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ADNOTARE

Zabolotnaia Lilia, ,,Statutul femeii in cadrul societitii medievale din Moldova si tarile din
Europa Centrali si de Est (secolele XIV-XVII). Studiu comparativ”, teza de doctor
habilitat in stiinte istorice, Chisinau, 2021.

Structura tezei: Introducere, Istoriografia problemei, sase capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 1059 de titluri, 323 pagini de text (248 de baza). Rezultatele
obtinute sunt publicate in 140 de lucrari stiintifice (89 in strdinatate) si in sapte monografii.

Cuvinte-cheie: femeie, istorie feminina, statut social-familial, dreptul familial, familie,
casatorie, divort, canoane bisericesti, codice de legi, proprietate, mostenire, relatiile familial-
patrimoniale.

Scopul lucrarii: elaborarea unui studiu cuprinzator despre statutul social-juridic al
femeilor (din societatea inaltd) din epoca medievala a Moldovei, in care sa evidentiem principiile
statutare specifice femeilor din Moldova 1n coraport cu cele din tarile Europei Centrale si de Est
n secolele XIV-XVII.

Obiectivele cercetirii: 1. Cercetarea istoriografiei problemei si delimitarea noilor
directii in baza surselor inedite; 2. Stabilirea rolului femeii in cadrul relatiilor de familie si
dreptul acestora la proprietate; 3. investigarea conditiilor de instituire a familiei (logodna,
casatoria); 4. Determinarea circumstantelor legale ale femeii privind initierea divortului; 5.
examinarea caracterului juridic al foii de zestre; 6. Evaluarea situatiei juridice a femeilor in
cadrul societatii medievale moldovenesti (intre drept si cutuma).

Noutatea si originalitatea stiintifica: Inovatia stiintifica a lucrarii consta in abordarea, Tn
premierd, a unor termeni comparativi, precum: institutia familiei, statutul juridic si socio-
economic al femeilor in familie si societate. Originalitatea lucrarii rezida din introducerea unei
noi definitii a statului social-juridic al femeilor din Moldova medievala.

Rezultatele obtinute: a fost creat un nou concept stiintific in studierea istoriei sociale si
a antropologiei — istoria femeilor — si stabilit statutul semnificativ al femeilor de elitd (upper
class) din Moldova medievala in istoria Europei.

Semnificatia teoretica: constd in complexitatea cadrului teoretico-metodologic utilizat,
varietatea surselor documentare, interdisciplinaritatea, precum si tehnicile comparative.

Valoarea aplicativa a lucrarii: semnificatia practica a lucrarii este de o importanta
deosebita in ceea ce priveste evidentierea unor domenii interdisciplinare, putin cunoscute si
investigate: istoria familiei, istoria dreptului, mentalitatea cotidiana, istoria femeilor etc.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele teoretice si practice au fost aprobate
prin diverse proiecte de cercetare, prezentate la peste 80 de conferinte, circa 20 de stagii de

documentare peste hotare si diverse cursuri pentru studiile universitare si postuniversitare.



AHHOTALIUASA
Kk aucceprannu 3a06010THOM JInimu, Ha TeMy: «CTaTyC »KEHIIMHBI B CPEJHEBEKOBOM
o0mecTBe MoaioBel u ctpaH LlenTpanabnoii u Boctounoii EBponsi (XIV-XVII BB).
KoMnapaTuBHoOe HcCiIe10BaHNE», TPEACTABJICHHON HA COMCKAHUE YUYCHOH CTeleHn
AOKTOpPa Xa0MJIUTAT HCTOPUYECKUX HAYK, Kuimunes, 2021 r.

Copep:xanue auccepTalMu. BBeJECHUE, UCTOpUOrpadus Borpoca, LIECTh IJ1aB, 00Iue
BBIBOZIBI U peKoMeHmanuu, oubmuorpadus u3 1059 nammenoBanwmii, 323 crpanmir Tekcra (248
CTpPaHHUIBl OCHOBHOTO TeKcTa). [loydeHHbIe pe3ysibTaThl UCCIIEI0BaHUS OnyOnKkoBansl B 140
Hay4HBIX paboTax (u3 HuX 89 3a pyOekoM) U B CEMH MOHOTPAHSIX.

KiawueBble cj10Ba: >KEHIIMHA, >KEHCKAas HCTOpPHUs, CEMEHMHO-COLMAJbHBIA CTaTyC,
ceMeiiHoe TpaBo, CeMbs, Opak, pa3BoOJl, LIEPKOBHBIE KAHOHBI, CBOJbl 3aKOHOB, COOCTBEHHOCTb,
HaCJIEJICTBO, CEMENHO-UMYILIECTBEHHBIE OTHOILICHHUS.

Leas padoTBI: OCYLIECTBIEHUE BCECTOPOHHETO MCCIEAOBAaHUS COLMAIBHO-IIPABOBOTO
CTaTyca >KEHIIMH (M3 BBICHIErO OOIIECTBa) B CpeJHEBEKOBOM MoiioBe, Ui BBIABICHUS
creuru(UKU CeMEeHHO-TIPaBOBOTO MOJI0KEHUS MOJIIABCKUX JKEHIINMH B CPABHEHHUHM C MOJIOKEHUEM
B ctpanax LlenTtpansnoit u Boctounoit EBpomnsr B XIV-XVII Bekax.

3anaum ucciaenoBanus: 1. uccienoBaHue uctopuorpaguu BOIpoca U OIpesesieHHe HOBBIX
HAlpaBJIeHUH Ha OCHOBE HEOMyOJMKOBAHHBIX HCTOYHHKOB; 2. YCTAaHOBJICHHE POJM JKCHIIMH B
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ceMbH (ITOMOJIBKA, 3aK/II0UeHHE Opaka); 4. onpeiesieHre FOpUANYECKUX MPAaB JKeHIIMHbI B OTHOIICHUH
pa3Bojia; 5. aHaJIM3 MPABOBOTO XapakTepa OIMCH MPHUIAHOrO; 6. OLEHKa MPaBOBOIO IOJIOXKEHUS
YKEHILMH B CPEAHEBEKOBOM MOJIJIABCKOM OOLIECTBE (MEXK/y 3aKOHOM U 00bIYaEM).

Hay4yHasi HOBH3Ha M OPUI'MHAJILHOCTb HCCJIEIOBAHMA. Hay4dHOE HOBLIECTBO paOOThI
COCTOUT B TOM, YTO B HEM BIIEPBbHIE B CPABHUTEIILHOM KIIFOUE PACCMATPUBAIOTCS TAKKE BOIIPOCHI, KaK
MHCTUTYT CEMbH, IPABOBOM U COLMATLHO-3KOHOMHYECKUN CTaTyC JKEHIIMHBI B CEMbE U OOILECTBE;
OpPUTMHAJIBHOCTh MCCIIEAOBAaHMS 3aKIIOYAeTCs BO BBEICHHMM HOBOIO OIPENENICHHUS COLHUAIbHO-
IIPAaBOBOIO CTATyCAa KEHILUHBI B CpeIHEBEKOBOK Moriose.

IHoayyenHble pe3yJabTaThl: ObUla CO3/l1aHa HOBas HayyHass KOHLENIMS B H3yYCHHUHU
COLIMAJIbHOW MCTOPUM U AHTPOIIOJIOTHH — JICEHCKAA UCMOpUs, U ONPEAEIIEH 3HAYUMBIN CTaTyc
JKEHILMH U3 BBICIIMX CJI0OEB MOJIZABCKOTIO CpeAHEBEKOBOro ol1iecTa B EBpore.

TeopeTnyeckasi 3HAYUMOCTb PadOThHI 3aKIIIOYAETCS B KOMILJIEKCHOCTH HCHOJIb3yeMOMH
TEOPETUKO-METOAO0JIOTMYEeCKOH  0a3pl,  pa3HOOOpa3uM  TOKYMEHTaJbHBIX  HCTOYHMKOB,
MEXIUCHUIUIMHAPHOCTH, a TAK)K€ KOMIIApPATUBHBIX METO/1aX.

IIpakTnyeckass 3Ha4YMMOCTh PadOThI: HCCIEIOBAHUE UMEET 0CO00€ 3HAUYECHHUE B BUAY
OCBEIICHUS MAJIOM3YUYCHHBIX MEXIUCHUIUIMHAPHBIX OO0JIacTeil: ceMEeHON MCTOpHH, MUCTOpPUU
npaBa, OBITOBON MEHTAIbHOCTH, UCTOPUH KEHIIUH U T. 1.

IIpuMeHenne Hay4HBIX pe3yJbTaToB. lIpakTHueckne M TEOpPETHUYECKHE DPE3YJIbTaThI
UcclieIoBaHus OBbLIM anpoOMpOBaHbl B PaMKax pas3IUYHBIX HMCCIEI0BATEIbCKUX MPOEKTOB,
npejcTaBieHsl Ha Oosiee yeM 80 KoH(pepeHIHIX, UCIOIB30BaHbl B X0/1€ 0K0JI0 20 CTaXXUPOBOK

3a pyOeKOM U Pa3IUIHBIX JICKIIUH JJI CTYJACHTOB M aCTIMPAHTOB.



ANNOTATION

to a thesis research of Lilia Zabolotnaia, on a topic “The status of women in the medieval
society of Moldavia and the countries of Central and Eastern Europe (14"-17t" centuries).
Comparative study”, presented for a doctor habilitat degree majoring in history,
Chisiniu, 2021.

Content of the thesis: introduction, historiography of the issue, six chapters, general
conclusions and recommendations, bibliography of 1059 titles, 323 pages of text (248 pages of
basic text). The obtained research results are published in 140 scientific works (of which 89 are
abroad) and in seven monographs.

Keywords: woman, womens history, family and social status, family law, family,
marriage, divorce, church canons, codes of law, property, inheritance, family and property
relations.

Goal of the thesis research: to carry out a comprehensive study of the social and legal
status of women (of upper class) in medieval Moldavia, in order to identify the specifics of the
family and legal status of Moldavian women in comparison with the situation in the countries of
Central and Eastern Europe in the 14"-17" centuries.

Targets of the research: 1. study of the historiography of the issue and the
identification of new directions based on unpublished sources; 2. establishing the role of
women in the system of family relations and their right to property; 3 study of the conditions
for creating a family (engagement, marriage); 4. defining a woman’s legal rights in relation to
divorce; 5. analysis of the legal nature of the dowry inventory; 6. assessment of the legal status
of women in medieval Moldavian society (between law and custom).

Scientific novelty and originality of the thesis research: the scientific innovation of the
work lies in the fact that for the first time in a comparative vein such issues as the family institution,
the legal and socio-economic status of women in the family and society are considered; the
originality of the research lies in the introduction of a new definition of the socio-legal status of
women in medieval Moldavia.

The results obtained: a new scientific concept in the study of social history and
anthropology was created, women’s history, and the significant status of women from the upper
strata of society of medieval Moldova in the history of Europe was determined.

The theoretical significance of the work lies in the complexity of the theoretical and
methodological framework used, the variety of documentary sources, interdisciplinarity, as well
as comparative methods.

Practical value of the work: the study is of particular importance in view of the
coverage of little-studied interdisciplinary areas: family history, history of law, everyday
mentality, women’s history, etc.

The implementation of the scientific results: the practical and theoretical results of the
research were implimented in various research projects, presented at more than 80 conferences,
used during about 20 internships abroad and various lectures for undergraduate and graduate
students.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Studierea problemelor ce tin de istoria
femeilor, de viata familiala, indiferent de epoca, constituie un imperativ al timpului, aceste
aspecte deorece fac parte din principiile societatii. Istoria feminina a fost si va ramane unul
dintre subiectele putin studiate ale istoriografiei universale, cu atdt mai mult in Republica
Moldova. in conditiile societatii contemporate, aceastd tematica mult timp, practic, nu s-a aflat in
vizorul studiilor fundamentale acdemice, prioritar fiind abordata istoria politicd si cea social-
economica.

Chipul femeii, rolul ei in familie, locul sau in societate, au reprezentat subiecte de interes
special pentru unii istorici, 1nsa, totusi, acestea au fost tratate extrem de sumar sau luandu-se in
dezbatere prioritar doar soarta femeilor celebre, in contextul unor mari evenimente istorice, ori
aleatoriu pe fundalul activitatilor unor barbati — reprezentanti ai sexului puternic. O imagine
exhaustiva care ar reliefa chipul unei femei simple si chipul unor doamne dinn societatea inalta
practic nu exista.

Este foarte posibil ca aceasta situatie sa reflecte atat factorul social, cat si aga-numitul
factor gender”, adica diferenta vadita si artificial impusa pe plan cotidian dintre barbat si
femeie. Rareori femeia a avut sansa de a se autoafirma. Chiar din momentul nasterii, ei i-a fost
rezervat un ,,l0C” aparte in societate: sotie, mama, servitoare s.a., insd aceastd situatic nu
todeauna are acoperire juridica sau morala. Iatd de ce, in temei, femeile figureaza doar tangential
in relatie cu barbatii in contextul anumitor evenimente sau circumstante. In afara faptului ca
societatea medievala, dupa cum se stie, ,li Intorsese spatele” femeii, dificultatile studierii
problematicii feminine sunt generate si de faptul ca informatia este foarte lapidara si, de multe
ori, insuficienta. In acest sens, pare a fi intemeiata observatia lui M.M. Székely, ci ,,informatiile,
de cele mai multe ori, trebuie cautate printre randuri, dincolo de litera documentului” (Szekely
1997, p. 57-59).

Specialistii a demonstrat o indeferentd esentiald fatd de cercetarea problemei istoriei
feminine, care reprezinta un compartiment aparte in domeniul studiilor stiintifice. Imaginea si
rolul femeii in istorie au fost reflectate strict pe fundalul personalitatii barbatului, iar statutul
social atribuit era limitat la nivel de sotie, mama, fiica etc. Conexiunea dintre femeie si politica,
sau femeie si putere, se exludea din start. Cu toate acestea, o contributie deosebitd asupra
imaginii femeii in istorie 0 aduc documnetele de epoca, in special letopisetele, dar care

evidentiau totusi statutul distinct si pozitia speciala pe care o avea barbatul in coraport cu femeia.
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Letopisetile rezervau femeilor rolul de ,,anexa” a barbatului si a activitatii lui politico-militare.
Istoria insd atestd multiple evenimente, care confirma ca si femeile au contribuit esential in
formarea conceptelor de epoca (istorie, politica, continuitatea dinasticd, probleme matrimoniale,
diplomatie (,,diplomatia de mariaj”) etc.

Chestiunea ce si cum ¢ necesar sa studiem in istorie a devenit o problemd actuala a
istoriografiei contemporane. Tn ultimul deceniu, in societate, interesul pentru istoria feminind a
cunoscut un boom incredibil. Istoria feminina si de gen reprezinta la momentul actual o noua
directie in istoriografie, o noud disciplind stiintificdA a antropologiei istorice, adiacentd
domeniului politic §i economic. IStoria feminina s-a afirmat drept o disciplind independenta, ce
are ca obiect de studiu viata femeilor, activitatea lor in diverese ipostaze si reprezintd un
domeniu care impune o alta viziune a trecutului din perspectiva feminind, ilustrand un peisaj
istoric global prin experienta sociald feminina. Problemele istoriei feminine sunt abordate prin
prisma conceptiei umane a existentei, activitatii vitale si vietii private in contextul epocii
cercetate, femeia fiind tratata de istorici ca o personalitate sociald, politica, economica, cotidiana
etc. Istoricii nu numai au examinat soarta femeilor din trecut, dar au si coraportat aceste istorii
individuale si de grup la schimbadrile sociale in economie, politicd, ideologie si culturd. De-a
lungul timpului s-au tot propus directii si provocari noi, categorii specifice §i concepte.
Dezvoltarea problematicii, metodologiei si aparatului conceptual al istoriei feminine au fost
realizate datoritd unei cooperari interdisciplinare largi, aceasta devenind obiectul esential de
studiu al cercetatorilor din multiple domenii (istorie, drept, demografie, sociologie, antropologie
etc.).

Subiectul istoriei gender si al istoriei feminine, traseaza o noud linie in istoriografia
contemporana, generand o noud disciplind in stiintile umanistice, care deviaza de la studierea
sferelor politice si economice si returneaza cercetdrile istorice 1n directia factorului uman. De
aceea, in studiul de fatd se urmareste schimbarea accentelor pe anumite probleme din istoria
medievala si plasarea lor pe factorului feminin, cercetat superficial pana in prezent.

Necesitatea unui studiu consacrat istoriei femeilor se explica printr-o serie de dovezi si
argumente. In primul rand, o parte substantiald a contributiei femeilor in istorie a fost, pur si
simplu, negati sau sceptic perceputi. In al doilea rand, progresele istoriei au fost atribuite, in
general, exclusiv barbatilor, femeile fiind reduse la un statut inferior. Dupa opinia Rosalindei
Miles, ,,barbatii domina istoria pentru ca ei o scriu, iar relatarile lor despre femeile active,
curajoase, inteligente sau agresive au tendintd sa sentimentalizeze faptele, sa le transforme in mit
sau sa traga Tnapoi femeile la un statut impus de ,,normele” vremii. Cand istoria se concentreaza

numai pe o parte din rasa umana, orice alta perspectiva asupra adevarului sau a realitatii este
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pierdutd. Rememorarea rolului central si atribuirea femeilor in cadrul rasei umane are o
importantd cruciala: aceea de a combate parerea persistentd ca discriminarea femeilor este inca
intr-un fel acceptabila” (Miles 2008, p. 10-11).

Problema statutului social-juridic al femeii in societatea medievala din Moldova are 0
importantd deosebita. In documentele istorice, juridice, etnografice, literare femeia se prezinti ca
fiind inzestrata cu multe daruri deosebite: inteleaptda, educatoarea copiilor, dascdl de lege
crestineasca, ctitor, factor de stabilitate si trdinicie a familiei, persoand politica, regent etc. De
aceea, consideram necesara abordarea complexa a problemei feminine in istorie, in scopul de a
reconstitui rolul si locul femeii in societate. Totodatd, demersul nostru stiintific prezinta
importanta si ca punct de plecare in elucidarea istoriei feminine n contextul diverselor fenomene
social-economice, politico-dinastice, confesional-spirituale, cotidiene, de mentalitati etc., care ne
va permite sa reliefam mai profund rolul femeii in istorie si politica, statutul ei social si familial,
atat prin prisma evolutiei sistemelor juridice, cat si prin intermediul comparatiei de la caz la caz.

Gradul de studiere a temei

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de studiu

Tema feminind a luat nastere in peisajul istoriografic inca la sfarsitul secolului al XIX-lea,
fiind pusa in stransa legatura cu primul val de feminism. Istoria femeilor, ca parte a unei noi
directii stiintifice interdisciplinare “women’s studies” (studiile despre femei), s-a configurat in
Occident la hotarele anilor *60-"70 — inceputul anilor *80 ai secolului al XX-lea (Beard 1971;
Bullough 1973; Caroll 1976; Janeway 1977; Duby 1981; Bowles, Klein 1983; Kelly 1984;
Perrot 1984; Doyle 1985; Aebischer 1985; Scott 1986, p. 1053-1075; Nicholson 1986; Bicoming
visible 1987). Atunci sub influenta revolutiei sexuale si a miscarii feministe fulgerator
accelerande, o serie de tineri istorici din tarile Europei de Vest si din America, crezand in mod
rezonabil ca studierea trecutului, precum si analiza modernitdtii contemporane ar trebui sd se
bazeze pe informatii referitoare la ambele sexe, au decis sa studieze istoria feminina (Kleinberg
1988; Muir, Ruggiero 1990; Offen 1991; Lorber 1994; Lindsey 1997; Scott 1998; Smith 1998).
Initial, studiile lor aveau drept obiectiv restabilirea dreptatii memoriale a ,,celor uitati”, deoarece
istoria femeilor era perceputa intr-un mod sceptic de comunitatea stiintifica, inclusiv de istoricii
traditionalisti. Paradoxal, dar unii nu au recunoscut diferentele de sexe in determinarea statutului,
considerand ca anume astfel de elemente reprezinta niste notiuni-cheie Tn determinarea sociala a
Clasei”. Insd, anume acest ,hipercrticism” a jucat rolul primordial in stimularea dezvoltirii
istoriei feminine, intr-o maniera radical-feminista (ITymkapesa 2003, p. 9-45; Idem, 2010; Idem,
2020; Peniuna, 3Bepesa, [Tapamonosa, 2004, p. 254-262; Penuna, 2002, p. 9).
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Este important de mentionat ca aparitia istoriei feminine a fost sustinuta, in primul rand,
de medievisti, dat fiind faptul ca anume ei au plasat omul ca axis mundi al analizei istorice in
ceea ce priveste relatiile interne intre variatele sfere ale activitatilor sale sociale, care va asigura
dezvoltarea societarii, integritatea si originalitatea in fiecare ,,cadastru” temporal. Partasii noii
abordari a studierii trecutului s-au numit adepti ai istoriei sociale, care, la randul lor, au inclus in
sanul ei subdiscipline ca istoria cotidianului, istoria vietii private etc., inclusiv istoria femeilor.

Problematica istoriei femeilor in istoriografia europeand cunoaste un inalt nivel de
cercetare stiintificd. Evolutia istoriografiei tematicii abordate in Europa Occidentald are cateva
etape, fiecare caracterizandu-se printr-un anumit nivel stiintific de investigatie. La aceste
consideratiuni trebuie sa adaugam si faptul ca in acest context se Inscriu si traditiile istoriografiei
nationale. Studiile asupra factorului uman: viata privata si cotidiana, structurile familiale, istoria
feminina $i masculind etc., nu mai sunt la aceastd ord o noutate in stiinta istoricd mondiala.
Datorita activitatii istoricilor din Franta (Scoalad Analelor) (Metz 1962; Grimal 1965; Piettre
1974; Heers 1974; Collomp 1974, p. 777-786; Harsgor 1975, p. 319-354; Ducellier 1976;
Albistur, Armogathe 1977; Guenée 1978, 450-477; Power 1979; Knibiehler, Fouquet 1980;
Duby 1981; Guerreau-Jalabert 1981, p. 1020-1038; Ariés 1982; Delort 1982; Grimmer 1983;
Gourevitch 1984; Flandrin 1984; Pernoud 1984; Burguiére, Klapisch-Zuber, Segalen, Zonabend
1986; Burguiére 1986; Histoire de la famille 1986; Patlagean 1986, 214-222; Duby 1988;
Rouche, Heuclin 1990; Bloch 1990; Duby 1991; Beaucamp 1992; Amt 1993; Castelnuovo 1994;
Bloch 1994; Duby 1995; Szramkiewicz 1995; Hervé 1996; Le Goff 1997; Thélamon 1998;
Lazard 2001; Duby 2001-2002; Godineau 2003; Morden 2004, p. 785-804; Bérard, Klapisch-
Zuber 2004, 804-821; Lettrea de femmes 2005), Marea Britanie (O’Faolain, Lauro 1973;
Women 1974; Reider 1975; Lucas 1983; Reincourt 1983; French 1978; Idem 1985; Miles 1985;
Odonovan 1985; Ranelagh 1985; Labarge 1986; Lefkowitz 1986; Women 1988; Current issues
1989; Amt 1993), Germania (Uitz 1993; Historical articles 1992-1994; Ennen 1994), Belgia
(Dufournet, Jovis, Tourbert 1992), Italia (Humbert 1972; La Donna 1990; Storia 1991-1994),
Portugalia (Rodriques 2000), Spania (Bertini 1991), SUA (Beard 1974; McNamara, Wemple
1974; Branca 1978; Exploring women’s 1983; Anderson, Zinsser 1988; Hareven 1991, p. 95-
124; Crabb 2000; Law, society 2001) etc. apar multiple publicatii stiintifice, care servesc drept
baza metodologicd in studierea problemei abordate. Concluziile lui Marc Bloch, L. Fevre,
Phillipe Ari¢s, Régine Pernoud, Georges Duby, Jacques Le Goff ca istoria este stiinta despre om,
despre viata lui si nu despre evenimente, fiind valabile si astazi.

Consideram important de mentionat ca, in acest context se aliniazd si traditiile

istoriografiei din Republica Moldova si Romania (Iftimi 2015; Ciupala 2018; Szekely 2017;
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Solcan 2005; Galben 1986; Coseros 2002; Esanu 2004; Ibidem 2016; Felea 2008). insa, pana in
prezent, subiectul propus nu a fost abordat si nu a constituit inca un obiect aparte de studii. Din
acest motiv problema cercetirii derivd din lipsa unui studiu amplu si se configureaza din
necesitatea de a reflecta statutul femeii in cadrul societatii medievale din Moldova, in compartie
cu tarile din Europa Centrala si de Est sub aspect multelateral si interdisciplinar.

Scopul lucririi rezida in elaborarea unui studiu cuprinzator despre statutul social-juridic al
femeilor (din societatea Tnaltd) din epoca medievald a Moldovei, in care sd evidentiem principiile
statutare specifice femeilor din Moldova in coraport cu cele din tarile Europei Centrale si de Est
din secolele XIV-XVII.

Pentru realizarea scopului ne-am propus urmitoarele obiective:

1. Cercetarea istoriografiei problemei si delimitarea noilor directii in baza unor surse
inedite;

2. Stabilirea rolului femeii in cadrul relatiilor de familie;

3. Investigarea conditiilor de instituire a familiei (logodna, casatoria);

4. Determinarea circumstantelor legale ale femeii privind initierea divortului;

5. Argumentarea dreptului femeilor la proprietate si mostenire in Tara Moldovei;

6. Examinarea caracterului juridic al foii de zestre;

7. Evaluarea situatiei juridice a femeilor in cadrul societatii medievale moldovenesti
(Intre drept si cutuma);

8. Crearea unei imagini de ansamblu cu privire la fenomenul anumitor libertati juridice
ale femeilor din Moldova perioadei medievale.

Ipoteza cercetdrii consta in abordarea comparativa a statutului social al femeii in
societatea medievala din Moldova si tarile din Europa Centarala si de Est, sub aspect istorico-
juridic si istorico-social, dintr-o perspectiva mai complexa a problemei, bine documentata si
sistematizatd. Prin cercetarile realizate s-a reusit constatarea faptului cd in Moldova medievala
statutul social-juridic al femeii era deosebit de cel din tarile vecine. Prin accentuarea unor laturi
juridice specifice fenomenului s-a stabilit un set de avantaje de care beneficiau femeile din acest
spatiu comparativ cu femeile din tarile europene, si anume ele aveau:

e drepturi egale cu barbatii la mostenire si la proprietatea mobila si imobila;

e temeiuri legale pentru desfacerea casatoriei;

e privelegiul de a se recasatori dupa divort;

e dreptul sa posede si sd gestioneze proprii bani (din zestre si din mostenire);
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e avea competente legale sa administreze averea (sa vanda si sa cumpere mosii, mobilier

si alte bunuri necesare pentru trai);

e dreptul sd initieze de sine statator un proces de judecata si sa detina calitatea de martor

in judecata;

e posibilitatea sa isi stapaneasca propria zestre (sotul neavand dreptul asupra acesteia);

e sa lase preferential averea spre mostenire: copiilor, sotului, altor membri ai familiei

(parinti, surori, frati, nepoti etc.) sau, cu scop caritabil, lacaselor sfinte (manastiri si
biserici), spitale, scoli s.a.;

¢ dupa moartea sotului administra proprietatea acestuia In egald masurd cu copiii pana la

majoratul acestora;

Este foarte important si remarcabil faptul ca femeile din Moldova medievalda aveau o
anumita influenta si asupra puterii. Despre acestea ne vorbesc urmatoarele fapte:

e doua dinastii domnitoare, a ,,Bogdanestilor-Musatinilor” si a ,,Movilestilor”, au fost

determinate pe linie feminina;

e doamnele puteau participa la regenta in timpul minoratului fiilor alesi domni;

e doamnele erau acceptate in categoria oamenilor politici Tn perioada luptelor pentru
putere a sotilor sau fiilor;

e la incheierea aliantelor dinastice (interne sau externe), fiicele domnilor deveneau
arma de rezolvarea a unor probleme de ordin politic (interstatal, interteritorial etc);

e numai in Tara Moldovei erau admisi la putere atat copiii legitimi, cat si cei ndscuti in
afara cisitoriei. In aceste cazuri, femeile obtineau un statut special si erau cele care
isi protejau copiii pe perioada domnieli.

Succesiunea domnilor la tron in Moldova medievala era specifica, chiar de la inceputul
constituirii statului fiind impus principiul ereditar-electiv. Cel numit domn trebuia sa fie barbat,
,,0S de domn”, adica fiu de domn. Femeile nu aveau dreptul de succesiune la tron si drepturile la
domnie nu s-au transmis niciodata prin intermediul femeilor. Cu toate acestea, anume 1in
Moldova doua dinastii domnitoare, a ,,Bogdanestilor-Mugatinilor” si a ,,Movilestilor”, s-au
fondat pe linie feminina sau prin ,,sange domnesc”.

Metodologia cercetarii stiintifice. Statutul femeii in societatea medievald reprezintd un
subiect istorico-juridic si necesita o abordare complexa, in special prin aplicarea
interdisciplinaritatii. Din punct de vedere metodologic, mentionam faptul cd nu a fost folosita o
metoda unica de studiu. De fapt, avand in vedere complexitatea cercetirii, altfel nici nu se putea.

Prin urmare, au fost utilizate deopotriva tehnici de cercetare specifice istoriei, dreptului,
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genealogiei, sociologiei, demografiei istorice etc. Pe de altd parte, printr-0 asemenea abordare
metodologica, nu s-a urmadrit scopul ca lucrarea noastrda neaparat sd capete un aspect
interdisciplinar si/sau multidisciplinar.

In stiinta istoricd universald rezultatul abordarilor pluridisciplinare s-a dovedit benefic
pentru o cunoastere mai ampld a trecutului si a condus la construirea, autonomizarea si
individualizarea unor problematici specifice si ale unor directii autonome care, in pofida
obiectului comun de investigatie, s-a individualizat printr-un instrumentar si directii proprii de
abordare. Pe plan national, lipsesc lucrdari de sintezd in care societatea medievald sa fie
examinata din perspectiva cercetarilor antropologice. Aceasta creeaza lapsusuri si confuzii atat in
cercetarile stiingifico-didactice, cat si in lucrarile referitoare la istoria nationala.

Metodele de investigatie stiintifica utilizate in prezenta lucrare au fost cele clasice n
stiinta istorica Tmbinate cu altele noi, promovate, in primul rand de Scoala Analelor — metoda
analizei critice, metoda analizei istorice etc.

Metodologia cercetarii a fost conformata surselor antrenate, obiectului, scopului,
obiectivelor lucrarii si s-a constituit din: mefoda istorica — studierea problemei din perspectiva
civilizatiilor; metoda analitica — depistarea, evaluarea si interpretarea izvoarelor. Avand in
vedere ca materialul istoric factologic depinde in mare masura de nucleul informational necesar
pentru cercetare, in legatura directda cu metoda analitica se prezinta si metoda logica — descifrarea
documentelor, identificarea evenimentelor in contextul proceselor istorice si a sistemului de
drept pe parcursul perioadei cercetate. Mai ales ca statutul femeilor in societate era determinat de
anumite conditii sociale si juridice. Metoda analizei critice este utila pentru studierea anumitor
forme de comportament uman. Metoda istorico-comparativa este una principala, deoarece
permite evidentiera trasaturilor specifice si generale ale situatiei femeilor din Moldova in
sistemul juridic si social Tn plan comparativ cu cele din tarile europene. in cadrul abordarii
istorice, particularizarea si generalizarea sunt complementare si, fie explicit sau implicit, depind
de comparatie. Metoda istorico-tipologica ofera posibilitatea de a tipologiza structurile si
sistemele societatii (de exemplu familia), de a dezvalui esenta fenomenelor studiate (de exemplu
divortul) atat prin asemanarea, cat si prin deosebirea calitatilor lor.

Statutul juridic al femeilor in perioada medievala era legat nemijlocit de viata sociala. In
asemenea conditii, aplicarea unui ansamblu complex de tehnici, procedee si metode, ne permite
obtinerea unor noi rezultate, valoroase si utile pentru procesul studierii problemei puse n
discutie. Pentru realizarea obiectivelor tezei a fost utilizatd o metodologie complexa de cercetare

a evenimentelor istorice, in baza principiului problematic si cronologic.
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Segmentul cronologic si geografic. Subiectul abordat in lucrare cuprinde perioada
cronologica din a doua jumdtate a secolului al XIV-lea — mijlocul secolului al XV1I-lea, care
incadreaza istoria Moldovei, de la constituirea si consolidarea statului medieval pana la inceputul
epocii moderne. Este o perioada destul de vastd si controversatd in istoriografia contemporana.
Totusi, in cercetarile noastre, intreaga epoca este examinatd nu numai din perspectiva istorica, Ci
si sub aspect juridic. Limita cronologica inferioara corespunde cu cristalizarea structurilor
teritorial-administrative, sociale, judiciare etc. Pana la mijlocul secolului al XVII-lea, baza
judiciard a Tarii Moldovei era dreptul cutumiar sau obiceiul pamdntului. Odatd cu feudalizarea
societdtii, obiceiul juridic vechi a trebuit sa raspunda unei realitati sociale noi. Astfel, treptat, s-
au adaugat alte dispozitii si practici impuse de sistemul proprietatii, de relatiile familiale, de noua
ordine ecleziastica etc. Obiceiul juridic prefeudal, cutuma initiala a devenit prin confirmare
domneasca obicei juridic feudal, cunoscut sub diferite denumiri — jus valachicum, cutuma, drept
consuetudinar, legea tarii, obiceiul pamantutlui etc. Dreptul obisnuielnic i cutuma au avut o
indelungata folosintd la romani — pana la mijlocul secolului al XVII-lea. Limita cronologica
superioard corespunde perioadei marcate prin adoptarea legislatiei scrise in Moldova (Cartea
romdneascd de invatdturd, 1646) si Tara Roméaneasca (Indreptarea legii sau Pravila cea Mare,
1652). Pravila scrisa nu era o norma juridica, menita sa Tnlocuiasca intru totul obiceiul
pamdntului, ci era 0 componenta a pluralismului juridic indispensabil al statului, societatii si
culturii medievale. De regula, Pravila se aplica alaturi de obiceiul pamdntului. Tn textele acestor
documente exista multiple date ce ne permit evidentierea unor elemente specifice statutului
juridic al femeilor, din perspectiva evolutiei istorice.

Limitele geografice ale cercetarii noastre se inscriu in hotarele istorice ale Tarii
Moldovei. Insa, un alt aspect care completeaza studiul de fati, este abordarea comparativa.
Tinem sd mentiondm cd segmentul cronologic al perioadei medievale din Europa Centrala, de
Est si Sud-Est nu corespunde perioadei respective din Tara Moldovei. Unele depasiri ale cadrului
cronologic stabilit sunt motivate si susfinute anume din aceste considerente. Mai mult, analiza
comparativa a documentelor nu coincide cronologic cu cea din Moldova si nu poate fi
sincronizatd. Aceste argumente ne-au determinat sa facem referinte la documente din secolele
XI-XIV din spatiul geografic corespunzator (Tara Romaneasca, Serbia, Bulgaria, Transilvania,
Marele Cnezat Lituanian, Polonia si Rusia).

Noutatea si originalitatea stiintifica rezida in cercetarea complexa si interdisciplinara a
statutului femeii in cadrul societatii medievale din Tara Moldovei si tarile din Europa Centrala si
de Est (secolele XIV-XVII), ce ne permite sia demonstram statutul diferit si particularitatile

situatiei femeilor din Moldova.
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Studiul reprezinta o tentativa de tratare a unui set de probleme racordate la nole directii
de cercetare din stiinta istoricd — istoria feminina. Pentru prima datd sunt aduse in discutie si
elucidate unele aspecte noi referitoare la: institutia, caracterul juridic si moral al logodnei si
casatoriei (conditii si impedimente); statutul femeii in contextul relatiilor de familie; situatia
juridica a femeilor — dreptul femeilor la initierea divortului (procedura de desfacere a casatoriei,
consecintele juridice si morale ale divortului); dreptul la proprietate si mostenire (dreptul egal al
femeilor si barbatilor la mostenire in Tara Moldovei, dreptul succesoral pe linie maternd si
paternd); femeile si dreptul succesoral al copiilor nelegitimi etc.

Rezultatele stiintifice obtinute reprezintda un aport considerabil la investigarea unor
aspecte ce tin de evaluarea situatiei sociale si statuar-juridice a femeilor in cadrul societatii
medievale moldovenesti, intre drept si obicei ( femeia In contextul relatiilor de familie; dreptul
familial si succesoral al femeilor; dreptul succesoral etc.). Abordarea antropologica a istoriei la
femenin, analiza comparativa a statutului femeilor din Tara Moldovei cu cele din alte tari
europene si cercetarea aspectelor social-juridice ale familiei in epocd medievala (inclusiv sfera
vietii private si cotidiene), au demonstrat particularitati statuare deosebite ale femeilor din
Moldova medievala. In misura in care anturajul preponderent al femeii din Evul mediu
constituia cadrul familial, studiul de fatd a acordat o atentie particulara transformarii structurii
familiei medievale, din punct de vedere configurativ si a termenilor de constituire (de la logodna
pana la divort).

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a cercetarilor. Problema studiatd poarta
un caracter multilateral, interdisciplinar si comparativ. Cercetarea integrald a subiectelor
investigate In cadrul lucrarii propune o serie largd de abordari teoretice si metodologice noi.
Cercetarile realizate vor permite specialistilor din domeniul istoriei medievale universale,
antropologiei istorice, istoriei sociale, demografiei istorice, istoriei dreptului etc., sa reevalueze
sarcinile de studiere a vietii omului prin prisma structurilor cotidiene, a mentalitatilor colective, a
practicilor institutionale. Acestea pot fi examinate prin intermediul studiilor de caz, prin metoda
analizei de continut, prin monumentele memoriei istorice etc. Astfel, caracteristica esentiala a
temei abordate este promovarea dialogului cu celelalte stiinte ,,ale omului”.

Rezultatele lucrarii pot fi utilizate in vederea elucidarii unor aspecte mai putin tratate de
cercetatori, precum: istoria feminind, istoria familiei, istoria vietii cotidiene, viata privatd si
spirituald in cadrul familiei, istoria moravurilor, istoria personalitatilor, sociologie, istoria
mentalitatilor, istoria politica si social-economica, abordate prin prisma factorului uman. Studiul

poate fi folosit pentru elaborarea cursurilor universitare la facultatile de istorie, drept, psihologie,

20



jurnalism, etnologie, etnografie, relatii internationale s.a. Rezultatele cercetarilor publicate pot fi
utile si la elaborarea lucrarilor stiintifico-metodice.

Totodatd, studiul realizat este un indemn de a continua aprofundarea cercetarilor in
domeniul analizei istorico-antropologice asupra familiei in contextul marilor evenimente
petrecute in sfera cotidianului, care de multe ori domina viata de zi cu zi, cum ar fi riturile si
ritualurile specifice unor sarbatori familiale (botez, nuntd, cununie, inmormantare etc.).
Mentionam ca asemenea cercetdri in istoriografia din Republica Moldova nu s-au efectuat,
lipsind lucrdrile de sintezd in care sd fi fost examintd societatea medievald din aceasta
perspectiva (studiile asupra inrudirilor si a structurilor familiale in Evul Mediu).

Aprobarea rezultatelor stiintifice

Rezultatele investigatiilor in domeniul istoriei feminine au fost materializate n 7
monografii si 140 de studii si articole stiintifice (2008-2021), dintre care 89 au fost publicate
peste hotare in: Romania (Arad, Bucuresti, lasi, Suceava), Federatia Rusa (Moscova, Sankt-
Petersburg, laroslavl, Staryi Oskol, Arhangelsk, Kaliningrad, Smolensk, Nijnii Novgorod),
Ucraina (Kiev, Odessa, Ostrog), Belarus (Minsc, Vitebsc), Polonia (Varsovia, Cracovia, Poznan,
Siedelce), Marea Britanie (Oxford), Lituania (Vilnius), America (Boston), Kazahstan (Astana),
Armenia (Erevan). Diverse aspecte ale cercetarii au fost prezentate si sub forma de comunicari
(inclusiv plenare) la 40 de conferinte nationale si 68 internationale. In perioada 2006-2021
autorul a organizat 14 conferinte internationale, a coordonat 13 volume internationale (Factorul
feminin Tn istorie — cu participanti din 14 tari).

Aspectele teoretice si practice ale cercetdrii au fost aprobate in cadrul diverselor
activitati: prelegeri universitare, lectii pentru masteranzi, scoli internationale de vard pentru
tinerii cercedtori istorici la mai multe universitati din tara (Universitatea de Stat din Moldova,
Universitatea Pedagocicd de Stat ,lon Creangd”, Universitatea Liberd Internationald din
Moldova, Universiatatea Realatii Internationale ,,Perspectiva”, Academia de Administrarea
Publicd) si de peste hotare: Institutul de Istorie Universald al Academiei de Stiinte a Federatiei
Rusei, (Moscova); Institutul de Istorie Nationald al Academiei de Stiinte din Armenia (Erevan);
Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte din Belarus (Minsk); Institutul de Istorie si Institutul
Europei de Est al Universitatii ,,Adam Mickiewicz”, din Poznan, Polonia; Institutul de Istorie si
Etnologie din Georgia (Thilisi).

Structura si volumul tezei. Lucrarea cuprinde 253 pagini text de baza si este constituitd
din X1l compartimente: I. Introducere (Repere conceptuale (limitele cronologice si spatiale,
actualitatea si gradul de studiere a temei investigate, scopul si obiectivele cercetarilor,

metodologia cercetarii, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, importanta teoretica si
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valoarea aplicativa a cercetdrilor, aprobarea rezultatelor cercetarilor)); 6 capitole Il. Sursele
cercetarii si istoriografia problemei; III. Femeia in contextul relatiilor de familie. Institutia
familiei; 1V. Desfacerea casatoriei: conditiile si consecinte. Dreptul femeilor la intierea
divortului; V. Dreptul femeilor la proprietate si mostenire. Situatia juridicd. VI. Dreptul de
preemtiune si rascumparare; VII. Femeia si dreptul succesoral; VIII. Concluzii generale si
recomandari; IX. Bibliografie din 1048 de titluri; X. Lista publicatiilor autorului referitoare la
subiectul tezei de doctor habilitat; XI. Adnotari in limbile in romana, engleza, rusa; XII. CV-ul
autorului; XIII. Declaratie.

Cuvinte cheie: femeie, istoria femeilor, statut social-familial, dreptul familial, familie,
casdtorie, divort, canoane bisericesti, codice de legi, proprietate, mostenire, relatiile familial-

patrimoniale.
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1. PROBLEMATICA ISTORIEI FEMEILOR:
ANALIZA ISTORIOGRAFICA SI A IZVORELOR FOLOSITE

1.1. Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
studiu

Tema feminind a luat nastere in peisajul istoriografic inca la sfarsitul secolului al XIX-lea,
fiind in stransa legatura cu primul val de feminism. Istoria femeilor, ca parte a unei noi directii
stiintifice interdisciplinare, ,,women s studies” (“studii despre femei”), s-a configurat in Occident
la hotarele anilor '60-'70, inceputul anilor '80 ai secolului al XX-lea (Beard 1971; Bullough 1973;
Caroll 1976; Janeway 1977; French 1978; Duby 1981; Bowles, Klein 1983; Kelly 1984; Perrot
1984; Doyle 1985; Aebischer 1985; Scott 1986, p. 1053-1075; Nicholson 1986; Bridenthal
1987), cand, sub influenta revolutiei sexuale si a miscarii feminine, o serie de tineri istorici din
tarile Europei de Vest si din America, crezand in mod rezonabil ca studierea trecutului, precum
si analiza modernitatii contemporane, ar trebui sa se bazeze pe informatii referitoare la ambele
sexe, au decis sa studieze istoria feminina (Kleinberg 1988; Muir, Ruggiero 1990; Offen 1991;
Lorber 1994; Lindsey 1997; Scott 1998; Smith 1998).

Initial, studiile aveau drept obiectiv restabilirea dreptatii memoriale a “celor uitati”,
deoarece istoria femeilor era perceputa intr-un mod sceptic de comunitatea stiingifica, inclusiv
de istoricii traditionalisti. Unii istorici socialisti nu au recunoscut diferentele de sexe in
determinarea statutului, fapt paradoxal in opinia noastra, deoarece consideram ca anume astfel
de elemente reprezinti notiunile-cheie in determinarea sociald si in special a “clasei”. Insa
anume acest “hipercrticism” a jucat rolul primordial in stimularea dezvoltarii istoriei feminine,
intr-o maniera radical-feminista (ITymxkapesa 2003, c. 9-45; Penuna, 3BepeBa, [TapamoHoBa
2004, c. 254-262; Pertuna 2002, c. 9; ITymkapesa 1999, c. 16-17; Idem 2007, c. 44-56).

Este important de mentionat ca aparitia istoriei feminine a fost, in primul rand, sustinuta
de medievisti, dat fiind faptul ca anume ei au plasat Omul ca axis mundi al analizei istorice in
ceea ce priveste relatiile interne intre variatele sfere ale activitdfilor sociale, care va asigura
dezvoltarea societarii, integritatea si originalitatea in fiecare “cadastru” temporal. Partasii noii
abordari a studierii trecutului s-au numit adepti ai istoriei sociale, care la randul lor au inclus in
cadrul ei subdisciplini ca istoria cotidianului, istoria viefii private etc., inclusiv istoria femeilor.

In istoriografia europeani problematica istoriei femeilor cunoaste un nalt nivel de
cercetare stiingifica. Evolutia istoriografiei tematicii abordate in Europa Occidentald are cateva

etape, fiecare caracterizandu-se printr-un anumit nivel stiintific de investigatie.
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Pana la mijlocul anilor 1970, s-a constatat 0 preponderenta aspiratie de “a restabili
existenta istorica a femeilor”, de a scrie o “istorie particulara a femeilor”. Adeptii acestui curent
au reusit sd dezvaluie o serie de aspecte, pana atunci necunoscute, privind viata femeilor din
diverse epoci. Insa caracterul descriptiv al acestei abordari si-a demonstrat in scurt timp limitele.
La rascrucea anilor 70-80 ai secolului XX a avut loc extinderea bazei metodologice de cercetare
interdisciplinara si redefinirea conceptelor privind sexul masculin si feminin, fiind astfel create
noi modele explicative. Categoria-cheie a studiului este genul, profilat pentru a elimina
determinismul biologic si psihologic. Diferentd dintre studiile privind femeile si cele despre gen,
consta in continutul termenilor-cheie, ,,Sex” si ,,gen”. Statutul, ierarhia si prototipul genurilor nu
au fost stabilite de legile naturii, dar impuse de institutiile de control (ordin) social si de traditiile
culturale. Tn acest context, statutul bazat pe gen, prezinta unul dintre elementele constitutive ale
ierarhiei sociale si al intregului sistem de distributie a puterii, prestigiului i (proprietdtii)
capitalului.

In urma revizuirii aparatului conceptual si a principiilor metodologice a studierii istoriei
femeilor, s-a profilat istoria genului, al carui principal obiect de studiu il reprezinta raporturile
dintre sexe. Abordarea unificatoare a condus atat la restituirea ,,istoriei ambelor sexe”, cat si la
restabilirea integritatii istoriei sociale.

1.2. Abordarea problemei in istoriografia universala

Subiectul istoria femeilor, prin trasarea unei linii deosebite in istoriografie, este o noua
disciplind in stiintele umanitare (istorie, sociologie, demografie, literatura etc.), ce se detaseaza
de studierea sferelor politicd si economica si returneaza cercetarile istorice in directia factorului
uman. Studiile asupra factorului feminin, istoria femininda si masculind nu mai sunt la ora actuala
o noutate in stiinta istoricd mondiala. Scopurile principale ale cercetarilor la tema “Istoria femeii
in Evul Mediu si epoca moderna” au fost directionate in urmatoarele domenii: viata cotidiana si
privata a femeilor, statutul juridic al femeilor si reflectarea acestuia in regulamente si acte,
femeia si puterea, statutul social al femeilor, rolul si forma de participare a femeilor in viata
publica si politica a statului, structura familiei si sistemul de relatii dintre membrii familiilor,
cultura sexuald, educatia femeilor, imaginea femeilor, femeile-patron etc.

1965; Piettre 1974; Heers 1974; Collomp 1974, p. 777-786; Harsgor 1975, p. 319-354; Ducellier
1976; Albistur, Armogathe 1977 (I-11); Guenée 1978, p. 450-477; Power 1979; Knibiehler,
Fouquet C., 1980; Duby G., 1981; Guerreau-Jalabert A., 1981, p. 1020-1038; Ariés F., Bejin A,
1982; Delort 1982; Grimmer 1983; Gourevitch 1984; Flandrin 1984; Pernoud 1984; Burguiére,
Klapisch-Zuber, Segalen, Zonabend 1986 (I-11); Burguiére 1986; Patlagean 1986, p. 214-222;
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Duby 1988; Rouche, Heuclin 1990; Bloch 1990; Duby 1991; Beaucamp 1992 (11); Amt 1993;
Bloch 1994; Duby 1995; Szramkiewicz 1995; Hervé 1996; Le Goff 1997; Thelamon 1998;
Lazard 2001; Duby 2001-2002 (I-V); Godineau 2003; Morden 2004, p. 785-804; Bérard,
Klapisch-Zuber 2004, p. 804-821; Goldsmith 2005), Marea Britanie (O’Faolain 1973; Rosaldo,
Lamphere 1974; Reider 1975; Ardemer 1978; Lucas 1983; French 1978; Idem 1985; Miles
1985; Odonovan 1985; Ranelagh 1985; Labarge 1986; Lefkowitz 1986; Erler, Kowaleski 1988;
Angerman 1989), Germania (Uitz 1993; Cott 1992-1994(1-XX); Ennen 1994), Belgia
(Dufournet, Jovis, Tourbert 1992), Italia (Humbert 1972; La Donna 1990; Laterza and Figli
Spa 1991-1994 (1-V); Colesanti 2012), Portugalia (Oliveira 2000), Spania (Bertini 1991), SUA
(Beard 1971; Gies, Gies 1974; McNamara 1974; Branca 1978; Crawford 1983; Anderson
Zinsser 1988; Hareven 1991, p. 95-124; Crabb 2000) au aparut studii fundamentale (monografii,
reviste, culegeri, articole stiintifice) consacrate istoriei femeii, pozitiei ei sociale si familiale,
relatiilor matrimonial-patrimoniale in familie, istoriei familiei etc., scrise in baza noilor
metodologii.

Un aport pretios si cuprinzator la capitolul femeia si rolul ei in istorie a fost realizat de
istoriografia rusa, incepand cu secolul al X1X-lea. Speicialistii in domeniul istoriei in general
si al istoriei dreptului Tn particular au conscacrat o serie de cercetari rolului si atitudinii pe care
societatea a avut-o fata de femei, statutului social, familial si juridic al femeilor in Rusia
medievald (Iymerun 1850; Mopaosues 1874; Illamkos 1879; T'opoynosa 1883, c. 56-68;
[rammnkuit 1893, Ibidem 1905; Ianos 1906, c. 55-101).

In mod special a fost studiati problema femeilor care au jucat un rol exeptional in viata
politica si sociala (Kapamsun 1802; bycnaes 1861/2, c. 238-268; Emesckuii 1868; Edumenko
1873). La cercetarea conditiei femeii in societatea feudala rusa, a vietii private si cotidiene, a
modului de viata al doamnelor in epoca medievala si moderna au contribuit studiile renumitilor
istorici rusi I. Platonov, I. Zabelin, N. Kostomarov, V. Mihnevici (ITnatonos 1831; Illamikos
1871; BecenoBckwmii 1872, ¢. 245-299; Xapmamor 1880, ¢. 59-107; 3a6enun 1872; Ibidem 1895;
Xapaamos 1880, ¢. 59-107; Koctomapos 1887), s.a.

In perioada sovietica tematica feminind a fost mai putin abordati, dar nu neglijata de tot
(MenbuukoB 1959, c¢. 113-119; JlanunoBa 1971; Jlasyrka, Bamukonute 1976, c.74-106;
Bamukonute 1977, ¢. 51-63; Ibidem 1978; Apunson 1980, c. 110-117; I'puenko 1981, c. 29-
35; JluraBpun 1982, c. 169-173; ®domenko, Pomenko 1983; beccmeprnriii 1982, c¢. 83-107,;
Ibidem 1989, c. 98-113). In lucririle consacrate istoriei femeii autorii au fost preocupati de
probleme identificate tangential sau tratate in contextul istoriei politice (MaBpoaun 1946;

FOmxoB 1949), demografiei sociale (I'pexor 1959; Illamos 1970, c. 216-219; ®posHos 1972;
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becemeprubiit 1981, c¢. 97-117), etnografice (Kosampuenko 1957, c¢. 57-71; I'pekoB 1958;
Pabunosuu 1978; CemenoBa 1982; Pabunosuu 1988) etc., de pe pozitii marxiste, prin prisma
conceptiei materialismului istoric.

In ultimii doudzeci de ani istoriografia rusi a oferit o cercetare mai fructuoasi,
constituind si o alta perioada, diferitd de cea postbelica (sovietica) prin conceptie si metodologie.
Au aparut lucrari realizate in baza noilor directii de cercetare — psihologia sociala, istoria
intelectuala si a personalitatilor. Femeile sunt identificate ca personaje active social - n
literatura, politica etc. (Bapauman 1990; Muxueuu 1990; Paitnxapn 1997; Topon I 1999; De
mulieribus illustribus 2001; MBanos 2001; XKenckast cyanba 2002; CepsikoB 2002; KoTtoBckas
2004; Uctopus xenmuu 1 2005; Vctopus xenuun 2 2009; Ucropus xenumud 3 2008; [Ipaso
2007; donros 2007).

Pentru promovarea tematicei abordate in mediul academic, au fost deschise o serie de
centre stiintifice care coordoneaza cercetdrile in domeniul istoriei feminine. Drept exemplu
serveste International Federation for Research in Women'’s History, fondata in anul 1987, care
include comitete nationale din diferite tari ale lumii §i promoveaza activitatea stiintifica a
cercetatorilor sub diferite forme: congrese internationale (primul a fost organizat in Bellagio
(Italia) Tn 1989, ultimul Tn Amsterdam (Olanda) in 2010, conferinte regionale (cel putin de doua
ori pe an), seminare, scoli de vara etc. Din 1990 federatia face parte din Congresul International
al Istoricilor ca membru afiliat. Scopul de baza al Federatiei este promovarea cercetarilor ce tin
de istoria femeilor, istoria familiei, istoria miscarii feministe etc. Rezultatele activitatii sunt
publicate in diferite editii stiintifice, inclusiv si pe site-ul Federatiei.

Prezentand istoriografia contemporana rusd, tinem sa subliniem Tn mod special
aportul stiintific al istoricilor N.L. Puskareva (ITymkapésa 1988, c. 140-150; Ibidem 1989, c.
87-98; Ibidem 1991, c. 29-44; Ibidem 1996, c. 11-24; Ibidem 1997; Ibidem 1998; Ibidem 1999;
Ibidem 2000, c. 166-186; Ibidem 2001, 93-107; Ibidem 2002; Ibidem 2003, c. 38-40; c. 325-348)
si L.P. Repina (Permuna 1994, c. 103-109; Ibidem 1997, c. 41-58; Ibidem 1998; Ibidem 1999;
Ibidem 2001; Ibidem 2002; Ibidem 2004, c. 5-17; Ibidem 2006, c. 270-286; Ibidem 2007, c. 5-
27; Ibidem 2008, c. 486-504; Ibidem (coordonator) 2007; Ibidem 2008, c. 5-23; Ibidem
(coordonator) 2009; Ibidem 2012, c. 27-38). Cercetarile intreprinse de acesti autori au reusit sa
se detaseze de conceptia marxista si au o contributie aparte in elucidarea mai multor aspecte ale
fenomenului factorului feminin in istorie, inclusiv in istoria politica, subiectul istoriei ghender,
metodologia cercetdrii, originea si caracterul inegalitatii sexelor (in perioada medievala si

modernad), istoria familiei si a relatiilor familile etc. Valoarea cercetarilor Tntreprinse de N.L.
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Puskareva si L.Repina capata relevanta pentru societatea contemporand, viziunea lor permite
oglindirea multiratelara a istoriei societatii.

Tn 2008 a fost fondatd Russian Association for Research in Women’s History (PAVXH
— Poccwiickast Acconmanust Micenenosareneii XKenckoit Mctopun), condusa de N.L. Puskareva,
care numara 186 de cercetatori din diferite tari (inclusiv din Moldova). Scopul Asociatiei este
promovarea directiilor stiintifice in domeniul istoriei feminine si gender studies, elaborarea si
coordonarea programelor ce {in de aceastd problema, organizarea manifestarilor stiintifice
internationale (Sankt-Petersburg (2008), Petrozavodsk (2009), Cerepovet (2010), publicarea
materialelor stiintifice (reviste, culegeri, monografii, studii de sinteza etc.). In prezent sunt
publicate in trei volume materialele conferintelor etc (inclusiv studii ale cercetdtorilor din
Moldova) consacrate istoriei femeilor si istoriei familiei (IlpaBoBoe monokenue 2008; XKenckas
ucropus 2009; XKenckas ucropus 1 2010; Biacts, aTHOC 2010 etc.).

In anul 2009, la Institutul de Istorie Universald din Moscova al Academiei de Stiinte din
Rusia, 1n baza echipei de cercetatori a revistei Adam u Eea, s-a deschis Centrul Gender’s study
(Amam u EBa 1-17 2000-2012), care s-a format la inceputul anului 2000, pentru a cerceta
domeniile istoriei feminine si istoriei gender, istoriei familiei, demografiei si istoriei sociale
etc.Tn ultimii ani, Centrul coordonat de L.P. Repina si in colaborare cu cercetitorii A.B. Stogova,
A. 1. Sereghina, A. G. Suprianovici si E. N. Kirilova au realizat doua proiecte: Gender §i putere
n istorie (I"enoep u eracmo 6 ucmopuu (2006-2008)) si Dimensiunile gender ale transformarilor
sociale: de la Evul Mediu pana la Epoca Moderna (I'endeproe usmepenue coyuaibHulx
mpancgopmayuii: om Cpednesexosvs k Hosomy epemenu” (2009-2011)). Tn cadrul acestor
proiecte au fost organizate doua seminare stiintifice (,,@emunnoe u mackynunnoe 6 nepexoonyo
anoxy (XIV-XVII s.): cmepeomunsvt u mparcgopmayuu’” (19.10.2009, Mocksa) si ,,Aneenvt u
0eMonbl: 2endepHuvle panmazuu u odouu nozonezo Cpednesexosvs — pauneeo Hogoeo spemenu”
(21.06.2010, Mockga) si publicate o serie de lucrari stiintifice de sinteza: culegeri de articole
(Cernep 2007) si documente (I endeprnuvre uoeonoeuu 2010), editii speciale ale revistei Juanoe co
spemenem (19, 23, 2007-2008), 8 volume de I'enoepnas ucmopus 3anaonou Esponwr (2006-
2010), monografia semnata de A. G. Suprianovici (CynpusiHoBuy 2008) etc.

Activitatea istoricilor polonezi poate fi divizata in cateva etape si directii. Problematica
feminind, din punctul de vedere al statutului femeii in societate, a fost abordata in literatura
istorico-juridica si genealogicd din secolul al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea. Drept
exemplu servesc studiile monografice si colectiile de documente (Prawo 1836; Dniewnik 1838;
Herbarz 1839 (I11); Ibidem V 1839; Ibidem 1841 (VII); Ibidem 1842 (1X); Zbior drzeworytow I-
IT 1856; Felinska 1856 (1-3); Swiecki 1858 (I); Ibidem 1859 (11); Kossakowski 1859 (1); Ibidem
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1860 (11); Ibidem 1872 (I11); Hubert 1861 (I1); Ksi¢ga Ztota 1881; Dzieta 1881 (111); Boniecki
1883; Szachowski 1888; Album 1892 (IV); Bridel 1895; Osrowski 1898 (II); Petrazycki 1904;
Kutrzeba 1908 (1V); Dabkowski 1910-1911 (I); Ibidem 1912; Ibidem 1916; Wielka
encyklopedia 1912 (I/XLVII-XLVIID). In a doua jumaitate secolului al XIX-lea au aparut
primele cercetari consacrate problemei feminine, dintre care merita atentie cele realizate de A.
Winiarz (1893; Ibidem 1897; Ibidem 1898) si B. Ulanowski (1888; Ibidem 1895). Aceasta
perioada se caracterizeaza prin publicarea unor volume de documente, a diverselor editii critice
cu note, observatii si comentarii. In baza analizei materialului documentar, autorii aduc
argumente despre drepturile femeilor la proprietate, la incheierea si desfacerea casatoriei, la
educatia copiilor etc., evidentiaza rolul femeii in familie si societate.

In perioada interbelicd au fost publicate studii generale si speciale (Kutrzeba 1921;
Barwinski 1925; Maliszewski 1928; Tomkiewicz 1933; Insadowski 1935; Bensch 1936; Briicner
1938-1939), ce vizeaza conditiile de Tncheiere a casatoriei (inclusiv cu cetatenii straini), logodna
(conditii si impedimente), nunta (oficializarea religioasd), vieta privata si modului de viata in
familie, relatiile parinti-copii etc. Anume in aceastd perioada au fost editate monografii
fundamentale semnate de reputati specialisti in domeniul dreptului familial (casnic) precum
Wiadystaw Lozinski (1934), Wiadystaw Abraham (1925), Kazimierz Zawistowicz-Kintopfa
(1929) care sunt relevante pana in prezent.

Istoriografia poloneza postbelica constituie o alta perioadd, mai fructoasa in cercetarea
problemei istoriei feminine, diferitd de cea anterioara prin conceptie, metodologie si incercari de
evaluare a importantei domeniului. Contributia esentiala a acestor investigatii s-a manifestat prin
acoperirea unor spatii albe in utilizarea diverselor izvoare ale epocii. Apar studii pretioase, axate
pe un vast material documentar, si anume cele semnate de Alojzy Sajkowski (1981; Ibidem
1982; Ibidem 1984), Zbigniew Kuchowich (1974; Ibidem 1975; Ibidem 1985; Ibidem, 1989;
Ibidem 1992) si de alti specialisti (istorici, sociologi, demografi, antropologi) (Lesinski 1956;
Biskupski 1956; Bardach 1 1957; Lozinski 1964; Maisil 1964; Koczerska 1975), care prezinta
interes pentru cercetarea noastra, atat prin metodele de studiere a pozitiei femeii in societatea din
perioada medievala si moderna, cat si prin unele sugestii, valabile si astazi.

Un aport considerabil Tn istoria feminina a fost realizat de savantii polonezi in ultimii
douazeci de ani: cercetarile, metodele utilizate si concluziile lor, referitoare la statutul juridic si
social al femeilor in societatea medievala si modernd a Poloniei ne-au fost de un real folos la
investigarea temei abordate de noi, mai ales in cercetarea comparativa.

Anii 90 ai secolului XX- Tnceputul secolului XXI se caracterizeaza printr-0 serie de

lucrari generale si speciale, ce oglindesc istoria feminina sub diferite aspecte: juridice, sociale,
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demografice, morale, spirituale etc. (Karpinski 1995; Zarnowska 1995, p. 3-16; Klapish-Zuber
1996; Dabrowska 1996; Nowak, Radziminski 1998; Veynea 1998 (1); Tazbir 1998; Kartlowska-
Kamzowa 1999; Wyczanski 1999; Swiderska 2001; Strzelczyk 2001; Blaszyk 2002;
Charewiczowa 2002; Delimata 2004; Zagorska 2006; Malinowska 2008; Nikodem 2009;
Glowacka-Penczynska 2010; Czwojdrak 2012, p. 15-41). Tn aceste lucriri se acorda un rol aparte
traditiilor familiale seculare stabilite in societate. In acelasi timp, autorii isi concentreaza atentia
asupra studierii fenomenului impactului dreptului roman asupra legislatiei nationale (autohtone)
in perioada medievala (Litewski 1990; Rozwadowski 1992; Winiarz 1995; Wotodkiewicz
Zabtocka 1996; Gajda 2000; Goralski 2000; Ignatowicz 2000; Sitek 2002; Nieczyporuk 2002;
Kitowicz 2003 (I-11); Swidersk —Wtodarczyk 2003; Swiaczny 2004; Rott 2004; Ideologia 2005;
Ratajczak 2005), aceste lucrari cu caracter istorico-juridic contribuind esential la dezvoltarca
studiilor fundamentale cu privire la problema feminina.

Concomitent apar monografii publicate de istorici europeni, traduse din franceza si
engleza in limba polona, care servesc drept baza metodologica in studierea problemei feminie si
a istoriei familiei (Weisberg D., 2 1982; Duby G., 1986; Gaudement J., 1987; Beaucamp J., 1
1990; Ibidem 2 1992; Pernoud R., 1990; Ibidem 1995; Bersini Fr., 1994; Romano A., 1996;
Sobczak A., 2006).

Pentru examinarea gradului de cercetare a problemei istoriei feminine merita atentie
studiile semnate de Maria Bogucka (1992, p. 14-22; Ibidem a 1993, p. 2-10; Ibidem b 1993, p.
180-184; Ibidem 1994; Ibidem a 1995, p. 3-16; Ibidem b 1995, p. 7-10; Ibidem 1996, p. 247-
253; Ibidem 1998; Ibidem LXXX 1999. 61-97; Ibidem LXXXI 2000, p. 51-78; Ibidem LXXXII
2000, p. 185-209; Ibidem LXXXIII 2001, p. 79-93; Ibidem LXXXIV 2001, p. 67-78; Ibidem
111/4 2001, p. 251-261; Ibidem 2001, p. 115-126; Ibidem 2003), Maria Barbara Topolska (2002)
si Illona Czamanska (1993, p. 5-22; Ibidem 1996, p. 307-313; Ibidem 2005, p. 25-32; Ibidem
2006; Ibidem 2007; Ibidem 2012, p. 257-265). Autorii abordeaza mai multe aspecte — personaje
feminine (studii genealogice si biografice), evolutia si rolul femeii in societate, reprezentarea
casatoriei, modul de viatd al femeilor (viata privatd). In aceastd sfera de interes, se incadreaza In
mod special materialul ilustrativ, autorii aduc o contributie deosebitd In descoperirea tablourilor
din perioada cercetatd. Indubitabil, publicarea materialului ilustrativ si genealogic, oferd o
posibilitate unica de a vizualiza istoria feminina in toate culoarile si nuantele sale.

Descriind istoriografia straind la tema de cercetare, remarcam ca lucrarile cercetatorilor
lituanieni ocupa un loc special, deoarece statutul juridic al femeilor lituaniene in familie §i in
societate este cel mai apropiat de statutul femeilor din Tara Moldovei. Statutele lituaniene

prezinta femeia cu toate drepturile si obligatiile ei, conform punctului de vedere traditional si
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patriarhal. Pe de alta parte, un numar mare de surse marturisesc despre libertatea fara precedent
si independenta lituaniencelor nobile din secolele XVI-XVII si nivelul Tnalt activitatii lor sociale.
Legislatia epocii proteja drepturile de proprietate si mostenire ale fetelor si femeilor - zestrea,
weno (proprietatea egald cu dublul pret al zestrei dat de nobilul polonez (sleahtici) viitoarei
sotii).

Problema situatiei juridice a femeii in Marele Cnezat Lituanian, desi indirect, a fost
abordat de la Tnhceputul sec. XIX - XX de istoricii si cercetatorii dreptului V.D. Spasovich, 1. I.
Skitskii, L. Verzbavicius 1., K. Koranyi (Cmacosuu 1890 (3), . 147-160; Cxurckuit 1907 (Nr.7),
C. 19-64; Ne 8, c. 141-187; Verzbavicius 1930 (Nr. 18), p. 64-81; Teis¢ 1931 (Nr. 19,) 26-44;
Teise 1931 (Nr. 20), p. 77-92; Koranyi 1935, p. 123-157). O atentie speciala este acordata
problemei dublei rascumparari pentru o femeie nobild si dreptului femeii asupra averii
imobiliare.

In perioada sovietica, cercetatorii J. Jurginis si K. Lukshayte (Jurginis 1958 I, p. 248-
259; Jlykmaiire 1968, c. 114-120) au examinat situatia financiard nu numai a femeilor din
societatea nalta, dar si a tarancilor, dreptul lor de a dispune de zestre.

De apreciat sunt lucrarile lui V.Andriulis (1975, 3 (52), p. 31-49; Aunpronuc B., 1975)
si J. Valikonite (Banukonute 1982, c. 38-46) despre dreptul de proprietate a femeilor asupra
bunurilor mobile si imobile in conformitate cu I-1 si al IlI-lea Statut Lituanian. Statutele
lituaniene sunt monumente juridice si culturale unice, care permit reflectarea problemei feminine
din secolul al XVl-lea prin prisma statutului juridic si economic al femeilor in familie si
societate.

In lucrarile lui S. Lazutka si J. Valikonite (JIazytka C., Banukonure U., 1976, c. 75-89)
este cercetata problema dreptului de mostenire, care era realizat prin zestre si weno, se prevedea
acelasi volum al zestrei pentru toate fiicele si ordinea de dare a zestrei. O atentie speciala este
acordata statutului familial al femeii, partilor componente ale zestrei si al weno-ului, pozitia
vaduvei (vaduva si weno, vaduva stearpa) etc. Este interesantda concluzia autorilor cu privire la
zestrea fetelor lituaniene, care includea atat bunuri mobile, cat si imobile.

Tn ultimele decenii au aparut o serie de articole si monografii cu referire la problematica
feminina, consacrate aspectelor statutului juridic si de proprietate al lituaniencelor din Evul
Mediu si Epoca Moderna, spre exemplu lucrarile Jolantei Karpaviciené si ale Raimondei
Ragauskiené (Karpavi¢iené 1999, p. 30-39; Ibidem 2001, p. 23-54; Ibidem a 2003, p. 61-68;
Ibidem b 2003, p. 93-107; Ibidem a 2005, p. 120-139; Ibidem b 2005; Ragauskiené 2006; Ibidem
2007, p. 34-51; Ibidem 2008, p. 146-164; Ibidem 2011), care s-au referit la mentalitatea si viata

30



privata a societatii lituaniene din secolele XVI-XVII, inclusiv a femeilor: imaginea, statutul
social si pozitia in societate, femeia in campul juridic al epocii etc.

Pentru istoriografia statutului femeilor lituaniene din secolele XVI-XVII, foarte sunt
revelate si importante lucrarile cercetitoarei din Belarus Galina Dzerbina (/I3ep6ina 1987, c.
23-30; Ibidem 1992, c. 118-122; Ibidem 1997; Ibidem 1999, c. 14-21; Ibidem 2003, c. 24-32;
Ibidem 2012, c. 188-197). Tn baza analizei multilaterale a surselor epocii si a comentariilor la
Statutul Marelui Cnezat Lituanian (1529, 1566, 1588), Galina Dzerbina a studiat institutiile de
proprietate, care sunt strans legate de dreptul familial, in special asigurarea materiala a femeilor
(copliii, tutela, mostenirea), si a mentionat ca trasatura caracteristica a dezvoltarii institutiilor de
proprietate ale dreptului familiei este consolidarea drepturiloar nu doar a sotului, dar, de
asemenea, si asigurarea materiald a femeilor si a tuturor membrilor familiei. Tn baza analizei
comparative au fost trase concluzii privind drepturile egale ale barbatilor si femeilor la
mostenire, examinat ca un nou principiu al relatiilor de egalitate intre femei si barbati, consacrat
pentru prima data in legislatia Marelui Cnezat Lituanian.

Descriind medievistica sarbeasci, vom remarca ci in ultimii ani istoricii sarbi au trecut
de la examinarea problemelor comune ale feudalismului la cercetarea vietii cotidiene. O ilustrare
a acestei tendinte este lucrarea lui S. hirkovih “Cpouycpeoremsexy” (“Sarbii din Evul Mediu”)
(hupkosuh 1997), precum si monografia colectiva “Ilpusammnu scusomy cpnckum 3emmama
cpeorezeexa’” (“Viata privata pe pamdnturile sdarbesti din Evul Mediu") (Ilpusatau 2004), unde
s-a Tncercat examinarea vietii cotidiene a omului medieval si psihologia lui. Autorii, in traditia
lui G. Duby, au pornit de la faptul cd notiunea de public si privat in Evul Mediu este foarte
conditionata. Ei au inclus in cercul de probleme viata familiala si viata spirituald a omului
medieval, atitudinea sarbilor din epoca medievala fatda de femei. Desigur, nu toate problemele
vietii medievale ale Serbiei au fost abordate n studiu, fapt ce poate fi explicat prin lipsa surselor.
Anumite aspecte ale vietii oamenilor din Serbia medievala au fost abordate in mai multe articole
(Tommh 2003, p. 19-29; Ibidem 1990, p. 2-58). Astfel, familia a fost investigatd de Mirjana
Bobici (boouh 2001, p. 311-406).

Un loc aparte 1n studierea problematicii feminine in comunitatea stiintificd din Serbia il
are profesorul de literatura medievala Svetlana Tomin (Tomin 2004, p. 7-17; Ibidem 2005, p. 89-
99; Ibidem 2006, p. 91-106; Ibidem 2007; Ibidem 2008, p. 81-92; Ibidem 2009, p. 107-116;
Ibidem 2009; Ibidem 2011), cu lucréri asupra vietii femeilor din Serbia medievala in general, si a
unor femei remarcabile din epocd, precum si comentarii si recenzii la lucrarile ce vizeaza istoria
femeilor (Tomun C., 2005, c. 1250-1257; Ibidem a 2006, c. 1226-1229; Ibidem b 2006, c. 75-99;
Ibidem 2008, c. 710-714; Ibidem 2009, c. 185-187). Svetlana Tomin cerceteaza educatia
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femeilor din Serbia, alfabetizarea, filantropia, mai ales in constructia, pictura si decorarea
bisericilor, activitatea publica si politica etc. Printre lucrarile autoarei vom remarca monografiile
Krueomybuse owcene cpncekoe cpedmwee eexa $i Myoicacmeene diceHe CPNCKoe cpeorwee 6eKd
(Tomunr 2007; Ibidem 2011), care, fiind bazate pe o analizd istoriografica amanuntita,
cuprinzatoare $i critica, precum si pe un bogat material documentar, sunt dedicate femeilor din
mediul aristocratic: regine, impatatese, printese, calugarite si, in general, femeilor care “au iesit
pe scena publica” si au avut un anumit rol in cele mai rafinate cercuri sociale. Vorbind despre
femeile din categoriile sociale superioare, Svetlana Tomin mentioneaza ca ele se remarcau prin
cultura si educatie, stiind sa citeascad si sa scrie. Doar ele aveau posibilitate sa fie instruire, sa
cilitoreasci si si aiba relatii de prietenie cu teologii. Tn unele cazuri, anume femeile au purtat
corespondenta diplomatica si privatd cu inalti oficiali din strdinatate, in scopul rezolvarii
relatiilor politice complicate si a relatiilor matrimoniale, au emis testamente etc. Un capitol
aparte este dedicat femeilor - scriitoare si autoarea aduce drept argument sursele scrise
contemporane, cu accent pe mostenirea epistolara feminina (Tomun 2007, ¢. 5-47; Ibidem 2011,
c.75-91).

In alta monografie Svetlana Tomin prezinti numeroase exemple de pozitie politica
hotarata, de curaj si activiSm a femeilor in situatii politice dificile in sprijinul sotilor si fiilor lor.
In general, mentiondnd relevanta si importanta problematicii feminine, cercetitoarea Tomin
subliniaza ca tema este deosebit de interesanta, dar si actuald, amintirea despre cele mai faimoase
femei din trecut fiind un argument in favoarea afirmatiei ca pe parcursul intregii perioade istorice
a “Evului Mediu, femeile, care au fost la putere, au obtinut rezultate semnificative” (Tomin
2011, p.7-27).

Caracterizand istoriografia bulgari, remarcam ca problema istoriei femeilor in Evul
Mediu nu a fost abordata in studii speciale, ci doar in unele articole si lucrari generale referitoare
la perioadele respective (3matapcku B., 1972, c. 325-326; lankoBa-Iletkora I'., 1978, c. 109-
137; Usanos 1., 1980; Myrtaduues I1., 1986).

In lucririle semnate de P. Anghelov, Yordan Andreev, V. V. Venedikova, A.D.Vasileva
(Anrenos 1979, c. 108-117; Aunpees 1975, c. 77-84; Ibidem 1985, c. 165-175; Ibidem 1988;
BeneaukoB 1973; Bacwmiea 1981, ¢. 134-143), dedicate personajelor de sex masculin, pe
fundalul activitatii lor militare, administrative si politice, sunt descrise in mod clar si elocvent
istoriile mamelor, sotiilor si fiicelor. Mentiondm lucrarile cunoscutului cercetator bulgar Ivan
Bojilov (boxxunos 1980, c. 78-81; Ibidem 1981, ¢.153-177; Ibidem 1985; Ibidem 2000) care, pe

langa informatiile istorice, contin un material genealogic bogat. Aspecte din viata privata a
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femeilor din Bulgaria in Evul Mediu s-au reflectat in lucrarea lui Ivan Bojilov si Vasil Gyuzelev
publicata in 2006 (bosxunos, 'to3enes 2006).

1.3. Istoriografia romineasca

Dupa cum am mentionat mai sus, istoria feminind, studiile de gen, in mediul stiintific
universal cunosc un inalt nivel de cercetare si sunt prezente in cadrul dezbaterilor istoriografice.
Istorigrafia romaneasca, ca si cea universald (europeana si americand), a parcurs cateva etape in
investigatia problemei abordate.

Situatia juridica a femeilor, in mod special dreptul la proprietate si mostenire in dreptul
consuetudinar al Moldovei si Tarii Romanesti din secolele XIV-XVII, a constituit obiectul unor
cercetari ale istoriografiei juridice si istorice (Negru 1939; Sturdza 1911; Gonta 1998, p. 269-
276; Cazacu 1999 (II-111), p. 1-16; Ciupala 2003; Galben, 1986, p. 36-61; Ibidem 1988, p. 133-
138; Ghitulescu, | 2000, p. 213-222; Ibidem Il 2001, p. 255-263; Ibidem 2002, p. 89-114; Ibidem
2004; Mazilu, 2008; Solcan, 1999; Ibidem 2005; Sovetov, 1972, p. 317-322; Ibidem 2001-2002,
p. 26-152; Székely, 1995; Ibidem 1997, p. 57-59; Ibidem 1997, p. 59-119; Ibidem, Gorovei
2006; Tighiliu 1997).

Tn primele decenii ale secolului al XX-lea au vazut lumina tiparului un sir de studii
generale, in special monografii §i articole genealogice, care au abordat partial problema
statutului social si juridic al femeii in familie si in societate, dreptul succesoral al femeilor,
dreptul familiei. Cele mai insemnate lucrari din aceasta perioada sunt semnate de Alexandru C.
Sturdza (1911), Octavian G. Lecca (1899; Ibidem 1911), Sever de Zotta (1912; Ibidem 1913),
Stoica Nicolaescu (1912), Gheorghe Ghibanescu (1912), loan Bogdan (1903, p. 13-44), Stefan
Grecianu (1913-1916 (I-11)).

O atentie speciala asituatiei femeii in vechiul drept romaénesc, statutului juridic al
femeilor si privilegiului masculinitatii in Tara Romaneascd a fost acordatd de specialisti Tn
domeniul istoriei dreptului - M. Emerit (1927, p. 38-46; Ibidem 1928, p. 230-231), I. Peretz
(1906; Ibidem 1926-1931; Ibidem 1932) si G. Fotino (1927, p. 113-122; Ibidem 1943; Ibidem
1972, p. 56-72).

Un aport esential in studierea problemelor ce tin de ,istoria femeilor in trecutul
romanesc”, inclusiv drepturile succesorale ale femeilor la mostenire (ca testator si ca
mostenitoare) il constitie lucrarile lui Nicolae lorga (1910; Ibidem 1911; Ibidem 1917, p. 17-20;
Ibidem 1930; Ibidem 1932; Ibidem 1932; Ibidem 1934; Ibidem 1935; Ibidem 1937; Ibidem
1991; Ibidem 1992).

Nu putem trece cu vederea contributia istoricilor Damian P. Bogdan (1939-1940), C.

Negru (1939), Traian Larionescu (1944, 15-29), Dinu Arion (1931, 250-263), Marcel
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Romanescu (1944, 73-78), 1.C. Filiti (1913, p. 34-36; Ibidem 1928; Ibidem 1932, p. 337-395;
Ibidem 1934), C. Ganea (1991). Tematica feminina a fost abordata si de alti istorici, Afrodita
Hainarosie, Viata femeii in cursul veacurilor (Hainarosie f.a.) si Vasile Panopol, Romance vazute
de straini (Panopol 1947).

Lucrarile citate mai sus au contribuit esential la studierea dreptului medieval romanesc si
stau la baza tematicii istoriei feminine. Aspectele principale si multiplele implicatii pe plan
social-statuar, juridic si cotidian au fost abordate de mai multi cercetatori, printre care sunt
istoricii dreptului St. Gr. Berechet (1926, p. 67- 92; Ibidem 1930; Ibidem 1931; Ibidem 1934 (1);
Ibidem 1938; Ibidem f.a., p. XLVI-XLIX), S. G. Longinescu (1908, p. XXXV; Ibidem 1926, p.
641-643; 1927, p. 226-228) si I.D. Condurachi (1929-1931, p. 304-316).

Perioada postbelica s-a manifestat prin aparifia publicatiilor in domeniul istoriei
dreptului. Merita atentie lucrarile semnate de Constantin C. Giurescu (1967; Ibidem 1971,
Ibidem 1981), Gh. Cront (1929; Ibidem 1960, p. 77-116), V. Costachel, P. P. Panaitescu, A.
Cazacu, Viata feudala in Tara Romdneasca si Moldova (1945, p. 113-124), P. P. Panaitescu,
Contributii la istoria culturii romdnesti (1937; Ibidem 1944; Ibidem 1958; Ibidem 1961, p. 53;
lidem 1971; Ibidem 1990; Ibidem 2002), N. Smochina (1971, p. 207-210), Valentin Al.
Georgescu, Petre Strihan, Judecata domneasca in Tara Romdneasca si Moldova (1611-1831)
(1979), Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti pana la mijlocul secolului al
XllI-lea (Georgescu V., 1965, p. 181-203; Ibidem 1965; Ibidem 1980; lbidem 1992). Tn aceste
studii sunt reflectate problemele privind statutul doamnelor in societate, rolul politic al sotiilor de
domni, receptarea sau simpla aplicare a dreptului civil bizantin in tarile romanesti, preemtiunea
n istoria dreptului roméanesc, dreptul de protimisis in Tara Romaneasca si Moldova, dreptul
feudal si ,,predalica”.

Totodata, merita evidentiate lucrarile generale, dar in care sunt analizate si probleme ce
tin de statutul femii in cadrul societatii. Un interes deosebit pentru studierea statutului economic
si juridic al doamnelor in societate (dreptul la mostenire, succesiune, administararea zestrei etc.)
in perioada respectiva le au lucrari realizate de istoricii in studiul dreptului A. Radulescu, Pagini
din istoria dreptului roméanesc (1942; Ibidem 1970; Ibidem 1972, p. 290-310), G.Fotino, Pagini
din istoria dreptului romanesc si Istoria statutului i dreptului romanesc (1972; 1bidem 1976),
Istoria dreptului romanesc (IDR 1980 (I); IDR 1984 (I1)).

Eforturile si cercetarile intreprinse de istorici in studiul dreptului au demonstrat rolul
receptarii dreptului bizantin in Tarile Romane. Pe langa aceste merite, in lucrdrile istorico-
juridice, sunt abordate caracteristicile si izvoarele dreptului din evul mediu, principalele

monumente legislative, dreptul civil, rolul si influenta bisericii in viata moral-spirituald a
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societatii, dreptul bisericesc, jurisdictia bisericeasca, circulatia culegerilor de drept bizantin
canonic si laic in tarile romane, raportul dintre obicei si pravila, drept civil, legea tarii, legile
imparatesti.

De o incontestabild valoare pentru investigatiile noastre sunt lucrdrile istoricilor C.
Rezachevici (1975, p. 1095-1098; Ibidem 1980; Ibidem 1982; Ibidem 1995, p. 11-19; Ibidem a
1996, p. 205-217; Ibidem b 1996, p. 313-321; Ibidem 1998,p. 65-68; Ibidem | 2001; Ibidem
2002, p. 5-33; Ibidem 2012), St. S. Gorovei (1971, p. 375-390; Ibidem a 1975, p. 185-199;
Ibidem b 1975, p. 1091-1094; Ibidem 1978, p. 529-533; Ibidem 1980; Ibidem 1982; Ibidem,
1987, p. 685 — 698), Gh. Punga (1994; Ibidem 1994, p. 205-219; Ibidem, 1999, p. 35-43), I. C.
Miclescu — Prajescu (1971; Ibidem 1997), P. Cernovodeanu (1994, p. 77-87), V. Ciobanu (1985;
Ibidem 1987, p. 587-594; Ibidem 1991; Ibidem 1994; Ibidem 2004, p. 140-153; Ibidem 2005, p.
115-124), N. Grigoras (1972, p. 1-26; Ibidem 1974, p. 9-13), St. Andreescu (1994, p. 105-111),
P. Paltanea (1994, p. 205-219; Ibidem b 1994, p. 133-145), C. Cihodaru (1977, p. 112-118;
Ibidem 1990), D. Nastase (1996).

Intr-o serie de studii stiintifice, argumentate documentar, autorii au reflectat si au
demonstrat istoria originii dinastiilor domnitoare din spatiul romanesc, evolutia generala a
inrudirilor dinastice ale domnilor si boierilor pe parcursul secolelor, evedentiind problema
rolului femeii in dreptul la mostenirea tronului. Precum aratd cercetdrile, chiar dacd femeile nu
aveau dreptul la putere (la tron), anume femeile asigurau fiilor lor (legitimi si neligitimi) dreptul
la domnie. Forma transmiterii puterii prin intermediul unei femei (regente), adicd, pe linie
feminind (Petru Musat, Alexandru Lapusneanu, leremia Movild) se practica pe larg. Aceste
lucrari consistente aduc o contributie istoriografica aparte in acoperirea subiectului despre
personalitati si personaje feminine in istoria politica.

Rezultate considerabile in domeniul cercetarii prezentei istorice a femeii in societate au
fost obtinute 1n ultimii doudzeci de ani. Aceasta perioadd marcheaza o etapa distincta in studierea
istoriei feminine. Caracteristica principald a perioadei este determinata de aparifia primelor
conceptii moderne ale istoriografiei occidentale si mondiale. Studiile pluridisciplinare ale
istoricilor au impus o noud viziune asupra problemei de cercetare si au favorizat o abordare
istoricd a tematicii feminine. Au aparut multiple articole si studii monografice Tn care se
examineaza statutul social al femeilor, dreptul la mostenire, dreptul familial etc. in perioada
medievald si moderna. In acest context, pot fi invocate unele studii concepute in cadrul
istoriografiei contemporane de Sarolta Solcan (1999; Ibidem 2005), Maria Magdalena Székely
(1993; Ibidem a 1994, p. 249-253; Ibidem b 1994, p. 219-229; Ibidem a 1995, p. 65-67; Ibidem b
1995, p. 47-52; Ibidem, 1995; Ibidem a 1997, p. 57-59; Ibidem b 1997, p. 59-119; Ibidem 1998,
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p. 169-178; Ibidem 1998, p. 107-125; Ibidem 1999, p. 75-77; Ibidem, Gorovei St., 2006),
Alexandru 1. Gonta (1998, p. 269-276), Matei Cazacu (1970, p. 69; Ibidem 1984, p. 193-195;
Ibidem 1997-1998, p. 1-16), Violeta Barbu (1992, p. 1143-1155; Ibidem 2005, p. 101-117),
Constanta Ghitulescu (2000, p. 213-222; Ibidem 2001, p. 255-263; Ibidem 2002, p. 89-114;
Ibidem 2004), Sorin Iftimi (1995, p. 291-305; Ibidem 1995, p. 423-440; Ibidem 1998, p. 329-
345; Ibidem, 1999-2002; Ibidem, 2006), St.S. Gorovei (1991; Ibidem 1990-1992, p. 169-171;
Ibidem 1992; Ibidem 1994, p. 87-95; Ibidem 1996, p. 327-333; Ibidem 1996, p. 233-236; Ibidem
1997; Ibidem 1997, p. 51-59; Ibidem 1997, p. 215-217; Ibidem 2012, p. 225-254), Alin Ciupala
(2003), Vasile Gionea (1981, p. 23-27; Ibidem 1995, p.78-85), Iolanda Tighiliu (1997), D. H.
Mazilu (2008). La baza acestor lucrari sta metodologia europeand, in mod special, scoala
franceza, numita Scoala Analelor (Istoria vietii private 111-1V1995; Bloch 1996; Lemny 1990;).

O atentie speciala trebuie acordata lucrarilor Saroltei Solcan ,,Familia Tn secolul al XVII-
lea in Tarile Romadne §i Femeile din Moldova, Transilvania si Tara Romadneasca in Evul Mediu®
(1999; Ibidem 2005), pline de sugestii pentru cercetare. Istoricul este sustinatoarca ideii
principiului masculinitdtii in Tara Romaneasca, precum si la romanii din Maramures si
Transilvania. Insd putem face observatia ci punctul de vedere al autoarei este mult mai nuantat si
mai dinamic. In baza documentelor, Sarolta Solcan analizeazd “un proces de trecere de la
principiul masculinitatii (pand in secolul al XV-lea) la cel al egalitatii Intre toti copiii, fie baieti,
fie fete, fenomen prezent in secolul al XVIl-lea si care capata consacrare definitiva, forma
juridica, prin “Indreptarea legii (1652)”. Este remarcat si un alt fenomen destul de frecvent
intalnit in sec. al XVII-lea — problema inzestrarii fetelor din Tara Romaneasca cu pamant
cumparat” (Solcan S., 2005, p. 50-53).

In aceastd linie de cercetare istoriografici se inscriu si articolele Georgetei Fodor
(Chirild) consacrate aspectelor privind viata privata si statutul juridic al femeii casatorite din
Tara Romaneasca si Moldova, reflectate in pravilele domnesti din secolul al XVII-lea. Sustinem
concluzia finala a autoarei, care declard ca normele juridice din cuprinsul pravilelor nu sunt
confirmate decat partial de documentele epocii, iar aplicarea lor a fost una limitata, ceea ce a dus
la caderea pravilelor in desuetudine (2003, p. 63-84; 2010, p. 13-28; 2013, p. 165-176).

In 2010 a fost sustinuta teza de doctorat elaborati de Georgeta Fodor (Chirila) ,,Femeia in
societatea medievald romdneascd. Secolele XV-XVII”! care cuprinde un scurt capitol ,,Dreptul de

mogstenire al femeilor” (Ibidem, p. 133-159). In acest capitol autoarea abordeaza problema

Teza a fost sustinuta la Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea ,,Babes-Bolyai”.
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mostenirii femeilor din epoca respectiva la nivel de teorie si practica juridica (,,Mostenirea la
nivelul teoriei juridice” (Ibidem, p.133-136); ,,Mostenirea intre teoria si practica juridica”
(Ibidem, p. 136-137)). Partial este cercetat aspectul dreptului la mostenire al fiicelor, in cazul
cand nu erau mostenitori pe linie masculind (,,Asezarea fiicelor in loc de fii” (p. 137-138);
JInfrazirea” (Ibidem, p. 138-144)). Un subcapitol aparte este consacrat problemei dreptului
femeilor din Transilvania la mostenire (,,Dreptul de mogstenire al femeilor din Transilvania)
(Ibidem, p. 144-159). In opinia noastra, teza reprezinti un aport stiintific esential in analizele
consacrate femeilor in societatea medievald romaneasca si este una din cele mai consistente
lucrari din ultimii ani. Totodatd, vom remarca ca desi titlul tezei cuprinde toate tarile roméanesti,
in realitate autoarea se axeaza mai mult pe materialul documentar transilvanean si, evident,
atrage atentia asupra situatiei femeilor din Transilvania. In plus, putem observa numai din titluri
si din volumul paragrafelor, ca unele probleme fundamentale (substantiale) sunt cercetate
tangential sau chiar sumar. Este surprinzator si faptul ca autoarea face referinte istorigrafice
selectiv, ignorand unele lucrari publicate, care vizeazd direct tema abordata. Astfel, consideram
ca lucrarea poarta un caracter general.

In ultimii ani, in Romania, au fost sustinute o serie de teze de doctorat Th care au fost
abordate problemele ce tin de proprietate si mostenire ca subiect istoric, inclusiv relatiile
matrimonial-patrimoniale in familie. Drept exemplu serveste teza lui Bolca Mircea Alexandru
LIstoria proprietatii in trecutul romanesc* (2010). Tn contextul abordarii proprietitii, ca subiect
istoric, autorul propune o analiza profunda si argumentatda documentar a unor teme, evitate
anterior de cercetitori contemporani. In baza vastei istoriografii, a izvoarelor istorice si juridice,
Bolca M.A. trateaza mai multe teme - tipuri de proprietate dupa titular, moduri de dobandire a
proprietdtii (mostenirea, daruirea, icheierea de acte juridice). Desi cercetdrile autorului nu aveau
scopul de a trata problema feminind in raport cu proprietatea si mostenirea, totusi pentru studiile
noastre este semnificativ capitolul ,,Institutii ale proprietatii donative®, in care sunt investigate
urmatoarele subiecte: ,,Pradalica sau darea calului; ,Infrazirea de mosie“; ,.Dreptul de
protimisis sau preemtiune“. Referitor la tema pradalicei, autorul sustine cd o institutie cu
asemenea denumire nu se intalneste in actele din Moldova, deoarece nu era cunoscut privilegiul
masculinitatii, succesiunea se impartea Th mod egal fiilor si fiicelor, si pentru succesiunea fetelor
nu era nevoie de o incuviintare speciald din partea domnului (Bolca 2010, p. 16). Prezinta
interes afirmatia autorului precum ca in Moldova a existat o institutie asemanatoare cu pradalica
- darea calului. Insd autorul face referintd numai la un singur document din timpul domniei lui
Alexandru cel Bun (in cazul decesului farda mostenitori a titularului beneficiului domnesc, era

nevoie de acordul domnului pentru ca mosia si treaci la alte persoane) (Bolca 2010, p. 12). Tn
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viziunea noastrd, este o afirmatie declarativa, deoarece in Moldova nu era cunoscut privilegiul
masculinitdfii, iar succesiunea se impartea in mod egal fiilor si fiicelor.

O analiza profunda gasim si cu referire la capitolul fenomenului infratirea de mosie sau
asezarea pe mogie, care apare frecvent ca practica intrebuintatd pentru transmiterea dreptului de
proprietate. Autorl observa ca infratirea se folosea atat de persoanele lipsite de mostenitori
directi 1n linie masculind, cat si de persoanele care aveau mostenitori directi. De regula, era un
act ntre rudele colaterale, insotit de anumite ceremonii si care genera efecte patrimoniale pentru
beneficiar (Bolca 2010, p. 17). Prezinta interes pentru cercetarile noastre si abordarea juridica a
dreptului protimisisul sau preemtiunea. Suntem de accord cu definitia autorului: ,,Era un drept
real Tn virtutea cdruia persoanele care se giseau in anumite raporturi de solidaritate (rudenie,
devalmasie, vecinadtate) cu cel care dorea sa instrdineze anumite bunuri catre o persoana din afara
cercului sau grupului respectiv de solidaritate, puteau dobandi bunul respectiv (pdméant de
reguld), platind pretul de instrainare si facand sa fie astfel preferate dobanditorului strain“ (Bolca
2010, p. 18). Tinem sa mentionam ca studiul realizat de Bolca Mircea Alexandru serveste drept
exemplu de cercetare fundamentala si profunda, de model metodologic in investigatiile noastre.

Tn contextul tezelor de doctorat sustinute in ultimii ani de tinerii cercetitori din Romania
poate fi nominalizata si cea a Zinicai Trandafirescu ,,Evolutia situatiei femeii in societate®. Teza
cuprinde perioada contemporana, dar include si unele subcapitole dedicate femeilor Tn perioada
medievala in spatiul romanesc: ,,Evolutia istorica a situatiei femeii in societatea §i familia
romdneasca‘, ,,Femeia in evul mediu*, in care statutul femeii in familie si societate este tratata
descriptiv, in linii generale si fard analiza profunda a documentelor epocii. Desi titlul tezei suna
asemanator cu tema de cercetare propusa de noi, din punct de vedere stiintific, lucarea prezinta
putin Interes i nu poate fi inclusa in circuitul istoriogarfic.

Totodata, in ultimii ani, contributiile istoriografice romanesti sunt tot mai substantiale si
demonstreazd o acoperire profundd a temelor legate de dreptul femeilor la proprietate si
mostenire. In aceastd ordine de idei se inscrie articolul lui Matei Cazacu ,,Fata care s-a ficut
baiat si a trait o suta de ani (2013, p. 19-22). Autorul abordeaza un fenomen extrem de
important din istoria situatiei juridice a femeilor din epoci medievald. Impartisim opinia
autorului ca transformarea fetei in baiat (,,asezare de fiica sa-i fie in loc de fiu®) ,,este o formula
juridica prin care, in lipsa de urmasi pe linie masculind, un tata sau un consiliu de familie atribuia
rolul de baiat unei fiice, care mostenea astfel numele de familie si averea parinteasca“.

Una dintre conditiile de baza era ca dupa casatorie, sotul acestei fete (fiu in familie)sa
locuiasca in casa ei si sa recunoasca numele ei de familie. Copii, nascuti din aceasta casatorie,

purtau si ei numele de familie al celui, care devinea cap al familiei. Schimbarea fetei in fecior se
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practica in familile boiersti si se facea cu stirea si aprobarea voievodului si a Sfatului Domnesc
(Cazacu 2013, p. 19).

Un interes deosebit il prezinta afirmatiile lui Alexandru I. Gonta despre dreptul egal al
femeilor si al barbatilor la mostenire: ,,egalitatea in drepturi la mostenirea pamantului (...)
reprezentanti ai ambelor sexe, este o institufie straveche, formata la rasarit de Carpati ca un
obicei al pamantului incad din perioada convietuirii carpilor si tiragetilor cu sarmatii si gotii,
incepand din secolul al ll-lea al e.n., si nu e o institutie imprumutata de la popoarele vecine, la
care nici macar nu a existat asa ceva vreodata” (Gonta 1998, p. 274).

In acelasi timp, este de retinut ca dreptul consuetudinar din Tara Romaneasc, ca si din
alte tari europene, excludea fiicele de la mostenirea averii imobile a parintilor. Conform
cercetirilor lui George Fotino: ,,in tarile dreptului slav, la slavii septentrionali (rusi ori polonezi),
la slavii meridionali (sarbi ori bulgari) sau la slavii occidentali (cehi ori croati), sau in tarile de
drept bizantin, ori numai de influenta bizantina, de asemenea in cele de drept ungar, cand cineva
stdpanea un pamant si daca la moartea lui lasa copii — fete si baieti, numai baietii aveau dreptul la
mostenire. Fetele erau inlaturate. Mai mult, la slavii meridionali, atunci cand defunctul nu lasa
urmasi decat fete, acestea — daca era vorba de proprietatea zisa zadruga — erau eliminate de la
mostenirea tatilui, in favoarea rudelor de sex masculin chiar dintre cele mai indepartate (....). n
Ungaria, fetele nu mosteneau bunuri imobile, chiar daca nu erau in concurenta cu frati de-ai lor;
in cazul cd lipseau mostenitorii de sex masculin, acestea reveneau regelui <<per defectum
seminis>>, iar pentru ca fetele sd poata mosteni bunuri imobile trebuia ca Insusi regele sa le
acorde aceasta favoare, dandu-le <<litterae privilegiales>>, pentru a fi considerate ca fii:
<<praeficere in filios>>>" (Glosar f.a., p. 144; Fotino 1972, p. 60-62).

Merita atentie, in examinarea gradului de cercetare a problemei abordate, si anumite
lucrari de sinteza colectiva, precum colectia de articole De la comunitate la societate. Studii de
istoria familiei din Tara Romaneasca sub Vechiul Regim, coordonata de Violeta Barbu (De la
comunitate 2007). Autorii, Violeta Barbu, Florina-Manuela Constantin si altii, generalizeaza
rezultatele cercetarilor expuse in istoriografia roméaneasca si cea occidentald Th problemele ce
vizeaza: viata familiald in spatiul romanesc in secolele XVIII-XX, integrarea zestrei in institutia
casatoriei, raporturile dintre zestre si capacitatea juridica a femeii de a mosteni, legaturi de sange

si legaturi sociale, structuri de rudenie in diferite straturi sociale etc.

%Praefectio - Tnzestrarea fiicei cu dreptul de fiu

39



In acelasi context poate fi invocatd lucrarea recent aparutd In cdutarea fericirii. Viata
familiala in spatiul romdnesc in secolele XVIII-XX, coordonata de un grup de cercetatori: loan
Bolovan, Diana Covaci, Daniela Detesan, Marius Eppel, Elena Crinela Holom, (In cautarea
fericirii 2012). Volumul reprezinta finalul proiectului Familia romanesca din Transilvania intre
constrdangerile bisericii si celei a statului. De la traditie spre modernizare (1850-1900), derulat
in anii 2007-2010. Contributiile celor 23 de autori largesc cunoasterea subiectului pe baza
documentelor vremii, recensamintelor sau colectiilor de date consultate etc. Volumul
armonizeaza studiile teoretice cu statistici aplicate, inventariaza, clasifica si interpreteaza modele
si comportamente familiale prin diferite studii de caz. Referintele legate de spatiul extracarpatic
sau cel central-european contureaza perspectiva comparata.

Problema identificatd a fost abordata tangential si in istoriografia din Republica
Moldova. Printre studiile care vizeaza partial istoria femeilor sunt lucrarile semnate de P.
Sovetov (1972, c. 317-322; Ibidem, 2001-2002, c. 26-152), A. Galben (1986); Ibidem 1988), I.
Eremia (1999; Ibidem 1992), A. Esanu (1983, c. 66-77; Ibidem 2003, p. 6-12; Ibidem, 2004;
Ibidem, V. Esanu 2004, p. 5-12; Ibidem 2008, p. 444-490), A. Felea (Ibidem b 2000, p. 47-50;
Ibidem 2008, p. 20-29). Trebuie sa recunoastem ca tematica feminina n-a fost abordata in studii
speciale de sinteza sau monografice. Lucrarile axate pe dreptul vechi, obiceiul pamantului,
dreptul la mostenire, dreptul civil, probleme de istorie a mentalitatilor etc. au contribuit ntr-o
masura anumita la studierea tematicii feminine.

Subiecte cu privire la institutiile obiceiurilor juridice din Moldova medievala, normele
dreptului necodificat in domeniul mostenirii, institutul zestrei In sistemul dreptului nescris sunt
abordate in lucrarile specialistului in domeniul dreptului medieval P. Sovetov. Autorul a studiat
statutul femeilor din societatea inaltd in contextul cercetarilor consacrate obiceiului pamantului
si al normelor juridice in Moldova medievala. In opinia lui P.Sovetov investigatiile asupra
dreptului de protimisis si a celui de mostenire a zestrei sunt necesare pentru justd intelegere a
pozitiei succesorale a femeilor, a unor traditii si obiceiuri in dreptul familial pastrat pana in zilele
noastre.

Lucrarile Iui A. Galben (1977, p. 77-83; Ibidem, 1978, p. 133-137; 1979, p. 78-84; 1980,
p. 77-85; 1981, p. 113-120; 1986, p. 42-48; 1993, p. 37-45) desi conform plasarii temporale se
refera la o perioada diferita, si anume la perioada de la inceputul secolului al XVII-lea, trateaza
ansamblul chestiunilor abordate de studiul nostru: instituirea familiei, obiceiurile si traditiile
matrimoniale, dar si raporturile patrimoniale in cadrul familiei. Auxiliar, publicatiile acestui
autor posedd un caracter istorico-juridic. In mod particular, autorul monografiei ,.Din istoria

dreptului feudal din Moldova secolul XVI1II — inceputul secolul XIX (regimul otoman fanariot)”
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si anume capitolul ,,Dreptul civil si al familiei” (Galben 1998, p. 95-173), studiaza dreptul
patrimonial si al obligatiilor, reliefand aspectul legal al zestrei in raport atat cu sotiile, cat si cu
sotii; de asemenea, autorul se referd la dreptul privat si cel al succesiunii, abordand termenii
testamentari privind transmiterea bunurilor mobile si imobile, intre soti, la copii, rude si altele.
Studiul in cauza este bazat pe materiale documentare publicate si pe materialul de arhiva. Cu
toate acestea, in opinia noastra, lucrarea contine o serie de lacune. Pentru inceput, metodologia
de cercetare utilizatd este perimatd (contine o abordare sovieticd din perspectiva clasei), autorul
neluand in considerare evolutia sociala a institutiei matrimoniale, a familiei, a relatiilor intre soti
si a dispozitiilor legale privitoare la acestea. Cu alte cuvinte, lipseste precizarea elementelor
inovatoare sau a continuitatii regimului fanariot in raport cu perioada precedenta (putem vorbi
despre un veritabil regim? — L.Z.). Esential, interesul acestei intrebari consista in faptul ca
tangentele familiale au fost dintotdeauna caracterizate prin relatia lor fata cu transfigurarile
politice, cu exceptia situatiei cand acestea atingeau sfera legald. Din pacate, autorul nu
contureaza specificitatea statului juridic al femeilor in cadrul relatiilor patrimoniale: egalitatea
succesorala si a dreptului de proprietate cu barbatii, privind atat bunurile mobile, cat si imobile,
dreptul de a dispune liber, fara autorizatia sotului, de bunurile personale. Femeile s-au bucurat de
o mare majoritate din aceste drepturi inca din perioada evului mediu, pana la secolulul al XIX.

In cercetarea problemei feminine - educatia, cultura si viata spirituald a femeilor din
epoca respectivd vom remarca cercetarile academicianului A. Esanu. Pentru prima datd in
istoriografia sovietico-moldoveneasca s-a incercat abordarea problemei feminine (Emany A.,
1983, p. 66-77), tematica respectiva raimanand un domeniu de investigatie si in continuare. Drept
exemplu servesc articolele si monografiile consacrate vietii private a lui Stefan cel Mare si a
familiei acestuia (Esanu 2003, p. 6-12; Ibidem 2004; Ibidem, V. Esanu 2004, p. 5-12), dinastiei
Cantemirestilor (Esanu 2008, p. 444-490). Meritul acad. A. Esanu este indiscutabil, pentru
prezentarea detaliilor din viata particulara a unor personaje istorice (Esanu 2013; Ibidem,
2016).

Studiile semnate de A. Felea se inscriu in randul cercetarilor de antropologie istorica, care
Se bazeaza pe principiile metodologice elaborate de Scoala Analelor si a urmasilor acesteia.
Cercetatoarea nu se limiteaza la hotarele geografice ale Moldovei si face o paraleld cu tarile
vecine. Drept surse servesc o serie de documente din arhivele Moldovei si Romaniei, documente
edite, informatii ale cronicarilor si calatorilor straini.

Domeniile de cercetare a le autoarei se refera la viata cotidiana, la testamente, imaginea
corpului, casatoriile mixte din Moldova in perioada secolelor XVII- XVIII (Felea 1999, p. 66-74;
Ibidem 2000, p. 76-85; Ibidem 2000, p. 47-50; Ibidem 2001, p. 53-57; Ibidem 2008, p. 20-29;
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Ibidem 2011 a, p. 264-270; Ibidem 2012, p.381-388; Ibidem 2012 a, p. 159-173; Ibidem 2012 c,
p. 127-138; Ibidem 2012 f, p. 426-429; Ibidem 2013 a, p. 42; Ibidem 2013 b, p. 384-400).

O contributie aparte in elucidarea problemelor istoriei aliantelor dinastice, a ,,diplomatiei
de mariaj”, a relatiilor de rudenie dintre regii si nobilii polonezi cu domnii si boierii moldoveni,
sunt reprezentate de studiile lui I. Eremia (1999; Ibidem 2010). Autorul ofera explicatii in
evolutia relatiilor dinastice moldo-polone, relevand caracterul complex al evenimentelor
generate de aliantelor matrimoniale. Sustinem opinia lui I. Eremia care considera ca femeile erau
un instrument n rezolvarea problemelor interstatale, iar relatiile dinastice jucau uneori rolul
determinant in Incheierea tratatelor si conventiilor politice, in orientarea politicii externe si
acordarea privilegiilor comerciale.

1.4. Sursele cercetarii: istorice si juridice

In privinta vietii de familie, a vietii private in general, si a istoriei feminine in special,
izvoarele medievale nu sunt prea numeroase. Lectura documentelor nu a fost directd, acestea
deseori au fost citite printre randuri sau in oglinda. Caracterul complex si multilateral al
cercetarilor a condifionat necesitatea apelarii la toate izvoarele scrise ale epocii, care constituie
principala sursd de informare pentru istoria medievala (letopisete, codice de legi, testamente, foi
de zestre, pomelnice, acte de proprietate, insemnari diverse, note ale calatorilor straini, rapoarte
diplomatice, acte de vanzare-cumpdrare, procese de litigiu etc.). La baza cercetarii problemei
propuse au fost puse cele mai diverse izvoare istorice accesibile, care au fost clasificate dupa
gradul veridicitatii, amploarea si valoarea informativa, fiind editate In Moldova, Romania,
Polonia, Rusia, Ucraina, Lituania, Serbia si Bulgaria. Remarcam ca o buna parte a documentelor
sunt publicate, insa, concomitent, au fost utilizate documente inedite, incluse pentru prima data
in circuitul stiintific. Prin organicitatea complexa a tuturor izvoarelor ce se completeaza reciproc
a devenit posibil sa redam o viziune ampla, unitara si analitica asupra problemei investigate.

Complexitatea sarcinilor propuse, cét si diversitatea surselor istorice, ne-au determinat sa
specificam principalele categorii de izvoare ce au stat la dispozifia noastra in:

documente din arhive;

documente publicate si traduse;

izvoare documentare publicate (documente interne;

izvoare juridice (codice de legi, pravile etc.).

In primul rand, ne vom referi la izvoarele inedite, in special cele depistate in Polonia, si
anume in Biblioteka Kornicka (Sygn 201, 280, 361, 1607, 41606, Mf. 423, 497; 7128),
Biblioteka Czartoryskich(rks. 146, 1V 215; IV 351, 378, 632, 752; 917), Biblioteka Polska
Akademia Nauk (Mf. 24177; 278, Mf. 25655), Arhiv Sanguszkow (nr. 1X %2, (zb. Rusieckich, IT.
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363), Arhiv Potockich (T. 45/11 k., 488 v), Arhiv Radziwittéw (Dz. V. t. 281, nr. 12235; nr. 12
258; Dz. I, t. 11, nr. 1447), in care am depistat informatii cu privire la relatiile dinastice moldo-
polone, descrieri in detalii despre nuntile domnesti (conditiile de logodnd si cununie), despre
viata personald a fiicelor domnilor Stefan cel Mare, leremia Movila, Vasile Lupu, despre viata
familiald in Polonia (raporturile patrimoniale dintre soti, casdtorie, divort) etc. O valoare imensa
au izvoarele ce tin de viata personala si activitatea doamnelor din Moldova (Elena Ecaterina,
Ruxandra Lapusneanu si altele), referintele la testamente (Maria Cnejna, Maria Radziwilt, Maria
Movila), scrisorile originale din secolul al XVII-lea ale Mariei Radziwilt, documentele despre
zestrea fiicelor lui Ieremia Movild (Raina, Maria, Caterina si Ana) si Vasile Lupu (Mariei
Radziwilt si Ruxandra Hmelnitca), documentele ce reflecta relatiile matrimoniale in familie
(Alexandru cel Bun, Bogdan III, Alexandru Lapusneanu). O categorie aparte constituie
documentele despre nuntile domnesti. Pe parcursul anilor 2004-2006 la Biblioteka Kornicka
(Poznan)si Biblioteka Czartoryskich (Cracovia) au fost depistate documnete inedite unde sunt
descrise cu lux de amanunte nuntile fiicelor lui Vasile Lupu.

Vom remarca si documentul despre divortul lui Alexandru cel Bun cu a treia sotie din
Bullarium Poloniae (IV, p. 129, documentul 690) depistat la Universitatea din Lublin. Acest
document a fost publicat de I. C. Filitti (1913, p. 34-36) inca la inceputul secolului XX si citat
fragmentar de istorici, dar pana in prezent nu a fost tradus integral din latina in limba romana si
nu a fost comentat. Pentru prima data in istoriografia romaneasca am reusit sa facem traducerea
completa si analiza acestui izvor istoric. Toate documentele mentionate au fost traduse sau
descifrate si in baza lor au fost publicate articole stiintifice cu analiza profunda a evenimentelor.

Ne vom referi si la izvoarele inedite din Arhiva de Stat din Rusia — Poccutickuii
Tocyoapcmeennwiii Apxue /[pesnux Axmoe (in continuare PI'AJIA), in special fondurile 68
(Crowenust Poccuu ¢ Monoasuett), 156 (Mcmopuueckue u yepemonuanvhvie oena), 135 (Apxus
Mocroeckuii Benuxoxusowceckuti). Din aceste fonduri am selectat informatii cu privire la
organizarea §i desfasurarea ceremonialelor bisericesti (de cununie, de nuntd), date privind
incheierea contractelor matrimoniale, in special in familiile regale si boieresti, raporturile
familiale in Rusia medievala. Un interes deosebit Tn acest context il prezintd Fondul 135, care
oferd o gama largd de documente ce tin de viata cotidiana si spirituald a femeilor din epoca
respectiva (liste ale foilor de zestre, testamente, acte de vanzare-cumparare a imobilelor etc.).

Pe langad izvoarele inedite, care au constituit O sursd importantd la elaborarea acestei
lucrari, s-a apelat si la izvoarele documentare publicate. Printre cele mai indispensabile surse de
acest tip sunt o serie de culegeri aparute la sfarsitul secolului al XIX-lea — prima jumatate a
secolului al XX-lea, realizate de Nicolae lorga (1895, 1898 ; II-I1l, 1901; 1902; 1903 (V); ,
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1903 (V/111)), E. Hurmuzaki (Hurmuzaki 1890 (1-2); 1886 (I/1); 1895 (1I/11); 1897 (1X/1)), Vasile
A. Urechea (1895), I. C. Filitti (1914), Gheorghe Ghibanescu (1906 (I/1); 1907 (I1); 1908 (IV);
1914 (VIII); 1921 (V); 1923 (XIII); 1923 (V/2); 1924 (XII); 1926 (XV); 1926 (XVI); 1927
(XVI1); 1928 (I); 1929 (XXI); 1929 (XXII)), loan Balan (1933), loan Bogdan (1913; Ibidem
1959), Stefan Berechet (1930), Andrei Veress (1930 (11); 1932 (V); 1933 (VI1); 1935 (VI1II); 1938
(X)), L.T. Boga (1928; 111 1929), M. Costachescu (1932 (I1); Ibidem 1943), Stefan D. Grecianu
(1916), I. Corfus (1983; Ibidem 2001), Teodor Balan (1933 (1); 1934 (1I); Ibidem 2005).

Deosebit de pretioase pentru cercetarea problemelor preconizate sunt colectiile de
documente interne si externe: Documente privind istoria Romaniei (DIR), Documenta Romaniae
Historica (DRH), Suceava. File de istorie. Documente privitoare la istoria orasului (1388-1918),
Catalogul de documente din Directia Arhivelor Centrale, Moldova Tn epoca feudalismul,
Documente privitoare la istoria orasului lasi si altele.

Studierea si reconstructia istoriei istoriei femeilor din epoca medievald, in general, si a
Moldovei, in special, nu poate fi efectuata fara analiza scrierilor epocii. Sursele narative interne
si externe din perioada respectiva (cronicile, scrisori, note si insemnari ale calatorilor straini)
constituie un grup de izvoare aparte si contin 0 serie de date pretioase referitoare la obiceiurile si
traditiile de nunta (petire, logodnd, cununie), la viata familiala, la casatoriile mixte, raporturile
dinastice etc. Tn aceasti ordine de idei, sunt relevante cronicile lui Grigore Ureche (1990), Miron
Costin (1990), lon Neculce (1990), Axinte Uricarul (1993), Cronicile slavo — roméane din sec.
XV-XVI (Letopisetul anonim al Moldovei, Cronica moldo-germana, Cronica lui Azarie,Cronica
lui Eftimie, Cronica moldo-polona, Cronica moldo-rusa, Invataturile lui Neagoe voda Basarab
catre fiul sau, Teodosie,Viata lui Vlad Tepes. Povestire despre Dracula voievod) (Cronicile
1959), Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 1608-1665 (Kraus 1965), Cronica Ghiculestilor.
Istoria Moldovei intre anii 1695-1754 (1965), Cronicari munteni (Cronica lui Radu Greceanu,
Istoria Tarii Ruminesti de la stolnicul Constantin Cantacuzino, Letopisetul Cantacuzenesc,
Istoriile domnilor Tarii Ruminesti de Radu Popescu, Anonim Brancovesc) (Cronicari munteni
1961).

Cronicile constituie un izvor pretios de informatii pentru ilustrarea situatiei istorice.
Metodele folosite in expunerea istoriei politice, sociale, cultural-spirituale sunt altele decét cele
juridice si de cancelarie. Continutul lor este foarte bogat si divers, mai profund si mai rafinat.
Comentariile cronicarilor asupra evenimentelor ocupa un loc important in studierea vietii
cotidiene si private. Cronicile, fiind compilatii istorice, reflecta epoca si continutul lor da
posibilitatea de a patrunde in adancul mintii si sufletului oamenilor, pentru a intelege

mentalitatea si moravurile acestora Tn epoca respectiva. Acest mod de interpretare a trecutului
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istoric, fiind un mozaic alcdtuit din diferite naratiuni si fragmente de istorie, precum si arta
literara a cronicarilor demonstreaza viziunea asupra contemporaneitdfii si fac din aceste surse
narative monumente de o deosebitd importanta.

Prezentul studiu se bazeaza si pe surse narative de origine straina — cronici din Polonia,
Ucraina, Lituania, Serbia, Bulgaria, si anume: Feodosii Sofronovici (®eonociit CoppoHoBud,
Kpoiuinika o nouamky i nazeucxy Jlumeu si Kpounuka o zemau Ionckou) (Copponosuu .,
1992), Marcin Murinius, Kronika mistrzow Pruskich (Murinius 1989), Kronika Jana z Czarnkowa
(Kronika 1996; Lowmianski 1999), IlomHoe coOpanme pycckux neronucedd (Cnucox epagha
Pauunckaco. Jlemonucey Benuxoco Kuaza Jlumoeckozco u Komoumwckoeo.Knuea Benukoeo
Kkusaxcecmea Jlumosckoeo u Kemouyxazo. Poocmeo eenuxux kusazeu Jlumosckux. Jlemonucey
Benukozo Kuaza Jlumoeckoeo u Komoumuvckoeo. Knuea Benuxoeo xusascecmea Jlumosckozo u
JKemouyraeo) (3anaonopycckue Jlemonucu 1907). De un real folos au fost colectiile de
documente Cmapu cpncku pooocnosu u remonucu, M3v» cmapama 6vicapcka kHudxchuna, editata
de ViBans [lyitues ([lyiuens 1944). Tn aceste izvoare sunt prezentate vaste informatii istorice,
pe alocuri captivante, care ilustreaza istoria Moldovei in contextul relatiilor internationale prin
prisma raporturilor dinastice, rolul si mecanismele ,,diplomatiei de mariaj” in stabilirea
acordurilor interstatale, evolutia relatiilor matrimoniale cu tarile vecine etc.

In general, epoca medievald variazi in prezentirile ei de la sursa la sursd, dar tematica
enuntatd de noi poate fi cercetatd preferential in baza informatiilor scrise, mai ales ale
martorilor oculari, adica a celor strdini. De o incontestabild valoare raman pentru cercetarile
noastre notele de calatorii ale misionarilor strdini si ale misiunilor diplomatice, care adesea
remarcau frumusetea deosebita a moldovencelor si consemnau libertatea relativa a femeilor din
Moldova. In acelasi timp, este necesar de subliniat rolul particular rezervat acestui grup de
surse. In primul rand, ele reflecta opinia particulara, subiectivd a unor oameni avand alt grad de
mentalitate si altd viziune. In al doilea rand, fiind in marea lor majoritate catolici, ei si-au
realizat descrierile in plan comparat, facand prin aceasta un serviciu de nepretuit cercetatorilor
contemporani.

In afara de mentiunile misionarilor straini, cercetirile noastre se bazeazi pe o serie de
izvoare narative ale epocii, cum ar fi opera lui Dimitrie Cantemir Descrierea Moldovei
(Cantemir D. 1992), precum si pe surse documentare, care pot confirma sau infirma opiniile
straine. Aspectele vietii cotidiene sunt abordate Tn capitolele XVII-XIX: Despre naravurile
moldovenilor, Despre obiceiurile logodnelor si a nuntilor in Moldova si Despre obiceiurile
ingroparii in Moldova. Autorul aduce informatii despre viata de zi cu zi a moldovenilor, descrie

traditiile lor, reflecta epoca respectiva prin prisma cotidianului, ceea ce demonstreaza detaliile
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civilizatiei medievale din Moldova si personalizeazi studiul istoric. In opinia lui Dimitrie
Cantemir, libertatea relativa a femeilor este ,,desfranare”. Aceeasi idee este sustinutd de autor si
in lucrarea Viata lui Constantin Cantemir (Cantemir 1973), consacrata tatdlui sau si care poate fi
considerata autobiografica. Deci, putem observa cd opinia lui Dimitrie Cantemir difera de cea a
strainilor si este una controversata.

Prin urmare, studierea si analiza izvoarelor istorice la care am avut acces au permis, in
primul rand, sa fie culese noi informatii referitoare la istoria feminina in perioada respectiva si,
in special, lastatutul si situatia juridici a femeilor in familie. Tn al doilea rand, au oferit
posibilitatea de a aprofunda cercetarile si de a scoate in evidentd o serie de fapte inedite,
complexe, care au contribuit la completarea bazei istoriografice a problemei.

Valoarea documentarda a izvoarelor juridice nu este mai putin semnificativa pentru
cunoasterea problemei istoriei feminine, deoarece studiul abordeaza in mod special situatia
social-juridica a femeilor in familie, societate etc. Izvoarele dreptului feudal in etapa la care ne
referim au fost obiceiul pamdntului (vechiul drept, cutuma), pravilele bisericesti (lege,
regulament cu caracter de drept civil sau bisericesc, dupa canoancle bisericesti), hrisoavele
domnesti (acte domnesti referitoare la proprietate, la privilegiu etc.) si legea scrisa (culegeri de
legi, codice de legi).

Obiceiul pamdntului a fost inlocuit, treptat, prin legi ale statului medieval n toate cele
trei Tari Romane (Condurachi 1935; lorga 1930; Sotropa 1937, p. 96-101; Grecu 1954, p. 215-
222; Georgescu 1976, p. 1791-1802; Idem 1980, p. 172; Cernea 1977, p. 7-16). Acelasi scop 1-au
urmarit unele hrisoave domnesti din secolul al XV-lea, precum si unele culegeri de legi
bizantine. Pravila era un element al pluralismului juridic indispensabil al statului, societatii si
culturii medievale. Ea se aplica alaturi de obiceiul pamdntului, uneori fiind identica acestuia, sau
in cazurile in care nu exista un drept local. Tn secolul al XVI-lea apare Pravila Sfintilor Apostoli
(Firoiu 1976, p. 61), o pravila bisericeasca, cu elemente laice in anexele Molitvelnicului din
1545. Este prima carte de legi tipariti de Dimitrie Liubavici si monahul Moise. In Tara
Romaneasci, cel mai vechi manuscris de pravila slavoni dateaza din 1451. In secolul al XVI-lea
apar pravilele bisericesti — nomocanoane (colectie de legi imperiale bizantine si de canoane ale
sinoadelor bisericesti). Pravila ritorului Lucaci (1581), cunoscut si sub numele de Nomocanonul
sau Pravila de la Putna, este cel mai vechi document juridic roméanesc (Pravila ritorului Lucaci
1971). Cuprinde elemente de drept canonic si de drept laic. ,In vremea veche, puterea
judecatoreascd alcdtuia un corolar al Bisericii, fapt pentru care in sarcina preotului cadeau si

sarcini din jurisdictiunea dreptului civil” (Cartojan 1996, 164; Moldovan 2007, p. 97-98).
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Secolul al XVII-lea are o importantd aparte, pentru ca atunci s-au tiparit marile pravile
romanesti, In principal, cu caracter laic: Pravila de la Govora sau Pravila cea Mica, din 1640, o
legiuire de drept laic. A fost tradusa din slavond in romaneste de monahul Mihail Moxa
(Moxalie) de la manastirea Bistrita. A fost o compilatie de canoane si legiuiri civile facuta dupa
traduceri slave ale unor nomocanoane bizantine. Importanta cértii constad in faptul ca este prima
colectie oficiala de legi civile si biSericesti tiparita a intregii biserici ortodoxe romane. Pravila
scrisa nu era o norma juridica, menita sa inlocuiasca intru totul obiceiul pamdntului, ci era un
element al pluralismului juridic indispensabil al statului, societatii si culturii medievale. Pravila
se aplica alaturi de dreptul local (Georgescu 1980, p. 121-122).

1n opinia lui Florin I. Moldovan ,,Pravila lui Vasile Lupu din punct de vedere juridic are o
importanta deosebitd, deoarece leaga viatd juridicd a romanilor de vechiul drept bizantin si de
jurisprudenta romanica occidentala” (Moldovan 2007, p. 98-99).

Cartea romdneascd de invatatura de la pravilele imparatesti (Carte romdneasca de
invatatura (1646) 1961), tiparita la Iasi in 1646 din porunca domnului Vasile Lupu, este prima
lege laica oficiala promulgata si investita cu autoritate legala. A fost tradusa din limba greaca de
logofatul Eustratie. Prima parte cuprinde legiuiri agrare bizantine, iar partea a doua cuprinde
dispozitiile referitoare la toate materiile dreptului, inclusiv civil si penal. Tndreptarea Legii a fost
pregdtitd de Daniil Andrian Panonianul la indemnul mitropolitului Stefan. Pravila este alcatuita
din trei parti si a avut o larga aplicare in Tara Romaneasca.

Pravila cea Mare, Pravila de la Targoviste, Pravila lui Matei Basarab sau Tndreptarea
legii a fost tiparita la Targoviste in 1652 (Indreptarea Legii (1652), 1962). Este o lucrare de
codificare legislativd romaneasca si o imbinare de canoane si legi laice de origine bizantina.
Prima parte cuprinde 417 glave (capitole). Cele mai multe (314) sunt extrase din Nomocanonul
lui Manuil Malaxos, iar celelalte (103) reproduc textul Pravilei lui Vasile Lupu. Partea a doua
cuprinde colectia de canoane a lui Alexie Aristen (secolul al XII-lea).

Un izvor de drept medieval de o importanta deosebita in Tarile Romane il constituie
receptia romano-bizantina, aplicata initial prin pre-luarea si copierea unor legi bizantine, dintre
care cea mai raspanditd (pana in secolul al XVIII-lea) a fost Syntagma lui Matei Vlastares
(Andautnas cunrarma 1990), Legea agrara bizantina, Bazilicalele, Hexabiblul lui Armenopol
(Cele Sase Carti, 1921). Izvoarele bizantine au influentat mult dezvoltarea dreptului scris in tarile
romane, in special normele de drept ce sa refera la dreptul familiei, la logodna, casatorie, divort,
infiere, la succesiune si contracte etc. Insa, si nu uitim ci acestea se aplicau sporadic, fapt ce ne

impune sa confirmam cele relatate de noi.
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Informatii despre normele juridice vizavi de problema abordatd se contin in legislatia
scrisa din tarile din Europa Centrala (Polonia, Cechia), de Est (Lituania, Rusia) si Sud-Est
(Bulgaria, Serbia), si anume: Ecloga, Zakonik lui Stefan Dusan, Kopumas Knuea, Cmoenaswiii
Cobop, Primul si al Doilea Statul Lituanian etc.

1.5. Concluzii la capitolul 1

Analiza istoriografiei expuse anterior, si in special a celei din Republica Moldova, denota
lipsa unei lucrari dedicate statutului femeii in cadrul societdtii medievale. Desi problema
feminina a fost abordatd, subiectul propus (Statutul femeii in cadrul societatii medievale din
Moldova si tarile din Europa Centrala si de Est (secolele XIV-XVII). Studiu comparativ) pentru
cercetare nu a constituit inca obiectul unor investigatii speciale.

Pentru realizarea scopului dat ne-am propus urmatoarele obiective: cercetarea
istoriografiei si a surselor, inclusiv inedite, cu privier la problema data; examinarea rolului femeii
in contextul relatiilor de familie; investigarea institutiei familiei (logodna, casatorie: conditii si
impedimente); determinarea rolului si dreptului femeii la initierea divortului; evaluarea situatiei
juridice a femeilor in cadrul societatii medievale moldovenestii (intre drept si obicei).

Un alt scopul al studiului de fata rezida in efectuarea unei investigatii complexa sub
aspect istorico-social-juridic, ce tine de argumentarea dreptului femeilor la proprietate si
mostenire Tn Tara Moldovei; statutul economic al femeii in cadrul familiei si societdfii medievale
din Moldova si tarile din Europa (secolele XIV-XVII); dreptul de paritate testamentara al femeii
in Tarile Romane; femeia si dreptul de preemtiune si rascumparare; sinisfora, protimisisul,
pradalica etc.

Pentru o justa si corecta intelegere acestor fenomene e necesar: sd argumentam aceste
traditii si s urmarim evolutiile lor pe parcursul a trei secole; sa explicam terminologia specifica
mostenirii femeilor (zestre, daruri de nunta); si examenam bazele principale ale institutiei de
proprietate si mostenire, strans legate de dreptul familial si de asigurarea materiala a femeilor
(dreptul succesoral si testamentar); in baza investigatiilor surselor juridice si a practicilor
judiciare de epocd, sd examindm principiul relatiilor de egalitate patrimoniala intre femei si
barbati; In temeiul unor vaste izvoare sa facem analiza comparativa ale principalelor tendinte de
dezvoltare a dreptului femeilor la mostenire din Moldova in raportul cu tarile Europene.

Totodata, demersul nostru stiintific prezinta importantd ca punct de plecare in elucidarea
istoriei feminine in doua directii importante — istorica si juridica. Pentru a evidentia si a stabili
particularitatile si specificul statuar-juridic al femeilor din Moldova, este necesar sa fie abordata
problema prin metoda comparativa, fard de care este imposibil de a ne crea o imagine clara

asupra fenomenului anumitor libertiti juridice ale femeilor din epoca cercetata. In acest context,
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in studiul de fatd, am apelat la izvoarele istorice si juridice din Moldova, Tara Romaneasca,
Serbia, Bulgaria, Transilvania, Marele Cnezat Lituanian, Polonia si Rusia. Analiza materialului
documentar de epocd ne-a determinat sd realizdim o abordare istorico-juridicd complexa in
cercetarea statutului social si a situatiei juridice a femeilor din spatiul geografic indicat, pentru a
completa astfel o lacuna a istoriografiei contemporane.

Pentru a contribui la elucidarea trecutului Moldovei in dimensiunea istoriei universale,
pentru a evidentia particularitatile nationale in contextul universal, este necesar sa fie antrenat un
sistem complex de concepte si metode de cercetare afirmate in stiinta istorica universala.
Concentrarea asupra studiilor comparate, aplicarea metodelor analizei critice, comparative,
istorico-cronologice etc. va permite sa prezentam istoria Moldovei cu diversele ei particularitati,
aceasta avand o forma individualizata, personalizata in istoria civilizatiei europene.

n opinia noastrd, nu trebuie uitat faptul, ca istoriografia nationald este parte a stiintei
mondiale. Istoria tarii nu se limiteaza doar la granitele geografice si la hotarele stabilite. Studiul
istoriei Moldovei, in plan comparativ si in lumina abordarilor ,,scolii sociale noi”, va pune intr-o

lumina noua evenimentele istorice ale tarii, in contextul civilizatiei europene.
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2. FEMEIA IN CONTEXTUL RELATIILOR DE FAMILIE.
INSTITUTIA FAMILIEI

Adorata si dispretuitd aproape in aceeasi masurd, istoria familiei si soarta femeii in epoca
medievald mult timp a rdmas in afara atentiei specialistilor. Abia 1n ultimele decenii mai multi
istorici s-au adresat acestei importante probleme (Eremia 2011, p. 4). Impartisim opinia lui Alin
Ciupala care considera ca ,,istoricii occidentali au ajuns la situatia femeilor studiind familia, in
cazul romanesc lucrurile s-au petrecut invers. Studiile privitor la jumatatea feminina a societatii
le-au inspirat pe cele despre casatorie si divort, cuplu, familie. Istoria despre femei este abia la
inceput (Ciupala 2006, p. 86).

Subliniem, in mod special, ca sursele pe care noi le-am analizat in aceasta lucrare sa
refera la elitele sociale si politice din epoca respectiva. Desigur, elitele urmau traditiile stabilite
si raspandite de atunci, dar erau si unele rituri si obiceiuri specifice doar populatiei, de rand din
mediul rural si urban. Mai mult chiar, la pastori, agricultori si mestesugari mai existau diferite
obiceiuri legate de ocupatia lor profesionala. Exemple din alte tari sunt aduse in cazurile cand
este necesar de a demonstra o regularitate generald sau a arata (argumenta) specificul Tarii
Moldovei.

Exista o singura conditie indiscutabila, si anume ca ,,prima autoritate normativa, in cazul
unui cuplului, era bisericd. Controlul moral al bisericii asupra familiei, si in special asupra
femeilor, era rigid. Casatoria insemna regulile sociale si institutiile care structureaza existenta
sotilor, riturile care acompaniaza insotirea lor, simbolurile §i reprezentarile care, in fiecare
cultura sau societate, presupun relatia barbat-femeie® (Barbu 2005, p. 104). Cu alte cuvinte,
casatoria era conditionata de reguli sociale, morale, etice si spirituale.

Prima conditie a demersului este abordarea urmaitoarelor fenomene fundamentale:
definitia si institutia logodnei si a casatoriei; caracterul juridic si moral al logodnei, conditiiile si
impedimentele la inchierea casatoriei; foaia de zestre sau izvodul de zestre — un act juridic al
epocii, al problemelor fundamentale ce tin de istoria familiei si statutului femeii. A doua
conditie - investigatiile sunt axate asupra factorului feminin, adica vizeaza statutul casnic al
femeii (din societatatea inaltd) in contextul relatilor familiale. Finalitatea demersului de fata este
multipld, deoarece relatiile de familie, legaturile de rudenie, aliantele spirutuale, etc. ne dezvaluie
importanta casatoriei si statutul social-juridic al femeii in familie si In societate in general.

Pentru a evidentia si a stabili particularitatile si specificul statuar-juridic al femeilor din

Moldova, este necesar de a aborda problema prin metoda comparativa, fara de care este
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imposibila crearea unei imagini clare asupra fenomenului anumitor libertati juridice ale femeilor
in epoca cercetatd. In acest context, in studiul de fatd am apelat la izvoarele istorice si juridice
din Moldova, Tara Roméaneasca, Serbia, Bulgaria, Transilvania, Marele Cnezat Lituanian,
Polonia si Rusia. Analiza materialului documentar de epoca ne-a determinat sa realizdm o
abordare istorico-juridicd complexa in cercetarea statutului social si al situatiei juridice a
femeilor din spatiul geografic indicat, pentru a completa astfel o lacuna a istoriografiei
contemporane.

2. 1. Definitia si institutia casitoriei

Se cunoaste ca familia este institutia de baza a societatii umane. Potrivit Tnvataturii de
credintd ortodoxa, familia este prima si cea mai mica celuld a organismului social (Gérdan,
Eppel 2010, p. 61-62; Voinea 1980, p. 9).

In spatiul european la baza familiei stitea cisitoria, care, in conceptia populara,
constituia un element obligatoriu in ciclul vietii (IDR | 1980, 504-505). Casatoria, actul legal al
infiintarii familiei, a fost definitd de dreptul scris ca fiind ,,legdtura dintre barbat si femeie i
comunitatea intregii lor vieti, impartasirea dreptului dumnezeiesc, ce se incheie prin
binecuvantare si prin cununie” (Syntagma, col.1151) (Cunrarma 1990, p. 129; Firoiu 1976, p.
86) si era considerata ca una din taine, atat de catre biserica ortodoxa, cat si de biserica
romano-catolica din Transilvania, invocandu-se in acest sens prevederile Conciliului din Trento
(tinut in Italia, la Trento, 1545-1563): ,,Daca cineva va spune cda o casdtorie nu este cu
adevarat si in fapt una din cele sapte taine ale legii evanghelice, <taina> randuitd de domnul
Hristos, ci ca este ceva dobandit de oameni in biserica si ca nu aduce nici harul <tainei>,sa fie
afurisit (c.1, p. 315)”.

Tn baza prevederilor Conciliului din Trento, Statuta iurium municipalium Saxonum
definea (I1.1, 8.1) ,nunta sau casatoriaca ,unirea barbatului cu femeia care alcatuieste o
legatura de nedespartit in <timpul> vietii” (CSISDR (Statuta iurium), p. 636).

Calitatea de taind (Sacramentum) a casatoriei a fost recunoscutd cu mult inainte de
Conciliul din Trent de Sf. Ambrozie (Exposilio in Lucam, lib. VIII, nr. 5 si 9), Sf. Toma din
Agino (Summa, prima secundae, qu. 102, art. 5), de papa Bonifaciu al VIlI-lea (1294 —1303) s.a.
(CSISDR, p. 636)

Este important faptul ca in toate pravilele si canoanele bisericesti din perioada cercetata o
insemnatate deosebita se acorda responsabilitatilor si indatoririlor celor care intentioneaza sa se
casatoreasca: ,, Casatoria nu se incheie decdt daca consimt, atdt cei ce se unesc, cdt si cei ce-i au
n putere. Nu convietuirea barbatului cu femeia face casatoria, Ci vrerea lor de a incheia
casatoria” (Cunararma 1990, c. 121-130).
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Pe parcursul Evului Mediu (si nu numai !), atat in Occident, cat si in Rasarit, Canoanele
bisericesti erau purtatoare de elemente moral-educative si spirituale pentru cei care doreau sa se
casdtoreasca. Erau stabilite anumite reguli, care urmau a fi strict respectate. ,, Titlu IV. Casatoria
nu se poate savarsi fara invoialda de buna voie a celor ce intra in ea si fara invoirea acelora sub
a caror putere se afla,; casdtoria ce se incheie fara invoirea parintilor, nu are tarie.Casatoria
este unirea pe viata si traiul impreund al unui barbat cu o femeie cu impartagirea drepturilor
dumnezeiesti si omenesti” (Cele Sase Carti 1921, p. 318-319).

Daca ne referim la dreptul roman, in special la constitutiile lui Iustinian, in Titlul doi
Despre savdrsirea casatoriei (De ritu nuptiarum) gasim o definitie asemanatoare: ,,Casdatoria
este impreunarea sofului si sofiei, uniunea intregii vieti, imbinarea dreptului dumnezeiesc cu cel
omenesc” (,,1. (Modestin) conjuctio maris et femininae et consortium omnis, divinit et humani
juris communicatio”) (lustiniani Digesta 1984, p. 370-371; Po3anos 2004, c. 382-383).

Dupa cum demonstreaza aceste fragmente, la baza Incheierii casatoriei statea nu numai
legatura fizica intre barbat si femeie, ci si legatura spirituala. Regulile Ti obligau pe ambii soti la
anumite responsabilitati moral-spirituale in familie pe toata viata.

Definitia notiunii de cisitorie o aflam in Tndreptarea legii (glava 198. Pentru insurarea;
si ce iaste insurarea): ,,Insd se mai cheamd insurarea cd se impreund si se fac amandoi un trup,
dupa cum au zis domnul nostru Isus Hristos, cu motive si cu cununie pre leage de la preot”; in
glava 203 se da alta definitie a casatoriei: ,,impreunarea barbatului §i a muierii, adecd
amestecare, sau amestecare i mostenire intre toatd viata lor” (1 L (1652), 195, p. 213).

In anul 1930, St. Gr. Berechet a descoperit la Academia Roméani doud manuscrise: Nr.
1271 si Nr. 1468. Primul manuscris nu are titlu, Tn schimb, al doilea,® oferd o pretioasd
informatie despre aplicarea pravilelor la incheierea casatoriilor in Moldova* (inclusiv pani la
sfarsitul secolului al XVIII-lea).

Prezentam un ,,fragment din textul grec cu traducerea facuta de monahul Cozma” , in
care putem gasi definifii ale notiunilor Tnsurare si nunta:,Pentru nunta...Pravilele zic:
Linsurarea iaste o adunare la un loc a barbatului si a femeii, unire si petrecere, sau mostenire a
dreptatii dumnezeiesti si omenesti, ori prin blagoslovenie, ori prin cununie, ori prin insemnarea

scrisorii.lara cdte se fac dintr-acest fealiu (altfel decat in acest fel — n.a.), acelea sa socotesc ca

8 Cel dintai are 950 de pagini, in folio, scris frumos, provenit din ministirea Neamtului (Moldova). Pe al doilea document
pe prima pagind se citeste urmatorul titlu: “Vactiria / adeca Carja arhiereasca acum intdaiu / talmdcita dupre limba ellineascd
pre / limba moldoveneasca. Cu osardiea §i toatd cheltuiald Preaosvintitului Mitropolit al Moldovii: / Kir lacov /lard talmacitor
al acestii carti au fost cuviosul intru ieromonasi kir popa / Cosma. La anii 7262 / fiind si diortosita de dascalul Duca de la /
Thasos”. Vezi: Intregiri. Buletinul Institutului de Istoria vechiului drept roménesc, inchinat celor 30 de ani de existentd a
Universitatii populare din Vilenii de Munte si ctitorului ei, Nicolae lorga, lasi, 1938, p. 20.

4Tn Muntenia acest document nu a gasit aplicare Tn instantele de judecata.
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si cand nu se fac (...) Nunta sa cheamad adevarata legatura si impreund viefuire a barbatului cu
muierea, impreund ldcuintd spre facere de coconi” (Intregiri, p. 24).

Dupad cum demonstreazd acest fragment, definitia casatoriei este foarte clard si nu se
deosebeste mult de cea din Indreptarea legii (gl. 198; p. 203). Pe parcursul secolelor, conditiile
de baza la infiintarea familiei erau aceleasi — binecuvantare, cununie, alegere benevola etc.

O alta conditie, ce tinea de varsta casatoritilor, a ramas, de asemenea, neschimbata: ,,Sa
cade dar barbatii sda fie de buna vdrsta. Asijderea si fetele sa fie putincioase de a primi pe
barbati adeca barbatii de 14 ani, §i acestea zise, macar supt stapani, macar de capul lor de vor
fi cei ce vor sa se insoare, nunta nu sa va face pand nu sa vor tocmi intre dansii cei ce vor sd sd
insoare si cei ce ii au pe ddngii supt stapanirea lor. Nunta nu o statorniceste, nici o intareste
culcarea la un loc a barbatului §i a femeii, ci o intareste tocmirea nuntii si alcatuirea §i
tnvoirea” (Intregiri, p. 23).

Merita atentie faptul cd deja nu se facea deosebirea dupa sex la dreptul de a se casatori,
cand persoana devenea deplina de varsta: ,, Cela ce ieste de sinesi stapdnitor si deplin la vdrstd,
acela si fard voia tatalui sau poate sd sd insoare” (Intregiri, p. 23-24). Evident, rolul parintilor
nu se excludea. Se sublinia ca parintii trebuie sa fie respectati si n nici un caz tinerii sd nu se
cunune clandestin: ,, si nimenea sa nu sa cunune pe ascuns, ci inaintea a multora sa sa cunune .
Preotilor le era interzis si oficieze casatorii ilegale. In caz ca preotii incilcau aceste reguli, erau
caterisiti, iar casatoria anulata. “Si preotul care i-au cununat sa cade sa-si ia vreadnicile pedepse
dupd cum poruncesc dumnezeesti canoane” (Intregiri, p. 24).

In urma analizei problemei abordate, constatim ci sursele de epoci fac suficiente referiri
pentru intelegerea notiunii de casdatorie. Casatoria era consideratd una din tainele bisericesti,
“legatura dintre barbat §i femeie §i comunitatea intregii vietii”, o taind la fel de mare ca si
botezul sau preotia. Casatoria constituia (si constituie inca — n.a.) baza structurilor familiale —
care formeaza, de fapt, temelia unei societati — si este investitd de crestinism cu atribute
sacramentale. Functia religioasa a familiei continua sia se mentind incepand cu insusi actul
constituirii ei si persistand in tot timpul existentei sale. Orice casatorie ce nu fusese oficiata
religios era considerata concubinaj (Pilat 2002, p. 229; IDR (11/1), p. 253).

Generalizand cele expuse, tinem sa remarcam ca studierea problemei institutiei casatoriei
este putin cercetatd in literatura de specialitate, mai ales in ceea ce priveste functia familiei:
demografica, eticd, pedagogici. In esentd, considerim ca familia, in vechea conceptie juridica,
prezintd un vast interes pentru perceptia trecutului nostru, cat si sugestii pentru realitatile

contemporane.
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2.2. Conditiile de incheiere a casatoriei

Casatoria era determinatd de normele si principiile canoanelor bisericesti. Pentru a
incheia o casatorie, era necesar sa se indeplineasca anumite conditii, impuse atat de legislatia
scrisa, cat si de dreptul obiceiului. Conditiile de valabilitate a casatoriei in Tarile Romanesti
erau:.

a) varsta corespunzatoare sau varsta legald a casatoritilor

b) consimtamantul parintilor

¢) acordul tinerilor

d) alegerea benevola

e) starea fizica si mentala

f) apartenenta la una si aceeasi confesiune

g) excluderea unui grad de rudenie apropiat

h) respectarea ceremoniei de cununie

1) apartenenta la aceeasi categorie sociala.

Dupa cum se stie, semnificatia notiunii de vdrsta are 0 caracteristica biologica si una
juridica. Varsta era un prim element de care se tinea seama in exercitarea capacitatii de a
incheia casatoria. Principalele elemente care au avut importantd juridicd, creand incapacitati
temporare sau definitive de exercitiu in legatura cu anumite drepturi, au fost, conform legislatiei
tarilor romane, varsta si sexul. Pana la sapte ani copiii erau ,,prunci”, baietii pana la 14 ani si
fetele pana la 12 ani erau considerati nevarstnici (anix) si nu puteau intocmi nici un act juridic.
Hotarul intre nevarstnici si varstnici era consideratd varsta nubila, cand tanarul sau tandra puteau
sa iasa de sub stdpdnirea parinteasca si sa se casatoreasca (IDR (1), p. 489; 11, /1, p. 245).

Aceasta conditie reflectd evident receptarea dreptului bizantin. In constitutiile lui
lustinian era indicat: ,,(...) infelegerea (pentru a incheia casatoria — n.a.) poate fi facuta atunci
cand persoanele (mirele si mireasa) isi dau seama despre acest lucru, adicd, sa aiba nu mai
putin de 7 ani; pentru a incheia cdsatoria bdietii trebuie sa aiba 14—15 ani i fetele 12-13 ani”
(lustiniani Digesta 1984, p. 371-372).

In perioada medievala, deosebirea de sex, fie ci era vorba de sistemul normativ popular
sau de o lege scrisa, se socotea dupa ,.fire”,femeia fiind considerata inferioara barbatului, cu o
capacitate juridica mai redusa, iar participarea ei la viata publicd era exclusa: ,, Femeile sunt
oprite de la dregatoriile civile si obstesti. Ele nu pot fi judecatori, nici nu iau parte la carmuire
sau la sfaturi de obste, nici nU Se amesteca in treburile strdine, nici nu ingrijesc de averea

cuiva” (Cele Sase Carti, p. 42, 65, 71).
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Inegalitatea se manifesta atat in conditiile privind varsta casatoritilor, cat si in ce priveste
obligatiile fata de familia pe care o Intemeiau. Aceasta situatie nu era caracteristica numai pentru
spatiul romanesc, ci era una universala si larg raspandita in toate tarile crestine.

Exemplul cel mai revelator in privinta determindrii diferentei de varsta pentru casatorie
este Syntagma lui Vlastares: ,,Se cere ca bdaietii sa fie puberi, iar fetele, apte pentru barbat,
adica <baietii> sa fie trecuti de 14 ani, iar fetele, de 12 ani. Aceste <conditii> le socotim <ca
fiind necesare>". Din cele expuse, observam ca intre fete si baieti se facea distinctie. Daca baietii,
la atingerea majoratului, puteau sd se cdsdtoreasca fard permisiunea tatalui, despre fete nu se
vorbeste nimic: ’Fiul emancipat, avdand varsta legiuitd, se poate casatori chiar fara incuviintarea
tatalui” (Cunrarma, C. 129).

n codicele de legi din Moldova, Cartea Romdneascd de invataturd (1646) (CRT 1961),
mai putin se precizeazd varsta cdsdtoritilor, dar in anumite capitole gasim informatia necesara
prin mentiuni indirecte. De exemplu, se indicd varsta fetelor in cazul violentei asupra lor:
”Oricine va face sila la fecioara micsord, inca sa nu fie de 12 ani, sa va certa mai rau de cand
ar fi fost fata mare de varsta” (Glava 36:7 Pentru ceia ce fac sila feciorelor de le strica fecioriia)
(CRI, 138).

Un deosebit interes la capitolul privitor la varsta il prezinta textul din Glava 53, in care
este definitd varsta in general: ,,2. Cucon sa cheama pana la 7 ani de varsta,; tanar in masura de
varsta sa cheama parte barbateasca de la 10 ani si jumatate pana la 14 ani, iar parte femeasca
de la 9 ani §i jumdtate pand la 12 ani” (CRI, p. 162-163).

Deci, dupa cum reiese din cele expuse mai sus, hotarul de varsta al fetelor intre copilarie
si maturitate era de 12 ani si pentru baieti de 14 ani. Conform dreptului scris, pentru incheierea
casatoriel se cerea ca baietii sa fie trecuti de 14 ani, iar fetele de 12 ani.

In Tara Romaneasci, majoratul matrimonial este precizat dupid Indreptarea legii
(1652):”blagoslovita iaste vremea logodnei si a unei nunti, cand ieste barbatul de 14 ani si
muiarea de 12”(glava 173), ,,nuntele ceale ce sunt pre leage sa chiama ceale ce se fac cum zic
dumnezaestile pravile, barbatul sa fie pre leage si muiarea priimita pentru barbat, adeca junele
sd treacd de 14 ani si muiarea sd fie mai mare de 12 ani” (glava 203) (IL (1652), p. 174, 212-
213).

In Moldova medievald se obisnuiau cisitoriile de varsta timpurie, astfel o tanira fata
trecuta de 24 de ani era considerata fata batrdana, deoarece ,,dupd obiceiul nostru moldovenesc,
este pentru o fata care pand la 24 ani nu capata barbat, rugine si uriciune” (lorga N., 1930 II, p.
296).
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Dimitrie Cantemir in ilustra sa lucrare Descrierea Moldovei, in capitolul XVIII al partii a
doua Despre obiceiurile de logodna §i de nunta nu indica varsta casatoritilor, dar mentioneaza
unele aspecte caracteristice epocii: ,,Moldovenii isi insoard copiii la vdrsta la care trebuie sa se
facd, dupd legile bisericesti, cununia. Insd se socoteste cd e rusine, dacd o fecioard cere un
barbat, iar obiceiul tarii a statornicit ca flacaii trebuie sa-si aleaga ei ingisi neveste §i nuU Sa-si
aleaga parintii fetei ginerele” (Cantemir 1992, p. 129-130).

Sunt atestate multiple cazuri privind casatoriile la varste timpurii 1n Moldova. De
exemplu, Ilias (nascut in 1409), fiul lui Alexandru cel Bun, era casatorit Th 1425 la vérsta de 16
ani (CSR, 14-15)°. Stefinita cel Tandr (ndscut intre anii 1506-1510) (Ureche 68)° s-a casatorit
n 1526, avand aproximativ 16—20 de ani (Rezachevici 2001, 553-555).

Un alt caz este petirea lui Alexandrel (Alexandru II), cel de-al doilea fiu al lui llie
voievod si al Marincii. Din cronici aflim ca este nascut la 17 august 1438. In 1448, la o varsta
frageda de 10 ani, ajunge la domnie (1448-1449) (CSR, p. 5-6). in perioada celei de-a doua
domnii (1452-1454) pentru a ,.echilibra balanta politica” Alexandrel, in anul 1453, la 16
februarie, incheie ,pace vesnica” cu loan de Hunedoara. In plus, cum mentioneazi C.
Rezachevici, avand varsta de paispezece ani §i jumatate, se obliga sd ia de sotie pe o nepoata a
acestuia, ,,5i pe nepoata sa sa o iau sa-mi fie Doamna, pdna la moarta mea” (Rezachevici 2001,
p. 511, 526-527). Nepoata lui Ioan de Hunedoara este neidentificatd, nu stim in ce imprejurari
Alexandrel a fost inlaturat din a doua domnie, insa cunoastem ca aceasta aliantd matrimoniala n-
a fost Incheiata (Costachescu (Il), p. 763-765).

In 1355, imparatul bulgar Ioan Alexandru (1331-1371) si cel bizantin Ioan V-lea
Paleologul (1341-1376; 1379-1391) au incheiat un tratat de pace, care a fost consolidat prin
casatoria copiilor lor. Ioan Alexandru si-a casatorit fiica, incd minora, pe Kerata-Maria, cu
urmasul, minor si el, al lui Andronic IV (1376-1379) (DIRA XVI/I1V, 122; Gorovei 2006, p. 38-
39). Ambii tineri aveau cate 9-10 ani, atunci cand parintii au incheiat acest contract de casatorie.
Permisiunea si contractul de casatorie au fost confirmate de un Act Sinodal special al
Patriarhului de la Constantinopol la 17 august 1355. Nunta a avut loc peste un an, in 1356°.

Un alt exemplu in acest sens poate servi conflictul polono-ungar privind Halitia in anul

1214, care a fost rezolvat prin intermediul ,,diplomatiei de mariaj”. Pentru a solutiona problema

54Si i s-a ndscut un fiu, intiiu ndascut, numit Ilie voievod, in anul 6917 (1409), iulie 20, din cneaghina Neacsa...Tn anul 6933
(1425) octombrie 23 si-a luat Ilia voievod sotie si a adus-0 Ghidigol simbdta, s-a cununat dumineca”.

6 Grigore Ureche nregistreaza stirea ca dupa campania in Polonia din iunie 1509, Bogdan 11 ,,s-au luat doamna din tard si
au facut pre Stefan voda cel Tanar”.

A doua sotie a lui Andronic IV era Teodora, fiica voievodului Tarii Romanesti Nicolae Alexandru Basarab
(1352-1364).
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teritoriald, regii Ungariei si Poloniei au decis ca vor da in stapanre aceasta regiune copiii lor. La
momentul Tncheierii logodnei, mirele Koloman, fiul regelui ungar Andrei Il, avea sase ani, iar
logodnica Salomeea, fiica regelui polon Lesco cel Alb, numai doi (sic!). Insa aceasti conditie nu
era luatd in considerare de parinti, care erau preocupati de problemele politicii interstatale mai
mult decéat de destinul propriilor copii. Se stie ca mireasa a fost dusa la palatul regelui ungar,
unde a fost crescuta si educata cu mare atentie, si cand a atins varsta de majorat, S-a casatorit cu
Koloman. Nu cunoastem detalii — a fost fericita casatoria sau nu, dar existd marturii ca copii nu
au avut, in 1241 Koloman a fost ucis de mongoli, iar Salomeia a intrat in istoria Poloniei ca
sfanta Salomeia (boxxwuor 1985, p. 219-220).

Petirea lui Alexandrel (Alexandru II), cel de-al doilea fiu al lui Ilie voievod si al
Marincai, nascut la 17 august 1438 (CSR, p. 6, 15), este si ea ilustrativa in acest sens. Pentru a
solutiona problemele politice, Alexandrel, in perioada celei de-a doua domnii (1452-1454), la 16
februarie 1453 incheie un tratat de pace cu loan de Hunedoara. Una dintre conditiile de asigurare
a indeplinirii prevederilor tratatului era obligatia de a o lua de sotie pe nepoata lui loan de
Hunedoara, desi Alexandrel avea doar paispezece ani si jumatate, ,,5i pe nepoata sa sa o iau sa-
mi fie Doamna, pana la moarta mea” (Rezachevici 2001, p. 511, 526-527; Mihnea 1933, p. 227-
228). Alianta matrimoniala n-a fost incheiata, Alexandrel fiind inlaturat de la dCioromnie, in
imprejurari necunoscute, la fel de necunoscutd a ramas si viitoarea mireasa (Costachescu
(Documente I1), p. 763-765).

Ca exemplu ilustrativ pot servi si fiicele lui leremia Movila. Despre prima fiica, Raina, se
stie cd s-a nascut in 1588. Avea numai 11 ani cand a fost cerutd in casatorie. Despre aceasta
petire scrie cronicarul transilvanean Istvan Szamoskozy (care a descris evenimentele de la
sfarsitul secolului al XVI-lea — Tnceputul secolului al XVII-lea) (Szamoskdzy 1., 1981, p. 208-
209, 510). Tn 1599, Andrei Bétory, voievod al Transilvaniei (1599), prin intermediul cardinalului
Janos Nagy a propus si-l cdsitoreasca pe fratele siu mai mic (dupid mama)8, Janos Iffjl, cu fiica
lui Ieremia Movild. Cronicarul Szamoskodzy scrie ca Ieremia Movild avea o singurd fiica, dar
este o opinie eronatd. Este cunoscut faptul ca in 1599 in familia domnului Moldovei erau deja
trei fiice: Raina, Maria si Ecaterina. Astfel, putem sa presupunem ca este vorba de fiica cea mai
mare — Raina (Corfus 2006, p. 284; Czamanska 2005, p. 30; Ibidem 2006, p. 264). Opinia gresita
a cronicarului a fost sustinuta si de cercetatoarea din Ungaria I1diké Horn (Horn 2010, p. 250).

Prin acest mariaj dinastic se urmarea o alianta politicd. Una din conditiile de baza era

incheierea cat mai urgenta a casatoriei. La stabilirea conditiilor erau respectate si anumite

8 Niscut din a doua casitorie a mamei lui Andrei Batory cu Janos Iffju
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obligatiuni financiare. In caz daca casatoria nu avea loc din vina mirelui, atunci el era obligat si
plateasca despagubiri in valoare de 30 000 de ducati, dintre care, conform contractului, 20 000
era obligat sa pliteasci Andrei Batory si 10 000 Janos Iffju. In contract era stipulat ca si Ieremia
Movila era obligat sa plateasca despagubire de aceiasi valoare, dacd nu va respecta contractul.
Contractul cu garantii reciproce a fost completat la 3 iulie 1599, semnat si pecetluit, si insotit de
verigheta de logodna pentru logodnica. Aceastd alianta matrimoniala n-a fost incheiata, din
motiv cd mirele, Janos Iffju, a fost ucis (Szamoskdzy 1981, p. 208-209, 510; Horn 2010, p.
250).

Peste un an, in toamna anului 1600, la indicatia lui Zamoyski, au inceput negocieri pentru
casatoria Rainei Movila (la 12 ani!) cu principele Mihat Wisniowiecki, staroste de Owrucz.
Nunta s-a facut la 25 mai 1603 (cand Raina avea 15 ani), iar marele cancelar Zamoyski a fost
oaspete de onoare. Acest mariaj din interes politic, In realitate, s-a realizat intr-o casatorie
fericitd. In afard de aceasta, Raina Movild a intrat in istoria Poloniei ca mama faimosului
Ieremia Wisniowiecki si bunica viitorului rege polon Mihat Korybut Wisniowiecki (1663-1673)
(Czamanska 2006, p. 119-120).

A doua fiica, Maria, s-a casatorit peste 3 ani, in 1606, cu alt vestit magnat al Poloniei —
Stefan Potocki. Maria era a doua fiicd a lui leremia Movila si s-a nascut peste cativa ani dupa
Raina. Argumente solide la acest capitol aduce Stefan S. Gorovei intr-un studiu consacrat acestei
probleme. Facand o danie Sucevitei la 12 iulie 1597, Ieremia Movila aminteste de copiii ,,daruiti
de Dumnezeu, Costantin, Irina (Raina — n.a.), Maria si Caterina” (Czamanska 2007, s. 122-128;
Corfus 2006, p. 284). Reiese ca la data casatoriei Maria avea aproximativ 15 ani.

Pentru a argumenta rezultatele consemnate mai sus, am recurs la studii comparate. Tn
acest context, mentionam ca in dreptul canonic bizantin era respectatd aceeasi varsta pentru
casatoriti: fetele la 12 ani si baietii la 14 ani (Patlagean 1973, p. 90; Nicol 1964, p. 164; Ibidem
1972, p. 33; Dabrowska 1996, p. 51). Pentru Imperiul Bizantin insa erau traditionale casatoriile
cu fete tinere, indiferent de varsta mirelui.

De exemplu: prima sotie a imparatului bizantin Andronic I Paleologul (1282-1328), Ana
Unguroaica, avea 12 ani la casatorie si a nascut la doar 16 ani. A doua sotie a lui Andronic II
Paleologul avea 12—13 ani la casatorie. Imparatul Ioan VII (1390) s-a casatorit cu Eugenia
Gattilusio cand aceasta avea numai 6 ani. Sotia imparatului Constantin XI (1449-1453),
Magdalena Tocco, avea 12 ani la casdtorie si a murit peste un an, la nasterea primului copil
(Dabrowska 1996, p. 51, 96-97).

Pana in secolul al XV-lea, in toate tarile europene, atat in Est, cat si in Vest, varsta intre

12-14 ani era valabila pentru incheierea casatoriei (Metz 1962, p. 82 ; Herlihy 1978 (V), p. 358;
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Ibidem 1978, p. 13). O influenta majora a dreptului bizantin s-a manifestat si in dreptul civil al
tarilor vecine, in mod special al Serbiei, in Statutul lui Stefan Dusan. Acest document juridic
medieval este un model de compilatie a legislatiei bizantine. In Statutul lui Stefan Dugan nu este
indicata direct varsta casatoritilor, dar tocmai aceasta tara demonstreaza, in mod eclocvent,
obiceiul casatoriilor premature. Ilustrativ este si cazul casatoriei regelui Serbiei Stefan Uros 11
Milutin (1282-1321), a treia sotic acestuia a fost Anna Terter, fiica tarului bulgar Gheorghi I
Terter (1280-1292) si a Mariei (Kira-Maria) Asen, sora lui Ioan Asen III, nascuta in Bizant
(Tabakos C., 1909, p. 563-588), dupa divortul (terminus post quem) parintilor, aproximativ in
1283-1284 (boxwuios 2006, ¢. 531; Angpees 1988, . 168-169)°. Anna Terter, in frageda tinerete,
la varsta de maximum 10 ani, a fost data in casatorie tarului sarb Stefan Uros II Milutin doar in
scopuri politice (pentru consolidarea pactului de pace bulgaro-sarb din 1284). Despre acest fapt
vorbeste si unul din documentele de la Dubrovnik din anul 1284, in care se aminteste: ,,cand a
luat de sotie Uros pe fiica imparatului bulgar” (The Correspondence, p. 210; Failler 1998, p.
245-248; boxwuios, ['to3enes 2006, ¢. 538).

Dupa 15 ani de casatorie, Stefan Uros II Milutin a divortat de Anna Terter, pentru a
incheia a patra casatorie cu fiica minora a lui Andronic II. Conform tratatului bizantino-sarb,
Anna Terter a fost trimisa inapoi in Bizant (repetand soarta mamei sale!). Gheorghi I Terter a
fost urmat de tarul Smilet (1292—-1298), dupa a carui moarte, sub regenta sotiei, a ramas un fiu
minor, numele complet al caruia este Ioan Comnen Duca Anghel Vrana Paleologul, care
prefera sa poarte si sa accentueze titlurile bizantine, mostenite de la maica-sa, fiica
sevastocratului Constantin, fratele imparatului Mihail III Paleologul. Pentru a stabili relatii
pasnice cu Serbia, vaduva a propus coroana bulgara lui Stefan Uros II Milutin, dar acesta a
refuzat sa se casdatoreasca cu ea, preferand-o pe minora printesa bizantind Simonida
(Pachymeris 1980, p. 86; Hukos 1921, c. 1-95; boxxunos 1980, ¢. 78-81; Hcmopus na bvieapus
1982 (3), c. 289-299).

La vérsta de 40 de ani, Stefan Uros II Milutin a cerut-o in casatorie pe fiica imparatului
bizantin Andronic Il Paleologul (1282-1328) si a Iolandeide Montferrat ,,(...) si a luat de sotie
pe Simonida, fiica imperatului bizantin” (Dgbrowska 1996, p. 67; Pachymeris 1980, p. 86-87)%°.

Simonida avea numai 5 ani, cand Stefan Uros II Milutin a insistat sa fie trimisa mireasa la curtea

9Gheorghi | Terter se considera intemeietorul noii dinastii a Terterilor, care a condus Bulgaria timp de 34 de ani.
Dupa doi ani de la venirea la putere, Gheorghi I Tereter ia o hotarare neasteptatd: desface casatoria cu Maria (Kira-
Maria) Asen si isi aduce inapoi prima sotie, pe Maria si pe fiul sau, care se transforma din ostatici Tn membri ai familiei
imparatesti.

10 Tn aceeasi perioadi el ducea tratative Tn privinta Annei, fiica imparatului Mihail Paleologul (1259-1282). Nu se stie clar,
daci s-a schimbat decizia din cauza conjucturii politice sau din motive personale.

59



sa si a respins rugamintea parintilor de a amana casatoria pana la maturitatea ei. Nunta a avut loc
cand Simonida a implinit 8 ani.Din cauza casatoriei la acea varstafrageda Simonida n-a putut
avea niciodata copii (Mavromatis 1978, p. 43; Laskaris 1926, p. 53-81; Dabrowska 1996, p. 51).
Aceastd informatie este relatata in opera lui Mavro Orbin (din Dubrovnik) in renumita lucrare a
secolului al XVIlI-lea ,,Kpawescmso Cnosena”: ,,Regele Serbiei Uros avea peste patruzeci de ani
cand a luat-o de sofie pe Simonida, care abia a implinit opt ani. Din aceastd cauza ea niciodatd
nu a putut sa nasca copii”copii (Mavromatis 1978, p. 43).

Rastrabunica Elenei Ecaterina (sotia lui Petru Rares), Mara (1354-1357(?) — 12 aprilie
1426), fiica mai mare a lui Lazar Hrebeleanovi¢ si a Militei, a fost datd in casatorie in 1371,
adica aproximativ la varsta de 14—17 ani, dupa Vuk Brankovi¢ (Muxassunh 1975, c. 111-112).

Stranepoata Marei, Elena (1447 — 1498), la varsta de 12 ani (21 martie 1459) era
casatorita cu Stefan Tomasevi¢ (? — 1463), fiul regelui bosniac Stefan Tomas (1443-1461).
Casatoria fusese incheiatd din inifiativa mamei, Elena Paleologu ( 1432 — 1473), pentru a
mentine puterea prin intermediul fiicei (Makymes 1882, c. 310; Hcropuja Cprckoro 1994, c.
310).

Despina Milita ( ? — 1554)'! (Mcmopuja Cpnckozo 1994, c. 460, 560), sora Elenei
Ecaterina’?, s-a casitorit in 1504/1506 cu viitorul voievod al Tarii Roméanesti, Basarab IV
Neagoe (1512-1521), cand avea 14 ani (Pomocmosue tabmure 1991, ¢. 129 (Ne 17); 130 (Ne 18);
223-225 (Ne 37).

Pe de alta parte, privitor la Transilvania, am depistat informatii diferite in Libri
Sententiarum si Tripartitul (Moldovan 2007, p. 102-103) referitoare la problema varstei de
casatorie. Pentru a demonstra acest fapt, propunem fragmente integrale din ambele documente.

Conform Libri Sententiarum, ,,dupa lege, barbatul trebuie sa fi implinit 14 ani, iar femeia
— 12”. Atrage atentia formularea. Deci, la varsta apta pentru casatorie, tinerii sunt numiti barbat
si femeie, iar pentru a ,,incheia o casatorie legiuita (...) potrivit dispozitiunilor legii: barbatii sa
fie puberi, iar femeile, nubile (capabili si capabile de a procrea) <si sa aiba> incuviintarea
parintilor sau a acelora in a caror putere sunt. Cdsdtoriile acelor persoane ce sunt in puterea

tatalui nu se incheie potrivit legii — fara vrerea lui, dar, odata incheiate, nu se desfac”

(CSISDR, p. 638 — 639).

1Despina Milita si Elena Ecaterina erau fiicele lui Iovan Brankovi¢ si ale Elenei Iaksi¢ (Iovan Brankovi¢, nascut
in 1462, despot al Serbiei (1494 — 1502), a fost casatorit cu Elena Taksi¢ (? — 1529), fiica lui Stefan laksi¢ ( ? — 6.1.
1506). La 10 decembrie 1502, la vérsta de 40 de ani, lovan va muri in urma ranilor. Dupi el nu vor raméane urmasi
pe linie masculina.

12E)ena sau Elena-Ecaterina Brankovié (?-1550/1551) s-a casitorit in 1529 cu domnul moldovean Petru Rares.
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Cu mare probabilitate, aceste conditii au fost mostenite din dreptul roman si dreptul
cutumiar germanic. In afard de aceasta, de la tinerii casatoriti se cerea ca alegerea si fie
benevold, sa se afle In stare fizicd si mentald sdndtoasd si alegerea sd fie confirmatd prin
jurdmant: ,,Daca <logodnicii> Spun insd prin cuvinte ceea ce nu vor cu cugetul — adica daca nu
e vorba de vreo sila sau vreo inselaciune — aceasta indatorire <luata>, prin cuvintele cu care
consimt, spunand: ,,Te iau de barbat si pe tine de sotie”, formeaza casatoria (Ibidem, p. 638 -
639).

Potrivit dispozitiilor Tripartitului, baietii si fetele pana la 12 ani erau in perioada varstei
nelegiuite; intre 12 si 16 ani fetele si 12-24 barbatii erau in perioada varstei legiuite, dupa care
urma majoratul: ,,Copiii sunt unii de vdrsta desavarsita (perfectae aetatis), altii de vdrsta
nedesavarsita (imperfectae aetatis). Sunt de varsta desavarsita bdietii de 24 de ani, iar fetele de
16 ani (...) Varsta mirelui era de regula mai mare decdt a miresei. Sunt de varsta nedesavarsita
cei ce nu au <implinigi> anii de varsta desavarsita. Si, dintre acestia, unii sunt de varsta
legiuita, iar altii de varsta nelegiuita. Baietii ca si fetele (...) la 12 ani (...) au vdrsta legiuita”
(Firoiu 1976, p. 85).

Un alt exemplu il poate reprezenta vecinul de est al Tarii Moldovei, Marele Cnezat
Litiuanian. Ne vom referi, in primul rand, la | Statut Lituanian, care a fost primul codice de legi
al Marelui Cnezat Lituanian si adoptat in 1529, intrand in vigoare de la 1 ianuarie 1530
(Btaszczyk 2002, p. 83-85; Kiaupa, Kiaupiené, Kuncevicius 2000, p. 202-203; Bardach 1988, p.
25; Ochmanski 1982, p. 112).

Codicele includea 244 de articole cuprinse in 13 capitole. Inca in 1522, Sygmunt I Stary a
declarat ,,futuror locuitorilor si strainilor, nobili sau nu, pentru toti este scris Un singur drept §i o
singura lege” (3akonomarenbhbie akThl 1936, X-XI; Lietovus Metrica 1997, CXXII).

In document nu se indicd nemijlocit varsta casatoritilor, dar in Articolul 1 Despre copiii
nevarstnici gasim informatii referitoare la acest subiect: ,,Stabilim ca, dupa moartea parintilor
copiilor nevdrstnici, averea lor mobila si imobila sa nu fie distrusa si nimicita (...) sd fie ei
ocrotiti sub tutela persoanelor desemnate de parinti sau rude pana la majorat. Barbatul trebuie
sa aiba 18 ani si fata 13 ani” (3akoHomarenbhbie akThl 1936, X-XI). Deci, dupa cum
demonstreaza [ Statut Lituanian, varsta corespunzatoare sau varsta legald a casatoritilor in
Lituania Tn secolul al XVI-lea era pentru fete de 13 ani si pentru baieti de 18 ani.

Tn Polonia, in secolele XIV si XV, se accentueaza tendintele de codificare a dreptului
cutumiar polonez. Tn conformitate cu normele de drept ale acelor timpuri, regelui i revenea un
rol deosebit de important in sistemul legislativ. Suveranul putea modifica si completa legislatia,

elaborand statute si privilegii, pe care acesta le dadea cu asentimentul sau la insistenta nobilimii.
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La aceste izvoare de drept ale epocii se adaugau hotararile dietelor si apoi cele ale dietei
generale, cunoscute sub numele de constitutiones. Datorita dezvoltarii activitatii instantelor
judecatoresti, se impune, cu incepere din secolul al XIV-lea, si precedentul judiciar, echitabil
izvor juridic de drept. In Polonia medievala s-au aplicat, in unele regiuni, cateva sisteme de
drept straine, ca: dreptul de Magdeburg, dreptul roménesc (jus valachicum) si dreptul armean.
Dreptul romanesc s-a aplicat in Galitia, unde fusesera colonizate numeroase sate cu tarani
romani veniti din Transilvania la staruinta regilor poloni (Obyczaje 2004, p. 35; Smochina 2009,
p. 152).

La incheierea casatoriilor, un rol important 1-a jucat dreptul canonic. Potrivit acestuia,
casdtoria era consideratd nevalidd, dacd apareau impedimente exceptionale: lipsa
consimtamantului liber de a incheia casatoria, efectuarea acesteia prin constringere, sau daca se
depista vreo greseald privitor la personalitatea unuia dintre soti (rude apropiate, casatorie
ascunsi, casitorie in perioada de doliu, betie etc.). In practica ecleziastici, un motiv pentru
nerecunoasterea casatoriei era inegalitatea sociala, daca despre aceasta nu se stia din timp de
catre una din parti. Daca se Intampla insa ca o nobila (sleahteancd) sa se casatoreasca constient
cu un barbat din popor, atunci ea nu-§i mai primea zestrea cuvenitd si pierdea si dreptul la orice
mostenire, dar casatoria ramanea valabila (bapaax, Jlecnomapckuii, [Tuerpuak 1980, c. 239).

Conform legislatiei polone, conditiile de cadsdtorie sunt asemandtoare cu cele din tarile
romanesti: varsta corespunzatoare, alegerea benevold si acordul tinerilor, consimtamantul
parintilor, apartenenta la aceeasi confesiune, respectarea ceremoniei de cununie etc. (bapnax,
JlecHomapckuid, [Tuerpuak 1980, c. 239).

Cel de al ll-lea Conciliu Lateran (1139) a reglementat binecuvantarea casatoriei de catre
preot. Dar traditiile pagane persistau inca si aceasta conditie nu totdeauna a fost respectatd pana
la Tnceputul secolului al Xlll-lea. Abia dupa al IV-lea Conciliu Lateran (1215) casatoriile fara
cununie au fost considerate nevalide. Concomitent, s-au introdus interdictii de casatorie intre
rude pana la a patra generatie (Obyczaje 2004, p. 35).

Incheierea casatoriei era valabild, dacd erau respectate trei conditii obligatorii: 1.
anuntarea logodnei; 2. lipsa impedimentelor la casatorie 3. indeplinirea tuturor canoanelor
bisericesti (Swiaczny 2004, p. 39-40; Sobczak 2006, p. 49-55).

Varsta de casatorie s-a schimbat si a evoluat pe parcursul secolelor. Astfel, in acordul lui
Konrad Mazovetki (1242) cu cruciatii se specifica: ,,Nu pot fi luati prizoniericopii pana la 12 ani,
fete, femei si preoti” (bapnax, Jlecnonapckuii, [Tuerpuak 1980, ¢.140). Din acest acord deducem
ca fata era consideratd minora pana la 12 ani. Drept exemplu servesc si cdsatoriile din aceasta

perioada.
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Jadwiga Anjou, numita la 10 ani (sic!) regina Poloniei (n. 15/18 11 1374 — 1 17 VII 1399,
Krakow), avea varsta de numai 12 ani cand s-a casatorit cu Jagaitto, care era cu aproximativ 20
de ani mai mare decét dansa (Strzelecka 1962-1964, p. 291-295; Stownik wiadcow 1997, p.150,
106-109, p. 385; Halecki 1935, p. 110).

Bunica Jadwigai, Elisabeta Lokietkowna (n.1305-1 29 XII 1380, Buda Veche ), regina a
Poloniei si Ungariei, a fost casatoritd in scopuri politice la varsta de 15 ani, in 1320, cu regele
Ungariei, Carol | Robert de Anjou (n. 1288 — + 16 VII 1342). Era deja a treia sotie a lui Carol |
Robert de Anjou, iar diferenta de varsta dintre ei era de 17 ani. Prin aceasta casatorie s-a incheiat
o aliantd intre casa regala polona si dinastia regald ungara (Kronika Jana 1996, p. 80; Stownik
wladcow 1997, p. 106-107).

Din secolul al XIV-lea, situatia femeilor din Polonia se schimba, ele aveau dreptul la
mostenirea proprietatii imobile in cazul cAnd nu existau mostenitori de gen masculin. Insa nu se
schimba situatia cu privire la varsta de casatorie. Din secolul al XVI-lea, in Regatul Polon varsta
de majorat era considerata pentru fete 12 ani, iar pentru baieti — 15 ani (bapaax, JlecHogapckui,
[Tuerpuak 1980, ¢. 238; Smochina 2009, p. 152-153).

Introducerea casatoriei oficializate in bisericd dateazd numai din a doua jumadtate a
secolului al XVI-lea, cand in Polonia au fost recunoscute hotararile Soborului din Tridento
(1577). Casatoria era consideratd o taind si in acelasi timp un contract matrimonial. Conform
Constitutiei din 1588, casatoriile se incheiau printr-un contract care se inregistra in cartile
judecatoresti, unde se indica zestrea, marimea viano (daruri de nuntd, o suma de bani ce
acopereau valoarea zestrei), sotia nu purta raspundere pentru datoriile sotului, bastarzii nu aveau
drepturi egale cu copiii legitimi etc. Viano putea fi platita si cu o suma de bani de doua ori mai
mare decat costul zestrei, dar nu trebuia sa depaseasca limita unei treimi din toata averea sofului.
Din secolul al XVlI-lea, fetele mosteneau din partea tatalui numai o patrime din avere, iar de la
mama, toti copiii, indiferent de sex, mosteneau in mod egal toate bunurile mobile i imobile.

In Rusia medievald, in perioada cercetati, documentul legislativ principal privitor la
relatiile familiale era asa-numita Kopmuas xuuea, care includea compilatii din legislatia greco-
romana, hotararile sinoadelor ecumenice si locale etc. Conform acestui document, varsta minima
valabila pentru incheierea casatoriei era pentru fete de 12 ani si pentru baieti — de 15 ani. Deseori
aceste dispozitii nu se respectau, deoarece, conform obiceiurilor si traditiei ruse, parintii
casatoreau copiii la o varsta foarte frageda, la 8-10 ani. Casatoria era considerata o taina si era
menita ,,sa infiinfeze un cuplu intre barbat si femeie, din care se nasteau copii” (Ilatypoa

1991, c. 6; Poccwiickoe 3akonomatenscTBo 3 1985, €. 88).
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Politica bisericii ruse era orientatd spre respectarea legilor. In acest sens, in anul 1551,
Cmoznasuiii cobop (Sinodul celor 100 de capitole) a stabilit varsta legald a casatoritilor. In
capitolul al 18-lea al Sinodului cu referire la anumite pravile sfinte (dupa parerea specialistilor,
acest capitol a fost compilat din dreptul bizantin) varsta de casatorie pentru fete era de 12 ani, iar
pentru baieti — de 15 ani (3akononmarenbctBo 1985, €. 437- 438). Aceasta lege S-a respectat pana
la Tnceputul secolului al XVIll-lea, cand imparatul Petru I a emis legea ,,0 eduronacneouu .
Prin adoptarea acestui document, varsta de casatorie a fost modificata — pentru baieti la 20 de
ani, iar pentru fete la 17 ani (ITomusiit CBox 3akoHoB, Tom V, Ne 2789, Crartes 4). Este posibil ca
tarul Petru I sa fi introdus aceste schimbari sub influenta legislatiei occidentale.

Fiindca oficierea casatoriilor finea de competenta bisericii, deseori aceasta lege incalca, si
varsta, pentru fete, nu depasea 13 ani, conform hotararii Sfantului Sinod din 17 decembrie 1774.
Solutionarea acestei probleme s-a facut la 19 iulie 1830, cand, in conformitate cu ucazul tarului
Nicolae I (1825-1855), varsta pentru fete a fost stabilita a fi de 16 ani si pentru baieti — de 18 ani
(3akonomarensctBo 1985, . 437).

In Cehia, institutia casatoriei era reglementata prin dreptul canonic si femeia dispunea de
un statut juridic distinct de cel al barbatului. Chiar dacé era limitata in drepturi, femeia, totusi, se
bucurade o capacitate juridica avansata. Aceasta se exprima prin dreptul femeii la proprietate, de
a lua parte la procese, de a incheia tranzactii comerciale etc. Barbatul nu avea dreptul sa faca
abuz de statutul sau de cap al familiei. Dota pe care sotia o aducea sotului se numea veno si
ramanea proprietatea acesteia. Legea ceha asigura dreptul sotiei asupra dotei in caz de desfacere
a casatoriei. Varsta casatoritilor era stabilita inca din secolul al XIII-lea prin decretul Papei de la
Roma Grigore IX (1227-1241): pentru fete 12—15 ani si pentru baieti 15-18 ani (Msanumes f. a.,
c. 124-149).

In Legea Bulgard pentru judecarea mirenilor, art. 31, figureazi urmatoarea definitie a
familiei: ,,De la Dumnezeu este ordnduit ca viata sofilor sd fie nedespartitd. Intelepciunea
Mantuitorului nostru, Domnului Dumnezeu, ne invata ca dupd ce facu din nimic fiinta omului,
(Dumnezeu) nu lua din pamdnt tarana sa faca pe femeie, desi putea, ci lud o coasta de la barbat
§i 0 a creat, ca sa se asemene intru infelepciune §i ca un trup in doud fete, el legiui §i legdatura

lor nedespartita” (Berechet St., 1926, p. 15-16).
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In Bulgaria, conform traditiei legislative mostenite din Eclogal3, au fost stabilite anumite
norme de incheiere a casatoriei. Una din conditii, la fel ca si in celelalte tari europene, era varsta
insurateilor — pentru fete 13 ani si pentru baieti 15 ani (Auapees, Auremnos 1962, c. 229).

Dupa crestinarea bulgarilor s-au produs schimbadri esentiale in reglementarile de drept
familial. Casatoria era precedatd de o logodna, care trebuia S corespunda cerintelor legale:
logodniciii sa fie crestini ortodocsi, sa aiba varsta de cel putin sapte ani, sa aiba acordul parintilor
etc. Termenul de logodna era de doi ani (Smochind 2009, p. 184). in doua acte legislative
bulgare varsta celor care se casatoreau era diferita.

De exemplu, Tn Nomocanon sau Nomocanon de Dumnezeu'4 (IDR | 1980, p. 210-211)
era indicata alta limita de varsta decat in Ecloga si anume, 16 ani pentru fete si 18 ani pentru
baieti. Desigur ca aceasta varsta era mai potrivita pentru infiintarea familiei, dar nu se stie cum
se respecta aceasta lege (Annpees, Anrenos 1962, c. 228).

Totalizand cele expuse, concluzionam: pentru incheierea casatoriei in epoca cercetatd
(sec. XIV-XVII), era necesara indeplinireca anumitor conditii, care erau reflectate atat in
legislatia scrisa, ct si in dreptul consuetudinar. In Tarile Romane, in mod evident se contureaza
o puternica influentd bizantina asupra legislatiei civile;

v’ corespunzator materialului factologic, varsta de valabilitate a casatoriei in tarile

romanesti era pentru fete de 12 ani i pentru baieti de 14 ani;

v’ situatia in tarile din Europa Centrala, de Est si de Sud-Est era asemanatoare;

v’ conform legislatiei civile ecleziastice din Europa de Vest si Nord-Vest, varsta de

casatorie era de la 14 ani pana la 20 de ani;

v’ casatoria era actul legal al infiintarii familiei, se celebra public, in fata autoritatilor

bisericesti, si toate conditiile de incheiere a casatoriei se respectau cu strictete.

2.3. Impedimentele la casatorie

Conform celor expuse mai sus, casatoria avea loc dupa indeplinirea anumitor conditii,
dar, concomitent, se luau in considerare si anumite impedimente. Pentru a preciza si a intelege cu

adevarat rolul casatoriei in Evul Mediu, e necesar sa cunoastem dificultatile de casatorie in Tarile

13 Ecloga — Ekloge sau Ecloga Leones (Corpus iuris civilis) — colectie de legi imperiale bizantine si de canoane
ale sinoadelor bisericesti. A fost elaboratd la dispozitia imparatului Leon III (717-740) in calitate de asistenta
practica judiciara.

14 Nomocanon — ,,colectiunea canoanelor apostolice sobornicesti si ale parintilor bisericesti cu titlul primitiv al
lui Aristin din vremea lui loan 1l Comnenul (1118-1143) si raspunsurile lui Athanasie Sholasticul la diferite
chestiuni canonice si juridice. Pravila, in afard de acest adaus, este impartita in 417 articole sau ,,glave”, fiecare
glava impartindu-se Tn ,,zeceale”, adica in mici subdiviziuni cu indicarea izvorului”.
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Romanesti: rudenia de sAnge'®, rudenia sufleteascd, rudenia rezultatd din aliantd, deosebirea de
credintd, amestecul de sange (incestul), adulterul, respectarea timpului de doliu etc. (Firoiu 1986,
p.76).

Una dintre cele mai riguroase interdictii era cea a casatoriei incheiate intre rude. Notiunea
de rudenie, in ,,acceptiunea ei cea mai simpla, a fost stabilita ca fiind cea prin nastere si filiatie,
fara a lipsi nici fictiunea juridica a infierii, la care s-a adaugat un element nou, creat de
conceptiile dominante ale vremii, si anume rudenia spirituald. Rudenia — strans legata de
structura de familie — nu a suferit schimbari in sistemul normativ cutumiar, unde continua a se
face distinctie intre rudenia naturald, izvorata din filiatie, cea creatd de raporturile matrimoniale
si cea spirituala, la care se adauga infratirea sub diferite forme” (IDR (I), p. 498; 11/ I, p. 249-
250). Rudenia, dupd cum arata Indreptarea legii (1652),se divizeaza in cinci parti (categorii— n.
a.): ,Inti iaste de sange. A doua iaste de cuscrie...a treia iaste de-al treilea rudenie...a patra
laste a sfantului botez. A cincia iaste de feciorii de suflet (Glava 190. Pentru impartirea rudeniei
si pentru rudenia de sange)” (IL (1652), p. 187-188).

Rudenia de sange n linie directi. In epoca medievala, casitoriile incheiate intre
persoane rude de sénge erau considerate nevalabile si erau in mod categoric interzise. Conform
canoanelor bisericesti, relatiile intre rude erau strict reglementate si trebuiau respectate in mod
obligatoriu: ,,Legdtura de rudenie, asadar sau de singe, se imparte in ascendenti si descendenti
si In colaterali. Ascendentii sunt cei ce ne-au ndscut...Descendentii sunt cei pe care i-am ndascut
noi...Colateralii sunt cei...care se trag din aceeasi obdrsie si Stramos cu noi...lar <cdsatoria>
ascendentilor cu descendentii este oprita la infinit (...). Cdsatoria ce se incheie intre rude de
sange — daca trece de gradul al optulea —este ingaduita” (Cunrarma 1990, c. 127-129).

Cu toate ca erau indicate conditiile si restrictiile la incheierea casatoriilor, in realitate, nu
putem afirma ci ele toate erau respectate. In special, aceasta situatie era caracteristici pentru
familiile domnesti, deoarece in majoritatea cazurilor casatoria avea la baza un substrat politic.
Rezolvarea problemelor politice interne sau interstatale, alianta politica erau mai presus decat
regulile, canoanele si indicatiile. Cel mai frecvent se incilca restrictia privind gradul de rudenie.
Pentru o imagine mai completa a problemei abordate, propunem céteva exemple care dovedesc
cum se incheiau si se desfaceau casatoriile intre rudele apropiate.

O ilustrare elocventa Tn acest sens, cand nu s-a respectat gradul de rudenie, este divortul lui
Alexandru cel Bun (1400-1432) de Ryngatta — Anna. Unul dintre motivele divortului a fost

gradul trei de rudenie. Se stie cd Ryngalta-Anna a fost a treia sotie a lui Alexandru cel Bun,

>Rudenia de singe (consangvinitatea) era un impediment la casitorie doar pana la un anumit grad de rudenie. Numai
rudenia de sange in linie dreapta (ascendentd sau descendentd) era impediment la nesfarsit, dar in linie colaterala nu.

66



casatoria lor avand loc in luna martie 1419 (Zabolotnaia 2004, p. 49). Nunta s-a organizat in
mare graba, la patru luni dupa decesul precedentei sotii, Ana (2 noiembrie 1418), adicd nu s-a
respectat nici macar perioada obligatorie de doliu. Putem afirma, fara indoiald, ca la baza
incheierii cdsdtoriei In cauzd a fost pus doar interesul politic §i aceasta aliantd dinasticd urma sa
contribuie la rezolvarea problemelor de ordin extern.

Principesa lituaniand Ryngatta-Anna era sora lui Witold (1350-1430), Marele cneaz al
Lituaniei (1392-1430), si vara lui Witadystaw II Jagietto (1351-1434), Mare cneaz al Lituaniei
(1377-1401) si rege al Poloniei (1386-1434). In lucrarile publicate anterior am presupus ci
mama lui Alexandru cel Bun a fost Anastasia Koriat (Zabolotnaia 2004, p. 48). Koriat si
Keystut au fost frati, fiii lui Gedyminas, Marele cneaz al Lituaniei (1316-1341), iar Anastasia
Koriat (mama lui Alexandru cel Bun) a fost vara cu Ryngatta-Anna. Tn jurul acestei ipoteze s-a
produs o intreaga controversd in literatura istoricd. Consideram ca anume acest episod este
cheia dezlegarii problemei legaturii de rudenie intre Alexandru cel Bun si Ryngatta-Anna, de
aceea propunem unele precizari din istoriografia romana si polond, care sustin opinia existentei
acestei rudenii.

C. Rezachevici, in baza presupunerii istoricului polonez Jan Tg¢gowski (Te¢gowski J.,
1993, p. 47, 53, 55), considera ca ,,Anastasia, a doua sotie a lui Roman I (1392-1394), pe care
Alexandru cel Bun o numeste ,,cneaghina” (printesa), foarte probabil era din ramura Koriatovici
a dinastiei lituaniene a Gedyminilor, vara cu regele Poloniei, Wtadystaw II Jagielto si cu Marele
cneaz al Lituaniei, Witold” (Rezachevici 2001, p. 471-472).

St. S. Gorovei, fiind adeptul acestei opinii ,,presupune ca Anastasia a facut parte din
cercul rudelor lui Jagiello (dintre cele care primisera botezul ortodox)”. Aceasta concluzie nu
este lipsita de temei, Tntrucat anii respectivi din deceniul al optulea al veacului al XIV-lea
reprezentau perioada cand Moldova a fost intr-o alianta stransa cu Marele Ducat al Lituaniei, cel
putin doi Koriatovici au avut relatii cu Moldova si cu principii ei. Despre Iurie Koriatovici,
cronica lituaniand mentioneaza ca ,,a fost luat de moldoveni sa le fie domn i [-au otravit acolo.
“In rastimpul acestei presupuse preponderente lituaniene in Moldova (...), Ss-au ficut si
casatoriile viitorilor principi ai Moldovei, Petru si Roman, cu printese din familia Gedymin. in
lumina acestei constatdri, pentru numele lui Alexandru cel Bun se poate incerca si o alta
explicatie (...) Alexandru a avut cativa frati, dintre care unul s-a numit Mihail, nume care nu mai
apare in dinastia moldoveneasca decat peste aproape doud veacuri (...) Dar acesta este tocmai
numele primit de cneazul lituanian Koriat la crestinarea sa! Astfel, nu este exclus ca la fiii lui
Roman I sa se regaseascd doua dintre prenumele folosite de ramura Koriat a dinastiei lituaniene:

Mihail si Alexandru” (Gorovei 1997, p. 136-137; 140-173).
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Pentru confirmarea opiniei ca acesta este un ,,mariaj bizar” ntre rude, propunem un alt
argument — sa demonstram diferenta de varsta intre Alexandru cel Bun si Ryngatta-Anna. Este
paradoxal faptul ca Alexandru cel Bun, fiind barbat tanar, si-a ales de sotie o femeie care era cu
mult mai in varstd si care nu putea si-i nasci mostenitori. In ceea ce priveste varsta sotilor, ea
poate fi usor calculata, daca cunoastem varsta parintilor acestora si perioada fertila de nastere a
copiilor.

Ryngatta-Anna s-a nascut Tnainte de anul 1382, deoarece anume acest an este indicat in
izvoare ca data mortii tatalui ei, Keystut (1297-1382). Varsta Tnaintatd a tatdlui ne sugereaza si
un alt argument. Dupa varsta de 80 de ani, este putin probabil ca acesta sa fi putut avea copii.
Mama ei, ,,frumoasa Biruta”, era cu mult mai tanara decat Keystut, dar a murit in acelasi an,
1382.

Dupa decesul parintilor, soarta Ryngallei-Annei a fost tragica. A ramas tutelata de fratele
ei Witold. Tn anul 1389 s-au agravat la maximum relatiile dintre Witold si Swidrigaitto, care
luptau pentru putere. Verii se aflau in pragul unui rdzboi, de aceea Ryngatta-Anna este trimisa de
fratele ei in calitate de ostatic la Konrad Tolner, Marele magistru al Teutonilor. Tn anul 1392 ea
este rdscumparata de viitorul ei sot Henryk Siemowitowicz, fiul cneazului Mazoviei Siemowit al
[1l-lea. Peste un an ramane vaduva pentru aproape un sfert de secol, pana cand o serie de
combinatii politice ingenioase au adus-0 in Moldova. Deci, daca presupunem ca in anul 1392 ea
avea aproximativ 13-15 ani, atunci in 1419 avea, probabil, peste 40 de ani. Tn acele vremuri,
femeile dupa 30 de ani erau considerate deja batrane.

In cercetarile sale, istoricul polonez Jan Tegowski presupune ci Ryngalta-Anna s-a
nascut intre anii 1367-1369, adica, la casatoria cu Alexandru cel Bun avea circa 50 de ani (sic!)
(Tegowski 1999, p. 319).

De asemenea, nu stim cu exactitate cati ani avea Alexandru cel Bun la incheierea acestei
casatorii. Sa Tncercam sa facem un simplu calcul. El a obtinut domnia in anul 1400, la varsta de
majorat, cand era capabil si cArmuiascd tara, adicd avea nu mai putin de 17-20 de ani. In
istoriografia romana (lorga 1921; Gane 1991 (1); Cihodaru 1990; Gorovei 1991; Ibidem 1987;
Rezachevici 1982; Punga 1999, p. 35-43), deocamdata nu s-a stabilit cine a fost prima sotie a
lui Alexandru cel Bun si cand s-a casatorit, se stie numai ca ea a decedat in 1405. Din a doua
casatorie se naste llie, ,, intdiul nascut” la 20 iulie 1409 (CSR 1959, p. 14-15). A doua sotie
moare in 1418, la 2 noiembrie si, in mare graba, Alexandru cel Bun se casatoreste a treia oard cu
Ryngatta-Anna la inceputul anului 1419. Dispunem de informatii ca in luna martie 1419 ea a fost

primita solemn in orasul Lvov deja in calitate de sotie a Iui Alexandru cel Bun (Czotowski 1905,
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p. 56, 57, 59; Czamanska 1996, p. 81). Putem doar sd presupunem, ca in 1419 Alexandru cel
Bun avea varsta intre 35-40 de ani, considerandu-se un barbat in floarea varstei.

Din estimarile noastre rezultd ca diferenta de varstd dintre Alexandru cel Bun si
Ryngatta-Anna era considerabild, aproximativ 5-10 ani. $i tocmai aceasta diferentd
demonstreaza ca Ryngatta-Anna putea fi matusa lui Alexandru cel Bun. Insolit e faptul ca in
procesul de incheiere a casatoriei nu a fost luat in consideratie acest argument important. Din
cele expuse, conchidem ca Alexandru cel Bun era casatorit cu o ruda foarte apropiata, vara cu
mama lui, cu alte cuvinte, cu matusa sa, care era considerata ruda de gradul trei.

Pani la urmd, casitoria a fost desficutd. In literatura istorici romana (Cihodaru 1990, p.
159) se mentioneaza ca in primele luni ale anului 1420, adica peste un an, Ryngatta-Anna s-a
adresat papei de la Roma, Martin V (1417-1431), cerand despartirea de Alexandru cel Bun. Unul
din motive a fost faptul ci erau rude de gradul al treilea si lipsea dispensa papali la casitorie. In
luna iulie a anului 1421, papa Martin V a admis divortul, considerand casatoria intre Ryngatta-
Anna si Alexandru cel Bun nelegitima: ,,femeia nobila Ringola ducesa Valahiei mici (...)
barbatul nobil Alexandru ducele grecilor... care cu sus-numita aceeasi ducesa (este) in gradul
trei de rudenie, era unit nul, fara dispensa de la sediul apostolic obtinuta” (Bullarium Poloniae,
IV, p. 129)%,

Intr-o scrisoare trimisa papei la 5 mai 1422, Sigismund de Luxemburg se plangea ca
Witold aduna oaste, probabil, impotriva lui Alexandru cel Bun, ,,ca sa-I sileasca la casatoria cu
vara sa (kuzynka), degi sunt piedici canonice din cauza rudeniei”. Insa acest efort din partea lui
Witold nu s-a Tncununat cu succes.

Dupa cum am mentionat mai sus, problema incheierii casatoriei intre rude apropiate va fi
abordata in mod diferit. Cazul lui Alexandru cel Bun si a Ryngattei-Anna a demonstrat cum era
desfacuta casatoria intre rude. Trebuie sa mentionam, ca in literatura istorica exista foarte multe
opinii vizavi de problema abordata, dar pana la urma nu despunem de un material documentar

care ar dovedi ce fel de rudenie a fost in realitate intre Alexandru cel Bun si Ryngatta-Anna.

6Bullarium Poloniae, IV, p. 129, documentul 690. Aducem sincere mulfumiri doamnei Gabija Surdokaite din Lituania care
I-a depistat la biblioteca Universitatii Catolice Jan Pavel IT din Lublin si ni 1-a oferit pentru cercetare. Acest document a fost
publicat de I. C. Filitti inca la inceputul secolului XX si citat fragmentar de istorici, dar pana in prezent n-a fost tradus in limba
roména integral si nici comentat. Vezi: I. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului. Documentele politice (1526-1788), I, Bucuresti,
1913, p. 34-36.

17 Gradele de rudenie la romano-catolici si ortodocsi se calculeazd in mod diferit. La romano-catolici prin generatii, la
ortodocsi prin nasteri. Spre exemplu, doi frati dupd modul de calculare al romano-catolicilor vor fi in primul grad de
consangenitate in linie colaterald. La ortodocsi, doi frati se afld in gradul doi de rudenie de sdnge n linie colaterald. Daca ne
referim la metoda romano-catolica de numerotare a gradelor de rudenie, atunci Alexandru cel Bun cu Ryngatta-Anna se aflau Tn
gradul trei de rudenie. In cazul ortodocsilor, ei se aflau in gradul cinci de rudenie. Acest grad de rudenie este impediment la
casatorie, dar nu face nevalidd casatoria, deoarece pentru gradul cinci de rudenie la ortodocsi se poate primi dezlegare de la
episcop.
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Insa, in perioada medievala, cdsitoriile intre rudele apropiate erau foarte raspandite. Un
exemplu care vorbeste despre casatoriile de acest fel este a patra casatorie a lui Wiadystaw 11
Jagielto. Ultima sotie a lui Wiladystaw II Jagielto, Sofia (numele initial — Sonka, crestinatd sub
numele Sofia), era una dintre rudele lui apropiate (Putaski 1887; Wolf 1895, p. 94-95;
Dworzaczek 1959, tab. 13-15; Krzyzaniakowa, Ochmanski 1990, p. 77, 80, 83, 124; Gorzynski
1992, p. 64-65). Tatal Sofiei, Andrei Olgimuntovici Holszanski, era nepotul lui Olgimunt, var
primar cu Wiadystaw II Jagietto (Czwojdrak 2012, p. 15-41). Mama Sofiei, Alexandra, era
nepoata lui Dimitrie, frate drept a lui Wiadystaw II Jagieto. Adica, Sofia era stranepoata lui
Wiadystaw II Jagietto din partea fratelui Dimitrie si din partea varului Olgimunt.

Matusa Sofiei, Iuliana (1378-1448), sora mamei sale, a fost cdsatorita a doua oard cu
Witold (1350-1430), crestinat Alexandru, Mare cneaz al Lituaniei (1392-1430), varul primar al
lui Wtadystaw II Jagietto. Deci, mama Iulianei si a Alexandrei, bunica Sofiei, Alexandra, fiica
cneazului din Truck Drucki, a fost intdi cumnata si apoi soacra lui Witold (Codex epistolaris VI
1882, p. 550; Gorovei 1997, p. 138).

Un alt exemplu care demonstreaza cum se incheiau casatoriile intre rude apropiate poate
fi gasit 1n istoria relatiilor moldo-ruse, si anume casatoria Elenei, fiica lui Stefan cel Mare, cu
Ivan III cel Tanar, Marele cneaz al Rusiei. Este un eveniment bine cunoscut, descris Tn detaliu Tn
literatura istorica romand, rusa si polond. Dar despre gradul de rudenie dintre acesti tineri
casatoriti s-a scris foarte putin. Cercetatoarea din Rusia Tatiana Panova, intr-un articol din 2004,
aduce aceste argumente In baza letopisetelor rusesti: ,,Observam cd, pe de o parte, Elena
Volosanca era vara primara cu Sofia, sotia cneazului de Tver, Mihail Borisovici, Sofia fiind, in
acelasi timp, cumnata cu Ivan I1I, Marele cneaz al Moscovei, §i ca, pe de alta parte, Elena era
vara de-a doua cu lvan cel Tanar” (Panova 2004, p. 466).

Elena, pe linia mamei sale, Eudochia, avea stranse legaturi cu dinastia Gedyminas.
Bunica Eudochiei, Sofia, fiica lui Witold, era casatorita cu Vasile I (30.XI1. 1371-27. 11. 1425),
fiul renumitului cneaz al Moscovei Dimitrie Donskoi. Mama Eudochiei, bunica Elenei,
Anastasia (m. 1470), nepoata lui Witold, era sotia lui Alexandru Olelko (m. 1454), cneaz de
Kiev, fiul lui Vladimir (fiul lui Olgierd), fratele drept al lui Wiadystaw II Jagietto. Deci, reiese ca
parintii Eudochiei erau rude apropiate. Strabunicul Eudochiei dupa mama, Witold, era var primar
cu Vladimir, bunicul Eudochiei dupa tatd. Cu alte cuvinte, Alexandru Olelko era unchiul
Anastasiei. Anastasia era sora dreaptd cu Vasile II (1415-1462). Fiica Anastasiei, Eudochia, era
vard primara cu Ivan III, fiul lui Vasile II. Copiii lor, Elena (fiica Eudochiei si a lui Stefan cel

Mare), era cu sotul ei, Ivan cel Tanar (fiul lui Ivan IIT), vara de-a doua.
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La randul sau, Stefan cel Mare posibil ca avea si el legaturi genetice cu dinastia
lituaniana. Strabunica sa dupa tatd, Anastasia Koriat, a fost vard cu Witold si Wiadystaw 11
Jagietto. Astfel, Elena, fata nascutd din casatoria lui Stefan cel Mare cu Eudochia, a acumulat
fondul genetic al tuturor ramurilor dinastice ale renumitului intemeietor Gedyminas. Din partea
mamei provenea din Keystut si Olgierd, precum si din dinastia marilor cneji din Kiev, Moscova
si Tver, iar din partea tatdlui — din Koriat si dinastia Bogdanestilor-Musatinilor. Schema
Generala demonstreaza elocvent arborele genealogic al Elenei ,,Volosanca” si, totodata, reflecta
posibilitatea prezentei unor asocieri genetice intre dinastiile amintite. Existenta unor astfel de
factori dovedeste mostenirea unor caractere specifice de rudenie intre dinastiile romane,
lituaniene si ruse.

Putem afirma ca multi Bogdanesti, care au incheiat mariaje cu reprezentantele sexului
feminin ale dinastiei Gedyminas, au fost casatoriti cu rude foarte apropiate. Conform marturiilor
istorice, Latcu, Petru I Musat, Alexandru cel Bun, Ilie I si Stefan cel Mare au fost casatoriti cu
principese lituaniene. Despre ultimii trei am mentionat mai sus, iar despre sotiile lui Latcu si
Petru I avem foarte putine informatii.

Despre sotia lui Latcu se stie numai ca se numea Ana si a fost din Rutenia (Czamanska
1996, p. 42). Este cunoscut faptul ca Rutenia de Sud a fost in acest timp sub stapanirea lui
Koriatovici. Aceasta ne permite sa presupunem cd Ana a fost sau din dinastia Koriatovici, sau
din alta ramurd Gedyminas.

Tn documente nu s-au pastrat nici numele, nici informatii precise despre sotia lui Petru I,
dar in documentul din 27 ianuarie 1388 Wiadystaw Jagietto 1l numeste pe domnul Moldovei
ginerele sau (Costichescu (Documente 1), p. 605-606). Tn realitate, nu se cunoaste nimic despre
viata privatd a viitorului rege al Poloniei, a fost sau nu casatorit pana la mariajul cu Jadwiga, a
avut sau nu o fiica nelegitima. Exista insd in literatura istoricd polona teoria cd Wiadystaw
Jagielto a avut o sotie — pagana (Kuczynski 1985, p. 59-60). Probabil, Petru I a fost casatorit cu
fiica de la frate sau cu fiica de sora a lui Jagieto.

Jan Tegowski afirma ca sotiile lui Roman I si a lui Stefan I au fost din neamul Gedyminas
(Tegowski J., 1993, p. 47, 53, 55; Ibidem 1999, p. 319). Daca acceptam ca sotia lui Roman I,
Anastasia, a fost din Koriatovici, atunci ea a fost vara a sotiei lui Petru I. Insa, dupa cum am
mentionat mai sus, nu avem nici o confirmare documentara a acestei supozitii.

Dintr-un document al lui Witold putem sd deducem ca inscaunarea lui Stefan I a fost
sustinutd de polonezi si avea legatura cu casatoria noului domn cu ruda regelui Wtadystaw
(Codex Epistolaris Vitoldi 1882, p. 1027; Czamanska 1996, 58). Sus-numitul cercetator polonez

scrie, fara nici o dovada din izvoare, ca aceasta a fost fiica lui Kieistut, Ryngatta-Anna, care,
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dupa moartea primului sau sot, Henryk Siemowitowic, s-a casatorit cu domnul Moldovei Stefan
I, dupa moartea lui Stefan s-a casatorit a treia oarda cu Mircea cel Batran, si de abia dupa moartea
lui Mircea s-a maritat cu Alexandru cel Bun (Te¢gowski 1993, p. 50-60; Ibidem 1999, p. 319). De
fapt, nu avem nici o informatie privind cine a fost sotia lui Stefan I.

Mult mai complicata este situatia privind casatoriile lui Mircea cel Batran. Avem
informatii destul de clare ca sotia lui, romano-catolica, numita Mara, a avut mosii in Ungaria si
era acolo in timpul mortii lui Mircea, adica in ianuarie 1418. Ea n-a putut fi persoana identica cu
Ryngatta-Anna, iar ultima n-a putut sa fie sotia lui Mircea cel Batran. Mara este numita ,,mama”
de fiul cel mai mare al lui Mircea cel Batran — Mihail (22.06.1418) (DRH BI, p. 87-88;
Serbanescu, Stoicescu 1987, p. 25-26), fapt ce ne permite sa consideram ca ea, probabil, a fost
unica sotic a domnului muntean. Pe altd parte, este cunoscut un document nedatat emis la
Giurgiu, 1n care Mircea cel Batran il numeste pe Wiadystaw Jagietto ,,parintele” ((Serbanescu,
Stoicescu 1987, p. 27). Avem si o informatie mai tarzie despre fiul lui Mircea cel Batran, Vlad
Dracul, ca el a fost inrudit cu Jagielloni (Beckmann G., 1957, p. 523-525; Ciociltan V., 1976, p.
177; Czamanska |., 1996, p. 236)*8. Cuvantul ,,mama” poate fi folosit atdt pentru mama naturala,
cat si pentru mama vitrega, iar cuvantul ,,parintele” n perioada cercetatd putea fi o adresare catre
o ruda, un stapan politic. Relatiile de rudenie ale lui Vlad Dracul cu familia Jagiellonilor putea fi
legatd prin doud filiere — prin mama'® sau prin sotie, despre care se stie ca a fost o ruda
apropiata a domnilor Moldovei, Ilias si Roman (Dtugossi V, p. 42; Czamanska 1996, p. 236).

La acest capitol amintim si de Constantin Cantemir, care a avut patru sotii (!!!), iar cu una
dintre ele a fost in relatii de rudenie apropiata. Prima sotie, Anastasia, era o rudd apropiata,
,nepotem ex patruele” a lui Grigorie Ghica (Bogdan 1997, p. 204), ,.nepoata de var dupa tata”
(Gorovei 1997, p. 217). Despre acest fapt relateaza Dimitrie Cantemir in Viata lui Constantin-
Vodd Cantemir: ,,in anul 1646, in varstd de 34 de ani, Cantemir isi lua, silit de voda (Grigore
Ghica), cea dintai sotie, pe Anastasia- nepoata de var dupa tata a insusi domnitorului, care dupa
patruzeci de zile de casatorie, se prapadi de o boala molipsitoare” (Cantemir D., 1943, p. 22).

Dupa cum observa Stefan S. Gorovei ,,in adevar, exista obiceiul de a desemna verii dupa
inrudirea fatd de parinti si acest mod de a preciza inrudirile ingreuneaza considerabil cercetarile
genealogice (...) Dimitrie Cantemir insusi foloseste acesti termeni cand scrie despre mama sa”

(Gorovei 2008, p. 23-24).

18Jodok de Helprun citre Johan von Bachenstein, Wien, 11 septembrie 1438 — G. Beckmann Deutsche
Reichstagakten unter Konig Albrecht 11, Erste Abteilung (1438).

19 Jodok de Helprun a scris ¢d Vlad Dracul este vir primar al domnilor Moldovei Ilias si Stefan, precum si o ruda regelui
polon.
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Nu era acceptata si recunoscutd ca legitima cdsdtoria intre cuscri,cu toate cad nu era
considerata rudenie de sange: ,,Si intre rudele colaterale exista opreliste la casdtorie...nu din
pricina rudeniei (de sange — n.a.), ci datorita cuscriei; iar cuscria este legdatura ce vine din
cdsnicie, fara nici o rudenie de sange. Prin urmare, eu nu pot sa ma insor cu fiica mea vitregad
sau cu nora mea...Casatoria neingaduita este aceea, care se incheie intre rude ascendente §i
descendente, iar oprita este aceea care se incheie intre rude colaterale sau intre cuscri (...). Cine
incheie ocasatorie impotriva legii, acela pierde rangul sau, averea lui se confisca, iar el este
exilat si daca e de obdrsie de jos, este lovit de o pedeapsa corporala” (Cele Sase Carti, p. 325-
326).

Este foarte probabil ca aceasta conditie (ca si multe altele — n.a.) sa fi fost mostenita din
dreptul roman. La capitolul casatoria intre cuscri nu putem adduga mai multe detalii si observatii
deoarece nu dispunem de material documentar. Examinarea acestor momente ar cere unele studii
etnologice speciale care depasesc sarcinile prezentei lucrari.

Rudenia prin alianta constituia un alt impediment la casatorie. Dupa casatorie, femeia,
de regula, pleca la casa sotului. Femeile pana la casatorie se identificau prin prenumele lor insotit
de prenumele tatalui, ,, Marena, fiica lui Ulea” (DIR A XIV-XV/I, 319 (384)), iar dupa casatorie,
prenumele lor era asociat cu cel al sotului, ,,4na, sofia lui Bdarsan” (Costichescu Documente II,
114; DIR A XIV-XV/I, p. 121(148)). Foarte des se intalnesc documente in care femeile se
identificau si prin prenumele maritale propriu-zise, formate din prenumele sotilor cu sufixe
feminine (IDR 1, p. 473), ca Mitroaca (sotia lui Mitru), Patroagea (sotia lui Patru), ,,Pascalina
logofteasa Stroicioae (Sotia logofatului Stroici)” (DIR A XVII/III, 28 (28)), ori din porecla sau
ocupatia sotului, ca: Grosoaia (sotia lui Grosu), Olarita (sotia olarului), ,,Anastasia, giupaneasa
postelniceasa” (DRH A XXIV, p. 373-374 (385)). Rareori, atunci cand barbatul se instala in casa
si In averea femeii, el primea numele sotiei cu o terminatie de genul masculin, ca Dochitoiu
(sotul Dochiei), Catrinoiu (sotul Catrinei). In astfel de situatii numele nu se schimba. Sub
influenta dreptului canonic ortodox — casatoria fiind considerata una din ,,tainele bisericesti” —
rudenia prin alianta era asimilata cu cea naturala (socrul si soacra erau asimilati cu parintii —
n.a.), ducdnd la interdictii in materie matrimoniala (IDR 1, p. 473, p. 500-501).

Nu putem exemplifica mai amplu aceasta situatie din cauza lipsei de documente, dar
avem la dispozitie alte argumente, care pot contesta faptul ca nu se permiteau casatoriile intre
rude prin aliantd. In subcapitolul precedent am demonstrat cazuri de incheiere a casatoriilor intre
rude de sange, care sunt destul de numeroase. Cazuri de casatorii intre rude prin alianta sunt

prezentate mai putine, dar considerdm ca acelea de care dispunem sunt suficient de elocvente.
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Drept exemplu sunt casatoriile Ruxandrei, fiica lui Neagoe Basarab si a doamnei Milita
Despina (Palade T., 1939, p. 9). Ruxandra a fost casatorita de doua ori, cu doi frati. Primul sot a
fost Radu de la Afumati, fiul legitim al lui Radu cel Mare (Radu de la Afumati 1522-1529), si al
doilea — Radu Paisie, fiul natural al lui Radu cel Mare. Prezinta interes concluzia lui Pavel
Chihaia Tn monografia sa De la ,,Negru Voda” la Neagoe Basarab, care face referire la
cercetarile efectuate de catre Emil Lazarescu asupra pietrelor de mormant din biserica manastirii
Arges: ,,Lipsa numelui pe piatra de mormant a Ruxandrei s-a datorat faptului ca fiica cea mai
mare a lui Neagoe s-a casatorit succesiv cu doi frati, Radu de la Afumati si Radu Paisie,
comitand astfel, dupa canoanele bisericesti, unul dintre cele mai grave pdcate. Dar cu
<dezlegarea> mitropolitului Anania a putut avea parte de o inscriptie, in care insa numele ei nu
poate fi dedus” (Chihaia 1996, 223).

Astfel, evidentiem un episod cand o doamna trece de la statutul de cumnata la cel de
sotie. Ruxandra si Radu Paisie, fiind rude prin alianfd, incheie totusi o casatorie. Surprinzator
este si faptul cd Radu de la Afumati, primul sot al Ruxandrei, a fost ucis de alte rude prin
alianta. Acest argument este adus de C. Rezachevici:,,Cei doi capi ai complotistilor erau rude
prin alianta ale lui Radu de la Afumati, fiind casatoriti cu doud vere primare pe linia paterna a
acestuia: Neagoe din Peris si Dan Plesia” (Rezachevici 2001, p. 172; Stoicescu 1971, p. 55, 74-
75).

Desigur, nu pretindem ca este o situatie generala, dar, in viziunea noastra, cazul este
semnificativ din punctul de vedere al alegerii: respectarea obiceiului sau accederea la domnie.

O altd forma de rudenie, care constituia un impediment la casdtorie si era specifica
mentalitatii spiritual-religioase medievale, o reprezenta rudenia spirituala, legata si ea de o alta
taind bisericeasca, si anume de botez. ,,La rudenia care vine din sfantul botez si din infiere
trebuie privite gradele intocmai ca si la rudenia de sange, deoarece canonul al 53-lea al Sinodului
Trulan (sau Quinisextum (692)%° declara: , Rudenia sufleteascd e mai de seamd decdt cea
trupeasca, deci la asemenea rudenie legea opreste casdatoria pand la a treia sau a patra spita”
(Herrin 2006, p. 50-54; Cele Sase Carti, p. 329).

Mentionam ca aceste pravile bisericesti erau introduse Tn practica dreptului civil inca din

secolul al Xlll-lea. Impedimentul la casatoria cu rude pana la al IV-lea grad a fost hotarat la

20 Soborul de la Trullo a fost convocat din initiativa impdratului lustinian 11 (685-695), pentru a stabili dreptul canonic.
Denumirea provine de la Sala Trullo, una dintre faimoasele sali imparatesti din Constantinopol. Aceasta adunare s-a desfagurat cu
doud scopuri ecleziastice: al VI-lea Sobor Universal (noiembrie 680-februarie 681), sau Sobor din Constantinopol I1l. A fost
recunoscut de Biserica Ortodoxa ca Soborul preotilor din Occident in anul 692. in afari de aceea, pentru Biserica ortodoxi, este
recunoscut drept continuarea Sinodului Universal al V-lea . De aceea era numit Soborul V-VI (Synodos Penthekte, Concilium
Quinisextum).
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1215 de Conciliul din Latran (Encyklopedia katolicka XI, 2006, p. 1083) si, totodata, s-a luat
decizia sa fie respectate si alte cerinte la incheierea casatoriei: binecuvantarea parintilor, alegerea
benevold si cununia. Aceste reguli bisericesti erau introduse in legislatia civila a majoritatii
tarilor europene.

Ca exemplu putem da lucrarea Corpus juris canonici aplicat in Transilvania, in care se
sublinia: ,./n temeiul acestei puteri se porunceste sd fie despartit unul de altul cei ce s-au unit
impotriva hotararii lui Dumnezeu sau a bisericii, precum sunt cei necredinciosi cu cei
credinciosi, rude cu rude sau afini cu afini. Tofi acestia, daca s-au unit intre ei, trebuiesc
despartiti” (Corpus juris canonici CSISDR I, p. 639).

Prin rudenia spirituald, intre nas si copilul botezat — ca si intre rudele apropiate — se crea
o legatura de rudenie cu o serie de urmari, nasia devenind 0 adevdratd institutie: finul datora
nasului daruri, ascultare — blestemul nasului fiind mai de temut decat cel parintesc. Nasul de
botez trebuia sa acorde finului sprijin material (daruri, bani) si ocrotire. Nasul de botez era
considerat ca parinte, fiind respectat de fin si chemat apoi si la cununie (IDR 1, p. 501). Calculul
gradelor la rudenie spirituala se facea ca si la cel de sange, mai mult chiar, botezarea propriului
copil era pentru celélalt parinte motiv de divort, deoarece sofii deveneau frati spirituali: ,, care-g
va boteza pre fiiu-sau, acela si desparte de fameae-si, cdici cd o au facut sora sufleteasca” (1L
(1652) gl. 199, 201, 211-212). Tinem sa precizam ca toate aceste casatorii intre diferite tipuri de
rudenii erau considerate amestecari de sange.

Sanctiunea stabilitd de pravilele bisericesti pentru Incdlcarea acestor impedimente era
foarte aspra. Se aplica blestemul bisericesc, desfacerea casatoriei §i pedeapsa cu moartea,
evident, Tn cazul cand vinovatul nu-si riscumpara capul (adica, daca nu plitea gloaba)?!. Daca
vinovatia era confirmatd dupa nunta, atunci casatoria se anula imediat. Copiii nascuti din
casatorii cu sange amestecat la fel erau blestemati de biserica, nu se botezau si erau lipsiti de
dreptul la mostenire (Georgescu, Sachelarie 1982, p. 21-22).

»Certarea sangelui mestecat ce sa face fara nunta iaste ca §i preacurvie... acela ce face
sange amestecat sa sa ceartda cu moarte (...) den afara de aceasta (...) mestecatorul de sdinge,
inca-l afuriseste si biserica...Nuntele ce sa vor face dintru sdnge amestecat, ce sa zice din

cuscrii sau din semintii ce vor pogori dintr-un sange sau den cumatrii ce vor fi din sfantul botez,

21 Gloaba —amenda care se aplica pentru savirsirea unor delicte sau crime. Identificat si prins, infractorul plitea el insusi sau
prin rudele sale domnului — in Tara Romaneascd, sau marelui vornic — in Moldova, gloaba numiti dusegubina (din slav. —
»pierdere de suflet”), pentru ,,rascumpdrarea capului, si partii civile despagubiri. lertarea infractorului de catre victima sau
succesorii sdi in urma despagubirii primite atrigea de obicei si transformarea pedepsei capitale Tn amenda. Gloaba cuvenita
pentru moartea de om se stabilea Tn bani. Tn lipsa de numerar, plata se ficea insd, de cele mai multe ori, in naturd, si anume, in
ocine, animale, stofe sau chiar prin alienarea libertatii”.
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acestea nunte sa vor desparti (...). Copiii nascuti din mestecdtorii cei de sange, nu vor putea
mosteni averea parintilor lor” (CRI1 (1646), p. 146).

Foarte important este faptul ca pravilele au rezervat pentru femei pedepse mai lejere.
Motivul de baza era cd femeia este o fiintd mai slaba, neputincioasa si nu e capabild sa judece
rational sau sa ia decizii corecte de una Singura: ,.mai cu mila sa va certa muierea decdt
barbatul la pacatul sangelui amestecat, de vremeceiaste mai proasta si mai lesne spre caderea
decdt barbatul” (CRI (1646), p. 146).

Casatoriile mixte era unul dintre cele mai riguroase impedimente pentru infiinarca
familiei. Aceasta interzicere era introdusa in toate codicele de legi In vigoare in tarile europene la
epoca respectiva.

Biserica ortodoxa considera erezia o abatere constientd de la dogma bisericii dominante,
pdcat mare si era pedepsita de pravile ca o infractiune grava. Pedeapsa previzuta in Indreptarea
Legii pentru erezie era ,moartea cumplitd” (IL(1652) gl. 237 zac. 5, p. 321). In Carte
romdneascd de invatatura de asemenea se spunea: ,, Cdsdtoriile, care nu se intocmesc potrivit
cu legea, se numesc unele neingdduite, precum sunt acelea ce se incheie (...) cu ereticii ” (CR1
(1646), p. 145-146).

De reguld, asemenea cazuri se intilneau foarte rar, dar in pravilele bisericesti, precum si
dupa obiceiul pamdntului, casatoriile intre persoane de confesiuni diferite erau interzise. Daca
unul dintre soti isi schimba confesiunea (adica daca renunta la ortodoxie), dupa incheierea
casatoriei, conform dreptului canonic si legii pamantului, aceasta era desfacuta.

Un asemenea exemplu este cazul lui Mihnea Turcitul (1577-1583; 1585-1591), care ,,5-a
facut turc”. Sotia lui a rdmas fidela credintei sale ortodoxe si din acest motiv cdsatoria a fost
desfacuta (lorga 1981, p. 204).

Desi casatoriile intre persoane de confesiuni diferite erau interzise, unele episoade din
istoria Moldovei demonstreazi si contrariul. Tnceputul secolului al XV-lea se caracteriza in
toatd Europa, mai ales in Europa Centrald, prin ciocniri si confruntari religioase, cum ar fi
miscarea husitd in Cehia. In acelasi timp, in Moldova se ofereau multe avantaje si libertati
confesionale (Privilegiul comerciantilor din Lvov din 8 octombrie 1408). Aceasta situatie poate
fi explicata, probabil, si prin existenta cdsatoriilor domnilor moldoveni cu doamne de credinta
catolica, libertatea confesionald fiind 0 conditie la incheierea aliantelor dinastice. Trebuie sa
remarcam insa ca pana acum 1in literatura de specialitate nu gasim o explicatie clara in ce mod
biserica incheia aceste casatorii Intre un domn ortodox si o doamna catolica, stiindu-se ca in

Evul Mediu casatoria era valabila numai intr-o singurd forma — cea religioasd. Prezinta un
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interes deosebit modul, neexplicat in literatura de specialitate, cum se incheiau bisericeste
casatoriile intre un domn ortodox si o doamna catolica sau viceversa.

Voievodul Latcu (1367-1375) a avut-o de sotie pe Ana, de credinta ortodoxa. Latcu
intra in legatura directd cu papalitatea, care ii recunoaste titlul de duce al Moldovei. In 1371,
Latcu obtine din partea papei Urban al VI-lea scaunul episcopal cu sediul in resedinta sa,
orasul Siret, desprins din dioceza Haliciului si asezat in dependenta directd de papalitate.
Astfel, domnul Moldovei era legat direct de papa, care devenea protectorul domnului si al tarii
in raport cu regele Ungariei si al Poloniei (Rezachevici 2001, p. 444; Gorovei 1997, p. 133-134;
Sykora 1976, p. 142-146)). Ana ,rezista ispitei papale” si ramane in credinta ortodoxa
(Rezachevici 2001, p. 444)?2,

Alt exemplu il reprezinta situatia Margaretei Musata, care, ca si Latcu, era de credinta
catolica. Ea a ctitorit o manastire la Siret, fiind totodata sprijinitoarea franciscanilor, desi avea
sot si copii de credinta ortodoxa. Fiul ei, Petru Musat (1375-1391), printr-o danie de la 1 mai
1384 (Harlau), daruieste bisericii loan Botezatorul din Siret, zidita de mama sa, venitul
cantarului®® din cetatea Siretului —,,Noi, Petru voievodul, din mila lui Dumnezeu, duce al Tarii
Moldovei luand aminte si tinand seama ca stralucita §i preamarita doamna Margarita, mama
noastra iubita si vrednica de cinste (...) sa se inalte §i zideasca in cetatea Siretului o biserica si
lacas al fratilor predicatori pentru mantuirea sufletului sau, si al nostru §i al parintilor nostri, in
care (...) mama noastra si-a ales loc de ingropare (...) sa daruim de-a dreptul suszisilor frati
predicatori slujind la biserica aceea cantarul sau cumpana care este in suszisa noastrd cetate a
Siretului ” (DIR A X1V, XV/ 1, p. 1-2).

Un tablou interesant il prezinta cele doua sotii (din patru oficiale) ale lui Alexandru cel
Bun (nepotul Margaretei Musata), doamne de confesiune catolicd — Margareta si Ryngatta-Anna.
Cu toate cd este o problemd discutabila, cu mare probabilitate, prima sotie, Margareta, era
catolica. Discutiile precum ca aceasta ar fi fost de confesiune catolica au pornit de la o mentiune
a misionarului Petru Bogdan Baksi¢ (cca 1601-1674), primul arhiepiscop catolic al Bulgariei. Tn
lucrarea sa Vizita apostolica in Moldova (1641) el prezintd o inscriptie din biserica romano-
catolica Adormirea Maicii domnului din Baia: ,,/n anul 1410 a fost ziditd aceastd biserica (...)

impreund cu mandastirea de la Baia de catre stralucitul principe Alexandru a carui sotie de

22| Catolicizarea lui Latcu, ca si cea a impdratului bizantin loan V Paleologul (1341-1391) din 1369, era individuala, formala
si interesatd. intr-un context de puternicd presiune pentru catolicizare, propagati de papi si instrumentati in zoni de Ludovic I de
Anjou, care Tn noiembrie 1370 a devenit si rege al Poloniei, cAnd doamna Clara, viduva lui Nicolae Alexandru din Tara
Roméneasca contribuise la convertirea unei fiice, Ana, tarina de Vidin si se trudea s o atraga si pe cealaltd, Anca, regina Serbieli,
cand se pregatea trecerea la catolicism a Musatei, foarte probabil botezata in noul rit Margareta, mama lui Petru II si Roman I,
cand doar Vlaicu, domnul muntean si Ana, sotia lui Latcu, rezista ispitei papale”.

23 Cantar — unitate pentru méasurarea greutailor folosit in trecut.
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pioasa amintire, Margareta, este ingropata sub cristelnita” (CSTR V 1973, p. 240; VII 1980, p.
138, 151).

Cu mare probabilitate, casatoria cu o doamna catolica a favorizat acordarea de libertati
confesionale pe care le-a oferit Alexandru cel Bun populatiei alogene si, in mod special,
catolicilor. Nu cunoastem cu exactitate cum s-au respectat toate traditiile bisericesti in familie:
cununia, botezul copiilor etc.

Ryngalta-Anna, cea de-a treia sotie a lui Alexandru cel Bun, despre care am scris deja
mai sus, era ferma in credinta sa catolica. In scrisoarea sa citre papa de la Roma, Martin al V-
lea, ea a cerut desfacerea casatoriei pe motiv ca Alexandru cel Bun nu voia sd treaca la
catolicism.

In 1421, la apelul Ryngaltei-Anna a venit raspunsul. Martin al V-lea se adreseazi
,»vrednicului de cinste loan episcop al Moldovei” si insista pentru desfacerea casatoriei: ,,S1 dupa
cum aceeasi reclamatie lega, CU toate ca insasi ducesa zisului duce, dupa contractul casatoriei
in acest mod fu imprejmuitad, la credinta lui Hristos s-ar intoarce si s-ar ldsa de riturile sus-Zise,
ar solicita cu grija, totusi insusi ducele care nu se gandeste la mantuirea sa, sa imbragigeze nu a
dorit, nici speranta nu exista ca in viitor la recunoasterea adevaratei credinge prin insasi ducesa
sa poatd sa fie readus (...) sUs-numita ducesa nu poate cu Alexandru al ei sa conviefuiascad cu
exceptia jignirii (C)reatorului (...) Tn acest caz confidentei tale impovaram, casdtoria numitd a
fost si este nula declarata” (Bullarium Poloniae 1V, p. 129 (690)).

Evident, era 0 motivare nefondata, deorece, cum am mentionat deja, in Moldova toti
credinciosii de alte credinte aveau libertati oferite oficial de domn. Printre aceste confesiuni se
afla si catolicismul. O confirmare in plus este ,rascumpararea” oferita de domn la divort.
Alexandru cel Bun i-a dat Ryngaltei-Anna orasul Siret, una din localitatile cele mai populate de
catolici in Moldova medievala, cu 0 biserica catolica construitd in timpul Margaretei Musata.

In general, afluxul populatiei catolice in Moldova medievala era favorizat de politica de
stat promovata de catre domnii Moldovei incd de la infiintarea statului. Posibil, intr-o masura
oarecare, conditia politica pentru promovarea libertatii confesionale in fara era determinata si de
motivul casdtoriilor mixte ale domnilor moldoveni. Coexistenta pasnicd intre ortodoxism si
catolicism a fost caracteristica pentru Moldova pe parcursul secolelor.

Vizavi de problema abordata prezintd interes si cdsdatoria lui Janusz Radziwilt cu Maria,
fiica lui Vasile Lupu. Se cunoaste ca pentru incheirea acestui mariaj domnul Moldovei a depus
multe eforturi, deoarece isi pusese mari sperante nu numai in viitorul casnic al fiicei sale, dar si
legéndu-1 de rezolvarea multor probleme politice de ordin international. Pentru solutionarea acestei

chestiuni delicate, Vasile Lupu a apelat la ajutorul mitropolitului Petru Movila. Conform opiniei
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lui lon Eremia, una dintre piedicile Tn calea acestei cistorii a fost de ordin religios: ,,in scrisoarea
lui Vasile Lupu catre Petru Movilad din 29 martie 1644 domnul Moldovei sublinia ca este de acord
cu propunerile pe care le-a facut mitropolitul in numele principelui Janusz Radziwilt, dar solicita
sd mai astepte ,,pdnd se vor inldtura piedicile” ce s-au ivit In calea acestor planuri. Tn orice caz,
mitropolitul Daniil de pe insula Halki il informeaza pe tarul rus intr-0 scrisoare din 18 decembrie
1644 ca ,,regele danez a scris regelui lituanian, iar regele lituanian a scris xendzului Radziwill, iar
xendzul (principele — n.a.) Radziwitt a scris la cneazul Vasile, voievodul Moldovei (...) iar Vasile
voievod a scrsis Patriarhului de la Tarigrad, ca el sa convoace un sobor si sa cerceteze despre
botezul luteran si calvin. Si Patriarhul a convocat un sobor §i a constatat ca se permite luteranilor
sa fie botezati din nou. Aceeasi informatie a relatat-0 la Departamentul solilor la Moscova si
grecul Ivan Petrov” (Eremia 1999, p. 148-149).

Aceasta informatie este extrem de utild, deoarece in decembrie logodna a fost confirmata
de soliile din partea polona si a lui Vasile Lupu, s-a facut traditionalul schimb de daruri si inele
de cununie, a fost deja stabilita ziua cununiei si s-au Tnceput pregatirile pentru celebrarea nuntii.
Casatoria intre principele Janusz Radziwilt si Maria a fost incheiata in luna februarie conform
traditiilor ortodoxe. Despre acest fapt ne relateaza Eberhard Werner Happel, care scria: ,,La 5
februarie a avut loc solemnitatea nuntii si anume la biserica greceasca (ortodoxad) in lipsa
domnului ca tata, caci asa cere datina acestui neam. Slujba cununiei a fost savargsita de
mitropolitul Kievului anume Petru, cel mai de seama dintre toti oamenii bisericii din intreaga

2

Rusie si care se trage din neamul Movilestilor care au domnit odinioara asupra Moldovei
(CSTR V 1973, p. 643)%.

Evident, nu era intamplator faptul cd nunta a fost oficializatd de catre mitropolitul Petru
Movila, motivul de baza fiind de ordin religios. Drept confirmare serveste alt document al epocii,
depistat in arhivele Bibliotecii din Kornik (Poznan, Polonia) din care aflam cum s-a desfasurat
ceremonia cununiei: ,,Mirele mergea calare pe un cal impodobit cu brocard turcesc (...) dupa
ddnsul urma o careta, in care sedea Mireasa, insotita de cateva femei, iar dupa careta mergea
pedestrimea poloneza si dragonii moldoveni. Sosind la mandstire, au descalecat. Acolo
mitropolitul Movila i-a cununat, iar cand au ajuns in timpul cununiei la cuvintele: ,, Ajuta-ma,

’

doamne si toti Sfintii”, excelenta sa, mirele, n-a binevoit sa pronunte aceste cuvinte, astfel i-a
nelinistit §i i-a suparat amarnic pe moldovenii care ziceau. ,,Asa se ispravesc casatoriile la lesi
si la noi, daca mirele nu vrea sa pronunte asa, nici nunta nu se va face”. Totugsi, pan Radziwitf,

cam printre dinfi, a rostit aceste cuvinte” (BK 201, Mf 611/ cz.2, Karta 501-502-503 verso-505).

24 Eberhard Werner Happel (1647-1690) a descris nunta lui Janusz Radziwilt cu fiica lui Vasile Lupu, Maria, in baza
informatiilor cuprinse intr-un manuscris latin pe care-1 citeaza in cursul relatrii si care pare sa fi fost opera unui martor ocular.
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Nunta a tinut 12 zile, la 16 februarie tinerii insuratei au plecat spre Varsovia(CSTR V
1973, 643). Apropo, Maria, a fost primita fastuos de regele Poloniei, de la care a primit daruri de
nuntd, si a fost prima domnita din Moldova care a plecat in luna de miere in straindtate
(Wasilewski 1989, p. 291-309).

O pilda edificatoare care demonstreazd ca la Incheierea casdtoriei unul dintre Soti putea
sd-si schimbe confesiunea este mariajul lui Jagaitto cu Jadwiga. Regina Poloniei, Jadwiga (n.
15/18 11 1374 — 1 17 VII 1399, Krakow), a fost fiica lui Ludowic I Andegawen (Strzelecka 1962-
1964, p. 291-295; Stownik wtadcow 1997, p. 150, 106-109, 385).

Cea mai importantd problema pentru Jadwiga, dupa incoronare, era casatoria. Urma a fi
gisit un mire care s fie potrivit pentru coguvernare. Cautarea se ficea si sub aspect politic. In
configuratia politica creatd, pentru a pastra suveranitatea regatului, era necesara o alianta la Est,
adica in Lituania. Unirea fortelor Poloniei cu Lituania era vitala la momentul respectiv, din cauza
pericolului pe care 1l reprezenta Ordinul Teutonic. Alta latura a problemei si totodata motivul
principal care impunea o0 astfel de rezolvare era inca o tentativa de crestinare a Lituaniei. Din
aceste considerente a fost propusa candidatura Marelui Cneaz al Lituaniei, Jagaitto, fiul lui
Olgierd si nepotul Iui Gedyminas, cu conditia sa fie crestinat el personal si, in acelasi timp, toata
Lituania (Krzyzaniakowa, Ochmanski 1990, p. 6; Polski Stownik 1962-1964, p. 292; Murinius
1989, p. 163).

Aceasta delicata chestiune este dezvaluitda in documentul din 14 august 1385, care a intrat
in istorie sub denumirea de Unia de la Kreva, conform careia Jagaitto era obligat sa accepte
sfantul botez si sa treaca la catolicism, si sa fie crestinata toata Lituania, iar recompensarea lui
Wiliam Habsburg pentru ruperea logodnei cu Jadwiga sa fie platita de Jagaitto din propriile surse
(Kiaupa, Kiaupiené, Kuncvi¢ius 2000, p. 129-130).

Pana la urma, Jagaitto a respectat toate conditiile impuse de familia regala a Poloniei.
Evenimentele s-au derulat in modul urmator: la 11 februarie 1386 a avut loc procedura de
alegere preliminara, care trebuia sa confirme ca Jagaitto era ales pan si rege al Poloniei si va fi
sotul reginei Jadwiga, ,,preaclaram reginam Poloniae naturalem” (Krzyzaniakowa, Ochmanski
1990, 89). Dupa opinia savantului O. Halecki, aceastd procedurd poate fi numitd ,,pacta
conventa” (Halecki 1919, p. 113).

La 15 februarie 1386, Jagaito (impreund cu fratii sai) a fost botezat cu numele de
Wiadystaw, iar la 18 februarie 1386 a avut loc cununia solemnd la Wawel, palatul regal din
Krakowia (Strzelecka 1962-1964, p. 293; Btaszczyk 1998, p. 118).

Jadwiga avea varsta de numai 12 ani, Jagailto era cu aproximativ 20 de ani mai mare.

Nunta a durat doua saptamani. La 4 martie 1386, Jagaitto a fost oficial incoronat: ,,de consensu
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unanimi nostro et aliorium fratrum nostrorum et omnium baronum, nobilium, procerum et
boyarorum civilem terrae Lyhtwaniae voluntate accedente et assensu” (Halecki 1935, p. 110). A
intrat in istoria Poloniei ca regele Wiadystaw II Jagaitto si a domnit din anul 1385 pand la 1434,
intemeind o noua dinastie domnitoare, cea a Jagaillonilor (Lowmianski 1999, p. 44-45).

Un deosebit interes in acesta ordine de idei il prezinta Zakonnikul lui Stefan Dusan, in
care casatoria intre un crestin §i un eretic era aspru pedepsitd. Se permitea incheierea casatoriei
numai daca ereticul trecea la crestinism: ,, Daca ereticul a vrea sd ia pe crestind, se va casatori
daca va trece in crestinism. Dar dacd nu va trece, atunci va fi luata de la dansul sotia si copilli,
si el va da pentru dansii o parte din casa, iar el va fi izgonit” (Statuty Duszana 1934, p. 17;
Istorija drzava 1974, p. 90-91).

E curios faptul ca, de exemplu, in Serbia medievala (pana la instaurarea regimului
otoman), catolicii aveau libertate confesionald, dar religia oficiald era ortodoxa si era aparata la
nivel de politica de stat. In documentele de epoci, catolicul figureaza sub numele de poluveraca,
adica semicredincios. In cazul incheierii casatoriei, orice catolic putea si se cisitoreascd cu o
ortodoxa, dar cu conditia de a accepta religia ortodoxa. In caz contrar, cdsitoria era considerata
nevalabila si era desfacuta (Istorija drzava, p. 101).

Un alt exemplu care, consideram, ca se incadreaza in contextul problemei cercetate este a
doua casatorie a despotului din Loveci (®epjanunh 1960, c. 153), tarul bulgar Ivan Alexandru
(1331-1371) (Tpudonor 1930, c. 61-90; Kyes 1980, c. 256-259; boxwumos 1981, c. 153-177;
Boxunos 1985, ¢. 149-150; Angpees 1988, c¢. 194)?°. Prima lui sotie, Teodora, a fost ortodoxa,
din neamul Basarabilor, fiica domnului roméan loan Alexandru Basarab (1310-1352) (Boxwiios
1985, c. 167). A doua oara Ivan Alexandru s-a casatorit la o varsta matura, precum demonstreaza
documentele epocii, fara a urmari vreun interes politic, exclusiv din dragoste. Nu se stie cand a
desfacut Ivan Alexandru prima casatorie i a trimis-0 pe prima sotie la manastire. Stim doar ca a
doua sotie era mult mai tanara decat el si era evreica. Pentru a o declara tarina, ea a fost botezata
tot cu numele de Teodora si a intrat in istorie ca Teodora a II-a. Se presupune cd nunta si cununia
ar fi avut loc Tn 1347 (boxwumos 1985, ¢. 168-169). Interesant este faptul ca aceastd casatorie n-a
generat nici o obiectie din partea bisericii, ba mai mult, in Postfata la Evanghelia de la Londra a
tarului Ivan Alexandru (Ilocnecnosue «wvmn Jlonoouckoeo Esaneenue na yapv Heanw

Anexcanopa (1355/1356)), Ivan Alexandru si Teodora a II-a se compara cu sfintii Constantin si

Blvan Alexandru provenea din doud familii imparitesti, pe linia feminind — de la Aseni, iar pe linie masculind — de la
Terteri.A fost fiul despotului Stratimir si despinei Kerata Petrita. Kerata Petrita (calugarita Teofana) era fiica Aseninei (numele
Nnu se cunoaste) si a lui Sigman din Vidin, sora imparatului Mihail III Sisman. Astfel, Kerata era stranepoata imparatului Ivan 11
Aseni. Kerata Petrita era nepoata Teodorei-Anna, fiica lui Ivan Il Aseni. Altfel spus, Ivan Alexandru era stranepotul imparatului
Ivan IT Aseni si nepot de sora al lui Mihail III Sigman.
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Elena si tarul isi desemneaza ,,preferatul” (,,npesosnobnennozo®) sau mostenitorul al tronului,
fiul nascut de ,,(...) blagocestiva (...) cununata de Dumnezeu (...) tarina doamna Teodora”
(dyituers 1944, p. 152).

Deci, pentru a incheia a doua casatorie, Ivan Alexandru nu respectd nici o regula
bisericeasca a timpului: desface cadsatoria legitima, boteaza pe pretendenta la a doua casatorie si,
un gest inexplicabil din partea lui care intrecea orice limitd, numeste ca mostenitor pe copilul
nascut din a doua casatorie (cu toate ca avea fii nascuti din prima — n.a.). Merita atentie si
epitetele folosite pentru ai caracteriza pe tarul Ivan Alexandru si pe tarina Teodora, care, dupa
cum am spus mai sus, era evreicd. Documentele scrise i marturiile epocii au pastrat cele mai
alese descrieri ale Teodorei a ll-a, ea fiind numita o imparateasa buna, desteapta, protectoare a
bisericilor, manastirilor ([yitues 1944, c. 163) si a artei cartilor impreuna cu Ivan Alexandru. In
Ilpunucka omv epememo Ha yapv Heanwv Anexcanopa este descris cum a fost comandata
scribilor cartea despre Viata Sfintilor Apostoli si se subliniaza ca aceasta carte a fost daruita
bisericii de catre tar si Teodora, ,,6naco6epna u noso npocsemena yapuya” (dyiiuess 1944, C.
155).

Casatoria cu persoane care au depus voturile (juraminte monahale — n.a.) era interzisa,
lar cei care se aflau in treapta de reasfor si incd nu depusera voturile monahale puteau sa se
casatoreasca. Conform Syntagmei lui Vlastares, ,, altele blestemate cum sunt cele ce se incheie cu o
femeie inchinata Domnului, Sfintele canoane rdanduiesc anularea acestor casatorii, iar legile civile
vor ca bunurile celor ce au incheiat asemenea casatorii sa fie confiscate si ei exilati, iar daca e
vorba de oameni de jos si fie si biciuiti” (Cunrtarma 1990, c. 144)%,

In Evul Mediu, incheierea casatoriei cu o persoana cilugariti era consideratd unul dintre
cele mai grave ,pdcate in fata Domnului”: o fecioara ce s-a dedicat Domnului Dumnezeu si de
asemenea un pustnic nu are ingdduinta sa se casatoreasca” (Cunrarma 1990, c. 145).

In Carte romdneascd de invatiturd (1646) acestei probleme ii sunt rezervate doui
capitole: ,, Glava 34. Oare ce certarea sd va da celuia ce va rapi Muiarea calugarita” si ,,Glava
35. Pravila pentru ceia ce fac curvie cu calugarite; acest feal de greseale sa cheama elineaste
ierosilia” (CR1 (1646), 135-136). Dupa cum se vede din aceste doui capitole, erau previzute

doua pedepse separate — pentru ierosilia si pentru rapirea calugaritei.

%Sy ntag m a luiVlastares juca un rol important pe plan juridic si canonic in lumea medievala balcanica. O
copie din Bulgaria (facutad de un calugar) apare in Moldova in 1474, la manastirea Neamt, alta la lasi, in 1495
(opera a gramaticului Damian). Syntagma era asa de raspandita Tn Moldova, in cét chiar Ivan cel Groaznic (1533-
1584) va cere in 1554 domnitorului moldoveanAlexandru Lapusneanu sa-i comande o copie slava.
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lerosilia®” era consideratd orice infractiune prin care omul se atingea de biserica:
,lerosilia iaste una de multe fealuri. Toate fealiurile de greseale cu cate sa atinge omul de
biserica, toate acealea sa cheama ierosilii...un mirean sau fie diac, ce sa dzice om den cinul
bisericii, sau fie §i preotit de sa va prileji sa sa impreune trupeste cu vreo calugarita care iaste
de-a pururi supt inchisoarea mandstirii sau dennafara de mandstire, sau cind sa va impreuna
trupeste Cu vreo muiare mireanca in biserica, sau sa sa impreune cu vreo muiare ce sd va fi
giuruit incd cu giurdmant sd fie calugarita” (CRI (1646), p. 136-137).

Calugarita era numita mireasa Domnului si cel care viola calugarita era considerat ,,c-au
facut sange amestecat si calugarita sa cheama mireasa lui Dumnedzau caria ieste cununatda cu
Dumnedzau, de ce cine se va impreuna cu dansa, sa impreund cu muiere cu barbat, de ce iata ca
face preacurvie. Aicea Sint douda pdcate mari de moarte. A treia, calugarita sa cheama si ieste
vas de biserica, de ce o va streina din bisericd si o va spurca, iatd ca face ierosilie. lerosilios sa
mai cheamd chiar fur de biserica” (CR1 (1646), p. 137).

Pedeapsa pentru cel care indraznea sa rapeasca sau sa violeze calugérita era de a fi ,,certat
cu moarte”. Atunci cand calugarita era fortatd sa se casatoreasca, aceasta nuntd se numea ,,cd
ieste de ras si de batjocuri si urdata” si urma sa fie desfacutd. Calugarita se trimitea in alta
manastire, iar infractorul trebuia sa dea toata averea sa manastirii de unde a fost furata calugarita
si apoi era exilat (conform pravilelor, pedeapsa cu moartea a fost inlocuita cu exilul — n. a ).
Copiii nascuti din astfel de casatorii erau considerati bastarzi, fiind lipsiti de orice drept la
mostenire, inClusiv de la mama: ,,Feciorii ce sa nasc din calugaritd, aceia sunt copii (copil =
bastard — n. a.); nu vor mosteni neamicd dintru averea mane-sa” (CRI (1646), p. 137).

Conform pravilelor bisericesti, casatoria fara oficierea cununiei religioase era
considerata nelegitima: ,pentru casatoriile oprite randuim urmdtoarele: cdt priveste rudele
ascendente §i cele descendente, cdsatoria este oprita la infinit, chiar daca rudele s-ar fi nascut
din casatorie nelegiuitd” (CELE SASE CARTI 1921 11/4, p. 323).

Conditia cununiei era un element de baza la incheierea casatoriei, se celebra public, in
fata autoritatilor bisericesti si ,,in fafa Domnului”: ,,Daca cineva va spune ca o casdtorie nu este
cu adevarat §i in fapt una din cele sapte taine ale legii evanghelice <taina> randuita de domnul
Hristos, ci ca este ceva dobdndit de oameni in biserica si ca nu aduce nici harul <tainei>, sd fie
afurisit” (Canones Tridentini CSISDR, p. 637).

Pentru consfintirea unirii tinerilor cdsatoriti se respectau anumite reguli ale ceremoniei

religioase: schimb de inele, juramant reciproc de credinta in fata altarului etc. De exemplu, in

27 lerosilia — din limba greaca- sacrilegiu, profanare.
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cazul logodnei lui Vlad, fratele lui Petru Schiopul?, cu fiica logofitului Ivan, pentru constiinta
importantei actului ,,au schimbat inelele Tnaintea patriarhului nostru sub juramdnt de blestem,
ca acela care a strica aceasta invoiala intre cele doua parti sau ar schimba-o sa fie afurisit dupa
lege” (Veress 1931 (I11), p. 97).

Dreptul scris prevedea expres anuntarea prealabild a cadsatoriei pentru a preintdmpina
eventualele impedimente: ,,se Tmpiedica impotrivirea”. Dovada cununiei erau nasii sau prezenta
catorva martori:,, Nimeni nu trebuie sa se cunune in taind, ci in fata multor oameni. Cine va
cuteza sa faca aceasta, acela va fi lovit §i pedepsit ca si preotul care — facandu-se partasul
acestei necuviinte — se va pedepsi, asa cum se cuvine, dupa legile bisericesti ” (Cele Sase Carti
1921 11/4, p. 323).Cine cuteza sa faca nunta fara cununie, era aspru pedepsit. Preotii care o
oficiau erau caterisiti, iar casatoria era considerata nevalabila si desfacuta (Firoiu 1976, p. 86;
IDR 11/1 1984, p. 248). Aceasta conditie era stipulata si in Syntagma lui Vlastares:,,Nimeni sa nu
fie cununat in taind, ci sa fie mai mulfi de fata. lar cine va indrazni sa faca asa, sa fie pedepsit,
asa precum se cere o cuvenita ispasire — potrivit randuielilor canoanelor bisericesti — si de la
preotul care s-a amestecat in <asemenea> lucruri necinstite” (Cuararma 1990, c. 130).

In toate tarile crestine europene, in legislatia civila si conform canoanelor bisericesti,
intdlnim o situatie similard. Drept exemplu serveste conditia de cununie in Transilvania in
secolul al XVI-lea: ,,Pe cei ce vor cuteza sa incheie o casatorie altfel decdt fiind de fata parohul
sau un alt preot — cu ingaduinta acelui paroh sau a episcopului — si doi sau trei martori, Sfantul
Sinod ii socoteste intru totul strdini fata cu o casatorie astfel incheiata §i anuleaza §i desfiinfeaza
aceste invoieli, precum le anuleaza si le zadarniceste prin decretul de fata” (Canones Tridentini
CSISDR, p. 637).

O formulare asemanatoare gasim si in legislatia medievald sarba: ,, Fara binecuvantare,
blagoslovenie si cununie casatoria este nelegitima. Casatoria poate fi valabila numai cea
bisericeasca (P.2. gl.3)” (Istorija drzava, p. 101).

Traditiile si obiceiurile crestine din Tarile Romanesti nu faceau exceptie, impuneau
respectarea cununiei. Fara cununie, fara ,,binecuvantarea Domnului”, casatoria nu era acceptata
in societate si se numea preacurvie, iar copiii nascuti din casatoriile nelegitime nu se botezau si
se numeau bastarzi.

Un caz juridic interesant care confirma ideea pe care o urmarim, si anume dreptul de
mostenire al copiilor proveniti din casatoriile fard cununie, ni-1 ofera litigiul fiicei naturale a lui

Mihai Viteazul. Mihai Viteazul a avut o fiica nelegitima, pe Marula, nascutd de Tudora din

28 Domnul Moldovei Petru Sciopul a domnit de patru ori : 1574-1577; 1577-1578; 1578-1579; 1582-1591.
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Targusor, pe care a ,,miluit cu sate si dedine si cu chelciug si cu scule si cu haine” (Andreescu
1975, p. 225-240) si care a apelat la domnitor sa-i fie trecuta averea mamei pe numele ei: ,,din
capul locului a ardtat ca ea este fiica raposatului Mihai voievod, facutd cu mama ei
Teodora...paraste pentru 5 sate care ar fi fost daruite de domn mamei ei, Tudora din
Targusor...si de fapt, ea are drept de stapdanire asupra lor” (DIR B XVII/III 1951, p. 71-73 (nr.
64)).

La 23 decembrie 1616, domnul tarii judecd pricina cu mitropolitul Luca, Tmpreund cu
Matei al Mirelor si cu dregatorii divanului, ,,dupd dreptate si dupa lege: (...) am gasit scris in
sfanta pravila ca se cuvin sa tina dedinile parintilor lor, fili care sunt facufi cu cununie cu
parintii lor si sa faca toate pomenile (...) decdt aceasta fiica Marula (...) nu este de cununie, ci
ieste fara cununie, numai copila” (DIR B XVII/IIl 1951, p. 72 (nr. 64)). Explicatia cazului este
clara, fiica naturala, nascuta fara cununie, nu poate sa pretinda la averea tatalui sau, de rand cu
copiii legitimi.

Totusi, aceastda constatare ne obliga sa readucem 1n discutie un fapt evidentiat in istoria
Moldovei si Tarii Romanesti — accederea copiilor nelegitimi la domnie si la mostenire. Este un
fapt surprinzdtor i caracteristic numai pentru aceste doud tiri. Documentele epocii vorbesc in
mod explicit despre acest fenomen. Un exemplu ilustrativ, care se incadreaza in tema abordata,
este Mihai Viteazul (Andreescu 1975, p. 225-240). Unii istorici care au studiat domnia lui Mihai
Viteazul au considerat ca el a fost fiul legitim al lui Patrascu cel Bun (1554—-1557) si nepot al lui
Radu Paisie (1535-1545) (Sarbu 1904, p. 55-61; Xenopol 1915, p. 8-9). Nicolae lorga a
contestat aceastd idee si a demonstrat ca ,,Mihai s-a ndascut dintr-o legdtura neoficiala a lui
Patrascu, cu Teodora, din Tdrgul de Floci (...) la batranete calugarita sub numele Theofana si
inmormdntata la manastirea Cozia”. Pentru prima data autorul pune problema in discutie Tn
Convorbiri literale din 1902 (lorga 1935, p. 24-32; Ibidem 1902, p. 151).

Aceastd opinie a fost sustinutd de P.P. Panaitescu, care aduce si alte argumente la
capitolul originii lui Mihai Viteazul: ,,Cine a fost adevaratul parinte al lui Mihai Voda? Nu se
poate sti si desigur ca nici el insusi n-a stiut. Era copil din flori al unei femei din popor, venita la
noi in tara din Epir cu fratele ei, lane, negustorul. La Targul de Floci se vindea lana oilor din
Baragan, tinea ea o carciuma si acolo se va fi nascut fiul ei, menit unui viitor asa de mare”
(Panaitescu 2002, p. 22).

Prezinta interes interpretarea lui P. P. Panaitescu in ceea ce priveste tratarea subiectului
copii nelegitimi — pretendenti la domnie: ,, Tarile romane traisera mai multe veacuri credincioase
principiului dinastic, increzatoare in drepturile neclintite ale urmasilor voievodului intemeietor.

Din secolul al XVI-lea principiul dinastic fusese infrant dupa turcirea lui Mihnea prin urcarea in
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scaunul muntean a domnilor moldoveni Stefan Surdul si Alexandru cel Rau. Mihai Viteazul era
omul boierimii, exponentul ei. Atunci, cu voia lui, desigur, i-au creat o origine domneasca, ca sa
pastreze datina. O asemenea descendentd domneasca, alcatuitd in vederea obtinerii tronului, nu
era lucru nou in Tara Roméaneasca: vestitul Neagoe 1si pusese numele Basarab, se facuse fiu al
lui Basarab cel Tanar, desi era fiul lui Parvu Craiovescu. $i atunci Neagoe fusese ridicat in scaun
de o puternica partida de boieri” (Panaitescu 2002, p. 22; Filitti 1934, p. 45-55).

Abordand aceeasi problema, renumitul cercetator 1.C. Miclescu-Prajescu a scos in
evidentd faptul cd majoritatea domnilor Tarii Moldovei erau descendenti din legéturi
extraconjugale. ,,Daca cercetam sirul voievozilor, de la Stefan cel Mare si pana la inscaunarea lui
Ieremia Movild in 1595, gasim ca din cei 21 de domni ce se perinda timp de 90 de ani pe tronul
Moldovei, numai 4 fii legitimi urmeaza in tihna tatalui lor. In celelalte 75% din cazuri,
succesiunea trece fie la copii din flori, la frati, sau la fii ai predecesorilor” (Miclescu-Prajescu
1997, p. 160).

Aceeasi idee este susfinutd in istoriografia romaneascd si de alti istorici—P.
Cernovodeanu, E. Vartosu, care sustin c¢d in Moldova si Tara Romaneasca nu se facea diferenta
intre fiii legitimi si cei nelegitimi; domnul putea sa-si desemneze succesorul (Cernovodeanu,
1973, p. 68; Virtosu 1960, p. 256, 292).

Despre aceasta situatie au scris in mod explicit calatorii strdini. Consemnand caracterul
ereditar-electiv al institutiei domniei din Moldova, Georg Reicherstorffer preciza: ,,Fiii legitimi,
ca si cei nelegitimi, urmeaza la domnie fara nici o deosebire. lar de indatd ce se naste principele
mostenitor al tarii, el este insemnat pe trup cu un semn anume cu fierul inrosit pentru ca,
ajungand la varsta barbateasca, sa poata fi cunoscut dupa acest semn, fara vreo indoiala ca este
adevarat fiu de domn. De aici, pentru dobandirea puterii, se nasc intre frati razboaie foarte multe
si deosebit de vatamatoare. Acelasi lucru se petrece si in Tara Romaneasca si se Intdmpla acolo
foarte des” (CSTR I 1968, p. 199).

Exemple despre casatorii fard cununie putem gasi si in istoria altor tari. Drept caz
ilustrativ serveste a doua casatorie a tarului bulgar Gheorghe I Terter (1280-1292) (Anapees
1988, c. 168-169).

Mihail VIII Paleologul (1259-1282), imparatul bizantin, inca in timpul aflarii pe tron a
ginerelui sau loan III Asan (1279-1280), i-a propus lui Gheorghe | Terter titlul de despot.
Despotul era a doua persoana dupa imparat in ierarhia de stat. Dar pentru a te invrednici de titlul
de despot trebuia sa fii in relatii de rudenie cu dinastia aflata la tron. Lui Gheorghe I Terter i s-a
propus sa divorteze de prima sotie, bulgaroaica de origine, si sa se casatoreasca cu Maria (Kira-

Maria) Asan, sora lui loan Il Asan si hepoata pe linie materna a lui loan 11 Asan.
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Prin intermediul acestei casatorii, imparatul bizantin Mihail VIII Paleologul incerca sa
rezolve doua probleme: pe de o parte, sa consolodeze pozitiile ginerelui sau (si ale fiicei ! —n.a.),
iar pe de altd parte, sa neutralizeze activismul politic al lui Gheorghe I Terter impotriva lui loan
11 Asan (boxwumos 1980, c. 80) .

Gheorghe I Terter accepta propunerea si, pentru a primi titlul de despot, divorfeaza de
sotia sa Maria si o trimite impreuna cu fiul sau Theodor Svetoslav in Nicheia, iar el se
casatoreste cu o reprezentantd a dinastiei Asan (®epjanunh 1960, c. 144-145; ITonpyxeHKO
1928, c. 88; boxwmior 1985, c. 256-257).

Imparatul bizantin nici nu putea presupune ci intentiile ambitiosului bulgar-cuman erau
cu totul altele. Gheorghe I Terter, primind cu usurinta titlul de despot si avand o deosebita
intuitie politica, a decis sa lupte pentru puterea imparateasca. Peste un an, Gheorghe I Terter
obtine puterea si se intituleaza ,,impdrat din vointa bulgarilor” (boxwunos, ['tozenes 2006, C.
519, 531; Aumpees 1985, c. 168-169).

Dupa doi ani de la venirea la putere, Gheorghe I Tereter ia o hotarare surprinzatoare:
desface casatoria cu Maria (Kira-Maria) Asan si isi aduce Tnapoi prima sotie, pe Maria si pe fiul
sau, pentru care schimba statutul din ostatici Tn membri ai familiei imparatesti. La acest capitol
extrem de importanta este informatia relatatd de cronicarul Georgii Pachymeris, care sublinia ca
a doud casatorie a lui Gheorghe I Terter era incheiata fara cununie si din acest motiv este
considerata neligitima (Pachymeris 1980, p. 183-184).

In mod evident, problema necesiti o studiere mai profundi si detaliati pe baza unor
documente variate. In afard de aceasta, este necesard si o cercetare din punctul de vedere al
factorului social, deoarece era prea diferita pozitia si statutul copiilor nascuti la tarani si boieri,
pe de o parte, si la domni, pe de alta parte.

Casatoriile incheiate prin incest erau interzise. Incestul se numea in dreptul feudal
amestecare de sange si era pedepsit de pravile cu moartea, taierea nasului si biciuire: ,, Acei care
se amesteca cu propriul lor sange (...) fie parintii cu copiii, fie copiii cu parintii sau fratii cu
surorile, sunt pedepsifi < cu moarte> prin sabie. Cei care — fiind intr-0 alta legatura de rudenie —
au pdcatuit impreund, precum tatdl cu nora sau fiul cu sotia tatalui, adica cu mama vitrega sau
tatal vitreg cu fiica vitregd sau fratele cu sotia fratelui (...) acestora tuturor, dimpreund cu
femeile cu care au pacatuit, li se taie nasul i sunt batufi. O casatorie neingaduitd,
<incestuoasa>, nu se confirma <ca valabila> si de aceea, daca a fost desfacuta inainte de
invinuirea de incest, <partile> se iarta de pedeapsa” (Cunrarma, c. 142143, 379).

Pedepsele obignuite erau cele canonice (interdictia de la cuminecdturad), dar se aplica si

gloaba (Balan 1933, p. 146). Pedeapsa laica obisnuita era tot gloaba; incestul era cuprins in
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notiunea de dugegubina si era pedepsit cu o gloaba mare (IDR 1, p. 412), ca toate fardelegile
grave (CDM I1 1959, p. 198 (924)).

Astfel de documente sunt extrem de putine. Explicatia poate fi una singura: in majoritatea
cazurilor crima de incest se ascundea in familie, nu se afisa, deorece era considerata o crima
grava si, mai ales, ruginoasa. Problema avea si 0 latura morala, mai grea pentru familia fetei, care
nu mai avea sanse de a o casatori. Propunem atentiei un document din aprilie 1634, in care se
vorbeste despre un caz cand unchiul si-a abuzat sexual nepoata. Pentru a scapa de dusegubina,
infractorul a dat toate averea sa fratelui (tatalui fetei violate — n. a.): ,,O marturie cu sesa pecéti si
fara veleat (nedatata — n. a.) de la lon Carapoton soltuzul cu 12 pargari din targul Barladului
marturisind precum ca pentru sugubina (dusegubina — n. a.) ce-au facut Vasilie, fratele Dragului
de la Obarsieni, imbldnd cu nepoata-sa Anghelina, sinu Dragului si sa face gloaba lui 60 lei sa
dea lui Cehan vel vornic. Neavdand bani au dat toata partea lui, impreund cu dansul si frate-sau
iardgi, toatd partea lui, ce-au avut ei in sat in Slipoteni, ca sa fie mosie statatoare” (DRH A
1974, p. 102-103 (88)).

Conform documentului, cazul era cercetat in fata administratiei targului Barlad. In epoca
medievald, incestul facea parte din categoria crimelor mpotriva moralei publice. Aceasta
infractiune era partial de competenta autoritatilor bisericesti si partial de competenta autoritatilor
laice, ceea ce ne-ar putea face sa credem ca initiativa si preponderenta in aceasta materie, au fost
initial ale bisericii. Ulterior, domnii, ca protectori ai pravilelor bisericesti, au intervenit, facandu-
le publice (Costachel, Panaitescu, Cazacu 1957, p. 469).

Din punctul de vedere al canoanelor bisericesti si al bisericii in general, incestul era
considerat drept pangarire spirituald si sanctionarea persoanelor vinovate era cerutd dupa legile
religioase. Infractorul era obligat sa plateasca dusegubina (in slava insemna pierderea de suflet —
n.a.). In reprimarea infractiunilor impotriva moralei, domnia apare ca sprijinitoare a religiei. Este
cunoscut un hrisov al lui Stefan II Tomsa (1611-1615) din 1612, in care se indica sa fie aspru
pedepsiti ,,cei ce vietuiesc fara de lege, pentru amestecare de sange si pentru rudenii §i pentru
cumatrii §i necununii §i pentru altele fara de legi” (Balan T., 11933, p. 146). Documentul a fost
emis cu 34 de ani inaintea aparitiei primului codice de legi scris din Moldova — Cartea
romdneasca de invagatura de la pravile imparatesti, dar demonstreaza ca la nivel de stat era
promovata politica de protectie a moralei Crestine in familie si Tn societate.

Un alt impediment la incheierea casatoriei era doliul. Casatoriile erau oprite in perioada
de doliu. Conform canoanelor bisericesti, ,,sofia vaduva este indatorata sa astepte <sa treacda>

timpul de doliu” (Cunrarma 1990, c. 152).
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Fiecare femeie vaduva era obligatd sa respecte o perioada de doliu de cel putin un an,
inainte de a se putea casatori din nou. Daca nu respecta aceasta conditie, atunci pierdea toata
averea ramasi de la sotul decedat. In Cartea romdneascd era stipulat: ,,(...) muiere vaduvd, cum
sa va impreuna cu vreun barbat trupeste, piiarde-s-va zestrele toate si le vor lua pristavii, pre
carii au lasat barbatul(...) si aceasta va fi mai inainte di ce sa va implea anul de candu-i va fi
murit barbatul. G1.16. 117 (CRI (1646), p. 111).

Dupa un an, femeia avea drept sa se recasatoreasca si atunci nu pierdea zestrea: ,,lar dupa
ce-i va trece anul, de-are face si preacurvie nu-s va pierde dzestrele, ce-g va piiarde numai
darurile si hainele toate cdtu-i va fi facut barbatul” (CRI (1646), p. 111). Deci, dupa cum se
vede din documente, casdtoria femeii dupd trecerea perioadei de doliu, chiar de ar fi fost
concubinaj sau preacurvie, aceasta nu-i prejudicia dreptul la zestrea pe care a adus-o sotului
decedat.

Tn 1399/1400, Mircea cel Batran intireste ocinile riposatului Stanciu si ale panului
Vilcu, precizand statutul juridic al vaduvei lui Stanciu. Ea va putea sa se recasatoreasca, daca o
doreste, dar in acest caz va pierde orice drept la mostenire asupra bunurilor ramase de la sotul
sau (DRH B 11966, p. 30-31 (11); Georgescu 1980, p. 240).

Pentru a incheia urmatoarea casatorie, femeia trebuia sa respecte un sir de conditii, care
se refereau numai la femei. Dupa cum am mentionat deja mai sus, conform dreptului scris,
viduva era datoare sa astepte si treacd timpul de doliu de un an. n pravile nu se spune nimic in
privinta barbatilor, iIn mod special cum trebuiau sa se comporte vaduvii in perioada de doliu si
cat dura perioada de doliu pentru ei. Se specificau numai obligatiile femeilor: ,,lar <femeia>
care se va casatori inainte de a se fi implinit un an de la moartea sotului este lovita de infamie si
nici nu poate sa dea celui de al doilea sof mai mult de a treia parte din averea sa sau sa lase
ceva prin testament <cuiva>, cand, bineingeles, nu are copii, si nici ea nu va primi <nimic> din
vreo mogtenire sau legat sau danie pentru cauza de moarte, ci vor primi mogtenitorii aceluia,
care a lasat aceste <lucruri>" (Cunrarma 1990, ¢. 130-132, 152).

Aceasta conditie impusa femeilor demonstreaza o diferentiere evidentd intre barbat si
femeie in ce priveste statutul lor juridic si social. Pozitia femeii sub raport juridic erainferioarasi
inegalitatea dintre sexe persista in legislatia timpului. Problema respectarii timpului minim de
doliu si a momentului acceptat pentru recasatorire avea si o laturd morala, care impunea femeii
conditii mai dure decat barbatului. In privinta raporturilor dintre barbat si femeie, pozitia
barbatului rimanea in continuare mai avantajoasa. In majoritatea cazurilor, cind viduva avea

copii, ea ramanea cu rudele barbatului, chiar sub tutela acestora, fiind ajutatd sa creasca copiii si
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sa administreze averea lasata de sot. Din aceste motive, recasatorirea femeii depindea in mare
masura de familia sotului si era aproape imposibila.

Bigamia constituia un alt impediment la casitorie. In eventualitatea incheierii unui
mariaj, dar fard ca precedenta casdtorie s fi fost desfacuta din diferite motive, inclusiv daca unul
dintre soti era in prizonierat, acest nou mariaj se considera nevalabil. Cu alte cuvinte, nu era
permis de avut douda sotii sau doi sofi. Aceasta interdictie era stipulata in canoanele bisericesti in
felul urmator: ,,Cel ce are douda sotii in acelasi timp va fi lovit <cu toiegele> §i sotia de a doua
sa fie izgonitd impreund cu copiii pe care i-a nascut” (Cunrtarma 1990, c. 133).

Era interzis de a incheia o casatorie noud daca mirii nu aveau pentru aceasta permisiunea
legala. In mod special, in legi erau previzute cazurile cind unul dintre soti era luat prizonier.
Jntr-un chip sd ceartd muierea ce va lua 2 bdrbati, ca si barbatul ce ia 2 muieri
(G1.15.3.)”(CRI1(1646), p. 108). Daci cineva, indiferent cine, barbat sau femeie,va incheia o alti
casatorie fara a confirma ca este liber de casdtoria precedentd, atunci asupra lui se aplica o
pedeapsa publica, se purta gol prin localitatea unde trdia si toatd averea i se confisca in favoarea
domnului, ,,pentru ca nu i sa mai cuvine sa aiba bucate, de vreme ce s-au pierdut cinste si ieste
de ocard si de toatd rusine” (CR1(1646), p. 108).

Aceasta pedeapsd este descrisda In detaliu in Carte romdneasca de
invatatura(1646):,, Pentru barbatii ce vor lua doua muieri si pentru muierile celea ce, cdnd le
vor lipsi barbatii de acasa, sa vor marita. Acela ce va lua doua muieri si sa va cununa cu
amdndoud, ce sa zice, cu una intr-un loc, cu alta undeva intr-alt loc, si vor fi vie amdndoua:
acesta lucru, dupa pravilele celor imparati batrani vechi de demult, li s-au fost facand moarte,
iar in veacul de acum sa cearta dupd voia giudetului, Ce sd zice sau sa-I bage in ocnad, sau il vor
purta prin targ cu piialea pre toate ulitele i sa i sa ia toate bucatele sa fie domnesti (Glava
15.1)) (...) Pre unele locuri pre unii ca acestia, carii iau 2 muieri, poartd-i pre ulite cu piialea
sedzind calare pre magar si tot bat cu 2 furci, ce torc muierile. Asijderea §i pre muieri, pre cele
ce iau 2 barbati, le poarta cu piele goale pre magari, si le bat cu 2 comanace, sau cu 2 slice
(G1.15.2.)” (CRI (1646), p. 108).

Tn unele cazuri cel vinovat trebuia si-si riscumpere capul. Un document de epoci
demonstreaza un asa caz: ,,6 ianuarie 1684. Protopopul Constantin din ,,Budac” prezintd cererea
unei fete, care iartd capul barbatului iei, ce se insurase si cu alta si-1 cere de la Sfat” (lorga N.,
Documente 11 1899, p. 42).

In pravile era previzuti perioada de timp obligatorie pentru asteptarea sotului robit.
Pentru femeie era indicat timpul de 5 ani si pentru barbati — 3 ani: ,,Toate pravilele imparatesti

dau voie muierii sa-si ia al 2-1ea barbat, cand va ramdne fara de barbat o seama de vreme, dupd
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cum s-au tocmit, cum s-ar zice: daca sa va afla cum i-au robit barbatul, atunci sa-1 astepte 5 ani,
numdrdandu-i din ce vreme l-au robit”. Alta conditie pentru femeie era ca daca sotul era luat la
oaste, aceasta era obligata sa-1 astepte de la 4 pana la 10 ani: ,,iar de i sa va fi dus barbatul la
oaste, ce sd zice sa fie slujitor, sa-l astepte 4 ani, cum au fost ai cei vechi di demult, iar acum
intr-acesta veac, scrie sa astepte 10 ani (Gl.15. 11.)”. Daca femeia putea sa demonstreze printr-
un singur martor ocular ca sotul ei a decedat la oaste sau in prizonierat, atunci ea putea sa obtina
dreptul la recasatorire dupa doi ani: ,,Cdnd sa va afla numai un martor sa zica cum au vazut pe
barbatul cutarii mort, ajunge atdta sa arate cum acesta ieste mort §i atunci cu aceasta marturie
poate muierea sd Se mdrite sd-gi ia si al doilea barbat (GI.15. 14.)” (CRI (1646), p. 109).

In Transilvania, Tn secolul al XVI-lea, conditiile erau mai drastice, sotul sau sotia trebuia
sa fie asteptati sapte ani: ,,Atdata timp cdt este neindoios ca sotul absent supravietueste, nu este
ingdaduit <ca cellalt sot> sa se casatoreasca din nou. Daca insa este indoiala <ca
supraviefuieste> sa astepte, atdt sotul, cdt §i sotia, sapte ani §i apoi va putea <fiecare din ei>,
nepedepsit, si se recdsdtoreascd (Statuta Saxonum CSISDR, 641). In practica instantelor
judecatoresti pentru perioada mai tarzie erau suficienti doi ani de asteptare pentru a obtine
dreptul la recasatorire. Persoanele care incalcau acest impediment la recdsatorire erau
blestemate: ,, Daca cineva va spune ca este ingaduit crestinilor sa aiba deodata mai multe sotii si
ca acest lucru nu este oprit de nici o lege dumnezeiascd, sa fie afurisit” (Canones Tridentini
CSISDR, p. 641). Casatoria afurisita era consideratd nevalabila si urma sa fie desfacuta.

A patra casatorie era interzisa. Nu erau ingdduite mai mult de trei casatorii. Conform
obiceiului si ,sfintei pravile”, a patra cadsatorie era o interzicere riguroasa si, ca rezultat, un
impediment la casatorie: ,,lar cuvintele legii sunt acestea: sd fie stiut de toti ca dacd cineva va
indrazni sa se casdtoreascd pentru a patra oard — ceea ce nu este <in drept> casatorie — nu
numai cd aceasta casatorvie va fi socotita fara fiinta, dar nici copiii nascuti din aceasta
<casatorie> nu sunt tinufi ca legitimi” (Cunrarma 1990, c. 133-135).

A patra cdsatorie nu putea fi celebratd si raménea la nivelul concubinajului. Este
interesant de constat faptul ca intr-o serie de documente de epoca, femeia, care era in postura de
a patra sotie nici nu era mentionata ca sotie, ci numai ca a patra femeie sau concubinda. Mai
remarcam urmatoarele: copiii nascuti din aceasta relatie fard cununie, fara de lege, nu aveau nici
un drept asupra mostenirii din partea tatalui si erau in tot sensul cuvantului in afara legii.

Calatori straini, mai ales misionari catolici, deseori relatau despre o anumita netrainicie a
casatoriei la moldoveni, obiceiul casatoriei a patra etc. lacob Sommer scria: ,,cd la Trotus unul
avusese patru neveste, dar §i ea avusese patru barbati, si tofi erau in viatd. Episcopul a vrut sa ia

masuri, dar targul intreg s-a ridicat, cerand sa nu-i supere pe crestini (...) in alte cazuri insa
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domnul facea ca stricatorii de casatorie sd fie adugi inaintea lui: intr-un sSingur ceas a tdiat sese
dintre dangii. Ameninta si pe boieri cd, daca si ei fac asa, n-o sa-i sufere” (CSTR 1 1968, p. 164-
171).

Consideram ca aceste cazuri izolate nu reprezintd situatia generald. Dupa cum se vede
din relatare, episcopul nu era indiferent fata de aceasta situatie. Pozitia domniei, de asemenea,
era negativa vizavi de a patra casatorie si de alte desfranari in viata familiala. Propunem analiza
catorva documente care fac referire la acest fapt.

La 13 martie 1622, Stefan Tomsa judeca pricina slugii sale Stefan Moimascul cu niste
,,CUCONI MICI a SoCru-sdu,carii sunt facuti cu a patra femeie, fara cununie”, pentru stapanirea
unor case din averea socrului. Decizia luata de domn era ferma si categorica, cu referire la lege,
de a da casele in stapanirea lui Stefan Moimascul si sotiei acestuia, Irina: ,,am socotit hiind
facuti cu a patra femeie si fara cununie, direptu acesta si despre aceasta am aflat lege si am dat
casele si biserica pe mana slugii noastre lui Stefan (...) sa aiba a tine (...) CU jupaneasa sa
Irina, casele si biserica, a le innoi si a le intari” (DIR A XVII/V 1957, p. 107 (150)). Este
interesant faptul ca in document nu se vorbeste despre a patra casatorie, ci de a patra sotie, adica
concubina. Socrul lui Stefan Moimascul nu putea nici sd incheie casatoria, nici sd lase vreo
mostenire copiilor ndscuti din aceasta relatie consideratd extraconjugala.

Legea consultata si aflata de domn este preluata din dreptul bizantin, care interzicea inca
de pe vremea imparatului bizantin Leon VI (886-912) a patra casatorie. Problema unei riguroase
aplicdri a dreptului canonic bizantin in materie de a doua casatorie si celei urmatoare s-a pus
mult si frecvent de catre domnii din ambele tari romanesti (Georgescu 1980, p. 240-241).

Intr-o scrisoare din secolul al XV-lea, adresati brasovenilor si episcopului Luca, se cere
sa ,,5e judece pe oamenii” si ,,se incaseze amenzile” (Costachel, Panaitescu, Cazacu 1957, p.
488) de la cei ce traiesc necununati. Mai tarziu, la 10 septembrie 1583/1584, Petru Cercel (1583—
1585) acorda dreptul Episcopiei Buzaului ca in dioceza ei sa judece si sa pedepseasca: ,,(...)
dupa pravila sfintei biserici...cine ia o patra femeie fara de lege si de la oamenii care se
impreund, dar de bund voie si nu se cunund si care se impreund unul cu altul fara lege si
barbatul care lasa femeia fara lege si femeia (care) fuge de barbat, pe toti sa-i judece, dupa
Jjudecata si legea lui Dumnezeu. Cari popi vor fi cu greseala, pe toti se judece sfintia lui” (DIR B
XVI/ 1V 1952, p. 135-136).

Aceleasi fapte sunt expuse intr-o scrisoare din 1612 (prezentata mai sus) adresatid de
Stefan II Tomsa (1611-1615) ieromonahului Ioan din manastirea Putna, insarcinat sa cerceteze si

sa judece pe ,,cei ce vietuiesc fard de lege” (Balan 1933 (1), p. 146).

92



Dispozitii asemanatoare gasim la Moise Movila (1630-1631; 1633-1634) intr-o carte
domneasca din 1634 adresata mitropolitului pentru: ,, pastrarea credingei si vietii curate (...) Se
acorda mitropolitului (...) imputernicire de a aplica pedepse si amenzi celor care nu respecta
normele vietil bisericesti” (DRH A XXI1 1974, p. 40-41 (36)).

Conform opiniei lui Valentin Al. Georgescu, ,,nulitatea bizantina a celei de a patra
casatorii a fost aplicata in Moldova de Stefan Tomsa, fara nici o referire la originea ei, de altfel
bine cunoscutd, ca sa putem admite ca devenise si o cutuma desprinsa de originea ei canonicd.
Aceasta origine este afirmatad in toate poruncile domnesti privitoare la jurisdictia episcopilor,
unde figureaza si nulitatea celei de a patra nunti” (Georgescu 1980, p. 240).

In afara de aspectele discutate, dorim si mentionim ci nu suntem de acord cu opinia deja
stabilitd in literatura istoricd privind practica recasatoririi la domnii din Moldova. Cele mai
cunoscute exemple sunt cele privitoare la domnii Alexandru cel Bun (cu patru sotii), Stefan cel
Mare (cu trei sotii) si Bogdan al Ill-lea, Petru Rares si Vasile Lupu, care au avut, la randul lor,
cate doua softii (in afard de nenumarate tiitoare). Sa nu uitam ca nici unul dintre acesti domni n-a
incalcat dreptul bisericesc, deoarece toate recasatoririle au avut loc in urma decesului sotiei
precedente §i numai Intr-un singur caz recdsdtorirea s-a produs dupd desfacerea casatoriei —
Alexandru cel Bun cu Ringatta-Anna. Un alt exemplu poate fi cel al lui Constantin Cantemir,
care a avut patru sotii (Gorovei 1997, p. 215-217): 1. Anastasia (1646), 2. Maria din Ceucani
(1664), 3. Ana Bantas (1669), 4. Alexandra (1679), dar si acelea ,,murise una dupd alta (...) nici
una nu traise mult”. Prima sotie, Anastasia, care facea parte din rudele apropiate, ,,nepotem ex
patruele” ale lui Grigorie Ghica, ,,nepoata de var dupa tatad” a murit ,,dupa patruzeci de zile de
la casatorie, se prapadi de o boala molipsitoare” (Bogdan 1997, p. 204-205). A doua sotie,
Maria, din neamul boiernasilor tutoveni de la Ceucani (Ciocani), nepoata de var primar a
voievodului Istratie Dabija, a murit peste cativa ani, si a treia, Ana Bantdg, nepoata doamnei lui
Duca —Voda, a murit dupa cinci ani de la casatorie (Gorovei 1997, p. 217; Ibidem 2008, p. 23,
29-30).

Deci, din cele relatate, putem concluziona ca toate cele trei casatorii ale lui Constantin
Cantemir erau incheiate in conformitate cu pravilele bisericesti si, evident, urmau ca o necesitate
de a avea familie.

In ce priveste ultima sotie, Alexandra, a patra la numar, cisitoria Cu ea era consideratd un
Lwpdcat mare”, dar exista si o explicatie. Stefan S. Gorovei, intr-un studiu special, a subliniat ca a
patra ,,ultima casatorie a batranului Cantemir e aproape la fel de obscura ca si prima” (Gorovei
1997, p. 217). In plus, autorul aduce amanunte interesante despre o scrisoare din august 1698 a

lui Antioh Cantemir (1695-1700) catre patriarhul ecumenic Calinic I in care cere dezlegarea
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raposatului sau parinte de toate pacatele de care nu apucase a fi absolvit in ceasul mortii si la
care patriarhul a raspuns cu bunavointa, dezlegand pe raposatul domn de toate pacatele ce le va fi
faptuit, intre care era si pacatul ,.celei de-a patra casatorii, pe care a indrdznit a o face
blastamata fiind de poruncile §i legaturile sfintei Iui Dumnezeu biserici” (Hurmuzaki-lorga,
Documente XIV/1, p. 315-317). Dimitrie Cantemir a ascuns cu grija acest amanunt, pe care nu se
poate sa nu-| fi cunoscut (Gorovei 1997, p. 216).

E interesant cazul tarului rus Ivan al IV-lea cel Groaznic. Dupa a patra casatorie nu i se
permitea intrarea in biserica. I s-a construit pe dinafara un turn, in biserica a fost taiata o fereastra
si el asista la slujba, fiind Tn afara perimetrului bisericii.

Generalizand cele expuse, putem constata ca a patra casatorie a lui Constantin Cantemir
era nerecunoscuta nici de biserica, nici de cei apropiati. Nu se cunoaste in detalii carei familii
apartinea aceastd Alexandra, cum a fost oficiatd casatoria, se stie numai ca si ea a murit foarte
repede. Faptul ca un fiu, Antioh Cantemir, la cinci ani de la decesul tatdlui, cere dezlegarea
pacatului ,,celei de a patra casatorii”, iar celalalt fiu, Dimitrie Cantemir, nu scrie nimic despre
Alexandra in biografia tatalui sau, confirma inca o data ca faptul era considerat ,,un pdacat mare”
in familie.

In concluzie, dupi cum ne demonstreazi documentele epocii conditiile, ca si
impedimentele incheierii casatoriei, erau cunoscute in sistemul juridic popular, in canoanele
bisericesti si in pravile. Nerespectarea conditiilor de fond si de forma ale incheierii casatoriei
ducea la nulitatea actului, unele dintre nulitati erau absolute, altele relative.

Printre cele absolute, mai importante erau: casatoriile nelegiuite (fara cununie, incest),
casatoriile blestemate (cu persoanele calugarite sau cele intre ,,credinciosi” si ,,necredinciosi”),
casatoriile neingaduite (intre rude in grad oprit: rudenie de sdnge, rudenie spirituald, rudenie prin
aliantd). E important de subliniat cd in toate aceste cazuri se prevedea desfacerea casatoriei,
vinovatii fiind exilati, iar bunurile lor confiscate. Oamenii ,,de jos” erau si biciuiti. Nulitatea
relativa se pronunta in cazul viciilor de consimtamant si avea loc la cererea partii lezate, cand
aceasta era indusa in eroare asupra conditiei sociale a partenerului (IDR I, p. 504-510). Preotii,
care permiteau oficierea cununiei persoanelor lipsite de calitate, urmau sa fie caterisifi, iar

casatoriile erau anulate.
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2.4. Institutia si definitia logodnei. Caracterul juridic si moral al logodnei

Institutia casatoriei in epoca medievala avea un rol deosebit si era strict reglementatd de
biserica: de la infiintare pana la desfacere. In legatura cu cisitoria, biserica a stabilit o serie de
reguli, unele preluate direct din dreptul roman, altele — instituite de ea insasi. Dintre aceste
norme ne dorim sa le elucidam pe cele cu caracter juridic, prin care se reglementeaza, in primul
rand, conditiile pe care trebuia sa le indeplineasca cineva pentru a putea incheia o casatorie, apoi
modul in care se incheia casatoria: fie de-a dreptul, fie printr-o prealabila logodna; in al treilea
rand, am cercetat raporturile dintre soti sub aspectul drepturilor si obligatiilor reciproce si, In
fine, exista o categorie aparte de norme, care priveau incetarea casatoriei (fie in chip firesc, fie
prin despartire legala) (Floca 1990 (1), p. 80-81).

Casatoria era precedata de logodnda, consideratd o promisiune oficiala cu efecte juridice
atadt in ce priveste situatia tinerilor, cit si cea a bunurilor avansate cu aceastd ocazie. Prin
logodna, doi tineri (sau candidati la casatorie — n.a.) isi promiteau solemn ca se vor casatori.
Scopul logodnei era exclusiv casatoria, de aceea logodna era consideratd arvuna casatoriei.

Conform cu Pravilele imparatesti (Cartea 28. Pentru logodna. Tit-lul I): ,,§1. Logodna
este aratarea si fagaduirea unei casatorii viitoare. Logodna se incheie, fie printr-un scris (act —
n.a.), fie fara inscris (verbal — n.a.) si se face printr-o simpla invoiala (uneori — n.a.) chiar intre
absenti (fara prezenta insurateilor— n.a.)” (Cunrtarma 1990, c. 127-129).

Actul logodnei era privit iIn lumina unor consideratii analoage cu actul casatoriei, de
aceea majoritatea impedimentelor care opreau casdtoria se refereau si la logodnd (dementa,
rudenia de sange, bigamia etc.). Aceste conditii trebuiau respectate pana la casatorie, deoarece
dupa savarsirea slujbei de cununie intre casatoriti apareau relatii de natura morala si spirituala, cu
tot ce implicau acestea. Nebunia impiedica incheierea logodnei, ,.dar daca s-a ivit dupd
incheierea ei nu o desface. Cei ce-si dau incuviintarea la casatorie, trebuie sa si-o dea §i la
logodna”. (Cunrarma 1990, ¢. 127-129).

In epoca medievala, deseori decizia in privinta incheierii logodnei apartinea parintilor.
Copiii pot s se impotriveasca doar atunci ,,cand parintii le aleg <logodnice> sau <logodnici>
necinstiti §i nevrednici prin purtarea lor”. Dar §i aceastd Tmpotrivire era mai mult formala,
intrucat decizia definitiva apartinea categoric tatalui: ,,daca (tinerii — n. a.) nu se infeleg cu
privire la alegerea <logodnicului>, este limpede ca se impune parerea tatalui” (Cuntarma
1990, c. 127-129).

Deci, dupd cum ne demonstreaza sfanta pravild, la ncheierea logodnei trebuiau
respectate anumite conditii principale: varsta, starea fizicd, permisiunea parintilor etc. In primul

rand, era indicata varsta logodnicilor:,, acela poate sa se logodeascd, care e in stare sa priceapd
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ce face, adica cel ce are nu mai putin de 7 ani de la nastere” (Cele Sase Carti 1921 (I1), p. 306-
307).

Pentru a exemplifica pe cdt e posibil aceasta problemd, prezentaim cateva cazuri
elocvente. Sunt multiple, de aceea le vom infatisa selectiv. Un exemplu convingator, cand
logodna nu a fost incheiata din cauza varstei, este relatarea renumitului personaj istoric Dimitrie
Cantemir. Mai intai logodna a fost initiatd de domnul Tarii Romanesti, Serban Cantacuzino
(1678-1688), care voia sa o logodeasca pe fiica sa, Casandra, cu Dimitrie Cantemir, cand acesta
avea numai 7 ani. Acest eveniment este descris de Dimitrie Cantemir Tn detaliu in vestita sa
lucrare Viata Iui Constantin Cantemir: ,.Serban (...)ajunge la lasi, unde feciorul mai mic al lui
Cantemir, Dimitrie, i iese inainte impreund cu boierii de scaun (...) il sarutd intr-o dragdstoasd
imbratisare pe Dimitrie (...) pe ldngd (...) mai adaugd chiar ca ginere ii va fi numai el, pe care
acum trei ani, inainte de a fi primit domnia, parintele sau l-a legat ca se va insura cu fiica lui”
(Cantemir 1973, p. 87).

Din acest fragment putem constata doud elemente importante. In primul rand, este
subliniat faptul ca parintii aveau deja o intelegere, promisiunea ca vor fi logoditi copiii lor. Al
doilea element care atrage atentia, este ca initiativa vine din partea parintilor fetei, ceea ce nu era
un lucru obisnuit pentru acele timpuri. Dimitrie Cantemir in Descrierea Moldovei scrie: ,,iar
obiceiul tarii a statornicit ca flacaii trebuie sa-si aleaga ei insigi neveste si nu sa-si aleaga
parintii fetei ginerele” (Cantemir 1992, c. 129-130).

Cativa ani mai tarziu, dupa moartea lui Serban Cantacuzino, se implicd sotia acestuia,
care cere insistent confirmarea logodnei: ,,Dupa ce scapa in Ardeal, Maria, sotia lui Serban,
trimite un om sigur la Cantemir-voda, ca sa-i intareasca logodna fiica-sai Casandra cu
Dimitrie, feciorul lui mai mic. La lucrul acesta Cantemir nu spune nu, dar pune fnainte
neputinta de a se implini fagaduiala, ea traind, adica, sub ocrotirea imparatului, iar el avandu-
si feciorul gata de trimis la Tarigrad®. De altfel, fiindcd vdrsta amdndurora mai cerea incd
timp pe deasupra, Dumnezeu va ingriji sa se afle §i chipul de a o face cu putinga” (Cantemir
1973, p. 135). Pe atunci Dimitrie avea 12 ani si Casandra numai 7(sic!).

A doua tentativa de logodnd are loc cdnd Dimitrie Cantemir se intorsese deja de la
Constantinopol si ,,i S-a intiparit in memorie (...) (pentru ca —n. a.) la fel ca si in cazul anterior,
a venit tot din partea paringilor domnigoarei” (Esanu A., Esanu V. 2008, p. 169). De aceasta

data, incheierea casatoriei era solicitatd de Alexandru Mavrocordat, ,,care mai zabovea inca la

2 A. Esanu si V. Esanu sustin ideea cd logodna n-a avut loc numai din aceastd cauza: ,,Jogodna a fost améanatd, motivand prin
aceea ca Dimitrie va fi trimis Tn curénd ca ostatic la Constantinopol”. Vezi A. Esanu, V. Esanu, Dimitrie Cantemir (1673-1723).
Viata si activitatea politicd, \n Dinastia Cantemirestilor. Secolele XVII-XVI11, Chisindu, Stiinta, 2008, p. 164-165.
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Viena, dar il roaga pe voda (Constantin Cantemir — n.a.), trimitind scrisori sotiei sale (Maria
Cantacuzino — n.a.) prin Mihai Ruset,sa-1 logodeasca pe Dimitrie cu fiica sa, Elena”. Constantin
Cantemir nu se impotriveste propunerii, subliniind ca va fi bucuros de rudenia cu asa un neam,
dar,,1i raspunde voda ca feciorul este inca nevdrstnic pentru insurdtoare;daca va ingadui insa
Dumnezeu ca tatal fetei,Alexandru, sa se intoarca teafar la casa lui, el nu va respinge ca
logodnica pentru fiul sau pe fiica unui om ca acesta” (Cantemir 1973, p. 167).

Analiza acestor doud cazuri private din viata lui Dimitrie Cantemir permite sa constatam
ca totusi conditia varstei la incheierea logodnei, intr-o anumita masura, era respectata. Nu putem
afirma cu siguranta ca anume acest caz poate servi ca model, deoarece nu intotdeauna se lua in
calcul varsta, mai ales la incheierea aliantelor dinastice, care urmareau un singur scop, cel
politic. In Europa medievala, in majoritatea cazurilor, logodna era incheiatd la o vérstd foarte
frageda. In aceasta privinta sunt nenumarate exemple revelatoare.

Drept exemplu ilustrativ serveste cazul Jadwigai, viitoarea regind a Poloniei, care, initial,
nu intrase in calculele politice ale tatdlui sau, din punctul de vedere al mostenirii puterii in
Ungaria sau Polonia. Tn schimb, Ludovic I cel Mare isi facuse alte planuri, inrudirea cu puternica
si influenta dinastie a Habsburgilor. Prin intermediul mariajului diplomatic, Jadwiga urma sa fie
madritatd in scop politic cu mostenitorul tronului austriac si sa domneasca in Austria. La 15 iunie
1378, in orasul Heimburg, a fost organizata nunta copilareasca intre Jadwiga, la varsta de numai
4 ani, si Vilhelm, la varsta de 8 ani, fiul regelui Austriei, Leopold III (Stownik 1997, p. 150).

Intre Anjou si Habsburgi era stabilita intelegerea ca in momentul cand copiii vor ajunge
la varsta apta pentru casatorie, Jadwiga la 12 ani si Vilhelm la 16 ani, atunci va fi Incheiata
casdtoria oficiala. Pentru asigurarea respectarii obligatiilor asumate, Ludowic I cel Mare si
Leopold I11 au decis abia peste 6 ani, la 24 iunie 1384, sa plateasca cate o garantie de 200 000 de
florini fiecare. Conform intelegerii, Jadwiga trebuia sa fie crescutd si educata la Viena, adica in
casa mirelui (Stownik 1997, p. 150).

Contradictia intre dreptul fetei la acordul benevol si implementarea lui in practica.
Deseori logodna se punea la cale intre périnti, cand copiii lor erau foarte mici, sau chiar Tnainte de
nasterea copiilor. Aceste lucruri se practicau atat in familii domnesti si boieresti, cat si in familii
taranesti.

Intelegerea intre parinti, in unele cazuri era rezultatul intereselor politice, in altele viza
obiective de mai mica anvergura, cum ar fi de a-si uni pamanturile sau chiar de a le prelucra
impreund. Desigur, fiecare situatie constituia un caz aparte, astfel ca timpul intre logodna si nunta

se stabilea diferit, modificandu-se in functie de conjunctura si de circumstante, dar ferm ramanea
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un lucru: odata hotarata logodna, desfacerea ei era aproape imposibild. Era un proces complicat,
care crea anumite obligatii si responsabilititi pentru partea care intentiona aceasta desfacere.

in Transilvania, ,,daca unul din logodnici nu vrea sa incheie casatoria, acesta poate, la
cererea celuilalt, sa fie silit de judecator sa se cdsatoreasca si este silit cu adevarat la un fapt
(ad factum, adica casatorie), intrucat el nu poate plati daune interese (interesse), deoarece cele
duhovnicesti nu pot fi pretuite in bani” (Panormitanus CSISDR, p. 636) .

Una dintre conditii la incheierea logodnei era acordul benevol al fetei. Aceasta conditie
era stipulata si in Indreptarea legii: ,,Epitropul fird voe feti nevirsnice nu face logodnd, nici
dezleagd logodnd ace, ce s-au facut > (IL (1652), p. 176)%.

Conditii asemanatoare, cu unele exceptii, gasim si in dreptul scris din Transilvania, n
dreptul orasenesc sasesc (secolele XV-XVI). Acordul benevol era specificat in Statutele
dreptului oragenesc sasesc: ,,Logodna (sponsalia) — ca si casatoria — se fdacea prin invoiala celor
ce o incheie si nici nu se poate face daca nu se invoiesc tofi cei ce 0 incheie” (Statuta Saxonum
CSISDR, p. 636).

Este un fapt surprinzator, dupa parerea noastra, deoarece la acest capitol se manifesta
evident diferenta intre lege si obicei. Dupa cum demonstreaza materialul documentar al epocii,
in majoritatea cazurilor fata nu avea drept nici la alegere, nici la opinie. Decizia era luata de
capul familiei (tatd, bunic, frate, unchi, se cunosc chiar cazuri cdnd mama a facut alegerea
mirelui), dar nu cunoastem nici un caz cand fata a putut sa-si manifeste alegerea. Pozitia tinerei
la incheierea logodnei era foarte rezervata. Contradictia intre dreptul fetei la acordul benevol si
implementarea lui in practicd se manifesta chiar in culegerile de legi. Drept exemplu serveste
Hexabiblul lui Armenopol (1345), vestit Manual de legi, care a intrat in cultura romaneasca abia
in secolul al XVIll-lea: ,,cine are dreptul sa-si dea invoiala sa la incheierea casdtoriei, are
acelasi drept si la logodna (...). Ca si la casatorie, tot aga §i la logodnad, persoanele ce se unesc
trebuie sd se iNVOlasca la aceasta. Prin urmare, si fiica de sub putere trebuie sa-si dea invoirea
sa; dar cdind ea nu se impotriveste ( prin viu grai — n. a.), trebuie sa se presupund cd ea se
invoieste cu vrerea tatalui ei; iar sd se impotriveasca fiica de sub putere poate numai atunci
cand tatal voieste s-o logodeasca cu un om nevrednic si nepotrivit” (Cele Sase Carti 1921 (1), p.
307).

30 87. De au §i au adus cineva la casd lui, fatd la varsta de 12 ani nu iaste cununie, iar dacd s-au facut mai nainte logodna
sd tie macar de s-au §i adus la casa lui. lar daca nu s-au fost facut logodna, nici din inceput n-au avut acest scop pentru insugsi
aceastd nu sd socoteste cd s-au facut logodna”.
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Raspunsul la intrebarea de mai sus este simplu, decizia fetei era ,,cum ca ea se invoieste
cu vrerea tatdlui”. In caz ca apareau anumite neintelegeri intre tineri, predomina parerea tatilui
sau a celui care era capul familiei.

Evident, biserica urmarea foarte riguros respectarea sfintelor canoane si a sfintei pravile.
Majoritatea conditiilor de logodna si casatorie erau universale, elaborate si acceptate de
Soborurile Ecumenice. Aceste conditii, cu unele exceptii, adaptari si modificari, erau in vigoare
in toate tarile de credinta crestina.

O situatie similard era caracteristica si pentru Tarile Romanesti. De exemplu, biserica
transilvaneand a randuit ca ,,logodnicii sa nu fie indemnati si silifi prin pedepse bisericesti
(censuris ecclesiasticis), sa-si indeplineasca fagaduiala de casatorie (promissum conjugalem);
ci, deoarece cdsatoria trebuie sa fie libera i fiindca judecatorul nu trebuie Sd inspire teamd
logodnicilor ca sa le smulga consimtamdntul, se cuvine ca aceasta constrangere sa fie blanda
(moderata coactio). Drept aceea, daca judecatorul vede ca logodnicul este atdt de incapatanat
incdt nu vrea sa se invoiascd — n chip liber — la casdtorie, trebuie sa se foloseasca mai de graba
de sfat decdt de o constringere prea aspra” (Diego Covarrubias CSISDR, p. 636). Aceasta
pozitie a bisericii din Transilvania se explica prin faptul cd dreptul transilvanean orasenesc
sasesc era in mare masura preluat din dreptul roman.

Cert este cd 1n acele timpuri era foarte greu sa faci diferenta intre ascultarea tatalui si
decizia tatalui. Existau cu totul alte prioritati. Propunem un document care demonstreaza foarte
clar una dintre situatiile cand tatal ia decizia cu cine va fi logodita si casatorita fiica sa. Deosebit
de interesanta, din punctul de vedere al viziunii epocii, este descrierea emotionantd a logodnei si
nuntii fiicei lui Serban Cantacuzino, domn al Tarii Romanesti (1678-1688):

“Intru acest an, 1688, Serban—voda au facut nunta mare §i cinstitd, maritand pe fie-sa
Zmaranda dupa Gligorie, postelnic Baleanul, aducind sol den Ardeal pa Betlen Elec, despre
partea craiului, si, den Moldova, de la Cantemir—voda (domn al Moldovei (1685-1693)), pe
Velicico hatmanul®,, fratele lui Miron logofat®? cu carii mare veselie au avut. Pentru ca aceasta
fiica a lui Serban—voda, fiind (...) §i frumoasa si inteleapta, foarte o iubiia tatd—sau; si s-au
nevoit prin multe vremi ca sa-i gaseasca sot asemenea cu ia, de bun neam, frumos, intelept, §i,

negasind aici in tarad, fiind acest cocon de boier de tara pribeag in Ardeal, de frica lui Serban-

81 Constantin Velicico, fiul lui Costin hatmanul, frate cu Miron Costin. Om ,,simet”, Velicico 1-a infruntat pe Constantin
Cantemir, afirmand ca ,,omul care nu stie carte este un dobitoc”, vezi: Nicolae Stoicescu, Dicgionar al marilor dregatori din Tara
Romdnesca si Moldova. Secolele XIV- XVII, p. 391-392.

32 Miron Costin (1633-1691). A fost casitorit cu Elena, fiica lui Ion Movild si nepoata lui Simion Movild, vezi: Nicolae
Stoicescu, Op.cit., p. 387-388.
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voda, si fiind in casa lui Apafi Mihai—crai, postelnic, auzindu-i-se politiile, si frumusetea, §i
intelepciunea, au pus in gdnd sa-1 aducad, sa-1 faca ginere. Si, trimitind pe Constantin capitan
Filipescu (fiind varul cu muma lui Gligorie Baleanul), acolo unde era, ldnga crai, [-au pornit si
I-au adus in tard, si i-au dat pe fie-sa nevasta. Carii atdta sa potrivise amandoi in toate, Cat gura
nu poate spune frumusefea lor, §i intelepciunile lor, si tofi ii fericiia. Dar scruta bucurie au avut
saracii, ca 5 luni numai au fost amandoi. Deci, viind Zmarandei boala grea, §i fara leac, au
murit, §i o au ingropat cu cinste mare la mandastire, la Cotraceni; iar Gligorie, postelnic
Baleanul au ramas intristat si in cerneala, cu tot neamul lui” (Istoriile domnilor 1961, p. 464-
465).

Din punctul de vedere al mentalitatii epocii, acest fragment este interesant datoritd mai
multor considerente. Este descrisa pozitia personald a unui domn ca tatad. Cronicarul, profund
impresionat, scrie foarte frumos despre dragostea tatdlui fatd de fiica sa, pe care o lauda cu cele
mai alese cuvinte:,.frumoasa si infeleapta”. Mai departe autorul subliniaza cum tatil a avut grija
de viitorul fiicei §i i-a cautat mire potrivit:,,si s-au nevoit prin multe vremi ca sa-i gaseasca sot
asemenea cu ia, de bun neam, frumos, intelept” (Istoriile domnilor 1961, p. 464-465). Desigur,
aici putem comenta si din alta perspectiva. Decizia privind casatoria fiicei apartinea tatalui si de
aceea el a cautat mirele, a gasit candidatul potrivit si a trimis solie dupa el, dupa care a urmat
nunta.

Insd cea mai importantd concluzie desprinsa din acest document al epocii este faptul ca
initiativa de casdtorie apartinea tatalui domnisoarei, si nu al baiatului. Cu atat mai mult,
cronicarul lauda alegerea si decizia tatdlui, care este atdt de potrivitd:“sa potrivise amdndoi in
toate, cdt gura nu poate spune frumusetea lor, si intelepciunile lor, si toti Ti fericiia” (Istoriile
domnilor 1961, p. 464-465).

Aceasta scurta relatare are un subiect special, fiind vorba despre viata personala a unui
pdrinte, care, cu toate cd era domn al tarii, in suflet era un tata grijuliu. Fericirea si linistea lui
sufleteasca erau strans legate de fericirea fiicei sale, de viitorul ei. Indeosebi se remarca
intensitatea sentimentelor in descrierea plina de jale a decesului fiicei, care a fost inmormantata
de Tndureratul tata si sot ,,in cerneala, cu tot neamul lui”.

Este momentul sa prezentdm si cum se incheia logodna in tirile vecine. in Polonia, forma
bisericeasca de incheiere a casatoriei se initia cu anuntarea logodnei din amvon (incepand cu
decizia Sinodului din 1215). Anuntul se facea de trei ori in parohiile bisericilor ambelor parti
care doreau sd se casatoreascd, In scopul de a fi anuntat din timp preotul dacd existd vreun
impediment care ar putea zadarnici acest eveniment (inrudire, casatorie anterioara etc.). Forma

bisericeasca veche de incheiere a casatoriei a fost substituita cu logodna. Din punct de vedere
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juridic, logodna era un contract care prevedea incheierea casatoriei in viitor si stabilirea anumitor
conditii.

Logodna avea loc, cu ocazia petitului, cand se cadea de acord asupra viitoarei casatorii si
se schimbau daruri intre tineri si parintii lor, de obicei ficandu-se si un ospdt. In perioada
cercetatd, deseori initiativa logodnei apartinea parintilor. In unele regiuni ale Tarilor Romanesti se
obisnuia sd se dea cu ocazia logodnei o suma de bani, capara, amintind de arra sponsalicia din
dreptul roman. Suma aceasta, era considerata ca o arvund si trebuia restituita Tn caz de desfacere a
logodnei (IDR I, p. 505).

La incheierea logodnei se adunau la masa rudele apropiate din partea mirelui si miresei.
De regula, se logodeau in casa miresei, deoarece procedura se incepea prin cererea fetei in
casatorie, pefitul. Parintii mirelui veneau cu daruri §i paringii miresei ii invitau la masa. De
obicei, cand se intelegeau parintii, tinerii nu erau prezenti, in unele cazuri mireasa era ascunsa i
nu avea drept sd iasd pana la finele logodnei. Daca se ajungea la o intelegere, atunci se asternea
masa cu bucate, la care erau invitati si tinerii.

In Cronicari munteni Radu Popescu descrie istoria logodnei si nuntii domnesti dintre
fiica lui Gheorghe Duca si fiul lui Radu Leon:* Radul-voda, avind un cocon anume Stefan, si
Duca-voda den Moldova avind o cocoana anume Catrina, s-au ajuns in cuvinte si au logodit pe
coconi...au fdacut multe ospete si jocuri...Adus-au pehlivani de cei ce joaca pe funii, si de alte
lucruri...mare veselie s-au facut la aceasta logodna a coconului Radului-voda aicea la noi; in
Moldova nu stim ce va fi facut Duca—voda” (Istoriile domnilor 1961, p. 400).

In primul rand, putem vedea ci logodna a fost incheiati din initiativa parintilor. Ospdful a
avut loc Tn casa mirelui si a fost organizat la un inalt nivel, domnesc, dupa cum se subliniaza in
letopiset. In mod firesc, aceasta logodnd avea si un motiv politic, prin acest mariaj urma sa fie
asigurata alianta celor doi domni. Dupd cum observam din descriere, manifestarea a fost
fastuoasa si reprezentativa, “strans-u toatd boierimea tarii cu toate jupdnesele” (Istoriile
domnilor 1961, p. 401). Probabil, prezenta persoanelor de vaza si a boierilor de vita era necesara
nu numai cu scopul de a aduce daruri, ci si de a fi martori la aceasta infelegere (tocmeala). La
tocmeala nu a fost indicata nici ziua, nici locul nuntii, dar, pana la urma, la nunta s-a ajuns cu
mari probleme. Dupa cum reiese din cronica, aflam ca logodna a fost taraganatda multi ani — din
1668 pana la 1678, deci 10 ani33. In aceasta perioada, copiii cu siguranti au ajuns la varsta apta

de casatorie. Dupa moartea domnului Tarii Romanesti, Radu Leon, planurile politice, deci si cele

33 Calculele au fost ficute conform datelor din cronici. Logodna a avut loc cAnd Duca-vodi obtine a doua domnie (1668-1672) si
apare o neintelegere cand vine la a treia domnie(1678-1683).
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dinastice, ale lui Gheorghe Duca s-au schimbat. In ciutarea altor aliati, domnul Moldovei
incearca sa desfaca logodna sub diferite pretexte.

Redam textul integral din letopiset, deoarece autorul relateazd in detaliu despre acest
eveniment in context privat si politic. Gheorghe Duca ,,mahnire avea pentru fie-sa Catrina, care
fusese mai inainte logodita dupa Stefan, (feciorul) Radului-voda Leon, cad, trecand vremea
multa, logoditi, si murind Radul-voda, auzii Duca—voda ca Stefan—voda, logodnicul fetei, are
proasta politie, ci vrea Sa strice logodnd...intelegdnd Stefan beizadea, ca va sa i sa marite
logodnica, au dat jalba la imparatul, si au facut firman la Duca—voda, sa-i dea pe fie-sa luli,
daca s-au logodit, si sa o duca la Tarigrad, si...au merso Duca—voda la Tarigrad...si au nevoit
Duca—voda in tot chipul sa o mdntuiasca de Stefan beizadea, dar n-au putut, ci, la intoarcere,
cand au venit la Moldova, I-au luat si pe dansul. Deci, mergdnd in tard, au facut nuntd dupd
cum S-au cazut, cu toatd tara... §i i-au impreunat dupa lege, dupa cum era logoditi” (Istoriile
domnilor 1961, p. 453-454).

Dupa cum vedem, peste zece ani Duca-voda a incercat sa schimbe planurile in privinta
fiicei sale. Aceastd atitudine se justifica prin interesele urmarite de domn, si anume: politic,
dinastic si interstatal. Este bine cunoscut faptul ca in acel moment Gheorghe Duca voia sa obtina
a treia domnie si, cu sigurantd, avea nevoie de sprijin din partea unor persoane politice influente.
Casatoria fiicei era un instrument in obtinerea puterii. Cronicarul atrage atentia cititorului asupra
comportamentul lui Duca-voda, care cauta alt mire pentru fiica sa, “lordache Muselim, grec de
la Tarigrad (...) filnd bogat”, si sa ,faca nunta”, ,,;sa o dea dupa acela fata”. Autorul dovedeste
in acest fel ignoranta domnului si lipsa de respect a acestuia fata de lege, obicei si promisiune. In
general, persoana lui Gheorghe Duca in viziunea contemporanilor avea o imagine negativa,
majoritatea mentiunilor de epoci descriindu-1 ca pe o persoand lacoma de bani si de putere. In
Letopisetul Cantacuzenescse scria:“lar Duca—voda fiind iubitor de argint si lacom de bani, nu
avea cineva sa-i pristaneascd (sa-1 opreasca — n. a.). Si puserd dajdie grele in tara si incepurd a
prada pre boiari pentru napasti. Si izvodira niste obiceiuri §i Niste rautdfi, care n-au mai fost
aici in tara” (CM 1961, p. 202).

Curios este faptul ca logodnicul nu a cautat dreptate printr-o intelegere cu Gheorghe
Duca, stiind ca va fi imposibil si nu a incercat sa atragd intermediari din tarile vecine, adica din
tarile crestine. Pentru rezolvarea problemei el apeleaza direct la sultan, care emite un firman cu
decizia in favoarea mirelui. Sultanul era singura persoand capabila sa opreasca ,,nedreptatile” lui
Gheorghe Duca si sa-1 oblige sa respecte obiceiurile si traditiile seculare. Pana la urma, nunta s-a
facut si tinerii ,,S-au impreunat dupa lege, dupa cum erau logoditi” (Istoriile domnilor, p. 400-
401).
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Una dintre conditiile principale ale logodnei era binecuvantarea tinerilor. Se aducea
icoana casei si tinerii, Inchinati in fata parintilor, erau blagosloviti pentru viatd comuna. Fara
acordul ambelor perechi de parinti, adici ai mirelui si ai miresei, logodna era nevalabila. in
Pravilele imparatesti (ale lui Varin) se scria: ,,Nunta sa cheama adevarata legaturd si impreund
vietuire a barbat cu mueare, impreuna ldacuinta si legatura, §i impartagire spre facere de
cuconi.” si se cheama ,,nunta cea neblagoslovita, cand tine barbatul muiarea de fata in casa lui,
si face fecior din curvie, cum sa cheama feciorii acestuia” (Intregiri 1938, p. 34).

Daca tinerii incélcau obiceiul de binecuvantare, preotii refuzau sa-i cunune in biserica.
Uneori tinerii se invoiau fard permisiunea parintilor si se casatoreau, dar atunci erau blestemati si
nu aveau drept la mostenire din partea parintilor: ,,De vei fi supt stapdanirea parintilor tai, si-ti
petreci viata cu intelepciune i cu feciorie, nu sa cade tatal sa te sileasca a te insura. Si nimenea
sd nu sa cunune pre ascuns, ci inaintea multora sa sa cunune. lar cine va indrazni a face aceasta
ca sa sa cunune intr-ascuns sa sa pedepseascd ca sa sa invete minte. Si preotul care i-au
cununat sa cade sa-si ia vrednicile pedeapse dupa cum poruncesc dumnezaestile canoane, inca
si surdul, si mutul, si orbul, pot sa sa insoare §i zeastrea lor o cer si si-0 iau” (Intregiri 1938, p.
38).

In Moldova medieval, astfel de casitorii erau considerate blestemate. Aceste familii erau
respinse de rude, de societate si, in principal, de biserica. Copiii ndscufi fard cununie nu erau
botezati si ramaneau bastarzi pe toata viata. Stima fata de parinti si deciziile lor erau educate
inca din copilarie. Se respecta legea nescrisa, daca copilul iesea din cuvdntul parintesc, din
ascultarea parintilor, atunci iesea si din averea parintilor.

O situatie similara era larg raspandita in tarile balcanice si in cele din Sud-Estul Europei.
Un exemplu semnificativ serveste renumitul Zakonik al lui Stefan Dusan. Imparatul sarb Stefan
Dusan a elaborat acest codice de legi in baza compilatiei legislatiei bizantine si a traditiilor
stabilite in Serbia medievala. Potrivit Statutului, casatoria nu era valabila fara cununie: ,,83. Nici
o nuntd sa nu se faca fara cununie, dar daca va fi facuta fara binecuvdantare si fara permisiunea
bisericii, atunci aceastd cdsdtorie trebuie desfacutd’ (Statuty Duszana 1934, 16). In afard de
aceasta, In Zakonik era mentionat ca aceste reguli sunt scrise pentru toti locuitorii Serbiei, adica
sunt valabile atat pentru vlasteli (boieri —n.a.), cat si pentru tarani:,,§3. Viasteli si alti oameni nu
pot sa se casdtoreasca fara binecuvantarea preotului lor sau fara binecuvantarea celor pusi §i
alesi de arhiereu’ (Statuty Duszana 1934, p. 15-16).

Pentru a asigura respectarea legii si a canoanelor bisericesti ce t{ineau de viata spirituala,
in Zakonik era previzuta si pedeapsa: ,,84. In viata duhovniceasdi fiecare persoand trebuie sd fie

ascultatoare in fata arhiereului sau, dar daca a gresit cu voia sau fara de voia lui impotriva
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bisericii, trebuie sa fie indreptat de biserica; insa daca se va indeparta de biserica si nu va fi
ascultdtor, atunci sd fie izgonit de la biserica” (Statuty Duszana 1934, p. 17).

Unul dintre obiectivele logodnei era inzestrarea fetei. Pe parcursul secolelor, in Tarile
Romanesti s-a stabilit obiceiul ca mirele si asigure casa, iar fata si inzestreze aceasta casa. In
acest scop, la incheierea logodnei se intocmea foaia de zestre sau actul dotal, folosit in epoca
medievald, in mod special in familiile boieresti si domnesti, care dispuneau de suficiente
mijloace materiale. De reguld, se facea in scris si se numea izvod de zestre, intocmindu-se
obligatoriu in prezenta martorilor, rudelor si oaspetilor invitati la infelegere. In foaia de zestre
sau izvodul de zestre se indicau toate obiectele pe care le primea fata de la parintii sdi: de la
bijuterii sau ustensile de casa pana la mosii. Fiecare obiect era descris in detaliu: din ce stofe sunt
rochiile, de ce calitate este lenjeria de pat, cum este prelucrat inelul si cu ce pietre este incrustat
etc.

Ca model, propunem izvodul de zestre din 1652, pe care il da 0 mama fiicei sale: ,,Izvod
de zestre ce am dat eu Zlata Comisoae hicamia Nastasaei si hitului lui Panhilie sa sa stie. 1t. 7160
April 15. 50 de iape cu manzi; 3 perechi de telegari (cai folositi la trasurd — n. a.); 50 de vaci cu
vitei; 50 de gonitori (vite de reproductie — n. a.); 3 pluguri de boi; 3 prisaci de stupi la sat la
Curtesti in tinutul Botosanilor si in prisaca cate doao sute si doazaci de stupi; 100 de masari (fete
de masa — n. a.); 20 de ineli de aur cu pietria; 2 brae de argintu far de alte marianfusuri; 6 piulit
de argint; 2 coboaci (strachini mici — n. a.); 2 cupia mari de argint (cupe — n. a.); 2 cupisoari mai
mici tij de arjintu (tij = de asemenea); 2 parechi de rafturi cu presani (harnasamente pentru cai —
n. a.); 2 sabii ferecate; 300 de lei; 50 de boi de negot acestia ni iau dat inmamia dupa ce mau
inzastrat; o scafarlie de argint (strachind mare — n. a.); 300 de stupi ni au dat la sat la Chircesti in
tinutul Vasluiului; 300 de oi” (Ghibanescu, Ferestii XVI 1926, p. 80-81; Saineanu 1925, p. 142).
Evident, foaia de zestre depindea in mare mésura de starea materiala a parintilor miresei. Cu cat
mai bogati erau parintii, cu atat mai mare era foaia, sau, mai bine spus, foile de zestre.

Cand domnita era casatorita cu un strain si pleca peste hotare, in alta tara, de asemenea se
intocmea foaie de zestre. Desigur, in acest caz ea nu primea in posesie avere imobila sau vite, dar
era asigurata cu bani si odoare. Ca exemplu servesc femeile din familia Movild. Toate cele patru
fete ale lui leremia Movila au fost casatorite cu magnati poloni si li S-au dat zestre mari i bogate
(Corfus 2001, p. XI). In mod deosebit se mentioneaza Maria, cisatorita cu Stefan Potocki, care a
adus zestre foarte bogatd in familia sotului, ,,comoarele, banii care au marit bogatiile casei”
(Swiecki 1858, p. 251). Descriind splendoarea hainelor in prima jumitate a secolului al XVII-
lea, Wiadystaw Lozinski intr-un studiu monografic, Polska w dawnych wiekach, da ca exemplu

pe Maria Potocki: ,,printre hainele din garderoba Mariei Movila, in anul 1613 puteai sa gasesti
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o haina brodata cu fir de aur de 7000 de taleri, 12 pelerine captusite cu blana a cdte 1000 si
2000 de taleri, 30 de rochii de vara de brocart si de catifea (...) Multe haine din blana §i pinza
presarata cu pietre scumpe” (Lozinski Wt., 1934, p. 101). Ilie Corfus mentiona ca zestrea Mariei
Movila ,, se ridica la suma de 75.678 de zloti rosii (intre care 25.000 de zloti, bani gheata, 1000
de ducati a cdte 5 zlofi rosii bucata §i 16 portugali a cdte 15 zloti rogsii bucata), plus 10.160 de
zloti polonezi si 21.900 de taleri” (Corfus 2006, p. 208).

In perioada respectivd, foaia de zestre era consideratd un act juridic, reprezentind
intelegerea si acordul intre doud familii pentru a asigura implinirea anumitor obligatii atat din
partea pdarintilor miresei, cat si din partea mirelui si a parintilor lui. Prezenta martorilor era
necesara pentru a evita neintelegerile care puteau aparea intre cele doud familii in cazul
neindeplinirii indatoririlor si a eventualei desfaceri a casatoriei.

In plus, aceste conditii se respectau cu sfintenie, deoarece in Moldova medievala zestrea
era aparatd de obiceiurile pamdntului si legile scrise. Zestrea ramanea toata viata in posesia
femeii si a familiel din care provenea aceasta, sotul neavand drept sa administreze proprietatea
sotiei, s-o0 vanda, s-o Instraineze ori sa o pund amanet. Daca sotia deceda, familia defunctei avea
dreptul la redobandirea zestrei, mai ales in cazurile cand sotii nu aveau copii. In felul acesta,
sotul putea pretinde pastrarea proprietatilor sotiei numai daci o mostenea prin testament. in cazul
desfacerii logodnei sau casatoriei, foaia de zestre era documentul de baza al femeii. Nici sotul,
nici familia lui nu aveau drept asupra averii femeii.

Dispunem de o serie de documente de litigiu avand ca obiect recuperarea zestrei, unele cu
caracter exeptional, care demonstreaza situatia juridica a femeii in aceastd epocad. Sa analizam,
de exemplu, cazul restituirii zestrei Mariei Cneajna, care a generat un conflict la nivel
international. Autorul a consacrat acestei probleme studii speciale. Maria Cneajna, fiica lui
Stefan cel Mare, a fost casatorita cu cneazul polonez Teodor Wisniowiecki la 1510, de catre
fratele ei, Bogdan al Ill-lea, care i-a dat o zestre bogata. Istoria acestui mariaj a provocat multe
discutii in istoriografie (Bogdan 1949; Gorovei 1982; lorga 1991, p. 151-161; Ibidem 1992;
Nistor 1991, p. 73-76; Panaitescu 1961, p. 53; Rezachevici 1996, p. 313-321; Ibidem 2002, p. 5-
33; Czamanka 2007, p. 49). Se stie ca dupa moartea Mariei Cneajna, la 18 martie 1518, tezaurul
a ramas in familia Wisniowiecki (Gorovei 1991, p. 63; Ibidem 1975, p. 185-199; Ursu 1900;
Stownik wladdcow 1999, p. 267-272). Zestrea a iscat neintelegeri cu familia domneasca din
Moldova, din care cauza a fost inceput un proces de litigiu moldo-polon care a durat aproape 14
ani. Indiscutabil, acest mariaj dintre fiica domnului Moldovei si un reprezentant al elitei politice
de pe langa curtea regala a Poloniei nu a fost intdmplator, ci a fost rezultatul unor aranjamente

politice. La incheierea mariajului, conditiile casatoriei fusesera discutate de ambele parti
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cointeresate. Foaia de zestre fusese intocmitd cu foarte mare rigurozitate si reflecta o mare
valoare, de ,, cdateva mii in galbeni”.

Primul care a pretins acest tezaur a fost Stefanita al IV-lea cel Tanar (1517-1527), fiul
natural al lui Bogdan al Ill-lea si nepotul de frate al Mariei Cneajna. Urmatorul domn al Tarii
Moldovei, Petru Rares, a preluat procesul si, pentru recuperarea tezaurului surorii sale, a Thaintat
o cerere personala regelui polonez Zygismund I cel Batran, sa-I ajute in solutionarea problemei.

Pe parcursul procesului, intre Teodor Wisniowiecki si Petru Rares, reprezentat de boierii
Duma Cuzmici §i Toma Ziscovici in dezbaterile judiciare, inalta instantd judecatoreasca a luat
decizia in favoarea lui Teodor Wisniowiecki. Argumentul principal a fost testamentul Mariei
Cneajna, 1n baza caruia, regele polonez a dat verdictul de a lasa tezaurul in familia
Wisniowiecki, subliniind ca hotararea judecatoreasca a fost luata conform obiceiului si legislatiei
lituaniene.“Noi de asemenea, tinand cont de obiceiul si asezarile tarii noastre, Marele Cnezat al
Lituaniei, decat ca ceea ce S-a scris cuiva prin zapis adevarat cu stiinta oamenilor buni, acelea
ar trebui sa fie tinute §i anume ca ea sotului sau acea avere mobila conform obiceiului
pamdntului l-a scris” (Lietuvos Metrica XVI 1997, p. 311-312). In acest alineat al
documentului este foarte clar indicat ca Maria Cneajna a ldsat sotului tot tezaurul sdu, compus
din bunuri mobile, potrivit obiceiului.

Consideram ca acest episod necesitd o clarificare istorico-juridica. Sa nu uitdm ca Maria
Cneajna, casatorindu-se cu Teodor Wisniowiecki, a plecat sa locuiasca in Polonia si, desigur, a
fost nevoita sa accepte traditiile si obiceiurile respective. In Polonia, legislatia civila (scrisa si
nescrisd) avea un alt specific decat in Moldova. Dupa casatorie, dota sotiei intra in administratia
barbatului, care insa nu putea dispune de ea decat cu acceptul femeii si al copiilor lor de sex
masculin. Tnainte de secolul al XV-lea, pentru a putea instriina legal bunurile dotale, barbatul
avea nevoie sa aiba si incuviintarea rudelor sotiei. La randul sdu, barbatul era si el dator sa-i ofere
sotiei asa-zisele daruri de nunta, viano, o suma de bani ce acoperea valoarea dotei. Viano putea fi
platit si cu o suma de bani de doua ori mai mare decat valoarea zestrei, dar nu putea sa depaseasca
limita unei treimi din toata averea lui (Lietuvos Metrica XVI1 1997, p. CXXIII).

Se poate presupune cd zestrea Mariei Cneajna a fost compensatd incd la incheierea
casatoriei cu suma respectiva din partea familiei Wisniowiecki. O forma raspandita de legitimare
a averii sotiei in acele timpuri era inscrierea pe numele ei a unei parti din mosia sotului (de
obicei, aceasta nu depasea o treime), care, de regula, corespundea valorii viano (Lietuvos
Metrica XVI1 1997, CXXIII).

Tinem si remarcim incd un moment de o deosebiti importanti. In materialele expuse

mai sus sunt descrise situatii si elemente juridice semnificative pentru trei tari europene:

106



Polonia, Marele Cnezat Lituanian si Moldova. Este bine cunoscut faptul cd in Moldova
medievala, In perioada la care ne referim, nu existau legi scrise autohtone, ci doar receptii din
dreptul romano-bizantin. Dupa obiceiurile pamdntului, in cele trei tari la care ne referim, se
respecta legea nescrisd, conform careia, in cazul decesului sotiei, daca aceasta nu avusese copii
cu sotul supravietuitor, zestrea ei revenea familiei din care provenea. Daca insa femeia intocmea
un testament, averea ei putea sd revind oricui $i nimeni nu avea dreptul sd incalce vointa
raposatei. Observam ca aici coincide situatia juridica si statutul femeilor din toatd regiunea
Europei de Est i aceasta situatie este caracteristicd pentru toate cele trei state amintite mai sus —
Polonia, Marele Cnezat Lituanian si Moldova.

La incheierea logodnei se discutau cele mai importante faze ale nuntii: ziua cununiei $i a
nuntii, nasii, invitatii, distractiile etc. Cununia era cea mai festiva si importanta parte a nuntii,
deoarece fard aceasta casdtoria era nevalabild. La cununie trebuiau sa fie prezenti asa-numitii
nasi sau parintii de cruce ai tinerilor, care le tineau coroana de cununie si erau martori la aceasta
taind bisericeascd. De obicei, nasii se alegeau din partea mirelui. La logodna se intelegeau ce
daruri facea mireasa rudelor mirelui, nasilor si oaspetilor de seama (mai ales la nuntile
domnesti). Aceste frumoase traditii s-au pastrat pana in prezent, mai ales in mediul rural, desi
obiceiurile s-au modificat oarecum pe parcursul timpului.

Institutia nasilor, la fel ca si celelalte obiceiuri, are o traditie deosebita. In toate tarile
crestine, indiferent dacd erau catolice sau ortodoxe, la cununie, in mod obligatoriu, trebuia sa
existe martori. Din aceastd obligatie a aparut o traditie frumoasa in tarile romanesti — nasia la
nuntd. Deci nasii erau asemenea parintilor pentru tandra familie, le purtau de grija pe tot
parcursul vietii, le botezau copiii, 1i ajutau la ridicarea casei etc. La nunta, la botez, la sfinfirea
casei, din partea nasilor se faceau daruri mari si semnificative (covoare, veseld, mobilad etc).
Pentru tandra familie darurile nasilor constituiau un sprijin §i un ajutor important. Nasii se
alegeau dintr-o familie exemplara, numai oameni ,,gospodari”, ,,cuminti’, ,,instariti” si ,,stimati’.
Cu toata cheltuiala mare, sa fii nas era o onoare. Cu cat mai multi fini aveai, cu atat mai
respectata era pozitia pe care o ocupai in societate. Foarte des nunul mare era un frate sau o sora
mai mare din familie. Vasile Lupu a fost ,,fin de cununie” al domnului Gaspar Gratiani (1619-
1620) (Uricaru 1993, p. 350).

De exemplu, Nicolae Mavrocordat a fost de mai multe ori nun mare. El a cununat pe sora
sotiei sale ,,cocoana Roxanda...dandu-o dupa Constantin, feciorul lui Andronic de la Tarigrad,
pe carile il facuse gramatic mare...Cununatu-i-au iar singur (insugi — n.a.) maria-sa cu doamna
marii-sale, in biserica domneascd, §i s-au facut veselii mare, si frumoasd precum sa cade” (Radu

PopescuCM, 534). Apoi a cununat pe Maria, fiica lui Antioh Cantemir cu ,,Constandin comisul,
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feciorul Radului logofat Dudescu (Radu Dudescu — n.a.)...si au trimis cu cheltuiala marii-sale de
au adus pe domnita lui Antiohie — voda aicea in Bucuresti, §i le-au facut nunta cu multa cinste,
cununand-i maria-sa doamna marii-sale,si dupa nunta multa mila si osebita cautare au ardatat
casei Dudescului, ferindu-o totdeauna de dajdii si de alte suparari” (CM Radu Popescu, p. 535).

Finii de cununie si finii de botez largeau si intareau relatiile familiale s1 de rudenie in
mediul respectiv, fie urban, fie rural. Se formau asa-numite clanuri de familii, care se ajutau unul
pe altul reciproc, in baza, anume, a acestei inrudiri: nas — fin. Avand familia mare si inrudita, era
mai usor sd treci prin toate evenimentele vietii de familie: nuntd, botez, ridicarea casei,
inmormantare si altele.

Timpul intre logodnd si nuntd se stabilea in functiede conditiile impuse de nuntd. De
obicei, se practica o diferenta mica de timp. Aceasta perioada era folosita pentru aranjamentele
necesare de nunta: se pregiteau hainele de nunta, asa-numitele legatori de nunta, darurile din
partea miresei catre rudele mirelui, bauturile, se cresteau vitele si pasarile pentru bucate etc.

In cazurile nuntilor pompoase, domnesti, se rezerva un timp mai indelungat pentru a
invita oaspeti din farile vecine. Deci, de regula, nu erau termene sau indicafii stricte, dar existau
anumite cerinte care obligau la stabilirea unor perioade de timp mai lungi sau mai scurte intre
logodna si cununie. De exemplu, nu se faceau nunti in post. Petru Schiopul trimite o scrisoare la
17 februarie 1587 catre principele Transilvanei, Sigismund Bathory, cu scuze ca nunta ,, fratelui
nostru mai mic, voievodului Viad §i nepoata vaduvei voievodului Mircea, fiica logofatului Ivan”
se amana din cauza postului din ,,ziua lasatului de carne” si a ,,vremii grele de iarna” (Veress
1933 (111), p. 96-97).

Axintie Uricarul, descriind nunta lui Ioan Voda cel Cumplit, pe care acesta a facut-0 n
post, semnala cu revolta despre incalcarea traditiilor si legilor: ,, socotiia Ion voda ca nimeni n-au
fost mai destoinic decdt ddnsul. De legi isi radea, ca in postul cel mare s-au insurat si alte
calcaturi de legi multe facea” (Uricaru A., 1993, p. 262).

Perioada intre logodna si nuntd era folosita in scopul respectarii anumitor obiceiuri si
traditii. In aceasta perioadi se ficeau daruri din partea logodnicilor si se invitau oaspetii.

Putem exemplifica cele spuse mai sus prin interesantele si pretioasele informatii despre
obiceiul si traditia incheierii logodnei si a celebrarii nuntii lui Janusz Radziwitt cu Maria, fiica

lui Vasile Lupu (Stoicescu 1971, p. 347-348; Eremia 1999, p. 153)%4, pe care ni le-a furnizat

34 Maria provenea din prima cisitorie a lui Vasile Lupu cu Tudosca, fata vornicului Costea Bucioc (Bicioc). A fost unul
dintre cei mai influenti boieri din vremea sa. A comandat oastea Moldovei contra turcilor, dupa care s-a retras in Polonia.
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Eberhard Werner Happel in vestita sa lucrare Casatoria principelui Radziwitt cu o domnita din
Moldova (CSTR V 1973, p. 643)%,

»Principele Janusz Radziwitt (...) dupa ce a capatat invoirea mamei sale (...) si a regelui
Poloniei Vladislav (...) a trimis pe doi dintre nobilii cei mai de incredere de la curte, cu numele
de Sienicky si Ottenhausen (...) spre Moldova sa inceapa petirea” (CSTR V 1973, p. 643).
Acordul din partea regelui era foarte important. Nunta, la nivel de casda domneasca cu o persoana
apropiatd de curtea regald, evident, avea o semnificatie politici. In acea perioadi, un mariaj ca
cel de fatd se incadra in sistemul relatiilor internationale si nu putea fi realizat fard permisiunea
celor mai inalte instante.

Dupa prima solie, care a confirmat acordul domnului Moldovei de a da pe fiica sa in
casatorie, principele Janusz Radziwitt trimite o a doua solie cu daruri pentru mireasa si toata
familia ei: ,,0 sabie sau iatagan de aur, niste flinte sau pusti nespus de mestesugit lucrate si
diferite capodopere de ceasornicarie. Domnita (Maria -n.a.) a primit tot felul de giuvaeruri
scumpe, de asemenea, felurite obiecte de agate, cum ar fi casete, fel de fel de vase si oglinzi;
apoi a fost cinstita cu daruri bogate precum §i doamna (Ecaterina, a doua sotie a lui Vasile
Lupu — n.a.) si tanarul cocon, fiecare dupa rangul si nasterea sa” (CSTR V 1973, p. 643). Deci,
dupa cum se vede, erau prevazute daruri pentru toatd familia. Traditia de a face cadouri inainte
de nunta era raspandita in majoritatea tarilor crestine.

Urmatorul pasaj din relatarile Iui Eberhard Werner Happel aratd ca ,.dupa primirea
consimtamantului de cdtre trimisi in numele stapanului lor, principele si dupd savarsirea
logodnei cu ceremonialul domnesc, la Thapoierea lor cu bine ei au adus chipul sau portretul
tinerei mirese domnesti” (CSTR V 1973, p. 643).

Imediat dupa ce a fost incheiatd logodna in numele mirelui Tn Moldova, Vasile Lupu
trimite solie de onoare catre Janusz Radziwilt sa fie oficial confirmata logodna si din partea
miresei: ,,Dupd acestia au urmat curdand doi soli trimigi de domnul Moldovei, adica domnul
Catargi vistierul (care inseamna marele tezaurar) si domnul loanovici spatarul, purtatorul
spadei (ensifer). Dupa inmdnarea inelului de logodna si a multor alte raritati scumpe si daruri
S-a incheiat logodna in numele miresei domnesti. Dupd ce S-au savargit acestea, s-a asigurat
principele (cd se va face) nunta” (CSTR V 1973, p. 643). In acest fragment atrag atentia cateva
momente importante. Se subliniaza ca s-au facut daruri din partea miresei, s-au Thmanat inelele

care au confirmat logodna (sic!) si s-a programat nunta.

35 Eberhard Werner Happel (1647-1690) a descris nunta lui Janusz Radziwilt cu fiica lui Vasile Lupu, Maria, in baza
informatiilor cuprinse intr-un manuscris latin pe care-1 citeaza in cursul relatariisi care pare sa fi fost opera unui martor ocular..
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In afard de aceasta, e cazul sd amintim de scrisorile Mariei Lupu cétre Janusz Radziwith.
Aceste scrisori au o valoare incontestabild, deoarece este pentru prima data in istoria Moldovei
cand o domnita corespondeaza cu mirele ei. Vrem sa aducem cateva precizari pe marginea
acestor scrisori. Scrisorile sunt publicate in Anexa volumului lui Alojizy Sajkowski (Sajkowski
1981). Aceste doua scrisori sunt scrise in limba polona, posibil, de secretar, dar se presupune ca
totusi era Scrisul Mariei, deoarece caracterul scrisorilor si semnatura nu se deosebesc. Ambele
dupi continut sunt asemanitoare.In prima scrisoare Maria ii multumeste principelui ,, pentru
vizita amicala* care i-a ,ldsat impresii deosebite”. Peste doua luni, la 9 noiembrie, era trimisa a
doua scrisoare catre Janusz Radziwilt, adica dupa intoarcerea soliei moldovenesti din Polonia
(Sajkowski 1981, p. 385).

Atrage atentia forma si continutul scrisorilor, care reflecta un stil ales si respecta regulile
de gramatica si etica laica ale epocii. Se stie ca fiicele lui Vasile Lupu au fost bine educate si
instruite si cunosteau multe limbi. Paul de Alep scria despre Ruxanda, a doua fiica a lui Vasile
Lupu,: ,,cunostea patru limbi: romdna, greaca, turca si rusa §i pentru care tatal ei cheltuise un
tezaur de bani” (CSTR (VI) 1976, p. 306-307). Putem sa presupunem ca aceasta relatare este
valabila si pentru Maria. Un argument in acest sens este faptul ca scrisorile de care am pomenit
mai sus erau scrise numai in limba polona.

2.5. Concluzii la capitolul 2

Prin studiu de fatd am incercat abordarea anumitor probleme generale ale istoriei sociale
in perioada datd cu accentele amplasate asupra factorului feminin, superficial cercetat in
istoriogarfie. Tn urma analizei problemei abordate am constatat ci sursele de epoca fac suficiente
referiri pentru intelegerea notiunii de casdtorie. Casdtoria era consideratd una din tainele
bisericesti si constituia (si constituie inca — n.a.) baza structurilor familiale — care formeaza, de
fapt, temelia unei societati — si este investitd de crestinism cu atribute sacramentale. Functia
religioasa a familiei continua sa se mentind, incepand cu insusi actul constituirii ei si persistand
in tot timpul existentei sale. Orice casatorie ce nu fusese oficiatd religios era considerata
concubinaj.

Casatoria era determinatd de normele §i principiile canoanelor bisericesti. Pentru a
incheia casatoria, era necesar sa se indeplineascd anumite conditii, care erau caracteristice atat
legislatiei scrise cat si dreptului obiceiului.

Conditiile de valabilitate a cdsdtoriei in Tarile Romanesti erau: varsta corespunzatoare
sau varsta legala a casatoritilor; consimtdmantul parintilor; acordul tinerilor; alegerea benevola;
starea fizica si mentala; apartenenta la una si aceeasi confesiune; excluderea unui grad de rudenie

apropiat; respectarea ceremoniei de cununie; apartenenta la aceeasi clasa sociala.
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Pentru a ajunge la rezultatele consemnate mai sus am recurs la studii comparate. n acest
context mentionam, ca am apelat la dreptul canonic bizantin si am demonstrat o influentd majora
a dreptului bizantin asupra tarilor europene. Pana in secolul al XV-lea in toate tarile europene,
atat in Est, cat si in Vest, varsta intre 12-14 ani era valabila pentru incheierea casatoriei.

Totalizand cele expuse, concluzionam:

e pentru incheierea casdtoriei In epoca cercetatd (sec. XIV-XVII) era necesard
indeplinirea anumitor conditii, care erau reflectate atat in legislatia scrisa, cat si in
dreptul consuetudinar. In Tarile Romanesti in mod evident se contureazi o puternica
influenta bizantind asupra legislatiei civile.

e corespunzator materialului factologic, varsta de valabilitate a casatoriei in tarile
romanesti era pentru fete de 12 ani si pentru baieti — de 14 ani;

e situatia in tarile din Europa Centrala, de Est si de Sud-Est era asemanatoare;

e conform legislatiei civile din Europa de Vest si Nord —Vest varsta de casatorie era de
la 14 ani pana la 20 de ani.

e Casatoria era actul legal al infiintarii familiei, se celebra public, in fata autoritatilor
bisericesti si toate conditiile de incheiere a casatoriei se respectau cu strictete.

Casatoria avea loc dupd indeplinirea anumitor conditii, dar, concomitent, se luau in
considerare si anumite impedimente. Pentru a preciza si a intelege cu adevarat rolul casatoriei in
Evul Mediu e necesar sd cunoastem impedimentele la cdsdtorie in Tarile Romanesti: rudenia de
sénge in linie directa si in linie colaterald, rudenia prin alianta si spirituald (care vine din sfantul
botez si din infiere), casatoria mixtd (cdsatoria cu eterodocsii), cdsatoria cu persoane care au
depus voturile (juramintele monahale), incestul (amestecarea de sange), casatoria in timpul
doliului, bigamia (cand cineva avea ,,doua sotii sau doi soti”), a patra casatorie (numai trei
casatorii se considerau legale).

In epoca medievala casitoriile incheiate intre persoane rude de sange erau considerate
nevalabile si erau Tn mod categoric interzise. Conform canoanelor bisericesti relatiile intre rude
erau strict reglementate si trebuiau respectate in mod obligatoriu.

Nu era acceptatd si recunoscutd ca legitima casatoria intre cuscri, cu toate ca nu era
considerata rudenie de sange. O alta forma de rudenie, care constituia un impediment la
casatorie si era specifica mentalitatii spiritual-religioase medievale o0 reprezenta rudenia
spirituala, legata si ea de o alta taind bisericeasca, si anume de botez.

Casatoriile mixte era unul dintre cele mai riguroase impedimente pentru infiinarea

familiei. Aceasta interdictie era introdusa in toate codicele de legi in vigoare in tarile europene la
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epoca respectiva. Daca unul dintre soti isi schimba confesiunea (adica daca renunta la ortodoxie),
dupa cununie, conform dreptului canonic si legii pamantului casatoria era desfacuta.

In Evul mediu, erau interzise casatoriile cu o persoana calugirita si prin incest. Incestul se
numea Tn dreptul feudal amestecare de sange si era pedepsit de pravile cu moartea, taierca
nasului si biciuire.

Un alt impediment la incheierea casatoriei era doliul. Casatoriile erau oprite in perioada
de doliu. Bigamia constituia un alt impediment la cisitorie. In eventualitatea incheierii unui
mariaj, dar fara ca precedenta casatorie sa fi fost desfacuta, din diferite motive, inclusiv daca
unul dintre soti era in prizonierat, acest nou mariaj se considera nevalabil. Cu alte cuvinte, nu era
permis de avut doud sotii sau doi sofi.

Nu erau ingaduite mai mult de trei casatorii. Conform obiceiului si sfintei pravile, a patra
casdtorie era o interdictie riguroasa si, ca rezultat, un impediment la cdsatorie. Institutia
casatoriei In epoca medievala avea un rol deosebit §i era strict reglementatd de biserica: de la
infiintare pani la desfacere. In legiturd cu casitoria, biserica a stabilit o serie de reguli, unele
preluate direct din dreptul roman, altele instituite de ea insdsi. Dintre aceste norme, ne
intereseaza in principal cele cu caracter juridic, prin care se reglementeaza, in primul rand,
conditiile pe care trebuia sd le indeplineasca cineva pentru a putea incheia o casatorie, apoi
modul Tn care se incheia casatoria: fie direct, fie printr-o logodna prealabila, in al treilea rand am
cercetat raporturile dintre soti sub aspectul drepturilor si obligatiilor reciproce si, in fine, exista o
categorie aparte de norme care priveau incetarea casatoriei (fie in chip firesc, fie prin despartire
legald).

Casatoria era precedata de logodna, consideratd o promisiune oficiala cu efecte juridice
atat In ce priveste situatia tinerilor, cat si cea a bunurilor avansate cu aceastd ocazie. Prin
logodna, doi tineri (sau candidati la casatorie — n.a.) isi promiteau solemn ca se vor casatori.
Scopul logodnei era exclusiv casatoria, de aceea logodna era considerata arvuna casatoriei.

Actul logodnei era privit in lumina unor consideratii analoage cu actul cdsatoriei, de
aceea majoritatea impedimentelor care opreau cdsdtoria se refereau si la logodnd (dementa,
rudenia de sange, bigamia, etc.). Aceste conditii trebuiau respectate pana la casatorie, deoarece
dupa savarsirea slujbei de cununie, intre casatorifi apareau relatii de natura morala si spirituala,
cu tot ce implicau acestea.

Unul dintre obiectivele logodnei era inzestrarea fetei. Pe parcursul secolelor, in Tarile
Romanesti s-a stabilit obiceiul ca mirele sd asigure casa, iar fata sd inzestreze aceasta casa. in
perioada respectiva foaia de zestre era consideratd un act juridic reprezentand intelegerea si

acordul intre doua familii pentru a asigura indeplinirea anumitor obligatii, atit din partea
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parintilor miresei, cat si din partea mirelui si a parintilor lui. Prezenta martorilor era necesara
pentru a Evita neintelegerile care puteau aparea intre cele doua familii in cazul neindeplinirii
indatoririlor si a eventualei desfaceri a casatoriei.

In plus, aceste conditii se respectau cu sfintenie, deoarece in Moldova medievala, zestrea
era aparata de obiceiurile pamdntului si de legile scrise. Zestrea raimanea toata viata in posesia
femeii si a familiei din care provenea aceasta, sotul neavand drept s administreze proprictatea
sotiei, s-0 vanda, s-o instrdineze, ori sd o puna amanet.

La Incheierea logodnei se discutau cele mai importante faze ale nuntii: ziua cununiei i a
nuntii, nasii, invitatii, distractiile, etc. Cununia era cea mai festiva §i importantd parte a nuntii

deoarece, fara aceasta, casatoria era nevalabila.
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3. DESFACEREA CASATORIEI: CONDITIILE SI CONSECINTE.
DREPTULUI FEMEILOR LA INTIEREA DIVORTULUI

3.1. Abordarea notiunii de divort

Problemele ce tin de viata familiald din epoca medievala constituie un subiect mai putin
cercetat 1n istoriografia romana. In ultimii ani, aceastd tematicid a devenit tot mai tentanta,
deoarece cercetarile aprofundate ale vietii private deschid noi perspective pentru studierea starii
sociale, demografice, cotidiene, mentale, morale, psihologice etc. ale societatii. In plus, in stiinta
Istorica se simtea o necesitate acutd pentru o cercetare de acest gen, deoarece familia ca institutie
a prezentat intotdeauna un interes deosebit si este in permanenta o tema actuala.

Strans legat de casatorie si decurgand din aceasta, divortul reprezinta un capitol deosebit
de interesant, pe care ne vom stradui sa-1 prezentam cat mai posibil detaliat in cele ce urmeaza.
in Moldova medievala, atat barbatii, cit si femeile aveau aceleasi drepturi, cand se punea
problema de a se desparti sau de a se recasatori. Cuvantul divort provine din limba latina —
divortium, separation. In diverse dictionare explicative se traduce in felul urmdtor: ,,desfacerea
casatoriei prin hotardre judecatoreasca” (Larousse 2003, p. 266) ,.desfacere pe cale legald a
unei casatoril”, sau ,,a se desparti prin divorf”. Notiunea juridica ,,divort” (lat. — divortium)
inseamna —,,despartire, separare, separatie, despdrtenie intre soti”” (BartoSek 1981, p. 111-112).

Discutiile asupra acestei probleme 1in literatura istoricd au generat multiple opinii. De
exemplu, Tn monografia ,,Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce XVI-XVIII wieku”,
istoricul polonez Iwona Kulesza-Woroniecka (Kulesza-Woroniecka 2002, p. 8) sustine ca
termenul ,,divor” provine din dreptul civil si nu din dreptul canonic sau cel bisericesc.

In secolele XVI-XVIII aceasti notiune 1insemna: hotdrdrea oficiald privind
nevalabilitatea cdsdtoriei. Este important si cum se utiliza terminologia respectivi in izvoare. in
actele bisericesti si in documentele nuntiale apostolice se intadlnesc urmatorii termeni: nullitis
matrimonii, nullitatis matrimonii, divortio et separatio. In schimb, n documente private, in
scrisori, Tn literatura memorialistica etc. se utilizeaza cuvantul ,,divorf” (Kulesza-Woroniecka
2002, p. 1-3).

Tn statele catolice, casatoria era considerata indisolubila. Studii relativ recente au putut
stabili ca acest caracter nu a fost impus casatoriei de crestinism, asa cum s-a crezut. El a fost o
mostenire din lumea romana a primelor secole ale erei noi, lume aflata in cautarea unei stabilitati
si a unei transformari a valorilor morale. Schimbarea aceasta a prins mai ales in randul populatiei

rurale. Apoi, cand Biserica a Incercat sd-si impund propriul model de familie in aceste
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comunitati, actiunea a avut sanse mai mari de reusita, intrucat un model foarte asemanator exista
deja. Mai ramanea sa fie atrase familiile aristocratice si, in acest proces, s-a facut simtita o dubla
influentd: de sus, a Bisericii, si de jos, a lumii rurale (Székely 1997 b, p. 75-76). Tendinta de a
impune modelul ideal al casatoriei s-a lovit insa de realitatile vietii cotidiene. Asa se face ca in
Evul Mediu au continuat sa se destrame unele familii prin repudierea femeii si prin divorturi.
Dupa Fhillipe Ariés, divortul ,,nu poate fi considerat ca un mijloc de a indrepta o greseala, ci ca
sanctionarea normald a unui sentiment care nici nu poate, nici nu trebuie sa dureze si care
trebuie, deci, s lase loc urmatorului” (Ariés 1982, p. 146).

In literatura istorica, de asemenea, intdlnim diverse denumiri si explicatii ale acestui
fenomen social. In istoriografa contemporani mai multi autori au abordat tematica divortului.
Astfel, Matei Cazacu, n articolul consacrat statutului femeilor in secolele XIV-XIX La famille et
statut de la femme en Moldavie, analizdnd cauzele divortului in epoca medievala, mentioneaza ca
pentru un divort solicitat in cazul existentei casdtoriei religioase, justitia admitea ca motive de

.....

era refuzul sotului de a se reintegra in domiciliul conjugal dupa o perioada de prizonierat
(Cazacu 1999, p. 12).

Maria Magdalena Székely a contribuit esential in studierea temei abordate si in articolul
sau Structuri de familie in societatea medievald moldoveneasca se opreste si la capitolul divort.
Folosind un bogat material documentar si istoriografic, ea subliniaza: ,.in Moldova era admis
divortul, printre motivele despartirii dintre soti, putandu-se cita: adulterul, purtarile
necuviincioase, sodomia, pedofilia, lesbianismul, exhibitionismul, proxenetismul, ereziile, bataia
si amenintarea cu moartea din partea sotului, izgonirea de acasa a sotiei, calugarirea unuia dintre
soti” (Székely 1997 b, p. 16,75-76).

Problema desfacerii casatoriei este abordata si de un alt recunoscut specialist in domeniul
familiei medievale, Sarolta Solcan. Tn studiul monografic Familia in secolul al XVIl-lea in Tarile
Romane autoarea sustine ca: ,,Informatiile foarte rare despre divort se refera aproape exclusiv la
situatii in care barbatul a solicitat despartenia” (Solcan 1999, p. 169). Nu suntem de acord cu
aceasta opinie si vom aduce in studiul de fata o serie de contra argumente. Un fenomen aparte il
reprezintd dreptul femeilor la divort. Sunt cunoscute multe cazuri cand tocmai femeile au initiat
divortul. Intr-un mod oarecare, autoarea totusi, recunoaste ca motivele de divort nu puteau fi
,unilaterale”, ,,desfacerea casatoriei se putea obtine doar in caz de imoralitate a sotilor” (Ibidem,
p. 191) si argumenteaza pozitia sa prin Situatia din tarile europene: ,,Mai degraba si aici, ca si in
restul continentului, suntem 1n fata unei familii in care femeia accepta cu indulgenta adulterul

masculin, relatiile sotului cu servitoare si femei de conditie inferioara” (Histoire 1986, p. 91-92).
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Evident cd la capitolul motive de divor{ avem multe in comun cu alte tari europene, dar
consideram ca ar fi bine sa evidentiem specificul spatiului romanesc.

In 2005 apare un alt studiu monografic al cercetitoarei Sarolta Solcan — Femeile din
Moldova, Transilvania si Tara Romdneasca in Evul Mediu, in care autoarea scoate in evidenta
noi informatii cu privire la divort, descriind diferite situatii de desfacere a cdsatoriei la catolici si
ortodocsi. Aceasta constituie un progres istoriografic considerabil in elucidarea problemei
factorului feminin in istoria medievala a Tarilor Romanesti (Solcan 2005, p. 77-79).

Alt specialist iIn domeniu, Constanta Ghitulescu, in articolul Familie §i societate in Tara
Romdneasca (secolul al XVII-lea), evidentiaza urmatoarele: ,,Daca pentru spatiul catolic divortul
era interzis, nu acelasi lucru era valabil si pentru spatiul ortodox. In Tara Romaneasca, casatoria
nu presupune indisolubilitate, biserica ortodoxa accepta divortul. Cei doi sofi pot cere separarea
pentru urmatoarele motive: adulterul, parasirea domiciliului conjugal, pentru ,vrdjmadasia
barbatului”, daca femeia nu este fecioard In noaptea nuntii, dacd unul din soti vrea sd se
calugareasca etc.”. Conform opiniei autoarei, cauzele pentru invocarea separarii puteau fi si
,defectele sotiei, cum ar fi: rautatea, lipsa de intelepciune, risipirea averii si nepriceperea in
chiverniseala casei (...), ,,traiul rau” asociat cu betia si risipirea zestrei” (Ghitulescu 2002, p.
110-113).

Tn anul 2004 apare un alt studiu monografic al cercetitoarei Constanta Ghitulescu — In
salvari si cu islic. Biserica, sexualitate, casatorie si divort in Jarile Romanesti ale secolului al
XVIll-lea unde, in capitolul ,,.Despre divort”, este analizatda desfasurat si detailat problema
divortului in epoca vizatd. Autoarea, pe baza multiplelor documente studiate, prezintd diverse

cazuri de divort si consecintele lor (Ghitulescu 2004).

3.2. Divortul in legislatia antica, bizantina si occidental — medievala. Mostenirea
juridica.

In literatura istorica este raspanditi opinia ca divorturile erau rar intalnite in tarile Europei
Centrale, de Est si de Sud-Est. Cercetarile efectuate in acest domeniu arata ca Europa a mostenit
institutia divortului din legislatia Greciei, Romei Antice si din dreptul bizantin. ,,Divortul a fost
cunoscut si de lumea bizantind, dar o casatorie se desficea numai din motive foarte grave
(conspiratie impotriva Tmparatului, infidelitatea sotiei, impotenta sotului, condamnarea sotului la
munca silnica, tentativa de crima impotriva sotului/sotiei, bolile psihice, lepra)” (Székely 1997 b,
p. 75; Ariés 1982, p. 148-167; Patlagean 1986, p. 22). Exista de asemenea si practica repudierii

sotiel sau aceea a separarii unilaterale dintre soti (Ducellier 1976, p. 202).
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Pentru a preciza si a intelege cu adevarat problema abordatd si a ajunge la rezultatele
propuse, vom analiza succint unele capitole din legislatia antica si cea bizantina, inserand si
scurte explicatii acolo unde este nevoie. De exemplu, in Roma antica, la cadsatoria sine manu
exista libertate in desfacerea acesteia. Mariajul se putea desface fie in mod fortat, prin moartea,
pierderea libertdtii sau a cetateniei unuia dintre sofi, fie in mod voluntar, prin vointa partilor
(Hanga 1977, p. 201).

In cel de-al doilea caz, divortul putea fi obtinut prin acordul comun al sotilor sau
unilateral, dupa dorinta unuia dintre soti. Initial, divortul se solicita printr-o declaratie verbala
exprimata ntr-o formula speciald. Ulterior a fost necesard o cerere in forma scrisa cu prezenta
martorilor. Divortul unilateral era permis numai in cazuri strict stabilite: adulterul si crima. Cand
casatoria era desfacutd din alte motive, atunci initiatorul era pedepsit, inclusiv cu amenda in bani.
Mai tarziu insa, biserica crestini a introdus restructii impotriva divortului. In cazurile de adulter
tata sau sotul aveau dreptul sd omoare fiica sau sotia infideld Tmpreuna cu complicele acesteia.
Daca-1 ucideau numai pe complice, atunci se considera ca au savarsit o crima. Daca sotul isi
prindea sotia in flagrant, atunci era obligat sa divorteze de ea, altfel era considerat proxenet
(Ucropus rocynapcta 2002 (1), c. 352).

Conform dreptului bizantin, divortul era admis. Se cunosteau doua forme de desfacere a
casatoriei: 1. Prin bundvointa sotilor sau din vina unuia dintre soti (cum damno); 2. Fara
bundvointa (sine damno). Motivele pentru divortul cum damno erau: comiterea unei crime de
stat, atentatul la viata unuia dintre soti Tmpotriva celuilalt, avortul, adulterul, comportamentul
indecent al sotiei: participarea la manifestatii barbatesti, comunicarea libera cu barbatii, absenta
sotiei timp de o noapte din casa, plecarea din casd fara permisiunea sotului, vizitarea locurilor
publice fara sot (teatru, curse de cai, bdi etc.). Dupa divortul cum damno era interzisa
recasatorirea; sotia isi pierdea dreptul la numele sotului, la averea lui si nu putea sd pretinda
sustinere materiald din partea acestuia.

Divortul sine damno, adica fara bunavointa, putea fi obtinut din urmatoarele motive:
neadaptarea la viata conjugala, lipsa de lunga durata a unuia dintre soti, starea de prizonierat
(deoarece persoana luata in prizonierat era consederatd robitd), bolile psihice (sminteald, alienare
mentald), cdlugdrirea unuia dintre soti, hirotonisirea.

Dupa divortul sine damno, sotia putea purta numele sotului pana la recasatorire si avea
dreptul sa ceara ajutor material din partea fostului sot tot pana la recasatorire. Initial, legislatia
bizantind ocrotea numai interesele barbatului. Dar, cu timpul, legislatia a fost rectificatd si

femeile au obtinut dreptul de initiere a desfacerii casatoriei in urmatoarele cazuri:
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1. Daca sotul insulta integritatea morala a sotiei, silind-o sa Intretina relatii sexuale cu alt
barbat;

2. Daca sotul isi invinuia pe nedrept sotia de adulter in fata judecatorilor;

3. Daca barbatul avea relatii sexuale cu altd femeie sau daca isi evita sotia lipsind de
acasa timp indelungat.

Conform legislatiei lui Iustinian, divortul putea fi realizat numai prin decizie
judecatoreasca. Imparatul Tustinian a sanctionat urmatoarele categorii de divorturi:

a. Divortul prin consimtamantul mutual (communi consensu), adica prin buna invoiala a
partilor.

b. Divortul motivat de un fapt justificat (bona gratia), dar care nu poate fi imputat
celuilalt sot, ca, de pilda, caderea acestuia Tn prizonierat, impotenta sa etc.

c. Divortul determinat de vina unuia dintre soti (iusta causa), cum ar fi adulterul. Tn
asemenea situatii sotul vinovat este pedepsit.

d. Orice alta forma de divort era declarata de lege nejustificata (sine iusta causa), iar sotul
care se despartea era sanctionat, dar, cu toate acestea, casatoria ramanea desfacuta, intocmai ca si
in celelalte cazuri sus-mentionate (Hanga 1977, p. 204).

In Europa Medievala, divortul era aprope imposibil. In 789, Karol cel Mare a interzis
divorturile. Ripuaria Lex, dreptul barbar din secolele VI-VIII permitea divortul chiar in cazul
cand femeia nu avea vina si se exprima numai dorinta de a se desparti de barbat, dar atunci ea
putea sa pastreze o treime (1/3) din averea capatata pe parcursul vietii casnice (Xpecromarus
2003, c. 386).

n dreptul german, divortul era permis numai barbatului, sotia nu avea drept de a intenta
desfacerea casatoriei. Dacad sotia pleca de la barbatul ei, atunci era pedepsitd cu moartea.
Divortul era considerat valabil atunci cand sotul declara ci nu o mai recunoaste de sotie. In caz
ca sotul divorta fara motive Intemeiate, sotia avea dreptul la zestrea primitd de la parinti si la
darurile de nuntd primite de la sot. in plus, sotul era obligat si-i pliteascd sotiei o amenda
baneasca (Xpecromarus 2003, c. 387).

Constatam cd pe parcursul secolelor majoriatea conditiilor de desfacere a casatoriei nu
numai ca au fost mostenite in spatiul romanesc, dar au fost si frecvent aplicate. Este surprinzator,
dar Tarile Romane au demonstrat cea mai perseverentd conservare a dreptului bizantin si a
dreptului german, lucru pe care ne vom stradui sa-1 demonstram in continuare.

Conform mentiunilor din literatura istorico-juridica, “divortul in sistemul dreptului

popular romanesc era admis, Insa constituia o raritate, in aceste regiuni cu traditii patriarhale
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unde casatoria era initiata de parinti si desfacerea ei insemna o neglijare a vointei acestora,
ducdnd adesea la vrajmagie §i razbunari intre familii” (IDR 1980 I, p. 514).

Cercetand subiectul, specialistii s-au confruntat cu multiple probleme in stabilirea
cauzelor divortului. De obicei, acest proces nu se afisa, mai ales in cazurile cand desfacerea
casatoriei era initiata de femeie. Din cele relatate, putem afirma ca divortul nu era raspandit in
Evul Mediu, dar, ca fenomen social, era cunoscut.

,Legiuirile scrise romanesti au reprodus si ele aceste principii ale dreptului canonic,
insugindu-si terminologia folosita: ,,Repundium” din latind si ,,de cartea cea de dasparteala a
barbatului si a muierii” din greaca. Conform dreptului scris aplicat in Tarile Romane, divortul
era ingaduit din anumite motive, unul din soti putea trimite celuilalt — la fel ca Tn dreptul bizantin
— ,,carte de despartire” (IDR 1980 I, p. 514-515). Cartea de despartire putea fi trimisa atat de
barbat, cat si de femeie.

Conform Syntagmei lui Vlastares, care era aplicata in Tarile Romane, divorful putea fi
initiat de ambii soti: ,,(Pricini (...) dupa novela lui lustinian)...Daca femeia are cunostintd de
planurile unora ce comploteaza impotriva domniei...Dacd sotia a fost invinuitd de adulter...
chefuieste sau face baie cu barbati strdini..petrece o noapte in afara caminului, cu exceptia
<casei> parintilor...merge sa vada jocuri de circ, spectacole sau la vinatoare fara stiinta sau
impotriva vointei sofului” (Cuararma 1990, c. 149-152).

Dupa cum se vede din cele prezentate, motivele de divort erau dintre cele mai variate.
Pentru a desface casdtoria, sotul putea usor sd giseascd orice motiv, orice pretext, de la adulter
pana la plecarea din casa fara stiinta ori vointa lui si sa-i trimita o scrisoare de despartire.

Deosebit de interesante, in acest context, se prezinta condifiile ce le aveau femeile cand
initiau divortul. Dreptul femeilor la divort era stipulat in documentele epocii: ,,/ar sofia <poate>
trimite scrisoare de despartire pentru aceste pricini (...)1. Daca <sotul>a uneltit ceva impotriva
domniei sau...2. Daca a premejduit in vreun chip oarecare viata sotiei.3. Daca, atentand la
onorabilitatea sotiei, a incercat s-0 dea altora pentru desfrau.4. Dacd sotul, invinovagindu-gi
sotia de adulter, nu a dovedit acest lucru.5. Daca convietuieste cu o femeie in aceeasi casa sau
in aceeasi cetate §i atragandu-i-se atentia <asupra acestui fapt> de catre sotie sau rudele ei sau
de catre altcineva nu a voit sa renunge” (Cuntarma 1990, c. 629-630).

Comparand conditiile de divort pentru barbati si pentru femei cuprinse in aceste scrisori
de despartire, putem usor observa diferenta intre ele. Evident, barbatii erau avantajati. Dar insusi
faptul ca femeile aveau totusi dreptul sa ceara divorful ne spune multe despre cum au evoluat
relatiile familiale la noi. Anume acest drept deosebea femeile din Tarile Romanesti de cele din

Europa. Cu greu am putea gasi astfel de exemple in legislatia medievald europeana.
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De exemplu, in Polonia, desfacerea casatoriei (incetarea casdtoriei, nu divorful — n.a.)
urma numai dupa moartea unuia dintre soti. Pana la introducerea formei bisericesti de incheiere a
casatoriei era cunoscut divortul care se infaptuia simplu de tot: sotul isi izgonea sotia din casa.
Din secolul al Xlll-lea, casatoria fiind reglementatd de dreptul canonic, toate problemele legate
de aceasta se transmiteau judecitoriilor clericale. In acelasi timp insi drepturile patrimoniale ale
sotilor ramaneau sub jurisdictie laica (bapunax, Jlecnogapckuii, [Tuerpuax 1980, c. 131-132).

Cert este un fapt, conditiile juridice europene erau, in general, mai avansate. Dar in
privinta dreptului civil se contureaza alt tablou. Cu toate ca in Tarile Romane legislatia scrisa a
fost introdusa 1n circulatia oficiald abia dupa trei secole de la aparitia statului, dreptul ambilor
soti la divort (legea bizantina) se aplica mai frecvent decat in celelalte tari europene.

Exemplul cel mai insemnat si mai frapant este dreptul la desfacerea casatoriei fard
pedeapsa:

»cand, trecand 3 ani, sotul nu a putut fi sot pentru sotia sa, desi el nu vrea sa divorteze
(...)cdnd cealalta parte s-a dedicat unei demnitati bisericesti...cind soful sau sotia a cdzut in

prizonierat si dupd 5 ani nu se stie daca mai traieste sau nu” (Cuararma 1990, c. 149-152).

3.3. Procedura de desfacere a cisatoriei: divortul si separea

Desfacerea casatoriei era un proces complicat si indelungat. Procedura tinea de anumite
reguli si obiceiuri, fiind totalmente in competenta bisericii. La divort se ajungea numai in cazuri
de neintelegeri grave si dupa incercari nereusite de impacare facute de rudele apropiate: parinti,
frati, surori, nasi etc. Majoritatea istoricilor care se ocupa de problema cercetata se bazeaza de
obicei pe documente, care demonstreaza motivele si procedura divortului.

Divortul si despartenia nu erau unul si acelasi lucru. Despartenia dintre soti putea fi
temporard si nu presupunea desfacerea cisitoriei in mod definitiv prin judecatd. Tn schimb,
divortul era o procedura judecatoreasca complicata, care obliga pe soti si intreaga familie sa se
morald fatd de biserica, rude si societate. Decizia de a desface o casatorie, in majoritatea
cazurilor, era foarte grea. Am mentionat deja cd dreptul la desfacerea césatoriei il aveau atat
barbatii, cat si femeile.

Evident, motivele de divort si circumstantele de desfacere a casatoriei erau din cele mai
variate. Dar este de la sine Inteles ca nu se faceau publice, in mod special cand aveau loc in

familiile domnesti. De exemplu, in literatura istorica s-a scris si se scrie foarte mult despre

120



activitatea politici a domnul Petru Schiopul, insd despre viata lui personald® si despre divortul
de prima sotie se cunoaste foarte putin (Rezachevici 2001, 707). Petru Schiopul s-a nascut prin
1540 si s-a casatorit pe la 1562, adica la 22 de ani. Prima lui sotie a fost Elena Chyerepovich
,,(Cherepovits sau Seerepi) sin Niculae Cherepovits, sarb din Ardeal”. Din aceasta casatorie s-a
nascut o fata, Teodorita ,,pe care a luat-o mama-sa cu ea, in al treilea an dupd cdsatorie, cand s-
au despartit (divortat)” (Greceanu 1916, 380) de Petru Schiopul. Nu dispunem de informatii
privind cauza desfacerii casatoriei, se stie numai ca Petru Schiopul va fi inca de doua ori
casatorit, a doua sotie fiind Maria Amirali Paleologu din Rodos, cu care a avut o fiica, Maria
(sotia lui Zotu Spataru),si a treia — ’Irina Doamna, fosta doica in casa lor din care se nascu fiul
lor Stefan, la 1584 (Greceanu 1916, p. 380). Dar aceste casatorii reprezinta un subiect aparte,
despre care vom vorbim in alte capitole.

Alta despartire Intr-o familie domneasca este cea a domnului Alexandru Ilias (1616-1618,
1627-1629), fiul lui Iliag (1591) si nepotul Iui Alexandru Lapusneanul. Dupa cum relateaza
Letopisetul Cantacuzenesc: “Alexandru-voda...s-au despartit de doamnd-sa §i fugind tare sosi la
Braila, iar doamna-sa merse la Giurgiov. Radul-voda daca intelese de acesta, 1i trimise bani de
cheltuiala §i haine de imbracaminte, ca sa-I cinsteasca. lar Alexandru-voda avand inima rea §i
grija pentru doamnd-sa, nici nu stia unde iaste” (CM 1980, p. 145; Uricarul 1993, p. 344).

Interesant este motivul acestei asa-numite despdrtiri, caci n-o putem numi divort.
Alexandru Ilias, dupa ce pierde puterea, fuge din tara abandonandu-si sotia, pe care mai apoi o
cautd. Probabil, el urmarea un anumit interes si a procedat astfel temandu-se sa nu-i pund
doamnei viata in pericol. Printre randurile letopisetului se citeste clar care sunt sentimentele lui
Alexandru Ilias fatd de sotia sa. Persoana care a gasit-o a fost generos rasplatita de Alexandru
Ilias, care s-a dus apoi la Rusciuc, unde ,,s-a intalnit cu doamna sa*“ (CM 1980, p. 145-146).

O noua despartire intr-o casa domneasca s-a petrecut cand domnul tarii Gheorghe Stefan
(1653-1658) pierzand puterea, isi paraseste sotia, pe doamna Safta. Acest caz a fost descris in
mai multe izvoare ale epocii: ,,Doamna Safta a trait mult timp parasita de sotul ei, care nu vroia
s-o ieie in pribegie, unde mersese cu o fiitoare rusoaicd, Stefania Mihailovna, ori nu voise ea”'.
Contemporanii 1l descriau pe Gheorghe Stefan ca fiind o persoana desfranata si lipsitd de valori

morale ,.iubitor de vin...de femei, si de petreceri” (lorga 1981, p. 253-254).

36 Frate mai mic al domnului muntean Alexandru Il Mircea. Provenea din Vlad Dracul: Bogddnestii, pe linie feminind, prin
fiica lui Radu cel Frumos, nepoata lui Vlad Dracul, sotia lui Stefan cel Mare, iar Mihnestii, pe filiera masculind, prin Mihnea cel
Rau, fiul Iui Vlad Tepes si nepotul lui Vlad Dracul, ai carui nepoti de fiu, la randul lor, erau Petru Schiopul si Alexandru II
Mircea”

% N. lorga scoate in evidentd studiul publicat ,in foarte rara foaie germana ,,Baltische Studien, a Societdtii
pentru istoria Pomeraniei §i tradus de raposatul Papadopol Calimah”.
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Radu Popescu de asemenea a lasat o relatare negativa despre Gheorghe Stefan, si, in mod
special, cum si-a lepadat sofia si a trimis-o din pribegie acasa fara nici o sustinere materiala:
“dupa ce (...) I-au biruit in Moldova da s-au ruginat: s-au dus in Tara Leseascd, de acolo si la
Moscu S-au dus §i de acolo intr-alte parti, pana s-au sfarsit, iar pe doamnda-sa, din Tara
Leseasca o au trimis in Moldova, sd saza la casile ei; ca nu o iubiia, ca avea tiitori” (CM 1961,
p. 292). Pana la urma, viata l-a rasplatit cu aceeasi moneda, Gheorghe Stefan a colindat prin
multe tari, a fost in Austria, in Prusia, in Rusia, chiar si in Suedia; si-a sfarsit zilele la Stetin, in
1668. Ramasitele sale au fost aduse 1n tara si se afla ingropate la manastirea Casin, ctitoria sa
(Giurescu C., Giurescu D. 1975, p. 437).

Un alt material ilustrativ despre divort in familia domneasca serveste cazul lui Sigismund
Batory (1572-1613), principe al Transilvaniei (1581-1601). Din a doua jumatate a lunii februarie
a anului 1595 s-au inceput tratativele vizavi de casatoria lui Sigismund III. Era aleasd Maria
Cristina (10.XI. 1574) din Habsburgi. Mentiunile epocii relateaza ca era o personalitate foarte
rafinatd, bine educata, scolitd si cultd. Sora ei Ana era sotia regelui Poloniei, Sigismund Vaza
(1566-1632), iar fratele, Ferdinand 11, a devenit rege (din 1617 — regele Cehiei, din 1618 — regele
Ungariei). De la 31 ianuarie pana 27 februarie 1595 s-au schimbat soliile din Praga la Graz.
Tmpotriva acestei casatorii era mama fetei si sora ei, chiar au incercat sa amane nunta, dar fratele
insista, deoarece casdtoria urmarea interese politice §i era urgentatd. La 1 martie, solia din
Transilvania era primitd la curtea regald, iar pe 2 martie 1595, Carrillo, seful delegatiei
transilvanene, a cerut oficial mana domnitei. Maria, mama miresei, vroia in dar de nunta cateva
mii de guldeni si mosiile care vor aduce venit anual la aceastd suma. Tinerii au plecat la 5 martie
si nunta era planificatda pe 11 iunie. Din cauza bolii miresei, Maria Cristina, planurile s-au
schimbat, si alaiul nuntii s-a pornit numai pe 15 iunie din Graz prin Bratislava, KoSice si Satmar,
unde Sigismund Batory trebuia sa vina in taind ca s o vadd pe mireasd. Nunta a avut loc la 6
august la Alba Iulia. Mireasa a primit in dar Fagarasul (Farkas 2000, p. 149) cu Tmprejurimile
(inainte erau proprietatea lui Baltazar Batory) si multe bijuterii, obiecte de valoare. Peste trei
saptamani, Sigismund a plecat la rizboi. In 1597, dupi ce s-au stricat relatiile cu Rudolf,
Sigismund a declarat ca este de acord sa divorteze de Maria Cristina, care voia nu numai divort,
dar si separarea. In luna mai 1597, Carillo a plecat la Roma si ceara divort, insi papa nu i-a
permis. Au incercat s-o convinga pe mama ei Maria sa-i scrie lui papa si sa ceara divort. La 18
aprilie, Maria Cristina i-a scris 0 scrisoare regelui sa-i permita sa plece acasa. Acelasi lucru ea i-a
scris si mamei sale (Bazylow 1967, p. 79-81, 90-92).

La 18 august a plecat din Alba lulia. Tn mai 1599, Carillo a fost la Praga si anunte ca

trebuie sd plece la Roma si sa afle despre divort. La 24 iunie 1599 a adus personal declaratia ca
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Sigismund si Maria Cristina n-au avut niciodatd convietuire de soti, adica n-au trait ca sof si
sotie(!).

Peste cateva saptdmani, o comisie speciald formatd de papa a declarat acordarea
divortului. Decizia finala a fost luata mai tarziu, la 17 august 1599, la Graz: ,, Hoglie si é a la fine
publicata la senteza o dispensa sopra la dissolutione del matrimonio, onde non avendo pil a
fare, me ne parto questa sera per Vienna”, Carillo do kardynala Piotra Aldobrandini, Graz, 17
sierp 1599, in Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelézese é iratai 1591-1618” (Korespondencja i
pisma 1906, p. 101-102).

Un caz de divort cu totul deosebit este descris intr-un document din 1600 (7108), iulie
26. In acest izvor al epocii este aritatd obtinerea divortului de citre o femeie si cum, mai apoi,
sotul ei intenteaza un proces pentru reintoarcerea sotiei in familie. Gheorghe gramaticul, sotul,
ajunge cu o reclamatie la Mitropolitul Dionisie al Tarnovei si al Moldovei precum ca sotia sa a
obtinut divortul de la episcopul de Husi fara stiinta lui, ,,cu mestesug si viclesug” si ca vrea sa o
determine sa se intoarca la el. Acest Gheorghe gramaticul a depus marturie ca ,,a luat cu viclesug
femeia lui, Draguta, carte de despartire, iar...chir loan episcopul a dat carte de dezvinovatire ca
(Gheorghe — n.a) sa ia din nou femeia sa Draguga” (DIRA XVI/1V, p. 298-299 (nr. 363)).

Din textul documentului se vede ca in procesul in cauza au fost implicate si rudele
Dragutei, si anume fratele ei, Onufrie. Acesta marturiseste ca respectiva carte de dezvinovatire a
lui Gheorghe gramaticul ,,nu este cu stiinta de episcop, ci un calugar, Isaia cu numele, luand de
la mai sus zisul Gheorghe trei stupi, a plasmuit o carte ca din partea de episcop si i-a dat-0”
(DIRA XVI/1V, 298).

Marturiile fiind foarte diferite, au aparut multe neclaritati in aceasta situatie si, pentru
cercetarea cazului, la judecatd au fost chemate mai multe persoane implicate Tn proces:
»leromonah Atanasie, ieromonah Eutihie, barbati evlaviosi §i cuviogi, pe care cercetindu-i cu
grija smerenia noastra, i-am gasit marturisind si ei ca cu viclesug a luat Gheorghie cartea de la
mai sus zisul monah lIsaia. Smerenia noastra, potrivit marturiei lor, am dat femeii ca sa fie
despartita de fostul ei barbat, Gherghe, potrivit despartirii pe care a facut-0 prea iubitul de
Dumnezeu episcop al Husilor chir loan, iar acest Gheorghie sa fie despartit de fosta sa nevastd,
Draguta” (DIRA XVI/IV, p. 298).

Acest document dovedeste inca o data dreptul femeilor la divort. Este interesant si faptul
ca in document se intidlneste o anumita terminologie, caracteristica pentru epoca —,carte de
despartire” si ,,carte de dezvinovdtire”, ceea ce ne vorbeste despre diferite situatii care apareau
in caz de divort. Cu regret, nu dispunem de documente care sa dezvaluie motivul divortului, dar,

intrucat femeia a avut castig de cauza, este clar ca vina o purta soful.
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Evenimentele pot fi explicate foarte simplu. in primul rand, Driguta a obtinut divortul
fara prezenta sotului. Fara dovezi convingatoare si martori era imposibil sd se castige un proces
si s se primeasci de la episcop o ,carte de despdartire”. In a doilea rand, ,carte de
dezvinovdtire”’se dadea in cazuri de demonstrare a vicleniei unuia dintre soti si numai daca era
recunoscutd vina purtata.

Institutia de marturie in situatiile de desfacere a casatoriilor avea o valoare incontestabila,
martorul principal trebuia sa fie preot, deoarece divortul, ca si casatoria, erau oficializate numai
conform riturilor si traditiilor bisericesti.

Dreptul femeilor din Moldova la divort este confirmat si de numeroase mentiuni din
izvoarele narative ale epocii (cronici, opere istorice, memorii etc.), in special ale misionarilor si
calatorilor straini. Misionarii catolici erau frapati de acest fapt, deoarece, spre deosebire de
biserica ortodoxa §i cea protestantd, biserica catolicd nu recunostea divorturile. Numai in cazuri
exceptionale catolicii puteau obtine o confirmare oficiald a desfacerii casatoriei si doar pe motiv
ca nu ar fi fost oficiatd legitim casdtoria respectiva, iar aceasta insemna anularea obligatiilor
matrimoniale.

Johann Sommer, in celebra sa lucrare Viata lui lacob Despot, Domnul Moldovei (1563),
are un capitol aparte intitulat “Despre divorfuri”, in care nota: “Despot era neinduplecat la culme
la pedepse, mai ales impotriva acelora care erau dovediti ca nu respecta, dupa obiceiul acelui
popor, legamantul casatoriei, sau chiar ca il calca cu indaratnicie. Cdci astfel se inraddcinase la
ei (la moldoveni — n. a.) obiceiul pe care il tin si astazi ca un fel de lege, ca daca sotia a fost
ocardta sau lovita voie slobodd — ca §i cum ar fi o injurie grava — a trece in alta casatorie, daca
poate sa plateasca sotului o treime de galben de aur, prin care sa faca dovada ca a iesit de sub
puterea lui” (CSTR 11, p. 262).

Autorul se revolta ca ,,acest obicei l-au imitat ungurii si sasii care locuiesc raspanditi
prin tard pand intr-atat incat au fost gasiti destul de mulfi dintre ei care aveau trei sau chiar
patru sotii in viatd, de la care de cele mai multe ori avusesera copii, precum §i ele la randul lor
de la alti barbati cu care se impreunaserd dupa ce-si parasisera barbatul” (CSTR 11, p. 260-
261).

O relatare asemanatoare a lasat si Antonio Maria Graziani (1537-1567) Tn Descrierea
Moldovei: ”Barbatii desfac adeseori casdatoria pentru cuvintele chiar cele mai neinsemnate,
trimitdnd sotiei carte de despartire (Premisso uxori nuncio — repudiind sotia) si platind vistieriei
doisprezece denari” (CSTR II, p. 382-383). La sfarsitul secolului al XVI-lea, in 1599,
Bernardino Quirini (?-1605), ,.episcop de Arges in provinciile Moldova si Valahia”, descriind

situatia catolicilor, era mirat de relatiile familiale si de libertatea in desfacerea casatoriilor. ,,Am
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mai aflat ca mulfi catolici insurati, carora li s-a dat carte de despartenie (...) cu ingdduinta de a
se casatori din nou, asa cum fac in toate partile ortodocsii, traiesc de mulfi ani incoace cu sotiile
nelegitime dintr-o a doua casatorie nelegitima, si unii §i ceilalti avand copii din a doua
casatorie. Spre a nu lasa §i a nu declara bastarzi acesti copii ai lor (...) fiindca nu vor sa se
intoarca sa traiasca cu sofii cei dintdi — dar daca i-as constrdnge la aceasta, s-ar lasa sa fie
excomunicati si mi-ar refuza indata ascultarea datorata, trecand la ritul ortodox, in care o
asemenea casdtorie le este ingaduita in general dupa divort” (CSTR 1V, p. 44).

Acest text dovedeste si existenta altei cauze a divortului, si anume trecerea in alta
confesiune. Autorul pune accentul pe desfranarea populatiei ortodoxe in relatiile familiale si
motiveaza desfacerea multor casdtorii din cauza libertatilor conjugale oferite de biserica
ortodoxa.

Calugarul minorit conventual Paolo Bonnicio (? — 1632) din Malta a locuit in Moldova
noud ani. In relatdrile sale Asupra Moldovei observa cd obiceiurile au rimas neschimbate si
posibilitatea femeilor de a se elibera de o casatorie nedorita depindea de capitalul financiar
disponibil si nu de morala publica. In acest sens, gisim o consemnare a lui Paolo Bonnicio
(1632), care scria: “E obiceiul ca episcopii sa dea hotardri de despartire,(...) cand sotii nu mai
vor sa stea impreund, ei ofera atdtia bani episcopului, pand pot cadea la intelegere, despartirea
facandu-se pe loc i fiecare se poate casatori inca o data, adica barbatul sa-si ia o alta nevasta
si nevasta un alt barbat (...) iar unul care l-ar pune pe un catolic sa se boteze din nou in credinta
schismatica se spune ca este iertat de toate pacatele sale” (CSTR V, p. 11-13, 24).

Majoritatea misionarilor subliniau egalitatea barbatilor si femeilor in dreptul de initiere si
obtinere a divortului. In prima jumitate a secolului al XVII-lea, acest fapt se mentioneaza in
toate relatarile. Calugarul italian Niccola Barsi ( ? — 1640 ) din Lucca a avut ocazia sa treaca prin
Moldova de doua ori, intre anii 1632-1639, si a lasat mai multe observatii asupra relatiilor
familiale. ,,Cand vreunuia nu-i place sotia sa, fie ca ea este urdtd, sau ca el nu are tragere de
inima sau dragoste pentru ea, chiar daca ar avea copil cu ea, atunci ia o vaca §i o daruieste
mitropolitului. Acela le da amdandurora voie sa se poata casatori de-al doilea cu cine le este pe
plac” (CSTR 'V, p. 79).

Petru Bogdan Baksi¢ (cca.1601-1674) scria: ”Am vazut ca atunci cdnd vine cineva pentru
vreo pricind, sotul contra sotiei sau sotia contra sotului (...) se rezolva repede pricina, fara a
tine seama nici de canoane, nici de concilii (...) Cdand vrea sa despartd pe o sotie de sot §i sd
desfaca legatura casatoriei, cum se obisnuieste la ei pentru cel mai neinsemnat cuvant, face mai
intdi o invoiala cu ei: ,,Cat dati?” §i dupa ce a facut mai intdi preful, da voie ca un barbat sa-si

ia alta sotie §i o femeie alt sof” (CSTR 'V, p. 244).
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Biserica catolica trata casatoria ca un acord si ca o taind. Casatoria oficiata legitim nu
putea fi anulata. Totusi, conform materialului documentar si marturiilor misionarilor catolici,
uneori, foarte rar, in cazuri exceptionale, femeile aveau dreptul sa initieze desfacerea casatoriei
si Tncd si mai rar puteau castiga procesele, nefiind protejate legitim si moral de societate. Este
interesant faptul ca toate cazurile de divort din perioada data aratd cd femeile erau fidele familiei
si mergeau la desfacerea casatoriei numai in situatii disperate, fara alta iesire.

Documentele de epoca arata clar ca drepturile si statutul femeilor in societate nu erau
egale cu cele ale barbatilor. Din cauza multitudinii motivelor de divort pe care le puteau invoca,
avantajati erau barbatii. In acelasi timp, pentru obtinerea divortului, femeile se bazau numai pe
normele juridice, in mare masura nescrise, care erau stabilite prin traditii si obiceiuri seculare.

Observam ca situatiile si motivele de desfacere a casatoriilor erau diferite, iar
consecintele acestora pentru femeie in societatea medievald erau asemadnatoare: uneori ele isi
pierdeau statutul social, ajungand sa fie izolate de societate si chiar dispretuite moral. Ca sa
ilustram aceste consideratii, dam un exemplu cand sotul a vrut sa divorteze de sotie, dar apoi s-
au impacat ,,5i au lacuit dempreuna” (DIRA XXIV, p. 197 (216)). Dupa decesul sotului, sotia a
ramas cu averea ce i-o lasase sotul, avand testament, desi rudele sotului au incercat prin judecata
sa revendice mostenirea pe motiv ca cei doi ar fi vrut sa se despartd la un moment dat si
considerau ca aceasta poate fi data la o parte: ,,(1637. Vasile Voda (Vasile Lupu — n.a.), pentru
Dumitru Gheuca...si sora—sa Anghelina, ce se judeca cu cumnata lor, Mdarica, sotia lui Samion
Gheuca..pentru mogtenirea acestuia, Bacanii, pe Tutova...cand au fost vrand Simion Gheuca sa
sa desparta de jupaneasa lui, de Marica, pentru scarba ce au fost avand impreund, iar dupd
aceia s-au impdcat si au lacuit dempreund, de atunci §i panda acum, ce S-au savdrsit”. Vaduva
aratd un zapis al sotului unor ,,boieri §i preoti si egumeni de la sfanta mandastire de la Uspenia
Precistii §i de la Sfdanta Vineri”, conform caruia la moarte lasd tot sotiei:,,Aceasta pentru
comdnd, cum le va lasa apoi §i ea pentru comandul ei; nepotilor li-a dat ce a vrut, in viata”
(DIRA XXI1V, p. 197 (216)). La finele judecatii intre Anghelina cu cumnata sa a fost luata
decizia in favoarea ultimei. Interesanta este formularea instantei judecatoresti: ,,Domnul nu crede
in cele d-intai acte” (DIRA XXIV, p. 197 (216)).

Aici se cer unele precizari. Dupd cum se observa din terminologia documentului, la
procesul in cauza nu se vorbeste despre divort, ci numai despe intentia de divort, care posibil se
preconizase in primii ani ai domniei lui Miron Barnovschi. Presupunem ca atunci cand a fost
initiat procesul ,,pentru scdarba ce au fost avandu impreuna”, sotul, neavand motive temeinice
pentru invinuirea sotiei si temandu-se ca va pierde la proces o parte din avere in favoarea ei, ca

sd-si pastreze toate mosiile, le-a trecut pe numele fratelui si surorii sale. Pana la urma, cum se
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vede din document, sotii s-au Tmpdcat §i au trait impreund ,,de atunce si pana acum, ce s-au
savdrsit (pana cand el a murit — n. a.)”. Dar, dupa moartea lui Gheuca, rudele apropiate, fratele si
sora lui, au intentionat sa ia proprietatea fratelui lor, cu toate ca sotia decedatului avea testament.
Surprinzator este faptul cd procesul de litigiu a ajuns pana la ultima instanta, la domn. La randul
sau, domnul, cercetand cauza ,,cu foate marturiile”, a luat decizia foarte clara contra pretentiilor
familiei decedatului, subliniind ca ,,nu crede in cele dintai acte, fiind ,.facute intr-ace scarba,
cdnd au fost vrdnd sa sa despartd Gheuca medelnicer de jupdneasa lui” (DIRA XXIV, p. 197
(216)). Deci, se vede limpede ca sotii nu erau divortati. In opinia noastr, numai faptul ca femeia
a fost implicata in tentativa de divort, invinuita de sot care voia s-o lepede, a determinat rudele sa
incerce sa obtina averea la care aceasta avea dreptul. Sunt cunoscute multe documente care
dovedesc fapte similare, cand, avand testamente si nefiind divortate, femeile erau totusi nevoite
sa-si apere averile lasate de sot de pretentiile rudelor lui apropiate.

In finalul acestei interventii, observim ci documentul descrie un aspect al situatiei
juridice si sociale a femeilor din perioada cercetata, cand, in majoritatea cazurilor si in anumite
circumstante, femeile nu erau protejate nici de lege, nici de societate si chiar numai o mica
suspiciune putea sa le puna in ,,afara societatii”.

3.4. Motivele si consecintele juridice si morale ale divortului

In Tarile Romanesti nu cunoastem nici o atestare documentard a desfacerii casatoriei
avand ca motiv eschivarea de la indeplinirea obligatiilor conjugale, dar, Th schimb, s-a pastrat o
seriec de documente care demonstreaza cazurile de adulter. Adulterul, denumit in epoca
medievala preacurvie, era vina sotiei, care isi permitea legaturi sexuale extraconjugale (IDR I, p.
443). Femeia era pedepsita pentru adulter atat in dreptul canonic, cét si in cel laic, de pravile si
de obiceiul pamantului: ,,E nevoie sa se stie cd femeie, de va fi aflata si osandita pentru adulter,
se inchide in manastire, iar daca va fi osindita pentru altd vind (****), atunci nu se va inchide In
Mandstire, ci se desparte de barbat si in curgerea de 5 ani nu poate sa se duca dupa altul” (Cele
Sase Carti (11/1V), p. 342-345). Deci, dupa cum ne arata documentul, femeia invinuita de adulter
era despartita de sot si trimisdla manastire. Se indica si perioada in care femeia nu avea drept sa
se recdsitoreascd, adicd dupi 5 ani. In afard de aceasta, pentru a dezriadicina moravurile
salbatice, era inaspritd pedeapsa pentru adulter prin interzicerea casatoriei femeii pedepsite cu
complicele ei: ,,Cel ce e invinuit de adulter cu o femeie oarecare nu poate sa se insoare cu ea”
(Ibidem, p. 343-345).

In Viata Iui Viad Tepes gasim descrieri ale felului cum era pedepsitd femeia pentru
adulter: ,,Daca o femeie oarecare gresea cu adulter fata de barbat, el poruncea sda-i reteze

ruginea si sa-i jupoaie pielea §i s-o lege goala si s-o atdarne pe masa in mijlocul cetatii si a
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targului. Si fetelor care nu-si pastrau fecioria si vaduvelor de asemenea le facea si altora le taia
sanii, altora le jupuia pielea de rusinea ei si baga In rusinea ei o vergea de fier inrogit si iesea
prin gura si asa o lega si statea la stdlp goala, pana ce cadea carnea §i oasele ei sau a fi hrana
pasarilor” (CSR, p. 210).

Femeia vinovata de adulter isi pierdea zestrea in favoarea sotului. La 5 septembrie 1533,
Vlad Vintila (1523-1535) intareste ,,dupd dreptate” (pravdu) si ,,dupad legea veche” (stari zakon)
o hotarare a lui Vlad Calugarul (1481-1482), care poruncise confiscarea de catre sotul ultragiat a
bunurilor sotiei sale adultere (DRH B XXIV/III, p. 269 (166); Georgescu 1980).

Un act domnesc din 1612 din Tara Roméaneasca ne arata care era conceptia vremii fata de
adulter. Radu Mihnea, judecand procesul sofiei lui Lupu Mehedinteanu, declara ca in cursul
procesului: ,,pentru ca am prins-o umbland rau...cum nu se cade, in curvie cu o sluga...Si au fost
sa i se taie capul...toti boierii m-au rugat ca sa i sa ierte capul, iar mosiile ei §i ocinele ei toate
sa iau de la dansa bucatele si satele toate” (DRH B XVII/II, p. 116-177 (119)). Dupa cum
vedem din document, conform deciziei luate in baza obiceiului, sotul devine proprietarul averii
sotiei sale.

In cazul cand sotul era invinuit de adulter, sotia devenea proprietara averii lui. in afara
situatiilor simple de adulter aratate pana aici, am depistat si documente care probeaza existenta
unor cazuri mai complexe, care-si gasesc o rezolvare cel putin ciudata, dar totusi ,,legald”. Vorba
ceea: ca la noi, la nimeni!

Documentele confirma aplicarea normei de drept consuetudinar si totodatd practica
rascumpararii vinei printr-o despagubire numita plata capului (IDR 1, p. 443). Propunem unele
documente exceptionale. De exemplu, un document din 1609 descrie cazul dublei crime
Tmpotriva moralei — adulter si omucidere. O femeie impreuna cu amantul sau isi ucide sotul si-si
rascumpara capul: ,,1609 lunie 24, Barlad. (...) lata noi, Carstea Danila voit si 12 pdrgari din
targul Barlad (...) au venit inaintea noastra §i inaintea tuturor bdtrdnilor de acolo, aceasta
femeie, anume Mariica si fratii ei, Gavril si Toader, fiii Sorcadi, nepotii lui Onul, din sat din
Olesesti, nesiliti de nimeni §i neasupriti, ci pentru marele ei pacat, ca a taiat capul barbatului
sau, anume Vascan si a facut dragoste cu alt barbat, anume Burduban din Spariati. Astfel ea n-a
avut cu ce sa-si plateasca capul, ci a vandut dreapta ei parte de ocina si partea fratilor ei mai
sus zigi, din sat din Olesesti, pe gdrla Putnei, partea bunicului lor Onul” (DIR A XVII/ 1, p.
224 (297)).

Este un caz deosebit si mai ales ciudat din toate punctele de vedere. Doamna, in afara de
faptul ca scapa de pedeapsd pentru doud crime grave, reuseste chiar sa-si rascumpere capul

(pedeapsa cu moarteal-n.a.) jertfind averea fratilor sii. In Moldova medievala, ca si in toate
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tarile europene, sanctiunea pentru moartea de om era numai pedeapsa cu moartea. Si pentru
adulter era prevazuta aplicarea pedepsei capitale, dar evident ca si aceasta, dupd cum ne-0
demonstreaza documentul mentionat, se putea evita prin rascumparare. Nici intr-o tard europeana
nu se atestau asemenea cazuri, deoarece se facea diferenta intre adulter si omucidere. Europa a
mostenit pedeapsa pentru adulter din legislatia bizantina (lex lulia de adulteriis) si mai ales din
dreptul german. Erau prevazute diferite modele de pedepse: biciuire, defaimare, amenzi banesti
etc.

Interesant e faptul cd in tarile vecine cu Moldova motivele de divort erau asemanatoare.
De exemplu, in Galitia Ruseasca (Halici, Galitia), la populatia ortodoxa din regiune, in secolele
XV-XVI, motivele pentru divort erau urmatoarele: infidelitatea conjugala; eschivarea de la
indeplinirea obligatiilor conjugale; adulterul; suspiciunea de adulter; inalta tradare (tradarea de
patrie); pericolul de a atenta la drepturile sau viata unuia dintre soti; lipsa femeii de acasa fara
permisiunea sotului; participarea in distractii cu barbati straini fara permisiunea sotului; vizitarea
baii publice, a teatrului sau circului fara permisiunea sotului; avortul; imposibilitatea de a trai
impreund; disparitia unuia dintre soti; prizonieratul; nebunia (sminteald, alienatie mentald);
refuzul unuia dintre soti de a trai impreunad; refuzul unuia dintre soti de a accepta crestinismul;
calugarirea unuia dintre soti; sterilitatea; dacd femeia nu era fecioard in noaptea nuntii; lepra;
infometarea familiei (neasigurarea traiului zilnic); lipsa de comunicare cu familia sotiei; lipsa de
comunicare cu familia sofului; divortul prin buna intelegere a sotilor; instrainarea proprietatii
sotiei” (Sochaniewicz 1929, p. 7-13).

Tn Regatul Ceh, 1n secolele XI-XVI, in documente istorice, desfacerea cisatoriei se
numea ,,rozvod ot stola a loze”, adica, separarea sotilor. ,,Rozvod ot stola” insemna impartirea
proprietatii comune, iar ,,rozvod ot loze” — dispreunarea sotilor in relatiile conjugale (Dejiny
statu 1992, p. 152). Conform Prdvo Zemé Ceské (1347), daca femeia avea in propria ei posesie
avere imobild si nu fusese transcrisd pe numele sotului in timpul cdsatoriei, atunci nimeni nu
avea dreptul sa pretinda la proprietatea ei (MBauumes f.a., c. 142).

In Bulgaria medievala, dreptul la divort il aveau formal ambii soti, insa in realitate
situatia era alta. Motivele de divort in Bulgaria medievala erau: adulterul, pericolul de a atenta la
viata unuia dintre soti, betia sotului, eschivarea sotului de la indeplinirea obligatiilor conjugale
(timp de trei ani), nebunia, lepra, lipsa unuia dintre soti de acasa timp de 3 ani, torturarea sotiei.
Curios este faptul ca daca sotia era invinuitd de adulter, sotul avea dreptul sa ceara desfacerea
castoriei, daca insa sotul comitea adulter, atunci sotia nu putea sa initieze divortul (Anmpees,

Amnrenos 1962, c. 240-241).
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In Polonia motivele de divort erau asemanitoare, insd si nu uitim de specificul mediului
catolic, adica, sa nu incurcam divorful cu separarea sotilor. Sofii separati locuiau Tmpreuna, dar
sotul era obligat sa se abtina de la relatii conjugale. Sotia raiméanea sub puterea (putea fi pedepsita
corporal — n.a.) si tutela sotului, care era indatorat s-o insoteasca pe sotie la toate sedintele de
judecatd. In caz de divort (fird vind reciprocd), la impartirea bunurilor, sotului ii reveneau
darurile de nunta, iar sotiei zestrea (Gloder 1902, p. 851).

I. Kulesza-Woroniecka, pe baza cercetarii Genealogiei lui Wi. Dworzaczek, a depistat 84
de cazuri de divort in familiile nobiliare Tn secolele XVI — inceputul secolului al X1X-lea, dintre
care 5 au avut loc in secolul al XVI-lea, 11 —n secolul al XVIl-lea si 68 in secolul al XVIII- lea
st inceputul secolului al XIX-lea. Din materialul statistic cercetat, autoarea conluzioneaza ca
dinamica proceselor de divort era in crestere (Kulesza-Woroniecka 2002, p. 34-36).

Istoricul polonez Witold Maisil in lucrarea sa Poznanskie prawo karne do konca XVI
wieku ne vorbeste despre pedeapsa pentru adulter in orasele Wroclaw si Poznan (Polonia).
Autorul subliniaza ca documente despre adulter sunt foarte putine si fragmentare. De exemplu, la
Wroclaw, pedeapsa pentru adulter la sfarsitul secolului al XV-lea si in secolul al XVI-lea era
amenda baneasca (Maisil 1963, p. 257).

In schimb, in orasul Poznan, adulterul era foarte aspru pedepsit, inclusiv cu condamnare
la moarte. Materialul documentar consultat din a doua jumatatea secolului al XVI-lea descrie
urmatorea situatie: din 26 de perechi osandite pentru adulter — 15 persoane au fost ucise, pentru
11 oameni a fost aplicata o pedeapsa mai usoard, in 2 cazuri diacul nu a notat verdictul
judecatorului. Cu pedeapsa capitala au fost sanctionati toti partenerii adulterium duplex, adica in
cazul cand cei doi parteneri, barbatul si femeia, invinuiti de adulter, erau casatoriti. Au fost
inregistrate 5 cazuri de adulterium duplex. Tn cazul adulterium simplex, cand unul dintre
parteneri era necdsatorit, acesta nu era condamnat la moarte, ci se pedespsea cu biciuire si
izgonire din oras (Maisil 1963, p. 257-258).

Tn secolul al XVIlI-lea, in Moldova, conform documentelor de epoca, pentru adulter nu se
mai aplica pedeapsa cu moartea. Barbatii, ca si femeile, puteau sa-si rascumpere capul pentru
infidelitate. Un asemenea caz este descris intr-un document din 1607, cand, printr-un proces de
litigiu, complicele isi rascumpara capul: ,,ci pentru marele pdcat, ce a pacatuit Ursul, pentru ca
I-a prins Ivan, de fata cu femeia sa, anume Neagole, iubindu-se si nu are cu ce sd-si plateasca
capul ci au vandut dreapta lor ocina si dedina din sat din Olesesti (...) Astfel ei s-au sculat si au
platit cu acesti bani capul lui Ursul pentru pacatul sau (...)” (DIR A XVII/ 11, p. 80-81 ( 92)).

Situatia, ca si cea precedentd, nu-si giseste nici o explicatie logica. In primul rand, la

judecata se confirma ca acest Ursul a facut pdacat mare (sic!). Se subliniaza ca Ursul a fost prins
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de citre sotie. In continuare, femeia nu se mai pomeneste. Si ultimul moment frapant. Ursul isi
rascumpara capul si este luata decizia de impacare: ,,vazand tocmeala lor buna si plata deplina,
i-am facut de la noi lui Pavel diac, aceasta marturie, pina cdnd isi va face privilegii de la
domn” (DIR A XVII/ 11, p. 80-81 ( 92)). Deci, dupa cum observam, problema era rezolvata
printr-o simpla intelegere materiala, adica prin bani, si nu s-a pus problema desfacerii casatoriei.

In perioada cercetat, oricirei persoane ,,in cazul cand se facuse vinovat de moarte de om,
1 se aplica pedeapsa capitala, pedeapsa a carei executare a putut fi insa evitata, in general, pana in
sec al XVIll-lea, permitand-se ucigasului sa rascumpere moartea de om. Identificat si prins,
infractorul platea el insusi sau prin rudele sale domnului — in Tara Romaneasca, sau marelui
vornic — in Moldova, gloaba numita dusegubina (din slavona — pierdere de suflet — n.a.) pentru
Lrascumpararea capului” si partii civile — despagubiri. Iertarea infractorului de cétre victima sau
succesorii sdi in urma despagubirii primite atragea de obicei si transformarea pedepsei capitale in
amenda.

Gloaba cuveniti pentru moartea de om se stabilea in bani. In lipsd de numerar, plata se
facea, de cele mai multe ori, in naturd, si anume: in ocine, animale, stofe, sau chiar prin alienarea
libertatii (Georgescu, Sachelarie 1982 (1), p. 21-22).

Dupa cum am mentionat mai sus, izvoarele epocii atesta ca femeia invinuita de adulter
era trimisa la manastire si nu avea drept sa se recasatoreasca cu barbatul cu care ,,a curvit”. Mai
tarziu, in pravile, barbatii de asemenea erau pedepsiti pentru adulter; se deosebea adulterul de
concubinaj, legatura sexuald dintre un barbat burlac si o femeie necasatorita, dar despre aceasta
vom vorbi in alt capitol.

3.5. Impactul legislatiei scrise. intre lege si obicei

Dupa aceste constatari pomenite mai sus, propunem sa comparam situatia juridica creata
prin introducerea codicelor de legi de la mijlocul secolului al XVII-lea in Tarile Romanesti. La
aceasta ne obligd necesitatea cercetdrii mai aprofundate a dreptului femeii in legislatia epocii.
Mijlocul secolului al XVIl-lea este considerat o etapa noud in istoria civilizatiei Tarilor
Romanesti, inceputul perioadei de trecere de la epoca medievala la epoca moderna. O contributie
insemnatd la acest proces de consolidare a statului si centralizare a puterii si a autoritatii
monarhice a avut-o elaborarea pravilelor si a legislatiei oficiale.

Un interes cu totul special il prezinta situatia juridica a femeii si a relatiilor familiale dupa
aplicarea legislatiei scrise la mijlocul secolului al XVII-lea. Secolul al XVII-lea, cu marile lui
realizari culturale, a inscris progrese remarcabile si Tn domeniul dreptului scris, aparut ca urmare
a noului stadiu de dezvoltare a societdtii romanesti. Complexul de practici si norme care

alcatuiau obiceiul juridic feudal, legea tarii, dreptul nescris, toate acestea au devenit treptat
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insuficiente Tn raport cu noua realitate. S-a recurs, astfel, la legea scrisa de origine bizantina,
bisericeasca si laicd, care era mai completd si cuprindea mult mai multe elemente laice (Toderas
1994, p. 63-64).

Introducerea legislatiei scrise a fost foarte importantd pentru ideea comunitatii de origine
(de neam), de limba, de interese, pentru legaturile culturale dintre cele doud tari romane. Faptul
ca in Indreptarea legii (1652) din Tara Romaneasca, alaturi de dispozitii ale dreptului canonic, s-
au introdus numeroase extrase si parti din pravila de la lasi (Carte romdneasca de invatatura
(1646)) a directionat evolutia istorica de la cutuma la dreptul tiparit cu consecinte majore in
formarea dreptului romanesc si a dat acestuia un insemnat rol indrumator si didactic, favorizand
in acelasi timp cresterea puterii centrale (domnesti) in detrimentul autoritdfii feudale locale
(Firoiu 1976, p. 63).

Receptarea dreptului bizantin a fost consemnata de contemporani. De exemplu,
misionarul Marco Bandini scria: ,,In Moldova legea e stricta; pedeapsa cu moartea se da cu o
darnicie extraordinara, §i Vasile Lupu, care a introdus Pravilele lui Vasile cellalt, bizantinul,
tine ca ele sa fie foarte strict respectate. Dar oricine este egal la judecata (...) Vasile spunea
fatis: ca ,,nu-i pasa de frate, de fii, de fiice, ci aiste este una si singura dreptate pentru tofi”.
Voia sa judece el Insusi orice pricind grava, si rareori dadea delegatie altcuiva cand era vorba de
pedeapsa capitala. Divanul se tinea zilnic, afara de duminici si sarbatori (...) nu 0 data s-au plans
boierii ca pana acum a ispravit cu peste 20 000 de vinovati si s-au rugat de domn sa se poarte
mai bland, ca sa nu fie lipsita tara de atatia oameni (...) domnul a raspuns: ,,eu nu socot omul, ci
dreptatea; nu lucrul, ci legea. Daca toti ati face lucruri vrednice de moarte, trebuie sa periti toti.
Daca ar fi ca jumatate din Moldova sa fie rea, sa piara, numai sa ramadie cea buna. Cu cei buni
voi trai sigur, cu cei rai ma primejduiesc” (CSTR V, p. 342).

Deosebit de interesanta si semnificativa este relatarea lui Paul de Alep, care a mentionat
cruzimea legilor lui Vasile Lupu si a notat pedepsele pentru femei: ”(...) Tn 23 ani ai domniei lui
Vasile fusesera pierduti peste 40 000 de ucigasi si tdalhari (...). Ca pedepse, intdia oard era
bataia, tortura §i legarea de stalp, pe urma se taia o ureche, apoi urechea cealaltd, iar moartea
venea numai la randul al treilea. Pentru femei intdia oara era bataia, fireste, a doua oara,
taierea nasului — un dezastru, cel putin pana la o oarecare varsta — iar dupa aceea legarea la
stdlp si in sfdrsit inecarea care, dupa cat se vede, se facea mai mult pentru vinovatii mai speciale
ale femeii” (CSTR VI ,p. 122-123).

Nicolae lorga considera cd in aceste pedepse s-a manifestat influenta din Constantiopol
(lorga 1981, 233, 238). Pentru a preciza si a intelege rezultatele consemnate in realizarea

legislativa a epocii, am procedat la studierea comparatd a celor doua codice de legi: Carte
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romdneascd de invagdturd (1646) a lui Vasile Lupu si Indreptarea legii (1652) a luiMatei
Basarab. Pentru a evita dublarea unor pasaje din codice, in continuare referintele la fragmentele
din Tndreptarea legii (1652) vor fi notate Tn subsol.

Spre deosebire de pravilele bisericesti, in Cartea romdneasca de invagatura (1646), in
afara de aceea ca sunt ardtate motivele despartirii dintre soti, se da si explicatia acestor motive.
Era important sd se demonstreze vina respectiva nu numai printr-o simpla afirmatie, ci si prin
marturie. ,,Pentru care vine sd despart cdasarii (casdatoritii — n.a.), ce sa dzice barbat de fameae-
si: Aceste greseli ce am zis, carele impart (despart — n.a.) barbat de femeie ieste: preacurviia,
sodomia, erezia, carele trebuie sa sa arate la giudet intreg (intregului juriu — n.a.) si la vedere,
pentru ca de nu sa vor ardta sd vada toti, atunce e ca si cand nu s-ar fi facut nicicum (...), si
aceasta sta asupra giudetului sa sa ispraveasca ( sa judece — n.a.) de vor fi marturiile bune sau
de nu vor fi” (CRI, p. 114; L, p. 178).

Divorturile se judecau de instanta ecleziastica, fiind o materie civila canonica (Székely
1997 b, 74). Jurisdictia ecleziastica apartinea episcopilor, care o exercitau uneori prin protoierei.
Instanta ecleziastica analiza pricinile religioase si pe cele civile, dintre care, la acest moment al
lucrarii, amintim divortul (IDR 11, p. 214). In urma judecitii se emitea o carte de despdrtenie,
care putea fi obtinutd de oricare dintre soti. Pentru prima datd, conform pravilelor din Cartea
romdneasca de invatatura (1646), vina adulterului se aplica si asupra barbatilor: ,,ieste dat si
muierii sa-si lase barbatul, cand va curvi cu alta muiere maritata, sau fata, sau si alta muiere fie
ce fel va fi” (CRI p. 114). O conditie aseminitoarea era introdusid de Matei Basarabsi in
Indreptarea legii (1652) ,.ieste dat barbatului Sd-si lase muierea cind o va gdsi facdnd
preacurvie. Asijderea ieste dat si muierii sa-si lase barbatul cdnd va curvi cu alta muiere
maritatd sau cu fatd, sau si altd muiere fie ce feliu va i (IL, p. 176).

Pentru a lamuri unele notiuni folosite in epocd, trebuie sa diferentiem si sa explicam
notiunile de ,,curvie” si ,,preacurvie”. Curvia defineste desfranarea, iar preacurvia e sinonima cu
adulterul.

Curvia sau desfranarea era o infractiune care se refera la relatii care nu au legatura cu
casatoria, si a fost suprimatd in dreptul penal. Curvia facea parte din delictul contra bunelor
moravuri. In documentele epocii, in special in letopisete, deseori se apela la aceastd notiune,
facandu-se referire la ,,sfanta pravila”:,,Dzice Sfinta Scriptura la Levicon, cap. 20: ,,Cel ce va
preacurvi cu muierea altuia si va face curvie cu femeia vecinului sau, cu moarte sa moard
curvariul §i preacurvariul”. Si la a Doua Lege iar Sfanta Scripturd zice, cap. 27: ,,Blastamat

carele doarme cu muierea vecinului sau (...) la Ezdra prorocul, cap. 3 zice: ,,Departati-va de
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niamuri streine §i de muiarele lor. Pavel Apostol, cap. 1 catra Corintheni, iar zice: ,,Ferifi-va de
curvie, cd pe curvarii §i pe preacurvarii Dumnezeu ii va judeca” (Uricarul 1993 p. 201).

Instantele bisericesti aplicau pedeapsa cu globirea si inchiderea la manastire (in special a
femeilor). Preacurvia sau adulterul facea parte din infractiunile contra familiei, pedepsite de
pravile cu inchiderea femeii la manastire (de unde barbatul putea sa o scoata in termen de trei
ani), taierea nasului, bataia, tunsoarca si expunerea in piatda (IDR /I, p. 323). Pravilele
deosebeau adulterul de concubinaj, primul fiind o legatura sexuala dintre un barbat si o femeie,
cand unul din ei sau chiar amandoi sunt casatoriti cu alta persoana (Gl. 16, zac. 3; Carte
romaneascd de invatitura (1646); Gl. 215, zac.3, Indreptarea Legii 1652), iar al doilea este o
convietuire nelegalizata in biserica.

In afard de aceasta, pravilele aduc o explicatie detaliatd cand si in ce mod poate fi
justificat adulterul sau preacurvia. Daca femeia era izgonitd de barbat din casd si comitea
adulterul ca sa-si poatd asigura existenta, atunci, conform pravilei, ea avea dreptul sa desfaca
casatoria, insa barbatul nu putea sa cearda divorful si purta toatd vina pentru comportamentul
sotiei: ,,Candu-s va goni barbatul muierea din casa, sau de nu o va hrani, sau alte ca acestea-i
va face, pentru carele ea va face preacurvie: atunci barbatul ei nu va putea sa sa desparta sa o
lase; mai vartos muiere pentru aceste vini ce zicem, poate sd ceard voie sd sd desparta” (CRI, p.
113; 1L, p. 176).

Surprinzator este faptul ca, daca sotul stia ca sotia sa se ocupa Cu preacurvia si nu facea
nimica ca sd opreascd, sau nu Incearca sa o indreptateasca, atunci, cum spunea pravila, el nu avea
drept sd ceara despartenie, deoarece trebuia de confirmat dacid nu facea ea acest lucru cu
permisiunea lui, adicd cu si/a. Mai mult decat atét, in pravile era indicat ca in asa caz femeia are
drept sd ceara despadrtenie, deoarece este vina barbatului: ,, Carele stie cum muierea lui face
preacurvie §i are avea putere sa o sminteascd §i nu o sminteste, acesta ca si cum are da el singur
putere §i voie muierii sale sa faca acel lucru preacurvie §i ieste ca si cand o are hotri
(proxenetismul - n.a) el singur” (CRI, p. 113; 1L, p. 176).

In caz daca sotul nu declara faptul adulterului imediat dupa ce a prins pe sotia cu alt
barbat si ascunde acest lucru, atunci el nu poate mai tarziu sa faca declaratie in judecata si sa
ceara divort: ,,Cdnd va face nestine pace cu muierea sa, dupd ce o va fi prins facind preacurvie,
nu va putea dup-acea sd mai pdrascd pentru aceastd curvie si o desparta” (CRI, p. 113; 1L, p.
177).

Gasim 1n pravile si perioada fixata, adica in cat timp trebuia sa fie confirmat la judecata
faptul de adulter. Conform pravilei, pentru vina de adulter urma pedeapsa de desfacere a

casatoriei, dar nu putea nici barbatul, nici femeia sa obtinda divort in caz daca nu aduceau

134



argumente, evident si martori, in timp de opt zile. Dacad nu era respectata aceasta conditie n
perioada indicata si, mai mult decat atat, daca in perioada ce vor fi despartiti (pana la decizia
oficiald) se va naste un copil, atunci sotii erau obligati sd se reuneasca si sd traiasca Tmpreuna:
»(-..) §1 mai vdrtos cand va fi muierea dennafara de casa barbatului sau si va naste prunc acolo.
lar de nu sa va putea descoperi acea preacurvie pana la 8 zile, sau barbatul sau muierea pentru
barbat, atunce sd indeamnd a licui intr-un loc i a face pace” (CRT, p. 114; 1L, p. 177).

Consideram ca acest paragraf al pravilei este extrem de interesant, deorece protejeaza
statutul copilului. Este un element nou al legislatiei de epocd moderna, pe prim-plan apare
interesul copilului.

Daca sotul 0 invinuieste pe sotie de adulter si apeleaza la judecata, atunci n perioada
cercetarii cazului de instantele judecatoresti sotul era obligat sd intretind sotia pana nu va fi
confirmata vina ei. La acest capitol, pravila precizeaza cd dacd femeia nu fa vi gonitd de bérbat,
ci singura, fara voia lui a plecat din casa, atunci sotul nu este obligat sa o intretina: ,,Cine-s va
goni muierea din casa sa, pentru ce va fi facut preacurvie, sa cade sa o hraneasca, pana cand va
arata preacurvia ei la giudet si sa sa ispraveasca imparteala lor. lar de sa va afla cum muierea
cu voia ei de va fi esit pdna dennafara de poarta casei sale, nefiind gonita de barbatul ei, atunci
nu va fi dator barbat sa o hraneasca” (CRT, p. 113; L, p. 177).

Dupa cum am mentionat deja, pravilele protejau femeia in cazul cand barbatul era
invinuit de adulter. Daca sotia putea sa confirme acest fapt si aducea dovezi argumentate, atunci,
conform pravilei, ea putea s ceard, in afara de divort, intretinerea sa de citre sot. In favoarea ei
trecea toatd averea si tot venitul din zestre (uneori si din proprietatea sotului). ,,.De va fugi
muierea de la barbat, pentru cdci va fi avand aseas la vedere muieri curve, de le va fi tiind,
atunci are putere toata cheltuiala ce va fi de hrana ei sa ceara de la barbat §i tot venitul ce va fi
strangandu-sa din zeastrele ei” (CRI, p. 113; 1L, p. 177).

Deci, dupa cum putem observa, conceptia vremii din mijlocul secolului al XVII-lea in
tarile romanesti fatd de adulter era durad si aspra. Nu era aplicatd sanctiunea de pedeapsa cu
moartea (dupa obiceiul pamdntului, femeia putea fi pedepsita cu moartea), dar in pravile era clar
subliniat ca era o crimi impotriva moralei. In cazul adulterului unuia dintre soti, urma desfacerea
casatoriei: ,,Preacurvia de-are fi de fata, de-are fi pre ascuns, pentru caria va goni barbatul pre
muierea-g din casd, sau muiere de va fugi singurd de bund voia ei: pre acestia de pururi pravila-
i sminteste gi nu-i lasd sd sd impreund iardsi i sd ldcuiascd intr-un loc” (CRI, p. 114; 1L, p.
177).

Pravilele prevedeau ca barbatul care prindea femeia in flagrant delict de adulter daca o

ucidea nu era pedepsit ca ucigas si avea dreptul, fara sa recurga la justitie, sa o puna in fiare sau
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temnitd. Documentele confirmd existenfa normei de drept consuetudinar si practica
riascumpdririi vinei prin compozitiunea plata capului (CRI, 8.6; 1L, 243.6).

Conditia de a desface cdsatoria in cazul cd unul dintre sofi s-a cdlugdrit sau este in
prizonierat era bine cunoscutd. Dar ceea ce ne intereseaza aici este faptul ca femeia putea sa
desfaca casatoria nepedepsita, daca sotul nu-si Indeplinea obligatiile conjugale. Pentru orice
eventualitate, este precizata si indicata perioada in care soful putea Incerca ,,sa se achite de aceste
obligatii”, si anume 3 ani (Sic!).

Trebuie sa recunoastem ca problemele ce tin de viata sexuala intotdeuna au constituit un
capitol sensibil 1intr-o familie. Chiar daca era prevazuta desfacerea casatoriei pentru
neindeplinirea relatiilor conjugale, evident ca era foarte greu, aproape de neconceput, ca sotia sa-
1 reclame pe sotul sdu pentru asa ceva. In societatea medievala era iesit din comun si se afiseze
viata personala si, in mod special, viata sexuald. In caz cd era intentatd actiunea de divort din
motivul respectiv, la procesul de judecata era numit oricare alt motiv, numai nu acesta, lucru
confirmat de lipsa aproape totala a documentelor.

Avem la dispozitie foarte putine materiale documentare referitoare la cazurile cand se
face tentativa de a se desface cdsatoria pe motivul neindeplinirii obligatiilor conjugale.
Prezentam un singur document care ne vorbeste explicit despre initierea desfacerii casatoriei din
acest motiv. Este vorba de judecarea cererii de despartire formulatd de o femeie in 1691 prin care
aceasta insista sa fie separata de soful ei din motivul amintit. Curios este ca la judecata au fost
chemati martori, inclusiv o femeie, toti ,,mosieri din Tordai in Dumbrava” (lorga 1899 (11), p.
80), de la care se cerea sa confirme marturisirea: au vazut sau au auzit despre ceea ce spune sotia
despre sotul ei.

Supunem atentiei textul integral al documentului, ca sa fie clar cum s-a desfasurat
procedura de judecata in detaliu: ,,Tuturor facatorilor de dreptate. Se expune ca la 15 februarie
1691 a fost chemat autorul scrisorii de la protopopul din Sieuta in varmeghie (varmeghie =
comitat, district — n.a.)Tordai, in sat in Dumbrava, pentru a jura si scrie ce spun niste binzosegi:
Aceasta-i intrebarea: Auzit-ati, vazut-afi, stiti de Miluan Pifa Simion, pdnd a se insura sau dupd
ce S-au insurat, ce se fie pisat in strae ldngd nevastd, cu ochii vostri vazut-ati straile ude? —
Bizosag Pita Lucoe, iobagita a lui Bodoni Jigmod: Eram intr-o zi, pe la amiaza zi, numai
amanadoa acase cu nevasta, cu Todosie, iar € m-au chemat la pat si mi-au aratat folul ud, §i au
zis cd se pise ldngd dansa in strae si é mai mult dupa dansul nu va sede ” (lorga 1899 (11), p. 79-
80).

Deci, dupa cum se vede, judecata a fost convocata in baza unei scrisori, din care reiese ca

sotia cere sa fie despartitd de sotul ei, deoarece il invinuieste cd nu-si indeplineste obligatiile
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conjugale si ascunde acest lucru udand asternuturile. La cercetarea cazului se evidentiaza faptul
ca sotul era, probabil, impotent dinainte de casatorie si de aceea se cere sa fie clarificata
problema ,,pdnd a se insura sau dupd ce s-au insurat”. Curios este si faptul cd sotia cheama
VecCinii, care marturisesc: ,,iar € m-au chemat la pat si mi-au aratat folul ud si au zis cd se pise
langd ddnsa in strae”. Insa martorii subliniaza: ,,ce nu stiu, Miluand ce au fost pisat au (sau —
n.a.) apa’. Alt martor, Pita Luca (posibil, o ruda apropiata a invinuitului Miluan Pita Simion —
n.a.), ,,om de 40 de ani”, adeverea faptul, referindu-se la ce-i spusese sotia sa: ,,eu inca cu
sufletul meu alta nu stiu spune, fara numai acestea care au spus fumeie mea” (lorga Il 1899, p.
79-80).

Deosebit interes prezinta marturia lui ,,Mulduven Nastasie”, care aduce alte argumente in
sustinerea softiei paratului: ,,eu alta cu sufletul meu nu stiu, nice am vazut, iara de la altii am
auzit de acestea lucruri, ca ar fi fost, iar cu Miluan, nu stiu fost-au au ba. De 'sta stiu, Miluan pe
mine incd m-au intrebat ce va face, cand se apuca de dansa, o tot mociofoleste pe vontriceld, si
nu-i poate face” (lorga 1899 (II), p. 80). Aceastd marturic este surprinziatoare din doua
considerente. In primul rand, un barbat di marturie Tmpotriva altui barbat cum ca acela nu este
capabil sa fie barbat si, in a doilea rand, demonstreaza ce facea acest Miluan cu sotia sa.
Sinceretatea marturiei este frapanta.

In schimb, unul dintre martori, femeia Marica Daraban, spunea in judecata: ,, eu de aceste
lucruri de la oameni am auzit ca ar fi fost, iar Miluana cu sufletul meu nu stiu fost-au, au nu”
(lorga N., 1 1899, 80). Adica, femeia sustine ca a auzit, dar subliniaza ca personal nu a vazut.

Spre regretul nostru, nu dispunem de documente care sa ne arate decizia finald a
judecatii, insd consideram ca este un caz exeptional si meritd toatd atentia n privinta studierii
problemei. Femeia a cerut desfacerea casatoriei pe motiv ca sotul nu-si indeplineste obligatiile
conjugale si pentru obtinerea divortului a venit cu argumente si martori la judecatd. Cu mare
probabilitate, ea a avut castig de cauza. In orice caz, putem concluziona ca documentul trezeste
un interes deosebit din toate considerentele, din punctul de vedere al studierii dreptului civil,
relatiilor familiale si vietii private in epoca medievala.

Vorbind despre acest motiv de desfacere a casatoriei, putem constata ca era extrem de rar
intalnit sau mentionat in documente de divort din alte tari europene. De exemplu, in Polonia
avem la dispozitie un singur caz, cand se face o tentativa de a desface o casatorie din motiv de
neindeplinire a obligatiilor conjugale. Este vorba despre magnatul lituanian Krzysztof Moniwid

Dorohostajski (Instrukcje ,, wychowawcze* Krzysztof a Dorohostajskiego dla zZony Zofia s
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Radziwittéwny)®®, care a fost de doud ori casitorit si ambele sotii, Zofia Chodkiewiczowna®® si
Zofia s Radziwittow?, l-au inselat (Seredyka 2003, p. 141; Seredyka 1995, p. 115-116; PSB 5, p.
231-333; Malinowska 2008, p. 64). Iar daca prima sotie a fost scutitd de invinuiri din partea
sotului, a doua a suferit pentru ambele. in 1603, dupi trei ani de la cisitorie, Zofia s
Radziwittéw avea deja un amant. In 1606 ea incepe o noud legiturd romantioasi cu Stanistaw
Tyminski (Seredyka 1995, p. 25). Krzysztof Moniwid Dorohostajski apeleaza la fratele sotiei,
Jerzy Radziwilt, dupa ajutor si sfat in aceasta chestiune delicata. Pe de-0 parte, el, probabil, nu
voia sa afiseze aventurile sotiei, dar, pe de alta parte, era vorba de averea familiei. In cazul ca ar
fi procedat conform normelor juridice, atunci ar fi trebuit sa aduca dovezi ca si-a prins sotia cu
amantul in flagranti si sa-i duca la inchisoarea oraseneasca. Trebuia sa fie intocmit un dosar si sa
se deschida un proces de cercetare a cazului. Sotia si amantul aveau dreptul de a face apel catre
tribunalul regal. Deci, ca rezultat, situatia familiald a lui Krzysztof Moniwid Dorohostajski urma
sa devind publica in toatd Polonia. Nu putea fi exclus nici prestigiul ambelor familii reputate in
regatul polon — Dorohostajski si Radziwilt, care urma sa fie umbrit si ponegrit in mediul elitei
nobiliare poloneze. Pentru a-si salva reputatia, Krzysztof Moniwid Dorohostajski a decis sa
desfaca mariajul si, marinimos, sa-i dea zestrea sotiei (Seredyka 1995, p. 52).

La randul sau, Zofia s Radziwiltow, fiind asupritd de sot, a plecat la fratele sau, Jerzy
Radziwilt, care a pornit o adevarata batalie Tmpotriva lui Krzysztof Moniwid Dorohostajski, ca
sa ocroteasca bunul numele si reputatia surorii sale (Seredyka 2003, p. 149). El a interpretat ca
adulterul surorii sale ar fi avut loc din vina lui Krzysztof Moniwid Dorohostajski, pe care I-a
invinuit ca era impotent (Seredyka 1995, p. 91; Malinowska 2008, p. 66-67). A urmat separarea
sotilor, insa, pana la urma, ambele parti au decis ca familia trebuie totusi sa fie pastrata. Jerzy
Radziwilt a convins-o pe sora sa sa se Intoarca la sotul ei, pentru a evita un scandal public si
divortul. Krzysztof Moniwid Dorohostajski i-a pus insd un sir de conditii sotiei, si i-a facut 0
dispozitie de comportare cand el va lipsi de acasa din motive de serviciu: langa ea sa fie
intodeuna cineva dintre slugi, sa nu iasd din casa singura ci numai insotita, s nu primeasca
oaspeti in lipsa sotului etc. Practic, era izolatd in casa si supravegheati permanent (Seredyka

2003, p. 148-149).

38 Krzysztof Moniwid Dorohostajski (1562-1615) era o personalitatea exeptionald pe timpurile acelea, ficea parte dintre cele
mai puternice si influente familii de elitd politicad din Marele Cnezat Lituanian. A ocupat Inalte functii in stat: staroste orasenesc
din Wotkowysk (1588-1615); stolnic (1588-1590); maresal de curte (1596-1598) etc. Cunostea multe limbi moderne, a tradus in
1603 poeziile lui Virgiliu, avea teza de doctor in medicina sustinuta la Universitatea din Freiburg, a publicat o serie de studii.

39 Zofia Chodkiewicz era sora dreaptd a marelui hatman lituanian Jan Karol Chodkiewicz.

40 Zofia Radziwilt era vara lui Janusz Radziwitt si nepoatd de unchi a Barbarei Radziwiltowna, regina Poloniei.
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Un alt exemplu despre un divort intr-o familie domneasca 1l constituie cazul lui Mihnea
Turcitul, care poate servi ca model de desfacere a casatoriei din motivul trecerii unuia din soti la
altd confesiune. Mihnea al ll-lea Turcitul a fost ,,ales ” domn al Tarii Roméanesti cand nu
implinise incd 12 ani*’. Regentd a fost numitd mama lui, doamna Ecaterina Salvaresso
(Rezachevici 2001, p. 273-274). Aceasta il casatoreste pe Mihnea al II-lea Turcitul la varsta de
numai 16 ani cu Neaga, fiica boierului buzoian Vlaicu clucerul, nepoata Neagai din Cislau (lorga
1932, p. 189-193; Filitti 1935). Dupa cum afirma C. Anton-Manea, doamna Ecaterina Salvaresso
,»si-ar fi dorit o0 nord de sorginte mai nobild dar imprejurarile, nu stim care, au silit-o sa accepte
aceasta alianta pentru care se justifica surorii sale, Marioara Vallarga aflata la Venetia, scriindu-i
ca: ,,despre mireasa ce i-am luat lui Mihnea voievod, e fata de boier localnic §i in adevar trebuia
sd fie si mi-ai scris gi domnia ta s’o iau din neam inalt, dar n’a putut sa-mi dea mdna. Sa fie
barbatul bun, el cinsteste femeia; pe oricare ar fi luat-o tot ar fi fost Doamna” (Anton-Manea
2000, 67; Hurmuzaki XIV/1, p. 61). Insa cisitoria nu a fost fericitd, deorece peste putin timp
Mihnea al 1l-lea Turcitul avea deja o tiitoare, Visa, ,,cu care a avut un copil §i pe care Neaga I-a
crescut impreund cu copii ei (Alexandru, Rada si Irina)” (Ibidem).

Insa divortul a avut loc nu din cauza relatiilor extraconjugale ale lui Mihnea cu aceasti
Visa, ci din cauza trecerii domnului Tn islam. Acest caz este relatat de reprezentantul soliei
polone la inceputul secolului al XVIl-lea, Samuel Kuszewicz, care,in mentiunile sale despre
Radu Mihnea, fiul lui Mihnea Turcitul, scria: ,,Cand tatal sau S-a facut ture, fireste ca mama,
ramdandnd crestind, a trebuit sa-1 paraseasca”. Conform acestei relatari, cu toate ca Mihnea al I1-
lea Turcitul si-a parasit familia, si avea ,,multe femei, cu cari a avut si copii”, el nu si-a neglijat
sotia si copilul, ,.trimegdnd tot necesarul”. Concomitent, autorul subliniaza, cu deosebita atentie
si dragoste, meritul mamei in educatia fiului (lorga 1981, p. 204).

Despre acest caz ne vorbeste si alt document al epocii, letopisetul lui Radu Popescu, care
da o descriere foarte asemanatoarea cu cea a calatorului polon: “Radul-voda, fecior lui Mihnea
(...) cum au auzit din batrdni, au fost om ingtelept foarte, si invdtat: stia greceste, latineste,
frinceste; care la Padova au invatat, fiind fugit de frica turcilor. Ca, dupd ce s-au turcit tata-sau
(au de voie, au de nevoie, Dumnezeu stie), muma-sa (Visa — nu este doamna tarii, adica sotie
legitima — n.a.) |-a trimis la Sfetagora, la manastirea Iverilor, si de acolo calugarii [-au trimis la
Venetia §i, fiind istet la minte, s-au dus la Padova, de au invatat carte destul” (CM, p. 342-343).

Motivele de divort in Moldova medievald erau diverse. In afard de aceasta, s-au pastrat

foarte putine documente de epocd care sa demonstreze ca si femeile aveau dreptul sa solicite

41 Mihnea al Il-lea Turcitul a domnit in Tara Romaneasci de trei ori (1577-1583, 1585-1591, 1591).
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divortul. Chiar Tn conditiile lipsei unor asemenea date, vom incerca sa descriem procedura de
divort inMoldova medievald in baza materialului de care dispunem. In capitolul de fata
propunem sa facem o analiza a documentelor inedite, depistate de noi, dar si a altora documente
publicate.

Primul document la care ne vom referi are ca subiect divortul lui Alexandru cel Bun de
Ryngatta-Anna. Tn capitolul precedent ne-am referind numai la momente legate de varsta sotului.
In acest capitol vom examina motivele si procedura acestui divort.

Despre aceasta casatorie, direct sau indirect, s-a scris in literatura istoricd romana si
polona (lorga 1921; Gane 1991; Cihodaru 1990; Gorovei 1991; Ibidem 1987; Rezachevici 1982;
Spieralski 2001; Punga 1999, p. 35-43), dar, in opinia noastra, sunt inca unele fapte care necesita
o explicatie. Propunem sa facem unele presupeneri asupra mariajului in cauza, sau mai bine spus,
asupra divortului, in baza documentului din Bullarium Poloniae (Bullarium 1V, p. 129 (690)).
Acest document a fost publicat de I. C. Filitti (1913, p. 34-36) inca la inceputul secolului XX si
citat fragmentar de unii istorici, document care pana in prezent n-a fost tradus si comentat in
limba romana. Pentru prima data in istoriografie propunem traducerea completa si analiza acestui
izvor istoric. Majoritatea istoricilor sustin ideea ca motivele divortului erau: neacceptarea
romano-catolicismului de catre Alexandru cel Bun ca religie oficiala si gradul trei de rudenie.
Vom incerca sa cercetam aceasta problema si din alte puncte de vedere, sa excludem factorul
politic si sa patrundem in esenta problemelor de familie, deoarece acest caz genereaza mai multe
intrebari.

Se stie ca Ryngatta-Anna a fost a treia sotie a lui Alexandru cel Bun, casatoria avand loc
in luna martie a anului 1419. Nunta s-a organizat in mare graba, la patru luni dupa decesul
precedentei sotii, Ana (2 noiembrie 1418), adica nu s-a respectat nici macar termenul obligatoriu
de doliu. In capitolul precedent am demonstrat ci Alexandru cel Bun s-a casatorit cu o ruda
apropiata. Este ciudat faptul ca in procesul de incheiere a casatoriei nu a fost luat in consideratie
acest impediment. O altd piedicd pentru realizarea casatoriei in cauzd ar fi putut fi varsta
Ryngaltei-Anna. Mai este straniu si faptul ca Alexandru cel Bun, fiind barbat tanar, si-a ales de
sotie o femeie care era cu mult mai in varsta si care nu putea sa-i nasca mostenitori (acest motiv
este descris Tn detalii in capitolul precedent — n.a.). Dar aceasta casatorie n-a durat mult timp. Tn
literatura istorica romana se mentioneaza ca in primele luni ale anului 1420, adica dupa un an de
la nunta, Ryngatta-Anna s-a adresat papei de la Roma, Martin V (1417-1431), cu o cerere de
divort, invocand faptul ca Alexandru cel Bun nu ar accepta conventirea in credinfa romano-

catolica. Al doilea motiv, bine cunoscut in istoriografie, era rudenia lor de gradul al treilea. in
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luna iulie a anului 1421, papa Martin V a acceptat divortul, declardnd casatoria intre Ryngatta-
Anna si Alexandru cel Bun nelegitima (Bullarium 1V, 129 (690)).

Este surprinzator cd papa Martin V da raspunsul nu Ryngaltei-Anna, ci lui ,loan
episcopul Moldovei”: Din partea ta (...) petitia continea”. Acest fapt demonstreaza, in primul
rand, ca problema divortului dintre Alexandru cel Bun si Ryngatta-Anna, cu mare probabilitate,
era abordata si convenitd de ambele parti si, in a doilea rand, ca toate problemele ce tinecau de
familia voievodala erau in vizorul bisericii. Tara Moldovei, in perioada data, nu avea codice de
legi scrise, sistemul juridic bazandu-se pe dreptul cutumiar sau obiceiul pamdntului. Desfacerea
casdtoriei presupunea un proces complicat si indelungat. Era o procedurd ce finea de anumite
reguli si obiceiuri si se solutiona, In exclusivitate, de biserica. Drept care cei doi au gasit aceasta
cale mai simpla de rezolvare a chestiunii.

In document sunt evidentiate indeosebi motivele divortului, printre care papa Martin V
subliniaza ca era o casatorie incheiata ,fara dispensa de la sediul apostolic obtinuta”, adica nu
fusese inaintata cererea pentru dispensa referitoare la deosebirea de religie sau cea privitoare la
rudenia dintre cei doi, care sa permita realizarea mariajului in cauza.

Cu alte cuvinte, apartenenta Ryngattei-Anna la religia romano-catolica,,,ca femeia nobila
Ringola ducesa Valahiei Mici ale d., a carei Credinta lui Hristos este declaratd, pe drept in
inima gandind” si refuzul trecerii In aceastd credinta a lui Alexandru cel Bun, ,,barbatul nobil
Alexandru ducele Grecilor (...) totusi care nu se gindeste la mdntuirea sa, sa imbrdtiseze nNU a
dorit, nici speranta nu exista ca in viitor la recunoasterea adevaratei credinge prin insasi ducesa
sa poata sa fie readus”, constituiau un motiv intemeiat pentru desfacerea casatoriei (Bullarium
1V, 129 (690)).

Dar unul dintre cele mai solide argumente de divort era ca Alexandru cel Bun si
Ryngatta-Anna, ,,sus-numita aceeasi ducesa era in grad de ruda apropiata”, fiind indicat si
gradul de rudenie, ,,gradul trei de rudenie”. Acest fapt confirmd presupunerea noastrd ca,
probabil, Alexandru cel Bun a fost nepotul Ryngattei-Anna, care era vara cu mama lui. Pana la
urma, papa Martin V a luat decizia sa declare nulitatea acestei casatorii: ,,casatoria numita a fost
si este nula declarata. Dat in (...) lulie anul al treilea”.

In acest context, meritd si mentiondm ca, divortind de Ryngatta-Anna, Alexandru cel
Bun i-a lasat pamanturi din domeniile sale si o pensie considerabild. La 13 decembrie 1421,
Alexandru cel Bun ii daruia ,,7argul Siret §i Volohovatul §i cu satele si catunele, cu morile si cu
iazurile si cu vamile si pldtile si cu darile (...)” (DIR A XIV, XVI/I, p. 42-43 (49)). Tn document
se mentioneaza inrudirea Ryngallei-Anna cu familia regala polono-lituaniana: ,(...) sora

domnului nostru, Craiul Poloniei si al altor tari si a marelui cneaz (...) Witold, fosta sofie a
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noastrd”. In afard de aceasta, Alexandru cel Bun ii acordi o pensie anuali: ,,(...) Tn fiecare an
sase sute de ducati de aur sau galbeni rosii unguresti” (MEF |1, p. 41-44 (6)).

In consecintd, putem pune in discutie unele momente controversate. Documentul ne
demonstreaza ca divorful a fost justificat prin doua motivari: gradul al treilea de rudenie si
refuzul de convertire la romano-catolicism al lui Alexandru cel Bun. Dupa toate probabilitatile,
la incheierea casatoriei se stia despre aceasta rudenie apropiata si imposibilitatea infiintarii unei
familii din punctul de vedere al continuarii dinastice, deoarece Ryngatta-Anna la varsta ei nu
putea avea copii. Cel de al doilea motiv al divortului nu poate fi justificat deplin. Nu este clar
cum au fost cununati domnul ortodox cu doamna romano-catolica, in ce rit bisericesc si de ce era
nevoie sa treacd la romano-catolicism Alexandru cel Bun. In Moldova, in perioada cercetata, toti
credinciosi de alte confesiuni aveau libertati oferite oficial de domn. Romano-catolicismul nu era
interzis. O confirmare in plus este ,,rascumpararea” oferitda de domn la divort. Alexandru cel
Bun i-a dat Ryngaltei-Anna Siretul, unul dintre orasele cele mai populate de catolici din
Moldova medievala, cu biserica catolica construita n timpul Margaretei-Musata, bunica lui.

Avand in vedere indicii documentari §i unele argumente pe care le-am propus spre
examinare In acest studiu, considerdm ca acest ,,mariaj de rudenie bizara” provoaca mai multe
intrebari decat raspunsuri: 1) de ce a fost incheiata aceasta casatorie in graba; 2) de ce nu a fost
luata in consideratie varsta; 3) de ce nu a fost cerutd de la papa de la Roma dispensa pentru
gradul de rudenie sau pentru diferenta de confesiune; 4) de ce, la scurt timp dupa nunta,
Ryngatta-Anna apeleaza la papa de la Roma si cere divortul si de ce nu a desfacut casatoria
Alexandru cel Bun; 5) de ce Ryngatta-Anna a insistat pentru trecerea la romano-catolicism a lui
Alexandru cel Bun; 6) de ce, obtinand divortul dupa o césatorie scurtda de numai doi ani, Tn 1421,
Ryngatta-Anna s-a ales cu pensie si pamanturi din domeniul domnesc. Raspunsul logic la toate
aceste Intrebadri este cd la baza Incheierii casdtoriei in cauza a stat doar interesul politic §i ca
aceasta aliantd dinastica urma sa contribuie la rezolvarea unor probleme grave de ordin extern.

In contextul acestei probleme controversate in literatura istoricd, propunem o opinie care
merita a fi luatd in discutie. In viziunea cercetatorului Liviu Pilat, desfacerea casatoriei lui
Alexandru cel Bun cu Ryngalta-Anna s-a bazat pe o scrisoare a episcopului de Baia loan de
Ryza, care Tn scopuri politice a “falsificat” confesiunea lui Alexandru cel Bun, declarandu-I
pagan si nu schismatic. Drept urmare, papa a decis sa nu-i dea domnului Moldovei dispensa, ci a
anulat casatoria cu Ryngatta-Anna. Astfel, L. Pilat considera ca loan de Ryza a denaturat situatia
in privinta acestui mariaj (Pilat 2008, p. 99-107).

in Evul Mediu, aliantele dinastice erau practicate frecvent in scopul rezolvarii atit a

problemelor politice, cat si a celor teritoriale. La inceputul secolului al XV-lea, Moldova, ca stat,
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depindea, in mare masura, de relatiile polono-ungare si polono-lituaniene. Fiind antrenat n
aceste relatii controversate si primejdioase, Alexandru cel Bun a folosit diverse mijloace pentru a
pastra suveranitatea statald si a mentine o politicd de echilibru in sistemul de relatii interstatale
din centrul si estul Europei. In mod firesc, relatiile dinastice puteau si rezolve o parte din
problemele politice ale statului, de aceea putem presupune ca si casatoria lui Alexandru cel Bun
cu principesa lituanianda Ryngalta-Anna a contribuit, intr-o masura oarecare, la ameliorarea
situatiei politice din regiune. Pentru domnul Moldovei, interesul tarii era mai presus decét
sentimentele personale.

Printre putinele date descoperite privind viata particulara in epoca medievala sunt si cele
furnizate de cronicari. Nu este lipsita de interes informatia despre conflictul dintre Radu cel Mare
din Tara Romaneasca (1495-1508) si patriarhul Nifon al Constantinopolului. Se stie ca unul
dintre motivele scoaterii lui Nifon din tard era opozitia acestuia la desfacerea casatoriei unuia
dintre demnitarii lui Radu cel Mare si cununia respectivului cu sora domnului. In ciuda
rugamingii domnului, patriarhul a refuzat sa se implice in aceasta ,,fara-de-lege”. Dupa ce a avut
loc nunta, patriarhul I-a invinuit pe Radu cel Mare de cel mai grav pacat, cel de curvie: “Ca pre
SOru-ta, care o ai maritat dupa Bogdan far-de lege, avand el muierea cu lege si o au lasat fara
de nici o vina si au luat pre soru-ta, el este curvar §i soru-ta ca o preacurva sa-i desparti si da
barbatului iar muierea sa si potoleste mania lui Dumnezeu mai nainte, pana nu sa porneste pre
voi” (Uricarul 1993, p. 120).

O descriere explicita gasim si la Radu Popescu: ,,Radul-voda (...) a trimis de au adus pe
Nifon patriarhul, pre care turcii 1l mazilise (...) si viind aicea in tarda, multe invagaturi sufleteste
invata, §i indrepta biserica, pentru cd era rumdnii progti, atdt vladicii, epiSCOpIi, cdt si popii, si
toti ceilalti. Ci dar, scandalizdndu-se cu Radu-vodd, pentru un lucru far-de lege ce au facut
Radul-voda, de au facut pe un boiar, anume Bogdan (pre care il iubiia), de s-au lasat muierea, i
i-au dat domnul pre sora lui, de care, neingaduind, Nifon patriarhul fu gonit din tara” (CM I, p.
255).

Deci, conform acestor relatari ale cronicarilor, avem de-a face cu un caz cand se desface
o casatorie fara ,,de nici o vina” si ,fara — de — lege”.Este posibil ca acest divort sa fi avut un
substrat politic. Domnul se inrudea cu unul dintre demnitarii sdi prin incheierea casatoriei
acestuia cu sora sa. O apreciere interesanta a acestui fapt este datd de Radu Popescu, care
subliniazad cd oamenii nu respectau ,,invataturile sufletesti”, iar Nifon Tncerca sa ,,indrepte
biserica (...) viadicii, episcopii si popii” (Ibidem, p. 255). Axinte Uricarul citeaza din scrisoarea

lui Nifon catre Radu cel Mare, cand parasea tara: ,,indrepteaza-te dupa legea lui Dumnezeu si
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pre tine si pre boiari, ca nu cumva sda pornifi §i sa aduceti mania lui Dumnezeu asupra voastra §i
a tarii voastre” (Uricarul 1993 p. 120).

Cercetand cele doua fragmente din cronici, putem conluziona cd in epoca respectiva,
desfacerea casatoriei nu intotdeauna era conforma cu pravilele bisericesti. Evident, ar trebui sa
tinem cont si de alte documente ale epocii, care sunt extrem de pufine, dar, studiind in continuare
materialele de care dispunem, vom avea posibilitatea sa prezentam pe cat posibil un tablou
integral al problemei abordate.

O conditie de baza pentru desfacerea casatoriei era comportamentul urat al sotului,
instrainarea proprietatii sotiei (mobile si imobile). Dupa cum demostreaza materialul din sursele
(din Moldova), femeile intentau procese de desfacere a casdtoriei mai ales in cazuri de ,,trai rau
si risipirea zestrei”. Un document dinl1623 marturiseste despre un anumit caz:,au venit
innaintea noastra Chirana, de s-au jeluit pre barbatul sau, pre Platon, §i au dzis ca i-au mancat
§i i-au strdcat tot ce au avut; dupd aceea, au fugit si o au lasat. Si au marturisit popa Vasile de
Romanesti si alti multi oameni buni, cum Platon nu ieste om bun, ce ieste facdator rau...noi, dac-
am vazut jaloba ei si atata marturie mare, noi i-am fdcut cartea noastrd, ca sa nu mai aiba treaba
Platon cu Chirana, nici Chirana cu Platon, ce sa fie slobozi unul de altul, in veci. De aceasta
scriem §i marturisim cu aceastd carte a noastrd, Anastasie mitropolit” (DIR A XVII/V, p. 220
(293)). Documentul prezentat demonstreaza clar ca pentru obtinerea divortului femeile aveau
nevoie nu numai de motivarea cauzelor ce au dus la proces, ci si de martori credibili.

Un alt motiv de divort in perioada respectiva era defaimarea sotiei sau denuntarea
calomnioasa. Explicatia juridicd a notiunii este urmatoarea: ,.defdimarea — echivalata cu
denuntarea calomnioasa, constd in faptul de a se atribui unei persoane, verbal sau in scris, o vina
neadevarata, care daca ar fi fost intemeiata, ar fi atras asupra ei o pedeapsa” (IDR |, 443, p.
447). Infractiunea de defaimare era socotita foarte grava. Apare in pravile din secolul al XVII
sub denumirea de sudalma mare, urmand linia generald a dreptului bizantin si pentru ea se
prevedeau pedepse grele, in unele cazuri chiar pedeapsa capitala (L, gl. 107; CI, gl. 44).

Pentru exemplificare, propunem un document de epoca, care descrie un proces de divort
avand ca motiv defaimarea sotiei de catre sot si aplicarea pedepsei capitale pentru cel vinovat de
aceasta infractiune. Cartea de judecata din 10 ianuarie 1633, datd in Bucuresti, prin care Maria,
sotia spatarului Vasile, jura cu 12 jupanese pentru a se apara impotriva barbatului calomniator.
Maria cu fiicele ei castiga procesul, dobandeste averile si bucatele sotului ei, el fiind iertat totusi
de pedeapsa taierii capului in urma rugamintii altor boieri (Berechet 1926, p. XLVI-XLIX; p.
67-92).
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Dupa cum am mentionat mai sus, acesta este un document de o deosebita valoare, care
ilustreaza clar situatia juridica a femeilor din Tiarile Romaéne in perioada dati. In primul rand,
femeia a fost Invinuitd de cétre sot ,,cd este muiere rea i neinteleaptd” si sotul a obtinut ,,cu
mita”, prin viclenie, divortul. Vasile spatar a divortat si i-a retinut zestrea ca pedeapsa, ,,au
umblat Vasile spatar cu mita si la unii si la altii pre unde au stiut el si o au lasat, si i-au cheltuit
toate zestrele ei ce au avut de la tatda-sau, Ivasco vel dvornic” (Berechet 1926, p. XLVII).

Este de subliniat faptul ca sotul a reusit sa mituiasca preotii si, in baza unor marturii false,
sa obtind o carte de despartire, ceea ce confirma faptul ca la epoca respectiva actul de care
vorbim putea fi cumpérat. La desfacerea casdtoriei era obligatoriu ca martorii s fie preoti si rude
apropiate. Deci, aceasta inseamna cd preotii au depus marturii false sau ,,au minciunit”. Sotul a
,confiscat” toata averea sotiei si dreptul asupra copiilor, cici, conform legii, in situatia cand
vinovatia era a femeii, atunci ea pierdea toate drepturile asupra copiilor si a zestrei sale.

Cu toate aceste nvinuiri grave (Ibidem, XLVII), Maria isi cautd dreptatea si obtine carte
de blestem tocmai de la patriarhul Chiril al Tarigradului, de la Macarie, exarhul de la Tarnova si
de la patriarhul Theofan de Ierusalim, pe care le prezintda domnului, in ziua de sarbatoare, in fata
vladicilor, episcopilor, egumenilor, a intregului sobor de boieri mari si mici. Femeia ajunge la cea
mai Tnaltd instantd judecatoreasca laica si civild, procesul fiind cercetat de domn si de patriarh:
»~Ea s-au cersit si lege dinnaintea parintilor si a episcopi si egumeni §i tot soborul si a tuturor
boiarilor pentru acea ndpaste. Intr-aceea domnia mea am cdutat si am socotit impreund cu tofi
parintii vladici §i episcopii si egumenii §i cu toti boiarii §i cu toata tara cadti au fost adunati la
sobor” (Berechet 1926, p. XLVII-XLVIII).

In fata acestei adunari, domnul judeca pe dati: ”Am luat sama prea amdruntul preasfinta
pravila (...) si am citit cartea patriarhilor la sobor”, Mariei i se da ,lege 12 jupdnese, pre ravagse
domnegsti, ca sa jure cu sufletele lor pe sfanta Evanghelie inaintea parintelui nostru mitropolit,
chir vladica Grigorie (Mitropolitul Grigore 1629-1637 — n.a) cum ca nu este jupdneasa Maria cu
nimica vinovata de acele cuvinte cu napaste si cu asupriciune” (Berechet 1926, p. XLVIII).

Este un caz exceptional si iesit din comun, deoarece, in perioada data, aproape in toate
tarile din Europa femeile puteau participa in procesul de judecata (mai ales la divort — n.a.) doar
in prezenta barbatilor (fie tatd, sot, frate etc.). Numai vaduvele aveau dreptul si participe
neisotite de vreun barbat din familie.

In documentul pomenit mai sus, femeile sunt prezentate ca avand drepturi egale cu
barbatii, pentru ca se vede ca pot depune marturie. Dupa afirmatia lui Valentin Al. Georgescu, in
Tarile Romane, femeia casatorita era deplin capabila sa se prezinte in instantd, mai ales cand se

judeca chiar cu sotul ei, intr-o actiune de divorf, sau in orice alta actiune in legatura cu persoana
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ei. Sustinem opinia autorului cd in procesul de divort prezentat ,,cu toata procedura locala a
Juratorilor — singurul caz de juratori femei — fondul pricinii de natura penala si civila este
Jjudecat dupa pravila bizantina” (Georgescu 1980, p. 237; Georgescu 1982, p. 9).

Este interesant faptul ca barbatii martori prezenti la aceasta judecatd, sunt mentionati tot
in numar de 12 persoane. Intre martori figureaza si tatil Mariei , jupan Ivasco vel dvornic”. Este
posibil ca el a fost cel care a sprijinit-0 pe propria fiica, ce trecea prin toate greutatile acestui
proces. Pana la urma, Vasile spatar a fost invinuit si pedepsit ,,de Vind ca un om rdau, napdastuitor
si l-au ajuns pravila si divanul sa i se taie lui Vasile spatar si capul precum sa i se ia bucatele”
(Berechet St., 1926, XLVIII). Aceastd decizie confirma faptul ca pentru infractiunea de
defaimare in Tara Romaneasca se aplica pedeapsa cu moartea, taierea capului.

In fine, boierul a fost iertat de domn, »apoi au cdazut boiarii la domnia mea cu mare
rugdciune de [-am iertat ”, dar cu conditia ca toata averea lui si copiii sd revina Mariei: ,,5i am
dat domnia mea sa-i ia jupaneasa Maria si cocoanele ei (fiicele —n. a.), ce scriu mai sus: toate
mogiile si toate bucatele lui ce va avea, multe, putine, pre seama lor, cum scrie mai sus §i sa aiba
a lua jupdaneasa Maria de la Vasile spatar §i cartea lui Leon voievod i alte carti de la mana lui,
care carti au fost facute mai dinainte vreme si opreala sa n-aiba, ca asa am judecat domnia
mea” (Berechet 1926, p. XLVIII).

Se stie cd in acea epoca juratorii erau oamenii care atestau prin prestare de juramant ca
cele sustinute de una din parti sunt adevarate. Juramantul juca un rol foarte insemnat in justitie si
era normal ca si se pedepseasci cei care, din usurinta sau cu intentie rea, jurau stramb. in Tarile
Romane marturia mincinoasda a juratorilor se pedepsea cu amendd (halam) (Costachel,
Panaitescu, Cazacu 1957, p. 490-492). Si totusi, in acest proces nu intdlnim formulatd nici o
invinuire pentru marturie mincinoasa, cu toate ca la baza cazului existau marturiile false ale lui
,,Vasile spatar” si ale martorilor lui. Despre acestea nu se pomeneste nimic In hotararea luata de
domn. Se prea poate sa fi existat o judecare separatd a martorilor mincinosi, dar nu avem nici un
act in acest sens, asa ca consideram ca n-a avut loc un asemenea proces.

In document intalnim foarte des notiunea legea farii, am luat seama pre sfanta pravild,
dupa lege etc. Normele obiceiului pamdntului se aplicau potrivit moralei societatii, deoarece
judecatorii-boieri tineau seama de conditia sociald a celor care se judecau. Domnul si membrii
sfatului, prin interpretarea pe care au dat-o normelor obiceiului pamantului, de la caz la caz au
creat reguli noi (Grigoras 1971, p. 216). In acest document este evidentd aplicarea partiald a
legislatiei bizantine. Jntr-aceea domnia mea am cdautat si am socotit Impreund cu tofi parinti
viadici si episcopii §i egumenii §i cu toti boiarii §i cu toata tara cdti au fost adunati la sobor in

ziua de Blagoiavlenie de am luat seama pre amdruntul pre sfanta pravila” (Berechet 1926, p.
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XLVII). Matei Basarab transforma, dupa obiceiul existent si Tn Bizant, sarbatoarca Bobotezei
(Botezul Domnului) in adunari de stari care judeca, unde erau cercetate cazurile exceptionale.
Exemplul de mai sus serveste drept confirmare a acestei afirmatii (Georgescu 1980, p. 237).

Unul dintre motivele de divort putea fi erezia barbatului. In Carte romdneasci de
invatatura (1646), ca si in Indreptarea Legii 1652, acestei probleme i era rezervat un capitol
aparte, in care era subliniat ca in caz daca sotul incerca sia 0 oblige pe sotie sa treaca in alta
credintd, atunci ea avea dreptul sa se desparta singura, fara a cere divort din partea bisericii: ,,GI.
20. 1. Pentru ereseile barbatului poate muiarea sa nu-s desparta barbatul numai cu biserica, ce
§i ea singurd fard de voie nemarui poate sa sa desparta de dins si mai virtos de o va fi el ispitit,
sau de o va fi silit sa o intoarca despre credinta ei cea buna a paravoslaviei spre ereasele lui”
(CRI, p. 115).

Panad in prezent nu dispunem de izvoarele istorice de epoca referitoar la aceastd tema, desi
pe parcursul aprofundarii cercetarilor in continuare asemenea dovezi ar putea fi depistate.

In opinia noastra, acest fapt are si altd explicatie. In Tara Moldovei nu erau raspundite
ereziile ca in alte tari europene si din acest motiv nu s-au reflectat in documentele epocii.
Materialul documentar juridic era rezultatul unei compilatii care nu se practica in societatea din
spatiul romanesc, si din acest motiv nu-1 depistam (atestam) in documentele interne din perioada
cercetata.

Una dintre cele mai grave infractiuni impotriva moralei si familiei, care genera divortul,
era sodomia. In literatura de specialitate este calificata in felul urmator: ,,.Sodomia consta in
legitura sexuald intre barbat si barbat sau femeie si femeie. Impreunarea sau inversiunea
sexuald cu animale era infractiune similara cu sodomia. Aceasta infractiune era sanctionata atét
de biserica prin pedepse canonice ca ,,lucruri scarnave si urdte”, cat si de stat prin pedepse
penale. Pedeapsa prevazutd in dreptul bizantin receptat era moartea, iar pentru impreunarea cu
animale, pedeapsa era tiierea membrului barbatesc” (CRI, p. 442).

E greu sa ne pronuntdm opinia asupra acestei probleme, deoarece intre legislatie si
realitatile timpului era mare diferenta. Sodomia, in general, era semnalata in documentele epocii,
n special de letopisete, care scriau: ,,sodomia-curvia cu partea barbateasca...capul spurcdciunii
cei mai mari” (Uricarul, p. 120), dar nu cunoastem nici o confirmare documentara de desfacere a
casdtoriei din cauza sodomiei. Tn schimb, in codicele de legi acestei probleme fi este rezervat un
capitol aparte si desfasurat: ,,Cdnd si in ce chip sa desparta barbat de muierea pentru sodomia”
(CRT19, p. 114-115; 1L, p. 178-179, 181).

Jimparte-si femeia de bdrbat si barbatul de femeie, nu numai cdind face barbatul

sodomie cu muierea sa, sau cu alta muiere, sau cu copil, sau muierea lui, de va face sodomie cu
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alt barbat, ce inca si muierea lui de sa va impreuna trupeste cu alta muierea, cum sd zice una cu
alta si sa varsd una cu alta, ce sd zice arunca samdnfa, pentru cd aceasta ieste ca si sodomia §i
atunce, de va vrea barbatul, o va imparti” (TL, p. 178, 181).

Sodomia era consideratd orice inversiune sexuald: homesexualismul, lesbianismul,
pedofilia. Homosexualismul si lesbianismul erau tratate de pravile ca relatii sexuale anormale si
faceau parte din cele mai grave infractiuni impotriva moralei si familiei.

Conform pravilei, daca unul dintre soti era invinuit de sodomie, atunci, in afard de
pedeapsa, urma desfacerea casatoriei. Codicele de legi din ambele tari contineau explicatii in
detalii ce infractiuni faceau parte din sodomie si in ce cazuri putea fi cerut divortul: ,, Poate
muierea sa ceard voie de la biserica sa sa despartd de barbat, candu-1 va invata diavolul
mestesugul lui cel spurcat si urdt tuturor, ce sa zice sa nu sa impreuna cu femeia-si cumu-i firea,
ce prespre fire (...) ce sa zice sodomia (...)de sa va afla cum barbatul nu sa impreund cu
muierea-s deplin, cumu-i sa fie, ce sa varsa pre dinnafard, ce se zice pentru coapse, sd Sa
despartd (...)imparte-sa muierea de barbat, cand va face muierea cinie, sau niscare mestesuguri
sd sa poatd freca sa sa varse samdnta, sa sa poata stampara de poftd, ce sa zice cu cinie de
lemn, sau de her, sau de stecla, sau de panza, sau sa ce alta, sa fie lucru ales de aceia treaba:
pentru cd CUMU-i aceasta, ieste tocmai ca i sodomia” (1L 181, p. 178-179).

Dupa cum am mentionat deja la inceputul acestui subcapitol, nu avem atestari
documentare despre divort din cauza sodomiei, in schimb avem o serie de confirmari despre
aceasta infractiune impotriva moralei si religiei.

Cel mai frecvent exemplu, care este semnalat de trei cronicari, este Stefan Rares (1551-
1552), fiul lui Petru Rares din cdsatoria cu Elena Ecaterina Brancovici. Cronicarul Eftimie,
descriind domnia lui, nota: ,,(...) la 1551, luna iulie 11, a primit schiptrul domniei Moldovei
Stefan voievod cel Tanar, al doilea fiu al lui Petru voievod. Si acesta la inceput s-a aratat bun §i
iubitor de Dumnezeu §i mdngdia pe tofi si daruia bisericilor si purta foarte crestineste (...) Dar
nu mult dupa ceasta, s-a schimbat cu o prefacerea neasteptata si iardsi s-a revarsata reutatea
(...) Si a inceput sa cugete i sd faca totul ca fratele, CU unele chiar sa-l intreaca. Cdci si acesta
a adus curve turcoaice §i hogi turci (...) acest murdar ucigas bautor de sange era plin de mania
femeiesc precum si cea barbdteasca §i s-a murdarit pe sine de in toate faptele necuviincioase,
fdcea desfranari si jafuri, omoruri si lacomie (...)” (CSR, p. 121).

Aceeasi afirmatie despre Stefan Rares 0 gasim la Grigore Ureche: ,lar ce cerea
pravoslavia §i legea crestineasca nu tinea, ca mai apoi nu numai lacomia si asupreald facea, ce
§i curvie nespusa era intriu-insul, nu rabda de muieri cu barbati, nu erau fecioarele

nebatjocorite, nici jupdanesele boierilor sai neasuprite” (Ureche1990, p. 85).
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La marturiile documentare amintite se adauga cea a lui Axinte Uricarul: ,,Stefan voda...s-
au pornit spre lacomie, care ieste muma tuturor rautatilor...si s-au facut curvariu. Nu sa rabda
de muieri cu barbafi...s-au aratat in faptele curviei, urmand pre domnul Andrei Bator, domnul
Ardelului” (Uricarul 1993, p. 201).

Drept mentiunile privitoare la existenta pacatului sodomiei la domnii Moldovei serveste
un alt exemplu ilustrativ, Stefanitd Lupu (1659-1661), fiul lui Vasile Lupu. Cel care a introdus
cele mai stricte pedepse pentru sodomie nu putea sa prevada ca anume fiul lui va intra in istorie
ca unul dintre cei mai desfranati domni. Soarta i-a jucat domnului festa. E curios, dupa cum
mentiona Miron Costin, ca Vasile Lupu, care era “ca un leu si la hire si al trup”, n-a avut parte
de fii care sa-i semene*?. Despre Stefanita el scria: ,,hirea acestii domnii a giudeca nu putem, ca
nu era coptu in varsta sa (...) iar la mdnie rapitor (manios-n.a.)” (Costin M., p. 247). Radu
Popescu, in Istoriile domnilor Tarii Ruminesti, scria:“Stefanita—voda, feciorul lui Vasile—voda,
fiind domnul la Moldova, si fiind tanar dezmierdat, facea lucruri copilaresti, sa zic mai bine,
nebuneste; nu cauta trebile domniei, ci curviile, si parte barbdteascd, si femeiasca” (CM, p.
388, 391).

Asemenea aprecieri din partea contemporanilor nu erau datorate numai fizicului, ci si
presupusei lui insuficiente intelectuale. ,,Stefanitd Lupu era probabil un copil intarziat, era o
victima a ereditatii. “Slabanogul”, copilul fara nici 0 experientd (...), se pare a aratat lipsa
aproape totald a calitatilor dominante ale inteligentului si abilului sdu tata. Mostenise in schimb
de la acesta caracterul violent, mania repede §i necugetatd, impetuozitatea, care se manifestau
uneori prin acte de curaj, alteori prin cruzime” (Andreescu, Stoide 1938, p. 38).

Un deosebit interes pentru cercetarea noastra prezintd conditia de divort prevazuta in
legislatia timpului, in caz cand sotul va bate sotia. Este surprinzator faptul ca femeile din
Moldova, in mijlocul secolului al XVIl-lea, erau protejate de lege. Se stic ca in perioada
prezentatd femeile erau lipsite de orice drepturi civile, erau asuprite in familie si desconsiderate
in societate. Pentru a elucida problema data in detalii, aducem unele segvente din ,,Glava 21.
Cand sa va desparti muiarea de barbat pentru vrajmagia barbatului: 1. Muiare poate sa ceara

voe de la giudetul besearicii sa sa desparta de barbatul ei, candu o va bate fara de sama si-g va

42 loan voievod era ,,slab si deznodat si de miini si de picioare”, vesnic bolnav si fard mari sperante de dreptare, moare altfel
foarte tAnar in 1640. Alti doi fii mor in vérstd fragedd. Si Stefanitd era probabil cam plapand la trup; un document intern 1l
numeste “Stefan slabanogul” Asa se explica faptul ca multi din cei care 1-au conoscut I-au crezut mai tinar decit era in realitate.
Nascut la inceputul anului 1641, el avea la urcarea pe tron 18 ani §i vreo zece luni. Venetianul Ballarino, in raportul sau cétre
doge, din 18 noiembrie 1659, 1i da virsta de 15 ani; iar rezidentul imperial Simon Reniger, in raportul sdu catre imparat din 9
decembrie al aceluiasi an, 1i da virsta de 16 ani. Istoricii roméni Torga — 15, Xenopol —16 ani“. Vezi: Ghibanescu, Ispisoace si
zapise, 11, 1, p. 171, nr. 119 (zapis din Iasi 5 aprilie 1661); Hurmuzaki, Documente, V.2, p.68, nr. 105; N. lorga, Studii si
documente, 1V, p. CCCIV; A.D. Xenopol, IV, p. 299, in Constantin I. Andreescu, Constantin A. Stoide, Stefdnita Lupu, domn al
Moldovei (1659-1661), Bucuresti, 1938, p. 38.
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face rane de arme (...) Incd poate cu voia ei, fard de giudet (...) cand o va bate Tn vreun chip ca
acela sa o faca sa nu poata grai catrd giudet sa-s spue jaloba (...) Cand va fugi vreo muiare de
vrajmasia barbatului si pentru frica ce are pentru sa nu o omoard, de va ardta aciis (...) atunce
Ti desparte legea (...) Acela ce nu va lasa muiarea-si sa doarma intr-un pat cu dins (...)Acela ce-g
va baga muiarea in hiard, sau o va inchide undeva ca intr-o temnitd (...)” (CRI, p. 117; 1L, p.
179).

Din cele relatate mai sus, putem concluziona ca pentru prima data in legislatie se vorbeste
despre violenta in familie, §i anume impotriva femeilor. Daca femeia putea confirma faptul ca
era batuta si torturata de citre sot, atunci ea singura putea initia divortul. Insa observam si unele
contradictii, in paragraful 4, unde se vorbeste ca in unele cazuri se va lua decizia ,,dupda cum va fi
voe giudefului” .

In mod special femeia era protejatd daci sotul era betiv si o maltrata permanent din
aceastd cauza: ,,7.Cdnd va fi barbatul invatat de pururi a imbla tot bat si sa-si bata muiarea tot
in betie, atunce muiarea lui cu leage sa va imparti. 8. Nu numai pentru vrajmdsie §i rautate ce
are barbatul asupra muierii-si de o ucide, sa va desparti, ce si pentru cuvinte ce va grai barbatul
sprintare §i o va ingrozi in tot chipul, ca 0 va Ucide de tot, pentru aceastea inca sa vor desparti,
inca mai virtos, de cand o are bate si ales cand va fi om ca acela sa-i fie de pururi draga svada”
(CRI, p. 117; 1L, p. 181).

In legislatie erau previzute si un sir de conditii cand sotul putea contesta in judecatd
invinuirile sotiei. De exemplu, intr-un articol se stipula cd judecata trebuia sa analizeze situatia
cand femeia putea sa-1 provoace pe barbat si atunci trebuia sa fie demonstrata si vina ei ca a fost
batuta: ,,/2. Incd sa cade giudetului sa giudece vina muierii, pentru ce a pornit pre barbat cu
mdnia asupra ei §i atunci cumu-i va parea giudefului, sau sa-i tocmeasca de sa va prinde
barbatul cd sd va ldsa si nu o va vatama, iar de nu, sa-i imparta@” (1L, 181).

In afarid de aceasta, barbatii erau protejati de lege si femeile nu puteau si desfaci
casatoria, daca barbatul aducea argumente ca sotia lui nu era bunad gospodina, nu era ascultatoare
etc: ,,14. Celui ce nu-i plac bucatele ce-i face muiarea, sau camesile si alte ca aceastea, sa
cheama ca are vrajmasia spre dinsa.(...) 16. De sd va inteleage cum vreun chip dentru cdsari,
au barbatul, au muiarea, va sa hicleneasca pre sotu-sau cu o otrava, sau cu alta ceva arma sau
farmeci: aceia casd sa sda impartd cu stire si voia giudefului. (...) 17. Barbatul cu femeia sa
despat, nu numai cdnd sa va afla cum un obraz va sa hicleneasca pre alt, ce inca §i cand pun pre

altul sa faca aceasta hiclesug.(...) 18. Cand sa va lasa barbatul mai mic §i sa va prinde cu

chezdgsie” (CRI, p. 118; IL, p. 181).
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Pana la urma, in codicele de legi era clar definit ca in anumite cazuri cdsdtoria nu se
desfacea dupa placul sotilor si chiar se impuneau conditii de a pastra familia. Se propunea o
perioada cand sotii puteau si se impace si sa pastreze familia: ,,/9. Impdrfeala acestor cdsari sd
Inteleage pdana la o sama de vreme, pana sa va mai lasa si sa va mai domoli firea barbatului cea
sireapa si vrajmage. 20. Macar ca si desparte pravila pre casasi, pentru frica ce are muiarea
despre barbat sa nu-i faca vre-o reutate, aira sa cade sa socoteaca giudetul aceasta frica, de va
fi cu cale pentru sa-i desparta, sau de nu va fi, de vreme ce o frica, cum are fi un lucru de
nemicd, nu va putea sa desparta casagii” (CRT, p. 118; L, p. 182).

Unul dintre motivele de divort, practicate in epoca medievala, era situatia cand sotul isi
parasea sotia. La acest capitol avem la dispozifie documente ce cuprind diverse notiuni juridice,
precum si explicatii de motivare a plecarii. De exemplu, intr-un document de la sfarsitul
secolului al XVI-lea din Transilvania, este cercetat un caz cand o femeie, parasita de sotul ei de
opt ani, cere desfacerea acestei cdsatorii pentru obtinerea dreptului de recdsatorire: ,,1588
noiembrie 20. Judecatd de despartenie a juzilor din Saliste. Venind in fata noastra la scaunul
judecatoresc (...) preot in Saliste si Cnes Toma Cristul, Stan Miclaus, Cnes din Tilisca, Man
Dordoyra din Tilisca, Stan Govozde tot din Tilisca, lonas Moga din Tilisca, Coman Carat din
Saliste, Marin Curtan tot din Saliste, Stan Potrosca din Saliste, fac cunoscut ca Brindusa, fosta
sotie a lui Oprea Gane din Gales, fiind de opt ani parasita, a stat cu ea jumatate de an lasdnd-0
apoi cu un copil In mizerie cu numele Sora, ea fiind femeie tanara si sotul ei fiind plecat de la ea
de opt ani, am declarat-o libera dupa obiceiul neamului nostru (Nach einhalt unseres Naczon),
putdnd sd se casatoreasca cu un alt barbat” (Muresan-Tritean E., 1942-1943, p. 245).

Documentul de fatd este extrem de interesant si semnificativ pentru epocd, deoarece
demonstreaza o altd procedura de desfacere a casatoriei. Femeia aduce argumente in prezenta
preotului si a opt martori, majoritatea fiind din aceeasi localitate cu ea, din satul Saliste si, foarte
probabil, si rude. Ei confirma judecatorilor ca aceasta Brindusa a fost casatorita cu sotul ei,
Oprea Ganea, numai jumatate de an, apoi parasita cu copil, de opt ani, fara nici o sursd de venit.
Dincolo de toate, importanta este decizia judecatii, luata ,,dupa obiceiul neamului nostru™ ca ea
sa fie despartita de sotul ei si sa fie /ibera sa se recasatoreasca.

3.6. Concluzii la capitolul 3

Putem observa ca, pe de 0 parte, legislatia epocii demonstra un anumit salt in rezolvarea
problemelelor de familie din punctul de vedere al dreptului civil: erau bine definite drepturile si
obligatiunile ambilor soti fata de lege, femeia era protejata in anumite situatii, insa divortul era
greu de obtinut. Posibil, aici putem observa perioada de trecere de la respectarea legilor nescrise

(obiceiul pamantului) la legile scrise. Evident ca este o problema multilaterala si complicata, de
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aceea necesitd un studiu aparte, deacamdatid insa aceasta problema nu se incadreaza in
competenta studiului nostru.

Examinand motivele divortului in Tarile Romane, putem observa ca acestea erau destul
de multe: adulterul; suspiciunea de adulter; curvie si preacurvie; eschivarea de la indeplinirea
obligatiilor conjugale; trecerea la altd confesiune; rudenia apropiatd; instrainarea proprietatii
sotiei (,trai rau §i risipirea zestrei”); defaimarea sotiei (denuntarea calomnioasa); purtarile
necuviincioase (betie); pentru ,,vrdjmasia barbatului”; bataia si amenintarea cu moartea din
partea sotului; izgonirea de acasa a sotiei (repudierea prin alungarea sotiei din casa era una din
caile rar folosite, dar cunoscute); disparitia unuia dintre soti; parasirea domiciliului conjugal;
dacd femeia nu este fecioara in noaptea nuntii; rautatea sotiei, lipsa de intelepciune, risipirea
averii si nepriceperea in chiverniseala casei; ,,fraiul rau” asociat cu betia §i risipirea zestrei;
calugarirea unuia dintre soti; ereziile; sodomia (relatii sexuale anormale); pedofilia (atractie
sexuald fata de copii); exhibitionismul (perversiune sexuald costind in expunerea in public a
organelor genitale); lesbianismul (homosexualitate feminina); proxenetismul (faptul de a trage
foloase materiale din practicarea prostitutiei altuia); prizonierat (Ghitulescu 2004; Ibidem 2002,
p. 89-114; Székely 1997, p. 74-76; Ibidem, 1999, p. 75-77; DEX, p. 346 356, 568, 772, 864,
1000).

In concluzie constatim: pe parcursul secolelor, in Tarile Roméane majoriatea conditiilor
de desfacere a casatoriei au fost mostenite. Cert este si faptul ca, desi conditiile juridice europene
erau mai avansate, in privinta dreptului civil spatiul romanesc a demonstrat cea mai perseverenta
conservare a dreptului bizantin si a dreptului german. Este surprinzator ca in Tarile Romane
legislatia scrisa a fost introdusa in circulatia oficiala abia dupa trei secole de la aparitia statului,
insa, dreptul ambilor soti la divort (legea bizantind) se aplica mai frecvent decat in celelalte tari
europene.

Divortul presupunea o responsabilitate morald fatd de biserica, rude si intreaga
comunitate, era o procedura judecdtoreasca foarte complicatd, care obliga pe soti si intreaga
obiceiului pamantului se aplicau potrivit moralei societatii. Divorturile se judecau de instanta
ecleziastica, fiind o materie civila canonica. In urma judecitii, se emitea o carte de despdrtenie,
care putea fi obtinuta de oricare dintre soti.

Tinem sa mentionam ca acceptam opinia mai multor autori care sustin, printre altele, ca
raporturile dintre soti erau dominate de principiul inegalitatii sexelor” si traditiile in perioada
data obligau femeile sa fie fidele fata de sof, sa-1 urmeze pe acesta, sau ca sotul are drept de

corectiune asupra sotiei. Divortul avea multe consecinte, care nu erau in favoarea femeii. De
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exemplu, la despartire se facea impartirea bunurilor aduse sau dobandite in timpul casatoriei,
totdeauna sotul fiind favorizat, iar cand existau copii, bdietii reveneau de obicei tatalui si fetele
mamei. Sa adaugam si faptul ca cea mai gravd consecintd era cea morald si sociald, deoarece
statutul femeii divortate se schimba brusc, de multe ori aceasta fiind ostracizata de comunitate.

La mijlocul secolului al XVIl-lea, considerat momentul de trecere de la epoca medievala
la epoca moderna in Tarile Roméane, apar primele codice de legi — Carte romaneasca de
invatatura (1646) a lui Vasile Lupu si Indreptarea Legii 1652 a lui Matei Basarab. Conceptia
vremii fata de adulter era durd si aspra. Pentru prima data, conform legislatiei oficiale, vina
adulterului se aplica si asupra barbatilor. Nu era aplicatd sanctiunea de pedeapsd cu moartea
(dupa obiceiul pamdntului, femeia putea fi pedepsita cu moartea), dar in pravile era clar subliniat
ci era o crimd impotriva moralei. In cazul adulterului unuia dintre soti urma desfacerea
casatoriei.

Dreptul femeilor din Moldova la divort este confirmat de numeroasele glave din pravile.
Dacéd femeia putea sa aduca dovezi si argumentate impotriva sotului, de ,,vrajmagsie” (betie,
maltratare), ,,trai rau si risipirea zestrei”, sodomie, erezie etc., atunci, conform pravilei, ea
putea si ceard, in afara de divort, intretinerea sa de citre sot. In posesia ei trecea toatd averea si
tot venitul din zestre (uneori si o parte din proprietatea sotului).

Dupa cum am incercat sa demonstram, utilizdnd o serie de documente de epoca, pentru
obtinerea divortului femeile aveau nevoie nu numai de motivarea cauzelor ce au condus la
proces, ci si de martori credibili. Institutia de marturie in situatiile de desfacere a casatoriilor
avea o valoare incontestabild, martorul principal trebuia sa fie preot, deoarece divortul, ca si
casatoria, erau oficializate numai conform riturilor si traditiilor bisericesti.

Cert este ca femeile din spatiul romanesc sunt prezentate ca avand drepturi egale cu
barbatii pentru depunerea marturiilor in judecatd. Femeia era pe deplin capabild sd se prezinte
singura, neinsotita, in instanta judecatoreasca in cazul cand initia divortul, sau in orice actiune de
litigiu cu sotul ei, cu alte rude etc.

In acelasi timp, in legislatie erau previzute un sir de conditii cand sotul putea contesta in
judecata invinuirile sotiei. De exemplu, exista un articol conform caruia judecata trebuia sa
analizeze situatia cand femeia care reclama maltratarea putea sa-1 provoace pe barbat si atunci
trebuia sa fie demonstratd vina ei ca a fost batuta.

In afari de aceasta, barbatii erau protejati de lege si femeile nu puteau si desfaca
casatoria, dacd barbatul aducea argumente cd sotia lui nu era bund gospodinad, nu era ascultatoare

etc. Pana la urma, in codicele de legi era clar definit ca in anumite cazuri casatoria nu se desfacea
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dupa placul sotilor si chiar se impuneau conditii de a pastra familia. Se propunea o perioada ,,de
gandire”, cand sotii puteau sa se Tmpace §i sa pastreze familia.

Comparand conditiile de divort pentru barbati si pentru femei cuprinse in pravile, putem
usor observa diferenta intre ele. Evident, barbatii erau avantajati. Dar insusi faptul ca femeile
aveau totusi dreptul sa ceara divortul ne spune multe despre cum au evoluat relatiile familiale in
perioada cercetatd. Anume acest drept le deosebea pe femeile din Tarile Romanesti de cele din
Europa. Cu greu am putea gasi astfel de exemple in legislatia medievalad europeana.

Am subliniat deja ca aceasta problema este partial cercetatd in istoriografia romaneasca.
Din partea noastra, in acest scurt studiu a fost facuta o incercare de a analiza procesul de
desfacere a casatoriei din punctul de vedere al dreptului femeilor. Insi, tinem si mentionim ca
putinatatea extrema a izvoarelor nu ne-a permis sd dam raspunsuri la multiplele intrebari ce tin

de subiectul dat.
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4. DREPTUL FEMEILOR LA PROPRIETATE SI
MOSTENIRE. SITUATIA JURIDICA

Situatia femeilor in societate nu poate fi elucidatd fara cercetarea sferei juridico-
patrimoniale. Aceasta chestiune este legatd nu numai de dezvoltarea istoriei dreptului in general,
si a dreptului familial Tn patricular, dar contribuie la elucidarea unor probleme de mare
importantd, cum ar fi spectrul dreptului privat, relatiile matrimonial-patrimoniale, situatia social-
economica a femeilor, si de asemenea, sorgintii inegalitatii femeilor in societate, care deriva din
corelatiile sferei legislative cu situatia reald a femeilor.

Concomitent, pozitia material-patrimoniala a femeilor era garantia statutului lor juridic in
familie si societate. Pozitia sociala a femeii depindea nu numai de originea ei, dar si de starea ei
materiala. Posesiunea si administarea propriei averi le oferea femeilor dreptul la o situatie
economica independenta si la stimularea activitatii sociale. Dezvoltand aceastd tema cu privire la
perioada cercetatd, specificam unele particularitati carcateristice Tarii Moldovei. Mai intai
subliniem ca aparitia Moldovei ca stat pe harta politicd a Europei este mentionata destul de tarziu
(mijlocul secolului al XIV-lea), pe cand tarile europene erau in trecerea de la perioada medievala
in cea moderna. Insa, chiar si intr-un timp atat de distantat, evolutia si dezvoltarea sistemului
juridic al statului medieval moldovenesc avea anumite deosebiri, care nu erau caracteristice
statelor europene dezvoltate. Epocd medievala este o perioada a diverselor procese statale de
drept. In Europa Occidentala jurisprudenta se dezvolta si evolua dupa traditiile sale.

In Moldova in aceea perioadi se formau rapid institutiile puterii statale, se determina
infrastructura teritorial-administrativa, a fost oficializata religia crestina (Rezachevici 2001, p.
40; Gorovei 1997), care a influentat formarea conceptului identitar-national si, intr-o mare
masurd, a accentat evolutia sistemului judiciar. O trdsaturd importantd a acestui proces in
Moldova era lipsa dreptului scris pana la mijlocul secolului al XVII-lea, ceea ce a determinat
particularitatile istoriei national-statale. O altd deosebire caracteristica era revelarea dreptului
bizantin. A treia specificare este ca in circumstantele inperfectiunii i nematuritatii sistemului
juridic, Moldova, in anumite conditii, depasea civilizatia Occidentului dezvoltat, cu bogate
traditii juridice.

Documentele de epoca marturesesc despre independenta statual-patrimoniala relativa a
moldovencelor din straturile privilegiate in familie si societate. In Moldova dreptul la mostenire

1l aveau in masura egala atat fiicele, cat si feciorii. Femeiele aveau dreptul la stapanirea averii
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(mobile si imobile); la incheierea casatoriei femeia ramanea proprietara bunurilor sale aduse n
familie (zestre) sau dobandite in casatorie, toate acestea ii apartineau numai ei.

Importanta deosebita in statutul femeii din Moldova poate fi explicata in baza juridica
istoricd. Anume in normele de mostenire juridica este oglindita dezvoltarea si evolutia acestuia
statut, care 1si aveau originea in sistemul relatiilor familiale ale sotilor, in special, in dreptul
femeilor.

Scopul studiului de fata rezida in efectuarea unei investigatii complexe sub aspect
istorico-social-juridic, prin elucidarea dreptului femeilor la proprietate si mostenire in Tara
Moldovei; a statului economic al femeii in cadrul familiei si societdtii medievale din Moldova si
din tarile din Europa (secolele XI1V-XVII).

In acest context mentionim ci pentru realizarea acestor scopuri este nNecesar: si
argumentam aceste tradifii §i sd urmarim evolutiile lor pe parcursul a trei secole; sa explicim
terminologia specifica mostenirii femeilor (zestre, daruri de nuntd); sd examinam bazele
principale ale institutiei de proprietate si mostenire, Strans legate cu dreptul familial si asigurarea
materiald a femeilor (dreptul succesoral si testamentar); in baza examinarii surselor juridice si a
practicilor judiciare de epoca, sa investigdm principiul relatiilor de egalitate patrimoniald intre
femei si barbati; in temeiul vastitatii izvoarelor, sa facem 0 analiza principalelor tendinte de
dezvoltare a dreptului femeilor la mostenire din Moldova in comparatie cu tarile Europene.

4.1. Aspectele legale ale raporturilor patrimoniale intre femei si barbati

Analiza documentelor din sec. XIV=XVII din Tara Moldovei despre normele dreptului de
mostenire demonstreaza ca in a doua jumatate a secolului al XIV-lea acest drept nu era numai
prerogativa barbatilor. Femeile din Tara Moldovei, in chestiunea proprietatii, au avut 0 pozitie
juridica destul de independenta. Conform normelor de drept in vigoare, in Moldova transmiterea
proprietatii se faicea Tn mod egal, atat pe linie masculind, cat si pe linie feminind. Despre acest
fapt ne vorbesc documentele normative, actele legislative si juridice, calatorii straini.

S-au pastrat unele documente din aceasta perioada, care confirma drepturile femeilor la
proprictate. De exemplu, in documentul din 12 martie 1399, Stefan I (1394-1399) da uric
Duscai, ,fata lui Toader si nepotilor ei, pe doua sate pe Tazlaul Sarat si giumdtate din
Mazanesti §i giumatate din Poiana Calugaritii, ca toate aceste sa le fie uric, cu tot venitul”
(Costachescu 1931 (1), p. 20; DIR A X1V, XV/I, p. 4). Dupa cum se vede din acest document, in
primul rand, femeii i se intareste uric, care in contextul dat insemna act de posesie ereditara in
epoca medievala. In al doilea rand, acest uric confirma aceleasi drepturi si pentru copiii si nepotii

ei.
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Aceasta pozitie se regaseste intr-un sir de documente de epoca. Drept exemplu poate
servi urmdtorul document prin care domnul confirma dreptul la proprietate: ,,1624 (7132)
februarie 11, Suceava, lo Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn al Tarii Moldovei. Adica
domnia mea am dat si am intarit cneaghinei Maricai, fiica lui Cristea, fost mare vornic, a sa
dreapta ocind si dedind din jumatate de sat Blajesti (...), din ispisoc de cumparatura ce [-a avut
parintele ei, Cristea vornic (...) cu tot venitul, nestricat niciodata in veci” (DRH M XVIII, p.
219-220 (168)).

Tn numeroase documente se evidentiaza faptul ca de dreptul la mostenire, dupa obicei, se
bucurau cu prioritate mostenitorii directi — urmasii de ambele sexe. Zapisul de marturie, din 9
octombrie 1651, starneste un deosebit interes, in el prezentandu-se 0 Situatie, cand insasi femeia
lasa mostenire. Marele logofat Gheorghe Stefan si alti boieri moldoveni marturisesc impartirea ,,
de nimeni silita, a dreptei ocine §i dedine a Tetei, fiica lui Miron, aflate in satele Stroiesti,
Nepolocauti, Malinti si Barbegsti Intre copii, un bdiat si patru fete, in mod egal” (MEF IV, p.
235-236 (nr. 103)).

Pentru a demonstra statutul femeii privind dreptul la mostenire pe parcursul secolelor,
expunem spre examinare o serie de documente din a doua jumatate a secolului al XVII-lea. Un
izvod de Tmpartire a mosiilor 1intr-o familie boiereasca, din anii 1661 — 1665, aratd cum fratii si
surorile Murgulet 1si impart in mod egal mosia parinteasca: ,,surorii Anita i-a venit a patra parte
din satul Vascauti (...), lui Vasile i s-a cuvenit a patra parte din satul Mihalciu (...), Ursului i-a
venit a patra parte din satul Lehdceni (...), lui Dumitrachi, a patra parte din satul Lehaceni(...),
lui Neculai, Vasile si Anitei le-a venit a patra parte din Lehdceni (...), iar jumdtate din satul
Coleuti a venit lui Neculai, Mariei si Ursului” (CDM I, p. 255). Deci, putem concluziona ca la
impartirea averii participa patru frati si doud surori care isi impart mosiile foarte riguros,
indicAndu-se care parte de sate cui anume se cuvine si ce va primi fiecare din ei in cadrul
mosiilor ramase in proprietate comuna.

Un alt document, din 12 iulie 1697, arata cum un parinte isi Imparte averea intre copii $i,
pentru ca toti sa fie impacati si s nu pretinda unul la averea altuia, subliniaza ca unii au primit
deja o parte din mosii sau alte lucruri pretioase: ,,Miron Starce lasa, prin diatd, fiului sdau
Gavrilas §i fiicei, Anghelusa, cdte jumatate de sat Habasesti (...), iar o seliste (...) sa fie numai
a lui Gavrilag, pentru ca el n-a primit odoare si haine. Fiica sa, Maria i fiul, Toader, sa tina
cate jumatate din satul lacobesti (...). Pentru niste margaritare, cumparate de la doamna Sofia
si inel de aur, pecete, vandut de fiul sau, Toader in Tara Leseascad, sa nu faca pricinda Maria
(...). Ciurbestii de pe Prut (...) sa fie al tuturor. Habasestii si Giurgestii sunt lasate de socrul

sau (socrul lui Miron Starce, bunicul dinspre mama al copiilor — n.a.) fiicei sale, Anghelusa, dar
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N-a apucat sd facd diatd (CDM S 1, p. 382 (1050)). Putem observa din acest document ci tatil a
Tmpartit toata averea mobila si imobila in mod corect si egal intre copii, indiferent de sexul lor.

Tendinta de a pune copiii pe picior de egalitate la mostenire se pastra si In cazul cand
boierii erau nevoiti sd paraseasca tara si sa-si caute refugiu in strainatate. Drept exemplu
prezentdm un document din 14 februarie 1676, emis in Cracovia de catre regele polon unui boier
din Moldova, care ceruse sa-i fie pastrat dreptul de a-si lasa averea mostenire copiilor, indiferent
de sex: ,,loan al Ill-lea Sobieski, regele Poloniei etc., impreuna cu Sinodul si sfatul sau,
investeste pe Manolache Condara ,,maresal” al Moldovei si pe urmasii lui de parte barbateasca
si femeiasca cu rang de boierie poloneza, pentru dreapta slujba la Stefan Petriceicu vv. §i rege,
conferindu-i si stema familiala” (CDM IV, p. 26 (14)). Documentul demonstreaza evident cum
un boier moldovean a obtinut indigenatul in Polonia, adica dreptul de incetatenire si totodata a
cerut sa-si pastreze prerogativa de a lasa mostenire urmasilor sai pe ambele linii: ,,de parte
barbdteasca si femeiasca”. Indigenatul se acorda numai strainilor, care aveau si calitatea de
cetateni si nobili ai Poloniei. Ei aveau dreptul de a cumpara si stapani averi mobile si imobile, de
a participa la seimurile teritoriale si la seimul general, de a fi judecati numai de tribunalul
nobiliar, etc. (Rezachevici 1975, 1095-1098; Ibidem 1996, p. 205-217; Czamanska 1993, p. 5-
22; Ibidem 1996, p. 307-313). in perioada respectiva, in Polonia, fiicele si urmasele din fiice
erau inlaturate de la mostenirea paterna, indeosebi de la proprietatea imobild, adica nu puteau
intra Tn posesia mosiilor, care treceau, de regula, de la tata la fiu. Numai in cazul cand nu existau
mostenitori pe linie barbateasca fiicele puteau accede la mostenire. Probabil, in cazul de fata,
tatal a vrut sa-si protejeze averea, prevalandu-se de dreptul uzitat in Moldova, unde fiii si fiicele
aveau drept egal la mostenire, situatie ce nu era caracteristica pentru alte tari europene si unde, in
perioada medievala, lipsirea de dreptul la mostenire al femeilor era o normalitate.

In Tara Roméneasci si in Transilvania pozitia juridicd a femeii fati de dreptul la
mostenire era deosebita de cea din Moldova. La mostenirile ab intestat se pastra obiceiul ca
fiicele si urmasele din fiice sa fie inlaturate de la mostenirea paterna. In mod special fetele erau
eliminate de la dreptul de posesiune asupra averii imobile, doar baietii avand drept de mostenire,
adica exista si predomina privilegiul masculinitatii. Fetele erau indepartate de la succesiune pe
motiv cd erau inzestrate la casatorie cu bani, avere mobila, vite, etc. si nu aveau dreptul sa ridice
pretentii asupra mosiilor i imobilului familiei, nici Tnainte, nici dupa decesul paringilor. Insa, in
cazurile cand in familie nu existau mostenitori pe linie barbateasca, atunci fiicele deveneau
proprietare ale ocinilor si dedinelor.

Documentele epocii demostreaza evident statutul juridic al femeilor. Prezentdam in acest

sens unele fragmente din diverse acte legislative: ,,Femeile sunt oprite de la dregatoriile civile si
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obstesti. Ele nu pot fi judecdtori, nici nu iau parte la carmuire sau la sfaturi de obste, nici nu se
amestecd in treburile strdine, nici nu ingrijesc de averea cuiva” (CSISDR, p. 772-773; Cele Sase
Cirti (1), p. XIII). Dupa cum se vede din text, femeile nu aveau nici macar drept la ingrijirea
imobilului altcuiva, de unde deducem ca nici nu puteau poseda averi imobile proprii.

Intr-un document din secolul al XIV-lea se vorbeste despre cazul cand regele subliniazi
in mod special si categoric interdictia de mostenire pentru femei, cand este vorba de proprietatea
persoanelor ce ocupa functii Tnalte si care, in virtutea acestui rang, primisera in proprietate
anumite bunuri. In exemplul prezentat este mentionat Stefan, episcop de Zagreb, urmasii ciruia
pe linie feminina, conform actului regelui Ungariei din 26 februarie 1365 nu aveau dreptul de
mostenire asupra bunurilor lui Stefan si ale fratelui acestuia, loan: ,,(...) Ludovic I, regele
Ungariei, face cunoscut cda nu va ingdadui nici el si nici urmagii sai ca urmasii in linie feminind
sa aiba drept de mostenire asupra bunurilor lui Stefan, episcop de Zagreb si ale fratelui sau
loan” (DRH C XIl, p. 402 (385)). Acest ordin al regelui demonstreaza clar ca imobilul nu putea
fi mostenit n nici un caz de urmasii pe linie feminina ai celor doi demnitari.

Despre pozitia juridicd a femeilor relateaza si un alt document important al epocii,
Tripartitum: ,,Daca insa se pune intrebare de ce bunurile si drepturile de mosie (bona ac iura
possessionaria), dobandite prin slujbe, nu trec si la femei (ius foemineum non sequantur), se
raspunde ca de aceea fiindca regatul acesta al Ungariei, cu partile ce-i sunt supuse, a fost
asezat si pus in mijlocul si ghiarele dusmanulor, si intotdeauna cu sabia §i cu armele a obisnuit
sd fie ocrotit §i aparat, iar stramosii nostri au dobdndit (...) bunurile si drepturile de mogie (ca
de obicei) printr-o iscusinta razboinica si varsare de sange (...). Femeile, insd, si fetele nu
obisnuiesc §i nu pot sa ostaseasca cu armele §i sa lupte cu dugmanii si din aceasta pricina acele
bunuri nu ajung la femei” (CSISDR, p. 621).

Tripartitum confirma inca odata ca femeile nu aveau drept sa acceada la averea imobila,
in mod special ,,dobdndita prin slujbe”. Aceasta reglementare juridica era mostenita din dreptul
bizantin, conform caruia, la succesiunea tatdlui participau numai fiii, nu si fiicele (Smochina
2009, p. 85, 175). Totusi, acestea puteau veni la mostenire numai in cazurile cind nu existau
mostenitori de sex masculin. In Tara Romaneasca si Transilvania, potrivit dreptului obisnuit,
fiicele puteau mosteni in temeiul unei praefectio, adica a schimbarii fetei in fecior (aceasta
problema va fi abordatd in continuare — n.a.). Fetele aveau dreptul la o patrime din averea
imobila, pe care, Insa, nu o primeau in natura, ci in bani. Un document din 14 martie 1414 ne
relateaza cazul de judecata ,, (...) a lui Ivagcu cu plangerea (...) (prin care ridica pretentii — n.a.)

la 0 parte de mosie pentru darurile de nunta ale sotiei sale. lar N0l am gasit in acest chip cd in
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districtul Maramures nu poate exista o asa plangere, fiindca, suntem datori sa inzestram fiicele
noastre, nu cu mogie, ci cu lucruri migcatoare ” (CSISDR, p. 640).

Mai mult decéat atat, in Tripartitum se subliniazd ca femeile nu sunt capabile sa
administreze bunurile in cauza pentru ca sunt ,usuratice la cuget”: ,Deoarece fetele pot fi
ademenite datorita usurintei lor de cuget (animi levitate), de aceea, necasatorite fiind (in capillis
exitentes), <chiar daca au ajuns la varsta legiuita si desavarsita> nu pot face acte de vanzare
vesnica (fassio perhennalis) sau pe un timp oarecare, pagubindu-se pe ele sau pe urmagii sau
fratii lor” (CSISDR, p. 623; Glosar, p. 72).

In afard de lipsa drepturilor la mostenire, in Tripartitum este clar formulat ci femeile nu
aveau drept nici la vanzarea, nici la cumpararea imobilului, pentru ca sa nu dduneze proprietatii
familiei.

In ce priveste dreptul femeilor la mostenire in Tara Romaneasca, in literatura juridica si
istoricd se contureaza in principal doud opinii: unii susfin cd a predominat privilegiul
masculinitafii, altii afirma ca, in unele cazuri, ca si in Moldova, femeile puteau fi mostenitoare
(Peretz 1905; Mototolescu 1915; IDR I, p. 519; Gonta 1998, p. 274). Sarolta Solcan considera ca
,»prin zestre si prin darurile de nuntd fata putea primi tot ce i s-ar fi cuvenit in mod normal din
averea parinteasca. Acest obicei era intalnit si la roméanii din Transilvania si Maramures unde, in
dreptul nescris, exista privilegiul masculinitatii, ceea ce presupunea excluderea fetelor de la
mostenirea bunurilor parintesti” (Solcan 1999; Ibidem 2005, p. 50).

Tn istoriografie apare si o a treia pozitie, la care ne raliem si noi (Condurachi 1919; Fotino
1972, p. 57, 60-62). Dupa cum afirma I.D.Condurachi: ,, nU mi se par deloc intemeiate parerile
celor ce sustin ca in vechiul nostru drept ar fi existat o inegalitate a sexelor §i deci un privilegiu
al masculinitatii (...). In vechiul drept romdnesc nu se ficea nici o deosebire intre frafi sisurori
la mostenire. Toti erau chemati la imparteala si aveau drepturi egale. Documentele timpurilor
trecute ne sunt marturie convingdatoare in aceasta chestiune. Mai mult inca, unele documente
chiar accentueaza acest lucru cdand spun ca descendentii de ambele sexe vin la mostenirea
defunctului (heredes utriusque sexus)” (Condurachi I., 1919, p. 66).

Pe aceeasi pozitie se situeaza si George Fotino care mentiona ca ,, principiul egalitar sta
la baza nu numai a dreptului din Moldova, ci si a dreptului din Tara Romaneasca (...). Sursele
istorice cunoscute confirma aceasta opinie, spre exemplu, ,,1a 15 aprilie 1456, Vladislav al 11-lea,
domnul Tarii Romdnesti, confirma jupanului Mogos ,,cu fiii si fiicele lui (...) vechi §i drepte
ocine”. In aceiasi ordine de idei vine actul din 17 mai 1529, prin care Moise voievod, domnul

Tarii Romanesti, confirma lui ,,Banea cu fiii sai si fiicele sale (...) o parte a satului Balarie (...)
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vechi si drepte ocine §i dedine” (Fotino 1972, p. 63; Bogdan 1941, p. 26, 180; Il, p. 248;
Uricarul 1993., p. X- XI, 99, 227; X1V, 22, XVIII, 49; Ghibanescu Gh., SI IV/I, p. 3-4, 10-11).

Egalitatea consuetudinara dintre copii era reflectata si in legislatia scrisa. De exemplu, in
Indreptarea Legii (1652) a lui Matei Basarab, in glava 273, intitulati , Pentru pretuirea
(aprecierea calitatii — n.a.) mostenitorilor si pentru mosul, de-I va ramanea fecior (daca bunicul
e supravietuitor fiului — n.a.) si pentru nepoti, cum vor mosteni pre ddansul?” era indicat: ,,Copiii,
au parte barbateascd, au muiereascd, aceia sa prefuiesc sa mosteneasca pre parintii lor §i pre
mumdni, iar nice mosii lor, nice fratii tatane-sau nu pot sa mosteneasca pre acel tata al lor ce
au murit, ci numai acei copii ai lui” (IL, p. 270).

Din fragmentul citat concluzionam ca in legislatia scrisa din Tara Roméaneasca, problema
mostenitorilor era clarificata: copiii, indiferent de sex, erau mostenitorii ambilor parinti, ai tatalui
si ai mamei, nimeni altcineva, nici bunicii, nici unchii, neavand drept de mostenire.

Un exemplu semnificativ la acest capitol poate fi cazul fiicelor lui Radu Serban, domn al
Tarii Romanesti (1602 — 1610; 1611), care au devenit mostenitoare dupa moartea lui. Un aport
esential in elucidarea acestei probleme il are C. Rezachevici intru-un studiu special (Rezachevici
1970, p. 469-487).

In diata lui Radu Serban, din 28 februarie 1620, Beci (Viena), era aratat ca mama lui,
Maria, a lasat toatd averea sa nepoatelor ei, Anca si Elina, cdrora le revin si cele ce le lasa
dansul: ,, las si eu ca, pre acele zise mai sus mosii, Anca si Elina, -- Ccu care in vreme de
batranete ne-au daruit Dumnezeu den cununie dreapta — ca sa fie amandoaa surori (le impune
,,0 Infratire”- n.a., vezi cap. lll — 3.). Insd cu aceastd tocmeald: cd pand unde va fi Doamnd-mea
si soful mieu (doamna si sotia mea — n.a.), Doamna Elina, vie (in viata — n.a.), sd le biruiasca ea
(sa le stapaneasca ea — n.a.) §i sd se hraneasca dintr-aceste mogsii” (DR 1 1907, p. 52-53 (60)).

Deci, actul citat demonsreaza ca domeniul boieresc al lui Radu Serban a fost stdpanit de
vaduva acestuia, doamna Elina si fiicele lui. in legatura cu acest subiect Constantin Rezachevici
subliniaza: ,,inca din anul 1620, Tmpreuna cu fiica ei cea mica, Elina, casatorita in anii urmatori
cu Constantin Cantacuzino. Intre 1641 iulie 24 si 1668 februarie 7, cat triieste in tard fiica cea
mare a lui Radu Serban, Ancuta, vdduva lui Nicolae Patragscu, domeniul este stdpanit impreuna
de ambele fiice ale lui Radu Serban. Dupa moartea Ancutei si a fiicei sale, Ilinca, satele rimase
au fost intarite de Radu Leon Elinei Cantacuzino si celor sase fii ai sai” (Rezachevici 1970, p.
484).

Este interesant de remarcat ca mama Iui Radu Serban lasa toata averea sa nu fiului, ci
nepoatelor. Acelasi lucru il va face si Elina Cantacuzino atunci cand unul din fiii ei devine domn,

ea isi va schimba testamentul si va lasa partea lui nepoatelor in chip de zestre. Pentru a intelege
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mai bine rolul jucat de femei in mostenirea averilor, modalitatile si cdile de transmitere a
domeniilor prin descendenta feminina, drept un stralucit exemplu poate servi istoria proprietatii
familiei lui Radu Serban. Prin studierea ansamblului legéturilor de rudenie in ordine cronologica
si in baza unor argumente incontestabile vom demonstra statutul si situatia juridica a femeilor in
stapanirea si mostenirea averii imobile.

Conform cercetarilor efectuate de C. Rezachevici, domeniul boieresc ,,de mostenire™ al
lui Radu Serban provine in intregime din averea Craiovestilor, urmasii lui Radu postelnic
Craiovescu prin Maria, fiica sa, casdtorita cu Serban, mare ban (1535 — 1562) si, in sfarsit, Maria
din Coiani, casatoritd prima datd, in timpul Iui Mircea Ciobanul, cu Radu postelnic, tatal lui
Radu Serban si a doua oara in 1586 cu Nica, mare armas (...). Cei doi soti ai Mariei din Coiani,
Radu postelnic si Nica armas, nu au sporit domeniul Craiovestilor, mostenit de Radu Serban.
Aceasta explicd de ce 1n testamentul sau din 1620, cat si in cel al Elinei Cantacuzino, fiica sa, nu
sunt mentionate decat averile mostenite de la bunica si mama lui Radu Serban. O alta parte din
domeniul lui Radu Serban era formata din zestrea sotiei sale, Elina, fiica ,, raposatului Udriste,
banul din Margineni, descendenta a lui Draghici vornicul si totodata stranepoatd a lui Radu de
la Afumati, in care calitate mostenise numeroase sate” (Rezachevici 1970, p. 471).

Din cele relatate mai sus putem evidentia cateva elemente importante: domeniul lui Radu
Serban era format din averea mostenita de la bunica si mama sa si din zestrea sotiei. La randul
sau, el lasa toatd averea sotiei si fiicelor lor, Anca si Elina. Dupa decesul ambilor parinti, al
surorii ei, Anca si al fiicei acesteia, Ilinca, Elina Cantacuzino mosteneste toata averea
parinteascd, precum si pe cea a surorii sale. Constantin Cantacuzino, sotul Elinei, prin aceasta
casatorie intra ,,in randul celei mai insemnate familii din tard, cea domneascad, a Basarabilor
(...). Postelnicul Constantin Cantacuzino a recunoscut cd la baza averii §i in parte a carierei
sale politice, a stat in primul rand cdsatoria, aducdtoare de bogata zestre si relatii sociale, cu
Elina, fiica lui Radu Serban” (Rezachevici 1970, p. 471).

Pentru a intelege mai profund unele aspecte din dreptul femeilor la mostenirea imobilului
din Tarile Roméane vom examina pozitia juridica a femeilor din alte tari europene. Numai prin
metoda comparativa se pot evidentia 0 Serie de trasaturi generale (universale) si particulare ale
dreptului succesoral al femeilor in perioada respectiva. Dreptul femeilor la mostenirea averii
nemiscatoare era cunoscut si in alte tari, insd urmeaza sa vedem cum si in ce masura era aplicat
si practicat acest drept: dupa obiceiul pamantului sau dupa dreptul scris.

De exemplu, in Lituania femeile se bucurau de anumite libertati. Conform Primului Statut
Lituanian (01.01.1529) in Compartimentul II1, § 9 era stipulat ca dupa decesul tatalui, dreptul la

mostenire il aveau si fiii, si fiicele: ,,Item post mortem patrum liberi masculi et femelae bonis
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paternis hereditariis priuari non debebunt, sed ea cum eorum successoribus legitime” (Statutas
(1529) 1971, 55-59; 3akonomarenbHbie akThl 1936, 79). In compartimentul 1V, § 7, care este
intitulat ,,Despre femei si inzestrarea fiicelor” (O noenase dcenckou u o vinpagy 0egok) era
indicat in detaliu la ce procent din avere aveau dreptul fiii si fiicele: ,, dupa moartea tatalui sau a
mamei (...) fiica mosteneste % din avere” (Statutas (1529) 1971, p. 55-59; Jlasytka,
Banukonure, I'ynasuuroc 2004, c. 168).

Aceasta pozitie juridica a femeilor a fost reconfirmata de al II-lea Statut Lituanian (1566)
si de al Ill-lea Statut Lituanian (1588) in ultimul gasindu-se in compartimentul IV 8§ 17
formulari analoage cu cele din Primul: ,, (...) Dupd moartea tatdlui sau a mamei, copiii lor, fii §i
fiice, de la averea lor nu trebuie indepartati, insa ei §i copiii lor, rude de sdange si cei apropiafi
care au drept de la nastere (...) si de la Primul Statut §i actual trebuie sa mosteneasca toatd
averea §i sd o foloseasca in vecii vecilor” (Ctaryt (1588) 1989, 367).

Din istoria Lituaniei avem unele confirmari documentare care demonstreaza cd 1n
anumite cazuri, cdnd nu existau mostenitori pe linie masculing, fiicele deveneau mostenitoare ale
cnezatelor si oraselor. De exemplu, fiul renumitului Gedyminas (n. 1275-1341), marele cneaz
lituanian Oligierd (Alighirdas) (n. 1296-1377), prin casatoria cu fiica cneazului din Polotk, care
era singura la parinti si, deci, unicad mostenitoare, a primit in calitate de zestre, orasul Vitebsk si
I-a alipit la Marele Cnezat Lituanian (ITCPJI 1907, c. 605-606, 611; JlasyTtka, Bamukonute
1976, c. 74-106).

Aceasta informatie este confirmata si de alte surse. Vestitul cronicar al secolului al XV1I-
lea, Feodosii Sofronofici, in lucrarea sa, ,,Xponixa 3 aimonucyes cmapooasuix,”, de asemenea
subliniaza ca Oligierd obtine orasul Vitebsk in calitate de zestre din partea sotiei: ,,Onveuepo (...)
836w 004Ky FOnuamny, cvbe Ha HCOHY, OKPeCmUuacs 6 pyccKyio gepy, u 6351 no Heli cebe nocae
kHsicenue Bumebckoe” (Copponosuu 1992, ¢. 177-178).

Despre dreptul femeilor din Lituania la proprietate imobila ne vorbesc si documentele
epocii, Tn primul rand, procesele de litigiu pentru avere, care demonstreaza conditia juridica a
femeilor. Un document din 28 februarie 1488, aratd cum era cercetat un caz de redobandire a
proprietatii (JIM 1910 (l), c. 419-429 (105)). Fiica o da in judecata pe mama sa §i pe tatdl vitreg
care au luat de la dansa averea pe care i-o lasase tatal ei si anume, curtea si moara. Mama ei cu
cel de-al doilea sot refuza sd-i dea aceasta avere si mama aduce argumentul ca din a doua
casatorie mai are o fiica pe care trebuie sa o intretind si sd o inzestreze. Judecata, in frunte cu
regele, au luat decizia cd moara si curtea erau ldsate ca mostenire fiicei, iar mama, dupa
recasatorie, nu mai are drept la aceastd proprietate. Toatd averea din prima casatorie putea sa o

mosteneascd numai fiica din aceasta casatorie, ,,drept otcina si dedina”. Mama cu tatal vitreg au
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numai dreptul sa locuiasca alaturi de ea, iar a doua fiica trebuie sa fie intrefinuta si Inzestrata de
catre tatal ei, adica de al doilea sot al mamei (JIM 1910 (1), c. 419-429 (105)).

Un deosebit interes prezinta un alt document in care se vorbeste despre cazul cand mama
lasa o parte din mosii numai unei fiice si mentioneaza ca aceasta avere ea a primit-0 de la primul
ei sot, care o avea ca danie din partea regelui, iar ea a mostenit de la dansul. Tn document este
motivat cd aceste mosii nu fac parte nici din averea ei (materizna), nici din cea a tatalui
(otcizna) si ca ceilalti copii ,, surori si frati (...) sa nu aiba treaba”, deoarece numai ea, ca
mama, decide cui sa lase mostenire acest imobil. In afard de aceasta, atrage atentiea formularea
»il dau panei ladviga si dupa aceea viitorilor i copii (sic! — n.a.) cu toate drepturile depline
acestuia” (JIM 1910 (1), c. 819-821 (243)).

Deci, aici observam mai multe detalii ce vorbesc despre drepturile femeilor la
proprietatea imobila. In primul rand, averea e mosteniti de la primul sot, care a primit-o de la
rege (pentru merite deosebite — n.a.), iar regele 1i reconfirma vaduvei dreptul la aceasta
proprietate. In al doilea rand, impartind mosiile intre copii, ea separd aceasta mosie de la cea
comuna cu fostul sot si subliniaza ca este danie de la rege. Cel mai surprinzator este ca lasa
aceasta danie uneia dintre fiice si mostenitorilor acesteia, si nu unui fiu.

Tn Serbia medieval statutul juridic al femeilor si dreptul lor la proprietate este reflectat in
Zakonicul lui Stefan Dusan. Articolul 44 demonstreaza ca femeile nu puteau primi ca zestre o
parte din bastind, adicd din imobilul familiei: ,,44. Si otroc, si copiii lor, pe care ii are
vlastelinul, vor fine vesnic bastina (mosiile - n.a.) si nu se dau de zestre” (Statuty Duszana 1934,
p. 26).

Posibil ca aceasta stricta limitare a femeilor in drepturile la mostenirea imobilului avea un
singur scop - de a pastra mosiile in familie, ca sa nu fie dezmembrate si risipite. Insa in articolul
48 gasim o formulare care permite fiicelor sa mosteneasca unele bunuri ale tatilui lor, in cazul
cand nu existau descendenti pe linie masculina: ,,Cand va muri viastelinul, atunci calul si
armura se dau farului; dar mantaua brodata cu perle si centura ramdan la fiu §i tarul nu le poate
lua. Dar daca dupa moartea viastelinului nu va ramane vreun fiu ci numai vreo fiicd, atunci ea
are dreptul sa-1 vanda sau sa-I daruiasca” (,,Kv0a oympe éracmenuns, kousb 000piil u oypyoicie
0a ce Oaie yapoy, a ceuma eauia bucepHa u 31amu noiacs, 0a UMA CbIHb €20 U 0a MOY Yapb He
oy3me; aKo Ju He OY3UMA CbIHA, Hb UMA Oblyepsb, 0d ieCmb MbMb-3U B0IbHA ObUU UTU NPOOAMU
unu omoamu ceoboono” (Statuty Duszana 1934, p. 27).

Examinand statutul femeilor din Balcani, consideram ca este cazul sd supunem atentiei si
unele informatii mai putin cunoscute in literatura istorica, de exemplu, cateva articole din primul

cod de legi din Muntenegru, adoptat de episcopul Petru I in 1798 (Jelavich | 2000, p. 224). Cu
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toate ca este vorba de perioada moderna, putem sa folosim acest document pentru cercetarile
noastre, deoarece Muntenegru a fost o tara profund patriarhald, in care erau respectate mai mult
obiceiurile decat legile, iar codicele a fost elaborat in baza traditiilor si obiceiurilor seculare ale
locului. Este surprinzator totusi faptul ca femeile din Muntenegru, avand un statut inferior si
neavand 1n general drepturi civile, beneficiau de drepturi egale cu barbatii in ce priveste
mostenirea.

Despre aceasta ne vorbesc cateva articole din codice: ,,4Art. 53. Daca un barbat nu are
mostenitori bdieti, numai fete, atunci mostenirea lui si a stramogilor trece la fiice (...) Art. 55.
Daca ramdne numai o fiica, mosteneste dupa parinfi toata averea imobila si mobila”
(Czarnag6ra 1869, p. 110). Deci, dupa cum se vede, in legislatic nici nu se pomeneste ca
proprietatea imobild este mostenitd numai de barbati. Este clar formulat ca si fiicele aveau drept
la mostenire si aceasta pozitie juridica era protejata de obicei si de lege.

Pentru alte tari europene situatia se prezenta cu totul diferit. In perioada medievali lipsa
dreptului la mostenire a averii imobile pentru femei era o normalitate. Conform dreptului englez
din secolul al Xll-lea femeile erau lipsite de dreptul de a mosteni imobile, de a-si administra
zestrea, de a vinde sau de a cumpara imobile, de a Tncheia contracte imobiliare, de a intocmi
testamente, etc. fard prezenta sotului. Dreptul la proprietate imobilad il aveau numai vaduvele
(Peruua 2002, c. 74-81).

Insa, in legislatia europeana, care se caracteriza printr-0 diversitate de forme nu numai
statala, dar uneori si regionala, erau prevazute multiple forme de implicare a femeilor in
problemele privind proprietatea. De exemplu, in Anglia sotul nu avea drept sd efectueze
tranzactii imobiliare fara permisiunea sotiei (Penna 2002, c. 74).

Aceeasi situatie era caracteristica si pentru Rusia pana in secolul al XVIII-lea. Dreptul
femeilor la imobil in Rusia medievala era determinat de zestrea primita la cdsatorie si de faptul
de a avea sau nu frati. In codicele de legi Pycckas npasda era previzuti mostenirea imobilului
de catre fiice numai daca nu existau mostenitori pe linie masculind. Daca erau fii, atunci era
categoric interzis sd mosteneascd fetele imobilul, chiar partial (Mappese 2009, c. 33-35;
IMymxkapeBa 2008, c. 55). Conform cercetarilor efectuate de vestitul medievist rus M.F.
Vladimirschi-Budanov, in perioada 1562-1628, nici o fiicad n-a mostenit mosiile parintesti, chiar
si atunci cand nu avea frati (Bmagumupckwuii- Bynanos 1909, c. 480-481, 496).

Este surprinzatoare aceasta afirmatie deoarece, cercetand documentele epocii, am depistat
un decret din 1611 in care se spunea: ,,la cei boieri (...) la care au ramas sotiile cu fiicele, iar fii
nu sunt, mosiile sa nu fie luate si la acCele vaduve sa dati mosii pentru intrefinere conform

decretului de fata §i celui precedent care dadea vaduvelor cu fiice intrefinerea” (P 3 111 1985, c.
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44-45). In acest document se subliniazi statutul vaduvelor care aveau numai fiice: ele puteau si
ramana pe mosiile sotilor decedati sau ucisi.Astfel, acest decret permitea femeilor sa obtina o
avere imobila. Aici putem observa unele trasdturi comune cu drepturile femeilor din Europa
Occidentald unde numai femeile vaduve beneficiau de mostenire.

Tn 1649 in Rusia a fost adoptat primul codice de legi sistematizat in care a fost legitimat
dreptul succesoral al mosiilor de familie si al celor capatate in urma serviciului (P 3 1985 (111), c.
358). In primul rand, mosteneau fiii, pe cand fiicele primeau doar 0 parte din avere pentru
intretinere. Daca existau fii, fiicele nu aveau dreptul la mosii. In caz ca fratii decedau si nu aveau
mostenitori, atunci toate mosiile lor treceau la surori. Aceastd pozitie juridica, privilegiul
masculinitatii, a fost pastrata din Pycckas IIpasoa. De asemenea, in Coboproe Yioocenue era
indicat ca daca nu sunt fii, mostenesc fiicele, surorile aveau dreptul sa-i mosteneasca pe fratii
decedati si, cel mai interesant, ca aceste mostenitoare aveau voie sa lase averea copiilor lor (P 3
1985 (111), c. 358-359).

In concluzie la cele expuse pand acum, putem afirma ci in epoca medievali, in dreptul
succesoral predomina privilegiul masculinitatii, insd erau cunoscute si cazuri cand dreptul la
mostenire il aveau si fiicele, la egalitate cu fratii lor. Prin studierea unui vast material
documentar am incercat sa justificim aceasta opinie. In perioada respectiva, dreptul succesoral
determina Tn mare masura statutul juridic si social al femeilor. Cu toate ca in Europa existau
diferite forme si modele de drept succesoral, totusi, in majoritatea tarilor, femeile erau inlaturate
de la mostenirea averii imobile, iar dacd aveau acest drept, atunci mosteneau in unele cazuri
numai o patrime, in alte cazuri mosteneau ceva mai mult, dar fara drept de a administra, de a
vinde, etc. La Incheierea casatoriei, femeile erau inzestrate in forma averii mobile (obiecte
pretioase, bani, mobila, lucruri de uz casnic etc.). Dupa inzestrare, fiicele erau excluse din masa
succesoralda a familiei. Numai vaduvele aveau un statut deosebit si deseori mosteneau
proprietatea sotilor, Insa si ele erau limitate in drepturi in favoarea mostenitorilor, in primul rand
a fiilor.

In Moldova situatia se prezenta intr-un chip deosebit deoarece fetele veneau la succesiune
in mod egal cu baietii, iar dacad erau inzestrate anterior deschiderii succesiunii, puteau aduce
zestrea la masa succesorald si atunci se proceda la o noud impartire a succesiunii (Sinisfora —
n.a.). Numeroase documente de epoca atestd ca femeile moldovence beneficiau de dreptul la
mostenire, Instrdinare, administrare, vanzare, cumparare, etc., a imobilului. Dreptul succesoral al
femeilor din Moldova medievald a determinat intr-o méasura oarecare pozitia juridico-statutara a

acestora in societate, oferindu-le si o relativa libertate.
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4.2. Schimbarea fetei Tn fecior. Dreptul de fiu

In sistemul dreptului patrimonial observam deseori exagerarea lipsei, in alte tiri, a
dreptului femeilor la proprietate si mostenire. Totusi, existau diverse modalitati purtind un
caracter juridic, care oferea femeilor libertati patimoniale.

Inprocesul investigarii si analizei documentelor epocii, am ntalnit o serie de acte care
demonstreaza ca femeile obtineau totusi dreptul la mostenire prin diferite metode, acceptabile in
epoca medievala. De exemplu, in Transilvania, in cazul cand in familie nu erau mostenitori pe
linie masculind, capul familiei apela la rege sa numeasca fata cu drept de fiu la mostenire, adica
sa schimbe fata in fecior. Acest drept fetele puteau sa-1 obtind numai cu consimtamantul regelui:
»(Tripartitum) Este ingaduit §i femeilor, daca maiestatea regeasca a facut drept mostenitor
adevarat si urmags barbatesc de-a dreptul pe o fiica sau femeie oarecare cu privire la drepturile
tatalui sau chiar ale fratelui ei, daca acesta este lipsit de mogstenitor si isi da invoiala la aceasta
schimbare a fetei in baiat” (CSISDR, p. 671).

Regele era proprietarul absolut (dominium emines) al intregului pamant al tarii si acest
drept se manifesta printr-o seric intreagd de prerogative. Asa, de exemplu, in Germania
medievald, vasalul nu putea sa-si Instrdineze pamanturile fard consimtamantul regelui.
Transilvania era mult influentatd de dreptul german. Pentru vanzarea sau donarea unei mosii, era
nevoie de incuviintarea regala (consensus regius). De 0 asemenea incuviingare era nevoie si in
caz de praefectio si in caz de infidfiri. In primul rand, proprietarul unei mosii lipsit de urmasi
barbatesti cerea regelui sd ingaduie ca fiica sau fiicele sale, sa fie ,,schimbate” (praeficere) in
barbati, pentru a putea mosteni averea obtinuta prin danie regala de catre tatal lor, iar in cel de-al
doilea caz, cineva infratindu-se cu o altd persoana, cerea regelui sa ingaduie aceasta infratire
(fraternalis adoptio), indiferent de sexul persoanelor respective si sa consfinteasca dreptul de
succesiune reciproca intre ei (CSISDR, p. 461).

Mai multe documente din epoca medievala demonstreaza cum era obtinut dreptul de fiu
prin schimbarea fetei in fecior: ,,1364 mai 13 (in festo sancte Trinitatis), Buda. Ludovic I, regele
Ungariei, hotareste ca Elizabeta, fiica lui Stefan, fiul lui Laurentiu de Dob (Duby), sotia lui
Mihail de Monak, sa mosteneasca cu drept de fiu toate drepturile de mosie ale tatalui sau Stefan
si ale fratelui ei Dorug, morti fara mostenitori” (DRH C XII, p. 269 (271)).

In aceeasi ordine de idei vine documentul din 13 iulie 1363, prin care regele Ungariei
confirma ca ,,nobila noastra doamna numita Caterina (...) fiica raposatului Ders de Calvdsar,
ca dreapta §i legiuita mogtenitoare §i urmasa la mosia acestui Ders, tatal sau, numita Buia,
aflatoare in comitatul Alba din Transilvania, precum §i la toate celelalte mosii i drepturi de

mogii ale acestui raposat Ders, oriunde s-ar afla, voind ca aceasta nobila doamna Caterina sa
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urmeze intocmai ca un fiu la sus-zisele mogsii parintesti si drepturi de mogii ce tineau de drept de
zisul sau tata Ders, spre a fi stapanite, finute §i avute pe veci §i nestramutat de ea §i toti
mostenitorii si urmasii sai”’ (DRH C XII, p. 160-161 (179)).

Drept exemplu ilustrativ poate servi documentul din 20 aprilie 1365: ,,Ludovic, din mila
lui Dumnezeu regele Ungariei (...) noi pe nobila copila Ecaterina, fiica raposatului magistru
Stefan (...) logodita cu magistrul Balasiu (...) am fdacut-o mostenitor adevarat ca si pe un urmas
de parte barbateascd, in toate mosiile si bucdtile de mosie parintesti, pe care le are” (DRH C
XIl, p. 415-416 (397)).

Foarte interesant este si un document din 4 aprilie 1535, conform caruia fratii Ladislau si
Francisc Zolyomy recunosc fiicei fratelui lor, loan Zalyomy, Clara, dreptul barbatesc de a
mosteni toata averea tatalui ei: ,, (...) Ladislau si Francisc, dupa o indelungata chibzuingd intre
ei, voind astfel sa rasplateasca cu marinimie binefacerile si ajutoarele pe care le-a facut lor
raposatul loan Zolyomy au socotit-0, au prefdacut-o si au facut-o pe darnica lor copila, Clara,
fiica acelui raposat loan Zolyomy ndscuta din doamna Caterina (...), intarind-0 n toate
bunurile si drepturile de stapanire ale pomenitului raposat loan Zolyomy, adica tatal acestei
copile, Clara (...) si in partile supuse ei s-ar afla si s-ar gasi ca adevarat mostenitor si urmas de
parte barbateasca si o instituie, o schimba §i o face inaintea noastra §i au recunoscut-0 pe acea
copila, Clara si pe toti mostenitorii si urmagii ei, fie de parte barbateasca, fie femeiasca, ca pe o
mostenitoare pe veci a tuturor bunurilor si drepturilor de stapdnire” (CSISDR, p. 664).

Trebuie sa recunoastem ca este un document de epocd exceptional, care descrie un caz
iesit din comun, deoarece o domnita obtine ,,drept barbdtesc de a mogsteni” averea tatalui ei de
la fratii tatdlui, care aveau tot dreptul sa o tuteleze pand se va casatori si, in general, aveau
dreptul sa preia mosiile fratelui. Este surprinzator si faptul ca aceasta Clara obtine si dreptul de a-
si adminiStra singurd averea, apoi sd o lase urmasilor ei, ,fie de parte barbdateascad, fie
femeiasca”.

Conform Tripartitum, femeile din Transilvania aveau dreptul la sfertul cuvenit
doamnelor din mosiile familiei. De exemplu, in unele documente de epoca gasim formulari ca
aceasta: ,,Capitanul din Oradea adevereste ca fii lui Lokos de Ivankahaza predau surorilor lor
mogia Bank din comitatul Bihor pentru sfertul cuvenit lor ca fiice” (DRH C XII, p. 216 (230)).
Dar, dupa cum am mentionat mai sus, femeile nu aveau drept nici sa vanda, nici sa cumpere
proprietati. Merita atentie unele documente, care demonstreaza ca existau totusi modalitati de a
rezolva problema. Ca si in situatiile cu drept de fiu era suficient sa se apeleze la rege. Desigur,
aceasta formula nu constituia o reguld, era mai mult o exceptie, dar totusi ea exista si uneori se

aplica.
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Prezentam urmatorul document din 7 februarie 1357 care ni se pare edificator: ,, pentru
sporirea autoritdtii regesti, si a cinstei regatului nostru si fiind condusi de amintirea luminilor
noastre care sprijinindu-se pe obiceiul incuviintat al tarii noastre ca nici unul dintre nobili sau
din cei care au mosii sa voiasca sa dea si sd treacd in stapanirea fiicelor lor a patra parte
cuvenita ca fiica, impreund cu mogii, fara incuviinfarea regeascd, dar sa poata sa daruiasca
totusi, din darnicia regelui, pentru aceasta, numai rdascumpararea baneasca (...) dam
binevoitor incuviintarea regeasca cu privire la rascumpararea mosiei de mai sus zisa drept
patrime a zisei nobile doamne, facute si platite ei de catre loan, fratele ei dupa mama” (DRH C
XIl, p. 338-340 (333)).

Din punct de vedere informational, documentul prezintda un dublu interes. Este
demonstrat ca doamnele nu au dreptul sa daruiasca propria mosie, decat daca mosia va fi
rascumpdratd de la rege si cu permisiunea acestuia. Mosia se rdscumpard pentru doamna de
fratele ei, (dupd mama ! — n.a.). Este vorba despre mostenirea averii in familie dupd mama si
dupa tati. In cazul de fata, sora cu fratele impart proprietatea parinteasca. Cu sigurant, fratele a
mostenit si de la mama si de la tata, iar sora — numai de la mama. Fratele are grija de sora lui, ca
ea sd intre in posesia imobilului cu dreptul de a-1 darui, probabil, in viitor, tot lui. El obtine acest
drept in scopul de a pastra pentru sine averea familiei in intregime.

Alta modalitate de a proteja proprictatea familiei era permisiunea regelui de a inzestra
femeia cu drept la mostenire pe cale legald. Avem putine documente in acest sens, deoarece
foarte rar se aplica acest drept, in majoritatea cazurilor toatd averea se lasa unei persoane de sex
masculin din familie. Avand la dispozitie doar cateva exemple, propunem examinarea lor: ,, 15
martie 1365 (...) am hotardt din darnica milostivire a bundavointei regesti, pe cdt putem si dupd
cum ni se ingaduie de drept sa facem fiicelor sale nascute din loan si celor ce in chip legiuit se
vor trage din el, aceasta milostivire: ca daca acel loan, tatal lor, s-ar intampla cu voia indurarii
dumnezeiesti sa plece din lumea aceasta fara mogtenitori de parte barbdteascd, atunci acele
fiice ale lui sa-1 mosteneasca si sa poata si sa fie volnice sa vina acelea la mostenire, intocmai
ca fiii adevarati, legiuifi si fireste ai acelui loan, la toate mosiile §i partile de mosii ale lui,
aflatoare oriunde in tara noastra si numite oricum (...) sd treaca asupra celor nobile doamne §i
a mogtenitorilor i a tuturor urmasilor lor ca mostenire de veci, fara vatamarea dreptului altuia,
fara a se tine seama de legea obisnuielnica a tarii noastre, care s-ar ardta ca s-ar TImpotrivi
acestei milostiviri a noastre” (DRH C XII, p. 409-410 (392)).

Consideram ca acest document este exceptional din punct de vedere istoric si juridic.
Ludovic cel Mare confirma unuia dintre demnitarii sdi si mostenitorilor lui indiferent de sex,

masculin sau feminin (!) dreptul la mostenire fara a tine ,,seama de legea obisnuielnica”, care
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este impotriva. Regele, prin aceastd decizie, pe de-o parte dovedeste o pozitie conservatoare fata
de lege si obicei, pe de alta parte, face un pas important spre schimbarea acestora. Nu era vorba
de schimbari esentiale in general, este un caz particular, dar realizat legal si juridic in favoarea
doamnelor.

Conform cercetarilor renumitului savant Matei Cazacu, In Tara Romaneasca
.transformarea fetei in baiat sau asezarea de fiica sa-i fie in loc de fiu era cunoscuta incepand cu
secolul al XV-lea. Era o fictiune juridica prin care, in caz de desherenta, fetei Ti era atribuit rolul
de baiat in familie, care mostenea astfel numele de familie si toatd averea parinteasca. Se practica
aceastd formula juridicd Tn marile familii boieresti, dornice sa-si pastreze coeziunea domeniului
funciar cu aprobarea domnului si Sfatului domnesc. Era raspunsul familiei la practica aplicarii
predalicii“ (Cazacu 2013, p. 19).

Cu regret, nu a fost depistat nici un document privind astfel de cazuri ih Tara Moldovei.
Cu siguranta, aceasta se explica prin faptul ca fetele erau asigurate de la nasterea cu dreptul egal
la mostenire cu cel al fratilor. In familie nu exista vreun pericol ci in cazul lipsei unui
mostenitor pe linie masculind, averea lor si treaci in domeniul si stipanirea domneasca. In
viziunea noastra, aceastd practica juridica, schimbarea fetei in fecior, este exceptionala, avand in
vedere asigurarea legala a fetelor cu dreptul la mostenire. Fetele mosteneau nu numai averea,
dar si numele de familie. Sotul ulterior, era obligat sa ia numele de familie a sotiei, iar copiii,
nascuti din aceast mariaj, la fel purtau si ei numele mamei. Primul copil de sex masculit devenea
mostenitorul familiei. Astfel, prin intermediul acestei formule juridice, femeilor din Tara
Romaneasca si Transilvania li se ofereau libertatile patrimoniale.

4.3. fnfrd,tirea sau ,asezarea” fiicelor

Infirdtirea a fost institutia care crea o rudenie artificiala intre doud sau mai multe persoane
ce aveau o proprietate comund si avea derpt scop asigurarea succesiunii infratitului
supravietuitor (Firoiu 1976, p. 88). Aceasta era o practica juridica care crea un drept reciproc de
mostenire intre doud persoane, astfel, incat, daca una din ele murea fara copii, ea era
mostenenita de fratele sau sora sa de cruce ramasa in viata si nu de rudele cele mai aproapiate.
Prin urmare, ca sa dai cuiva dreptul la mostenire trebuia sa te infratesti cu el, sa-l faci ,frate”
(Condurachi 1919, p. 68).

In Tripartitum gasim notiunea ce insemna infratirea pe mosie: ,,1517. Infrdtirea constd
in randuirea oricarei persoane strdine de catre o alta (lipsita de mostenitori legiuiti) ca succesor
al bunurilor acesteia din urma (...). Aceasta nu are §i NU va avea tarie fard ingdduinta i

incuviintarea principelui nostru” (Tripartitum CSISDR, p. 671))
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JInfritirea de mosie este cunoscutd si sub numele de asezare pe mosie, fiind pusa in
legatura cu desherenta masculina. Era folosita de persoancle lipsite de mostenitori directi pe linie
masculind, de reguld, fiind un act intre rude colaterale, insotit de anumite ceremonii §i care
genera efecte patrimoniale pentru beneficiar. Constituind derogiri de la dreptul succesoral
comun, Iinfratirile de mosie necesitau aprobarea domneascd, adicd confirmarea, domnul
percepand cu acest prilej si in baza lui dominium eminens, darea calului. Daca in actele din
Moldova institutia infratirii de mosie nu apare inregistrata, in schimb in Transilvania ea este
prezentda in secolul al XV-lea, fiind numita in actele de limba latina fraternalis adoptio sau
adoptiva fraternitas* (Bolca 2010, 17-18).

Infratirile intre membrii familiei (intre veri, frati si surori, nepoti si nepoate, fii si fiice,
etc.) in perioada respectiva, era folosita in scopul ocolirii piedicilor stabilite de dreptul succesoral
pentru mostenirea bunurilor parintesti, ale bunicilor, unchilor, etc. si se practicau in general
pentru asigurarea conservarii bunurilor in familie (Cront Gh., 1969, p. 49-58). Prin acest
procedeu fiicele puteau mosteni averea parintilor lipsiti de fiu. Procedeul poarta si denumirea de
»asezare”. Pe langa expresia ,,a asezat pe fiica sa in loc de fiu” sau ,,a asezat pe fiicele sale in loc
de fii”, actele mai utilizeaza expresiile: ,,5i-a facut fiicele ca sa-i fie in loc de fii”, ,,a asezat pe
fiicele sale ca sa fie intre ele surori, una cu cealaltd, de ocol (de mosie —n.a.)” (DIR B XVI/II,
p. 187; 1V, 170; DRH B I, p. 283-285 (175), 422-4232 (62), 476-477 (292), 483-484 (296); DIR
B IV, p. 243).

Infratitorul isi rezerva stapanirea mosiei pe timpul vietii, asezandu-si fiicele in mosiile
sale, ca sd-i fie fiicele in loc de fii. Drept exemplu serveste documentul din 12 noiembrie 1463
prin care Radu cel Frumos intarea lui ,,Radoslav si altora ocinele la Dadilesti (...) sd fie unite. Si
fiicele lui Radoslav, Marina si Staia, sa le fie in loc de fiu asupra ocinilor si asupra intregii
averi. Cui dintre ddngii i se va intdmpla moarte, iar ocinele §i averea sa fie celor ramasi, iar
pradalica intre ddnsgii sa nu fie. Si domniei mele i-au dat cal ” (DRH B I, p. 207-208 (122)).

Conform obiceiului pamdntului conditia era ca mosia pe care se infratesc doud persoane
nu trebuia sa se vanda, deoarece mosia ramasa in urma mortii unuia dintre cei doi se mosteneste
de cel ramas in viata. Ei isi faceau reciproc daruri. Actul care consfintea aceastd legatura era
insotit de o ceremonie religioasa, care consta intr-o slujba bisericeasca urmata de juramant in fata
clerului si a martorilor, caci trebuiau sa stie despre o atare asoCiere si megiesii cu pamantul
pentru care s-au infratit. Ori de cate ori se facea vreo infratire se dddea domnului un cal
(Berechet 1930, p. 14).

In Muntenia si Oltenia erau cunoscute cazuri cdnd o asemenea legitura se realiza intre

frate si sord sau intre doi sofi. Prezentam mai jos o seriec de documente ale epocii cu acest
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subiect. De exemplu, prin actul din 14 septembrie 1565, Petru voievod intarea 1infratirile ,,lui
(...) Stanciul el insusi a venit inaintea domniei mele si a asezat si infratit pe fetele lui anume
Dragole si Lupa cu feciorul lui anume Dan pe partea lui de ocind, peste toata si peste moara §i
peste toate bucatele lui, ca sa fie trei frati la un loc nedespartiti. Si iar a venit insusi Dan
inaintea domniei mele §i a dat si a infratit pe feciorii lui anume Stan si Lupul cu fetele lui anume
Fruma si Sora pe partea lui de ocina pe toata ca sa fie patru frati la un loc nedespartiti”
(CSISDR, p. 658). Deci, dupa cum putem observa in anumite cazuri, parintii isi infrdteau copiii,
fiii cu fiicele, si Tn acest mod asigurau pastrarea integritatii mosiilor care ramaneau nestirbite in
patrimoniul familiei reprezentatd de acestia.

Pentru a evita risipirea mosiilor se practica si infratirea intre soti. ,,1554 februarie 28 —
1557 decembrie 26. Patrascu cel Bun intareste lui Stanila vornic, infrafit cu sotia lui Neacsa,
mai multe sate, tigani, averi §i bucate (...) iar de se va intdmpla sa moard mai Inainte,
Jjupaneasa lui, Neacsa, singur jupanul Stanila vornicul tot sa stapaneasca acestea ce sunt mai
sus-zise sate §i tigani §i toate bucatele ei. Si de va vrea sd se insoare ori sa nu se insoare, el tot
sd le stapdaneasca la viata lui. lar da sa va intampla cumva mai inainte moarte jupanului Stanila
vornicul si jupaneasa lui Neacsa, singura sa stapdneasca aceste de sunt mai sus zise sate (...) si
toate bucatele lui mdacar da va vrea sa sa marite sau de nu va vrea sa sa marite, toate sa le
stapaneasca (...) cdte sa vor afla ale lui Stanila vornicul, pand cdnd va trdi jupaneasa lui,
Neacsa. lar den nepotii lui de frate sau nepOate nici o treaba si nici un amestec sa nu aiba. Asa
au venit §i asa s-au tocmit §i s-au infratit de a lor buna voie (...) iar dupa moartea lui Stanila
vornicul §i a jupdnesei lui, Neacsa, sa fie sa stapdneascd aceste sate §i tigani §i toate bucatele
lor sfénta manastirea Varbila” (DIR B XVI/II, p. 19).

Frapant este faptul ca sotii aveau drept la averea ,,infratita” chiar in caz de recasatorie
dupa decesul unuia din ei. insa apare intrebarea de ce sotii apelau la dreptul de mostenire prin
infratire, cand in perioada cercetata era deja raspandita practica intocmirii testamentului.

n opinia lui Stefan Gr. Berechet situatiile de infritire intre frati si surori sau soti, etc.,
evidentia mai clar institutia privilegiului masculinitatii (Berechet 1930, p. 14). Pavel Mircea
Florea considera ca ,infritirea a devenit operantd doar in caz de desherentd, atat pe linie
masculind cat si pe cea feminind, fiind o dovada a caracterului nediscriminatoriu al sexului in
stabilirea succesiunii” (Florea 2006, p. 237-240). 1In sustinerea acestei supozitii cercetitorul
aduce drept argument un document din 23 mai 1515: ,,Jlo Basarab voievod...Da domnia mea
aceasta porunca a domniei mele cinstitului boier al domniei mele, jupan Oancea portar §i cu
copiii lui, fie fii, fie fiice, ca sa le fie tiganii pe nume Radu, cu copii lui (...) pentru ca I-a

dobandit de la domnia mea cu dreapta si credincioasa slujba. lar apoi a venit jupan Oancea
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inaintea domniei mele de a asezat pe fratele sau jupan Stoica cu copiii, fie fii, fie fiice, insa dupa
moartea jupanului Oancea, cand nici cum nu se vor gasi nici un fiu, nici o fiica, atunci sa
stapaneasca jupan Stoica acei tigani. lar pana cdnd se va ajunge de nu se vor gasi in viafd
dintre feciorii si dintre fetele jupanului Oancea, ei sa stapdneasca figanii ce sunt mai sus Scrigi.
De aceea le-am dat lor domnia mea ca sa le fie de ocina §i de ohaba lor si fiilor. Si oricui dintre
el li se va intdmpla moarte intdi, la ei pradalica sa nu fie, ci sa le ramdna lor” (Florea 2006, p.
238-239).

Documentul prezinta o informatie importanta si deosebita, deorece vorbeste despre cazul
cand domnitorul confirma jupanului Oancea, ,,cu copiii lui, fie fii, fie fiice”, trei salase de tigani,
pentru ,, dreapta si credincioasa slujba”, apoi acest Oancea cere de la domnie sa i se confirme
infratirea peste aceste salase cu fratele sau Stoica ,,cu copiii, fie fii, fie fiice”, subliniind ,,de nu se
vor gasi in viata dintre feciorii §i dintre fetele jupanului QOancea, ei sa stapdneasca’.
Documentul demonstreaza ca, obtindnd aceste sdlase, boierul a protejat aceastd avere prin toate
mijloacele posibile pentru acele timpuri. In danie sunt mentionati fiii in mod egal cu fiicele,
inclusiv la infratirea si cu copiii fratelui. La urma dania si infragirea se confirma prin formula cea
mai sigura - ,,pradalica sa nu fie”.

In concluzie la cele de mai sus putem afirma cid anume institutia de infratire
demonstreaza egalitatea ambelor sexe in drepturile succesorale si, mai mult decat atat, asigura
protejarea acestui drept pentru mostenitori. Era o modalitate sigura si eficientata pentru femei sa
devina proprietare cu drept de stdpanire si mostenire a domeniilor familiale, deoarece acest drept
se obtinea prin confirmarea domnului si nu putea fi contestat de rude apropiate din partea sotului
sau sotiel.

4.4. Uricul (hrisovul) dat de domn pentru femei
proprietatii in perioada feudald erau dintre cele mai diverse si originale. O problema care trebuie
ilustratd prin documente este aceea a proprietatii donate femeilor. Se stie ca proprietatea donata
provenea din daniile facute de catre domn sau rege boierilor pentru ,.credinta si slujba cea
dreapta” si era confirmata prin uric.

Mentionam ca in actele domnesti, la intarirea uricului, foarte des se mentiona ca
pamanturile date de domn, apartin nu numai beneficiarului respectiv, ci si sotiei, si copiilor lor
indiferent de sex. Documentul din 1411, iunie 28, demonstreaza pe deplin aceasta situatie. ,,Din
mila lui Dumnezeu, noi lo Alexandru voievod, domn al Tarii Moldovei cu fratele meu jupan
Bogdan. Facem cunoscut cu aceasta carte a noastrd, tuturor bunilor pani, cari o vor vedea

aceastd carte sau vor auzi cetindu-se, ca aceasta adevarata sluga si boier al nostru Plotun a
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slujit mai inainte parintelui nostru, cu dreapta si credincioasa slujbd, iar astazi ne slujeste noud
cu dreapta i credincioasa slujbd. De aceea noi, [-am miluit cu deosebita mila, i-am dat un sat,
Plotunesti, de la Strunga. Acesta sa-i fie lui uric, cu tot venitul, in vecii vecilor, acestuia §i
copiilor lui, sau baiat sau fata, si nepotilor lui” (DIR A XIV, XV/I, p. 26-27 (31)).

In documentele medievale foarte des figureaza formula de donatie a uricului la ambii soti:
»am dat lui Soldan al lui Petru si femeii lui, fiica panului Giulea” (DIR A X1V, XV/ 1, 27 (32));
Wlui Carstea si femeii lui Mariei” (DIR A XIV, XV/I, 69 (80)); ,.credinciosului pan, Hodco
Costici si femeii sale Vasiutca si copiilor lor sa le fie uric” (DIR A XIV, XV/ 1, p. 119 (125)).

Tn anumite cazuri, domnul, confirmand uricul, consemna cd pamanturile , miluite” apartin
si sotiei. In 1424/1425, Alexandru cel Bun emite urmatorul document: ,adeviratd slugd a
noastra boier Barbosul, ne-a slujit cu dreapta si credincioasa slujba. L-am miluit cu deosebita
noastra mila si i-am dat in tara noastra un sat pe Sumuz, unde este casa lui, ca sa fie lui uric, cu
tot venitul, pana cand va fi in viata. lar dupa viata lui, sa fie femeii lui, Marena §i nepoatelor ei,
Anuta si Stana, si copiilor lor” (DIR A XIV, XV/I, p. 50 (58)).

Din acest document se vede ci in primul rand, toatd mostenirea revenea sotiei. In al
doilea rand, boierul, neavand mostenitori de gen masculin, ci doar fete, si ele aveau dreptul la
mostenirea tuturor bunurilor familiei. Adicd, ceea ce a obtinut boierul prin serviciile sale fata de
domn devine proprietate ereditard, indiferent de sexul mostenitorilor. Se stie ca in Europa deseori
se ofereau titluri si pamanturi numai demnitarului, sau fiilor lui, dacd acestia isi asumau
obligatiile de demnitari ai regelui. In aceste situatii femeile nu aveau drept la mostenire.

Tn Moldova erau cunoscute numeroase cazuri cand femeile primeau urice de la domnitori.
Drept exemplu poate servi un document din 28 ianuarie 1433, emis de Ilie | (1432-1433, 1435-
1436. 1436-1442, asociat cu Stefan II din 1436) prin care se da in proprictatea unei femei un sat,
fost In proprietatea unui boier. ,,Noi Ilie voievod, domn al tarii Moldovei (...) pe aceastd
adevarata Matusi taam miluit-o cu deosebita noastra mila si i-am dat n tara noastra un sat pe
Plotunita la camp, anume unde a fost Neagoe Ganescul. Acesta sa-i fie uric cu tot venitul §i
copiilor ei §i nepotilor ei si mamei ei Maria” (DIR A X1V, XV/I, p. 100 (117); AM 1947, c. 56-
57).

Tn 1502, Bogdan 111 (1504-1517) da uric unui grup de femei: ,.(...) adevirate Stana si
surorile ei Zoica si Marena si Parasca, nepoatele lui Marcu (...) sd fie de la noi uric” (DIR A
XVI/, p. 21 (20); 22 (21)). Un alt document (1436-1442) ne prezinta uricul primit de un boier si
sora lui privind stapanirea unor sate in mod egal (sora fiind deja maritata). ,,/lie i Stefan intaresc

lui Sima logofatul si surorii lui, Ana, sotia lui Barsan, satele Glodeni, jumatate de Voinova, unde
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au sezut vatamanul Pagcu” (Costachescu (Documente 1), p. 114-118 (35); DIR A XIV, XVI/I, p.
121 (148 £.d.)).

Se cunosc cazuri litigioase cand femeile obtineau din partea domnului toatd sustinerea si
confirmarea la proprietate, daca cineva incerca sa le ia pe nedrept averea. Documentul din 5
aprilie 1624, ne arata situatia cand de la o femeie, fara permisiunea ei, a fost luata si vanduta o
parte din mosie. Domnul, judecand pricina, decide: ,,Noi Radul voievod, cu mila lui Dumnezeu,
domnul Tarii Moldovei. Dat-am carte domnii mele giupdnesai Goiuae spre aceea ca sa hie tare
si puternica, cu carte domnii mele, a sa lega in satu Buruinesti, in parte ceea ce au vdndut
Parvul, pentru care lucru o au vandut si de dansa n-au intrebat. Deci nime sa nu cuteze a tine
sau a opri innainte cartii domnii mele. Si altul sa nu sa amestece” (DIR A XVII/V, 283 (369)).

Un caz asemanator este reflectat in alt document, emis de Stefan Tomsa la 10 iulie 1623.
Doamna Dochia ajunge la judecata in fata domnului tarii pentru restituirea proprietatii, ,,dreapta
el ocind §i dedina din satul Tutcani, a treia parte de sat ce este in tinutul Neamy”, care a fost
wimpresurata de Vasile Bolboaca si el facuse zapise de marturie de la oameni buni, fara stirea
ei, cum gi-a cumparat el, de la ea”. Domnescul act indica ca a ,,intarit Dochiei acea ocind, a
treia parte, ca sa-i fie si de la noi uric, ocina cu tot venitul” (DRH A XVIII, p. 142-143 (96)).

Un document din 16 decembrie, 1623 (Iasi), descrie cazul cand o vaduva Impreuna cu
copiii ei se judeca pentru un sat ’Negritestii (...) zicand Duca cum ca i-ar fi fost danie de la
Stefan Tomsa voievod (...) pentru ca boierul ei (al Solomiei —n.a.), Vorontar comis, intr-aceeasi
vremi au fost in Tara Lesasca” (DRH A XVIII, p. 192 (145)).

La réndul sau, jupaneasa Solomie aduce argumente esentiale in judecata, inclusiv
hotararile de la judecatile precedente, ”au aratat innainte noastra si priveleghii de danie si de
cumparatura de la Irimie voievod si iardsi ispisoc de giudecata si de ferie de la Gaspar voievod
si de la Stefan Tomga voievod, din domnie ce di pe urmad, iarasi pentru gidecata i ferie” (DRH
A XVIII, p. 192- 193 (145)).

Pentru acest sat avusesera loc mai multe procese de judecata si doamna a prezentat pentru
cercetare in instanta judecdtoreasca actele necesare: de proprietate si de cumparare, la care
adauga sentintele de la judecatile anterioare. Decizia domnului si a Sfatului domnesc era
categorica si in favoarea jupanesei: ,,i-am giudecat pe ddnsii dupa legea pamantului (...) si mai
sus numit Duca ugariu s-au dat ramas din toata lege noastra” (DRH A XVIII, p. 192 -193(145)).

Materialul documentar prezentat mai sus ne demonstreaza ca femeile din Moldova aveau
dreptul sa primeasca uric, sa-1 mosteneasca, sa-1 administreze si sa-1 apere prin judecatd in caz de
la nevoie. Tn toate cazurile cercetate doamnele figureaza la procese in calitate de acuzatori sau

martori, singure, fara parinte, sot, frate, etc. care sa le Tnsoteasca sau sa le reprezinte.
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Erau cunoscute si cazuri cand sotul reprezenta interesele sotiei si ale familiei ei in fata
instantei de judecata. Drept exemplu poate servi un document din 15 decembrie 1623, in care se
examineaza procesul pentru imobilul unei doamne: ,,i-am judecat dupa legea tarii si am
indreptat pe boierul nostru, Lupul logofat, si pe cneaghina lui, Mariica, si pe fratii ei, fiii lui
Stefan Prajescul stolnic, si pe verii lor” (DRH A, p. 191-192 (144)).

Deci, din acest act puten tragem urmatoarele concluzii. in primul rand, sotul prezenta
interesele nu numai ale sotiei, dar si ale intregii familii, ale fratilor si verilor ei, chiar si pe ale
tatalui sotiei (Stefan Prajescul stolnic - n.a.). Posibil ca tatdl era sau de varstd inaintata, sau
bolnav si nu putea sa participe activ la judecata. Fratii si verii, cu mare probabilitate erau minori
si nu aveau drept sa se implice in proces. Prin urmare Lupul, logofat, era reprezentantul intregii
familii.

4.5. Sinisfora

Istoricii medievisti au constatat ca in obiceiul vechi al secolelor XVI-XVII s-a stabilit un
fenomen, numit sinisfora, conform caruia fiica, maritata anterior decesului parintilor si, deci,
inzestrata cu o avere corespunzatoare, la deschiderea succesiunii avea dreptul sd mosteneasca si
alte bunuri si terenuri anexandu-le la imobilul deja primit (Coseros 1972, p. 317-322).

In Moldova medievala, fiicele veneau la succesiune in mod egal cu fratii lor, iar daca
fusesera inzestrate anterior deschiderii succesiunii, puteau aduce zestrea la masa succesorala si
atunci se proceda la o nouad impartire a averii parintesti (Firoiu 1976, p. 91). Deci, sinisfora — era
o norma a dreptului consuetudinar moldovenesc, pe baza careia fiica, Inzestrata la casatorie cu
avere imobila (mosii, vii, sate, etc.), in cazul deschiderii succesiunii in urma decesului unuia din
parinti, avea dreptul la o parte din mostenire de rand cu fratii ei, addugand-o la zestrea deja
primita (Galben 1986, p. 108).

Explicatia juridica a notiunii si a acestui fenomen o putem gasi in documente din secolul
al XIX — lea ,,Legile locale Basarabene. Drepturile si datoriile familiale” ,partea I, Tom X, art.
119-179, in capitolul ,,.Despre imparteala-raport (sinisfora)” (Egunov 1881, p. 7): ,,30. Daca
unul din copii a primit de la parinti zestre sau partea de mostenire cuvenita lui, atunci el nu va
mai putea fi partas In mostenire cu ceilalti copii cari n-au primit nimic, daca nu va face raport.
Raportul se face in acest mod: cineva a dat zestre unora din copiii sdi sau partea cuvenita lor din
mostenire si i-a slobozit de sub puterea parinteascd; apoi parintele a murit, sau fara testament,
sau facand un testament in care nu i-a pomenit, iar copiii acestuia se opun la aceasta si voiesc a
lua parte la mostenire impreuna cu ceilalti frati cari n-au primit de la tatd nimic inaintea mortii
sale si sa impartd averea parinteasca cu dansii in chip egal. Para se dezbate 1naintea judecatii si

legea stabileste ca copiii acestia sa depuna tot ce au primit de la parinti si s3 amestece acest tot cu
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restul averii parintesti, si atunci sa se faca parte egala tuturor mostenitorilor. Aceasta in sensul
legal se cheama raport (sinisfora) (Arm. 5-8-127). Daca parintii doteaza cu zestre, sau in timpul
vietii dau unora dintre copii partea pe care acestia si-o doresc si la urma mor fara testament, sau,
lasand testament, nu pomenesc nimic de aceasta, atunci acei copii, dacd socot ca au primit o
parte prea mica, pot sa raporteze si sa depuna intr-o singura masa ceea ce au primit de la parinti
si unind cu averea ramasa in casa parinteasca, sa imparta apoi in parti egale cu ceilalti frati (Don.
39-1)” (Egunov 1881, p. 25).

Pavel V. Sovetov a demonstrat ca in secolele XV-XVII, treptat, odatd cu evolutia
dreptului de mostenire, se introduce 1n sistemul dreptului nescris obiceiul potrivit caruia fiica ce
primise zestre la casatorie putea mai tarziu sa mosteneasca si bunuri imobiliare. Acest drept a
fost preluat din dreptul bizantin si, de la mijlocul secolului al XVII-lea, a fost introdus in
legislatia in vigoare in Moldova. Izvoarele epocii dovedesc ca fiica maritatd avea dreptul de a
participa la impartirea averii parintesti, inclusiv a pamantului (CoseroB 1972, p. 317-322;
Galben 1986, p. 71-72).

Ca exemplu poate servi un document din 24 aprilie 1625, care ne aratd procesul pentru
impartirea unor ocini din Hriatca si Oncesti, facut de Simion Malai cu fratele sau, Gheorghe, si
sora lor, Tofana, dupa decesul parintilor, ,,sa li impartim numai amdndoura fratilor, ca surorii
lor, din bucate, au fost inzestrata di paringi” (DRH A XVIII, p. 386 (314)).

Din documentul prezentat observam ca aceste doua sate constituiau toata averea parintilor
sl era Tmpartitd in modul urmator: satul Hriatca in trei parti, iar satul Oncesti numai in doua,
deoarece fiica deja a primise cota sa de imobil in calitate de zestre.

Explicatia 0 gasim in documentele juridice: ,,Daca tatdl da zestre fetei sale, pentru ca
aceasta sa se multumeasca cu zestrea datd si sa nu participe mai mult la mostenirea lui, o
asemenea conditiune n-are putere si nu impiedicd pe fatd de a mosteni dacd tatdl moare fara
testament: numai ca ea trebuie sa raporteze la masa zestrea sa, si s-0 amestece la un loc cu averea
parinteasca, din care apoi va primi parte egala cu fratii sdi. Darul dinaintea casatoriei, intocmai
ca §i zestrea, trebuie de asemenea sa fie raportat la masa succesiunii, daca cel care a dat darul a
murit fard a lasa testament, oricine ar fi el — tatd, mama, bunic, bunicad sau strabunul dupa tata
sau mama. Fiica, daca a mostenit pe mama dupa un testament, nu va raporta zestrea sa la masa”
(Egunov 1881, p. 25).

In continuare, documentul din 1625 relateaza: W1 am socotit din dresa ci au avut de
mogie §i de cumpardturi paringilor sai (...) din Hreatca noi le-am inpartit in trii parti vatra

satului §i le-am radicat si stdlpi intre partile lor, si vecinii sa-si tie cinigi (fiecare — n.a.) dupa
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stalpul ci li s-au cuvenit (...). lar din Oncesti (...) din bucate din toate cate s-au gasit, impartitu-
le-am fratilor amdandurora, in doua parti” (DRH A XVIII, p. 386 (314)).

Dupa cum se arata mai departe, pe langa faptul ca fratii si sora au impartit intre ei toata
averea, ei au luat decizia ca livada, iazul si morile sa fie n posesia si beneficiul tuturor. in
documentele de epoca o astfel de impartire a bunurilor sd numea ,.frateasca”.

In plus, in obligatiile acestora intra sprijinul material in construirea casei unuia dintre
frati: ,,iar pomete iar sa fie tuturor, frateste, si helesteul si morile din gios, tot frateste. Si la
facutul casalor lui Samion sa fie de agiutor, la adusul lemnului, cu tofi vecinii dinpreund, pana
ci vor radica §i lui Simion casa” (DRH A XVIII, p. 386 (314)).

O ilustrare clara a acestui tip de mostenire gasim in documentul din 9 ianuarie 1689
(7197), conform caruia fratii doamnei Ana Bantds, sotia domnului Moldovei Constantin
Cantemir (1685-1693), 1i dau o parte din averea stramoseasca: ,,Andrei Bantds, clucer, si cu
fratele Mihalachie Bantas isi impart mosiile cu sora lor Anita, doamna lui Constantin vv.,
dandu-i acesteia trei parti din satul Viadesti (...) jumatate din satul Tinte (...) si o parte din
satul Pojoreni (...) parti pe care le-au avut de cumpardtura si de danie de la stramosul lor,
Vicol, negutatorul din Lapusna” (CDM 1V, p. 264-265 (1171)).

Din documentul citat constatdim cd doamna Ana Bantas, fiind deja casatorita si, evident,
inzestratd la nuntd, obtine ulterior si din mosia stramosului Vicol o parte egald cu frafii sai.
Putem presupune ca zestrea Anei Bantds includea numai mosiile din partea parintilor, adica
ocina, iar dupa decesul parintilor, ea impreuna cu fratii a participat la impartirea averii parintesti
ramase, care includea si mosiile de la bunici si strabunici, adica dedina.

Un alt document, emis la 4 mai 1700 de catre fiul Anei Bantas, Antioh Cantemir, domnul
Moldovei (1695-1700, 1705-1707), ne vorbeste despre faptul ca ,,Bdrca de la visterie” cere ca
fratii sotiei sd-i dea acesteia parte egala din averea ldsatd de parintii lor. Pentru mosiile
cumparate de respectivii parinti dupa casatoria fiicei lor, el propune sa restituie banii. Antioh
Cantemir la cererea lui ,,scrie lui lonagco Isacescul si lui Toader Varnav fost stolnic, sa imparta
egal mosiile si vecinii (serbii — n.a.) mogteniti de la parintii lor, Patragcan clucerul §i jupaneasa
lui, intre ei si Barca de la vistierie, casatorit cu nepoata lui Patrascan; sa socoateascad partea ce
i se cuvine din mogiile cumparate dupa casatoria nepoatei lui Patrascan, iar pentru aceste parti
ce i se cuvin, Bdrca sa le intoarca banii” (CDM 1V, p. 474-475 (2162)).

Tn acest document este vorba de un caz de litigiu, unde sunt semnificative doui elemente.
In primul rand, se cere impartirea egald a mosiilor si a serbilor intre frati si o sora potrivit
sinisforei, adica a dreptului fiicelor casatorite si inzestrate de a participa la reimpartirea bunurilor

imobiliare parintesti. Este posibil ca fratii s-o fi inlaturat pe sora de la Tmpartirea averii parintilor
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si atunci intervine sotul cu o rugdminte citre domn si fie cercetat cazul. in al doilea rand,
presupunem ca fratii au incercat sa justifice actiunea, pe motiv ca sora fusese deja inzestrata la
nunta, iar averea parinteascd ramasa la momentul deschiderii succesiunii, era Tn mare parte
cumpadratd dupa casatoria ei. Probabil ca averea era de mare valoare, deoarece sotul promite ca
va plati cu siguranta pentru aceste parti banii si va acoperi toate cheltuielile.

In perioada respectivi ascendentul ce ficea imparteala dadea dispozitie fiind inca in viata,
pentru a trece bunurile sale la descendenti. O perioada de timp aceastd forma de mpartire a fost
singura aplicatd. Cand 1n practica judiciard a Inceput sd patrundd mai frecvent forma
testamentara (adica actul scris si confirmat de martori), se facea uz de ea atunci, cand un
ascendent dorea si imparta el insusi bunurile sale intre descendenti. In acest caz impértirea nu-si
producea efectul decat dupa incetarea din viata a ascendentului (Condurachi 1919, p. 64-65).

Un deosebit interes prezinta o diata din 20 martie 1701, alcatuita de o familie, sot si sotie,
care, fiind inca in viata, decid sa impartad averea intre copiii lor, fii si fiice: ,,eu stolnicul Gavril
Braescu scriu si marturisesc cu aceasta a mea adevarata diatda pentru mogsie ce am impreund cu
soful meu (SOtia mea — n.a.), Soltana, acum pdnd suntem noi vii, am socotit §i am impartit ca
dupa moartea noastra (...) si feciorii nostri, cari unde vor tine (vor primi — n.a.) mosii” (Boga (
Documente I11), p. 7).

Pentru a evita neintelegerile intre copii, tatal, stabileste averea pe care o acorda fiecaruia.
Interesanta este si formularea, in care toti copii sunt numiti ,,ficiori”. ,,Deci, care din ficiorii mei
va trai cu noi la viata noastra si la moartea noastra ne va griji §i ne va comdnda pe mine §i cu
soful meu (CU sofia mea — n.a.)...le-am impartit (...) iar carui ficior am socotit cd ii partea mai
slaba, i-am dat mai mult dintr-altele mosii, pentru ca sa fie a tuturor partile intr-un chip de
bune” (Boga ( Documente 1l1), p. 7).

Aici atragem atentia asupra asigurarii pe care si-o iau parintii pentru zilele batranetii -
cine din copii va ramane langa dansii si 1i va Ingriji, acela va stdpani in plus o anume parte de
mosie (sicl), caci tuturor li s-au facut parti egale si de aceeasi valoare: ,,le-am facut parti intr-un
chip de bune...si am iscalit” (Boga Ill, p. 8-9).

Din actul dat putem concluziona ca in diatd sunt mentionati sapte copii — cinci fii si doua
fiice. Dupa continut observam ca averea era Tmpartita intre copii in mod egal, fiecare primind o
parte din sate, vii, vecini si tigani. Parintii puteau imparti proprietatea lor mobila si imobila dupa
propria lor dorinta. Insa, uneia dintre fiice si anume Safta, parintii ii dau in plus o parte din
mosie, subliniid: “cdci pe dansa am inzdstrat-o cu alte zdstre mai bune, iar acum dintraceste
mogii ce au mai ramas am facut §i ei parte, ca §i celorlalfi ficiori” (Ibidem, p. 8). Este un caz

evident de sinisfora. Prin diata parintii o protejau pe fiica, confirmand dreptului ei la o parte din
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mosiile ramase dupa moartea lor. Acest document aduce incd un argument foarte important —
sinisfora ca norma de drept la succesiune ce se extindea asupra ambelor forme de mostenire,
adica si a celei obtinute dupa obiceiul pamantului si a celei testamentare.

Ca regula generald, practicatd in epoca respectiva si dupa cum demonstreaza materialul
documentar, ascendentii, mai ales parintii, cdutau, prin imparteala ce faceau copiilor lor, si dea
fiecaruia, pe cat era posibil, parti egale. Alexandra spataroaie, sotia raposatului Iordache spatarul,
facea cunoscut cu o scrisoare ca toti fiii sai, ca fiind casatorifi au luat odoare si bani, pe cand fiul
cel mai mic, lordache, neluand acesta nici odoare nici bani, ii da in schimb doua sate si ,,sa nu
certe intre ei nici cdt o trdi ea, nici dupa ce-0 muri” (Condurachi 1919, p. 65).

Este interesant si actul domnesc emis de catre domnul Constantin Cantemir in care era
cercetat cazul de impartire intre trei frati a 22 de pamanturi: ,, scriem domnie mia boiarinul
nostru la Mardarie vornicul de poarta si la Tiron va facem stiri (...) sa mergeti la sat la
Surinesti sa strangeti oameni buni megiesi si razesi din sus §i din gios si cu toti dimpreund sa
cautati din 22 pamdnturi ce sint a Mariii §i a Gaftonii si a lui Vasile cari sa vine pe frati cate 7
pamdnturi  si ramdne un pamdnt sa imparta iar in trei parti” (Ghibanescu SI 1914 (VIII),
p.145-146).

Este o situatie deosebitd, deorece este examinat cazul cand doi frati si o sord impart
averea parinteascd dupa moartea acestora si pentru obtinerea unor parti egale ei apeleaza la
judecata. Conform deciziei a ,,oameni buni megiesi’cele 22 de pamanturi au fost impartite in trei
parti, cate 7 pdmanturi pentru fiecare si acel un padmant rdmas iarasi a fost impartit in trei parti.

Tn Transilvania de asemenea se respecta dreptul de egalitate la Tmpartirea averii intre
copii, insd numai intre fii, fiicelor li se cuvenea numai sfertul din mosie. Tripartitul prevedea,
conform unei legi din 1517: ,,Toate bunurile §i orice drepturi de mosie de la parinti sau de la
stramosi ale tuturor domnilor, baronilor si magnatilor si nobililor cu orice nume ar fi aratate,
se impart in chip egal intre fii (...) sfertul cuvenit fetelor este dreptul de mosie (...) iar casa
parinteascd sd se lase fiului mai mic sa stea si sa locuiascd in ea” (Tripartitum CSISDR 1, § 40).

Potrivit traditiei stabilite in Moldova, dupa decesul paringilor, frafii mai mari erau
obligati sa sustind surorile sau fratii minori, sa-i ingrijeascd pana la majorat si sa-i Tnzestreze.
Totusi, la reimpartirea averii parintesti, era luata in considerare numai proprietatea mostenita de
la parinti nu si proprietatea obtinuta de ei singuri.

Despre aceasta ne vorbesc si actele legislative: ,,Majorii, cari mostenesc Tmpreuna cu
minorii, fard testament, trebuie sa raporteze la masa succesiunii tot ce au primit ei din averea
parinteascd, precum si fructele (venitul — n.a.); dar nu sunt obligati a raporta si ceea ce au

agonisit de la sine. Copiii majori raporteaza impreunad cu frafii numai aceea ce au avut la
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moartea tatdlui, iar ceea Ce au agonisit mai apoi, nu raporteaza. Afara de aceasta, ei extrag aceea
ce datorau la moartea tatalui, si raporteaza aceea ce In urma le ramane (Arm. 5-8-125). Fratii
sunt datori a aduce si depune impreuna tot ceea ce nu au agonisit singuri, de asemenea aceea ce
le-a ramas de la parintii lor, precum si fructele primite de la averea parinteasca, dar nu si ceea ce
le apartine lor propriu. Averea agonisitd prin munca proprie a fratilor nedespartiti nu intrd la
partaj” (Egunov 1881, p. 27). La impartirea egala tuturor mostenitorilor, nepotii aveau tot
aceleasi drepturi ca si parintii lor: ,,nepotii, cari vor sa intre in sinisfora, vor intra toti, in locul
parintelui lor, considerandu-se ca un trup intreg si trebuie sd aducd si sa depund la loc tot ce a
primit parintele lor” (Egunov 1881, p. 26).

Merita sa subliniem ca unele elemente din dreptul succesoral sinisfora au fost introduse
si in legislatia din secolul al XIX-lea. De exemplu, in Codul lui Calimachi descoperim doua
articole la acest capitol: ,,Se face sinisfora (raport) daca parintii n-au impartit averea lor intre fii
nici prin testament, nici prin alte inscrisuri, nici prin viu grai (...). Nu se face sinisfora daca
parintii prin testament, sau prin alte inscrisuri sau prin viu grai, inaintea a cel putin trei martori
vrednici de credinta, au impartit averea lor intre fiii lor” (Codul Calimach 1958, Art. 1008-1009).

In concluzie la cele afirmate mai sus, mentionam ci sinisfora era o norma a dreptului
consuetudinar, conform careia parintii puteau, catre sfarsitul vietii lor, printr-un act scris sau
verbal, fatd de martori, sa imparta Intreaga lor avere intre copiii lor, fii si fiice, fara partea facuta
prin inzestrare la casatorie. Aceasta imparteald era irevocabild si persoanele ce beneficiau de ea
nu erau tinute sa raporteze bunurile ce le-au primit anterior sub diferite forme (Condurachi 1919,
64). Sinisfora, ca norma de drept la succesiune se extindea asupra ambelor forme de mostenire —
cele obtinute prin obiceiul pamantului si cele testamentare.

4.6. Concluzii la capitolul 4

In concluzie la cele expuse afirmim ci in Moldova medievald, in dreptul succesoral
fetele veneau la succesiune in mod egal cu baietii, iar daca erau inzestrate anterior deschiderii
succesiunii, puteau aduce zestrea la masa succesorala si atunci se proceda la o noua impartire a
succesiunii (sinisfora — n.a.). Sinisfora — era o norma a dreptului consuetudinar moldovenesc, pe
baza careia fiica, maritatd anterior decesului parintilor si, deci, Inzestratd cu o avere
corespunzitoare, la deschiderea succesiunii avea dreptul sa mosteneasca si terenuri, anexandu-le
la imobilul deja primit. Surprinzétor este ca sinisfora - mostenita si receptata din dreptul bizantin
— era cunoscutd numai in Moldova si nu era aplicati in alte tari europene. In Moldova se
intalnesc numeroase cazuri cand femeile primeau urice de la domni. O serie de acte din epoca
medievala atestd dreptul femeilor la cumpararea imobilului. Este un element foarte important,

deoarece intr-o anumitd masura determina pozitia juridica a femeilor in contextul drepturilor
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patrimoniale n general. Cumpararea bunurilor mobile si imobile oferea femeilor posibilitatea de
a proteja statutul lor in societate si in familie. Acest drept le garanta femeilor independenta in
administrarea propriei averi.

Spre deosebire de Moldova, in Tara Romaneascd, ca si in Transilvania, dreptul la
mostenire il aveau, In primul rand, reprezentantii sexului masculin. insd am constatat ci femeile
puteau sa obtina dreptul la mostenire prin diferite metode acceptate in epoca. Daca in familie nu
erau mostenitori pe linie masculina, capul familiei apela la rege sa numeasca fata cu drept de fiu
la mostenire, adica sa schimbe fata in fecior. Alta modalitate era permisiunea regelui de a
inzestra femeia cu dreptul la mostenire pe cale legala. Acest drept se aplica foarte rar, insa sunt
cunoscute si asemenea cazuri.

Una dintre practicile cele mai raspandite era institutia infifirii. Infratirile intre membrii
familiei (intre veri, frati si surori, nepoti si nepoate, fii si fiice, etc.) in perioada respectiva, erau
folosite in scopul ocolirii piedicilor stabilite de dreptul succesoral pentru mostenirea bunurilor
parintesti, ale bunicilor, unchilor, etc. si a fost aplicatd in general pentru asigurarea conservarii
bunurilor in familie. Prin acest procedeu fiicele puteau mosteni averea parintilor lipsiti de fiu.
Institutia de infratire demonstra egalitatea ambelor sexe 1n drepturile succesorale si, mai mult
decat atat, asigura protejarea acestui drept pentru mostenitori. Era o modalitate sigura si
eficientata pentru femei sa devina proprietarele cu drept de mostenire si stdpanire a domeniilor
familiale, deoarece acest drept se obfinea prin confirmarea domnului si nu putea fi contestat de
rudele apropiate din partea sotului sau sotiei. In Indreptarea Legii (1652) a lui Matei Basarab,
problema mostenitorilor era clarificatd: copiii, indiferent de sex, erau mostenitorii ambilor
parinti, ai tatdlui i ai mamei, nimeni altcineva, nici bunicii, nici unchii, neavand drept de
mostenire.

Dreptul femeilor la mostenire era cunoscut si in alte tari. De exemplu, in Lituania femeile
se bucurau de anumite libertati. in Primul Statut Lituanian (1529) era stipulat ci dupa decesul
tatalui, dreptul la mostenire 1l aveau si fiii si fiicele. Aceasta pozitie juridica a femeilor a fost
reconfirmata de al Il-lea Statut Lituanian (1566) si de al 1l1-lea Statut Lituanian (1588).

Cercetarile realizate §i investigatiile istorice, baza documentara istorica si juridica
demonstreaza ca femeile din Moldova aveau un statut deosebit de cele din tarile vecine. Prin
accentuarea laturilor juridice ale fenomenului am constatat ca ele beneficiau de anumite avantaje,
comparativ cu femeile din tarile europene, avand dreptul: la propreitatea si mostenirea averii
mobile si imobile; sa posede banii lor proprii si sa administreze singure zestrea; sa initieze un

proces de judecata si sa marturiseasca in judecatd; la desfacerea casatoriei sa se recasatoreasca si
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sd pastreze averea; sd mosteneasca toate bunurile dupa decesul sotului; sa tuteleze copiii si
averea dupa divort; sa lase averea dupa dorinta lor; si dezmosteneasca copii etc.

In opinia noastrd, acest statut al femeilor era determinat si de receptarea dreptului
bizantin, In complexul de practici si norme care alcatuiau obiceiul juridic feudal, legea tarii,
dreptul nescris, fiind observat impactul dreptului bizantin. Este remarcabil si faptul ca in
Moldova legea scrisa (care constituia o compilatie de canoane i legiuiri civile bizantine) a fost
oficializatd numai la mijlocul secolului al XVII-lea, iar materialul istoric documentar a
demonstrat influenta consemnatd. Este o problemad complexa, dificila si insuficient studiatd in

istoriografia romana, care tine, mai degraba, de istoria dreptului.
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5. DREPTUL DE PREEMTIUNE SI RASCUMPARARE

Dimensiunea juridica a raporturilor patrimoniale intre sofi constitue una dintre cele mai
complexe problematici in sfera de cercetare a dreptului familiei, in special cand vine vorba de
femei, aceasta constituind si obiectul studiului dat. Conceptiile, deseori eronate, ce s-au format in
legaturd cu statutul femeii, mai ales In Evul Mediu, ridicdi numeroase intrebari privind
provenienta si pozitia ei 1n societate, a rolului sau statuar-economic in familie.

Pentru a ilustra drepturile femeilor in socieatea moldoveneasca medievala, cand, printre
altele, ele se bucurau si de dreptul real de proprietate imobiliara, ¢ nevoie sa investigim din
punct de vedere analitic aceastd problema. Necesitatea cercetdrii acestei teme din mai multe
unghiuri, implica analiza continutului proprietatii si a modalitatilor de dobandire a acesteia,
intrucét o buna parte a literaturii stiingifice in domeniu expune aceasta problema uniateral. Este
necesar sa fie luat in considerare modul de accesiune la proprietatea imobiliard, cum ar fi
successiunea, legatul, conventia, daruirea etc.

In vederea unei mai bune intelegeri a materiei succesorale a femeilor, a unor traditii si
obiceturi 1n dreptul familiei pastrate pana in zilele noastre, este necesar de a aprofunda studierea
obiceiului pamantului (obiceiurilor local-teritoriale), de a examina normele juridice, dreptul de
preemtiune si rascumparare; protimisisul, pradalica si de mostenire a zestrei. Scopul studiului de
fatd este analiza statutului juridic al femeii in calitate de proprietara si administratoare a averii
mobile si imobile in cazurile de aplicare a dreptului de preemtiune si rascumparare.

Examinarea acestei probleme necesita o abordare exhauitiva, implicind atit o
instrumentalizare particulard a cercetarii, o anumita metoda de interpretare si prezentare
documentard, cat si o metodologie interdisciplinara, folosind, In special, studierea istoriei §i a
dreptului.

Preemtiunea sau dreptul de protimisis avea o importanta deosebita, deoarece ,,asigura un
control asupra circulatiei juridice a bunurilor funciare, care in epoca medievala aveau maxima
importantd economica. Scopul principal era impiedicarea trecerii acestor bunuri in mainile unui
strain fara acordul rudelor, vecinilor etc.). Respecatarea acestei institutii cutumiare de obste
garanta valabilitatea contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor nemiscatoare avitice, precum

si a schimburilor, donatiilor si zalogirilor unor asemenea bunuri“ (Bolca 2010, p. 18-19).

184



5.1. Protimisisul

O problema foarte importanta ce tine de subiectul nostru este protimisisul ce reprezenta
dreptul de preemtiune al rudelor, de care beneficiau rudele cuiva care intentiona sa vanda o parte
din mostenire (Familiile | 2004, 651). Dreptul de preemtiune inseamna privilegiul pe care il are
cineva printr-un contract sau printr-o lege, la o vanzare-cumparare, de a fi, in conditii egale, cel
preferat dintre mai multi cumparatori (IF 1988, p. 390-391; DEX, p. 839).

Institutia juridica denumita cu un cuvant bizantin protimisis, fiind un produs al influentei
bizantine, era urmatoarea: daca cineva voia sa-si instrdineze partea de mosie, trebuia s-o faca
numai ,,cu stirea semintiei si a megiesilor si de sus, si de jos, si din jurul locului”. In Bizant,
protimisisul se aplica la vanzari. In alte acte juridice — donatii, schimburi, constituiri de zestre,
ipoteci — regulile protimisisului nu-si aflau aplicare.

La romani, dreptul de preemtiune si rascumpdrare isi afla cea mai frecventa aplicare la
vanzari. Principiile restrictive ale acestei institutii se regasesc insa si in alte acte juridice care
transmit sau afecteaza proprietatea (Fotino 1972, p. 79-80).

Pentru investigarea statutului juridic al femeii in calitate de posesoarea si administratoare
a averii mobile si imobile, vom examina si un proces de litigiu Tntre rude apropiate, care a durat
8 ani §i a avut ca obiect de disputa niste case si mosii. Nu stim sigur cand a Inceput procesul, insa
din cele cateva documente care Ss-au pastrat putem restabili, Tntr-o anumitd masura, situatia
juridica a unei femei care, pe parcursul anilor, la judecata domneascad si-a aparat drepturile
asupra averii care facea parte din zestrea ei.

Primul document, din 20 mai 1671 reflectd cazul cind domnul Moldovei Gheorghe
Duca,, judeca pricina dintre lane, ginerele lui Temelie cu sotia lui, Alexandra (fiica lui Temelie),
cu Crdstina, fosta sotie a lui Temelie, pentru niste case din tdargul lasi si vii (...) pe care
Crastina a aratat ca le-a cumparat pe banii dati de zestre de doamna Safta, o data 70 de lei,
odoare scumpe §i haine §i alta data 300 de lei (...)”. Judecata domneasca a decis ca aceste case
,,Crdstina sd le stapaneasca” (CDM IlI, p. 426 (2020)).

Din acest document pot fi trase cteva concluzii. In primul rind, se judeci ginerele cu
soacra. Putem sa presupunem ca aceastd Alexandra n-a fost fiica Crastinei, ci a fost fiica lui
Temelie din alta casatorie si dupa decesul tatalui ajunge sa se judece cu mama vitrega. Chiar in
document figureaza formula ca se judecd lane cu sotia impotriva Crastinei. Este important ca
Créstina aduce argumente solide, confirmand ca aceste case au fost cumparate pe banii primiti ca
zestre de doamna Safta, sotia fostului domn Gheorghe Stefan. Decizia judecatii a fost luata in

favoarea Crastinei si s-a subliniat ca ,,sd le stapaneasca” aceste case.
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Litigiul Tnsa nu s-a stins, dupa cum ne demonstreaza urmatorul document, emis la 9 mai
1676 la lasi. Acelasi ginere, lane, peste 5 ani isi da din nou 1n judecata soacra, de data asta pentru
niste vii. Tn document se arati ca Créastina aduce un martor la judecati care confirma ci acele
case si vil sunt proprietatea personald a Crastinei, iar ginerele Iane, fard permisiunea ei, S-a
folosit de acele vii si a facut imparteala cu alti oameni: ,,Popa Stefan lladi de la Crucea de Jos
marturiseste pentru niste vii ale Crastinei Temelioae din Crucea, pe care i le-a luat Ene Burnaz,
ginerele lui Temelie, in zilele lui Dumitrasco voievod §i acum a venit din nou si i-a cules viile, ca
ei stiu ca acele vii sunt cumparate pe banii Crastinei, ca si doamna Safta ( a lui Gheorghe Stefan
voievod — n.a.) i-a dat 70 de lei de si-a cumparat casele din lasi si alte 300 de lei cand a trecut
in Tara Ungureasca, iar Ene a fdacut imparteald cu oamenii din alte sate” (CDM 1V, p. 33 (38)).

Din acest document putem concluziona ca martorul adus de Crastina confirma ca aceste
case si mosii sunt proprietatea doamnei. Insa Iane, ginerele Crastinei, in continuare pretindea la
casele ei si, in plus, se folosea de viile ei, ba chiar a indraznit sa le imparta altor oameni din alte
sate.

Cu aceeasi data (9 mai 1676) este emis un alt document in care se ,,judeca pricina dintre
lane ginerele lui Temelie, sotia lui, Alexandra cu Constantin, fost mare paharnic, pentru niste vii
de la Crucea de Jos, pe care Crastina Temeliasa le-a vandut lui Constantin, paharnic, la
marturiile aduse ca paratii au stiut de vanzarea viilor §i n-au vrut sa le cumpere, intareste lui
Constantin, paharnic, stapdnirea asupra acelor vii” (CDM 1V, p. 34 (39)). Deci, din acest
document aflam ca Crastina in anii precedenti a pus in vanzare aceste vii si atunci le-a propus
rudelor apropiate, respectiv lui lane si Alexandrei sa le cumpere, respectand obiceiul, dreptul de
preemtiune (protimisis) a rudelor apropiate, insa ei au refuzat si atunci Crastina a vandut mosiile
lui Constantin, fratele sotului decedat, care in virtutea faptului ci viile respective apartineau
Créstinei, nu se bucura de dreptul de preemfiune, cu toate ca era fratele sotului Crastinei. Dupa
cum vedem, Crastina din nou castiga judecata, aducand martorii necesari si toate argumentele
posibile in apararea sa, de la dreptul ei asupra acestor vii pana la vanzarea lor pe cale legala.

Cu regret, nu cunoastem toate amanuntele acestui litigiu, insd dispunem de incd un
document, din 11 martie 1679 emis la lasi, adica peste 8 ani de la prima decizie (20 mai 1671) si
alti 3 ani de la ultima judecatd (9 mai 1676), conform caruia lane apeleaza din nou la judecata
pentru obtinerea caselor din Iasi si niste vii. La judecata Crastina aduce noi martori ,, oamenii
buni, uliceni ( vecini de pe aceeasi strada — n.a.)” care confirma inca odata ,,ca zapisele acesteia
sunt adevarate” si, in concluzie, judecata domneasca ,,da ramas pe lane cu sotia lui Alexandra

(respinge actiunea lui lane — n.a.), iar Crdstina sd stapaneascd in pace casele si viile” (CDM
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IV, p. 97-98 (352)). Observam ca si de data aceasta Crastina castiga procesul, aducand, in afara
de marturiile precedente si pe vecinii sai, ,,uliceni”.

Acest proces de litigiu pe parcursul anilor ne infatiseaza un caz exceptional din punct de
vedere al statutului juridic al femeii in calitate de proprietara, stapanitoare a unor bunuri mobile
si imobile. Ginerele, in numele sotiei sale, deschide un nou proces Impotriva soacrei, fiind
convins ca aceste case si vii trebuie sa-i apartind Alexandrei, ca singura mostenitoare a tatalui ei.
La randul sau, soacra aduce un sir de documente si acte care confirma ca respectivele case si vii
erau cumpadrate din banii ei proprii §i faceau partea din zestrea ei. Soful ei decedat nu avea
drepturi asupra acestor averi, numai ea avea drept sa dispuna de ele cum considera de cuviinta —
sd le vanda, se le schimbe, sd faca danie, etc. Un alt element foarte interesant atrage atentia si
anume, cand doamna vrea sa vanda o parte din mosii, ea, conform obiceiului in vigoare, propune
in baza dreptului de preemtiune (protimisis) ginerelui sa le cumpere si, dupa refuzul acestuia,
propune aceastd parte din vii altei rude apropiate (si posibil, megies la aceste mosii — n.a.), lui
Constantin, fratele sotului decedat. Doamna castiga toate procesele si ramane in continuare n
posesia acestor case si vii, pe care apoi le vinde Th mod legal.

In contextul acestor investigatii, deosebit de interesant apare actul din 10 mai 1701 prin
care Constantin Brancoveanu intarea dupa Ivasco sutasul si femeia lui Siica, dupa feciorii lor pe
care 11 vor avea in viitor ,,sd fina §i sa stapaneasca mosia Tataranca Istaul din Mijloc”, mosie
care a fost delimitata mai 1nainte ,,cu buna pace” din partea lui Calivit calugarul, Gheorghe, fiul
Stanciului pitar, Dumitru céalugarul, Craciun Tignoiul si din partea tuturor partasilor lor din
Tohani (Condica ML 2009, p. 318). Conform actului, mosia initial a fost cumparata de Andronie
sutasul de la Negoitd vornicul Tataranul si de fiul acestuia, Matei paharnic. Dupa moartea lui
Andronie, mosia datd a ramas nepotului sau, Manciul, care a stapanit-o un timp. Dar, ajungand
Manciul la greutate, a vandut aceasta mosie paharnicului parintelui Stefan, care a tinut-0 un an.

In aceasta situatie, Carstea sutasul, barbatul Siicai, ,,cel dintdai mognean”, avand ¢l o
mosie aldturatd cu mosia Tataranca si afland ca ,,S-au vdndut aceasta mosie”, el fiind cel ,mai
volnic a cumpara”, adica, conform obiceiului pamdntului, avand dreptul prioritar, nu a permis
aceasta tranzactie. Carstea a venit cu preotul Stefan la Divan si in urma judecatii, Carstea a intors
preotului Stefan banii pe care acesta 1i platise pentru mosia Tataranul, acesta ramanand lui
Carstea. Atata timp cat Carstea a fost in viata, el a stapanit mosia cu pace, dar dupa moartea lui,
sotia sa, Siicd, s-a casatorit cu Ivascu sutasul. In aceasti situatie Calivit calugdrul si partasii lui
din Tohani, au venit la Divan declarand ca ,,/i sa mai cade lor a cumpdra aceasta mosie”, adica,

au invocat dreptul prioritar al lor, recurgand, conform actului domnesc, si la ,,mestesuguri
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(minciuni — n.a.)” cu Matei, vanzatorul acestei mosii, afirmand ,,cd au fost rumani Tataranului,
vrdnd sa-i impresoare fara direptate” (Condica ML 2009, p. 318))

Domnul C. Brancoveanu nu le-a dat crezare si a trimis 12 boieri si pe al doilea portar
Ianachi sa cerceteze cazul. Acestia au ajuns la concluzia ca Ivascu si femeia lui Siica sa tina
mosia in pace, fara ca Calivit si partasii lui sd se amestece In stapanirea acestei mosii. Aceasta
hotarare de judecata a fost data an 1693. Cu alte cuvinte, judecata domneasca a recunoscut
faptul legal al femii Siica, vaduva lui Carstea, sa {ind mosia si cu noul sot, cu care s-a recasatorit.

In mai 1701, Calivit si partasii lui au ridicat din nou problema mosiei Tatiranului,
afirmand ca atunci acei 12 boieri nu le-au facut dreptate. Ei au solicitat 24 boieri, care impreuna
cu Marco, al doilea portar, au cercetat cazul din nou. In consecinti, Calivit calugirul si partasii
sai au fost calificati ca ,,niste oameni rai”. Constantin Brancoveanu hotaraste a doua oara ca
Hvasco sutagul si femeia lui Siica sa (...) tie §i sa stapaneasca aceastda mogie, Tataranul (...)
pentru ca au ramas Calivit calugarul cu toti partasii lui si acum de lege §i de judecata de
Divan” (Condica ML 2009, p. 318-319). Asa dar, dupa cum demonstreaza documentul, vaduva,
care cumparase mosia in virtutea dreptului de protimisis, avea dreptul s-o pastreze dupa sine si
Ccu noul ei sot, in cazul 1n care se casatorea.

Merita sa subliniem ca aceeasi pozitie juridicad o aveau si femeile din Marele Cnezat
Lituanian. In Metrica Lituaniand depistim numeroase documente care confirmi opinia ci
femeile aveau dreptul la proprietate in cazul cand aceasta era cumparata din proprii lor bani si
numai ele puteau dispune de aceasta proprietate.

Drept exemplu serveste un document din 25 august 1503, conform caruia regele Poloniei
si Marele cneaz al Lituainiei Alexandru ,,confirma doamnei Maria Vasilievna Kusnerova dreptul
la curte din Vilno, care a fost cumparata de primul ei sot din banii ei. Si sa o stapdneasca ea, §i
mogtenitorii ei, cu toate drepturile” (JIM I/1, c. 867-869 (263)). Doamna aduce in fata judecatii
toate documentele necesare, care confirmau cd acea cumparatura era realizatd din banii ei si nu
din cei ai sotului. In baza argumentelor incontestabile, regele 1i confirma dreptul de stipanire si
de instrainare.

In final putem afirma ca in Moldova si Tara Romaneasci femeile (casatorite sau vaduve)
ramaneau proprietare ale bunurilor lor, aduse Tn familie drept zestre sau dobandite in timpul
casatorie din banii proprii. La baza relatiilor de proprietate a sotilor stitea principiul de
proprietate separatd a sotilor.

Sotia putea avea averea sa, 0 putea folosi si dispune de ea, fard a cere permisiunea

sotului. Dreptul de preemtiune si rascumparare permitea femeilor din inaltd societate,
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independent (sau impreund cu membrii familiei) sa administreze si sa Instradineze imobilul care 1i
apartinea, adica puteau sa-l1 vanda in mod legal.

Sfatul domnesc, ca instanta suprema prezidata de domn, judeca si hotdra procesele de
protimisis (Grigoras N., 1971, p. 228). in procesul de judecati femeile aveau dreptul de a apirea
in fata instantei in calitate de partea vatamatd sau martori si sa-si apere drepturile, fara a fi
insotite de barbati.

5.2. Vanzarea — cumpirarea imobulului de citre femei

Conform traditiei vechi, in caz de vindere a ocinei ereditare sau a unei parti din aceasta,
mai intai proprietatea trebuia oferitd spre cumpdrare tuturor rudelor, conform dreptului de
preemtiune si numai daci ele refuzau si o cumpere, mosia putea fi vanduta strainilor. In caz
contrar, tranzactia era considerata ilegald si la nevoie, cei interesati puteau apela la dreptul de
riscumpdrare a mosiei. In asemenea cazuri in documente se indica explicit ca proprietatea era a
ambilor soti, ca ulterior si nu apara neintelegeri din partea rudelor apropiate. In actul de vanzare
se mentiona ca niciunul dintre frati nu poate incéalca contractul de cumparare — vanzare sau de
donare a ocinii, deoarece toate rudele fusesera instiintate in prealabil si acum n-au dreptul de
rascumpdrare a mosiei ereditare sau a celei cumparate in comun de soti (MEF VI, p. 8-9).

Asemenea cazuri sunt demonstrate elocvent de documentele timpului. Un act din 11
august 1625 atesta faptul ca ,,Solomiia preuteasa din satul Spataresti, nesilita de nimeni, nici
asuprita, ci de bunavoia sa a vandut ocina sa, un loc de casa ce este partea Mdndrei, o jirebie si
Jjumadtate, cu casd, ce a fost facutd de barbatul ei, popa Anton. Si a intrebat §i rudele sale, cand a
vandut aceastd mai sus scrisda ocind lui Deleu, pentru 45 de taleri” (DIR A XVII/V, p. 361
(478)); DRHA XVIII, p. 438 (365)).

Tn cazul prezentat, sotia vinde ocina sa, care era formati dintr-un loc ingust de casi de o
jirebie si jumadtate cu casa facutd de barbatul ei. Era obligatd sd propund in primul rand rudelor,
mai ales ca vindea fara permisiunea copiilor: ,,sa nu aiba Solomiia treaba cu acesta ocind, nici
fiii ei, nici altul nimeni dintre rudele lor, afara de Deleu si fiii lui, neclintifi in veci.Si au pus
peceta orasului pe acest zapis sa fie de marturie si de indreptare” (DIR A XVII/V, p. 361
(478)); DRHA XVIII, p. 438 (365)).

Un alt act din 9 ianuarie 1671 ne relateazd un caz asemanator: ,,Adica eu, Gafitd,
Jjupdneasa lui Savin, ci a fost starosti, fata lui Hdjdau, scriu §i marturisesc cu acest zapis al meu,
precum ca am vandut jumatate de sat din Edinef, in tinutul Hotinului, dumisale, lui Prodan
Dragusescu, satrar, drept 200 lei batuti, pentru ca aceasta jumadtate de sat, ci scriu mai sus,

unele parti mi-au fost de mogie si altele de cumparatura dimpreund cu jupanul meu, si am si
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danie de la jupanul meu. Si cand am vrut sa vand aceasta jumdtate de sat, din Edinef, am
intrebat pe tofi fratii mei, si nici un frate al meu n-au voit sa o cumpere” (MEF VI, p. 40-41).

Evident ca nu se puteau instrdina, adicd vinde, dona sau schimba bucéti de mosii fara
permisiunea rudelor apropiate, in special a fratilor si surorilor. Despre aceasta relateazd mai
multe documente: ,,17 ianuarie 1645. Adica eu Neaga, fata ui Stan si a Diicai, cum se stie am
vindut Udrei 6 stdngeni de ocinad (...) de a mea bunavoie cu stirea tuturor fratilor” (DRH B
XXX, 26 (21)). Mai tarziu, la 12 ianuarie 1682, Rainca, jupaneasa raposatului Gheorghie
pitarul, daruiese lui Constantin, mare postelnic ,,cu voia fratilor ei, partea ei de zestre din satul
Curmeziseni” (CDM, 1V, p. 165 (684)). Pe langa acest gen de documente se intdlnesc si cazuri
cand surorile vindeau mosiile fratilor, posibil, avand permisiunea acestora. De exemplu, in
zapisul de vanzare din 1605 prin care Nastasia vinde cu 30 zloti lui Ionasco, vatav de visternicei
din Ghigoesti si Bildesti partile sale si ale fratelui sdu Onciul: ,,/ata adica eu Nastasia fata
Andreicai, insami facut-am acest zapis, cum am vandut a mia direapta parte de ocina ce se va
alege din sat din Obarsie, si am vandut neamului mieu anume loangco vatag de visternicei, §i
asijderea am vandut partea de mogie a unui frate al meu anume a Onului iarasi din Obarsie
pentru 30 zlogi” (Ghibanescu Sl 1914 (VII1), p. 8-9).

Interesanta este formularea explicitd a documentelor, pe de o parte, portiunea de mosie se
vindea sau se dona cu buna voie si, pe de alta parte, aceasta se facea cu stirea rudelor.

Aceasta situatie juridica, de a reglementa vanzarea sau cumpararea imobilului, era
caracteristica nu numai pentru Tarile Romane. De exemplu, in Marele Cnezat Lituanian, de
asemenea, 1nainte de vanzare era obligatoriu sa se anunte rudele apropiate, deoarece fara stirea
lor era interzisa vanzarea mosiilor. Un document din 14 iunie 1498 aratd cum rudele adreseaza o
plangere regelui ca s-a vandut o mosie fara stirea lor, ceea ce contravenea obiceiului (JIM I/1, c.
156-158 (32)).

Numeroase acte din epoca medievala atestda drepturile femeilor la cumpararea imobilului.
Este un moment foarte important, deoarece intr-o masura oarecare determina pozitia juridica a
femeilor in contextul drepturilor patrimoniale in general. Cumpararea bunurilor mobile si
imobile oferea femeilor posibilitatea de a-si proteja statutul in societate si Tn familie. Acest drept
garanta independenta femeilor in administrarea propriei averi. Studiind documentele din epoca
respectiva, am stabilit ca aceasta conditie juridica a femeilor nu era pe larg raspandita si nici
practicata la fel in toate tarile, de aceea vom examina situatia din diferite tari in mod comparativ.

Dupa cum am mentionat deja, in Moldova copiii de ambele sexe erau recunoscuti drept
mostenitori legitimi ai proprietatii funciare (I'anm6en 1988, c. 133). Anume aceastd pozitie a

determinat si dreptul femeilor din Tara Moldovei sa administreze averea lor, sa o instrdineze, sa
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o vanda, etc. Este surprinzator nu numai faptul ca femeile puteau sa cumpere imobilul, dar si
faptul ca femeile puteau face aceastd cumparatura din banii proprii. Meritd de mentionat cd in
majoritatea actelor de vanzare-cumparare a imobilului ambii soti figureaza ca partenerii egali, iar
in unele cazuri este subliniat din banii cui, ai sotului sau ai sotiei, era faicuta cumparatura.

Drept exemplu poate servi documentul din 15 mai 1462 din orasul Bacau, in care este
stipulat cazul cand intr-o familie, sotul procurd niste mosii si actul domnesc precizeaza ca
aceastd cumpdratura s-a facut din banii lui proprii, adicad fara banii sotiei: ,,Marena, fiica lui
Ulea, de buna voia ei a vandut uricul sau drept, o seliste (...) slugii noastre, Sima Turluianul,
pentru banii lui drepti i curati, care i-au fost deosebiti de ai femeii lui, Stana” (DIR A X1V,
XVI/1, p. 319 (384)).

Acest lucru era pus in evidentd din mai multe motive. In primul rand, sotul nu avea drept
si administreze zestrea sotiei. In al doilea rand, in caz de divort, urma impartirea averii. Sotii
trebuiau sa justifice prin acte ce avere detineau in comun si, in mod special, cea care era
cumpdrata de fiecare separat, din bani proprii. in al treilea rand, daca unul dintre soti murea si nu
existau copii, atunci familia decedatului putea sa recupereze toata averea lui. Sotul supravietuitor
putea sd revendice proprietatea respectivad numai daca avea diatd, adica testament.

Femeile la fel isi achizitionau imobilul din banii proprii. Intr-un document din 28
aprilie1464 e atestat cazul cand domnul confirma dreptul la proprietate al unui boier pentru o
avere procurata din banii sotiei: (...) si i-am dat, i-am intarit lui in tara noastra, ocina femeii lui,
Marina, jumadtate de satuc din Toporouti, pe care ea a cumparat-o cu Mihnea, pe banii sai”
(DIR A XIV, XV/I, p. 331 (399)).

Hotaratoare pentru concluziile noastre sunt doua documente din 1604, care reflectd un
proces de judecatd al unei doamne cu rudele sotului, si anume, mama, fratele si cumnatul
decedatului pentru niste mosii. Argumentul acestora era afirmatia ca averea era cumpdrata de
decedat separat de sotia sa. Insa, sotia prezinta acte care dovedesc ci toate mosiile, mentionate in
respectivul litigiu, erau cumparate pe bani comuni.

Actul din 10 martie 1604,dat de Ieremia Movila vistiernicelului Nichifor, atesta judecata
acestuia cu Marica ,,,doamna lui Ganea visternicel, pentru unele parti de ocina din Mihdesti §i
din Mitesti, si din Cihoreni si din Liutesti, zicand cum nu i se cade ei a stapdni in acele parti”.
Insa, respectiva Marica ,,aratd cum sunt ele cumpdrdturi drepte cu ai sdi bani impreund cu
barbatul ei, Ganea si arata ispisoace de cumpardtura de la Petru Voda §i de la Domnia mea, $i
are §i copii cu el”. In aceasti situatie, Ieremia Movila a ,, judecat lor si am aflat cu al nostru sfat
cum sa aiba a stapani Marica doamna lui Ganea toate acele parti care au cumparat impreund

cu barbatul ei, pana vor fi vii fiii lor, iar dupa moartea lor sa aibd ddinsa a stapani giumdtate, §i
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fratii lui Ganea tij giumdtate, si sa aiba ddansa a stapani si banii cu fiii ce au impreund, sanu
iasa nici odata din acele ocini”. In acelasi timp ,,ispisoacele ce vor fi la mana fratilor lui Ganea,
anume Nekifor si cumnatul sau, Isac” erau declarate nevalabile, fiindca acestia au pierdut
procesul de judecata (Ghibanescu Gh., SI 11, p. 67-69).

Din documentul prezentat constatam ca la judecata a fost examinata situatia in detaliu si
s-a confirmat ca cele patru mosii erau cumparate de ambii soti, Marica si Ionasco Ganea
vistiernicel, (,,cu drepti banii ei impreuna cu barbatul”) inca din timpurile domniei lui Petru
Schiopul. Dupa investigatiile corespunzatoare, leremia Movila a luat decizia de a Intari dreptul
sotiel decedatului de a stapani averea impreuna cu copiii lor. Concomitent, observam ca era
prevazut si cazul daca vor deceda copiii. Atunci, sofia avea dreptul la jumatate din toata averea,
iar cealaltd jumatate trecea in proprietatea familiei decedatului. Totodata era mentionat ca Marica
are dreptul sa detina si banii ,,ce vor fi impreund cu fiil sai” $i sa nu iasa de pe mosiile sale, dupa
cum ar fi dorit rudele sotului. Deci, documentul dovedeste statutul juridic al femeii in perioada
respectiva, care era legiferat de obiceiurile stabilite si nimeni nu avea dreptul sa revindece
proprietatile ei, atdta vreme cat traiau copiii celor doi.

Surprinzator este insd cd judecata nu s-a incheiat imediat dupa decizia luatd de domn,
deoarece rudele sotului nu au abandonat tentativa de a-si recupera o parte din avere. Despre
aceasta relateaza un alt document, conform caruia rudele lui Ionasco Ganea, anume Sofronia si
fiii acestuia Nichifor si Isac, au ridicat alte pretentii, de data asta asupra unor case din satul
Mihaesti, Tnvocand un zapis de marturie (din 14 martie 1605) de la Episcopul de Roman Agafton
si motivand, de asemenea, ca erau cumparate din banii decedatului, aparte de cei ai sotiei: ,,cum
S-au tocmit ei cu Doamna Marica Ganea pentru 3 case din satul Mihdesti ce le-a cumparat
insusi Ganea fara femeia lui, Maria”. Actul domnesc prezentat precizeaza ca Sofronia, fiii sai si
12 juratori au jurat pe Sfanta Evanghelie ,,cum a cumparat acele trei case din Mihdesti insusi
Ganea Tn deosebi (separat — n.a.) de jupaneasa sa”. in noua situatie, Ieremia Movila s-a vazut
nevoit sa schimbe hotararea anterioara, constatind ca Sofronia si fiii sai ,,5-a indreptat Tnaintea
domniei mele”. Rolul hotaritor revenind acelui ,,zapisde marturie de la parintele Agafton”. In
final, domnul, decide: ,,am dat si am intarit ingine acele 3 case din Mihdesti sa fie ale fiilor lui
Ganea in deosebi de alti frati ai sdi cu toate veniturile si altul sa nu se amestece nici odata in
veci inaintea acestei carti a noastre” (Ghibanescu Gh., SI 11, p. 63-65).

Studiind documentele prezentate, observam doua detalii importante: primul document a
fost emis la 10 martie 1604 la Iasi, iar al doilea la 14 martie 1605 la Suceava. La prima judecata
confirmarea cumparaturii este adusa de sotia decedatului, la a doua dovezile sunt prezentate de

rudele acestuia. Cu alte cuvinte, pe parcursul unui an, rudele au cautat argumente pentru a obtine
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totusi o parte din averea lui lonagco Ganea. Extrem de interesantd este si partea juridica a
documentului, care dovedea ca Ionasco Ganea vistiernicel a cumparat cele 3 case in Mihaesti din
propriii lui bani, adicd aparte de sotia sa, Marica, iar acesta a fost motivul ca sd i se ia acesteia
casele respective. Actul de cumparare a fost confirmat de 12 jurdtori pe Sfanta Evanghelie in
Episcopia de la Roman in fata episcopului Agafton, care, la randul sau, a adeverit acest zapis.

Deci, la aceste 3 case pretindeau, pe de-o parte, Marica, vaduva lui Ionasco Ganea, iar, pe
de alta parte, Sofronia, mama lui Ganea visternicel cu feciorul Nechifor si ginerele Isac. Cu toate
ca Marica avea copii, familia sofului a insistat sd le fie date casele in posesie, deoarece erau
cumparate separat de banii Maricai. in fine, domnul, judecand dupa cele marturisite, hotaraste ca
cele 3 case vor fi stapanite de feciorii lui Ionasco Ganea vistiernicel, in deosebi de frati (nu de
catre fratii decedatului —n.a.).

in legétura cu acest document, editorul lui, Gh. Ghibanescu, scria:,,observam un element
juridic in sistemul relatiilor patrimoniale intre soti - un barbat insurat si avand copii cu femeia
lui, daca cumpara ceva, singur iscdlind in act, fard femeia lui, mostenitori erau numai copiii lui,
iar femeia nu se bucura intru nimic de aceastda avere a barbatului. Si numai la acele bunuri, la
care luau parte impreuna la cumparatura, femeia se putea bucura de folosul lor” (Ghibanescu
Gh., SI 11, p. 65-66).

Se incadreaza in contextul problemei abordate si cazul fiicei mai mari a lui Ieremia
Movila, Chiajna Regina (Raina), care in 1603 a fost casatorita cu vestitul principe Michat
Wisniowiecki, reprezentant al uneia dintre cele mai faimoase familii nobile din Polonia
(Czamanska 1996, p. 311; Ibidem 2005, p. 61-62). Toata viata Raina a trdit in Polonia. Soarta ei
a fost destul de zbuciumata, ea a indurat toate impedimentele destinului feminin din epoca
respectiva. Era foarte tanara cand a plecat din casa parinteasca. Sotul ei, ca toti barbatii din acele
timpuri, era preocupat de cariera sa militard si politicad. Raina era responsabild de familie, de
cresterea si educatia copiilor, de problemele financiare si de administrarea gospodariei. in anul
1605 Michat Wisniowiecki a trecut pe numele sotiei de 30.000 florini, jumatate din proprietatea
lui si, printr-un document aparte, inca de 10.000 florini (Boniecki 1883, p. 375).

Despre relatiile dintre Michat Wisniowiecki si Raina, Ilona Czamanska scrie: ,, Michat a
fost foarte indragostit de sotia sa si dependent de ea din punct de vedere financiar (...) a fost
mereu in datorii si avea probleme juridice. Raina i-a dat bani sotului pentru plata datoriilor, dar a
luat in méana sa toata averea lui” (Czamanska 2006, p. 264, 273). Dupa decesul sotului, Raina a
fost nevoitd sa-si apere prin judecatd drepturile privind cresterea copiilor si obtinerea mosiilor

sotului. Cand Michal Wisniowiecki a decedat in 1616, familia lui, conform legilor in vigoare din
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Polonia, a declarat ca toatd averea decedatului apartine familiei Wisniowiecki, iar Raina si cei
doi copii vor fi tutelati de ei (Czamanska 2007, p. 121, 124).

Este important de mentionat ca Raina a fost una dintre primele femei in Republica
Nobiliara Polona care singurd a intentat procesul de judecatd impotriva familiei sotului. Este un
caz exceptional, deoarece o moldoveanca, fiind o cetdteana straina s-a incumetat sa intre intr-0
lupta judiciara pentru interesele sale si ale copiilor sdi. Judecata cu familia Wisniowiecki a fost
indelungata si nu lipsitd de surprize iesite din comun. A durat doi ani §i a ajuns in instanta
suprema — Tribunalul Regal. Pentru a justifica pozitia sa, ea a prezentat in judecata o serie de
zapise asupra averii lasate de catre sof. De fiecare datd cand sotul ii cerea bani, ea, in schimb, ii
cerea drept garantie un document pentru o bucatd de mosie. Pana la urma, ea a reusit sa
demonstreze ca a obtinut si stdpaneste averea sotului pe cale legald si a castigat cu brio acest
proces. In 1618 Tribunalul Regal a recunoscut toate drepturile Rainei asupra mosiilor sotului si
dreptul ei de a educa copiii. E cazul sa mentiondm ca, in afard de aceasta proprietate imobild,
Raina avea in Polonia bogate mosii lasate de tatal ei, leremia Movila, pe care ea le detinea in
comun cu surorile sale stabilite Tn Polonia. Proprietatea ei cuprindea trei orase in Podolia: Ustie,
Lachie, Horaszatyn si satele: Zulca, Bobrowniki, Lazaréwka, Zadarow, Kolinci, Dalejow,
Miegdzygoérze, Tumczai (?), TroScianiec, Dothe, Roznidow, Stryjance, Kromidow, Lysice,
Stobnik, Pacykow, Radcze, Lany. Dupa moartea Rainei (1619) Konstantin Wisniowiecki, care a
luat sub tuteld copiii ei, a cedat aceste averi imobile in favoarea surorii mai mici a Rainei, Anna
Movileanca si a primului ei sot Maksimilian Przergbski contra sumei de 90 050 florini
(Czamanska 2007, p. 125-126).

In perioada respectiva sotii puteau si administreze toatd proprietatea lor in comun sau
independent, in special daca nu aveau copii sau alti mostenitori. Sunt cunoscute cazuri cand sotii
donau toata averea lor vreunei manastiri. Spre exemplu, Tn anul 1448, Camarzan si sotia sa,
Stana ,,de a lor buna voie au dat sfintei manastiri Moldovite danie casa lor, din ulita ce duce
drept la cetate” (Costachescu M., Documente II, p. 374-375 (96) ; DIR A XIV, XV/I, p. 227
(271)).

Actele medievale arata ca femeile se ocupau foarte activ de vanzarea si cumpdrarea
imobilelor. Multiple documente confirmi aceasta fapt. In documentul din 13 martie 1502
(Vaslui) este mentionat ca ,,Drdgalina, fiica lui Zancea postelnic si nepotii ei de sora (...) au
vandut ocina lor dreapta din uricul drept, slugilor noastre Stan si luga si surorilor lor Magda si
Ana i llca i Draguta” (DIR A XVI/1, p. 15-16 (15)).

Materialul documentar din Moldova in epoca cercetata, demonstreaza ca forma de baza a

proprietatii particulare asupra pamantului ramanea ocina mostenitd ereditar sau achizitionata, pe
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care mostenitorii, de sex masculin sau feminin, o puteau la randul lor lasa mostenire sau o puteau
vinde (MEF VI, p. 8).

Foarte des in documentele moldovenesti din secolul XVI cu privire la pdmant gasim
nume de femei-proprietari funciari, acestea primeau carti domnesti prin care se confirma dreptul
lor de proprietate asupra pamantului. Ele vindeau si cumparau pamant, iar la o apreciere
cantitativd, numarul femeilor nu ceda in fata numarului barbatilor - proprietari de pamant. In
plus, drepturile proprietatii funciare se determinau atat pe linia masculina, céat si pe linia
feminind, In functie de originea si istoricul bunului mostenit (pentru o parte sau o bucata de
mosie, un sat intreg, un sfert, o jumatate de sat, etc., se specifica de la cine si prin cine anume
provenea) (Coseror 1978, c. 320).

Un act din 3 decembrie 1572, emis de Ioan Vodi cel Cumplit®® nominaliza 24 de
proprietari de pamant, 13 femei si 15 barbati, carora li se confirma mostenirea patrimoniald a
satului Petresti (DIR A XVI/I11, 9(16)). Acest document este interesant prin faptul ca este aratata
foarte clar componenta grupului de proprietari ai satului la momentul respectiv si din generatiile
precedente, grup din care faceau parte si femei. In sursele istorice din secolul al XVI-lea Intalnim
una dintre cele mai mari grupari de neam la impartirea satului Holohoreni. Din aceasta grupare
faceau parte 78 de persoane cu drepturi de mostenire — 48 de barbati si 30 de femei (MEF I, p.
84-85).

O particularitate a dreptului de mostenire din Moldova secolului al XVI-lea era stabilirea
acestui drept atat pentru barbati, cat si pentru femei. Datorita acestui drept, se dezvoltau relatiile
de mostenire ale proprietarilor asupra unui sat, a unei suprafete de teren sau a mai multor cote-
parti, In functie de originea mostenirii, din partea parintilor si bunicilor, de pe linia feminind sau
masculind. Un act de vanzare din 2 aprilie 1579 demonstreaza dreptul ereditar familial, drept
care viza si femeile: ,,Mariica, fiica lui Draghici vistier, nepoata lui Starcea, stranepoata lui
Dragoiu, rastranepoata lui Dragomir si de bund voia ei nesilitd de nimeni, nici asupritd a
vandut dreapta ei ocina si dedina din privilegiile sale drepte si proprii, ce a avut rastrabunicul
ei, Dragomir, de danie dela Ilie si Stefan voevozi si din uric de intdrire ce a avut strabunicul ei,
Dragoiu, fiul lui Dragomir dela Stefan voevod cel Batrdan un sat” (DIRA XVI/III, p. 105-105
(135)). Acest act de vanzare elucideaza clar dreptul doamnei Mariica asupra satului in a patra
generatie, adica de la rasstrabunicul ei si avea toate ,,privilegiile sale drepte si proprii” acordate
si intarite de mai multi domni ai tarii. Se subliniaza indeosebi documentul care se referea la dania

facuta inca de Stefan cel Batran (Stefan cel Mare).

“oan Vodi cel Viteaz (1572-1574), fiul natural al lui Stefan cel Tandr (1517-1527), fiul nelegitim al lui
Bogdan I11.
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5.3. Linia masculina si feminina. Mostenirea dupa mama si dupa tata

Tn Moldova, ca si in intreaga Europa de Sud-Est, pe parcursul mai multor secole au fost
elaborate materiale documentare, care oglindesc problemele de preluare a mostenirii atat pe linie
masculind, cat si pe linie feminini. Tn actele de vanzare-cumpirare se subliniaza frecvent
provenienta proprietatii, de exemplu, o parte era mostenita de la mama si o parte de la tata.

Deseori in actele domnesti de danie (uric, hrisov) sau de vanzare-cumparare, si de
asemenea, 1n diate, se accentueaza faptul ca femeia este numita ca mostenitoare dupa mama si nu
dupa tatd. Un document din 15 decembrie 1508 aratd cazul cand o mosie se transmitea pe linie
feminind, adicd dupad mama, in a treia generatie: ,,Slavna, fiica Frosinei si nepotii ei de sora
Fedor si surorile Ui (...) au vandut ocina lor dreapta din uricul lor drept, din uricul bunicului
lor Ciorba (...) Marenei §i Nastei, fiicile panului latcu Hudici” (Costachescu 1940, p. 260-261).

In sustinerea acestei opinii expunem doui acte de vanzare intocmite de o persoana care,
intr-o perioada scurtd de timp vinde si partea mostenitd de la bunica, si pe cea de la tata. In actul
din 26 aprilie 1579 se mentioneaza ca ,,Gheorghita, fiul Aghafiei Ciolpaneasa, nepotul lui Lupu
Ciohoreanul...si-a vandut uric de imparteala ce a avut moasa lui, Musa...doua parti din satul
Tomesti pe Moldova” (DIRA XVI/111,110-111 (140)). Peste zece zile, acelasi ,,Gheorghita, fiul
lui Ciolpan, de buna voia lui si-a vandut dreapta sa ocina si cumpardtura a tatalui sau, toata
partea sa din sat din Vartop si din vatra si din cdmp, din amdndoud cumparaturile tatdalui sau si
dintr-o bucata de hotar ce a cumparat afara din acest sat, ce a avut tatdal sau, Ciolpan, de la
Alexandru voievod. Aceasta le-a vandut slugii noastre Andreica si femeii lui, Gherusca” (DIR A
XVI/II, p. 111-112 (141)). Din aceste documente observam ca la intocmirea actelor de
proprietate funciara era obligatoriu sa se indice provenienta proprietatii in familie.

Indeosebi 1n actele de vanzare-cumparare intdlnim numeroase mentiuni referitoare la
originea imobilului. Actul din 13 mai 1646 informeaza ca ,,Nastasia, fiica Varvarei din Popseni,
de a ei buna voie...si-a vandut a sa dreapta ocina §i mosie din satul Popseni, toata partea mamei
sale Varvara” (MEF IV, p. 148-148 (59)). Documentul din 8 iulie 1633 atesta ca ,, Ilinca, fata lui
Onul, fiul lui Simionce, vinde Tomitii partea ei de zestre din satul Danceni, cumparata de tatal ei
de la Prut, din partea Zlatarului” (CDM I, p. 190 (884)). Mai tarziu, la 1680, domnul Moldovei
Duca voievod intarea ,uric lui Aslan vamesul si jupdnesei sale, Anita (...) stdpdnirea peste
Jjumatate din satul Vladeni (...) moard, pometi, cimp, tarind si padure, primifi zestre de la
parintii Anitiei, dupd zapisul adus de sus-numitii si cu marturii de la Dosoftei mitropolitul (...) si
alti boieri” (CDM 1V, p. 133 (527)). In sfarsit, pe 5 iunie 1692 ,,Mdriuta daruieste egumenului
Cozma pentru mandastirea de la Ocna trei pogoane de vie cu crama §i cu pomi, la Faraoani, pe

care le are zestre de la tatal ei” (CDM 1V, p. 330 (nr. 1475)).
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Documentele prezentate oglindesc veridic situatia juridica a femeilor din Evul Mediu,
care aveau aceleasi drepturi asupra proprietdfii ca si barbatii §i erau asigurate si protejate
legitim, conform ,,0biceiului pamdntului”. Precum confirma actele documentare ale epocii,
femeile, ca si barbatii, aveau acelasi statut juridic si acelasi drept succesoral la proprietate asupra
diverselor mosii mostenite, primite sau achizitionate, ca si asupra ocinilor si dedinelor.

Aceasta se explica prin faptul ca copiii mosteneau orice proprietate a paringilor, imobila si
mobila. Astfel de bunuri ca: sate, case, mori, vii, selisti etc., adica, ocinile, puteau fi trecute n
posesia copiilor sau din partea proprietatii funciare a mamei sau din cea a tatalui, si la randul lor,
dedinele, din partea bunicilor dupa mama sau dupa tata.

Prezinta interes cazul cand dupa decesul unei doamne, sotul Tmpreund cu sora si alfi
oraseni confirma ca un vad de moara a fost dat manastirii pentru ,,ca aceasta a fost dorinta
raposatel”: ,sotul ei, Coman (...), Ana, sora Tudorei (...), Neculai soltuzul si alti ordseni din
Targul de Piatra, dau marturie pentru un vad de moard care a fost al lui Gheorghe Musat, iar
acesta |-a dat zestre fiicei sale, Tudora (...). Tudora a daruit mandstirii Bisericani, la moartea
el, 0 moard, pe care o avea zestre de la paringi” (CDM 1V, p. 186-187). Deci, dupa cum se
vede, fiind 1n viatd, aceastd Tudora a luat decizia ca o parte din propria ei avere sd o dea unei
manastiri. In document este clar subliniat ci dania este o parte din zestrea mosteniti de femeie de
la tatal sau, si, deci, statea numai in puterea ei sa hotarasca cum sa dispuna de ea.

O situatie asemanatoare era si in Marele Cnezat Lituanian. In diverse acte de proprietate
era indicat de unde provenea averea si anume: din partea tatdlui (otcizna) sau a mamei
(materizna). Despre aceasta ne vorbesc documentele respective. De exemplu, cneazul Semeon
Ivanovici Vladimirovici primeste confirmare pentru o mosie lasatd de mama lui, mosie pe care
aceasta o primise pe viatd de la Marele Cneaz. Intr-un asemenea caz, trebuia permisiunea si
confirmarea regelui pentru ca cneazul sa poata mosteni aceastda mosie. Drept exemplu serveste
un document din 4 septembrie 1484, prin care cneazului ,,Semionu lvanoviciu Vladimirovicia” i
se confirma dreptul de a stapani ,,mosia Smoliane care a fost in proprietatea mamei sale” (JIM
I/1, c. 395 (85)).

Un alt document, din 1500, ilustreaza cazul cand mama lasa o parte din mosii numai unei
fiice. Ea hotaraste ca nimeni din ceilalti copii sd nu pretinda la aceste mosii, deoarece ele nu fac
parte nici din averea ei (materizna), nici din partea tatdlui (otcizna) lor. Respectiva mama
capatase aceste mosii de la primul ei sof, care la randul sau le primise danie din partea regelui
(JIMI/1, 819-821 (243)). Regele i-a confirmat doamnei dreptul de proprietate asupra acestei
mosii, iar conform obiceiului, in acest caz numai ea putea lua decizia caruia dintre copii sa-i lase

averea.
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Aceasti pozitie juridica o gasim in toate cele trei Statute Lituaniene. Tn | Statut Lituanian
(1529), Partea IV. 9 se indica: ,,dupa moartea tatalui copiii, fiii §i fiicele, toata averea otcina si
dedind apartine lor”. In al I Statut Lituanian (1566) deja figureazi formula materizna
(mamepusna), adica mostenirea dupa mama: ,,dupd moartea tatalui copiii, fiii §i fiicele, toata
averea otcind si materizna apartine lor” (Ptasickii 1893, p. 31). lar in al 11l Statut Lituanian din
1588 este scris clar ca parintii singuri decid cine-i va mosteni: ,,Articolul 40. Tatal si mama, fiind
n viata, nu pot fi obligati sa cedeze copiilor mosiile, decdt daca vor ei ” (Ctaryt (1588), c. 372).

5.4. Pradalica

Spre deosebire de tarile europene, unde drepturile regelui se manifestau prin mai multe
prerogative, in Moldova si In Tara Romaneasca domnul era suveran al intregului pamant, avea
drept de proprietate absolutd. In afard de faptul ci domnul avea dreptul suprem de stipanire
asupra intregului pamant al tarii (denumit dominium eminens), el mai avea si dominium utile,
adica dreptul de proprietate asupra pamanturilor neconcedate ale tarii, in calitatea sa de domn al
tarii (terenurile de vanat si pescuit, hotarele, subsolul tarii s.a.) si domeniul personal, proprietatea
sa ca boier (Firoiu 1976, p. 67-68).

Existenta proprietatii denumitda dominium emineseste este dovedita de unele institutii
caracteristice epocii feudale: ,,hrisovul domnesc”, ,pradalica”, ,darea calului” si altele. Cat

priveste succesiunea proprietdtii primite ca danie**

, avem de semnalat, in Tara Romaneasca,
existenta unei institutii specifice, numite pradalica. Din a doua jumatate a secolului al XV-lea
intra in practica si viata dreptului obisnuit ereditatea beneficiului. Beneficiul reprezenta rasplata
unor slujbe, in general de naturd ostaseasca. Obligatia slujbei trecea la succesori odatd cu
mostenirea beneficiului. In cazul in care beneficiarul murea fara mostenitori pe linie barbateasca
directd, indatoririle legate de beneficiu nu mai puteau fi indeplinite potrivit Intelegerii initiale si
bunul trebuia sd se intoarcd la domn, in calitatea lui de senior, pentru a fi reatribuit altei
persoane, in vederea aceluiasi scop (dacd domnul avea acest interes). Cu toate acestea, tendinta
ca beneficiul s ramana in familie este atat de puternica, incat practica dreptului cutumiar a scos
la iveala institutia pradalicei, in temeiul careia beneficiul continua sia raméana mai departe in
aceeasi familie (CSISDR, p. 454-455).

loan C. Filliti analiza intr-un studiu acest fenomen in epoca medievald si stabilea ca

formula ,,pradalica sa nu fie” se regaseste atat in intaririle de ocine sau dedine mogtenite, cat si

4 “Proprietatea donata provine din daniile ficute nobililor pentru faptele lor de arme si pentru credinta aritatd
regelui. Tnainte de a face o danie, regele obisnuia sa facd o cercetare ca sa stabileasci daci pamantul pe care voia si-
1 daruiasca apartinea sau nu dreptului de danie al regelui, iar dupd aceea urma punerea in posesie a celui care primea
dania”, Vezi: CSISDR,p. 459.
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in cele de cumpirare sau in confirmirile de aranjamente pentru mostenire. In literatura istorica
exista diverse opinii privind explicatia acestei notiuni. Unii considera ca ,,prdadalica” a derivat
de la ,,prodati”, a vinde, adica s-ar intelege ,,sd nu fie vanduta”. Altii sustin ca este vorba de un
termin tradus din limba maghiara: predare = prédalas, prédalni = a prada, adica ,,sd nu se
Jefuiascd”, ,.sd nu se ia inapoi de cdtre domnie” . In Ungaria, ca si in majoritatea tarilor
europene, dreptul la mostenirea proprietafii imobile si a bunurilor familiale il aveau numai
descendentii directi pe linie masculind, iar, in lipsa lor, rudele apropiate din partea barbateasca”
(Filliti 1928, p. 337-338).

V. Costachel considera ca etimologia cuvantului pradalica deriva, foarte probabil, din
latinescul praeda (prada) (Costachel 1947, p. 61-62). Cu alte cuvinte, ,,5i la ei pradalica sa nu
fie” inseamna ,,si lor (celor ramasi) sa nu li se prade mosia de catre domnie”, adica sa nu le fie
luat Thapoi beneficiul de catre domnie (CSISDR, p. 455).

In Dictionarul Institutii feudale din Térile Romdne este explicatd notiunea ,prdadalica -
bunul apartinand unui hiclean (tradator) revine in domeniul domnesc sau bunul luat pe seama
domniei pentru desherenta feudala” (IF, p. 375). Pentru orice abatere de la aceasta regula, era
necesar acordul membrilor familiei, care detineau in proprietate bunul funciar respectiv. De aici
dreptul de preemtiune, protimisis, al rudelor. Cat priveste bunurile donate, regula era ca se pot
transmite numai descendentilor masculini ai beneficiarului si ca in lipsa acestora revin in posesia
donatorului. Pentru orice exceptie de la aceastd norma, era nevoie de asentimentul suveranului
(Alkos 1909, p. 373, 388, 393).

Aceastd norma a devenit generald din 1315 prin legea Decretum Tripartitum Juirius (pars
I, tit. 10, 13): ,,Omnia enim bona et jura eorum possessionaria, ab ipsa regni Hungariae corona
originaliter dependent, et ad eandem semper respiciunt devolvunturque, eorum possessore
legitimo deficiente” (Filliti 1928, p. 338). In Tara Romaneasca, conform dispozitiilor dreptului
feudal, prin hrisov domnesc se confirma dreptul la proprietate, cum ar fi, de exemplu, actele de
vanzare-cumparare ori donatiile, sau se reconfirmau actele de proprietate care fusesera furate,
pierdute sau distruse. Tn general, domnul nu refuza confirmarea unor asemenea acte de
transmitere a dreptului de proprietate, dar existau si cazuri cand mosiile reveneau in patrimoniul
domnului. In Tara Romaneascd, daci domnul refuza prin hrisov transferul dreptului de
proprietate, se utiliza formula ,pradalica sa nu fie” (,nuy npadaruxka oa mecm’), ceea ce
insemna dreptul domnului de a nu lua pe seama domniei mosiile supusilor sai, care au murit fara
urmasi pe linie barbateasca sau, in general, fara mostenitori (IDR I, p. 326).

Clauza ,,pradalica sa nu fie” reprezinta tocmai renuntarea din parte domnului la dreptul

sau de retragere, renuntare acordata de domn, ,.fie cu titlu oneros — si pana la urma simbolic —n
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schimbul unui cal (,,5i domniei mele i-au dat un cal”), fie cu titlu gratuit (,,5i domnia mea le-am
iertat calul”). In temeiul acestei conditii, beneficiul trecea in stipanirea ,,celor ramasi”, adica si a
altora decat a mostenitorilor pe linie directa barbateasca, daca acesti urmasi lipseau defunctului.
Asa, bundoara, beneficiul poate trece celor cu care defunctul s-a infratit, fetelor (,facute sd fie in
loc de fii”) sau, in ultima instantd, colateralilor acestuia. in cazul in care, cu toatd existenta
acestor clauze, nu exista cine sa culeaga beneficiul succesiunii, mosia devinea pradalica si, in
consecintd, era luata pe scama domniei” (CSISDR, p. 455). Din cele expuse mai sus putem
concluziona ca erau mosii pradalice, unde nu existau mostenitori masculini si care, dupa
dreptul comun, reveneau domnului; si cele nepradalice, care ramaneau in familie si deveneau
ereditare, transmisibile din generatie in generatie (Minea, Boga 1935 (lI), p. 6-8).

In Moldova, o institutie care s poarte aceasti denumire nu exista, deoarece nu era aplicat
privilegiul masculinitdtii. Pentru dreptul la succesiune al fetelor nu era nevoie de o incuviintare
speciald, ca in Tara Romaneasca.

Spre deosebire de Moldova, in Tara Romaneasca, ca si in Transilvania si Ungaria,
dreptul la mostenire il aveau, Tn primul rand, reprezentantii sexului masculin. Institutia pradalica
apare in Tara Romaneasca la mijlocul secolului al XV-lea si dispare la mijlocul secolului al XV1-
lea. Originea acestei institutii std in conceptia cd mosia este un beneficiu dat de domn si tot
domnul poate retrage beneficiul in cazul stingerii liniei masculine a stdpanilor, deoarece femeile
nu pot implini indatoririle militare fatd de domn, ce decurg din acordarea feudei (Costachel,
Panaitescu, Cazacu, 1957, p. 314-315).

In documente deseori este subliniat: ,,sd le fie lor si fiilor lor”. Aceasti forma de
mostenire a fost dominantd, dar, In mod exceptional, in unele cazuri, boierii din Tara
Romaneasca obtineau dreptul la mostenire si pentru urmasii pe linie feminina.

Pentru prima data termenul pradalica apare in documentul emis de catre Vlad Tepes la
20 septembrie 1459, in care este mentionat: ,,s4 da mosia Ponor, mosie de cumparaturd (la
cumpdrare s-a dat domnului un cal)”, ,, (...) §i care din ei va muri, iar mosia sd fie celor ramasgi
(...) iar pradalica sa nu fie (...) cu copii ei peste a patra parte din Ponor (...) sa le fie de mosie
si de ohava (...) lor, copiilor lor, nepotilor si stranepotilor lor, odihnind (fiind scutiti — n.a.) de
vama (...) de vama porcilor, de vama albinelor, de vama morilor, de vama oilor, de dijma, din
sat (...) posada, de podvoade si (...) slujbele cele mari (...) nici judecator, nici globnici (...) nici
nimeni” (Minea, Boga Il, 8). 1. Minea si I. T. Boga semnaleaza ca documentul este deteriorat si
au avut la dispozitie numai unele fragmente, totusi considera ca se poate observa formula prin

care se da mosiei caracter nepradalic (Ibidem, 8). Noutatea juridica a hotararii domnesti cuprinsa
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in acest document este faptul cd domnul oferd dreptul de mostenire asupra acestei proprietati
tuturor copiilor, adica in mod egal descendentei masculine si cele feminine.

Pentru a cunoaste semnificatia cuvantului pradalica si importanta formulei pe care o
cuprinde, vom recurge la examinarea unor documente referitoare la aceasta problema. Prin actul
din 20 aprilie 1526, domnul Tarii Romanesti Radu voda poruncea ,, jupanului Sinu armasu si
Sfiului sau anume Vlaicul si copiilor lor, cdti Dumnezeu le va darui, ca sa le fie un salas de tigani
din tiganii domniei mele (...) pentru cd i-a cumpdrat de la domnia mea pentru un cal murg,
drept 1400 aspri (...) sa-i fie de mostenire lui si fiilor si nepotilor si stranepotilor (...) §i
oricarui dintr-ingii se va intdmpla moarte mai inainte, apoi intre ddansii sa nu vdndda, ci sa
ramdie urmagsilor lor (...) pradalica sa ni fie” (DRH B 111/1, p. 12-13 (9)).

Prin acest document domnul intareste armasului Sinu si fiului lui, si urmasilor lor dreptul
de proprietate asupra unui silas de tigani. Observiam formula clasica a timpului respectiv. in
primul rand, nu se scot in evidentd numai mostenitorii pe linie barbateasca. In al doilea rand,
este respectata traditia de dare a calului si, cel mai important moment, era subliniat ca au drept la
mostenire fara drept de a vinde.

Un alt document, din mai 1526, contine aceeasi formuld, domnul da in proprietate o
bucatd de mosie lui Dragomir ,,cu fiii sai, sa-i fie ocina si ohaba, lui i fiilor lui si nepotilor si
stranepotilor lui. Si pradalica sa nu fie in veci” (DRH B 111/, p. 13-14 (10)). Aici, dupa cum se
vede, este specificat direct ca mosia devenea nepradalica, domnul renunta definitiv la dreptul de
a o recupera $i a o stapani.

Aceeasi formula era utilizata si in unele documente care demonstreaza cum era obtinut
dreptul la mostenire de catre femei. Spre exemplu, prin documentul din 18 mai 1526, emis de
Radu de la Afumati, domnul intareste fiicelor lui Voico partea tatalui lor din Vetel, in urma unei
judecdti: ,,da domnia mea aceastd porunca a domniei mele fiicelor lui Voico, anume: Visa si
Voica si Nana si cu fiii lor, cdti le va da Dumnezeu, ca sa le fie in Vetel oricat se va alege partea
tatalui lor, Voico, si din camp si din munte, pentru ca le este veche si dreapta ocina si dedina
(...) si oricui i se va intdmpla moarte mai inainte, iar pradalica sa nu fie In Veci, si de nimeni
neatins, dupa spusa domniei mele” (DRH B 1lI/l, p. 19-20 (13)). Acest document ilustreaza
situatia juridicd a unor doamne, care au apelat la domn sa le acorde dreptul lor de mostenire
asupra mosiilor ramase de la tatal lor, ceea ce domnul a confirmat pentru ele si urmasii lor,
incheind tot cu formula ,,pradalica sa nu fie in veci’.

Alt caz interesant, care demonstreazd cum era aplicatd pradalica in perioada respectiva,
este prezentat intr-un document din 1490, prin care domnul Vlad Calugarul intareste lui ,,Lafco

cu fiii, §i verilor sai, Adrian si Lupu cu fiii, jumatate din mosiile de mostenire Ohaba si Pietreni,
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precum si mosia de cumpdrdturd, Topestii”. In continuarea hrisovului era subliniat: ,.si au agezat
Lagco pe verii lui pe aceastd mosie ca frati nedespartiti si veri si caruia din ei s-ar intampla mai
intdi moarte, la ei pradalica sd nu fie, ci si fie a celor ramagi” (Stefulescu 1908, p. 31-33). In
acest document este reflectatd situatia unei familii, care prin ,pradalicasa nu fie” obtine
asigurarea ca nu li se vor lua inapoi nici mosiile primite de la domn, nici cele cumparate de ei.
Extrem de interesanta este continuarea istoriei acestei familii si a mosiei din Topesti, descrisa in
hrisovul din 22 mai 1530 (Campul Glupavilor), adica peste 40 de ani. Moise voievod intareste lui
Detco din Dragoiesti jumatate din satul Topesti, in urma unei judecdti cu mandstirea Tismana.
Documentul mentioneaza: ,,dd domnia mea aceasta porunca (...) lui Detco cu fiii sai, (...) ca
sa-i fie in Topesti de langa Tismana, insa jumatate, pentru ca este veche si dreapta ocind §i
dedind §i cumparaturd inca din zilele lui Viad Calugarul (1482-1495, a ll-a domnie — n.a.), insa
I-a fost cotropita de calugarii de la Tismana, inca in zilele raposatului Basarab voda (Neagoe
Basarab-1512-1521,-- n.a.) (...) dupad dreptate si dupa legea veche si am aflat domnia mea ca ii
este lui Defco veche si dreapta ocina §i dedina si cumparatura, inca din zilele lui Viad voievod
Calugarul, iar calugarii de la Tismana (...) mai mult sa nu aiba nici un amestec (...) de aceea
domnia mea am dat lui Defco cu fiii lui, ca sa-i fie de ocind si de ohaba (...) si oricui dintre
dangii i s-ar intampla mai intai moarte, iar la ei pradalica sa nu fie, ci sd fie celor ramasi ai lor.
Cdnd insa nu se vor afla fii, nici un fiu, iar ocinele si averile si dedinele sa fie ale fiicelor sale,
care se vor nagste din €l” (DRH B (I11/1), p. 145-147 (91)).

Generalizand continutul acestor doua documente, observam cum a evoluat mostenirea
unei proprietati intr-o familie. Pe parcursul anilor, prin danii domnesti, familia obtine
confirmarea dreptului la mostenire din partea domnului nu numai pentru descendentii pe linie
barbateasca, dar si pentru cea feminina. Si astfel, formula pradalica sa nu fie este cea care
permitea sa se pastreze imobilul in proprietatea familiei, indiferent cine era mostenitorul, fiul sau
fiica.

Drept argument la aceastd opinie prezentam inca un document de epocd, emis de Radu de
la Afumati la 19 mai 1526, prin care se intarea: ,, jupanului Alexandru ocinele n Studina, (...) de
aceea, am dat §i domnia mea jupanului Alexandru si fiilor lui,cdti Dumnezeu ii va ldsa, fie fii, fie
fiice (...) si nepotilor si stranepotilor lui (...), sd le fie toate aceste mai sus zisele ocine si averi
de ohaba (...). Si la ei pradalica sa nu fie, ci sa fie a celor ramasi ai lor” (DRH B (111/1), p. 21-
22 (14)).

Documentele din secolul al XVI-lea aduc argumente in sustinerea opiniei ca si in Tara
Romaneasca se practica dreptul de stapanire a fiicelor asupra proprietatii, insa fara drept de

vanzare. Ca exemplu serveste documentul din 1537, care specifica ca ,,a venit Stoica dinaintea

202



domnului de a dat fetelor lui, dintr-o mosie, sa fie de o fratie cu feciorii Stoicdi, iar dupd
moartea acestuia, neramandndu-i feciori, sa stapaneasca fetele, iar vinzare sa nu fie” (Filliti
1928, p. 342; BCI (V), 179). Boierul Stoica obtine dania de la domn si daca nu-i vor ramanea
urmasi in linie masculind, atunci mosia sa treaca la descendentii pe linie feminina. Insa observam
ca doamnele nu aveau dreptul sa vanda aceste mosii.

Un document din 1528, emis de Radu de la Afumati, confine formula despre drepturile
egale la mostenire ale fiilor si fiicelor. Radu de la Afumati a dat satul Cretinesti fratilor sai,
Carstea si Maican, iar “dese va intdmpla dintre ei moartea mai intdi, intre ei pradalica sa nu fie,
ci sd fie feciorilor sau fetelor”. Pana la urma, din acesti frati nu a ramas nici un copil. In calitate
de mostenitori au ramas numai doud fete ale lui Radu voievod, nepoatele boierilor Carstea si
Maican. Dreptul asupra satului a trecut la fiicele lui Radu de la Afumati, iar apoi din acele doua
fete a ramas numai jupaneasa Elena a lui Ivasco Golescu vornic ,,si a ramas acest sat sa fie ei de
bastina, iar ea l-a viandut manastirii Sfanta Troita” (Nicolaescu 1912, p. 392). Asadar, conform
actului dat, in unele cazuri femeile chiar au vandut mosiile care le erau ,,de bastina”.

Interesant este ca peste 105 ani acest caz este mentionat intr-un document din 10 aprilie
1633 (Bucuresti), in care Matei Basarab, ,,domn a toata tara Ungroviahiei”, confirma dreptul
manastirii Sfanta Troita asupra unor vecini din satul Cretinesti, aducand argumente: ,, (...) Radu
voievod a miluit cu satul Cretinestii pe niste frati ai domniei lui, anume jupan Carstea vistier si
Maican spatar sa le fie lor de mostenire si de ohaba, lor si fiilor. Si astfel au lasat acesti mai sus
zigi boieri: oricaruia dintre ei i se va intampla mai inainte moarte, iar acel sat sa nu fie
pradalic,ci sa fie celor ramasi sau fiilor sau fiicelor (...) din acesti boieri, fratii lui Radu
voievod, din ei n-a ramas nimeni in afara numai de doud fiice ale lui Radu voievod, nepoatele
acestor boieri” (DRH B XXIV, p. 39-42 (34)).

In Transilvania, relatiile intre nobili si rege erau bine reglementate si ierarhizate. Toti
nobilii aveau anumite obligatii fata de rege, pe primul plan fiind fidelitatea si obligatia militara.
Proprietatea donati se obtinea in urma exercitarii anumitor servicii. In actul de danie, regele
sublinia meritele concrete ale nobilului si dania se facea prin formula consacrata in documente,
Lwpentru dreapta credinta”, ,,pentru slujba si ascultare” etc.

In mod firesc, in epoca respectiva, dupa cum am mentionat mau sus, doamnele nu puteau
si obtind danie pentru servicii militare sau administrative. In afari de faptul ci doamnele nu
puteau exercita obligatii militare, se considera ca femeile erau incapabile, in general, sa
administreze bunuri materiale.

O serie de documente din Transilvania, emise in perioada domniei regelui Ungariei,

Ludovic | cel Mare, arata ca in unele cazuri se faceau exceptii. Regele confirma la unele
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persoane trecerea beneficiului 1n stapanirea altor mostenitori. Daca lipseau mostenitori pe linie
directa barbateasca, se apela la rege sa fie numiti urmasi legitimi ,,cei ramasi”, in primul rand
fiicele. In calitatea sa de proprietar suprem al pamantului tarii, regele avea dreptul ca prin acte
juridice sa numeasca fata ca mostenitor, prin formula ,,sd fie in loc de fiu”.

Insd sunt cunoscute si cazuri cind regele nu confirma dreptul la proprietate al
mostenitorilor pe linie feminina si astfel mosiile deveneau pradalice. Prin actul din 10 iulie 1424
regele Ungariei Sigismund daruia si hdzarea ,,din mdinile noastre regesti mosia romaneasca
numita Hoparta (...) care a fost inainte a raposatilor fii ai lui Laczk de Kerekeghaz, trecuti din
aceasta viatda fara mdngdierea unor mostenitori de parte barbateascad, din aceasta pricind,
potrivit obiceiului tarii noastre, ajunsa in mdinile noastre regesti” (DRH D (I), p. 225-227).
Dupa cum putem observa, decizia luatd de catre rege a fost sa ia toatd averea lui Laczk de
Kerekeghaz si a fiilor lui decedati fara urmasi de sex masculin si a facut aceasta in baza
,;obiceiului tarii noastre”.

O situatie similara era caracteristica si pentru Marele Cnezat Lituanian. Sunt cunoscute
multiple documente care vorbesc despre faptul cd o femeie putea sa-1 mosteneasca pe sotul ei,
dar fara drept de administrare, de decizie, de a dispune cum vrea de mostenire, adicd mosiile
deveneau pradalice. Ca exemplu poate fi documentul din 30 iunie 1495, conform caruia doamna
il roaga pe rege sa o lase in mosia sotului decedat, pe care el a primit-o prin danie pentru slujba
credincioasa regelui. Regele 1i permite vaduvei sa tradiasca pe mosie fara amestecul cuiva, dar si
fara drept de instrainare, vanzare, schimb, etc. Dupa moartea ei, mosia revenea regelui (JIM 1910
(1/1), c. 606-607 (89)).

Urmatorul document,din 1 iunie 1365, atrage atentia prin faptul ca era emis de catre
regele Ungariei la cererea reginei-mama in legaturd cu ,lipsirea de parinti a nobilelor copile
numite Margareta si Elena, fiicele raposatului Petru (...) om (...) care a murit lipsit de
mdngdierea unul urmag de parte barbateasca (...) pentru credincioase slujbe ale lui loan (...)
care s-a legat prin legdaturd de cdsatorie cu pomenita copila Margareta”. Prin regescul act
maceste copile nobile Margareta §i Elena” au fost ,rdnduite si socotite (...) ca mostenitori
adevarati si urmasi legiuiti pe toate partile si drepturile de mogie ale sus-zisului Petru, tatal lor,
avute §i aflate in acea mosie Sintioana §i oriunde in alta parte, trecdnd toata stapdanirea acestor
copile si dand si incredintdnd zisele drepturi parintesti aspra acestor mogii, intocmai ca unor
mostenitori de parte barbdteascd, acelor nobile copile Margareta §i Elena, si prin ele
Mostenitorilor si urmagilor mostenitorilor” (DRH C (XII), p. 427-428 (406)).

Deci, documentul ilustreaza cazul cand regina-mama apeleaza la rege, fiul sau, pentru a

obtine dreptul la mostenire pentru doud doamne. Probabil, aceste doamne n-au indraznit sa
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adreseze personal cererea lor catre rege, ori s-au temut de un refuz si atunci au cerut protectia
reginei Elisabeta si, prin intermediul ei, si-au revendicat dreptul la mostenire. Semnificativ este
ca si Ludovic subliniaza acest fapt: ,,la cererea Scrisa a doamnei regine, mama noastra prea
iubita”. Se stie ca doamna Elisabeta a fost o persoand foarte autoritard si se implicd deseori in
activitatea politica a fiului sau. Mai mult chiar, in unele cazuri lua de una singura decizii
importante.

Drept confirmare a acestei situatii vine un document semnat de regina Ungariei Elisabeta.
Din punct de vedere istoric si juridic, este un document exceptional, deoarece ne descrie un caz
cand o vaduva cu fiicele sale a fost alungatd de pe mosiile sale pe motiv cd averea nu era
protejatd de nici un barbat si aceasta apeleaza la regina sa o ajute sa-si recapete drepturile.
Vaduva aduce argumentul ci fiul siu trdieste in Tara Roméneascd. Intr-o asemenea situatie,
regina Elisabeta ,findnd seama de faptul ca obiceiul cere ca nici o vaduva sa nu poata fi
alungata de pe mosia sotului ei pana ce n-a fost despagubita pe deplin pentru zestre (adusa
sofului — n.a.) §i patrimea cuvenitd fiicelor”. Ea porunceste regelui,, sd facefi ca sus-zisa
doamna, cu fiicele ei, sad fie pusa din nou in stapdnirea mosiei pomenite, si s-o tinefi pe ea acolo
pdana se va afla adevarul, daca fiul e mort ori traieste, §i pana ce va fi despagubita pe deplin
pentru darurile de nuntd si patrimea cuvenita fiicelor (...) herghelia (...) sa-i fie data indarat si
Thapoiatd, pana se va hotari, de catre rege sau de noi, cu privire la toate acestea, adicd la mosii
si la acea herghelie, pazindu-se randuiala legii” (DRH D (1), p. 54 -55 (27)).

Deci, din continutul documentului aflam, in primul rand, ca statutul juridic al vaduvei,
care avea fiice, era neasigurat. Era alungatd de pe mosie pe motiv ca nici ea, nici fiicele sale nu
aveau drept sd stapaneasca, iar despre fiul ei, care trebuia sa administreze aceasta avere, se
banuia ca ar fi fost decedat. Motivarea ca numai fiul putea sa-1 mosteneasca pe tatd o gasim si in
legislatia epocii: ,,Scrisorile si actele scrise in ce priveste bunurile si drepturile de mosie ale
familiei trebuie sa fie date spre pastrare nu fiicei mai mari, ci fiului, chiar daca ar fi mai mic
decat aceasta” (Tripartitum CSISDR, p. 668). Insi este interesant faptul ci regina Elisabeta, care
a intervenit in rezolvarea acestui litigiu, subliniaza ci a fost incalcat din start ,,0obiceiul”, conform
caruia nimeni nu avea dreptul sa o scoatd cu fiicele de pe mosie, Tnainte de a fi despagubite pe
deplin ,,pentru darurile de nunta si patrimea cuvenitda fiicelor”.

Aceasta pozitie statuara si juridica a femeilor era reflectata si in Tripartitum: ,,Cand soful
murind va ldsa fii si fiice si o sotie §i frati copartasi (...) mai intdi partea raposatului trebuie sa
fie despartita si osebita cdt priveste bunurile migcatoare de partile fratilor copartasi ce au
ramas in viatd (...). lar apoi toate bunurile miscatoare ale acestui sof raposat, cu orice nume s-

ar chema, sa se imparta, laolalta, intre sotia §i fiii si fiicele lui si sa se faca atdatea parti cdte
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persoane sunt in casd incd neinzestrate §i necasdtorite §i fiecareia sa i se dea partea sa”.
(Tripartitum CSISDR, p. 99).

In aceasta privinta, Moldova ficea exceptie, deoarece dreptul la mostenirea mobila si
imobila 1l aveau toti copiii, indiferent de sex. Deseori in documente se folosea o formula
generala, care arata egalitatea mostenitorilor. Drept dovada, invocam documentul din 13 martie
1651, emis de Vasile Lupu: ,,Dat-am carte domniei mele slugii noastre, lui Gheorghe Moto csi
semintiei [ui” (Constantinescu 1970, p. 343-344), ceea ce poate fi interpretat in sensul ca se
referd la toti urmasii, pe linie masculind si feminina.

In concluzie evidentiem ci institutia pradalicii nu coincide cu privilegiul masculinitdtii
care, cu unele exceptii, a continuat sa functioneze in Tara Romaneasca si Tn Transilvania in
sensul ca baietii mosteneau averile, inlaturdnd fetele. In Moldova, in schimb, pradalica n-a
existat, acolo dreptul de mostenire al femeii era bine stabilit si s-a mentinut intotdeauna. Prin
formula ,pradalica sa nu fie” averea obtinutd prin donatii domnesti sau regale raimanea in
familie si asigura mostenirea si pe linie feminind. Pradalica se aplica tuturor mosiilor din tara,
chiar pamantului obstilor de mosneni, care anterior fusesera in posesia domnului sau regelui. Se
aplica pradalica si 1la mosiile cumparate de femei. Nu suntem de acord cu opinia lui M.A. Boga
care considerd ca instututia prddalicii In Moldova era cunoscuti. In opinia noastri, aceasti
afirmatie poartd mai mult caracter declarativ, deoarece autorul nu aduce argumente, in special
documentare.

5.5. Concluzii la capitolul 5

Dreptul succesoral al femeilor din Moldova medievala intr-o masurd oarecare a
determinat pozitia juridico-statutara a acestora in societate, oferindu-le si o relativa libertate. Tn
Moldova si Tn Tara Romaneasca femeile (casatorite sau vaduve) erau proprietare ale bunurilor
lor, aduse in familie drept zestre sau dobandite in timpul casatorie din propriii bani. lar la baza
relatiilor de proprietate Tn familie era principiul de proprietate separata a sotilor.

Multe documente de epoca atesta ca femeile moldovence beneficiau de dreptul la
mostenire, instrainare, administrare, vanzare, cumparare, etc., a imobilului; ele aveau dreptul sa
primeasca uric, sa-l mosteneasca, sa-l1 administreze si, la nevoie, sa-l apere ele insele prin
judecata. In toate cazurile cercetate femeile figureazi la procese in calitate de acuzatori sau
martori, singure, fara parinte, sot, frate etc., care sa le Tnsoteasca sau sa le reprezinte.

In cadrul relatiilor patrimoniale intre soti, merita sa fie evidentiat un element de natura
juridicd: la cumpararea unui bun, un barbat insurat, avand copii comuni legitimi cu sotia sa,
pundndu si semnatura la confirmarea actului, fara asocierea sotiei la act, devenea titular

individual al dreptulurilor si obligatiilor derivate din tranzactie. Produsul acestui contract
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devenea bun propriu, ce putea fi transmis urmasilor, iar sotia lui nu dispunea de nici un drept
asupra lui. Prin urmare, numai contractele la care erau asociati ambii soti ofereau sotiei privilegii
patrimoniale asupra produsului acestora.

O problema foarte importanta ce tine de subiectul nostru este protimisisul, care consta in
dreptul de preemtiune al rudelor, de care beneficiau rudele cuiva care intentiona sa vanda o parte
din mostenire. Documentele epocii demonstreaza ca in Moldova si In Tara Romaneasca femeile,
in virtutea dreptului de protimisis, aveau dreptul sa pastreze mosia pentru ele, inclusiv in caz ca
se recasatoreau. Sotia putea sa dispuna de averea sa, fara a cere permisiunea sotului. Dreptul de
preemtiune si rascumpdrare permitea femeilor din inaltd societate, independent (sau Impreuna cu
membrii familiei) sa administreze si sa instraineze imobilul care ii apartinea, adicd puteau sa-I
vandd in mod legal. In caz de litigiu, femeile apelau citre domn si Sfatul domnesc pentru
confirmarea drepturilor. Sfatul domnesc, ca instanta suprema prezidata de domn, judeca si hotara
procesele de protimisisul (Grigoras 1971, p. 228).

Analiza materialului documentar de epoca demonstreaza ca in Moldova, nu a existat
institutia mogiilor pradalice, deoarece nu era aplicat privilegiul masculinitatii, aici dreptul de
mostenire al femeii era bine stabilit si s-a mentinut intotdeauna. Pentru dreptul la succesiune al
fetelor nu era nevoie de o incuviintare speciald, ca iIn Tara Romaneasca.

Spre deosebire de Moldova, in Tara Romaneasca, ca si in Transilvania si Ungaria, dreptul
la mostenire 1l aveau, in primul rand, reprezentantii sexului masculin. Institutia prdadalica apare
in Tara Romaneasca in mijlocul secolului al XV-lea si dispare in mijlocul secolului al XVI-lea.
La originea acestei institutii stitea conceptia cd mosia este un beneficiu dat de domn si tot
domnul 1l poate retrage in cazul stingerii liniei masculine a stapanilor, deoarece femeile nu pot
imdeplini indatoririle militare fatd de domn, indatoriri ce decurgeau din acordarea feudei. insa
am constatat ca institutia prddalicii nu coincide cu privilegiul masculinitatii. Prin formula
wpradalica sa nu fie”, averea obtinuta prin donatii domnesti sau regale ramanea in familie si
asigura mostenirea si pe linie feminina. Pradalica se aplica tuturor mosiilor din fard, chiar
pamantului obstilor de mosneni, care anterior fusesera in posesia domnului sau a regelui. Se
aplica pradalica si la mosiile cumparate de femei.

Pentru alte tiri europene situatia se prezenta cu totul diferit. in perioada medievala lipsa
dreptului la mostenire a averii imobile pentru femei era o normalitate. Cu toate ca in Europa
existau diferite forme si modele de drept succesoral, totusi, in majoritatea tarilor, femeile erau
inlaturate de la mostenirea averii imobile, iar dacd aveau acest drept, atunci era partial, caci
mosteneau 1n unele cazuri numai o patrime, in rare cazuri - ceva mai mult, dar fard drept de a

administra, de a vinde, etc. La incheierea casatoriei, femeile erau inzestrate cu averi mobile
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(obiecte pretioase, bani, mobila, lucruri de uz casnic etc.). Dupa inzestrare, fiicele erau excluse
de la masa succesorala a familiei. Numai vaduvele aveau un statut deosebit si deseori mosteneau
proprietatea sotilor, insd si ele erau limitate in drepturi in favoarea mostenitorilor, In primul rand
a fiilor.

O practica juridica asemanatoare se intalneste si in Lituania. Femeile se bucurau nu doar
de dreptul de a mosteni proprietati imobiliare, dar si de libertatea de administrare independenta a
bunurilor proprii, vizand o serie de tranzactii: vanzare, cumparare, schimb, garantie/zalogire.
Vanzarea proprietatilor imobiliare, in special a mosiilor si terenurilor (vii, livezi) necesita anunt
prealabil al intentiei proprietarului de a aliena bunul. Aceastd conditie se explica prin detinerea
dreptului de preemtiune de catre rude si vecini, acestia fiind preferati juridic in calitate de
cumparatori. Insumisiunea la aceasta conditie rezulta in posibilitatea de atacare a tranzactiei in

instanta de judecata.
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6. FEMEIA SI DREPTUL SUCCESORAL

Tn cadrul studiului axat pe averilile femeilor instarite din Moldova (ce proveneau din
familiile domnesti sau de boieri), merita sa fie subliniate o serie de aspecte importante, printre
ele fiind dimensiunea juridica a raporturilor patrimoniale Tn familie, intre soti, efectele legale
asupra dreptului succesoral, reglementarea juridica a raporturilor patrimoniale intre soti privind
succesiunea testamentara, modalitdtile de transmitere a patrimoniului in cadrul succesoral.

Literatura istorica tinde sa trateze acest subiect intr-un mod marginal si detasat.
Consideram ca este imperativa identificarea materiala (componentele substantiale) a pozitiei
juridico-patrimoniale a femeilor, atdt in familie, cat si in societate: proprictatea obtinuta din
partea familiei (bunuri mobile si imobile); darurile de casatorie (de la sot, de la familia sotului
sau a rudelor); veniturile si profitul din domeniul propriu de exploatare si propriii bani (case, vii,
livezi, animale, lucruri casnice, bijuterii etc.). La incheierea uniunii maritale, femeia ramanea
proprietarul deplin al bunurilor pe care aceasta le-a dobandit in calitate de zestre din partea
familiei sale, dar si a celor capatate de-a lungul perioadei de casatorie (inclusiv a logodnei).
Sustinem opinia ca acest subiect este de o importantd majora, ce necesitd o abordare structurala.
Studierea casatoriei si a posesiilor individuale in cadrul familiei, Tn particular calitatea de testator
pentru barbati si femei, trebuie relevate intr-un context concordant.

Demersul studiului de fata are drept scop investigarea situatiei juridice a femeilor: in
calitate de mostenitor legal si de benificiar al drepturilor testamentare; in calitate de testator si a
dreptului sau la repartizarea averii mostenitorilor/succesibilor (sot, copii, rude, biserici si
manastiri etc.); dreptul femeilor la dezmostenire si motivele pentru excluderea de la succesiune.
Tn cadrul studierii problemei testamentar-succesorale va fi analizati structura testamentelor
femeilor, caracterul si specificul mostenirii testamentare a acestora, importanta si materializarea
efectelor patrimoniale asupra dreptului succesoral.

6.1. Succesiunea testamentara

Testamentele si diatele constituie un grup de documente aparte, intrucat ele contin
informatii despre diferite institutii de drept succesoral, si anume: dreptul la mostenire in
conformitate cu obiceiul si legea, destinatia averii (mobile si imobile) in lipsa mostenitorilor
directi si altele. Documentele stabilesc de asemenea ordinea in care au acces rudele la obtinerea
averii, Tn special a celei imobile. Numeroase testamente din epoca respectiva reflectd aspecte ale
vietii cotidiene a oamenilor, obiceiurile si traditiile, intelegerea acelui moment special al

individului care se pregatea sa paraseasca aceasta lume (Kinga 2005, p. 163-166).
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Testamentul apare initial la Roma si avea o larga diseminare. Era un lucru obisnuit ca un
cetatean, pe patul de moarte, sd intocmeasca un testament. Conform dreptului privat roman -
testamentul era definit ca un act juridic de ultima vointa, unilateral, formal si revocabil in
anumite conditii, prin care o persoana isi instituia unul sau mai mul{i mostenitori in vederea
indeplinirii, dupa moarte, a vointei sale (Hanga V., 1977, p. 320). Testament (din latind —
testamentum,testamenti) - act juridic unilateral, personal si solemn, esentialmente revocabil cat
timp testatorul este in viata, prin care acesta dispune (heredis institutio), Tn totalitate sau Tn parte,
de avutul sau, pentru cand nu va mai fi in viata (Bartosek 1989, p. 309-311).

In istoriografia romana existd opinia ca multd vreme testamentul nu a fost cunoscut n
vechiul drept romanesc §i practicarea lui nu a aparut in principate decat odatd cu accentuarea
influentei bizantine si cu introducerea Pravilelor. Tn opinia lui I. D. Condurachi, in obiceiul
pamdntului nici nU se pomeneste cuvantul testament, ,,se parea asa de firesc ca la moartea cuiva
sa-i mosteneasca averea copiii sau rudele lui, incat nimeni n-ar fi indraznit sa schimbe o stare
de lucruri pe care o traditie de mai multe ori secularad o consfintise. Pentru prima oard cuvantul
testament e intrebuingat in Codul Calimachi., art. 708” (Condurachi 1919, p. 69).

Posibil ca aceasta situatie se explica prin faptul ca in documentele epocii nu se intalneste
notiunea de ,testament”. in bogatul material documentar din secolele XIV-XVI gasim alte
formulari: ,,carte”, ,,zapis” sau expresii: ,,a ldsa cu limba de moarte”, ,fac stire cu aceastd
scrisoare vazdand ca mi sa apropie viata de moarte”, ,temandu-ma de moarte, grabnic facut-am
aceasta scrisoare”, etc. Termenul de origine greceasca ,,diata” apare din secolul al XVII-lea
(Condurachi 1919 I., p. 69-70). In Carte romdneasca de invitatura (1646) testamentul este
numit ,,zapis de mostenire” (CRI, p. 142, p. 146).

Insd, in opinia noastra, traditia testamentard, fie in forma de diata, fie In forma de
testament clasic era cunoscuta si raspanditd 1n tarile romane si inainte de introducerea legislatiei
scrise. Pentru un testator in epoca medievald lucrul cel mai important era sa indice modul de
impartire si transmitere catre urmasii sai a bunurilor (averii) agonisite pe parcursul vietii.
Testamentul era un document, care ocrotea interesele mostenitorilor directi sau indirecti. Aceasta
grija de a transmite bunurile era, desigur, motivatd, pentru administrarea i consolidarea averii si
siguranta sporirii acesteia (Kinga T., 2006, p. 131). Pentru ca un testament sa fie valabil si sa
produca efecte juridice, se cerea ca testatorul si beneficiarii sd indeplineasca anumite condifii.
Cel ce ficea testamentul trebuia sa fie sanitos la minte, liber si in puterea simturilor. in Moldova
si Tara Romaneasca testamentul se facea 1n scris sau oral, testamentul scris fiind confirmat in
fata domnului, iar cel oral facut inaintea martorilor, care atestau existenta si cuprinsul actului

(Firoiu 1976, p. 93).
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Dupa cum demonstreaza materialul documentar de epocd, pentru valabilitatea
testamentului trebuiau respectate urmatoarele conditii pentru testator: varsta de minimum 12 ani
pentru fete si 14 ani pentru baieti si capacitatea de a testa definita prin expresia: ,,sd fie intreg la
minte”. Pentru aceastd problema in Tndreptarea Legii (1652) a lui Mastei Basarab era rezervata
o glava: ,,285 Pentru tocmeala sau cartea ce sa face ca sa fie si dupa moarte. Si de cadti ani sunt
volnici feciorii §i fetele sa faca acea tocmeala; si cate marturii sa fie. Si pentru frati de vor hi
bucatele lor neimpartite. Si pentru codichel, adica zapis sau ravasel”: Tocmeala sau cartea iaste
dreapta sfatuire a omului care va sa faca la moartea lui isprava intru bucatele lui si le imparte
CUiva.( sd faca isprava intru bucatele lui si le imparte cuiva = sa-si lichideze averea impartind-0
cuiva — n.a.)Acela ce va sa faca tocmeala sau carte, aceluia trebuie sa-i fie mintea intreagd §i
sandatoasd, iar nu trupul.Voinicul, daca va implea 14 ani (dacd va avea 14 ani implinifi — n.a.),
sd facd tocmeald sau carte, iar fata dacd va implea 127 (IL, p. 276-277).

Este important ca Statutele dreptului ordasenesc sdsesc, care au mostenit majoritatea
regulilor din dreptul roman, de asemenea indicau ca: ,,(...) mufii, SUrzii, nebunii cu furii §i
bolnavii de minte si nevarstnicii nu pot sd faca testament” (Statuta Saxonum CSISDR, p. 677).

Una dintre conditiile, stabilite de obiceiul pamantului si apoi trecuta in codicele de legi,
era ca la intocmirea unui testament sa fie prezenti martori sau preotul locului. Pentru a ldsa sau a
imparti averea (oral sau in scris), prezenta martorilor era indispensabild, conform pravilelor, se
cereau 7 martori si, la rigoare, 5 (IL, 277).

In continuare, pentru a studia in detaliu problema abordati, propunem analiza
testamentelor, care prezintd situatia juridicd a femeii in cazul succesiunii testamentare, in
calitate de testator sau beneficiar (fiica, sotia, nepoata etc).

6.2. Dreptul de paritate testamentara al femeii din Tiarile Romane

Tn opinia, bine argumentati, a cercetitorului Tiidos S. Kinga, structura testamentelor
femeilor este identica cu cea a testamentelor barbatilor, cu precizare ca totusi singura deosebire
ar fi ca femeile acordau de cele mai multe ori o atentie sporita descrierii detaliate a bunurilor si a
obiectelor (Kinga 2005, p. 165-166).

Din numeroase si variate documente vom selecta citeva cazuri insolite care atestd, Tn
primul rand, motivatiile care generau decizia impartirii mostenirii i destinatia bunurilor, in al
doilea rand, raportul intre natura bunurilor transmisibile si mostenitori si, in sfarsit, vom indica
pozitia juridica a femeii in calitate de testator. Pe langa faptul ca femeia, in calitate de beneficiar,
avea dreptul la toate bunurile imobile si mobile mostenite de la parinti, de la sotf ca si la cele
dobandite in timpul casatoriei pe banii ei, ea, In calitate de testator, isi putea lasa toata averea si

proprietatea dupa dorinta ei. Beneficiarul mostenirii puteau sa fie soful, copiii, rudele apropiate,
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minastirile, etc. In majoritatea cazurilor femeia lisa toatd proprietatea copiilor sii. In acest sens,
s-au pastrat numeroase documente (DIR A (XVI/II), p. 202 (212); DIR A (XVI/IV), p. 139
(183); DIR A (XVII/T), p. 94-96 (134); DIR A (XVII/I), p. 135-136 (213)).

Un alt exemplu este cartea domneasca din 12 martie 1533 cand mama imparte un sat,
proprietatea ei, intre trei copii, doua fete si un baiat, in mod egal: ,,(...) a venit inaintea noastrd,
Sorita, fiica Marenei, fiica lui pan Tiban, de bundvoia ei, nesilita de nimeni, nici asuprita si-a
dat §i a impartit dreapta sa ocina si din privilegiul ce a avut bunicul ei pan Tiban de la
strabunicul nostru Alexandru voievod, un sat pe Garbovet, anume Hovrdestii, copiilor sai: Lazar
si surorile lui, Fetia si Anugca. Si le-a impartit acest sat in trei parti (...) de aceea noi, vazand
tocmeala lor de buna voie, ce a intocmit mama lor, noi de asemenea le-am intarit lor acest sat”
(DIRA (XVI/), p. 353 (320)).

Dupa cum se vede, niciunul dintre copii n-a fost nedreptatit de mama. Interesant este si
faptul ca acest sat, mostenit de la parintii sai, il transmite copiilor. Aceasta Sorita nu scrie a cui
sotie este (sau a fost), ci indica a cui fiica este. Ea subliniaza provenienta acestui sat: ,,dreapta sa
ocina si din privilegiul ce a avut bunicul ei” (DIRA (XVI/), p. 353-354 (320)), mostenire
separatd de averea sotului.

Si copiii, la randul lor, la Instrdinarea pamanturilor mostenite, in actele de impartire a
posesiunilor funciare, mentionau a cui era proprietatea care le-a revenit lor, a mamei sau a
tatalui, a bunicilor dupa tatd sau a celor dupa mama. Acest fapt il putem constata in cartea
domneasca de intaritura din 22 aprilie 163l, unde se arata ca trei frati, impreuna cu sora lor ,, de
buna voia lor,au vindut dreapta lor ocing si dedind cu privilegiu de imparteala ce a avut mama
lor, Mariica, de la Alexandru voievod, lui Coste Bacioc, clucer” (DIR A (XVII/), p. 94-96
(134)).

Alt document semnificativ, care poate fi incadrat in acest capitol, este si cel din 26
februarie 1638: ,,Adica eu, Nasta, fata lui Ivan Vartic, feciorul lui Vartic (bunicul dupa tata —
n.a.) si a Tatii, fata lui lon din Cicican(i) (bunicul dupa mama —n.a.), scriu §i marturisesc, cu
acest zapis al meu, cum de bundvoia mea, de nimeni nevoitad, nici asupritd, eu am dat ginerelui
nostru, Ursul din Brosteni si nepoatei mele Antimii (...) toate partile mele de ocine, ce am avut
de pre tata-mieu, de pre Ivan Vartic, cdt se va alege partea lui in Tdcoteni, jumatate de sat,
partea de sus, si partile ce am avut de pre maica-mea Tatea, fata lui lon, din jumdtate de sat din
Cicicani, cdt va fi partea mamii §i partea ei din Cotela” (DRH A (XXIV), p. 232-233 (249)).

Descoperim aici mai multe informatii despre drepturile femeilor la proprietate imobiliara
n epoca respectiva. In primul rand, susnumita Nasta indica cine erau parintii si bunicii ei si ce

proprietati aveau. E curios faptul ca in document se subliniaza coproprietatea mamei Nastei cu
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fratii sai, ,,parte mamiisi partea ei din Cotela, ca iaste de jumatate de sat cu alti frati” (DRH A
(XXIV), p. 233 (249)).Tocmai acest fapt arata ca mama Nastei a avut proprietate egald cu fratii
si in satele mostenite de la parinti. In al doilea rand, Nasta lasi totul ginerelui sau si nepoatei,
cel care vor avea grija de ea atat in viata, cat si dupa moarte : ,,ca sa ma grijeasca dumnealor §i
sa ma hraneasca §i sa ma imbrace pana voi fi vie §i dupa moartea mea ca sa ma comdnde cu
toate pomenile, cum se cade unui om mort,caci alfi feciori n-am avut, nici s-au aflat alti nepoti,
fara aceasta nepoatda a mea, ce mai sus scrie, Antimia, fata lui Grigore si gineri-meu Ursul”
(DRH A (XXIV), p. 233 (249))

In cazul cand nu existau mostenitori directi de genul masculin, toatd proprictatea era
trecutd pe numele ginerelui. Pentru a evita orice neintelegere, in document, foarte detailat si
minutios, se descria cui apartineau satele respective. In acest fel, nepoata era protejata in viitor,
deoarece, devenea coproprietard cu sotul. Mai este specificat faptul cd o anume parte a
proprietatii comune Ti apartinea sotiei.

Un zapis de danie din 10 martie 1683, prezinta un alt caz, cand mama Tmparte cu copiil ei
ceea ce 11 apartinea din satele Malaiesti, Misasasti, Tomicani si Naslavcea in tinutul Hotin,
pamanturi care erau mostenite, unele de la parintii ei, altele de la sotul ei: ,,Adeca eu, Vasilca,
Jjupaneasa dumisale raposatului Samson Cazacului, fata Tomii sulgerului, scriu si marturisesc
cu acest adevarat zapis al nostru, cum eu, de buna voea me, mi-am impartit cu feciorii mosiile
ce am avut de pe parintii mei, si de pe sotul meu, Samson” (MEF VI, p. 140-141 (45)).

In continuare in acest document se arati cum a procedat aceastid Vasilca la imprtirea
averii intre copiii sdi. Parti din satele numite mai sus ea le lasa ,,fetei mele Erenuta, si fiului meu
lonita, si fetei mele Anita. lara alfi feciorii ai mei sa nu aiba treaba la aceste mosii, caci am dat
la Rososeni jumatate de sat copiilor celor mai mici: Kostandin si lui Toderasco”. La urma,
jupaneasa Vasilca din numele sau scrie foarte categoric: ,,Deci, asa am socotit si am impartit pe
dreptate. lara care din feciorii mei nu s-ar tfine de aceastda tocmeala, ce am impartit eu, sa fie
tricliat (de trei ori blestemat — n.a.)” (MEF VI, p. 140). Din textul acestui zapis se vede ca
doamna avea dreptul sa se ocupe ea insasi, de una singura, de inzestrarea copiilor, céci nicaieri
nu se pomeneste ca ,,randuiala” intre copii s-ar fi pus la cale cu sotul sau cu rudele.

In cazul cand copiii erau de la soti diferiti, proprietatea femeii, de asemenea, se impartea
numai de citre ea, nimeni altul nu avea dreptul si dispuna de averea ei. In documentul din 12
martie 1484, Stefan cel Mare, intareste lui Toma Majar si fratilor vitregi ai acestuia, Petre si
Coste, ocinile de la mama lor. ,,Noi, Stefan voievod, stiut facem, ca aceasta adevarata sluga a
noastra Toma, ficiorul lui Mdajar, ci au avut Majar cu Dusca, fata lui Toader Dobrigan §i Petre

si Coste, iarasi feciorii Dugcai ci au avut Dugca cu alt barbat, slujind noua cu dreapta credinta,
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I-am miluit pre dangii si le-am intarit lor, in al nostru pamant al Moldovei, dreapta a lor ocind a
mamei lor, Dusca” (DIR A (XV/I1I), p. 26-28).

Tntr-un alt document din secolul al XV-lea, gasim referinte despre o femeie aflata intr-
un litigiu ca proprietara a averii si martor principal al familiei sale. Stefan cel Mare da o hotarare
in procesul dintre Ivan, fiul Iui Vasco din Horodnic si fratii sai, pe de o parte, si Marusca,
jupaneasa lui Andreico Serbici, fata lui Ivan Cupcici si varul ei primar, Mihno, fiul lui Grozea
Cupcici, pe de alta parte. Ivanco si fratii sai pretindeau, contra Maruscai si varului ei Mihno, ,,cd
ei sunt nepotii lui Ivan Cupcici dupa mama lor’’si ca, prin urmare, au dreptul la mostenirea averii
acestuia, fapt tagaduit de Marusca si Mihno (Berechet 1926, p. 92). Este ciudat faptul ca in acest
caz se solicita o confirmare a dreptului de mostenire pe linia mamei, adica Ivan si fratii lui
pretind ca mama lor era fiica lui Ivan Cupcici, deci sord cu Marusca, prin urmare ei sunt nepotii
bunicului Ivan Cupcici si nepoti de sord ai Maruscai. Astfel, pretinsii nepoti incearcd sa mparta
mosiile lui Ivan Cupcici desi nu e clar de ce aceastd avere nu fusese deja Tmpartitd Intre copii,
Marusca si pretinsa ei sord, mama lui Ivan, fiul lui Vasco.

Domnul cere lui lvan, fiul lui Vasco din Horodnic, si fratilor sai sa confirme afirmatia lor
prin juramant, impreund cu 24 de jurdtori ,, deci am cautat §i am judecat cu boierii nostri §i i-am
dat lui Ivanco si fratilor sai, precum e drept si lege, dupd obicei, sa vie el insusi cu 24 de
Jjuratori si sd jure impreund cu ei, ca el si cu fratii sai sunt nepofi ai lui Cupcici dupa mama lor,
si ca, deci, Maruscai si lui Mihno tot nepoti le sunt”. Dar, Ivan si cu fratii sai ,,S-au lapadat de
Jjuramdnt si n-au vrut sd jure cu jurdtori, ci au lasat pe seama Marugcai, fetii lui Ivan Cupcici,
ca sd vind ea singura si sa jure” (Berechet 1926, p. 95-96).

Este interesant ca, pana la urma, femeia, fiind maritata si implicata in proces alaturi de
varul sau, Mihno, este nevoita singura sa apere drepturile familiei la proprietate. Ea aduce in
judecatd martori si depune marturie personal: ,,Marusca, sculdndu-se la ziua sorocita®, a jurat
Inaintea noastra si inaintea tuturor boierilor nostri, §si mari §i mici zicand asa: ca Ivan §i cu
fratii sai nu sunt nepoti ai lui Cupcici nici ai ei insdasi, Maruscai si lui Mihno”. Marusca castiga
procesul si domnul porunceste: ,, am dat si am intarit §i noi Marugcai, si varului ei, Mihno, toate
satele lui Cupcici, si toatd averea acestuia sa fie a lor. De asemenea Ivan, fiul lui Vasco din
Horodnic, si fratii sai, sa nu mai aiba a se jalui impotriva Maruscai si varul ei Mihno, nici
impotriva nepotilor lor, nici impotriva neamului lor intreg, nici odata (...) nici Thaintea altor
domni, caci au pierdut Ivan §i cu fratii sai inaintea a toata legea cea dreapta, si sa n-aiba a

cdstiga judecata nici odata, in veciul vecilor. lar cine va incerca sa se jeluiasca, la orice vreme

4 Partile trebuiau s se prezinte la termenul fixat: ,, a veni la zi”. Cel care era absent pierdea procesul: ,,;amdnea de
lege”.
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si la orice zi, fie inaintea noastrd, fie inaintea altor domni (...) acela va plati atunci zaveasca
(amenda — n.a.) de 60 ruble argint curat” (Berechet 1926, p. 96-97).

Deseori femeile daruiau bunurile imobile nu numai copiilor lor, dar si sotilor sau sotiilor
acestor copii, in special ginerilor®. Un exemplu il aflim in zapisul de danie din 2 martie 1698:
wMaricuta, jupaneasa a raposatului Grigoras Ciocarlie, vornicul, scriem §i marturisim, ca de
buna voia, am dat a mea dreapta otcina si mosie, fiicei mele, Anita, si ginerelui meu, lui loan
Ciomadrtan, insa si altei fiice a mele, Mariuta, cari o tine Tudor, ca sa le fie dreapta ocina si
mogsie in veci neclintitd, si nimeni dintre alfi feciori ai mei sa nu se amestece la aceste mosii,
pentru ca altor ficiori ai mei le-am facut parte aiurea, precum am socotit ca este drept” (MEF
VI, p. 192-193 (68); DRH XXIlI, p. 64-65 (59)).

Din acest document merita atentiec mai multe momente importante. Doamna a dat carte de
danie, fiind vaduva, adica, a luat decizia dupa moartea sofului. Se poate presupune ca in familie
s-a discutat problema repartizarii mosiilor intre copii pe cind era sotul in viatd. In afard de
acestea, ea subliniaza ca le da fetelor si sotilor lor ,,ca sa le fie dreapta ocina” (deci da mosia nu
numai la fetele ei! — n.a.). Daca fetele erau casatorite, desigur ca li s-a dat zestre cand s-au
madritat. Jupaneasa subliniaza ca celorlalti copii deja le-a dat mosii si foarte hotdrat semneaza
wprecum am socotit, cd este drept” si ,,pentru credinta mi-am pus pecete” (MEF VI, p. 192-193
(68); DIR A XVI/IV, p. 44 (50)). Acest zapis de danie arata cum se facea reimpartirea bunurilor
imobiliare de citre parintele supravietuitor dupa ce se efectuase deja o prima impartire. In cazul
dat, de reimpartire s-a ocupat mama, iar restul familiei nu a participat la discutii i nu a
determinat decizia.

La acest capitol mai putem include si cartea domneasca de judecata din 1705 iunie 17,
data de Antioh Constantin voievod fostului spatar Stroici pentru satele Itrinesti, Prilipca si
Cobala, care au fost ,,date de mama lui, paharniceasa,inainte de moarte” si i le-a dat lui
,deoarece i se cuvin doua sate dupa impartire, ca si la ceilalti frati. Asadar, doud sate ii dau,
deoarece nu i-am dat zestre ca la alfi fragi” (MEF VI, p. 230-231 (91)).

Este stiut faptul (raspandit Tn Moldova pana in prezent), cand o parte din avere i se lasa
acelui copil care ramanea in casa parinteasca si trebuia sa aiba grija de parinti. O serie de

documente, care au fost selectate mai ales dintre cele care se refera la cazuri de judecata, reflecta

% Despre mostenirea sotilor: 1742. In imprejurarea de moarte a barbatului sau a femeii fard diatd, in lipsd de alte
rude sau de mostenitori suitori, scobordtori si laturalnici barbatul se cheamd la mostenirea femeii, iar femeia la
mostenirea barbatului in toatd intregimea ei.l1743. Pentru ca legea §i dreptate fireasca dau precddere fratilor
Tnaintea femeii, si barbatul sau femeia atunci numai mostenesc unul pe altul, cind nu au de fel rude. 1744. Barbatul
mosteneste pe femeie, chiar daca ea a trait cu el numai 2 luni; §i apoi a murit”’, in Manualul legilor sau asa
numitele CELE SASE CARTI, ale lui Constantin Harmenopulos.Partea 11-a, Cartea a Patra, p. 418.
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aceasta situatic. De exemplu, cartea domneasca din 31 martie 1582, contine informatia cand
mama lasd mostenirea ,,numai fiului sau, lui Cdrstea Mihdilescul uricar, (...) casele sale din
targul Suceava si un sirag de margaritare §i niste clopotei pentru chintes(...) deosebit de copiii
sai i de nepoti, ca sa nu aiba ei nici o treabd CU aceasta mai sus scrisa parte (...). lar sluga
noastra, Cdrstea Mihailescul, sa aiba a o tine si a o ingrji si a o imbrdca pana la moartea ei, iar
dupa moartea ei sa aiba a o pomeni” (Suceava 1989 (1), p. 195-197 (73)).

Erau cunoscute cazuri cand, dupa decesul capului familiei, apareau neintelegeri intre
mostenitori si se deschideau procese intre membrii familiei. De exemplu, la 24 februarie 1602 lui
Ieremia Movila i s-a plans Antimia, sotia rdposatului vornic Bucium, cd n-a putut ,,aseza” pe fiii
ei la Timpartirea mosiilor, viilor si robilor. Domnul impreuna cu sfatul domnesc a separat intéi
averea sotiei, respectiv zestrea ei §i apoi a impartit mai intdi mogstenirea ramasa dupa sotul
rdposat in doud, o parte pentru sotie si alta pentru copii. In hotirarea instantei s-au indicat
precis bunurile ,,cuvenite sotiei precum si cele care urmau sa se imparta egal, intre copii”
(Grigoras 1971, p. 222; Sava 1944, p. 28-29).

Indiscutabil, o parte din proprietatea funciard ramanea in familie pana la decesul ambilor
parinti si putea fi data oricaruia dintre copii si nepoti (DIR A, XVII/III, p. 97 (157); MEF VI, p.
194-195 (70); MEF IV, p. 150-151(60); 184-186 (80); 209-211 (92); 235-237 (103); MEF VI,
p. 175 (137); 202-204 (163); DRH A XXII, p. 47-48 (43))*". In cazul cand nu erau mostenitori
primari, ,,ocina si dedina” trecea la rudele apropiate — frati (DIR A XIV, XV/I, p. 366-367
(436)),surori (MEF VI, p. 73-74 (15)), apoi la copiii si nepotii de la frati si surori (MEF IV, p.
173-174 (74); DRH A XXI, p. 84-85 (78); 177-178 (140)). in astfel de cazuri neaparat era nevoie
de un document in scris, deoarece cele mai frecvente procese erau cele de proprietate.

In cartea domneasca de danie din 6 iunie 1469, Suceava, se arati cum a fost cercetat de
sfatul domnesc un caz de impartire intre frati a satelor mostenite de la parinti si cum, partea
surorii a fost trecutd in proprietatea unuia dintre ei. Stefan voievod Intareste panului Oana Pascu
si fratelui sau, Ivasco, satele Lipovatul, Suhulesti (...) ”lar partile surorii lor, Stana, din toate
satele amintite, sa fie lui Ivasco Pdscu, pentru ca Ivasco au rascumparat pe sorda-sa, pe Stana,
de la tatari, precum si ea singurad i-au dat si i-au lasat fratini-sau, lui Ivasco, pentru ca ea copii

n-a avut” (DIR A XIV, XV/1, p. 366-367 (436)).

47,,1 6 august, 1612, Baiceni...Eu Varvara Neteda (...) am dat a mea dreaptd parte de ocind, nepoata-mea, Maricdi,
fetei Gligai, drept sufletul meu si a paringilor mei, cu tot locul ce va hi partea mea de ocind, sd-i fie ocind si mogie si
cuconilor ei, in veci”?, in DIR A, XVII/IIIL, 97(157); ,,am facut scrisoarea noastrd la mana ficiorilor nostri si a
nepotilor (...) pecum avem la sat (...) la Oniscani, ce sunt pe Kula, care au fost danie moasii noastre Huhuloaia”
(MEFVI, 194-195 (70); MEFIV, 150-151(60);184-186 (80); 209-211 (92); 235-237 (103); MEFVIII,175 (137);

202-204 (163); DRH A XXI1,47-48(43)).

216



Din acest zapis rezultd, ca dupa moartea Stanei, conform ,,0biceiului pamantului”, toti
fratii aveau drepturi egale si au pretins la mosiile ei, deoarece ea nu avusese copii si probabil ca
nu fusese maritata, deoarece in proces nu apare sotul sau rudele lui. Dar ea avea dreptul sa lase
prin testament satele dupa dorinta ei, ceea ce a si facut, lasand totul numai unuia dintre frati. Fara
0 anumita dovada scrisa (testament), ar fi fost imposibil ca acesta sa castige procesul.

O categorie aparte 0 reprezinta documentele ce se refera la testamentele lasate de femei
sotilor lor. Pentru a lasa o mostenire sotului, femeia trebuia sa confirme aceasta decizie in scris,
prin testament.in cazul cAnd sotia nu avea copii, parintii sau rudele apropiate ale femeii intentau
procese pentru reintoarcerea bunurilor in familia de origine. Sotul nu avea dreptul sa
administreze sau sd vanda proprietatea sofiei decedate, fara a avea acordul rudelor din partea ei.
Tn acest caz, sotul putea si castige numai daca avea un act scris si confirmat de martori prin care
sotia 1i ldsa mostenire bunul respectiv.

Sunt cunoscute o serie de documente referitoare la aceasta problema. Cartea domneasca
din 1 septembrie 1604 - 31 august 1605, prezinta un proces de judecata intre Tudor, barbier din
lasi, si cumnata sa, Tudosca din Suceava, pentru niste dughene si vii lasate de Agafia sotului ei.
Acest proces reflecta doud aspecte din perioada respectiva, cum femeile isi asigurau sotii §i cum
ele deschideau procese. Aceasta judecata confirma modul de aplicare a legilor nescrise, adica
,obiceiurile pamantului”. in cazul dat, sfatul domnesc a rezolvat litigiul in favoarea lui Tudor
barbier, deoarece el avea un testament, document in scris, adeverit si marturisit: ,,/nsd Tudor, el a
aratat inaintea noastrd carti de marturie, precum a lasat Agafia cu limba de moarte lui Tudor,
dinaintea a oameni buni, anume: duhovnicul ei, Gherasie, ieromonah de la manastirea sfantul
Nicolae din Tarina si popa Toader si popa Eremia din tdrgul lasi si vecinii din jur. lar altcineva
din neamurile sale sa nu aiba treaba, deoarece el a fost cu dansa la bine si la rau §i a trait cu
dansa 20 de ani. De aceea, sa aiba Tudor a stapdni dughenele sale si tot ce a ramas de la femeia
sa. De acum inainte sa nu aibd Tudosca a mai pari pe Tudor niciodata, in veci” (DIR A XVII/I,
p. 178 (253)).

Deseori lipsa testamentelor era un motiv de procese de litigiu ntre rude, care durau ani de
zile. Aceasta situatie poate fi ilustratd prin documentele prezentate la procesul din 1643 dintre
stolnicul Toma Cantacuzino si rudele sotiei sale decedate - fratii ei (feciorii lui Basota Partasco)

(Stoicescu 1971, p. 344)* si nepotii, care considerau ci ei si nu Toma stolnicul au dreptul asupra

“8Familia Basoti era in rudenie apropiati cu familia Ciolpan. Prin casitoria Eftimiei Basotd cu stolnicul Toma
Cantacuzino, familiile Basota si Ciolpan se inrudesc cu Vasile Lupu.
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averii lasate de raposatd. Actul domnesc relateaza ca ,, au venit inaintea domniei meale §i
inaintea a toti boiarii domniei mele, mari si mici Nicolai cu fratii sai popa Untila si Undria
Gasgca, hicioarii Anugcai si Grigoragco cu surorile lui, faciorii Marmure §i Nekita Maje, §i
lonasco faciorii lui Purice nepotii Purice, nepotii lui lurasco Basota hatmanul, stranepotii lui
Basota celui Batran, si Toader si Zosim fdciorii lui Patrasco (Basota) logofatul si au pdrdt de
fata pre credinciosul boiarenul domniei meale, Toma, stolnicul cel mare, pentru ocine §i pentru
bucate ce au ramas pre urma giupdnesei Eftimia stolniceasei cdci au zds cd sdntu ei mai
aproape semdntie si sa vine lor partea giupanesei Eftimia stolniceasa dupa moartea ei si den
ocine si den bucate” (Ghibanescu 1910 ( 1Z 11/2), p. 32-35).

Din cele de mai sus putem concluziona ca rudele raposatei, in cererea lor catre domn,
afirma ca numai ei sunt mostenitorii directi ai Eftimiei Basota. Judecata fiind condusa de insusi
domnul tarii, Vasile Lupu, in cercetarea cazului se apeleaza la legile scrise (deci, Tnainte de 1646,
la 1643 tara se conducea de Pravila scrisd — n.a.). Astfel gdsim urmatoarea formulare juridica:
»de care lucru, domnia mea §i cu tot svatul domniei meale, socotitam pe leage direapta si am
cautat la pravild deci cum scrie pravila. Intracela chip am giudecat si noi cd de inainte vreame
candu s-au casatorit stolnicul Toma si au luat pre giupaneasa dumisale cea dentdi pre Eftimia
atuncia au fost casa la catava scadiare agiunsa iar dumisale, stolnicul Toma, deaca s-au apucat
de asta casd, nevoit-au CuU Osteneala sa §i au grijit de au fdcut case cu pivnite, de piatra si mori
si halestei si alte tocmeale multe au facut cdte trebuesc la casa boiereasca, dupa cumu e
obiceaiul tarii noastre, a Moldovei si au avut cu giupaneasa Eftimia cinci cuconi si a vis (au
vietuit — n.a.) impreunda doudzeci de ani alta iardsi dupd savarsenia giupdneasei Eftimia facut-0
in casa dumisale §i au grijit-o cu cinste la batreneatele ei (s1 dupa moartea Eftimiei a adus-0 pe
mama acesteia in casa si a avut grija de batrana —n.a.)” (Ghibanescu 1910 ( 1Z 11/2), p. 33-34).

Astfel, dupd cum rezultd din cele expuse, situatia era foarte complicatd. Lipsa
documentelor testamentare determind judecatorii sa cerceteze in detaliu cum a fost ,,agonisita”
averea familiei. Se constatad ca sotii au trait impreuna 20 de ani, au nascut cinci copii (care nu au
supravietuit tatdlui — n.a.) si cel mai important in cazul dat a fost faptul ca la zestrea destul de
efemerd adusa de sotie, Toma stolnicul a contribuit cu osteneald si cu grijd, finisand casa si
adaugandu-i noi acareturi plus alte imbunatatiri. In afard de aceasta, problema a fost cercetata si
din punct de vedere moral. Toma stolnicul a ingrijit-o pe sotia sa cand ea a fost bolnava si a
ingropat-o cu mari cheltuieli, apoi a murit si soacra lui si au murit apoi si copiii lor si iarasi
numai el a avut grija de inmormantarea si pomenirea lor: ,,pdna ce s-au savdrsit si dupa

svarseniia ei au facut multa cheltuiala cu pamdntele si dupda moartea bdtrdnei au murit §i
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cuconii §i iardag a facut cheltuila multa si la pamdngele (pomeni, slujbe, parastas — n.a.) cuconilor
i triaba batrdna dupa moarte cuconilor” (Ghibanescu 1910 ( 1Z 11/2), p. 34).

Péana la urma Toma stolnicul castiga procesul intentat de stranepotii lui Basota cel Batran
si in cartea de judecata este numit mostenitorul legal al sotiei si copiilor sai: ,, si am giudecat pre
leage direapta si am ales intraesta chip de al divan, ca sa aiba a tinea boiarenul domniei meale,
credincios Toma stolnicul cel mare si ocine si bucate cdte au rama$s pre urma giupanesei sale
Eftimiei cu tot venitul, iar rudele giupaneasei stolniceasei...sa nu aiba nice o treabad...au ramas
...den toata legea” (Ghibanescu 1910 ( 1Z 11/2), p. 32-35; Familiile 2004, p. 375).

Un alt exemplu iesit din comun il reprezinta un testament din 10 decembrie 1674, care
cuprinde un caz extrem de interesant din punct de vedere istorico-juridic si anume: sotia lasa
diata sotului i in aceasta sunt trecute mosiile pe care ea le mostenise de la Curilo, primul ei sot:
»adica eu Maria, fameia lui Gheorghie, fata lui Ilei vinariului, scriu §i marturisesc cu acest
adevarat zapis al mieu, cum eu de nime nevoitd nici asuprita am dat toate mogiile mele ce am
avut in targul din Cernauti sofului meu, lui Gheorghie, care mogii sdntu scrise intr-un zapis de
la Curilo, sotul mieu cel dintii, si acela zapis inca I-am dat sofului mieu, lui Gheorghie, ca sd-i
hie acele mosii date lui cu toata voia mea, nime din oamenii miei §i din ruda mea sa n-aiba
treaba la acele mogsii ce scriu intr-acel zapis mai vechiu, acela om sa fie afurisit de 318 paringi”
(Balan 2005, p. 205-206 (143)).

Tot atat de interesant este si cazul cuprins in testamentul din 13 iulie 1679, conform
caruia sotia lasa toata averea sotului, iar pentru fratele sdu lasa numai ceea ce a ramas de la
parintii lor. Documentul este deosebit si din punct de vedere al modelului si stilului, utilizand
expresii specifice epocii: ,,eu Pascalina scriu §i marturisescu cu cestu adevarat zapis al mieu la
daria sufletului mieu...precum n-am pe nime den rudeniile mele farda un frate anume Dumitrasco
si acestue i-am dat din cat ne-am indurat ce din agonisita me si a sofului mieu si sa nu mai aibd
treaba frate-mieu la nemica al mieu ca avem un loc de prisaca de la mogi atata ne-au ramas de
la parinti si lui sa-i fie, iard ce am agonesit cu sotii miei sa nu aibd treabd, iarda eu ma laspre
mdna sofului mieu, lui Dumitrasco” (Ghibanescu AMMI (1), p. 49-50).

Dupad cum rezultd din document, doamna cu mare seriozitate a intocmit testamentul.
Foarte detaliat sunt numite toate obiecte incluse in testament si minutios stipulate conditiile
repartizarii acestora. In mod deosebit, se atrage atentia asupra faptului cata avere trece sotului ei
si la ce are dreptul fratele ei. Este de remarcat ca la finele documentului, doamna confirma dania
pe care o lasd sotului, scriind cu litere latine: ,,Diata Pascalinei tse au dat Barbatul je pontre

casse: ka se naibe fratile jei Dimitrasku treaba” (Ghibanescu AMMI (l1), p. 50).
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O categorie speciala reprezinta cazurile juridice referitoare la impartirea ocinilor intre
mostenitorii (copiii) nascuti din casatorii diferite, cu primul sau al doilea sot sau cu o prima ori
cu o a doua sotie (MEF VI, p. 18).

Documentul din 13 februarie 1701, contine informatii despre drepturile la bunuri
materiale ale mai multor femei dintr-o familie - sotia, mama, mama vitrega, fiicele legitime si
cele vitrege si aratd cum erau stabilite drepturile fiecareia la proprietatea funciard, conform
testamentului. Acest document reflectd explicit situatia juridica a femeilor din acea epoca.

»EuU, Angheluta...jupaneasa raposatului Gheorghe Hdjdau...si eu, Vasilie, feciorul lui
Gheorghe Hdjdau...scriem §i mdrturisim cu acest adevarat zapis al meu, precum ne-au fost
impartit de raposatul sotul meu Gheorghe Hdjdau, parintele lui Vasilie Hajdau, pe care parti
ne-au facut i zastratu mie (§i inzestrat pe mine — n.a.), fetii lui, Anghelutii, satul Pascautii, sat
intreg la tinutul Hotinului, si jumadtate de sat Tulburenii, iaras la Hotin, si jumatate de sat la
Medveora, iards la Hotin, cu doua copile mici, ce mi-au ramas in urma jupanului meu Gheorghe
Hdajdau, anumi Rocsandra si Safta. lard ficiorului sau, Vasilie Hdjdau, i-au dat Negorenii, sat
intreg, iard fetii sale, Mariei, datu-i-a satul Hordanestii, sat intreg. Deci, pardndu-i cu strambul
fetii sale, Mariei, ca i-au fdacut parte mai prost, satul Hordanestii, ne-am socotit noi cu tofi

-

binisor di i-am mai dat jumdtate de sat Hrusovef, partea raposatului Gheorghe Hajdau” (MEF
VI, p. 207-208 (79)).

Documentul de fatd relateaza, ca Angheluta este a doua sotie a raposatului Gheorghe
Hajdau, ramasa vaduva cu doua fete mici. El din casatoria precedenta mai avea inca doi copii, un
baiat si o fatd. Din text se vede ca la impartire au fost prezenti toti membrii familiei si fiecare a
primit mostenire 0 anumita cota din toatd proprietatea funciara a lui Gheorghe Hajdau - sotia cu
doua fete minore au luat un sat si doua jumatati de sat, fiul,Vasile, si fiica, Maria, copiii din alta
casatorie, cate un sat. Dar fiica Maria nu se multumeste si atunci mama vitrega Angheluta,
impreuna cu fratele nemulfumitei, Vasilie, decid sd-i mai dea Inca un sat i evidentiaza ca e din
Lwpartea raposatului Gheorghe Hdjdau”. Se observa ca initiativa de a scrie acest document
apartine Anghelutii si posibil ca se baza pe testament, ca sa evite litigiile cu rudele raposatului.
Zapisul a fost confirmat de ,,boieri mari §i mici” ca sa ,fie de mare credinta” si scris de fratele
Angelutei, Todirasco Starce.

Incepand cu sfarsitul secolului al XVI-lea si continuind cu secolele urmatore testamentele
se Intalnesc frecvent, probabil avand scopul de a proteja sotia si copiii de pretentiile rudelor. Cu
toate drepturile pe care le avea conform ,,obiceiului pamantului”, era foarte greu pentru o femeie

sd-si apere interesele fara un document scris si adeverit de sot cu martori.
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Ca exemplu poate servi testamentul lui Ioan Racovita, din 10 februarie 1720. loan
Racovita, in prezenta mitropolitului Ghedeon, lasd sotiei sale si copiilor sdi toate mosiile
mostenite de la tatdl sau, indicand ca toate actele de stapanire asupra lor se afla la vornicul
Iordache si, banuind ca dupa moartea lui familia poate ramane fara aceste documente, il leaga pe
vornic si tot neamul lui cu blestem si lasd cu limbd de moarte diata de mai jos: ,,am facutu
aceastd a mea adevarata diata (...) ramdindu dumniei, fimeia me si cuconii mei, §i de li-ar opri
dumnelui vornicul loardache sau fiii dumisale, sau fiicile dumisale, ce-ar fi driapta parte tatane-
meu, lui lon Racovitd, or din zapasalii (lista — n.a.) mosiilor, or di ar fi mai ramas ceva din

sa fie dumnelui, vornicul lordachia dipreunda cu fiii dumisali si cu fiicili dumisali suptu
blastamul (...) sa fie neertati” (MEF VIII, p. 47- 48 (27)).

O situatie asemanatoare era si in Tara Romaneasca. Documentul din 8 iunie 1580,
cuprinde confirmarea testamentul sotului in favoarea sotiei in prezenta martorilor cu explicatia
ca sotia a cheltuit ,,30 000 de aspri pe barbatul ei, Danciul, cand a fost in pribegie”. In legitura
CU acest caz, Mihnea voda poruncea ,, asa au marturisit inaintea domniei mele cu sufletele lor,
ca a dat barbatul ei, Danciul, jupanitei sale, Neaga, pentru ca nu a ramas nici un fiu §i pentru ca
a intretinut jupanita Neaga pe barbatul ei, Danciul, in pribegie, de a cheltuit 30 000 de aspri. De
aceea, am dat §i domnia mea acestei mai sus zise jupanite, Neaga, ca sa tina si sa stapdneasca
toate ocinele si averile mai sus zise §i sd fie ea volnicd sd le dea cui va vrea si sa-i fie de ocind si
de ohaba ei si de nimeni neclintit, dupa porunca domniei mele” (DRH B VIII, p. 503-504 (306)).

Acest document reprezinti un caz deosebit din punct de vedere juridic. In primul rand,
este vorba de confirmarea testamentului, care a fost scris inainte de moarte. In a doilea rand, in
testament se subliniazd ci sotii nu au avut copii. In aceasti situatie era imposibil ca femeia s
obtind averea sotului, chiar avand testament, deoarece interveneau rudele si tot prin judecata
faceau tot posibilul ca sa pastreze mosiile familiei. Dar in document se face referinta foarte clar
la acest capitol si se accentueaza ca numai sotia I-a Intrefinut cand a fost in pribegie si a cheltuit
propriii ei bani. Deci, cu mare probabilitate, jupaneasa Neaga a cheltuit banii din zestrea ei si de
aceea a ajuns la judecata cu martori, opt persoane, inclusiv o doamna (Rada), ca si obtina
trecerea mosiilor sotului in posesia sa. In opinia noastra, este interesantd formula cu care se
incheie aceasta danie : ,,5d fie ea volnica sa le dea cui va vrea si sa-i fie de ocina si de ohaba ei”
(Ibidem, 504), care confirma ca ea nu era obligatd dupa moartea sotului sa cedeze bunurile in
favoarea familiei lui. Rudele apropiate deseori interveneau cu pretentii de reintoarcere a mosiilor

si numai prin existenta unui testament procesul putea fi castigat.
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Femeile, in cazuri identice, procedau la fel si 1si protejau sotii de posibile procese
judiciare cu rudele acestora. Documentul din 17 august 1576 prezinta o situatic cand sotia,
lasand testament, indica felul cum sa fie repartizata toatd averea ei dupa moarte: eu, roaba lui
Dumnezeu, jupdnita Anca, asa am ldsat cu limba mea la ceasul mortii §i dinainte de vreme, sa
Stifi togi oamenii ca am facut carte domneascd, sa fie averile mele, anume satul Purcareni, cdt
este partea mea, §i satul lacovesti, cdt este partea mea, si ocina care sa cheama Ulitesti, cu
pometul, si ocina de la Berceani, §i tiganii toti, sofului meu, pe nume Condrea logofatul, pentru
ca el a cheltuit multa cheltuiala pe aceste mai sus-zise averi si multa para a purtat el cu oamenii
mei §i cu alte rude pentru aceste sus-scrise ocine i tigani” (DRH B VIII, p. 57-59 (37).

In continuare se precizeaza ca nu au copii, ,, pentru cd fii nu ne-a ldasat domnul Dumnezeu
acum, sa Ne pomeneasca pe urmd. Pentru aceasta, sa faceti averi sotului meu, lui Condrea
logofatul, pana ce va fi viu, el sa stapaneascd. Daca se va intdmpla si sofului meu (...) sa moard,
sd fie toate aceste mai sus-zise ocine §i tigani ale sfdantei mandstiri ce se cheama Vierasul (...). Si
iardsi din tigani am lasat un salas (...). Marinei, sora sotului, Condrea logofatul, sa-mi fie
pomanda” (DRH B VIII, p. 58-59).

Acest testament are un caracter specific, deoarece, dupa cum se observa, a fost scris chiar
in ziua cand a decedat jupaneasa Anca. Fiind inca constienta, ea a ,,ldsat (...) la ceasul mortii si
dinainte de vreme”, toata averea sotului sau, ,,pentru ca el a cheltuit multa cheltuiald pe aceste
mai sus-zise averi si multd pdrd a purtat el cu oamenii mei §i cu alte rude pentru aceste sus-
scrise ocine si tigani” (DRH B VIII, 57-58). Nu se cunosc circumstantele acestei neintelegeri
intre jupaneasa Anca si rudele ei, dar ea subliniaza in testament cd anume sotul i-a protejat
averea §i prin urmare nu lasa nimanui din neamul ei nimic, ,,iar rudele mele nici un amestec sa
nu aiba, nici dinspre tata, nici dinspre mama”. Mai specifica si dorinta ei ca la moartea sofului
intreaga proprietate sa revina manastirii Vierasul, in afarda de un vecin, Neagoe, care era dat
impreuna cu delnita lui, bisericii din satul Purcareni, unde urma sa fie ea ingropata, numind acel
vecin anume ,,pentru ingradire §i pentru acoperire §i sa aiba grija de lumdnari” si a mai lasat un
salas de tigani, anume Oprea cu copiii lui, surorii sotului ,,sd-i fie pomana” (DRH B VIII, p. 58-
59).

In final, remarcim anumite caracteristici specifice pentru mostenirea testamentard in
Moldova. In primul rand, structura testamentelor femeilor nu diferd cu nimic de cea a
testamentelor barbatilor. Tn al doilea rand, din punct de vedere juridic, femeile din Moldova
beneficiau de anumite drepturi testamentare. Tn calitate de beneficiar, aveau drept la toate
bunurile mobile si imobile mostenite de la parinti, de la sof ca si la cele dobandite in timpul

casatoriei pe banii ei. Spre deosebire de femeile din tarile occidentale, femeile din Tarile
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Romane, dupa decesul sotului puteau ramanea singure mostenitoare sau cu copii, sa-i creasca
fara tutela rudelor (in special, a sotului) sau a fiului. In perioada cercetata, femeile din Occident
erau mai limitate in drepturile succesorale testamentare. Dupa moartea sotului acestea treceau
sub stipanirea rudelor sau a fiului cel mai mare. In calitate de testator, femeile din Moldova fsi
puteau ldsa toatd averea si proprietatea dupa dorinta lor. Beneficiarul mostenirii putea sa fie
sotul, copiii, rudele apropiate, manastirile, etc. In majoritatea cazurilor femeia lisa toatd
proprietatea copiilor sdi si avea drept absolut sa repartizeze bunurile mostenitorilor - directi sau
indirecti. In caz de litigiu, aveau dreptul sa apeleze in instantele judecatoresti pentru a-si obtine
drepturile testamentare.

6.3. Mostenirea intre soti. Sotia supravietuitoare

In cazul decesului sotului, deseori sotia supravietuitoare mostenea singura sau impreuni
Cu copiii, toate bunurile mobile si imobile ale raposatului, dar pentru aceasta era nevoie de o
confirmare in scris sau o marturie a ,,oamenilor buni”. Pozitia juridica a vaduvelor era protejata
si de pravilele epocii: Cele Sase Carti ale lui Harmenopolos, la capitolul Despre mostenirea
sotiilor din anul 1742, prevedea: .”In imprejurarea de moarte a barbatului sau a femeii fird
diata, in lipsa de alte rude sau de mostenitori suitori, scoboratori §i laturalnici barbatul se
cheamd la mogtenirea femeii, iar femeia la mostenirea barbatului in toata intregimea ei. 1743.
Pentru ca legea si dreptatea fireasca dau precadere fratilor inaintea femeii si barbatul sau
femeia atunci numai mostenesc unul pe altul, cand nu au de fel rude. 1744. Barbatul mosteneste
pe femeie, chiar daca ea a trait cu el numai 2 luni §i apoi a murit”. (Cele Sase Carti (11/1V), p.
418).

Nu trezeste nici o indoiald faptul cd aceste prevederi ale legislatiei erau valabile in
Moldova si in secolele anterioare. S-au pastrat o serie de testamente in care se indica succesorul
pentru a evita litigiile cu alti pretendenti, chiar daca erau rude mai apropiate ale rdposatului decat
cel desemnat.

Drept exemplu, serveste documentul din 25 aprilie 1625 prin care Lucoci, mare vatag,
marturisea ,,cu zapisul meu de moarte, Thaintea a mulfi oameni buni, precum ca las sotiei mele,
Stanca, toata averea mea i cu satele care erau partea mea...cine ar indrazni din neamul meu sa
invaluiasca si sa strice tocmeala mea sa fie niertat de Dumnezeu §i de Preacuratd §i de toti
sfintii” (DRH XVIII, p. 389 (316)).

Acest document prezinta interes din mai multe considerente. Din punct de vedere juridic,
testamentul este bine structurat, fiind un instrument juridic foarte important. Tn partea
introductiva a testamentului sunt enumerate numele martorilor prezenti, acestia fiind cei care vor

indeplini dorinta testatorului sau cei care garanteaza aducerea la indeplinire a testamentului
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(Kinga 2005, p. 164). Drept confirmare, pentru ca sotia sa fie protejata contra pretentiilor unor
rude, au fost prezenti martorii : preotul, citiva demnitari si alte citeva rude apropiate. In total
sunt mentionate cincisprezece persoane si ,alfi mulfi”. Atrage atentia faptul cd dupd preot
urmeaza matusa si apoi ceilalti.

Prin testamentul lui Dumitrasco Mihuldin 18 februarie 1633, acesta isi lasa intreaga avere
sotiei sale, Antimia: ,,cu aceasta scrisoare a mea de randul ocinilor si mosiilor mele ce mi-au
prisosit (pe care le-am mostenit — n.a.) de la parintii miei...ca sintu toate ocinele mele deosebit
de alfi frati ai mei §i de alte rude ale mele si nime n-are nici o treaba la partile mele ce am si de
la tatal mieu...si de la inma mea (Mama mea- n. a.) si nice sintu dator nemarui nice cu un ban.
lar printr-aceia, eu las, dupa datul sufletului mieu, cdte ocine am eu si cdtd agonisitd am eu §i
bucate, toate sa fie giupdnesei mele, Antimiei. Si nime sa n-aiba nici o treaba a trage sau a lua
ceva de la dansa (...). lar de sa va tdmpla moarte mai nainte giupanesei mele decdt noao, iards
sa n-aiba nime nice o treaba cu ocinele ei, ce sa avem noi a ne comdnda unul pre alt” (DRH A
XXI, p. 371 (291)).

Din cele spuse in testament se vede foarte clar delimitarea proprietatii sotului si ca totul
ramane sotiei, iar rudele sd nu pretindd la nimic. Acest Dumitrasco Mihul nu se refera la
proprietatea sotiei, ci numai la aceea ce ii apartinea lui si precizeaza, ca in cazul decesului sotiei
averea ei va trece in posesia lui. Ca sa evite interventia rudelor in posesia lor familiala, el
subliniaza ca totul le apartine lor si confirma testamentul cu iscaliturile preotilor ,.si pre mai
mare credintd ne-am pus noi, preotii, pecefile noastre la aceasta adevarata scrisoare cum am
audzit marturisind” (DRH A XXI, p. 371-372).

Peste doua saptdmani, la 2 martie 1633, la Iasi, marii boieri adeveresc cd DumitrasCo
Mihul s-a invoit cu sotia lui Antimia, sa se mosteneasca reciproc dupa moartea unuia dintre ei;
Hiar den fratii lui sau den nepotii lui sau dintr-alta semintie a lui, sa nu aiba nicio treaba”
(DRH A XXI, p. 385-386 (299)).

Probabil ca jupaneasa Antimia a avut totusi un proces de judecata cu rudele sotului. Nu
dispunem de documente care sd confirme litigiile dintre dansii, dar peste un an si jumatate
Antimia a ajuns la instanta suprema, la domn. Domnul si sfatul domnesc judecau procesele
dintre urmasi, atunci cand unii sustineau ca au fost nedreptatiti la masa succesorala, in sensul ca
li se atribuise mai putin, datoritd unor cauze subiective, in special daca nu voiau sa recunoasca
actul de ultima vointa al decedatului. In asemenea cazuri, instanta supremi trebuia sa verifice
autenticitatea actului si sa hotarasca, urmand o procedura speciala (Grigoras 1971, p. 223).

Finele acestui proces este reflectat in cartea domneasca a lui Vasile Lupu din 18 iulie

1634, din care rezulta ca totusi Antimia a castigat judecata: vazdnd acel zapis de marturie de la
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boierii domniei mele (...) am intarit cneaghinei lui Dumitrasco Mihul ca sa-i fie ale ei toate
acele averi ce a lasat Dumitrasco cu limba de moarte si sa-l grijeasca §i sa-i faca pomenire din
an in an, iar fragii lui ce-i are el si alte rude ale lui sa nu aiba nici o treaba, intru nimic, nici cu
averile, nici cu ocinile ce a lasat Dumitrasco Mihul, ci sa fie ale cneaghinei Antimiei de folosinta
§i ocinile ce scriem mai sus, cu tot venitul, neclintit niciodata in vecii vecilor” (DRH AXXI 1, p.
225-226 (198)).

Acest caz de mostenire elucideaza anumite momente din drepturile succesorale ale femeii
in perioada prezentati. In primul rand, in testamentul de mai sus nu figureaza copiii. Conform
Lobiceiului pamdntului”, in astfel de cazuri toatd proprietatea revenea familiei defunctului.
Succesori puteau deveni si rudele apropiate: parinti, frati, surori, nepoti, etc. In cazul in speta,
sotia putea sa se bucure de drepturi depline asupra bunurilor ramase pentru ca avea la dispozitie
un document 1n scris adeverit de martori, adica testamentul, si era pregatita sa-si apere interesele.
Tn al doilea rand, se dovedeste ci femeile puteau intenta procese de judecatd, inclusiv la instante
supreme, fara nici o frica ca nu vor fi luate in consideratie. In procesul dat, jupaneasa Antimia si-
a aparat drepturile ei nu numai in fata rudelor fostului sot, ci si in fata societatii. Legile nescrise,
chiar si in secolul al XVII-lea, aveau radicini adanci. In anumite cazuri, cand femeia nu avea
copii si instrdina bunuri, era acuzatd de societate ca pretinde pe nedrept la proprietatea funciara a
familiei sotului.

Un exemplu asemanator a fost cercetat de sfatul domnesc la 7 februarie1718, convocat in
mod special, unde au participat mitropolitul si episcopii, chemati la lasi sd hotarasca
neintelegerea lui Mihail Racovitd*® cu cumnata sa Anita, fosta sotie a virului siu, Iordache
Toma. In fata instantei, astfel constituitd dupa indicatiile domnului, Anita a marturisit ci nu a
avut copii cu sotul ei, dar au ramas de la el niste bijuterii si ,,haine scumpe”. Sfatul a decis ca, ,,
dupa legea tarii §i a sfintei pravile”, ea este obligata sa intoarca acele bunuri lui Mihail Racovita,
acesta fiind cea mai apropiatd ruda. Anifa a marturisit ca o parte din bunuri au fost pierdute de
sotul ei, iar altele de ea. Mihail Racovita a pretins sa fie despagubit si a fost sustinut de judecata.
Anita a fost obligatd pentru contravaloarea obiectelor sa-i cedeze lui Mihail Racovita un sat
(Grigoras 1971, p. 235). Acest caz demonstreaza ca nu intotdeauna femeia avea posibilitatea sa-
si apere interesele si proprietatea familiei sale.

In acest context s trecem succint in revisti si traditiile de mostenire prin testament din
Tara Romaneasca. Un document din 4 iunie 1580 ne relateaza despre cazul cand se confirma de

catre domn dreptul la proprietate al marelui paharnic Gontea si al fiului lui, logofatul Neagu, cu

4% Mihai Racovitd, mare vornic, a fost ciisitorit cu Safta, fiica lui Costantin Cantemir voievod (1685-1693).
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mentiunea ca, in caz de deces, totul trece ,jupanitei Visa”, sotia lui Gontea i mama lui Neagu:
,da domnia mea aceastd porunca a domniei mele cinstitului dregator al domniei mele, jupanului
Gontea mare paharnic §i fiului lui, Neagu logofatul, ca sa le fie toate averile lor, satele §i figanii
si ocinele, pe unde si le-au dobandit. lar apoi, Gontea marele paharnic si fiul lui, Neagu
logofatul, (au venit — n.a.) inaintea domniei mele, de au intocmit cu limba lor ca, dupa moartea
lui Gontea, mare paharnic §i dupa moartea lui Neagu logofatul, toate averile, satele §i tiganii si
ocinele care sunt scrise mai sus §i averea pe care o va avea, sd fie ale jupadnitei Visa, jupdnita
lui Gontea marele paharnic, mama lui Neagu logofatul. Si nimeni altul sa nu aiba amestec, nici
nepotii, nici verii primari, nici alte rude ale lor. lar dupa moartea jupanitei Visa, ea sa fie
volnica sa dea averile mai sus zise cui va vroi ea” (DRH B VIII, p. 501-503 (305)).

Surprinzator este faptul ca in acest document figureaza trei persoane: tatal, ,,Gontea mare
paharnic”, fiul, ,,Neagu logofat” si mama, ,jupdnifa Visa”, cu toate ca sunt mentionate si alte
rude ,,nepoti, veri primari §i alte rude ale lor”, dar numai cei trei i ,nimeni altul sa nu aiba
amestec” (DRH B VIII, p. 503 (305)).

E curios ca fiul lasa mamei sale tot avutul sdu pe care urma sa-1 preia prin mostenire de la
tatal sau. Si tatal si fiul erau mari demnitari de stat — mare paharnic si logofat. Neagu logofat este
posibil sa fi fost casatorit, deoarece sunt numiti nepotii, desi nu stim daca acestia erau copiii lui
Neagu sau erau nepoti de sord sau de frate ai lui Gontea. Fara indoiala ca acest document
prezinta un caz exceptional, mai ales ca la sfarsitul lui se subliniaza ca ,,dupa moartea jupdnitei
Visa, ea sa fie volnica sa dea averile mai sus zise cui va vroi ea” (Ibidem, p. 503 (305)).
Observam ca numita doamna avea o situatie privilegiata, daca i-a fost incredintata intreaga avere
a familiei cu dreptul de a mosteni toate bunurile sofului si ale fiului si de a dispune de ele cum va
VIoi ea.

Testamentul proteja dreptul femeii asupra averii lasate de catre sof. Daca cineva din rude,
sau chiar insusi domnul, indraznea sa-i ia aceasta proprietate partial sau integral, atunci ea putea
incerca, prin judecatd, sa-si redobandeasca dreptul la mostenire. Ca exemplu poate servi
documentul din 3 ianuarie 1600 din Transilvania, din cuprinsul caruia aflam ca ,.sofia lui loan
Keserii, Elisaveta Pernieszy auzind ca Mihai-Voda a daruit lui Fabio Genza 17 mogii ale ei, din
comitatul Hunedoarei, mostenite de la intdiul ei barbat, loan Galify, protesteazda impotriva
acestei danii” (Veress 1933 VI, p. 3-4 (3)).

Din pacate nu stim care a fost urmarea acestui demers, dar este important ca o astfel de
hotarare putea fi atacatd. Actiunile lui Mihai voda in Transilvania ulterior au fost calificate de

legislatie drept ilegale.
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Un numar mare de documente de epoca relateaza despre cazuri cand sotul punea anumite
conditii sofiei, care, daca nu le Indeplinea, pierdea dreptul de a ramane mostenitoare. Putem
ilustra aceasta situatie prin scrisoarea din 5 iunie 1660 a lui Ion Prdjescul, mare vornic al Tarii de
Sus, care, fiind departe de casa lui, la ,,Tarigrad pentru treburile tarii si cazand la boala, isi face
diata in fata lui Dabija vornic (...) sd fie inmormdntat la mogia sa (...) si sa-1 grijeasca epitropii
si sotia sa, Paraschiva, pina la un an (...) sa se dea sotiei sale bani (...) sotia sa dea feciorilor
lui Gheorghe hatman 400 de galbeni, ramasita dintr-o datorie”. Ion Prajescul ,,(...) lasa sotiei
sale satele (...) cu moara (...) daca se va casatori, aceste sate sd le ia rudele lui, iar daca nu se
va casatori sa le tina pana la moartea ei (...) sa i se mai dea satele Blandesti, zestrea ei (...),
vitele sa se impartd in patru parti: o parte mortului, una sotiei sale, alta Alexandrei (sora) si alta
nepotilor lui de frate” (CDM S |, p. 249-250 (766)). Partea mortului era probabil rezervata
pentru comand.

Deci, din aceasta diatd observam ca testatorul a scris testamentul singur, dar in prezenta
martorului, ,, in fata lui Dabija vornic”, pe care, probabil, I-a si rugat sa-l prezinte familiei.
Conform deciziei testatorului toatd averea lui (bani, sate, moara) trece in administrarea sotiei,
care la randul sdu, trebuia sa o imparta cu fiul. Insa ea poate ,,fine” averea numai daca nu se va
recasatori, caci daca se casatoreste a doua oard, atunci totul trece la rudele lui. Este evidenta
tendinta pastrarii patrimoniului familial.

Urmatorul testament, din 17 mai 1646, are o deosebitd valoare din punct de vedere al
continutului. Clucerul Dumitrasco Erali, ,,omul de casa” al lui Vasile Lupu, se adreseaza
domnului cu rugimintea ca acesta si aibd grija de familia lui. Insd nu este vorba de tutela,
testatorul mai mult 1l prezintd ca martor la intocmirea testamentului. Este interesant fragmentul
in care se dispune in ce mod trebuie rezolvate anumite afaceri comerciale nefinalizate, cum sa se
procedeze cu banii, cu datoriile etc. Toata averea (miscatoare si nemiscatoare) se imparte in doua
parti - una pentru sotie si alta pentru fii. Are grija testatorul si de sora lui, pentru care lasa niste
vite si haine. Posibil ea inca nu era casatorita si el era dator sa o inzestreze. Pentru a reda spiritul
epocii si a lua parte la emotiile testatorului in clipa scrierii testamentului, consideram necesara
prezentarea integrala a acestui document: ,./ntru slava domnului nostru Is.Hr. stapdnitoriu vietei
si a mortei intai eu Dumitrasco Erali cluciarul, de a vrea atottiitorul domnul sa ma cheme spre
dansul ma rog sa primeasca sufletul meu cu obicinuita sa milostivire sa-mi iarte greeria
(greutatea n.a.) multimei pdcatelor miale. A doa ma rog si md(n)chin mariei sale lon Vasile
Voda domnului nostru sa aiba grija fiilor miei ca cum as fi eu insumi, cdaci cum era candu eram
viu toate nedeajdea pe maria sa asa si dupa moartea mea toata nadejdea fiilor mei la maria sa o

las deci cdte mosii si banii ce am si aici unde ma aflu in acesta ceas si acolo in tara Moldoviei,
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miscdtoare si nemigcdatoare, insd bani §i ciale migcdtoare giumdtate sa sa dea pentru spasaeniia
(salvarea — n.a.) sufletului meu si sa-si ia si giupdneasa mia partea ei ce i s-a vini iar cealalta
giumdtate migcatoare in bani si sate sa le ia tocma fii mei §i sa le aiba cu blagosloveniia lui
Dumnezeu si sa le daruiasca Dumnezeu putiare sa le adaoge si sa le multeasca insa aflatu-s-au
aicea patru sute si sias zdci §i sapte de ug (ug, ughi - moneda ungureasca de aur —n.a.) de aur
fara un ug de aur ci au fostu zalog si o suta §i patruzaci §i sapte de ug potronici (potronic =
moneda poloneza de argint din sec. 16 — n.a.) de argintu si o bucata de aur trei zaci de
matcaruri si un inel de aur, sa-I dea Zoitei carele iaste ca balas, si doua sute si nouad zaci si 4 lei
si pol cu orti si treiprdazeace taleri cu niste potronici acestea santu ce s-au aflat la Tarigrad,
osabit de aceaste am dat lui lasar patru sute §i zaci taleri sa negutatoreasca la Moscu pe soboli
si avem tocmeala cum s-or vinde sobolii lui asa sa-m pldteasca §i capetele (capitalul — n.a.) si
dobanda, mai am 28 de poloboace de mwiare (miere — n.a.) acasa si dupa cum s-or vinde sa
aiba a le imparti intocmai iar hainele im santu la fii miele scrise anume iar surori-me las doi boi
si doua vaci §i sa-i faca §i un randu de haine, mai santu dator patru zaci de lei §i giumatate lui
Enache i de nu or hi platit fii miei sa-i plateasca” (Ghibanescu SD XVI, p. 76 (CVIII)).

Deci din analiza acestui document constatim ca in Moldova, daca sotul indica in
testament ca sotia ramane singura stapanitoare a averii (miscatoare si nemiscatoare) sau la egal
cu copilul (copiii), atunci nimeni dintre rude, in special din partea sotului, nu aveau drept sa
incalce aceastd decizie. Este surprinzator ca statutul juridic al femeilor din Moldova si Tara
Romaneascd privind dreptul succesoral testamentar, se deosebea esential de celelalte tari
europene, avind mai multe libertati. In perioda cercetatd, femeile viduve din Europa erau
limitate Tn dreptul testamentar, fiind tutelate de rudele sotului sau de fiu.

Pentru a exemplifica cele spuse si a compara statutul juridic al femeilor din diferite tari,
propunem spre analizd documentele epocii si, anume, cateva testamente din secolul al XVII-lea
din Polonia. Testamentul lui Krzysztof 11 Radziwitt Traby (1585-1640) a fost scris si semnat la
15 septembrie 1619. Pentru noi acest document este foarte important, deoarece Krzysztof Il
Radziwilt a fost tatal lui Janusz Radziwitt (1612-1655), despre care am scris deja Tn capitolul
precedent. Janusz Radziwilt a fost cdsdtorit de doud ori — prima data cu Katarzyna Potocka (fiica
Mariei Potocka si nepoata lui leremia Movild) si a doua oara cu Maria, fiica lui Vasile Lupu.

Testamentul lui Krzysztof Il Radziwilt este voluminos si vom cita numai unele
fragmente, care se refera direct la tema cercetata. ,,Eu, Krzysztof Radziwitt (...) dupd moartea
mea (...) las totul in ocrotirea fratelui meu (fratele mai mare - Janusz Radziwilt - n. a.) si a
sotie mele (Anna Kiszczanka — n.a.) (...) pentru ca sa aiba putere de a mosteni (...) sotia mea

sd tind pdana la moarte Kiejdany i Sejwy (...) sub ocrotirea fratelui (...) si de lucruri mobile sa
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se foloseascda (...) dar sa nu semneze nimic - nici 0 scrisoare, nici un contract (...) iar daca va fi
Nevoitd, atunci numai in prezenta fratelui meu care este tutore (...) iar toatd averea mobila si
imobila care acum este a sotiei, a fratelui, a fiicei (...) sa fie mostenita de fiul meu (In 1619 fiul
Janusz Radziwilt avea numai 7 ani — n. a.). Dar la fiica mea Katarzyna sa-i dati posag (zestrea -
n.a. ) in valoarea de 60 000 zlotyh polonezi si aparte wyprawa 20 000 zlotyh (...) pdnd
Katarzyna va creste mare sd fie langa mama ei, draga mea sotie (...) in caz dacd va muri sofia
mea, atunci fiica sd treacd la unchiul ei sa traiasca. Si sa fie casatorita numai la 16 ani (Sic! —
n.a.) (...) si fiului meu drag ii spun sa aiba grija de sora lui (...) si fratele meu sa aiba grija sa
mosteneasca fiul meu cdnd va creste (...) si toatd averea nemiscatoare dupd fiul meu sa o
Mosteneascd numai mostenitorii pe linie masculina (...) daca fiica mea nu va avea fii, atunci sa
treacd toatd averea ei pe fratele sau Janusz Radziwitt ” (Augustyniak 1992, p. 145, 155, 158).

Tn acest testament putem remarca mai multe aspecte. A fost scris cand testatorul era in
viata si sandtos, probabil mai mult din motivul traditiei stabilite — orice persoand nobild care se
respecta trebuia s aiba testament pentru orice eventualitate. In testament este strict indicat ci
toatd averea si familia raméane sub tutela fratelui, iar sotia, fara permisiunea acestuia, nu poate sa
administreze proprietatea, se semneze ceva, etc. In mod special e specificat ci toati averea
imobila trebuie si treacd numai mostenitorilor pe linie masculini. Insa observam ci si pentru
zestrea fiicei este rezervata o suma considerabild. Semnificativ este si faptul ca tatal indica varsta
minima la care fiica poate sa se casatoreasca.

Merita sa mentionam ca atunci cand fiul testatorului, Janusz Radziwilt, a decis sa se
casatoreasca cu Katarzyna Potocki, in anul 1638, tatil a fost categoric impotriva acestei casatorii
pe motiv ca mireasa avea zestre sdraca si era de confesiune catolica. Krzysztof 1l Radziwilt a
recurs chiar la amenintarea ca-1 va dezmosteni pe Janusz Radziwill, daca acesta va iesi de sub
ascultarea parintilor. Insd el totusi s-a cdsatorit cu Katarzyna Potocki (care a murit la a doua
nastere, in 1642) si cu ea a avut o singurd fiicd si mostenitoare, Anna - Maria Radziwitt
(Zielinska 1997, p. 309-310). Dupa moartea tatalui, ea nu a ramas sub tutela mamei vitrege,
Maria Radziwilt (fiica lui Vasile Lupu), ci in familia unchiului sdu Bogusttaw Radziwilt (1620-
1669). Bogushtaw Radziwill a ascuns de Maria Radziwill testamentul sotului ei, Janusz
Radziwill, ca sa nu returneze zestrea ei in bani, zestre data de tatil ei, Vasile Lupu, si sa profite
el insusi de averea rimasa de la fratele lui. Despre aceasta ne vorbesc alte documente. In 1651, la
9 ianuarie, regele Poloniei, Jan Kazimierz, in semn de recunostintd fatd de Janusz RadziwiH,
confirma Mariei dreptul de arenda pe viata “’starostwa Borysowskiego”. La 19 iulie 1660 regele
trimite lui Bogustaw Radziwilt decizia sa restituie averea Mariei (Wisner 2000, p. 133, 240).

Insa procesul a fost tirdganat intentionat si a durat 5 ani fara nici un succes, pani la moartea
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Mariei. Ca argument juridic si motiv de baza sa nu intoarcd Mariei tot ceea ce i se cuvenea si
cerea ea, Bogustaw Radziwilt a prezentat in instantd numai asa numitul ,,regestr” lasat de Janusz
Radziwilt care era o anexa la testament, in care erau trecute numai obiectele aduse drept zestre
din Moldova si in care nu erau incluse bunurile mobile si imobile lasate ei de catre sot, intrucat
acestea figurau in testamentul propriu-zis (PSB XXX/1 1987, p. 399-402).

Fiica lui Janusz Radziwilt, Anna-Maria, a fost casatoritd cu Bogustaw Radziwilt, unchiul
el dupa tata, care, dupa moartea lui Janusz RadziwiH, a tutelat-o. Prin aceasta casatorie s-au largit
si relatiile de rudenie intre familiile moldo-polone. Mama Annei-Maria, Katarzina a fost vara cu
Stanislaw Rewera Potocki, care pentru a patra oard a fost casatorit cu Anna Movileanca, matusa
Katarzinei si sora dreaptd a mamei ei, Maria Potocki (Radziwilt 1979, p. 88). Deci pe linia
maternd, se dubla rudenia intre familiile Potocki si Movila (Zabolotnaia 2008, p. 27-42).

Anna-Maria a urmat soarta mamei sale, s-a casatorit din mare dragoste cu Boguslaw, dar
a trait foarte putin si a murit dupa o nastere, la varsta de doar 19 ani. Din aceastd casatorie s-a
nascut o fata — Ludwika Karolina (1667-1695), care a ramas orfana la doi ani si cu o avere
enorma (Topolska M., 2002, p. 129, 341, 373). In testamentul lui Bogustaw Radziwilt, din 27
decembrie 1668 era scris: ,,(...) sd fiu inmormdntat alaturi de sotia mea (...) toate bunurile mele
imobile mogtenite, pe care le am conform legii si obiceiului de la predecesorii mei si tot ce am
dobandit eu §i tot ce a fost adus de sotia mea, apartine si va apartine numai fiicei mele (...) care
este singura si dreapta mea mostenitoare (...) si toatda averea mea miscdatoare (...) precum sunt:
aur, argint, obiecte pretioase, bijuterii, raclite, blanuri, covoare (...) obiecte de cristal (...)
carete, cai (...) vite (...) toate lucrurile miscatoare sunt scrise pe numele fiicei mele (...) si cand
va decide fiica mea sa se cdsatoreasca (...) sa meargd dupd acela care ea crede cd va fi
perechea ei demna si care va aduce faima §i reputatie casei mele si numaidecdt sd fie evanghelic
(Augustyniak 1992, p. 203).

Din textul acestui testament observam grija profunda a tatalui privind soarta fiicei sale
nevarstnice. Cu toate ca sunt numite 21 de persoane, care s o tuteleze pana va atinge varsta de
majorat, testatorul enumera foarte minutios tot ce apartine fiicei, atat ca avere mobila cat si
imobila, formuland expres cd numai ea ,este singura si dreapta mostenitoare” (Radziwitt B.,
1979, p. 98). Temerile lui Bogustaw Radziwilt nu erau nefondate, deoarece, dupa moartea lui,
fiica a devenit tinta luptei crancene intre diferite ramuri ale familiei Radziwilt (din tara si de
peste hotare), care pretindeau sa o tuteleze si sa obtina averea acesteia. La sfarsitul secolului al
XVIl-lea imensa proprietate Neuburske cuprindea suprafata de 1524 km?: 18 orase, 1091 de sate
si 134 de catune (Lesinski 1996, p. 95, 105, 107). Insd, conform testamentului, Ludwika

Karolina a fost crescuta si educata de catre marele elector Fryderyk Wilhelm de Brandeburgh si
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toatad proprietatea mostenita de la tatal ei a ramas 1n posesia ei. Nu putem afirma cu certitudine,
insa, cu mare probabilitate, o parte din tezaurul Ludwikei Karolina era constituit din zestrea
bunicii vitrege, Maria Radziwill, care a fost acaparata de Bogustaw Radziwitt la moartea fratelui
sdu si care nu i-a fost niciodata returnatd vaduvei.

In Lituania Succesiunea testamentari avea un aport esential in reglementarea drepturilor
patrimoniale ale femeilor in familie. Cercetind documentele din colectia Metrica Lituaniand
depistam o serie de documente, care demonstreaza ca o vaduva, in baza testamentului, putea sa
fie stapana mosiilor. De reguld, aceste cazuri sunt reflectate in procese de litigiu intre vaduva si
rudele raposatului. O atare situatie se explicd prin faptul ca, conform obiceiului si Statutelor
Lituaniene, rudele raposatului ii propuneau vaduvei o recompensa in bani pentru averea imobila,
si femeia, dacd nu era de acord, apela la judecata. Rudele decedatului puteau sa-i ia averea si in
cazul cind ea se recdsdtorea si iardsi, numai prin judecatd femeia putea sa obfina dreptul la
proprietate.

Drept exemplu serveste un dosar nr. 250 din 1540, in care este prezentat procesul dintre
vaduva Alijbeta Micolai Mihnevici si nepotii sofului, care au adus argumentul ca ea nu are copii
si trebuie sa le cedeze averea unchiului lor deoarece, in cazul in spetd, numai ei sunt mostenitorii
legitimi ai imobilului. La judecata vaduva a prezentat testamentul in care se arata clar ca sotul i
lasa ei averea, motivandu-si decizia prin faptul ca ea 1-a ingrijit la boala si la neputinta si a adus
lucruri in casa, iar el vrea sa-i returneze totul. Judecata a recunoscut valabilitatea testamentului, a
luat decizia 1n favoarea vaduvei si a lasat-o sa stapaneasca ¥ din averea sotului. Nepotilor li s-a
propus sa rascumpere de la dansa aceasta parte de mosie contra sumei de 14 grosi (Lithuanian
Metrica 1995, p. LXXXVII).

Sa analizam si un alt document din secolulal XVI-lea, (fara data), potrivit caruia regele
certifica proprietatea panului Voiteh lanovici, reprezentata de o mosie cumparata de la doamna
Ecaterina Mihailova. Doamna mostenise aceasta proprietate de la primul ei sot si a prezentat
testamentul, care Ti confirma dreptul la stapanire si instrainare (JIMI/1, p. 798-799 (233)).

In ultimii ani in istoriografia romana au aparut o serie de lucriri cuprinzand studii,
articole si colectii de documente despre traditia testamentarad in Transilvania, realizate de Tudos
S. Kinga (Kinga 2003; Ibidem, 163-166; Ibidem 2006 a, 130-136; Ibidem 2006 b, p. 181-187). In
mediile ardelene n secolele XVI-XVII redactarea testamentelor era o practica raspandita, dar nu
era un drept exclusiv al unei anumite clase sociale. Dupda cum afirma autorul, ,,principii,
nobilimea, ordsenii avuti si alte categorii sociale transilvanene isi rdnduiau averea si soarta
urmasilor in scris. Teoretic, orice persoana adulta, care dispunea de bunuri, putea sa scrie sau sa

dicteze un testament, atita vreme cat indeplinea doua conditii: in primul rand, varsta minima de
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12 ani, varsta la care putea sa se exprime intr-un cadru legal fata de altii si, n al doilea rand, sa
fie in masura sa isi redacteze actul de ultima vointa ,,nesilit de nimeni” si ,,cu mintea intreaga §i
constiinta limpede” (Kinga 2006, p. 181).

Aceastd informatie despre cine si In ce conditii putea redacta un testament o gasim 1in
Tripartitum: ,, Partea a Ill-a. Titlul 29. Cum se impart bunurile mobile si imobile intre fetele i
baietii taranilor, in cazul mostenirii acestora (in cazul primirii unei mosteniri — n.a.). Dacad
taranul are o fata care inca nu s-a casatorit §i are un baiat mai mic decdt fata, atunci cei doi au
drepturi egale la impartirea mostenirii. 1.§. Dar daca fata s-a casatorit si a primit ceva din
bunurile mobile, trebuie avut grija, pentru ca aceasta  mostenire este de doua feluri:
stramoseasca sau numai a tatalui. Dacad este stramoseascd, atunci nu s-a comis nici un delict,
dar daca este numai a tatalui, e altfel: daca fata, cind se casatoreste, primeste ceva, dupd
moartea tatalui nu mai primeste nimic, toatda mostenirea revenind baiatului. 2. §. Daca tatal
vrea sa scrie testamentul, o poate face, insa trebuie sa aiba mare grija. Pentru ca din averea pe
care a facut-o in timpul casatoriei, o parte apartine sotiei. Daca taranul moare fara testament,
averea dobandita in timpul casatoriei o mosteneste sotia. 3. §. lar daca tatal, dupa moartea
sotiei, se recdsdtoreste si cei doi, tatal si fiul, isi impart averea, nici a doua sotie nu are nici un
drept la aceastd avere i nici fiii din casatoria a doua” (Moldovan 2007, p. 260).

Dupa cum este mentionat in document, in baza legislatiei transilvdnene in vigoare,
numirea mostenitorilor era un element foarte important in ordinea testamentara. In Transilvania
traditia testamentard a fost puternica §i respectatd, nimeni nu putea sd incalce vointa testatorului.
Era semnificativ si cine mostenea averea imobild. Sa analizim un testament din 13 aprilie 1361
(Alba lulia), din care aflam cum, probabil, fiul mai mare, adica mostenitorul principal, imparte
averea in prezenta martorilor: ,, (...) Capitanul Transilvaniei adevereste ca Petru, fiul lui Mihai
(...) nobil de Sanislau (Zanyslow) a lasat, in cazul ca va muri, toate mogiile sale de mostenire si
de dobdndire celor trei surori ale sale: lleana, Elizabeta si Ecaterina. Pe langa aceasta,
Jjumatate din mogiile sale le-a lasat celor doua sotii ale nepotilor lui de sora, decedati: Sanislau
si Karul — Clarei, sotia lui Stefan, fiul lui Beke si surorii acesteia, Margareta, sotia lui Andrei,
fiul lui Beke, iar caii si averea sa miscatoare le-a lasat mamei sale” (DRH C XII, p. 24-25 (31)).
Deci, documentul, este explicit din punct de vedere al situatiei juridice a femeilor. In lipsa
mostenitorilor de sex masculin, averea, in baza testamentului, ramanea in familie — proprietatea
imobild trecea de la frate la surori iar cea mobila, de la fiu la mama. Semnificativa este si
formula prin care se spune cd mostenitorii acestora au drept la mostenire: ,,S-a mai adaugat cd, in
cazul ca ar avea un copil si acesta ar muri fara mostenitori, mogiile raman tot surorilor si

mostenitorilor acestora” (DRH C XII, p. 25).
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Deci, prezentand o serie de testamente de epoca, si anume cele in care se vorbeste despre
cazurile cand sotul lasa testament sotiei, constatim ca in Moldova si Tara Romaneasca sotia
ramane stdpanitoarea averii mobile si imobile singurd sau cu copiii; sotia avea drept la aceasta
avere numai cu conditia ca nu se va casatori, in caz contrar, toata proprietatea trecea la copii sau,
in lipsa mostenitorilor, la rudele din familia sotului. Sotia avea drept sa schimbe, sa vanda, sa
faca danie mosiile sotului singura sau impreuna cu copiii. Daca in testament era indicat ca sofia
are drept sa mosteneasca proprietatea, indiferent daca se va recasatori sau nu, atunci rudele
sotului decedat nu puteau pretinde sa-i ia averea. Femeia-vaduva singura administra toata
proprietatea si singurd educa copiii, fara tutela fiului sau a rudelor din partea sotului.

Din punct de vedere statutar - juridic privind dreptul testamentar de mostenire, femeile
din Tarile Romane, comparativ cu cele din alte tari europene (de Vest sau de Est) aveau mai
multe libertdti. Aproape in toate tarile din Europa femeile vaduve, chiar daca mosteneau averea
sotului, raimaneau tutelate sau supravegheate de fiu, de tatd sau de rudele sotului. Mostenitorul
principal era fiul mai mare sau cel mai mare din neamul sotului pe linie masculina.

Generalizand cele expuse, constatam ca statutul testamentar al femeii era determinat de
anumite conditii juridice ale epocii cercetate. Am propus spre examinare cazuri, care ne vorbesc
despre situatia femeilor (sotie, fiica, etc.) in circumstanta existentei unui testament. ins, pentru a
demonstra pozitia juridica a femeii In complexul drepturilor patrimoniale, este necesar sa
analizam si cazul cand doamna are calitatea de testator.

6.4. Dreptul succesoral al copiilor nelegitimi

Problema succesiunii diverselor tipuri de mostenitori, in special nelegitimi (naturali),
conditia juridica a copiilor nascuti din concubinaj, sau din cdsatorii blestemate (fara cununie) si
dreptul lor la mostenire, relatiile intre copiii legitimi §i cei naturali, este un alt subiect care 1si
gaseste o anumita oglindire 1n sursele istorice. Notiunea copii naturali a fost mostenita din
dreptul bizantin. In dreptul lui Iustinian copiii ndscuti in afara casitoriei legitime erau numii
copii naturali (liberi naturales). Ei aveau drept la alimente din partea tatalui si drept de
mostenire a unei parti din averea acestuia, bineinteles mult mai mica decat partea mostenita de
copiii legitimi (Hanga 1977, p. 204; Codex lustinianus, 5, 27, 8 (a. 528)).

Dupa cum am mentionat mai sus, succesiunea a fost una din institutiile cele mai
importante ale dreptului medieval, pentru ca a fost creatd ca sa contribuie la pastrarea si
conservarea patrimoniului. Tn Moldova categoriile mostenitorilor legitimi erau: 1) descendentii —
mostenitori directi ai defunctului; 2) ascendentii; 3) sotia (sotul) 4) colateralii (intregul neam).
Mostenirea se Tmpartea fie prin buna invoiald, fie pe cale juridica si, In acest din urma caz, locul

principal in discutie il ocupa gradul de rudenie cu defunctul. Rudenia, legatura de singe dintre
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mai multe persoane descendente dintr-un autor comun, se dovedea prin martori, prin acte scrise
si alte mijloace (Hanga 1977, p. 91).

In opinia specialistilor in problema, prin descendenti se inteleg fiii si fiicele lui de cujus si
urmasii lor. Descendentii pot fi legitimi, naturali sau adoptivi. Tn obiceiul pamdntului si in unele
documente ale epocii fiii legitimi purtau numele generic de feciori sau coconi, pe cand cei
nelegitimi, naturali, erau denumiti copil, copili (Condurachi 1919, p. 31). In Tarile Romane
acesti copii mai erau numiti si copii din flori. Tn Tndreptarea legii (1652) persistd ideia de
impartire a copiilor in mai multe categorii: Glava 207: ,,Pentru copii, carii se cheama adevarati,
carii hiresti, carii copili i carii intunecati”: ,,Cand face nestine copil cu muiarea lui cea ce €
blagoslovita pre leage (din casatorie cu cununie — n.a.), acela copil se cheamad adevarat. lar
cand tine nestine muiere in casa lui neblagoslovita si sa culca cu ddnsa de fata, de va face copil,
se cheama hires (hiresc = firesc, natural, din concubinaj - n.a.). lar cand se culca cu muierea
afara de casa lui, acela copil ce va face se cheama copil (din legdturi extraconjugale —n.a.). lar
cand va naste copil si nimeni nu stie care tata l-au facut, nice acela ce I-au semanat, acela se
cheamd intunecat (din curvie, cu tata necunoscut —n.a.)” (IL, p. 207).

Conform vechiului drept succesoral, copii naturali aveau o situatie juridica deosebita de
cea a copiilor legitimi, deoarece erau indepartati de tatal lor si deseori nu puteau pretinde la
atentia si bunurile acestuia. Tn documentele epocii sunt inregistrate cazuri cand, in procesele de
mostenire, se mergea pana la determinarea legitimitatii nasterii copilului. Femeile in asemenea
cazuri erau nevoite sa aduca probe in fata rudelor sau a judecatii, in prezenta martorilor. Altfel
ele nu puteau avea pretentii la mostenire.

Un asemenea caz s-a cercetat si judecat la 15 septembrie 1645, in Tara Moldovei cand
»de iznoava” lonascu Minjea si cu toate rudele sale a sustinut cd Anghelina, sotia lui Iatcu
Minjea ,,,nu este fata buna a lui Serghie (...) Ci-i este hiastra (vitregd — n.a.), facuta cu alt
barbat”, pentru a dovedi cd nu avea dreptul sd-i mosteneascd ocinile. Pus Intr-0 asemenea
situatie, latcu Minjea a adus 1n instantd preoti, slugi domnesti, oameni buni si batrani ,,care au
stiut cand s-a ndscut Anghelina”. Acestia au depus marturie ca este ,fata buna” a lui Serghie
(Ghibanescu Gh., Sl Ill, p. 321- 323). Bazat pe asemenea probe, sfatul domnesc a hotarat ca
Anghelina era fiica legitima si avea tot dreptul sd mosteneasca si s stdpaneasca proprietatile
tatalui ei (Grigoras 1971, p. 223-224).

Un document muntean din 1557 reflecta cazul cand un frate o invinuieste pe sora sa ca
nu este fiica legitima a tatalui lor, pentru a o inlatura de la succesiune si a deveni el singurul
mostenitor al acestuia: ,,(...) a avut Anca pdra cu frate-sau Radu (...) si asa pdri Radu pe sora

lui, pe Anca, Thaintea domniei-mele, cum ca nu e facuta de tatal sau, Nanu, ci iaste copild. Dupa
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aceea, dupa lege si dupa dreptate, cu tofi dregatorii domniei mele, am dat Radului, fratdne-sau,
lege sa jure cu 12 boieri, cum ca sora sa, Anca, nu e facutd cu tatal sau, Nanu, iar Radu, fratele
sau, neputdnd jura, a ramas de judecata inaintea domniei mele. Pentru aceea am dat Ancdi
aceasta mogie sd fie a ei vesnica” (Condurachi 1919, p. 39-40).

Documentul din 6 februarie 1577 (7085) din Tara Romaneasca vorbeste despre cazul
cand fiica, ndscuta din prima casatorie, se judeca cu a doua sotie a tatalui sau si cu fiii acesteia
din cauza mosiilor lasate de tatal ei si fratele acestuia, adica unchiul ei. Domnul confirma
,»dreptul Radei cu fiii ei (...) ca sa le fie ocina in Barcanesti, toatd partea tatalui sau Dragul §i
din partea unchiului sau, Radul (...). Astfel am aflat domnia mea foarte bine si am adeverit cd
nu are Mariia i fiii ei, fiiastrii lui Dragul, nici un amestec cu aceasta mai sus zisd ocind, cdci nu
le-a dat tatal lor vitreg, Dragul, nici un picior de pamdnt §i din bucate nici cdt un fir de par din
cap (...) am dat domnia mea Radei, ca sa-i fie ocind, ohaba, ei si fiilor ei si nepotilor ei §i
stranepotilor” (DRH B VIII, p. 79-80).

Dupa cum se observa din documentul citat, fiica lui Dragul din prima cédsatorie a venit in
judecata cu acte de mostenire, ca sa-si dovedeasca dreptul ei la averea tatdlui, fapt confirmat si
de 4 martori megiesi. In schimb, a doua sotie pierde judecata din cauzi ci nu avea carte de
mostenire din partea sotului decedat. Nu au obtinut nimic nici fiii vitregi al defunctului, ,,nici un
picior de pamant si din bucate nici cdt un fir de par din cap”. Consideram ca anume prin aceasta
formula a fost reflectata conditia juridica a copiilor vitregi in epoca data. Tatal avea grija sa lase
averea agonisitd, in primul rand, copiilor sai legitimi, iar de copii vitregi trebuia sa aiba grija tatal
lor sau familia acestuia.

Copiii nascuti n afara cununiei, de asemenea, nu aveau drept la mostenire. Un asemenea
caz il Intlnim in procesul de judecatd a fiicei naturale a lui Mihai Viteazul cu fiica legitima
pentru niste sate. ,,S-a ridicat cu para Marula, fiica Tudorei din Targsor (...) si zicea ca este
fiica a raposatului Mihail voievod, facuta cu mama ei Tudora (...) apoi, incd a scos Marula si o
carte a raposatului Mihail voievod, scrisa in aceasta carte toata miluirea mamei ei, Monahia
Teofana, pentru aceste cinci sate (...) sa stapdneasca domnia ei aceste sate (...) panad la
moartea ei, iar dupa moartea ei sd fie toate aceste sate la mana ei, a Marulei, facuta aceasta
carte cu amagire cu o pecete rea” (DRH B XVII/III, p. 71-72 (64)).

Domnul Tarii Romanesti Alexandru Ilias, la 23 decembrie 1616, judeca pricina impreuna
cu ,vladica Luca mitropolitul” si cu Matei al Mirelor si cu dregatorii Divanului si ,,au gasit scris
in sfanta pravila ca se cuvine prea bine ca sa tind dedinele parintilor lor fiii, cari sunt facugi cu
cununie cu parintii lor §i sa faca si toate pomenirile parintilor lor, decdt aceasta fiica Marula

mai sus spusd, care nu este din cununie, ci este fard cununie, numitd copila (...). Astfel am vazut
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domnia mea ca a umblat Marula cu amagire si a fost §i aceasta carte mincinoasa. Deci, a ramas
Marula si barbatul ei, Socol paharnicul, de lege si de judecata dinaintea domniei mele ca sa nu
aiba mai mult amestec §i treaba de acum inainte in veci, pentru ca a miluit Mihail voievod pe
mama ei, Tudora, cu alte sate si dedine §i cu chelciug si cu scule §i cu haine, inca multa miluire
a avut de la raposatul Mihail voievod ; iar cu aceste sate mai sus spuse nici un amestec sd nu
aiba de acum inainte, in veci” (DRH B XVII/III, p. 71-72 (64)). Judecatd a luat hotararea ca
aceste cinci sate raman In posesia mostenitorilor legitimi, insd este semnificativ faptul ca si
Marulei i-au confirmat toata averea de la mama ei, pe care aceasta, la randul sau, o primise de la
Mihai Viteazul. Important este cd sunt enumerate toate daniile si darurile. Acest caz
demonstreaza convingator situatia juridica a copiilor nelegitimi in dreptul succesoral al epocii: ei
puteau fi indepartati de la mostenirea tatalui, dar nici Intr-un caz de la mostenirea mamei. Copiii
naturali participau la mostenirea lasata de mama lor si de rudele dupa mama.

Un alt document relateazd cazul cand se cerea sa fie stabilit dreptul asupra unor mosii,
insd numai pentru copiii legitimi, fiindcd faceau parte din daniile acordate de domn pentru slujba
credincioasa. La 10 martie 1660, Vasilie Lupu, fiind la Istambul, scrie fiului sau, Stefan voievod,
cu privire la satul Bubuiogi, pe care-1 cumparase de cand era boier, iar cand a devenit domn il
daruise Orheianului la casatorie. Dupa moartea lui, maritandu-se Orheianca, domnul a dat satul
lui 1ane sluger pentru slujbele lui din tara Cazaceasca, din Crimeea si Tarigrad, dar dupa moartea
lui Iane si a fiului lui, ramanand 2 fete, cere sa se faca cercetare daca acestea sunt ale lui,
legitime, sau ,facute de tiitoare”. Mai roagd pe fiul sau sa-l rasplateasca pe Necula, fratele lui
lane, care i-a scris cd averea si bucatele lui Iane au fost jefuite cand a plecat lane din tara cu
Vasilie, fostul voievod (CDM I, p. 124 (503)).

Deci, din acest document urmarim istoria unei mosii, care a fost in proprietatea domnului
Vasile Lupu, apoi el a dat-o in calitate de dar de nuntd unui boier, Orheianul. Dupa moartea
acestuia, sotia nu a avut drept asupra acestei mosii, asa ca Vasile Lupu a luat-o de la Orheianca si
a dat-o danie pentru slujba credincioasa altui boier, Iane sluger, care avea un fiu si 2 fete. Dupa
moartea lui lane sluger si a fiului lui, fratele lui lane, Necula, se adreseaza catre domn cu
rugdmintea sa fie cercetat daca aceste doud fete sunt legitime sau niscute din concubinaj. In caz
cd se confirma cd sunt ndscute de tiitoare, atunci fratele lui lane, Necula, putea si devina
proprietarul unic al acestei mosii.

Insa, daca copiii erau ndscuti din cdsatorii legitime, chiar diferite, atunci, dacd tatal nu
lasa diata, copiii mai mari si cei deja inzestrati trebuiau sa aiba grija de fratii si surorile mai mici.
De exemplu, documentul din 6 noiembrie 1682, ne vorbeste despre cazul cand copiii din prima

casatorie Tncheie un contract, privind gestionarea bunurilor succesorale de la tatal lor, care fusese
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casatorit a doua oard §i prin urmare bunurile trebuiau impartite si cu mama vitrega si cu fratii
vitregi: ,,lon si fratele sau Sandul, feciorii raposatului Chiriac Sturza, spdatar si ai Alexandrei,
fata lui Prajescul, marturisesc ca s-au inteles cu mama lor vitrega, Anita si din banii ramasi de
la tatal lor au luat ei 600 de lei, iar restul i-au lasat Anitei si fratilor mai mici pentru ca acestora
nu li s-a dat nici un odor sau haine cum s-au dat celor doud fete mai mari, cdnd s-au inzestrat.
Comandarile si sarindarele ce trebuie la Sfantul Munte, pentru tatal lor, precum si datoriile ce
vor mai fi de dat, sa le plateasca Anita. De asemenea datoriile catre tatal lor §i cele ramase de
la unchiul lor, Ilie Sturza vornic, sa le imparta frateste, iar pentru pricinile ce vor fi din slujbele
de la tinuturi sa raspunda toti” (CDM 1V, p. 179-180 (758)).

Deci, probabil ca acest Chiriac Sturza a murit subit si nu a reusit sa lase diata celei de-a
doua sotii si copiilor niscuti din aceasta cdsitorie. Insa, conform obiceiului pamdntului si legii
tarii, toti copiii, nascuti din cununii legiuite aveau drepturi egale la mostenire. Acest document
ilustreaza cum era rezolvatd problema mostenirii in mod pasnic si cum, pentru evitarea oricarui
conflict n viitor, se intocmea un contract in scris cu toate clauzele legale.

Un caz similar este reflectat intr-un document din 28 decembrie 1678, care cuprinde o
intelegere contractuala privind Tmpartirea averii unui raposat intre vaduva acestuia si fiul lui din
alta castorie: ,,Maria, logofteasa rapostaului Vasile logofat cu fiii ei, Vasile si Gavrilascu, pe
care-i are cu primul ei sof, Grigoras paharnic, se invoieste cu Dumitras clucerul, fiul lui Vasile
logofat, sa stapaneasca el mogiile, iar pojijia casei (toate bunurile ce tin de casa — n.a.) sa o tie
ea” (CDM IV, p. 91 (322)).

Pentru a proteja copiii nascuti de tiitoare, tatal lasa o confirmare in scris, cum vedem intr-
un document din 1656, in care este vorba despre un boier din Vaslui, care lasa o prisaca fiicei
nascute de 0 tiitoare din lasi: ,, Adeca eu Necula den targ den Vasluiului scriu si marturisescu cu
al meu zapis sa hie de credinta la mana hiecieai meale Tudosicai featei meale care am facut cu
fata lui Fulgear den lasi ca sa stie cum am dat un loc de prisaca (...) Ca sa hie dumisale dreaptd
ocind §i mogsie meai §i de frafi meai sa naiba a sa amesteca” (Ghibanescu Gh., SD XV, p. 84).

Dupa cum am demonstrat, in Tarile Roméane copiii naturali veneau la mostenirea mamei
lor si a rudelor dupa mama. Despre aceasta ne vorbesc documentele legislative ale epocii.

In Moldova pozitia juridici a copiilor nelegitimi o gisim in Carte romdneascd de
invatatura (1646) (CRI, p. 146) a lui Vasile Lupu si in Indreptarea Legii (1652) a lui Matei
Basarab: ,,Glava42. Pentru mestecare de sange ce sd face cu nunta: 6. lar feciorii ce sd vor naste
den mestecatorii cei de sange, nu vor putea mosteni averea parintilor sdi, nice vor putea nice

ntr-un chip sa se faca sa fie cum ar fi de paringi cununati. Si aceasta va fi cand se vor fi nascut
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feciorii la vremea ceaia ce va fi mestecarea de sange de fatd, de vor vedea tofi si se vor sti i
mestecdtorii cei de sdnge si vor cunoaste-si singuri greseala” (IL, p. 218).

Insa in pravile erau previzute cazuri cand copii naturali erau indepartati de la mostenire,
inclusiv de la cea a mamei. In primul rind, la mostenire nu aveau dreptul copiii nascuti dintr-un
viol: ,, Glava 36. Pentru ceia ce fac sila fecioarelor de le strica fecioria, oare ce feal de certare
vor avea: 15. cuconii ce vor naste den muierea ce i sa va fi facut sild, nu vor mosteni nemicd
dentru averea mine-sa’ (CRI, p. 138). In al doilea rand, nu aveau dreptul la mostenire copiii
ndscuti de calugdrite: ,,Glava 258. Pentru ceia ce fac curvie cu calugarite: zac. 7. feciorii carii se
VOr naste de la calugdritd, aceia sunt copili si nu vor mogsteni nemica de in averea méane-sa” (1L,
p. 257-258).

Aceeasi pozitie juridica a copiilor naturali este reflectata in codicele de legi din Transilvania.
In Statutele dreptului ordsenesc sisesc din 1583 era subliniat: ,,Copiii naturali sau nelegitimi
urmeaza la mostenirea mamei chiar laolalta cu cei legitimi, urmeaza chiar bunicei sau bunicului lor
dupd mama, caci acestia nu se socotesc cd au tatd, intrucat el este necunoscut. Cei nascuti dintr-0
legatura incestuoasa si nelegiuita sau blestemata, de asemenea dintr-un adulter, nu sunt primiti nici la
mostenirea tatdlui si nici a mamei; totusi potrivit dreptelor canoane li se datoreaza alimente, caci
cresterea copiilor tine de dreptul firei” (Statuta Saxonum CSISDR, p. 672).

Concluzionand cele expuse, constatim ca dreptul succesoral al copiilor nelegitimi,
conform obiceiului pamdntului si dreptului medieval, era asigurat in anumite conditii: copiii
naturali aveau dreptul sa mosteneasca ambii parinti, in special pe mama si rudele ei. Nu aveau
dreptul la mostenire copiii nascuti din incest, din viol, din adulter si cei nascuti de calugarite.
Copiii vitregi cadeau 1n sarcina paringilor naturali.

6.5. Dezmostenirea

In Moldova si Tara Roméaneasca in unele cazuri parintii aveau dreptul si dezmosteneasca,
daca ei considerau ca fiul sau fiica nu merita sa fie inzestrat. Un document din 14 ianuarie 1645
are ca subiect tocmai aceasta problema: ,,Adica eu, Calea, muma popei Ivului si a lui Dumitru si
a Radului, scris-am zapisul mieu la moartea mea, cum sa sa stie ca toate mosiile mele le las
acestor 2 feciori: popei Ivului §i Radului, iara feciorului celui mai mare, lui Dumitru, nu-i las
nimic, cdci am zacut 3 ani §i la mine n-au venit sa ma vaza, sa-si ia iertaciune. Cine va da mosie
sa fie proclet si afurisit de mine (...) lara cele 2 fete, anume : Stana si Voica, da nu le voi
inzestra, sd fie frati cu acesti 2 feciori pe mosii ” (DRH B XXX, p. 18-19 (12)).

Este un document de o deosebitd valoare din mai multe considerente. Tn primul rand,
atrage atentia formularea juridica a acestei diate. Initial, mama numeste pe toti trei fii, iar apoi

subliniaza ca lasa toate mosiile numai celor doi, deoarece fiul mai mare nu si-a respectat parintii
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si n-a venit la dansa in vizitd de cand ea s-a imbolnavit. Si, ce-i foarte important, nu si-a luat
Liertaciune”. Al doilea moment interesant din punct de vedere de drept succesoral al femeilor,
este indicatia mamei privind soarta celor doud fiice. Ea porunceste ca, daca nu va reusi sa le
Tnzestreze ea insasi, atunci fratii s imparta cu dansele mosiile in baza obiceiului de infratire.

Traditia de a educa copiii ca sa manifeste un profund respect si o adanca recunostinta fata
de parinti era reflectatd si in codicele de legi (CRI, p. 165-170). De exemplu, in Tndreptarea
Legii (1652), obiceiul de dezmostenire a copiilor ,,ce nu cinstesc pre tata-sau si pre mumd-sa”
era reflectat Tn Glava 283 intitulata ,,Pentru feciori, ca sa cinsteasca pe parintii lor, §i ca parinii
sa nu-si desparta feciorii §i sa dea unuia mai mult, altuia mai putin” si Glava 284 ,,Vinele carele
fac pre feciori (sa fie — n.a.) fara de mostenire de bucatele parintilor lor; si pentru feciorul
carele se va insura fara de voia tatdnelui sau . Deja din titluri putem observa ca in lege erau
prevazute si strict reglementate cauzele de dezmostenire a copiilor, si anume: ,,cine va ridica
mdna pe parintii (...) de va face pards asupra parintilor (...) de sa vor afla parintii zacdnd in
boala in multe vreme, sau vor fi in sardcie §i in slabiciune, §i feciorii se vor lepada de dansii §i
nu le vor ajuta, nice vor purta grija de dangii, si sa-i chiame parintii, iar ei sa nu mearga la
dansii” (IL, p. 275- 276).

Sunt foarte putine documente ce vorbesc despre dezmostenirea copiilor, deoarece,
deseori, comportamentul rau al copiilor, ca si divortul, nu se afisa in familie si mai ales, in
societate. In majoritatea cazurilor informatia despre dezmostenire o giasim in unele contracte de
vanzare-cumparare, zapise de danie a pamantului, contracte de zédlogire a pamantului, chitante
care mentioneazd imprumutul unor bani pentru plata datoriilor, etc.

Un extrem de interesant si valoros document la acest capitol este un contract de vanzare a
unei mosii a Saftei Gaduleasa catre manastirea Sfantului Spiridon. Cu toate ca el nu se
incadreaza in perioada de timp la care se referd studiul nostru, consideram ca ilustreaza perfect
cum se petrecea actul dezmostenirii in secolul al XVIII-lea, continudndu-se practica folosita pe
parcursul secolelor. Din acest considerent putem presupune ca si in secolele anterioare se
proceda de aceeasi maniera.

Actul atestd ca la 1783 ,, Safta Gaduleasa, fata camarasului Andronic” adeverea ca ,,,un
fecior, anume lonitd, cari ficior dupd ce au sosit la varsta s-au abatut la lucrurile rele §i
necuvioasa, §i au incaput la mari §i grele datorii, cu faptele lui si au fugit cu o mojica fara stirea
i fard voia me, si prinzandu-| datornicii, l-au inchis pentru datorii, si facandumis mii mila, [-am
scos di la inchisoare, si scotindu-| de la inchisoare, iarasi au fugit si au ramas datoriile ce au
facut el in grumajii mii, incarcandu-sa si dobanzile banilor, ele s-au facut cu capete cu tot piste

trei pungi de bani, §i apucdndu-ma datornicii pe mini, ca sa platesc banii, si eu neavand nici o
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putingd de nici 0 parte am scos ca sa vanz mogiile ce am avut zastri de la tatal meu (...) la nevoi
si sardacii de am vandut aceste parti de mosii §i am platit datoriile ce au facut el cu faptile cele
rdale a sale, §i mai vartos ca acesti mosii sintu drepte a meli zasrte de la parintii mei”
(Ghibanescu 1Z V/1, p. 106-109).

Din acest document aflam ca mama este nevoita s vanda o parte din mosia ce facea parte
din zestrea data de tatil ei, pentru datoriile si ,.faptele cele rele” ale fiului ei. In afara de calitatea
juridica, documentul este exceptional din punct de vedere al studierii particularitatilor vietii
cotidiene. Considerdm cad in cazul prezentat este descrisd nu numai pozitia juridicd a unei
doamne, dar e reflectata si starea sufleteasca a unei mame disperate de comportamentul fiului ei,
care, plus la toate ,,a fudit cu mojica”.

Din perioada cercetatd ne-au parvenit si cateva documente care demonstreaza anumite
cazuri cand sotia putea sa-1 dezmosteneasca pe sotul ei, dacd nu avea grija de dansa, o parasea, i
risipea zestrea, etc. De exemplu, intr-o diata din 13 august 1674, Nastasia Panhiloae lasa toata
averea ,,sofului meu sa ma grijeasca pana va hi viu si sa sa hraneasca si el iara de nu ma va griji
sa fie neiertat de mine si Dumnezau” (Ghibanescu 1926 SD XVI, p. CXXXIV). Deci
constatdm, femeia, fiind Incd in viata, dar ,,cazuta in boala”, specifica in diatd ca daca sotul nu o
va ingriji, atunci va raimane fara avere. Este interesanta si formula expresiva a diatei: ,,Eu sarba
lui Dumnazau Nastasia marturisascu-ma cu toate pacatele la datul sufletului meu duhovnicului
meu precum am eu zapis de la maica-mea ce Mi-au facut mai inainte de sfarsanie” (Ghibanescu
1926 SD XVI, p. CXXXIV). Asadar observam, ca doamna procedeaza la fel cum a facut si
mama ei inainte de moarte. Este semnificativ acest fapt, deoarece semnaleaza o anumita traditie,
aceea de a lasa o diatd in care sunt trecute dorintele persoanei care se pregateste sa paraseasca
aceastd lume. In afard de aceasta, doamna subliniaza ,,dintr-altd rudd a mea” s nu aiba amestec,
daca va indrazni ,,de mine neiertat cela ce va strica acesta giudet carele am lasat eu la datul
sufletului meu” (Ghibanescu 1926 SD XVI, p. CXXXIV).

Un alt document al epocii, ce tine de realitatile din Transilvania, vorbeste despre cazul
cand sotul isi paraseste sotia legitima, se insoara cu alta femeie, se ntoarce in Tara Romaneasca,
revenind in Fdgaras numai dupad moartea primei sotii, cu scopul de a obtine casa pe care o
avusese cu aceasta (Veress 1937 IX, p. 365-366). Actul respectiv este datat cu 25 mai 1636 si
este semnat de loan Movila, unul dintre pretendentii la scaunul Moldovei, aflati in Transilvania,
adresata capitanului Ioan Kemény. in scrisoare este vorba de o persoani originard din Tara
Romaneasca, Moise de Illyey, casatorit anterior in Fagarasi, unde, dupa cum reiese din

document, conform normelor de drept de aici, dupa ce si-a abandonat sotia legitima, el nu a mai
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avut dreptul sa locuiascd in Fagiras. Intre timp, prima sotie a lui Moise de lllyey decedase, iar
casa ei a trecut in proprietatea lui loan Kemény.

Judecatorii care s-au ocupat de acest caz, anunta ca la 25 mai 1636 de la Matei Basarab,
domnul Tarii Romanesti a venit In solie la principele Transilvaniei Gheorghe I Réakoczy
logofatul Sava, iar cu el si un oarecare Moise de Illyey, care anterior a locuit in Fagaras, dar ,,a
cazut astfel de pdacat ca avand sotia legitima”, a parasit-o si s-a intors in Tara Romaneasca cu o
alta femeie, in pofida faptului ca ,,era sub chezasie” (Veress 1937 IX, p. 365) (adica casatoria sa
era sub garantia cuiva —n.a.), numele chezasului sau chezasilor ramanand in anonimat.

Din aceastd cauza Moise de lllyey a fost ,,urmarit pana acum” si ,,nu a indraznit sa stea
in locuinta sa din Tara Ardelului”. In noua situatie, intervenitd dupa decesul primei sotii, Moise
de lllyey a apelat la Ioan Movila, ca acesta sa solicite lui Ioan Kemény ,.sa-i ierte greseala
aceea”, si el sa poata veni liber la locuinta sa din Ardeal. loan Kemény, care era ,,authoritate sua
officiali ”, a acceptat, doar cu conditia ,,daca ar vrea sd locuiasca in Fagaras si asa va cere §i
nevoia, asa dar s-ar sfarsit in felul ei si afacerea cu predicatori”. Numai in acest caz, Moise
lyey ,.ar fi scutit de orice pedeapsa”. Pentru ,bundvointa” lui loan Kemény, facutd la
»sarguinta” lui loan Movild ,,si Moise Illyey a facut aceasta ca acea casa a lor care a avut-0
Impreund cu sotia dintdi, pe care o lasase §i cu preful careia o §i cdstigase (...), pe de o parte a
cerut-o principele (Hheorghe | Rakoczy — n.a.); pe de alta parte era in vecinatatea casei Ui
Stefan Dersy, fiindca si sotia parasita de mai inainte lasase casa lui loan Kemény”, fiindca casa
era in stapanirea ei (Veress 1937 1X, p. 365-366).

In aceasta situatie, lIoan Kemény,.findnd in acea casd pe acea femeie, a finut-o si a
hranit-o toata viaga”. Din aceasta cauza ,,si Moise Illyey a dat si ingaduit inaintea noastra acea
casa §i tot dreptul sau la ea, oricare ar fi fost, domnului loan Kemény si sotiei sale si tuturor
urmagilor lor, cum omnibuz pertinentiis in perpetuum, nullum ius, nullamve iuris, ac dominii
proprietatem in iisdem pro se vel suis successoribus amplius reservando”. Si doar daca ,, domnul
loan Kemény ar vrea sa-i inapoieze ceva pe drept si avand in vedere silintele noastre dupa
bunavointa sa, fiindca s-a inteles si cu sotia sa parasitd, pe care 0 avusese mai Thainte” (Veress
1937 IX, p. 366).

Dupa cum atesta continutul documentului, conchidem ca este ilustrata conditia juridica a
unei femei, parasita de sof si care a ramas unica stapana a casei, fiind ingrijitd de o persoana
straina, Tn cazul dat de Ioan Kemény. Dupa moartea ei, sotul revine in Transilvania si apeleaza in
instanta judecatoreasca sd fie repus in drepturile sale, sd ,.fie slobod sa aiba locuinta aici in
Ardeal”. In procesul de cercetare s-a stabilit ¢ prima lui sotie, fiind inci in viata, 1-a dezmostenit

pe sotul fugar si a cerut protectie din partea domnului loan Kemény, care a avut grija de dansa,
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»d finut-o §i a hranit-o toatd viata” si ea i-a lasat lui casa ,.fiind in stapanirea ei”. Deci, n fine,
judecata a constat ca doamna avea dreptul singurd sa ia decizia ce sa faca cu casa, fara
permisiunea sotului, care o parasise si el a fost obligat sa confirme dreptul lui loan Kemény
(,,Moise Illyey a dat si ingaduit inaintea noastra acea casa §i tot dreptul sau la ea, oricare ar fi
fost, domnului loan Kemény §i sotiei sale si tuturor urmagilor lor”).

In Tara Roméneascd intdlnim informatii documentare despre cazuri cand femeia era
dezmostenita, in special pentru adulter. La 5 septembrie 1533, Vlad Vintild intarea lui Peia
portar, sotiei sale Neacsa si fiicei lor Calea, satul Odobesti ,, pentru ca este veche si dreapta
ocina §i dedind a jupanitei Neacsa, de la mama sa Maria, cdci l-a dat zestre, jupan lanas clucer
acest mai sus zis sat fiicei sale Mariei” (DRH IlI, 268-269), in urma unei judecati cu ,,verii
primari ai jupdnitei Neacsa, cu Stan si cu Tautul”, care vroiau si ia de la dansa satul. In urma
judecatii domnesti ,,dupa dreptate si dupa legea veche si cu toti cinstitii boiari ai domniei mele
(...) am aflat (...) ca a lepadat lana clucer pe mama lui Stan si a lui Tatul de pe averi, deoarece
a fugit in curvie cu o sluga” (DRH 111, p. 268-269).

In esentd, faptele erau urmitoarele: Iana a avut doua fete, Maria, mama Neacsai, si mama
lui Stan si Tautul (numele nu este cunoscut — n.a.). Dupa moartea Mariei, Neacsa mosteneste
satul Odobesti, iar verii ei ridica pretentii asupra acestui sat pe motiv cd o jumatate din sat s-ar fi
cuvenit mamei lor. Ins3, in urma cercetarii, judecata a constatat ca mama lui Stan si Tautul ,,a
fugit In curvie cu o sluga” si din aceastd cauza a fost dezmostenita de tatil ei, ,,a lepddat lana
clucer pe mama lui Stan §i a lui Tautul de pe averi”. Este un caz extrem de interesant, deoarece
ne prezintd o situatie cand o fiica a fost deposedata de avere de catre tatal ei pentru imoralitate,
iar fiii ei au incercat s fie repusi in dreptul la mostenire din partea mamei la moartea bunicului.
Nu este surprinzator faptul ca acesti doi frati inainteaza proces de judecata dupa moartea matusii,
sora mamei lor. Probabil, ei mizau pe faptul ca s-a dat uitarii pacatul mamei lor si credeau ca vor
putea obtine dreptul de mostenire ca nepoti ai lui lane. Pand la urma insa s-a constatat ca
dezmostenirea mamei lor a jucat un rol hotarator in fata judecatorilor si acesti doi frati nu au
reusit sa primeasca nimic din mosia in cauza.

Pedeapsa cu dezmostenirea in caz de curvie s-a pastrat pe parcursul secolelor. Drept
confirmare serveste un document din secolul al XVIII-lea, care elucideaza o situatie
asemanatoare, cand, din cauza desfranarii mamei, au fost dezmosteniti copiii.

Actul din 22 ianuarie 1776 atestda ca Grigoras din Talharesti vinde ocina sa, inlaturand
pretentiile unei rude: ,,sa nu i sa tie in sama, cdaci Chiriac este facut in curvie cu moaga noastra

Jjupdneasa lui lonasco Capitan din Curteni; dupa ce au murit mosul nostru lonasco, al optulea
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an l-au facut pe dansul si Dumnezeu stie ca pe tatal nostru l-au pradat sugubinarii pentru fapta
maica-sa, de n-au ramas cu nimic* (lorga 1903 V/1, p. 63 (285)).

Concluziondnd cele expuse, constatim ca in Tarile Romane parintii aveau dreptul sa
dezmosteneasca copiii din diferite motive: comportamentul rau, desfranare, betie, imoralitate,
din cauza desfranarii mamei etc.

6.6. Concluzii la capitolul 6

In contextul investigirii statutului juridic al femeii in calitate de proprietar si
administrator independent a averii mobile si imobile, am examinat si drepturile succesorale ale
femeii in perioada cercetata.

Analiza testamentelor prezintd situatia juridicd a femeii In cazul succesiunii testamentare,
in calitate de testator sau beneficiar (fiica, sotie, nepoati, etc). In Moldova si Tara Romaneasca
sotia ramanea proprietara averii mobile si imobile, indifirent de statutul civil (singurd sau cu
copii); insa titularitatea acestui avantaj era strict subordonata conditiei de a ramane necasatorita,
intrucét, in caz contrar, proprietatea acesteia trecea la copii sau, in lipsa mostenitorilor, rudelor
din familia sotului. Sotia avea dreptul sa schimbe, sa vanda, sa faca danie mosiile sotului, singura
sau impreund cu copiii. Daca in testament era specificat ca sotia are dreptul sd mosteneasca
proprietatea, indiferent daca se va recasatori sau nu, atunci rudele sotului decedat nu puteau
pretinde la avere. Pozitia juridica a vaduvelor era protejata si de pravilele epocii: testamentul
proteja dreptul femeii asupra averii lasate de catre sot. Daca cineva din rude, sau chiar Tnsusi
domnul, pretindea la proprietate, partial sau integral, sotia dispunea de fundament juridic de
revendicare a dreptului de proprietate (la mostenire).

Din punct de vedere statutar — juridic si a paralelismului cu alte tari europene (de Vest
sau de Est), dreptul testamentar la mostenire le acorda femeilor din Tarile Romane mai multe
libertiti. in majoritatea tarilor din Europa, femeile viduve, chiar dacd mosteneau averea sotului,
ramaneau tutelate sau supravegheate de fiu, de tatd sau de rudele sotului. Mostenitorul principal
era fiul mai mare sau cel mai in varsta din neamul sotului pe linie masculind. Principiul
primogeniturii a sistemului salic predomina in tarile occidentale.

Statutul testamentar al femeii era determinat si de conditia juridica a ei in calitate de
testator. Pe langa faptul ca femeia, in calitate de beneficiar, avea dreptul la toate bunurile mobile
si imobile mostenite de la parinti, de la sot si la cele dobandite in timpul casatoriei pe banii
proprii, ea, Tn calitatea sa de testator, putea dispune de toata averea sa in mod liber. Beneficiarul
mostenirii puteau sa fie sotul, copiii, rudele apropiate, manastirile, etc. In majoritatea cazurilor
femeia lasa toatd proprietatea copiilor sdi, insd deseori femeile daruiau bunurile imobile nu

numai copiilor lor, dar si sotilor sau sotiilor acestor copii. O categorie specificd reprezinta
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cazurile juridice referitoare la Tmpartirea ocinilor intre mostenitorii (copiii) nascuti din casatorii
diferite ale testatoarei. Decizia finald aparfinea mamei si, de reguld, toatd averea ei se impartea in
mod egal intre toti copiii, indiferent daca erau de la primul sau de la al doilea sot.

Tn cazul cand decedata nu avea copii, parintii sau rudele apropiate ale femeii intentau
procese pentru reintoarcerea bunurilor Tn familia de origine. Pentru a lasa o mostenire sotului,
femeia trebuia sd confirme aceastd decizie in scris, prin diatd sau testament. Sotul nu avea
dreptul sa administreze sau sa vanda proprietatea sotiei decedate, fara a avea acordul rudelor din
partea ei. In acest caz sotul putea s castige numai daci avea un act scris si confirmat de martori
prin care sotia ii lasa mostenire bunul respectiv.

Femeile din Tarile Romane puteau fi dezmostenite pentru o serie de motive: desfranarea,
adulterul, betia, sodomia, etc. Pedeapsa cu dezmostenirea in cazurile de infidelitatea s-a pastrat
pe parcursul secolelor. Din cauza desfranarii mamei erau dezmosteniti si copiii. Insa si femeile,
la randul lor, aveau dreptul sd-si dezmosteneasca copiii (pentru comportament indecent,
neascultare, casdtorie fara binecuvantarea parinteasca, furt, etc.) sau pe sot (pentru ,,frai rau §i
risipirea zestrei”, denuntare calomnioasa, parasirea domiciliului conjugal, adulter etc.).

Copiii neligitimi, conform obiceiului pamantului si dreptului medieval, aveau dreptul sa
mosteneascd de la ambii parinti, in special de la mama si rudele ei. Nu aveau drept la mostenire

copiii nascufi din incest, din viol, din adulter si cei nascuti de calugarite.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Statutul femeilor in societate nu poate fi elucidat fara cercetarea sferei juridico-
patrimoniale. Aceasta chestiune este legata nu numai de dezvoltarea istoriei dreptului n general,
si a dreptului familial in patricular, dar contribuie si la solutionarea problemelor primordiale,
cum ar fi spectrul dreptului privat, relatiile matrimonial-patrimoniale, situatia social-economica a
femeilor si, de asemenea, sorgingii de inegalitate a femeilor in societate, care deriva din
corelatiile sferei legislative cu situatia reald a femeilor.

In baza rezultatelor cercetirii, raportate la scopul si obiectivele proiectate, constatim
urmatoarele:

1. Studiul de fata reprezinta o tentativa de tratare a unor probleme din noua directie in
stiinta istoricd — isforia feminina, care pand in prezent este putin elucidatd in
istoriografia romaneasca si este abordata pentru prima datd in istoriografia din
Republica Moldova. Noutatea stiintifica consta in examinarea problemei statutului
social al femeii in societatea medievald din Moldova, in mod comparativ cu tarile din
Europa Centarlda si de Est sub aspect istorico-juridic si istorico-social, dintr-o
perspectiva complexa bine documentata si sistematizatd. Obiectivele tezei deriva din
necesetiatea de recuperare stiintifica a istoriei feminine in comunitatea medievala,
uzand identificarea aspectului libertatilor legale ale femeilor din Moldova in baza
tehnicii comparative. Este prima tezd de doctor habilitat consacratda femeilor din
Moldova (in epoca respectiva) in contextul civilizatiei europene prin aplicarea noilor
conceptii si metode stiintifice promovate de domeniul antropologiei istorice.

2. In misuri in care anturajul preponderent al femeii din Evul mediu 1l constituia cadrul
familial, studiul prezent a acordat o atentie particulard transformarilor structurii
familiei medievale, din punct de vedere configurativ si al termenilor de constituire (de
la instituire pana la divort). Tn plan istorico-social-juridic au fost elucidate unele
aspecte noi ale problemei: institutia familiei, caracterul juridic si moral al logodnei si
casatoriei (conditii si impedimente). A fost examinat statutul si rolul femeii 1n
contextul relatiilor de familie. Tn acest sens, au fost reliefate caracteristicile sistemului
juridic medieval, propriu Moldova, ceea ce include analiza obligatiilor contractuale
intre soti si intocmirea unui inventar de zestre (foaie de zestre), din partea miresei, in
perioada logodnei. Logodna reprezenta un tip de contract matrimonial, bazat pe

angajamente bilaterale. Initierea uniunii se anunta prin incheierea unei conventii
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matrimoniale sau a unui veritabil contract, ce atribuia aliantei familiale un caracter
juridico-moral, impozabil ambelor parti contractante. Inventarul sau foaia de zestre nu
desemna un simplu transfer (patrimonial si moral) a miresei intr-un alt cadru familial.
Acest document esential transforma cu desavarsi repozitionarea femeii n familie,
intrucét el reprezenta gaj protector al situatieiei patrimoniale. Conform conceptiilor
istoriei  legale (istoria  dreptului), acest  aranjament  denotd  un
,angajament®/,,constrangere*/“crédit*.

Pe parcursul secolelor, in Tarile Roméine majoritatea conditiilor de desfacere a
casatoriei au fost mostenite. Desi conditiile juridice europene erau mai avansate, in
privinta dreptului civil spatiul romanesc a demonstrat cea mai perseverentd conservare
a dreptului bizantin si a dreptului german. Este surprinzator ca in Tarile Roméane
legislatia scrisa a fost introdusa in circulatia oficiala abia dupa trei secole de la aparitia
statului, insa dreptul ambilor soti la divort (legea bizantina) se aplica mai frecvent decat
in celelalte tari europene. Cert este ca femeile din spatiul roméanesc sunt prezentate ca
avand drepturi egale cu barbatii pentru depunerea marturiilor in judecata. Femeia era pe
deplin capabild sd se prezinte singurd, neinsotitd, n instanta judecatoreasca. Pentru
prima data a fost determinat rolul si dreptul femeilor la initierea divortului si, In special,
procedura de desfacere a casatoriei, consecintele juridice si morale ale divortului,
situatia juridica si sociald a femeilor in procesul de desfacere a casatoriei si dupa divort,
relatiile sot-sotie-copii etc. Comparand conditiile de divort pentru barbati si pentru
femei cuprinse in pravile, putem usor observa diferenta dintre ele. Evident, barbatii
erau avantajati. Dar insusi faptul ca femeile aveau totusi dreptul sa ceara divortul ne
spune multe despre evolutia relatiilor familiale Tn perioada cercetata. Anume acest drept
le deosebea pe femeile din Tarile Romanesti de cele din Europa. Cu greu am putea gasi
astfel de exemple 1n legislatia medievala europeana.

Casatoria creeaza un domeniu §i o unitate economica, elaborand un intreg sistem de
raporturi patrimoniale juridico-maritale. O deosebitd atentie a fost acordata unor
aspecte esentiale: dreptul femeilor la proprietate si mostenire in Tara Moldovei,
examinarea caracterului juridic al institutiilor sinisfora, infratirea, schimbarea fetei in
fecior si pradalica, dreptul de protimisis, evaluarea situatiei juridice a femeilor in
cadrul societatii medievale moldovenestii (intre drept si obicei). Una din cele mai
valoroase concluzii ale noastre este aceea ca situatia juridica patrimoniala a femeilor
din Tara Moldovei este unica (fenomenald si exceptionala Tn contextul european).

Moldovencele profitau de numeroase libertati juridice si privilegii, garantate de
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obiciul pamantului, iar ca urmare si de legi. Cercetarile realizate si investigatiile
istorice, baza documentara istorica si juridica demonstreaza ca femeile din Moldova
aveau un statut deosebit fatd de cele din tarile vecine. Prin accentuarea laturilor
juridice ale fenomenului am constatat cd ele beneficiau de anumite avantaje,
comparativ cu femeile din tarile europene, avand dreptul la propreitate si mostenirea
averii mobile si imobile. Femeile puteau sa posede banii lor proprii si sa administreze
singure zestrea; sa initieze un proces de judecata si sa marturiseasca in judecata; dupa
desfacerea casatoriei sa se recasatoreasca i sa-gi pastreze averea, sa mosteneasca
toate bunurile dupa decesul sotului; sa tuteleze copiii si averea dupa divort; s lase
averea dupa dorinta lor; sa dezmosteneasca copiii etc.

Pentru a evidentia si a stabili particularitatile si specificul statutar-juridic al femeilor
din Moldova, am apelat la metoda comparativa, analizand si statutului social-juridic
al femeilor din alte tari europene (Tara Romaneasca, Serbia, Bulgaria, Transilvania,
Marele Cnezat Lituanian, Polonia si Rusia). Coroboradnd comunul si particularul in
sistemul dreptului patrimonial, observam ca deseori se exagera afirmatia despre lipsa
dreptului femeilor la proprietate si mostenire in alte tari. In realitate, foarte multe
libertati patrimoniale erau accesibile femeilor europene. Deseori se Tintalnesc
necoincidente si contradictii in dreptul patrimonial al femeilor in legislatie si
realizarea in practici. In special Statutul Lituanian trateaza femeia, drepturile si
obligatiile ei prin optica patriarhal-traditionald. insd o mare parte de surse vizeazi
diverse mecanisme de mostenire pentru femei, independenta si libertatea
sleahtencelor lituaniene in secolele XVI-XVII, Tnaltul lor activism social. Bazele
egalitatii patrimoniale a femeilor si barbatilor in Lituania erau intarite prin legi in
privilegii si codice (1387, 1413, 1434, 1468, 1498) si in Statutele Lituaniene (1529,
1566, 1588). Tn Rusia situatia era expusi in codice de legi si decrete imperiale (Aol
3emckux Cobopos (1611), CobopHoe Yioxenue 1649 rona, 1714- Ykas Iletpa 1); in
Moldova exista obiceiul pamdntului, legitimat in Pravile lui Vasile Lupu (Carte
romaneasca de invataturd (1646)); in Tara Romaneasca circula Pravila lui Matei
Basarab sau Tndreptarea legii, tiparita la Targoviste Tn 1652; in Serbia era Statutul lui
Stefan Dusan (1349, 1354); in Transilvania - Tripartitul (1514).

Dreptul la propreitatea si mostenirea pamantului era o sursa de avantaje si privilegii
pentru femeile din Moldova si Lituania, in special pentru vaduve. Oficial, femeile nu
aveau dreptul sa participe la viata politicad a tarii, dar stapanind averi imense, ele

capatau o anumitd pondere in societate. Statutul juridic si social al femeilor
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privilegiate din Moldova era intarit de dreptul lor patrimonial, iar datoruta situatiei lor
economice de sine statitoare, ele manifestau o activitate sociald considerabila, se
bucurau de autoritate si influentd in familie si Tn societate.

Un alt stereotip era abordarea modelului zestrei, care, chipurile, ar avea un sistem unic
(universal). Dar anume sistemul de utilizare si administrare a zestrei permitea femeii (casatorite
si necasitorite) si-si pastreze si si-si protejeze averea mobild si imobild. In Moldova, la
incheierea casatoriei, femeia ramanea independenta in mostenirea averii sale, adusa in familie
sub forma de zestre. Paralel cu institutul zestrei (mostenite) mai exista si notiunea de avere
mobild si imobild dobanditd separat de sot in perioada cdsatoriei, care existindea si Intarea
considerabil statutul juridic si social al femeii.

Sotia putea stapani, utiliza si dispune de aceasta avere, fara a cere permisiunea sofului
(dreptul roman). La baza relatiilor patrimoniale ale sotilor statea principiul de departajare a averii
sotului si sotiei. Sotul nu avea dreptul sa administreze averea sotiei — sa o vanda, sa 0 gajeze, sa
o schimbe etc. fara acordul acesteia, iar in caz de risipire a zestrei, sotia avea dreptul sa-I
actioneze 1n instanta.

O situatie asemandtoare era i in Lituania, unde legile de epoca apdrau drepturile
patrimoniale si succesorale ale fetelor si femeilor, fiind vorba de veno (proprietate egala cu
valoarea dubla a zestrei si donatd de sleahtici sotiei sale). Anume prin zestre se realiza dreptul
fiicelor la mostenirea ocinei (I Statut Lituanian, comp. III, art. 9). Conform acestui articol de
lege, cand in familie nu erau feciori, posibilitatea de a mosteni toata ocina se acorda fiicelor, nu
numai ¥4 sub forma de zestre (Banukonute 1982, c. 40). Fetele puteau fi lipsite de zestre pentru
contraventiile (delicte), prevazute in articolele 10, 11 si 13, compartimentului IV, daca s-ar
casastori fara voia parintilor sau a rudelor, sau daca ar ofensa parintii.

Cercetarile realizate §i investigatiile istorice, baza documentara istorica si juridica
demonstreaza ca femeile din Moldova aveau un statut deosebit de cel al femeilor din tarile
vecine. Prin accentuarea laturilor juridice ale fenomenului, am constatat ca ele beneficiau de
anumite avantaje comparativ cu femeile din tarile europene, aveau dreptul sa initieze un proces
de judecata si sa marturiseasca in judecata, aveau dreptul la desfacerea casatoriei si puteau sa se
recasatoreasca dupa divort, sa tuteleze copiii si averea dupa divort, sa posede banii lor proprii si
sa administreze singure zestrea etc.

In opinia noastra, acest statut al femeilor era determinat si de receptarea dreptului
bizantin, In complexul de practici si norme care alcatuiau obiceiul juridic feudal, legea tarii,
dreptul nescris, fiind observat impactul dreptului bizantin. Este remarcabil si faptul cd in

Moldova legea scrisa (care constituia o compilatie de canoane si legiuiri civile bizantine) a fost
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oficializata abia la mijlocul secolului al XVII-lea, iar materialul istoric documentar a demonstrat
aceastd influenta consemnatd. Este o problema complexa, dificila si insuficient studiatd in
istoriografia romana nu intrd in sfera cercetarilor noastre, ci in istoria dreptului.

Concluzia de baza este cd, in general, pozitia sociald si juridica a femeii in contextul
familiei 1n epoca respectiva era redusa la un statut inferior. Femeile nu aveau dreptul la alegere
benevold, nu puteau sa iasa de sub ascultarea tatalui sau a sotului, sa ia singure o decizie fara
capul familiei etc. Chiar daca femeia era inzestrata cu darul intelepciunii, se ocupa de educatia
copiilor, era dascalul de lege crestineasca in familie, ea ramanea permanent sub tutela barbatului
si In umbra evenimentelor. Consideram ca, pentru a preciza si 0 percepe cu adevarat statutul
femeii in societatea medievala, este necesar sa cunoastem si alte aspecte privind pozitia pe care o
avea femeia in viata de zi cu zi, in calitate de fiica, sotie, mama, vaduva, indiferent de clasa ei
sociala: doamna a tarii ori femeie de rand etc. Femeia, considerata inferioara barbatului, in
realitate a fost intotdeauna temelia familiei si factorul de stabilitate a casniciei.

Speram ca studiul realizat sd aducd o contributie consistentd la analizarea si Intelegerea
cat mai completa a vietii femeilor in cadrul familiei din epoca cercetata. Totodata, consideram ca
cercetarea noastra va constitui una din treptele de Inceput pentru toti cei ce vor sa se apropie cu
grija si sa inteleagd cat mai deplin viata familiala a femeilor Intr-o perioada atat de indelungata.

Caracteristica esentiala a temei abordate este promovarea dialogului cu celelalte stiinte ,,ale
omului”. Cercetarile realizate pot fi utile specialistilor in domeniul istoriei medievale universale,
antropologiei istorice, istoriei si demografiei sociale, istoriei dreptului, istoriei familiei, istoriei
vietii cotidiene, private si spirituale in cadrul familiei, istoriei personalitatilor, sociologiei, istoriei
mentalitatilor, istoriei politice si social-economice prin prisma factorului uman.

Concluziile generale intregesc tabloul investigatiilor realizate, iar recomandarile vin cu
solutii suplimentare ale problemelor abordate si cu unele proiecte de perspectiva. Examinarea
statutului economic, juridic si social a femeilor din Evul Mediu faciliteaza receptarea analitica a
pozitiei acestora in societatea actuala: in sfera economica sau politica, in domeniul educatiei, dar
si in cadrul relatiilor familiale. Prin intermediul studiului consacrat istoriei feminine, tratate din
punct de vedere istoric, juridic, antropologic si interdisciplinar, este posibila: (1) evitarea
interpretarii asimetrice a evenimentelor si proceselor istorice; (2) reliefarea aspectelor legate de
identitatea nationala si culturald; (3) includerea in sfera de investigare a problemelor privind
spiritualitatea, individualitatea si cotidianul; (4) conturnarea politizdrii si reinterpretarii
evenimentelor istorice. Incursiunile in cadrul istoriei femeilor vor facilita reorientarea cercetarii

din dimensiunea politicad in cea antropologica.
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