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ADNOTARE 

Zabolotnaia Lilia, „Statutul femeii în cadrul societăţii medievale din Moldova şi ţările din 

Europa Centrală şi de Est (secolele XIV-XVII). Studiu comparativ”, teză de doctor 

habilitat în științe istorice, Chișinău, 2021. 

Structura tezei: Introducere, Istoriografia problemei, șase capitole, concluzii generale și 

recomandări, bibliografie din 1059 de titluri, 323 pagini de text (248 de bază). Rezultatele 

obţinute sunt publicate în 140 de lucrări științifice (89 în străinătate) și în șapte monografii. 

Cuvinte-cheie: femeie, istorie feminină, statut social-familial, dreptul familial, familie, 

căsătorie, divorț, canoane bisericești, codice de legi, proprietate, moștenire, relațiile familial-

patrimoniale. 

Scopul lucrării: elaborarea unui studiu cuprinzător despre statutul social-juridic al 

femeilor (din societatea înaltă) din epoca medievală a Moldovei, în care să evidențiem principiile 

statutare specifice femeilor din Moldova în coraport cu cele din țările Europei Centrale și de Est 

în secolele XIV-XVII. 

Obiectivele cercetării: 1. Cercetarea istoriografiei problemei şi delimitarea noilor 

direcţii în baza surselor inedite; 2. Stabilirea rolului femeii în cadrul relaţiilor de familie şi 

dreptul acestora la proprietate; 3. investigarea condiţiilor de instituire a familiei (logodna, 

căsătoria); 4. Determinarea circumstanţelor legale ale femeii privind iniţierea divorţului; 5. 

examinarea caracterului juridic al foii de zestre; 6. Evaluarea situaţiei juridice a femeilor în 

cadrul societăţii medievale moldoveneşti (între drept şi cutumă). 

Noutatea și originalitatea științifică: Inovaţia științifică a lucrării constă în abordarea, în 

premieră, a unor termeni comparativi, precum: instituţia familiei, statutul juridic şi socio-

economic al femeilor în familie și societate. Originalitatea lucrării rezidă din introducerea unei 

noi definiţii a statului social-juridic al femeilor din Moldova medievală. 

Rezultatele obținute: a fost creat un nou concept stiinţific în studierea istoriei sociale şi 

a antropologiei – istoria femeilor  – şi stabilit statutul semnificativ al femeilor de elită (upper 

class) din Moldova medievală în istoria  Europei. 

Semnificația teoretică: constă în complexitatea cadrului teoretico-metodologic utilizat, 

varietatea surselor documentare, interdisciplinaritatea, precum și tehnicile comparative. 

Valoarea aplicativă a lucrării: semnificația practică a lucrării este de o importanță 

deosebită în ceea ce privește evidenţierea unor domenii interdisciplinare, puţin cunoscute şi 

investigate: istoria familiei, istoria dreptului, mentalitatea cotidiană, istoria femeilor etc. 

Implementarea rezultatelor științifice. Rezultatele teoretice și practice au fost aprobate 

prin diverse proiecte de cercetare, prezentate la peste 80 de conferințe, circa 20 de stagii de 

documentare peste hotare şi diverse cursuri pentru studiile universitare şi postuniversitare. 
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АННОТАЦИЯ 

к диссертации Заболотной Лилии, на тему: «Статус женщины в средневековом 

обществе Молдовы и стран Центральной и Восточной Европы (XIV-XVII вв). 

Компаративное исследование», представленной на соискание ученой степени 

доктора хабилитат исторических наук, Кишинев, 2021 г. 

Содержание диссертации: введение, историография вопроса, шесть глав, общие 

выводы и рекомендации, библиография из 1059 наименований, 323 страниц текста (248 

страницы основного текста). Полученные результаты исследования опубликованы в 140 

научных работах (из них 89 за рубежом) и в семи монографиях. 

Ключевые слова: женщина, женская история, семейно-социальный статус, 

семейное право, семья, брак, развод, церковные каноны, своды законов, собственность, 

наследство, семейно-имущественные отношения. 

Цель работы: осуществление всестороннего исследования социально-правового 

статуса женщин (из высшего общества) в средневековой Молдове, для выявления 

специфики семейно-правового положения молдавских женщин в сравнении с положением 

в странах Центральной и Восточной Европы в XIV-XVII веках. 

Задачи исследования: 1. исследование историографии вопроса и определение новых 

направлений на основе неопубликованных источников; 2. установление роли женщин в 

системе семейных отношений и их права на собственность; 3. исследование условий создания 

семьи (помолвка, заключение брака); 4. определение юридических прав женщины в отношении 

развода; 5. анализ правового характера описи приданого; 6. оценка правового положения 

женщин в средневековом молдавском обществе (между законом и обычаем). 

Научная новизна и оригинальность исследования: научное новшество работы 

состоит в том, что в ней впервые в сравнительном ключе рассматриваются такие вопросы, как 

институт семьи, правовой и социально-экономический статус женщины в семье и обществе; 

оригинальность исследования заключается во введении нового определения социально-

правового статуса женщины в средневековой Молдове. 

Полученные результаты: была создана новая научная концепция в изучении 

социальной истории и антропологии – женская история, и определен значимый статус 

женщин из высших слоев молдавского средневекового общества в Европе. 

Теоретическая значимость работы заключается в комплексности используемой 

теоретико-методологической базы, разнообразии документальных источников, 

междисциплинарности, а также компаративных методах.  

Практическая значимость работы: исследование имеет особое значение в виду 

освещения малоизученных междисциплинарных областей: семейной истории, истории 

права, бытовой ментальности, истории женщин и т. д. 

Применение научных результатов. Практические и теоретические результаты 

исследования были апробированы в рамках различных исследовательских проектов, 

представлены на более чем 80 конференциях, использованы в ходе около 20 стажировок 

за рубежом и различных лекций для студентов и аспирантов. 
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ANNOTATION 

to a thesis research of Lilia Zabolotnaia, on a topic “The status of women in the medieval 

society of Moldavia and the countries of Central and Eastern Europe (14th-17th centuries). 

Comparative study”, presented for a doctor habilitat degree majoring in history,  

Chișinău, 2021. 

Content of the thesis: introduction, historiography of the issue, six chapters, general 

conclusions and recommendations, bibliography of 1059 titles, 323 pages of text (248 pages of 

basic text). The obtained research results are published in 140 scientific works (of which 89 are 

abroad) and in seven monographs. 

Keywords: woman, women̕s history, family and social status, family law, family, 

marriage, divorce, church canons, codes of law, property, inheritance, family and property 

relations. 

Goal of the thesis research: to carry out a comprehensive study of the social and legal 

status of women (of upper class) in medieval Moldavia, in order to identify the specifics of the 

family and legal status of Moldavian women in comparison with the situation in the countries of 

Central and Eastern Europe in the 14th-17th centuries. 

Targets of the research: 1. study of the historiography of the issue and the 

identification of new directions based on unpublished sources; 2. establishing the role of 

women in the system of family relations and their right to property; 3 study of the conditions 

for creating a family (engagement, marriage); 4. defining a woman’s legal rights in relation to 

divorce; 5. analysis of the legal nature of the dowry inventory; 6. assessment of the legal status 

of women in medieval Moldavian society (between law and custom). 

Scientific novelty and originality of the thesis research: the scientific innovation of the 

work lies in the fact that for the first time in a comparative vein such issues as the family institution, 

the legal and socio-economic status of women in the family and society are considered; the 

originality of the research lies in the introduction of a new definition of the socio-legal status of 

women in medieval Moldavia. 

The results obtained: a new scientific concept in the study of social history and 

anthropology was created, women’s history, and the significant status of women from the upper 

strata of society of medieval Moldova in the history of Europe was determined. 

The theoretical significance of the work lies in the complexity of the theoretical and 

methodological framework used, the variety of documentary sources, interdisciplinarity, as well 

as comparative methods.  

Practical value of the work: the study is of particular importance in view of the 

coverage of little-studied interdisciplinary areas: family history, history of law, everyday 

mentality, women’s history, etc. 

The implementation of the scientific results: the practical and theoretical results of the 

research were implimented in various research projects, presented at more than 80 conferences, 

used during about 20 internships abroad and various lectures for undergraduate and graduate 

students. 
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INTRODUCERE 

Actualitatea şi importanţa temei abordate. Studierea problemelor ce ţin de istoria 

femeilor, de viaţa familială, indiferent de epocă, constituie un imperativ al timpului, aceste 

aspecte deorece fac parte din principiile societăţii. Istoria feminină a fost şi va rămâne unul 

dintre subiectele puţin studiate ale istoriografiei universale, cu atât mai mult în Republica 

Moldova. În condiţiile societăţii contemporate, această tematică mult timp, practic, nu s-a aflat în 

vizorul studiilor fundamentale acdemice, prioritar fiind abordată istoria politică şi cea social-

economică.  

Chipul femeii, rolul ei în familie, locul său în societate, au reprezentat subiecte de interes 

special pentru unii istorici, însă, totuşi, acestea au fost tratate extrem de sumar sau luându-se în 

dezbatere prioritar doar soarta femeilor celebre, în contextul unor mari evenimente istorice, ori 

aleatoriu pe fundalul activităţilor unor bărbaţi – reprezentanţi ai sexului puternic. O imagine 

exhaustivă care ar reliefa chipul unei femei simple şi chipul unor doamne dinn societatea înaltă 

practic nu există. 

Este foarte posibil ca această situaţie să reflecte atât factorul  social, cât şi aşa-numitul 

„factor gender”, adică diferenţa vădită şi artificial impusă pe plan cotidian dintre bărbat şi 

femeie. Rareori femeia a avut şansa de a se autoafirma. Chiar din momentul naşterii, ei i-a fost 

rezervat un „loc” aparte în societate: soţie, mamă, servitoare ş.a., însă această situaţie nu 

todeauna are acoperire juridică sau morală. Iată de ce, în temei, femeile figurează doar tangenţial 

în relaţie cu bărbaţii în contextul anumitor evenimente sau circumstanţe. În afara faptului că 

societatea medievală, după cum se ştie, „îi întorsese spatele” femeii, dificultăţile studierii 

problematicii feminine sunt generate şi de faptul că informaţia este foarte lapidară şi, de multe 

ori, insuficientă. În acest sens, pare a fi întemeiată observaţia lui M.M. Székely, că „informaţiile, 

de cele mai multe ori, trebuie căutate printre rânduri, dincolo de litera documentului” (Szekely 

1997, p. 57-59). 

Specialiștii a demonstrat o indeferenţă esenţială faţă de cercetarea problemei istoriei 

feminine, care reprezintă un compartiment aparte în domeniul studiilor ştiinţifice. Imaginea şi 

rolul femeii în istorie au fost reflectate strict pe fundalul personalităţii bărbatului, iar statutul 

social atribuit era limitat la nivel de soţie, mamă, fiică etc. Conexiunea dintre femeie şi politică, 

sau femeie şi putere, se exludea din start. Cu toate acestea, o contribuţie deosebită asupra 

imaginii femeii în istorie o aduc documnetele de epocă, în special letopiseţele, dar care 

evidenţiau totuşi statutul distinct şi poziţia specială pe care o avea bărbatul în coraport cu femeia. 
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Letopiseţile rezervau femeilor rolul de „anexă” a bărbatului şi a activităţii lui politico-militare. 

Istoria însă atestă multiple evenimente, care confirmă că şi femeile au contribuit esenţial în 

formarea conceptelor de epocă (istorie, politică, continuitatea dinastică, probleme matrimoniale, 

diplomaţie („diplomaţia de mariaj”) etc. 

Chestiunea ce şi cum e necesar să studiem în istorie a devenit o problemă actuală a 

istoriografiei contemporane. În ultimul deceniu, în societate, interesul pentru istoria feminină a 

cunoscut un boom incredibil. Istoria feminină şi de gen reprezintă la momentul actual o nouă 

direcţie în istoriografie, o nouă disciplină ştiinţifică a antropologiei istorice, adiacentă 

domeniului politic şi economic. Istoria feminină s-a afirmat drept o disciplină independentă, ce 

are ca obiect de studiu viaţa femeilor, activitatea lor în diverese ipostaze şi reprezintă un 

domeniu care impune o altă viziune a trecutului din perspectivă feminină, ilustrând un peisaj 

istoric global prin experienţă socială feminină. Problemele istoriei feminine sunt abordate prin 

prisma concepţiei umane a existenţei, activităţii vitale şi vieţii private în contextul epocii 

cercetate, femeia fiind tratată de istorici ca o personalitate socială, politică, economică, cotidiană 

etc. Istoricii nu numai au examinat soarta femeilor din trecut, dar au şi coraportat aceste istorii 

individuale şi de grup la schimbările sociale în economie, politică, ideologie şi cultură. De-a 

lungul timpului s-au tot propus direcţii şi provocări noi, categorii specifice şi concepte. 

Dezvoltarea problematicii, metodologiei şi aparatului conceptual al istoriei feminine au fost 

realizate datorită unei cooperări interdisciplinare largi, aceasta devenind obiectul esenţial de 

studiu al cercetătorilor din multiple domenii (istorie, drept, demografie, sociologie, antropologie 

etc.). 

Subiectul istoriei gender şi al istoriei feminine, trasează o nouă linie în istoriografia 

contemporană, generând o nouă disciplină în ştiinţile umanistice, care deviază de la studierea 

sferelor politice şi economice şi returnează cercetările istorice în direcţia factorului uman. De 

aceea, în studiul de faţă se urmăreşte schimbarea accentelor pe anumite probleme din istoria 

medievală şi plasarea lor pe factorului feminin, cercetat superficial până în prezent.  

Necesitatea unui studiu consacrat istoriei femeilor se explică printr-o serie de dovezi şi 

argumente. În primul rând, o parte substanţială a contribuţiei femeilor în istorie a fost, pur şi 

simplu, negată sau sceptic percepută. În al doilea rând, progresele istoriei au fost atribuite, în 

general, exclusiv bărbaţilor, femeile fiind reduse la un statut inferior. După opinia Rosalindei 

Miles, „bărbaţii domină istoria pentru că ei o scriu, iar relatările lor despre femeile active, 

curajoase, inteligente sau agresive au tendinţă să sentimentalizeze faptele, să le transforme în mit 

sau să tragă înapoi femeile la un statut impus de „normele” vremii. Când istoria se concentrează 

numai pe o parte din rasa umană, orice altă perspectivă asupra adevărului sau a realităţii este 
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pierdută. Rememorarea rolului central şi atribuirea femeilor în cadrul rasei umane are o 

importanţă crucială: aceea de a combate părerea persistentă că discriminarea femeilor este încă 

într-un fel acceptabilă” (Miles  2008, p. 10-11). 

Problema statutului social-juridic al femeii în societatea medievală din Moldova are o 

importanţă deosebită. În documentele istorice, juridice, etnografice, literare femeia se prezintă ca 

fiind înzestrată cu multe daruri deosebite: înţeleaptă, educătoarea copiilor, dascăl de lege 

creştinească, ctitor, factor de stabilitate şi trăinicie a familiei, persoană politică, regent etc. De 

aceea, considerăm necesară abordarea complexă a problemei feminine în istorie, în scopul de a 

reconstitui rolul şi locul femeii în societate. Totodată, demersul nostru ştiinţific prezintă 

importanţă şi ca punct de plecare în elucidarea istoriei feminine în contextul diverselor fenomene 

social-economice, politico-dinastice, confesional-spirituale, cotidiene, de mentalităţi etc., care ne 

va permite să reliefăm mai profund rolul femeii în istorie şi politică, statutul ei social şi familial, 

atât prin prisma evoluţiei sistemelor juridice, cât şi prin intermediul comparaţiei de la caz la caz. 

Gradul de studiere a temei 

Descrierea situaţiei în domeniul de cercetare şi identificarea problemelor de studiu 

Tema feminină a luat naştere în peisajul istoriografic încă la sfârşitul secolului al XIX-lea, 

fiind pusă în strânsă legătură cu primul val de feminism. Istoria femeilor, ca parte a unei noi 

direcţii ştiinţifice interdisciplinare “women΄s studies” (studiile despre femei), s-a configurat în 

Occident la hotarele anilor ʼ60-ʼ70 – începutul anilor ʼ80 ai secolului al XX-lea (Beard 1971; 

Bullough  1973; Caroll 1976; Janeway  1977; Duby  1981; Bowles, Klein  1983;  Kelly  1984; 

Perrot 1984; Doyle 1985; Aebischer 1985; Scott 1986, p. 1053-1075; Nicholson 1986; Bicoming 

visible 1987). Atunci sub influenţa revoluţiei sexuale şi a mişcării feministe fulgerător 

accelerânde, o serie de tineri istorici din ţările Europei de Vest şi din America, crezând în mod 

rezonabil că studierea trecutului, precum şi analiza modernităţii contemporane ar trebui să se 

bazeze pe informaţii referitoare la ambele sexe, au decis să studieze istoria feminină (Kleinberg 

1988; Muir, Ruggiero 1990; Offen  1991; Lorber 1994; Lindsey 1997; Scott 1998; Smith 1998). 

Iniţial, studiile lor aveau drept obiectiv restabilirea dreptăţii memoriale a „celor uitaţi”, deoarece 

istoria femeilor era percepută într-un mod sceptic de comunitatea ştiinţifică, inclusiv de istoricii 

tradiţionalişti. Paradoxal, dar unii nu au recunoscut diferenţele de sexe în determinarea statutului, 

considerând că anume astfel de elemente reprezintă niște noţiuni-cheie în determinarea socială a 

„clasei”. Însă, anume acest „hipercrticism” a jucat rolul primordial în stimularea dezvoltării 

istoriei feminine, într-o manieră radical-feministă (Пушкарева 2003, p. 9-45; Idem, 2010; Idem, 

2020; Репина, Зверева, Парамонова, 2004, p. 254-262; Репина, 2002, p. 9). 
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Este important de menţionat că apariţia istoriei feminine a fost susţinută, în primul rând, 

de medievişti, dat fiind faptul că anume ei au plasat omul ca axis mundi al analizei istorice în 

ceea ce priveşte relaţiile interne între variatele sfere ale activităţilor sale sociale, care va asigura 

dezvoltarea societarii, integritatea şi originalitatea în fiecare „cadastru” temporal. Părtaşii noii 

abordări a studierii trecutului s-au numit adepţi ai istoriei sociale, care, la rândul lor, au inclus în 

sânul ei subdiscipline ca istoria cotidianului, istoria vieţii private etc., inclusiv istoria femeilor. 

Problematica istoriei femeilor în istoriografia europeană cunoaşte un înalt nivel de 

cercetare ştiinţifică. Evoluţia istoriografiei tematicii abordate în Europa Occidentală are câteva 

etape, fiecare caracterizându-se printr-un anumit nivel ştiinţific de investigaţie. La aceste 

consideraţiuni trebuie să adăugăm şi faptul că în acest context se înscriu şi tradiţiile istoriografiei 

naţionale. Studiile asupra factorului uman: viaţa privată şi cotidiană, structurile familiale, istoria 

feminină şi masculină etc., nu mai sunt la această oră o noutate în ştiinţa istorică mondială. 

Datorită activităţii istoricilor din Franţa (Şcoală Analelor) (Metz 1962; Grimal 1965; Piettre 

1974; Heers 1974; Collomp 1974, p. 777-786; Harsgor 1975,  p. 319-354; Ducellier 1976; 

Albistur, Armogathe 1977; Guenée 1978, 450-477; Power 1979; Knibiehler, Fouquet 1980; 

Duby  1981; Guerreau-Jalabert 1981, p. 1020-1038; Ariès 1982; Delort 1982; Grimmer 1983; 

Gourevitch 1984; Flandrin 1984; Pernoud  1984; Burguiére, Klapisch-Zuber, Segalen, Zonabend 

1986; Burguiére 1986; Histoire de la famille 1986; Patlagean 1986, 214-222; Duby 1988; 

Rouche, Heuclin 1990; Bloch 1990; Duby 1991; Beaucamp 1992; Amt 1993; Castelnuovo 1994; 

Bloch 1994; Duby 1995; Szramkiewicz 1995; Hervé 1996; Le Goff 1997; Thélamon 1998; 

Lazard 2001; Duby 2001-2002; Godineau 2003; Morden 2004, p. 785-804; Bérard, Klapisch-

Zuber 2004, 804-821; Lettrea de femmes 2005), Marea Britanie (O’Faolain, Lauro 1973; 

Women 1974; Reider 1975; Lucas 1983; Reincourt 1983; French 1978; Idem 1985; Miles 1985; 

Odonovan 1985; Ranelagh 1985; Labarge 1986; Lefkowitz 1986; Women 1988; Current issues 

1989; Amt 1993), Germania (Uitz 1993; Historical articles 1992-1994; Ennen 1994), Belgia 

(Dufournet, Jovis, Tourbert 1992), Italia (Humbert 1972; La Donna 1990; Storia 1991-1994), 

Portugalia (Rodriques 2000), Spania (Bertini 1991), SUA (Beard 1974; McNamara, Wemple 

1974; Branca 1978; Exploring women’s 1983; Anderson, Zinsser 1988; Hareven 1991, p. 95-

124; Crabb 2000; Law, society 2001) etc. apar multiple publicaţii ştiinţifice, care servesc drept 

bază metodologică în studierea problemei abordate. Concluziile lui Marc Bloch, L. Fevre, 

Phillipe Ariès, Règine Pernoud, Georges Duby, Jacques Le Goff că istoria este ştiinţa despre om, 

despre viaţa lui şi nu despre evenimente, fiind valabile şi astăzi. 

Considerăm important de menţionat că, în acest context se aliniază şi tradiţiile 

istoriografiei din Republica Moldova și România (Iftimi 2015; Ciupală 2018; Szekely 2017; 
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Solcan 2005; Galben 1986; Советов 2002; Eşanu 2004; Ibidem 2016; Felea 2008). Însă, până în 

prezent,  subiectul propus nu a fost abordat și nu a constituit încă un obiect aparte de studii.  Din 

acest motiv problema cercetării derivă din lipsa unui studiu amplu și se configurează din 

necesitatea de a reflecta statutul femeii în cadrul societăţii medievale din Moldova, în comparție 

cu ţările din Europa Centrală şi de Est  sub aspect multelateral și interdisciplinar. 

Scopul lucrării rezidă în elaborarea unui studiu cuprinzător despre statutul social-juridic al 

femeilor (din societatea înaltă) din epoca medievală a Moldovei, în care să evidențiem principiile 

statutare specifice femeilor din Moldova în coraport cu cele din țările Europei Centrale și de Est 

din secolele XIV-XVII. 

Pentru realizarea scopului ne-am propus următoarele obiective: 

1. Cercetarea istoriografiei problemei şi delimitarea noilor direcţii în baza unor surse

inedite; 

2. Stabilirea rolului femeii în cadrul relaţiilor de familie;

3. Investigarea condiţiilor de instituire a familiei (logodna, căsătoria);

4. Determinarea circumstanţelor legale ale femeii privind iniţierea divorţului;

5. Argumentarea dreptului femeilor la proprietate şi moştenire în Ţara Moldovei;

6. Examinarea caracterului juridic al foii de zestre;

7. Evaluarea situaţiei juridice a femeilor în cadrul societăţii medievale moldoveneşti

(între drept şi cutumă); 

8. Crearea unei imagini de ansamblu cu privire la fenomenul anumitor libertăţi juridice

ale femeilor din Moldova perioadei medievale. 

Ipoteza cercetării constă în abordarea comparativă a statutului social al femeii în 

societatea medievală din Moldova și ţările din Europa Centarală şi de Est, sub aspect istorico-

juridic şi istorico-social, dintr-o perspectivă mai complexă a problemei, bine documentată şi 

sistematizată. Prin cercetările realizate s-a reuşit constatarea faptului că în Moldova medievală 

statutul social-juridic al femeii era deosebit de cel din ţările vecine. Prin accentuarea unor laturi 

juridice specifice fenomenului s-a stabilit un set de avantaje de care beneficiau femeile din acest 

spațiu comparativ cu femeile din ţările europene, şi anume ele aveau: 

• drepturi egale cu bărbaţii la moştenire şi la proprietatea mobilă şi imobilă;

• temeiuri legale pentru desfacerea căsătoriei;

• privelegiul de a se recăsători după divorţ;

• dreptul să posede şi să gestioneze proprii bani (din zestre şi din moştenire);
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• avea competenţe legale să administreze averea (să vândă şi să cumpere moşii, mobilier

şi alte bunuri necesare pentru trai);

• dreptul să iniţieze de sine stătător un proces de judecată şi să deţină calitatea de martor

în judecată;

• posibilitatea să îşi stâpânească propria zestre (soţul neavând dreptul asupra acesteia);

• să lase preferenţial averea spre moştenire: copiilor, soţului, altor membri ai familiei

(părinţi, surori, fraţi, nepoţi etc.) sau, cu scop caritabil, lăcaşelor sfinte (mănăstiri şi

biserici), spitale, şcoli ş.a.;

• după moartea soţului administra proprietatea acestuia în egală măsură cu copiii până la

majoratul acestora;

Este foarte important şi remarcabil faptul că femeile din Moldova medievală aveau o 

anumită influenţă şi asupra puterii. Despre acestea ne vorbesc următoarele fapte:  

• două dinastii domnitoare, a „Bogdăneştilor-Muşatinilor” şi a „Movileştilor”, au fost

determinate pe linie feminină;

• doamnele puteau participa la regenţă în timpul minoratului fiilor aleşi domni;

• doamnele erau acceptate în categoria oamenilor politici în perioada luptelor pentru

putere a soţilor sau fiilor;

• la încheierea alianţelor dinastice (interne sau externe), fiicele domnilor deveneau

arma de rezolvărea a unor probleme de ordin politic (interstatal, interteritorial etc);

• numai în Ţara Moldovei erau admişi la putere atât copiii legitimi, cât şi cei născuţi în

afara căsătoriei. În aceste cazuri, femeile obţineau un statut special şi erau cele care

îşi protejau copiii pe perioada domniei.

Succesiunea domnilor la tron în Moldova medievală era specifică, chiar de la începutul 

constituirii statului fiind impus principiul ereditar-electiv. Cel numit domn trebuia să fie bărbat, 

„os de domn”, adică fiu de domn. Femeile nu aveau dreptul de succesiune la tron şi drepturile la 

domnie nu s-au transmis niciodată prin intermediul femeilor. Cu toate acestea, anume în 

Moldova două dinastii domnitoare, a „Bogdăneştilor-Muşatinilor” şi a „Movileştilor”, s-au 

fondat pe linie feminină sau prin „sânge domnesc”.   

Metodologia cercetării ştiinţifice. Statutul femeii în societatea medievală reprezintă un 

subiect istorico-juridic şi necesită o abordare complexă, în special prin aplicarea 

interdisciplinarităţii. Din punct de vedere metodologic, menţionăm faptul că nu a fost folosită o 

metodă unică de studiu. De fapt, având în vedere complexitatea cercetării, altfel nici nu se putea. 

Prin urmare, au fost utilizate deopotrivă tehnici de cercetare specifice istoriei, dreptului, 
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genealogiei, sociologiei, demografiei istorice etc. Pe de altă parte, printr-o asemenea abordare 

metodologică, nu s-a urmărit scopul ca lucrarea noastră neapărat să capete un aspect 

interdisciplinar şi/sau multidisciplinar. 

În ştiinţa istorică universală rezultatul abordărilor pluridisciplinare s-a dovedit benefic 

pentru o cunoaştere mai amplă a trecutului şi a condus la construirea, autonomizarea şi 

individualizarea unor problematici specifice şi ale unor direcţii autonome care, în pofida 

obiectului comun de investigaţie, s-a individualizat printr-un instrumentar şi direcţii proprii de 

abordare. Pe plan naţional, lipsesc lucrări de sinteză în care societatea medievală să fie 

examinată din perspectiva cercetărilor antropologice. Aceasta creează lapsusuri şi confuzii atât în 

cercetările ştiinţifico-didactice, cât şi în lucrările referitoare la istoria naţională. 

Metodele de investigaţie ştiinţifică utilizate în prezenta lucrare au fost cele clasice în 

ştiinţa istorică îmbinate cu altele noi, promovate, în primul rând de Şcoala Analelor – metoda 

analizei critice, metoda analizei istorice etc.  

Metodologia cercetării a fost conformată surselor antrenate, obiectului, scopului, 

obiectivelor lucrării şi s-a constituit din: metoda istorică – studierea problemei din perspectiva 

civilizaţiilor; metoda analitică – depistarea, evaluarea şi interpretarea izvoarelor. Având în 

vedere că materialul istoric factologic depinde în mare măsură de nucleul informaţional necesar 

pentru cercetare, în legătură directă cu metoda analitică se prezintă şi metoda logică – descifrarea 

documentelor, identificarea evenimentelor în contextul proceselor istorice şi a sistemului de 

drept pe parcursul perioadei cercetate. Mai ales că statutul femeilor în societate era determinat de 

anumite condiţii sociale şi juridice. Metoda analizei critice este utilă pentru studierea anumitor 

forme de comportament uman. Metoda istorico-comparativă este una principală, deoarece 

permite evidenţiera trăsăturilor specifice şi generale ale situației femeilor din Moldova în 

sistemul juridic şi social în plan comparativ cu cele din ţările europene. În cadrul abordării 

istorice, particularizarea şi generalizarea sunt complementare şi, fie explicit sau implicit, depind 

de comparaţie. Metoda istorico-tipologică oferă posibilitatea de a tipologiza structurile şi 

sistemele societăţii (de exemplu familia), de a dezvălui esenţa fenomenelor studiate (de exemplu 

divorţul) atât prin asemănarea, cât şi prin deosebirea calităţilor lor.  

Statutul juridic al femeilor în perioada medievală era legat nemijlocit de viaţa socială. În 

asemenea condiţii, aplicarea unui ansamblu complex de tehnici, procedee şi metode, ne permite 

obţinerea unor noi rezultate, valoroase şi utile pentru procesul studierii problemei puse în 

discuţie. Pentru realizarea obiectivelor tezei a fost utilizată o metodologie complexă de cercetare 

a evenimentelor istorice, în baza principiului problematic şi cronologic.  
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Segmentul cronologic şi geografic. Subiectul abordat în lucrare cuprinde perioada 

cronologică din a doua jumătate a secolului al XIV-lea – mijlocul secolului al XVII-lea, care 

încadrează istoria Moldovei, de la constituirea şi consolidarea statului medieval până la începutul 

epocii moderne. Este o perioadă destul de vastă şi controversată în istoriografia contemporană. 

Totuşi, în cercetările noastre, întreaga epocă este examinată nu numai din perspectivă istorică, ci 

şi sub aspect juridic. Limita cronologică inferioară corespunde cu cristalizărea structurilor 

teritorial-administrative, sociale, judiciare etc. Până la mijlocul secolului al XVII-lea, baza 

judiciară a Ţării Moldovei era dreptul cutumiar sau obiceiul pământului. Odată cu feudalizarea 

societăţii, obiceiul juridic vechi a trebuit să răspundă unei realităţi sociale noi. Astfel, treptat, s-

au adăugat alte dispoziţii şi practici impuse de sistemul proprietăţii, de relaţiile familiale, de noua 

ordine ecleziastică etc. Obiceiul juridic prefeudal, cutuma iniţială a devenit prin confirmare 

domnească obicei juridic feudal, cunoscut sub diferite denumiri – jus valachicum, cutumă, drept 

consuetudinar, legea ţării, obiceiul pământutlui etc. Dreptul obişnuielnic şi cutuma au avut o 

îndelungată folosinţă la români – până la mijlocul secolului al XVII-lea. Limita cronologică 

superioară corespunde perioadei marcate prin adoptarea legislaţiei scrise în Moldova (Cartea 

românească de învăţătură, 1646) şi Ţara Românească (Îndreptarea legii sau Pravila cea Mare, 

1652). Pravila scrisă nu era o normă juridică, menită să înlocuiască întru totul obiceiul 

pământului, ci era o componență a pluralismului juridic indispensabil al statului, societăţii şi 

culturii medievale. De regulă, Pravila se aplica alături de obiceiul pământului. În textele acestor 

documente există multiple date ce ne permit evidenţierea unor elemente specifice statutului 

juridic al femeilor, din perspectiva evoluţiei istorice. 

Limitele geografice ale cercetării noastre se înscriu în hotarele istorice ale Ţării 

Moldovei. Însă, un alt aspect care completează studiul de faţă, este abordarea comparativă. 

Ţinem să menţionăm că segmentul cronologic al perioadei medievale din Europa Centrală, de 

Est şi Sud-Est nu corespunde perioadei respective din Ţara Moldovei. Unele depăşiri ale cadrului 

cronologic stabilit sunt motivate şi susţinute anume din aceste considerente. Mai mult, analiza 

comparativă a documentelor nu coincide cronologic cu cea din Moldova şi nu poate fi 

sincronizată. Aceste argumente ne-au determinat să facem referinţe la documente din secolele 

XII-XIV din spaţiul geografic corespunzător (Ţara Românească, Serbia, Bulgaria, Transilvania,

Marele Cnezat Lituanian, Polonia şi Rusia). 

Noutatea şi originalitatea ştiinţifică rezidă în cercetarea complexă și interdisciplinară a 

statutului femeii în cadrul societăţii medievale din Ţara Moldovei şi ţările din Europa Centrală şi 

de Est (secolele XIV-XVII), ce ne permite să demonstrăm statutul diferit şi particularităţile 

situației femeilor din Moldova. 
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Studiul reprezintă o tentativă de tratare a unui set de  probleme racordate la nole direcţii 

de cercetare din ştiinţa istorică – istoria feminină. Pentru prima dată sunt aduse în discuţie şi 

elucidate unele aspecte noi referitoare la: instituţia, caracterul juridic şi moral al logodnei şi 

căsătoriei (condiţii şi impedimente); statutul femeii în contextul relaţiilor de familie; situaţia 

juridică a femeilor – dreptul femeilor la iniţierea divorţului (procedura de desfacere a căsătoriei, 

consecinţele juridice şi morale ale divorţului); dreptul la proprietate şi moştenire (dreptul egal al 

femeilor şi bărbaţilor la moştenire în Ţara Moldovei, dreptul succesoral pe linie maternă şi 

paternă); femeile şi dreptul succesoral al copiilor nelegitimi etc. 

Rezultatele științifice obținute reprezintă un aport considerabil la investigarea unor 

aspecte ce țin de evaluarea situaţiei sociale și statuar-juridice a femeilor în cadrul societăţii 

medievale moldoveneşti, între drept şi obicei ( femeia în contextul relaţiilor de familie; dreptul 

familial şi succesoral al femeilor; dreptul succesoral etc.). Abordarea antropologică a istoriei la 

femenin, analiza comparativă a statutului femeilor din Țara Moldovei cu cele din alte ţări 

europene și cercetarea aspectelor social-juridice ale familiei în epocă medievală (inclusiv sfera 

vieţii private şi cotidiene), au demonstrat particularităţi statuare deosebite ale femeilor din 

Moldova medievală. În măsura în care anturajul preponderent al femeii din Evul mediu 

constituia cadrul familial, studiul de faţă a acordat o atenţie particulară transformarii structurii 

familiei medievale, din punct de vedere configurativ şi a termenilor de constituire (de la logodnă 

până la divorţ).  

Semnificaţia teoretică și valoarea aplicativă a cercetărilor. Problema studiată poartă 

un caracter multilateral, interdisciplinar şi comparativ. Cercetarea integrală a subiectelor 

investigate în cadrul lucrării propune o serie largă de abordări teoretice și metodologice noi. 

Cercetările realizate vor permite specialiştilor din domeniul istoriei medievale universale, 

antropologiei istorice, istoriei sociale, demografiei istorice, istoriei dreptului etc., să reevalueze 

sarcinile de studiere a vieţii omului prin prisma structurilor cotidiene, a mentalităţilor colective, a 

practicilor instituţionale. Acestea pot fi examinate prin intermediul studiilor de caz, prin metoda 

analizei de conţinut, prin monumentele memoriei istorice etc. Astfel, caracteristica esenţială a 

temei abordate este promovarea dialogului cu celelalte ştiinţe „ale omului”.  

Rezultatele lucrării pot fi utilizate în vederea elucidării unor aspecte mai puţin tratate de 

cercetători, precum: istoria feminină, istoria familiei, istoria vieţii cotidiene, viaţa privată şi 

spirituală în cadrul familiei, istoria moravurilor, istoria personalităţilor, sociologie, istoria  

mentalităţilor, istoria politică şi social-economică, abordate prin prisma factorului uman. Studiul 

poate fi folosit pentru elaborarea cursurilor universitare la facultăţile de istorie, drept, psihologie, 
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jurnalism, etnologie, etnografie, relaţii internaţionale ş.a. Rezultatele cercetărilor publicate pot fi 

utile şi la elaborarea lucrărilor ştiinţifico-metodice. 

Totodată, studiul realizat este un îndemn de a continua aprofundarea cercetărilor în 

domeniul analizei istorico-antropologice asupra familiei în contextul marilor evenimente 

petrecute în sfera cotidianului, care de multe ori domină viaţa de zi cu zi, cum ar fi riturile şi 

ritualurile specifice unor sărbători familiale (botez, nuntă, cununie, înmormântare etc.). 

Menţionăm că asemenea cercetări în istoriografia din Republica Moldova nu s-au efectuat, 

lipsind lucrările de sinteză în care să fi fost examintă societatea medievală din această 

perspectivă (studiile asupra înrudirilor şi a structurilor familiale în Evul Mediu). 

Aprobarea rezultatelor ştiinţifice 

Rezultatele investigaţiilor în domeniul istoriei feminine au fost materializate în 7 

monografii şi 140 de studii şi articole ştiinţifice (2008-2021), dintre care 89 au fost publicate 

peste hotare în: România (Arad, Bucureşti, Iaşi, Suceava), Federaţia Rusă (Moscova, Sankt-

Petersburg, Iaroslavl, Staryi Oskol, Arhangelsk, Kaliningrad, Smolensk, Nijnii Novgorod), 

Ucraina (Kiev, Odessa, Ostrog), Belarus (Minsc, Vitebsc), Polonia (Varșovia, Cracovia, Poznan, 

Siedelce), Marea Britanie (Oxford), Lituania (Vilnius), America (Boston), Kazahstan (Astana), 

Armenia (Erevan). Diverse aspecte ale cercetării au fost prezentate şi sub formă de comunicări 

(inclusiv plenare) la 40 de conferinţe naţionale şi 68 internaţionale. În perioada 2006-2021 

autorul a organizat 14 conferințe internaționale, a coordonat 13 volume internaționale (Factorul 

feminin în istorie – cu participanți din 14 țări).  

Aspectele teoretice şi practice ale cercetării au fost aprobate în cadrul diverselor 

activităţi: prelegeri universitare, lecţii pentru masteranzi, şcoli internaţionale de vară pentru 

tinerii cerceători istorici la mai multe universităţi din ţară (Universitatea de Stat din Moldova, 

Universitatea Pedagocică de Stat „Ion Creangă”, Universitatea Liberă Internaţională din 

Moldova, Universiatatea Realaţii Internaţionale „Perspectiva”, Academia de Administrarea 

Publică) şi de peste hotare: Institutul de Istorie Universală al Academiei de Ştiinţe a Federaţiei 

Rusei, (Moscova); Institutul de Istorie Naţională al Academiei de Ştiinţe din Armenia (Erevan); 

Institutul de Istorie al Academiei de Ştiinţe din Belarus (Minsk); Institutul de Istorie şi Institutul 

Europei de Est al Universităţii „Adam Mickiewicz”, din Poznań, Polonia; Institutul de Istorie şi 

Etnologie din Georgia (Tbilisi). 

Structura și volumul tezei. Lucrarea cuprinde 253 pagini text de bază și este constituită 

din XIII compartimente: I. Introducere (Repere conceptuale (limitele cronologice şi spaţiale, 

actualitatea şi gradul de studiere a temei investigate, scopul şi obiectivele cercetărilor, 

metodologia cercetării, noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute, importanţa teoretică şi 
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valoarea aplicativă a cercetărilor, aprobarea rezultatelor cercetărilor)); 6 capitole II. Sursele 

cercetării și istoriografia problemei; III. Femeia în contextul relaţiilor de familie. Instituţia 

familiei; IV. Desfacerea căsătoriei: condiţiile şi consecinţe. Dreptul femeilor la inţierea 

divorţului; V. Dreptul femeilor la proprietate şi moştenire. Situaţia juridică. VI. Dreptul de 

preemţiune şi răscumpărare; VII. Femeia şi dreptul succesoral; VIII. Concluzii generale şi 

recomandări; IX. Bibliografie  din 1048 de titluri; X. Lista publicațiilor autorului referitoare la 

subiectul tezei de doctor habilitat; XI.  Adnotări în limbile în română, engleză, rusă; XII. CV-ul 

autorului; XIII. Declarație. 

Cuvinte cheie: femeie, istoria femeilor, statut social-familial, dreptul familial, familie, 

căsătorie, divorț, canoane bisericești, codice de legi, proprietate, moștenire, relațiile familial-

patrimoniale. 
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1. PROBLEMATICA ISTORIEI FEMEILOR:  

ANALIZA ISTORIOGRAFICĂ ŞI A IZVORELOR FOLOSITE 

 

1.1. Descrierea situaţiei în domeniul de cercetare şi identificarea problemelor de 

studiu 

Tema feminină a luat naştere în peisajul istoriografic încă la sfârşitul secolului al XIX-lea, 

fiind în strânsă legătură cu primul val de feminism. Istoria femeilor, ca parte a unei noi direcţii 

ştiinţifice interdisciplinare, „women΄s studies” (“studii despre femei”), s-a configurat în Occident 

la hotarele anilor '60-'70, începutul anilor '80 ai secolului al XX-lea (Beard 1971; Bullough 1973;  

Caroll 1976; Janeway 1977; French 1978; Duby 1981; Bowles, Klein 1983; Kelly 1984; Perrot 

1984; Doyle 1985; Aebischer 1985; Scott 1986, p. 1053-1075; Nicholson 1986; Bridenthal 

1987), când, sub influenţă revoluţiei sexuale şi a mişcării feminine, o serie de  tineri istorici din 

ţările Europei de Vest şi din America, crezând în mod rezonabil că studierea trecutului, precum 

şi analiza modernităţii contemporane, ar trebui sa se bazeze pe  informaţii referitoare la ambele 

sexe, au decis să studieze istoria feminină (Kleinberg 1988; Muir, Ruggiero 1990; Offen 1991; 

Lorber 1994; Lindsey 1997; Scott 1998; Smith 1998).  

Iniţial, studiile aveau drept obiectiv restabilirea dreptăţii memoriale a “celor uitaţi”, 

deoarece istoria femeilor era percepută într-un mod sceptic de comunitatea ştiinţifica, inclusiv 

de istoricii tradiţionalişti. Unii istorici socialişti nu au recunoscut diferenţele de sexe în 

determinarea statutului, fapt paradoxal în opinia noastră, deoarece considerăm că anume astfel 

de elemente reprezintă noţiunile-cheie în determinarea socială şi în special a “clasei”. Însă 

anume acest “hipercrticism” a jucat rolul primordial în stimularea dezvoltării istoriei feminine, 

într-o maniera radical-feministă (Пушкарева 2003, c. 9-45; Репина, Зверева, Парамонова 

2004, c. 254-262; Репина 2002, c. 9; Пушкарева 1999, c. 16-17; Idem 2007, c. 44-56). 

Este important de menţionat că apariţia istoriei feminine a fost, în primul rând, susţinuta 

de medievişti, dat fiind faptul ca anume ei au plasat Omul ca axis mundi al analizei istorice în 

ceea ce priveşte relaţiile interne între variatele sfere ale activităţilor sociale, care va asigura 

dezvoltarea societarii, integritatea şi originalitatea în fiecare “cadastru” temporal. Părtaşii noii 

abordări a studierii trecutului s-au numit adepţi ai istoriei sociale, care la rândul lor au inclus în 

cadrul ei subdisciplini ca istoria cotidianului, istoria vieţii private etc., inclusiv istoria femeilor. 

În istoriografia europeană problematica istoriei femeilor cunoaşte un înalt nivel de 

cercetare ştiinţifică. Evoluţia istoriografiei tematicii abordate în Europa Occidentală are câteva 

etape, fiecare caracterizându-se printr-un anumit nivel ştiinţific de investigaţie.  
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Până la mijlocul anilor 1970, s-a constatat o preponderentă aspiraţie de “a restabili 

existenţa istorică a femeilor”, de a scrie o “istorie particulară a femeilor”. Adepţii acestui curent 

au reuşit să dezvaluie o serie de aspecte, până atunci necunoscute, privind viaţa femeilor din 

diverse epoci. Însă caracterul descriptiv al acestei abordări şi-a demonstrat în scurt timp limitele.  

La răscrucea anilor 70-80 ai secolului XX a avut loc extinderea bazei metodologice de cercetare 

interdisciplinară şi  redefinirea conceptelor privind sexul masculin şi feminin, fiind astfel create 

noi modele explicative. Categoria-cheie a studiului este genul, profilat pentru a elimina 

determinismul biologic şi psihologic. Diferenţă dintre studiile privind femeile şi cele despre gen, 

consta în conţinutul termenilor-cheie, „sex” şi „gen”. Statutul, ierarhia şi prototipul genurilor nu 

au fost stabilite de legile naturii, dar impuse de instituţiile de control (ordin) social şi de tradiţiile 

culturale. În acest context, statutul bazat pe gen, prezintă unul dintre elementele constitutive ale 

ierarhiei sociale şi al întregului sistem de distribuţie a puterii, prestigiului şi (proprietăţii) 

capitalului.  

În urma revizuirii aparatului conceptual şi a principiilor metodologice a studierii istoriei 

femeilor, s-a profilat istoria genului, al cărui principal obiect de studiu îl reprezintă raporturile 

dintre sexe. Abordarea unificatoare a condus atât la restituirea „istoriei ambelor sexe”, cât şi la 

restabilirea integrităţii istoriei sociale. 

1.2. Abordarea problemei în istoriografia universală 

Subiectul istoria femeilor, prin trasarea unei linii deosebite în istoriografie, este o nouă 

disciplină în ştiinţele umanitare (istorie, sociologie, demografie, literatură etc.), ce se detaşează 

de studierea sferelor politică şi economică şi returnează cercetările istorice în direcţia factorului 

uman. Studiile asupra factorului feminin, istoria feminină şi masculină nu mai sunt la ora actuală 

o noutate în ştiinţă istorică mondială. Scopurile principale ale cercetărilor la tema “Istoria femeii 

în Evul Mediu şi epoca modernă” au fost direcţionate în următoarele domenii: viaţa cotidiană şi 

privată a femeilor, statutul juridic al femeilor şi reflectarea acestuia în regulamente şi acte, 

femeia şi puterea, statutul social al femeilor, rolul şi forma de participare a femeilor în viaţa 

publică şi politică a statului, structura familiei şi sistemul de relaţii dintre membrii familiilor, 

cultura sexuală, educaţia femeilor, imaginea femeilor, femeile-patron etc. 

Datorită activităţii istoricilor din Franţa („Şcoală Analelor”) (Metz 1962 (II); Grimal (I), 

1965; Piettre 1974; Heers 1974; Collomp 1974, p. 777-786; Harsgor 1975, p. 319-354; Ducellier 

1976; Albistur,  Armogathe 1977 (I-II); Guenée 1978, p. 450-477; Power 1979; Knibiehler,  

Fouquet C., 1980; Duby G., 1981; Guerreau-Jalabert A., 1981, p. 1020-1038; Ariès F., Bejin A., 

1982; Delort 1982; Grimmer 1983; Gourevitch 1984; Flandrin 1984; Pernoud 1984; Burguiére, 

Klapisch-Zuber, Segalen, Zonabend 1986 (I-II); Burguiére 1986; Patlagean 1986, p. 214-222; 
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Duby 1988; Rouche, Heuclin 1990; Bloch 1990; Duby 1991; Beaucamp 1992 (II);  Amt 1993; 

Bloch 1994; Duby 1995; Szramkiewicz 1995; Hervé 1996; Le Goff 1997; Thélamon 1998; 

Lazard 2001; Duby 2001-2002 (I-V); Godineau 2003; Morden 2004, p. 785-804; Bérard, 

Klapisch-Zuber 2004, p. 804-821; Goldsmith 2005), Marea Britanie (O’Faolain 1973; Rosaldo, 

Lamphere 1974; Reider 1975; Ardemer 1978; Lucas 1983; French 1978; Idem 1985;  Miles 

1985; Odonovan 1985; Ranelagh 1985; Labarge 1986; Lefkowitz 1986; Erler, Kowaleski 1988; 

Angerman 1989), Germania (Uitz 1993; Cott 1992-1994(I-XX); Ennen 1994), Belgia 

(Dufournet,  Jovis, Tourbert 1992), Italia (Humbert 1972;  La Donna 1990; Laterza and Figli 

Spa 1991-1994 (I-V); Colesanti 2012),  Portugalia (Oliveira 2000), Spania (Bertini 1991), SUA 

(Beard 1971; Gies, Gies 1974; McNamara 1974; Branca 1978; Crawford 1983; Anderson 

Zinsser 1988; Hareven 1991, p. 95-124; Crabb 2000) au apărut studii fundamentale (monografii, 

reviste, culegeri, articole ştiinţifice) consacrate istoriei femeii, poziţiei ei sociale şi familiale, 

relaţiilor matrimonial-patrimoniale în familie, istoriei familiei etc., scrise în baza noilor 

metodologii. 

Un aport preţios şi cuprinzător la capitolul femeia şi rolul ei în istorie a fost realizat de 

istoriografia rusă, începând cu secolul  al XIX-lea. Speicialiştii în domeniul istoriei în general 

şi al istoriei dreptului în particular au conscacrat o serie de cercetări rolului şi atitudinii pe care 

societatea a avut-o faţă de femei, statutului social, familial şi juridic al femeilor în Rusia 

medievală (Шульгин 1850; Мордовцев 1874; Шашков 1879; Горбунова 1883, c. 56-68; 

Пташицкий 1893, Ibidem 1905; Щапов 1906,  c. 55-101). 

În mod special a fost studiată problema femeilor care au jucat un rol exepţional în viaţa 

politică şi socială (Карамзин 1802; Буслаев 1861/2, c. 238-268; Ешевский 1868; Ефименко 

1873).  La cercetarea condiţiei femeii în societatea feudală rusă, a vieţii private şi cotidiene, a 

modului de viaţă al doamnelor în epoca medievală şi modernă au contribuit studiile renumiţilor 

istorici ruşi I. Platonov, I. Zabelin, N. Kostomarov, V. Mihnevici (Платонов 1831; Шашков 

1871; Веселовский 1872, с. 245-299; Харламов 1880, c. 59-107; Забелин 1872; Ibidem 1895; 

Харламов 1880, c. 59-107; Костомаров 1887), ş.a. 

În perioada sovietică tematica feminină a fost mai puţin abordată, dar nu neglijată de tot 

(Мельников 1959, c. 113-119; Данилова 1971; Лазутка, Валиконите 1976, c.74-106;  

Валиконите 1977, с. 51-63; Ibidem 1978; Ариньон 1980, c. 110-117; Гриценко 1981, c. 29-

35; Литаврин 1982, c. 169-173; Фоменко, Фоменко 1983; Бессмертный 1982, c. 83-107; 

Ibidem 1989, c. 98-113). În lucrările consacrate istoriei femeii autorii au fost preocupaţi de 

probleme identificate tangenţial sau tratate în contextul istoriei politice (Мавродин 1946; 

Юшков 1949), demografiei sociale (Греков 1959; Щапов 1970,  c. 216-219; Фроянов 1972; 
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Бессмертный 1981, c. 97-117), etnografice (Ковальченко 1957, c. 57-71; Греков 1958; 

Рабинович 1978; Семенова 1982; Рабинович 1988) etc., de pe poziţii marxiste, prin prisma 

concepţiei materialismului istoric. 

În ultimii douăzeci de ani istoriografia rusă a oferit o cercetare mai fructuoasă, 

constituind şi o altă perioadă, diferită de cea postbelică (sovietică) prin concepţie şi metodologie. 

Au apărut lucrări realizate în baza noilor direcţii de cercetare – psihologia socială, istoria 

intelectuală şi a personalităţilor. Femeile sunt identificate ca personaje active social - în 

literatură, politică etc. (Вардиман 1990; Михневич 1990; Райнхард 1997; Город I 1999; De 

mulieribus illustribus 2001; Иванов 2001; Женская судьба 2002; Серяков 2002; Котовская 

2004; История женщин 1 2005; История женщин 2 2009; История женщин 3 2008; Право 

2007; Долгов 2007).  

Pentru promovarea tematicei abordate în mediul academic, au fost deschise o serie de 

centre ştiinţifice care coordonează cercetările în domeniul istoriei feminine. Drept exemplu 

serveşte International Federation for Research in Women’s History, fondată în anul 1987, care 

include comitete naţionale din diferite ţări ale lumii şi promovează activitatea ştiinţifică a 

cercetătorilor sub diferite forme: congrese internaţionale (primul a fost organizat în Bellagio 

(Italia) în 1989, ultimul în Amsterdam (Olanda) în 2010, conferinţe regionale (cel puţin de două 

ori pe an), seminare, şcoli de vară etc. Din 1990 federaţia face parte din Congresul Internaţional 

al Istoricilor ca membru afiliat. Scopul de bază al Federaţiei este promovarea cercetărilor ce ţin 

de istoria femeilor, istoria familiei, istoria mişcării feministe etc. Rezultatele activităţii sunt 

publicate în diferite ediţii ştiinţifice, inclusiv şi pe site-ul Federaţiei.  

Prezentând istoriografia contemporană rusă, ţinem să subliniem în mod special 

aportul ştiinţific al istoricilor N.L. Puşkareva (Пушкарёва 1988, c. 140-150; Ibidem 1989, c. 

87–98; Ibidem 1991, c. 29–44; Ibidem 1996, c. 11–24; Ibidem 1997; Ibidem 1998; Ibidem 1999; 

Ibidem 2000, с. 166-186; Ibidem 2001, 93-107; Ibidem 2002; Ibidem 2003, с. 38-40; с. 325-348) 

şi L.P. Repina (Репина 1994, с. 103-109; Ibidem 1997, с. 41-58; Ibidem 1998; Ibidem 1999; 

Ibidem 2001; Ibidem 2002; Ibidem 2004, c. 5-17; Ibidem 2006, c. 270-286; Ibidem 2007, c. 5-

27; Ibidem 2008, c. 486-504; Ibidem (coordonator) 2007; Ibidem 2008, c. 5-23; Ibidem 

(coordonator) 2009; Ibidem 2012, c. 27-38). Cercetările întreprinse de aceşti autori au reuşit să 

se detaşeze de concepţia marxistă şi au o contribuţie aparte în elucidarea mai multor aspecte ale 

fenomenului factorului feminin în istorie, inclusiv în istoria politică, subiectul istoriei ghender, 

metodologia cercetării, originea şi caracterul inegalităţii sexelor (în perioada medievală şi 

modernă), istoria familiei şi a relaţiilor familile etc. Valoarea cercetărilor întreprinse de N.L. 
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Puskareva şi L.Repina capătă relevanţă pentru societatea contemporană, viziunea lor permite 

oglindirea multiratelară a  istoriei societăţii. 

În 2008 a fost fondată Russian Association for Research in Women’s History (РАИЖИ 

– Российская Ассоциация Исследователей Женской Истории), condusă de N.L. Puskareva, 

care numără 186 de cercetători din diferite ţări (inclusiv din Moldova). Scopul Asociaţiei este 

promovarea direcţiilor ştiinţifice în domeniul istoriei feminine şi gender studies, elaborarea şi 

coordonarea programelor ce ţin de această problemă, organizarea manifestărilor ştiinţifice 

internaţionale (Sankt-Petersburg (2008), Petrozavodsk (2009), Cerepoveţ (2010), publicarea 

materialelor ştiinţifice (reviste, culegeri, monografii, studii de sinteză etc.). În prezent sunt 

publicate în trei volume materialele conferinţelor etc (inclusiv studii ale cercetătorilor din 

Moldova) consacrate istoriei  femeilor şi istoriei familiei (Правовое положение 2008; Женская 

история 2009; Женская история 1 2010; Власть, этнос 2010 etc.).  

În anul 2009, la Institutul de Istorie Universală din Moscova al Academiei de Ştiinţe din 

Rusia, în baza echipei de cercetători a revistei Адам и Ева, s-a deschis Centrul Gender’s study 

(Адам и Ева 1-17 2000-2012), care s-a format la începutul anului 2000, pentru a cerceta 

domeniile istoriei feminine şi istoriei gender, istoriei familiei, demografiei şi istoriei sociale 

etc.În ultimii ani, Centrul coordonat de L.P. Repina şi în colaborare cu cercetătorii A.B. Stogova, 

A. I. Sereghina, A. G. Suprianovici şi E. N. Kirilova au realizat două proiecte: Gender şi putere 

în istorie (Гендер и власть в истории (2006-2008)) şi Dimensiunile gender ale transformărilor 

sociale: de la Evul Mediu până la Epoca Modernă (Гендерное измерение социальных 

трансформаций: от Средневековья к Новому времени” (2009-2011)). În cadrul acestor 

proiecte au fost organizate două seminare ştiinţifice („Феминное и маскулинное в переходную 

эпоху (XIV-XVII вв.): стереотипы и трансформации” (19.10.2009, Москва) şi „Ангелы и 

демоны: гендерные фантазии и фобии позднего Средневековья – раннего Нового времени” 

(21.06.2010, Москва) şi publicate o serie de lucrări ştiinţifice de sinteză: culegeri de articole 

(Гендер 2007) şi documente (Гендерные идеологии 2010), ediţii speciale ale revistei Диалог со 

временем (19, 23, 2007-2008), 8 volume de Гендерная история Западной Европы (2006-

2010), monografia semnată de A. G. Suprianovici (Суприянович 2008) etc. 

Activitatea istoricilor polonezi poate fi divizată în câteva etape şi direcţii. Problematica 

feminină, din punctul de vedere al statutului femeii în societate, a fost abordată în literatura 

istorico-juridică şi genealogică din secolul al XIX-lea – începutul secolului al XX-lea. Drept 

exemplu servesc studiile monografice şi colecţiile de documente (Prawo 1836; Dniewnik 1838; 

Herbarz 1839 (III); Ibidem V 1839; Ibidem 1841 (VII);  Ibidem 1842 (IX); Zbiór drzeworytów I-

II 1856; Felińska 1856 (1-3); Święcki 1858 (I); Ibidem 1859 (II); Kossakowski 1859 (I); Ibidem 
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1860 (II); Ibidem 1872  (III); Hubert 1861 (II); Księga Złota 1881; Dzieła 1881 (III); Boniecki 

1883; Szachowski 1888; Album 1892 (IV); Bridel 1895; Osrowski 1898 (II); Petrażycki 1904; 

Kutrzeba 1908 (IV); Dąbkowski 1910-1911 (I); Ibidem 1912; Ibidem 1916; Wielka 

encyklopedia  1912 (I/XLVII-XLVIII)). În a doua jumătate secolului al XIX-lea au apărut 

primele cercetări consacrate problemei feminine, dintre care merită atenţie cele realizate de A. 

Winiarz (1893; Ibidem 1897; Ibidem 1898) şi B. Ulanowski (1888; Ibidem 1895). Această 

perioadă se caracterizează prin publicarea unor volume de documente, a diverselor ediţii critice 

cu note, observaţii şi comentarii. În baza analizei materialului documentar, autorii aduc 

argumente despre drepturile femeilor la proprietate, la încheierea şi desfacerea căsătoriei, la 

educaţia copiilor etc., evidenţiază rolul femeii în familie şi societate. 

În perioada interbelică au fost publicate studii generale şi speciale (Kutrzeba 1921; 

Barwiński 1925; Maliszewski 1928; Tomkiewicz 1933; Insadowski 1935; Bensch 1936; Brücner 

1938-1939), ce vizează condiţiile de încheiere a căsătoriei (inclusiv cu cetăţenii străini), logodna 

(condiţii şi impedimente), nunta (oficializarea religioasă), vieţa privată şi modului de viaţă în 

familie, relaţiile părinţi-copii etc. Anume în această perioadă au fost editate monografii 

fundamentale semnate de reputaţi specialişti în domeniul dreptului familial (casnic) precum 

Władysław Łoziński (1934), Władysław Abraham (1925), Kazimierz Zawistowicz-Kintopfa 

(1929) care sunt relevante până în prezent. 

Istoriografia poloneză postbelică constituie o altă perioadă, mai fructoasă în cercetarea 

problemei istoriei feminine, diferită de cea anterioară prin concepţie, metodologie şi încercări de 

evaluare a importanţei domeniului. Contribuţia esenţială a acestor investigaţii s-a manifestat prin 

acoperirea unor spaţii albe în utilizarea diverselor izvoare ale epocii. Apar studii preţioase, axate 

pe un vast material documentar, şi anume cele semnate de  Alojzy Sajkowski (1981; Ibidem 

1982; Ibidem 1984), Zbigniew Kuchowich (1974; Ibidem 1975; Ibidem 1985; Ibidem, 1989;  

Ibidem 1992) şi de alți specialişti (istorici, sociologi, demografi, antropologi) (Lesiński 1956; 

Biskupski 1956; Bardach I 1957; Łoziński 1964; Maisil 1964; Koczerska 1975), care prezintă 

interes pentru cercetarea noastră, atât prin metodele de studiere a poziţiei femeii în societatea din 

perioada medievală şi modernă, cât şi prin unele sugestii, valabile şi astăzi.  

Un  aport considerabil în istoria feminină a fost realizat de savanţii polonezi în ultimii 

douăzeci de ani: cercetările, metodele utilizate şi concluziile lor, referitoare la statutul juridic şi 

social al femeilor în societatea medievală şi modernă a Poloniei ne-au fost de un real folos la 

investigarea temei abordate de noi, mai ales în cercetarea comparativă.  

Anii 90 ai secolului XX- începutul secolului XXI se caracterizează printr-o serie de 

lucrări generale şi speciale, ce oglindesc istoria feminină sub diferite aspecte: juridice, sociale, 
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demografice, morale, spirituale etc. (Karpiński 1995; Żarnowska 1995, p. 3-16; Klapish-Zuber 

1996; Dąbrowska 1996; Nowak, Radzimiński 1998; Veynea  1998 (1); Tazbir 1998; Karłowska-

Kamzowa 1999; Wyczański 1999; Świderska 2001; Strzelczyk 2001; Błaszyk 2002; 

Charewiczowa 2002; Delimata 2004; Zagórska 2006; Malinowska 2008; Nikodem 2009; 

Głowacka-Penczyńska 2010; Czwojdrak 2012, p. 15-41). În aceste lucrări se acordă un rol aparte 

tradiţiilor familiale seculare stabilite în societate. În acelaşi timp, autorii îşi concentrează atenţia 

asupra studierii fenomenului impactului dreptului roman asupra legislaţiei naţionale (autohtone) 

în perioada medievală (Litewski 1990; Rozwadowski 1992; Winiarz 1995; Wołodkiewicz  

Zabłocka 1996; Gajda 2000; Goralski  2000; Ignatowicz 2000; Sitek 2002; Nieczyporuk 2002; 

Kitowicz 2003 (I-II); Świdersk –Włodarczyk 2003; Świaczny 2004; Rott 2004; Ideologia 2005; 

Ratajczak 2005), aceste lucrări cu caracter istorico-juridic contribuind esenţial la dezvoltarea 

studiilor fundamentale cu privire la problema feminină. 

Concomitent apar monografii publicate de istorici europeni, traduse din franceză şi 

engleză în limba polonă,  care servesc drept bază metodologică în studierea problemei feminie şi 

a istoriei familiei (Weisberg D., 2 1982; Duby G., 1986; Gaudement J., 1987; Beaucamp J., 1 

1990; Ibidem 2 1992; Pernoud R., 1990; Ibidem 1995; Bersini Fr., 1994; Romano A., 1996; 

Sobczak A., 2006).  

Pentru examinarea gradului de cercetare a problemei istoriei feminine merită atenţie 

studiile semnate de Maria Bogucka (1992, p. 14-22; Ibidem a 1993, p. 2-10; Ibidem b 1993, p. 

180-184; Ibidem  1994; Ibidem a 1995,  p. 3-16; Ibidem b 1995, p. 7-10; Ibidem 1996,  p. 247-

253; Ibidem 1998; Ibidem LXXX 1999. 61-97; Ibidem LXXXI  2000,  p. 51-78; Ibidem LXXXII 

2000, p. 185-209; Ibidem LXXXIII 2001, p. 79-93;  Ibidem LXXXIV 2001,  p. 67-78; Ibidem 

III/4 2001, p. 251-261; Ibidem 2001, p. 115-126; Ibidem 2003), Maria Barbara Topolska (2002) 

şi Ilona Czamańska (1993, p. 5-22; Ibidem 1996, p. 307-313; Ibidem 2005, p. 25-32; Ibidem 

2006; Ibidem 2007; Ibidem 2012, p. 257-265). Autorii abordează mai multe aspecte – personaje 

feminine (studii genealogice şi biografice), evoluţia şi rolul femeii în societate, reprezentarea 

căsătoriei, modul de viaţă al femeilor (viaţa privată). În această sferă de interes, se încadrează în 

mod special materialul ilustrativ, autorii aduc o contribuţie deosebită în descoperirea tablourilor 

din perioada cercetată. Indubitabil, publicarea materialului ilustrativ şi genealogic, oferă o 

posibilitate unică de a vizualiza istoria feminină în toate culoarile şi nuanţele sale. 

Descriind istoriografia străină la tema de cercetare, remarcăm că lucrările cercetatorilor 

lituanieni ocupa un loc special, deoarece statutul juridic al femeilor lituaniene în familie şi în 

societate este cel mai apropiat de statutul femeilor din Ţara Moldovei. Statutele lituaniene 

prezintă femeia cu toate drepturile şi obligaţiile ei, conform punctului de vedere tradiţional şi 
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patriarhal. Pe de altă parte, un număr mare de surse mărturisesc despre libertatea fără precedent 

şi independenţa lituaniencelor nobile din secolele XVI-XVII şi nivelul înalt activității lor sociale. 

Legislaţia epocii proteja drepturile de proprietate şi moştenire ale fetelor şi femeilor - zestrea, 

weno (proprietatea egală cu dublul preţ al zestrei dat de nobilul polonez (şleahtici) viitoarei 

soţii). 

Problema situaţiei juridice a femeii în Marele Cnezat Lituanian, deşi indirect, a fost 

abordat de la începutul sec. XIX - XX de istoricii şi cercetătorii dreptului V.D. Spasovich, I. I. 

Skitskii, L. Veržbavičius I., K. Korányi (Спасович 1890 (3), c. 147-160; Скитский 1907 (Nr.7), 

c. 19-64; № 8, c. 141-187; Veržbavičius 1930 (Nr. 18), p. 64-81; Teisė 1931 (Nr. 19,) 26-44; 

Teisė 1931 (Nr. 20), p. 77-92; Koranyi 1935, p. 123-157). O atenţie specială este acordată 

problemei dublei răscumpărări pentru o femeie nobilă şi dreptului femeii asupra averii 

imobiliare. 

În perioada sovietică, cercetatorii J. Jurginis şi I.K. Lukshayte (Jurginis 1958 I,  p. 248-

259; Лукшайте 1968, с. 114-120) au examinat situaţia financiară nu numai a femeilor din 

societatea înalta, dar şi a ţărăncilor, dreptul lor de a dispune de zestre. 

De apreciat sunt lucrările lui V.Andriulis (1975, 3 (52),  p. 31-49; Андрюлис В., 1975)  

şi J. Valikonite (Валиконите 1982, c. 38-46) despre dreptul de proprietate a femeilor asupra 

bunurilor mobile şi imobile în conformitate cu I-l şi al III-lea Statut Lituanian. Statutele 

lituaniene sunt monumente juridice şi culturale unice, care permit reflectarea problemei feminine 

din secolul al XVI-lea prin prisma statutului juridic şi economic al femeilor în familie şi 

societate. 

În lucrările lui S. Lazutka şi J. Valikonite (Лазутка С., Валиконите И., 1976, c. 75-89) 

este cercetată problema dreptului de moştenire, care era realizat prin zestre şi weno, se prevedea 

acelaşi volum al zestrei pentru toate fiicele şi ordinea de dare a zestrei. O atenţie specială este 

acordată statutului familial al femeii, părţilor componente ale zestrei şi al weno-ului, poziţia 

văduvei (văduva şi weno, văduvă stearpă) etc. Este interesantă concluzia autorilor cu privire la 

zestrea fetelor lituaniene, care includea atât bunuri mobile, cât şi imobile. 

În ultimele decenii au apărut o serie de articole şi monografii cu referire la  problematica 

feminină, consacrate aspectelor statutului juridic şi de proprietate al lituaniencelor din Evul 

Mediu şi Epoca Modernă, spre exemplu lucrările Jolantei Karpavičienė şi ale Raimondei 

Ragauskienė (Karpavičienė 1999, p. 30-39; Ibidem 2001, p. 23–54; Ibidem a 2003, p. 61–68; 

Ibidem b 2003, p. 93-107; Ibidem a 2005, p. 120-139; Ibidem b 2005; Ragauskienė 2006; Ibidem 

2007, p. 34–51; Ibidem 2008,  p. 146–164; Ibidem 2011), care s-au referit la mentalitatea şi viaţa 
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privată a societăţii lituaniene din secolele XVI-XVII, inclusiv a femeilor: imaginea, statutul 

social şi poziţia în societate, femeia în câmpul juridic al epocii etc. 

Pentru istoriografia statutului femeilor lituaniene din secolele XVI-XVII, foarte  sunt 

revelate şi importante lucrările cercetătoarei din Belarus Galina Dzerbina (Дзербіна 1987, c. 

23-30; Ibidem 1992, c. 118-122; Ibidem 1997; Ibidem 1999, c. 14-21; Ibidem 2003,  c. 24-32; 

Ibidem 2012, c. 188-197). În baza analizei multilaterale a surselor epocii şi a comentariilor la 

Statutul Marelui Cnezat Lituanian (1529, 1566, 1588), Galina Dzerbina a studiat instituţiile de 

proprietate, care sunt strâns legate de dreptul familial, în special asigurarea materială a femeilor 

(copiii, tutela, moştenirea), şi a menţionat că trăsătura caracteristică a dezvoltării instituţiilor de 

proprietate ale dreptului familiei este consolidarea drepturiloar nu doar a soţului, dar, de 

asemenea, şi asigurarea materială a femeilor şi a tuturor membrilor familiei. În  baza analizei 

comparative au fost trase concluzii privind drepturile egale ale bărbaţilor şi femeilor la 

moştenire, examinat ca un nou principiu al relaţiilor de egalitate între femei şi bărbaţi, consacrat 

pentru prima dată în legislaţia Marelui Cnezat Lituanian. 

Descriind medievistica sârbească, vom remarca că în ultimii ani istoricii sârbi au trecut 

de la examinarea problemelor comune ale feudalismului la cercetarea vieţii cotidiene. O ilustrare 

a acestei tendinţe este lucrarea lui S. Ћirkoviћ “Србиусредњемвеку” (“Sârbii din Evul Mediu”) 

(Ћирковић 1997), precum şi monografia colectivă “Приватни животу српским земљама 

средњегвека” (“Viaţa privată pe pământurile sârbeşti din Evul Mediu") (Приватни 2004), unde 

s-a încercat examinarea vieţii cotidiene a omului medieval şi psihologia lui. Autorii, în tradiţia 

lui G. Duby, au pornit de la faptul că noţiunea de public şi privat în Evul Mediu este foarte 

condiţionată. Ei au inclus în cercul de probleme viaţa familială şi viaţa spirituală a omului 

medieval, atitudinea sârbilor din epoca medievală faţă de femei. Desigur, nu toate problemele 

vieţii medievale ale Serbiei au fost abordate în studiu, fapt ce poate fi explicat prin lipsa surselor. 

Anumite aspecte ale vieţii oamenilor din Serbia medievală au fost abordate în mai multe articole 

(Тошић 2003, p. 19–29; Ibidem 1990, p. 2–58). Astfel, familia a fost investigată de Mirjana 

Bobici (Бобић 2001, p. 311–406). 

Un loc aparte în studierea problematicii feminine în comunitatea ştiinţifică din Serbia îl 

are profesorul de literatură medievală Svetlana Tomin (Tomin 2004, p. 7-17; Ibidem 2005, p. 89-

99; Ibidem 2006,  p. 91-106; Ibidem 2007; Ibidem 2008, p. 81-92; Ibidem 2009, p. 107-116; 

Ibidem 2009; Ibidem 2011), cu lucrări asupra vieţii femeilor din Serbia medievală în general, şi a 

unor femei remarcabile din epocă, precum şi comentarii şi recenzii la lucrările ce vizează istoria 

femeilor (Томин C., 2005, c. 1250-1257; Ibidem a 2006, c. 1226-1229; Ibidem b 2006, c. 75-99; 

Ibidem 2008,  c. 710-714; Ibidem 2009, c. 185-187). Svetlana Tomin cercetează educaţia 
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femeilor din Serbia, alfabetizarea, filantropia, mai ales în construcţia, pictura si decorarea 

bisericilor, activitatea publică şi politică etc. Printre lucrările autoarei vom remarca monografiile 

Књигољубиве жене српског средњег века şi Мужаствене жене српског средњег века 

(Томин 2007; Ibidem 2011), care, fiind bazate pe o analiză istoriografică amănunţită, 

cuprinzătoare şi critică, precum şi pe un bogat material documentar, sunt dedicate femeilor din 

mediul aristocratic: regine, împătătese, prinţese, călugăriţe şi, în general, femeilor care “au ieşit 

pe scena publică” şi au avut un anumit rol în cele mai rafinate cercuri sociale. Vorbind despre 

femeile din categoriile sociale superioare, Svetlana Tomin menţionează că ele se remarcau prin 

cultură şi educaţie, ştiind să citească şi să scrie. Doar ele aveau posibilitate să fie instruire, să 

călătorească şi să aibă relații de prietenie cu teologii. În unele cazuri, anume femeile au purtat 

corespondenţa diplomatică şi privată cu înalţi oficiali din străinătate, în scopul rezolvării 

relaţiilor politice complicate şi a relaţiilor matrimoniale, au emis testamente etc. Un capitol 

aparte este dedicat femeilor - scriitoare şi autoarea aduce drept argument sursele scrise 

contemporane, cu accent pe moştenirea epistolară feminină (Томин 2007, c. 5-47; Ibidem 2011, 

c.75-91). 

În altă monografie Svetlana Tomin prezintă numeroase exemple de poziţie politică 

hotărâtă, de curaj şi activism a femeilor în situaţii politice dificile în sprijinul soţilor şi fiilor lor. 

În general, menţionând relevanţa şi importanţa problematicii feminine, cercetătoarea Tomin 

subliniază că tema este deosebit de interesantă, dar şi actuală, amintirea despre cele mai faimoase 

femei din trecut fiind un argument în favoarea afirmaţiei că pe parcursul întregii perioade istorice 

a “Evului Mediu, femeile, care au fost la putere, au obţinut rezultate semnificative” (Tomin 

2011, p.7-27). 

Caracterizând istoriografia bulgară, remarcăm că problema istoriei femeilor în Evul 

Mediu nu a fost abordată în studii speciale, ci doar în unele articole şi lucrări generale referitoare 

la perioadele respective (Златарски В., 1972, c. 325-326; Цанкова-Петкова Г., 1978, c. 109-

137; Иванов Й., 1980; Мутафчиев П., 1986). 

În lucrările semnate de P. Anghelov, Yordan Andreev, V. V. Venedikova, A.D.Vasileva 

(Ангелов 1979, c. 108-117; Андреев 1975, c. 77-84; Ibidem 1985, c. 165-175; Ibidem 1988; 

Венедиков 1973; Василева 1981, c. 134-143), dedicate personajelor de sex masculin, pe 

fundalul activităţii lor militare, administrative şi politice, sunt descrise în mod clar şi elocvent 

istoriile mamelor, soţiilor şi fiicelor. Menţionăm lucrările cunoscutului cercetător bulgar Ivan 

Bojilov (Божилов 1980, c. 78-81; Ibidem 1981, c.153-177; Ibidem 1985; Ibidem 2000) care, pe 

lângă informaţiile istorice, conţin un material genealogic bogat. Aspecte din viaţa privată a 
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femeilor din Bulgaria în Evul Mediu s-au reflectat în lucrarea lui Ivan Bojilov şi Vasil Gyuzelev 

publicată în 2006 (Божилов, Гюзелев 2006). 

1.3. Istoriografia românească 

După cum am menţionat mai sus, istoria feminină, studiile de gen, în mediul ştiinţific 

universal cunosc un înalt nivel de cercetare şi sunt prezente în cadrul dezbaterilor istoriografice. 

Istorigrafia românească, ca şi cea universală (europeană şi americană), a parcurs câteva etape în 

învestigaţia problemei abordate.  

Situaţia juridică a femeilor, în mod special dreptul la proprietate şi moştenire în dreptul 

consuetudinar al Moldovei şi Ţării Româneşti din secolele XIV-XVII, a constituit obiectul unor 

cercetări ale istoriografiei juridice şi istorice (Negru 1939; Sturdza 1911; Gonţa 1998, p. 269-

276; Cazacu 1999 (II-III), p. 1-16;  Ciupală 2003; Galben, 1986, p. 36-61; Ibidem 1988, p. 133-

138; Ghiţulescu, I 2000, p. 213-222; Ibidem II 2001, p. 255-263; Ibidem 2002, p. 89-114; Ibidem 

2004; Mazilu, 2008; Solcan, 1999; Ibidem 2005; Sovetov, 1972, p. 317-322; Ibidem 2001-2002, 

p. 26-152; Székely,  1995; Ibidem 1997, p. 57-59;  Ibidem 1997, p. 59-119; Ibidem,  Gorovei 

2006; Ţighiliu 1997).  

În primele decenii ale secolului al XX-lea au văzut lumina tiparului un şir de studii 

generale, în special monografii şi articole genealogice, care au abordat parţial problema 

statutului social şi juridic al femeii în familie şi în societate, dreptul succesoral al femeilor, 

dreptul familiei. Cele mai însemnate lucrări din această perioadă sunt semnate de  Alexandru C. 

Sturdza (1911), Octavian G. Lecca (1899; Ibidem 1911), Sever de Zotta (1912; Ibidem 1913), 

Stoica Nicolaescu (1912), Gheorghe Ghibanescu (1912), Ioan Bogdan (1903, p. 13-44), Ştefan 

Grecianu (1913-1916 (I-II)). 

O atenţie specială asituaţiei femeii în vechiul drept românesc, statutului juridic al 

femeilor şi privilegiului masculinităţii în Ţara Românească a fost acordată de specialişti în 

domeniul istoriei dreptului - M. Emerit (1927, p. 38-46; Ibidem 1928, p. 230-231), I. Peretz 

(1906; Ibidem 1926-1931; Ibidem 1932) şi G. Fotino (1927, p. 113-122; Ibidem 1943; Ibidem 

1972, p. 56-72).  

Un aport esenţial în studierea problemelor ce ţin de „istoria femeilor în trecutul 

românesc”, inclusiv drepturile succesorale ale femeilor la moştenire (ca testator şi ca 

moştenitoare) îl constitie lucrările lui Nicolae Iorga (1910; Ibidem 1911; Ibidem 1917, p. 17-20; 

Ibidem 1930; Ibidem 1932; Ibidem 1932; Ibidem 1934; Ibidem 1935; Ibidem 1937; Ibidem 

1991; Ibidem 1992).  

Nu putem trece cu vederea contribuţia istoricilor Damian P. Bogdan (1939-1940), C. 

Negru (1939), Traian Larionescu (1944, 15-29), Dinu Arion (1931, 250-263), Marcel 
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Romanescu (1944, 73-78), I.C. Filiti (1913, p. 34-36; Ibidem 1928; Ibidem 1932, p. 337-395; 

Ibidem 1934), C. Ganea (1991). Tematica feminină a fost abordată şi de alţi istorici, Afrodita 

Hainăroşie, Viaţa femeii în cursul veacurilor (Hainăroşie f.a.) şi Vasile Panopol, Românce văzute 

de străini (Panopol 1947). 

Lucrările citate mai sus au contribuit esenţial la studierea dreptului medieval românesc şi 

stau la baza tematicii istoriei feminine. Aspectele principale şi multiplele implicaţii pe plan 

social-statuar, juridic şi cotidian au fost abordate de mai mulţi cercetători, printre care sunt 

istoricii dreptului Şt. Gr. Berechet (1926, p. 67- 92; Ibidem 1930; Ibidem 1931; Ibidem 1934 (I); 

Ibidem 1938; Ibidem f.a., p. XLVI-XLIX), S. G. Longinescu (1908, p. XXXV; Ibidem 1926, p. 

641-643; 1927,  p. 226-228) şi I.D. Condurachi (1929-1931, p. 304-316). 

Perioada postbelică s-a manifestat prin apariţia publicaţiilor în domeniul istoriei 

dreptului. Merită atenţie lucrările semnate de Constantin C. Giurescu (1967; Ibidem 1971; 

Ibidem 1981), Gh. Cronţ (1929; Ibidem 1960, p. 77-116), V. Costăchel, P. P. Panaitescu, A. 

Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi Moldova (1945, p. 113-124), P. P. Panaitescu, 

Contribuţii la istoria culturii româneşti (1937; Ibidem 1944; Ibidem 1958; Ibidem 1961, p. 53; 

Iidem 1971; Ibidem 1990; Ibidem 2002), N. Smochină (1971, p. 207-210), Valentin Al. 

Georgescu, Petre Strihan, Judecata domnească în Ţara Românească şi Moldova (1611-1831) 

(1979), Valentin Al. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al 

XIII-lea (Georgescu V.,  1965, p. 181-203; Ibidem 1965; Ibidem 1980; Ibidem 1992). În aceste 

studii sunt reflectate problemele privind statutul doamnelor în societate, rolul politic al soţiilor de 

domni, receptarea sau simplă aplicare a dreptului civil bizantin în ţările româneşti, preemţiunea 

în istoria dreptului românesc,  dreptul de protimisis în Ţara Românească şi Moldova, dreptul 

feudal şi „predalica”. 

  Totodată, merită evidenţiate lucrările generale, dar în care sunt analizate şi probleme ce 

ţin de statutul femii în cadrul societăţii. Un interes deosebit pentru studierea statutului economic 

şi juridic al doamnelor în societate (dreptul la moştenire, succesiune, administararea zestrei etc.) 

în perioada respectivă le au lucrări realizate de istoricii în studiul dreptului A. Rădulescu, Pagini 

din istoria dreptului românesc (1942; Ibidem 1970; Ibidem 1972, p. 290-310), G.Fotino, Pagini 

din istoria dreptului românesc şi Istoria statutului şi dreptului românesc (1972; Ibidem 1976), 

Istoria dreptului românesc (IDR 1980 (I); IDR 1984 (II)).  

Eforturile şi cercetările întreprinse de istorici în studiul dreptului au demonstrat rolul 

receptării dreptului bizantin în Ţările Române. Pe lângă aceste merite, în lucrările istorico-

juridice, sunt abordate caracteristicile şi izvoarele dreptului din evul mediu, principalele 

monumente legislative, dreptul civil, rolul şi influenţa bisericii în viaţa moral-spirituală a 
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societăţii, dreptul bisericesc, jurisdicţia bisericească, circulaţia culegerilor de drept bizantin 

canonic şi laic în ţările române, raportul dintre obicei şi pravilă, drept civil, legea ţării, legile 

împărăteşti.  

De o incontestabilă valoare pentru investigaţiile noastre sunt lucrările istoricilor C. 

Rezachevici (1975, p. 1095-1098; Ibidem 1980; Ibidem 1982; Ibidem 1995, p. 11-19; Ibidem a 

1996, p. 205-217; Ibidem b 1996, p. 313-321; Ibidem 1998,p.  65-68; Ibidem I 2001; Ibidem 

2002, p. 5-33; Ibidem 2012), Şt. Ş. Gorovei (1971, p. 375-390; Ibidem a 1975, p. 185-199; 

Ibidem b 1975, p. 1091-1094; Ibidem 1978, p. 529-533; Ibidem 1980; Ibidem 1982; Ibidem, 

1987, p. 685 – 698), Gh. Punga (1994; Ibidem 1994, p. 205-219; Ibidem, 1999, p. 35-43), I. С. 

Miclescu – Prăjescu (1971; Ibidem 1997), P. Cernovodeanu (1994, p. 77-87), V. Ciobanu (1985; 

Ibidem 1987, p. 587-594; Ibidem 1991; Ibidem 1994; Ibidem 2004, p. 140-153; Ibidem 2005,  p. 

115-124), N. Grigoraş (1972, p. 1-26; Ibidem 1974, p.  9-13), Şt. Andreescu (1994, p. 105-111), 

P. Pâltănea (1994, p. 205-219; Ibidem b 1994, p. 133-145), C. Cihodaru (1977, p. 112-118; 

Ibidem 1990), D. Năstase (1996).  

 Într-o serie de studii ştiinţifice, argumentate documentar, autorii au reflectat şi au 

demonstrat istoria originii dinastiilor domnitoare din spaţiul românesc,  evoluţia generală a 

înrudirilor dinastice ale domnilor şi boierilor pe parcursul secolelor, evedenţiind problema 

rolului femeii în dreptul la moştenirea tronului. Precum arată cercetările, chiar dacă femeile nu 

aveau dreptul la putere (la tron), anume femeile asigurau fiilor lor (legitimi şi neligitimi) dreptul 

la domnie. Forma transmiterii puterii prin intermediul unei femei (regente), adică, pe linie 

feminină (Petru Muşat, Alexandru Lăpuşneanu, Ieremia Movilă) se practica pe larg. Aceste 

lucrări consistente aduc o contribuţie istoriografică aparte în acoperirea subiectului despre 

personalităţi şi personaje feminine în istoria politică. 

Rezultate  considerabile în domeniul  cercetării prezenţei istorice a femeii în societate au 

fost obţinute în ultimii douăzeci de ani. Această perioadă marchează o etapă distinctă în studierea 

istoriei feminine. Caracteristica principală a perioadei este determinată de apariţia primelor 

concepţii moderne ale istoriografiei occidentale şi mondiale. Studiile pluridisciplinare ale 

istoricilor au impus o nouă viziune asupra problemei de cercetare şi au favorizat o abordare 

istorică a tematicii feminine. Au apărut multiple articole şi studii monografice în care se 

examinează statutul social al femeilor, dreptul la moştenire, dreptul familial etc. în perioada 

medievală şi modernă. În acest context, pot fi invocate  unele studii concepute în cadrul 

istoriografiei contemporane de Şarolta Solcan (1999; Ibidem 2005), Maria Magdalena Székely 

(1993; Ibidem a 1994, p. 249-253; Ibidem b 1994, p. 219-229; Ibidem a 1995, p. 65-67; Ibidem b 

1995, p.  47-52; Ibidem, 1995; Ibidem a 1997, p. 57-59; Ibidem b 1997, p. 59-119; Ibidem 1998, 
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p. 169-178; Ibidem 1998, p. 107-125; Ibidem 1999, p. 75-77; Ibidem, Gorovei Șt., 2006),  

Alexandru I. Gonţa (1998, p. 269-276), Matei Cazacu (1970, p. 69; Ibidem 1984, p. 193-195; 

Ibidem 1997-1998, p. 1-16), Violeta Barbu (1992, p. 1143-1155; Ibidem 2005, p. 101-117), 

Constanţa Ghiţulescu (2000, p. 213-222; Ibidem 2001, p. 255-263; Ibidem 2002, p. 89-114; 

Ibidem 2004), Sorin Iftimi (1995, p. 291-305; Ibidem 1995, p. 423-440; Ibidem 1998, p. 329-

345; Ibidem, 1999-2002; Ibidem, 2006),  Şt.S. Gorovei (1991; Ibidem 1990-1992, p. 169-171; 

Ibidem 1992; Ibidem 1994, p. 87-95; Ibidem 1996, p. 327-333; Ibidem 1996, p. 233-236; Ibidem 

1997; Ibidem 1997, p. 51-59; Ibidem 1997, p. 215-217; Ibidem 2012, p. 225-254), Alin Ciupală 

(2003), Vasile Gionea (1981, p. 23-27; Ibidem 1995, p.78-85), Iolanda Ţighiliu (1997), D. H. 

Mazilu (2008). La baza acestor lucrări stă metodologia europeană, în mod special, şcoala 

franceză, numită Şcoala  Analelor (Istoria vieţii private III-IV1995; Bloch 1996; Lemny 1990;).  

O atenţie specială trebuie acordată lucrărilor Şaroltei Solcan „Familia în secolul al XVII-

lea în Ţările Române şi Femeile din Moldova, Transilvania şi Ţara Românească în Evul Mediu“ 

(1999; Ibidem 2005), pline de sugestii pentru cercetare. Istoricul este susţinătoarea ideii 

principiului masculinităţii în Ţara Românească, precum şi la românii din Maramureş şi 

Transilvania. Însă putem face observaţia că punctul de vedere al autoarei este mult mai nuanţat şi 

mai dinamic. În baza documentelor, Şarolta Solcan analizează “un proces de trecere de la 

principiul masculinităţii (până în secolul al XV-lea) la cel al egalităţii între toţi copiii, fie băieţi, 

fie fete, fenomen prezent în secolul al XVII-lea şi care capătă consacrare definitivă, formă 

juridică, prin “Îndreptarea legii (1652)”. Este remarcat şi un alt fenomen destul de frecvent 

întâlnit în sec. al XVII-lea – problema înzestrării fetelor din Ţara Românească cu pământ 

cumpărat” (Solcan Ș., 2005, p. 50-53). 

În  această linie de cercetare istoriografică se înscriu şi articolele Georgetei Fodor 

(Chirilă) consacrate aspectelor privind viaţa privată şi statutul juridic al femeii căsătorite din 

Ţara  Românească şi Moldova, reflectate în pravilele domneşti din secolul al XVII-lea. Susţinem 

concluzia finală a autoarei, care declară că normele juridice din cuprinsul pravilelor nu sunt 

confirmate decât parţial de documentele epocii, iar aplicarea lor a fost una limitată, ceea ce a dus 

la căderea pravilelor în desuetudine (2003, p. 63-84; 2010, p. 13-28; 2013, p. 165-176). 

În 2010 a fost susţinută teza de doctorat elaborată de Georgeta Fodor (Chirilă) „Femeia în 

societatea medievală românească. Secolele XV-XVII”1 care cuprinde un scurt capitol „Dreptul de 

moştenire al femeilor” (Ibidem, p. 133-159). În acest capitol autoarea abordează problema 

 
1Teza a fost susţinută la Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea „Babes-Bolyai”. 
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moştenirii femeilor din epoca respectivă la nivel de teorie şi practică juridică („Moştenirea la 

nivelul teoriei juridice” (Ibidem, p.133-136); „Moştenirea între teoria şi practica juridică” 

(Ibidem, p. 136-137)). Parţial este cercetat aspectul dreptului la moştenire al fiicelor, în cazul 

când nu erau moştenitori pe linie masculină  („Aşezarea fiicelor în loc de fii” (p. 137-138); 

„Înfrăţirea” (Ibidem, p. 138-144)). Un subcapitol aparte este consacrat problemei dreptului 

femeilor din Transilvania la moştenire („Dreptul de moştenire al femeilor din Transilvania”) 

(Ibidem, p. 144-159). În opinia noastră, teza reprezintă un aport ştiinţific esenţial în analizele 

consacrate femeilor în societatea medievală românească şi este una din cele mai consistente 

lucrări din ultimii ani.  Totodată, vom remarca că deşi titlul tezei cuprinde toate ţările româneşti, 

în realitate autoarea se axează mai mult pe materialul documentar transilvanean şi, evident, 

atrage atenţia asupra situaţiei femeilor din Transilvania. În plus, putem observa numai din titluri 

şi din volumul paragrafelor, că unele probleme fundamentale (substanţiale) sunt cercetate 

tangenţial sau chiar sumar.  Este surprinzător şi faptul că autoarea face referinţe istorigrafice 

selectiv, ignorând unele lucrări publicate, care vizează direct tema abordată. Astfel, considerăm 

că lucrarea poartă un caracter general.  

În ultimii ani, în România, au fost susţinute o serie de teze de doctorat în care au fost 

abordate problemele ce ţin de proprietate şi moştenire ca subiect istoric, inclusiv relaţiile 

matrimonial-patrimoniale în familie. Drept exemplu serveşte teza lui Bolca Mircea Alexandru 

„Istoria proprietăţii în trecutul românesc“ (2010). În contextul abordării proprietăţii, ca subiect 

istoric, autorul propune o analiză profundă şi argumentată documentar a unor teme, evitate 

anterior de cercetători  contemporani.  În baza vastei istoriografii, a izvoarelor istorice şi juridice, 

Bolca M.A. tratează mai multe teme - tipuri de proprietate dupa titular, moduri de dobândire a 

proprietăţii (moştenirea, dăruirea, îcheierea de acte juridice). Deşi cercetările autorului nu aveau 

scopul de a trata problema feminină în raport cu proprietatea şi moştenirea, totuşi pentru studiile 

noastre este semnificativ capitolul „Institutii ale proprietatii donative“, în care sunt investigate 

următoarele subiecte: „Prădalica sau darea calului“; „Infrațirea de mosie“; „Dreptul de 

protimisis sau preemtiune“. Referitor la tema prădalicei, autorul susţine că o instituţie cu 

asemenea denumire nu se întâlneşte în actele din Moldova, deoarece nu era cunoscut privilegiul 

masculinităţii, succesiunea se împărţea în mod egal fiilor şi fiicelor, şi pentru succesiunea fetelor 

nu era nevoie de o încuviinţare specială din partea domnului  (Bolca 2010, p. 16). Prezintă 

interes afirmaţia autorului precum că în Moldova a existat o instituţie asemănătoare cu prădalica 

- darea calului. Însă autorul face referinţă numai la un singur document din timpul domniei lui 

Alexandru cel Bun (în cazul decesului fără moştenitori a titularului beneficiului domnesc, era 

nevoie de acordul domnului pentru ca moşia să treacă la alte persoane) (Bolca 2010, p. 12). În 
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viziunea noastră, este o afirmaţie declarativă, deoarece în Moldova nu era cunoscut privilegiul 

masculinităţii, iar succesiunea se împărţea în mod egal fiilor şi fiicelor. 

О аnaliză profundă găsim şi cu referire la capitolul fenomenului înfrăţirea de moşie sau 

aşezarea pe moşie, care apare frecvent ca practică întrebuinţată pentru transmiterea dreptului de 

proprietate. Autorl observă că înfrăţirea se folosea atât de persoanele lipsite de moştenitori 

direcţi în linie masculină, cât şi de persoanele care aveau moştenitori direcţi. De regulă, era un 

act între rudele colaterale, însoţit de anumite ceremonii şi care genera efecte patrimoniale pentru 

beneficiar (Bolca 2010, p. 17). Prezintă înteres pentru cercetările noastre şi abordarea juridică a 

dreptului protimisisul sau preemţiunea. Suntem de accord cu definiţia autorului: „Era un drept 

real în virtutea căruia persoanele care se găseau în anumite raporturi de solidaritate (rudenie, 

devălmăşie, vecinătate) cu cel care dorea să înstrăineze anumite bunuri către o persoană din afara 

cercului sau grupului respectiv de solidaritate, puteau dobândi bunul respectiv (pământ de 

regulă), plătind preţul de înstrăinare şi făcând să fie astfel preferate dobânditorului strain“ (Bolca  

2010,  p. 18). Ţinem să menţionăm că studiul realizat de Bolca Mircea Alexandru serveşte drept 

exemplu de cercetare fundamentală şi profundă, de model metodologic în investigaţiile noastre. 

În contextul tezelor de doctorat susţinute în ultimii ani de tinerii cercetători din România 

poate fi nominalizată şi cea a Zinicăi Trandafirescu „Еvoluţia situaţiei femeii în societate“. Teza 

cuprinde perioada contemporană, dar înclude şi unele subcapitole dedicate femeilor în perioada 

medievală în spaţiul românesc: „Evoluţia istorică a situaţiei femeii în societatea şi familia 

românească“, „Femeia în evul mediu“, în care statutul femeii în familie şi societate este tratată 

descriptiv, în linii generale şi fără analiza profundă a documentelor epocii. Deşi titlul tezei sună 

asemănător cu tema de cercetare propusă de noi, din punct de vedere ştiinţific, lucarea  prezintă 

puțin înteres şi nu poate fi înclusă în circuitul istoriogarfic. 

 Totodată, în ultimii ani, contribuţiile istoriografice româneşti sunt tot mai substanţiale şi 

demonstrează o acoperire profundă a temelor legate de dreptul femeilor la proprietate şi 

moştenire. În această ordine de idei se înscrie articolul lui Matei Cazacu „Fata care s-a făcut 

băiat şi a trăit o sută de ani“ (2013, p. 19-22). Autorul abordează un fenomen extrem de 

important din istoria situaţiei juridice a femeilor din epocă medievală. Împărtăşim opinia 

autorului că transformarea fetei în băiat („aşezare de fiică să-i fie în loc de fiu“) „este o formulă 

juridică prin care, în lipsa de urmaşi pe linie masculină, un tată sau un consiliu de familie atribuia 

rolul de băiat unei fiice, care moştenea astfel numele de familie şi averea părintească“. 

 Una dintre condiţiile de bază era ca după căsătorie, soţul acestei fete (fiu în familie)să 

locuiască în casa ei şi să recunoască numele ei de familie. Copii, născuţi din această căsătorie, 

purtau şi ei numele de familie al celui, care devinea cap al familiei. Schimbarea fetei în fecior se 
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practica în familile boierşti şi se făcea cu ştirea şi aprobarea voievodului şi a Sfatului Domnesc 

(Cazacu 2013, p. 19). 

Un interes deosebit îl prezintă afirmaţiile lui Alexandru I. Gonţa despre dreptul egal al 

femeilor şi al bărbaţilor la moştenire: „egalitatea în drepturi la moştenirea pământului (…) 

reprezentanţi ai ambelor sexe, este o instituţie străveche, formată la răsărit de Carpaţi ca un 

obicei al pământului încă din perioada convieţuirii carpilor şi tirageţilor cu sarmaţii şi goţii, 

începând din secolul al II-lea al e.n., şi nu e o instituţie împrumutată de la popoarele vecine, la 

care nici măcar nu a existat aşa ceva vreodată” (Gonţa 1998, p. 274). 

În acelaşi timp, este de reţinut că dreptul consuetudinar din Ţara  Românească, ca şi din 

alte ţări europene, excludea fiicele de la moştenirea averii imobile a părinţilor. Conform 

cercetărilor lui George Fotino: „În ţările dreptului slav, la slavii septentrionali (ruşi ori polonezi), 

la slavii meridionali (sârbi ori bulgari) sau la slavii occidentali (cehi ori croaţi), sau în ţările de 

drept bizantin, ori numai de influenţă bizantină, de asemenea în cele de drept ungar, când cineva 

stăpânea un pământ şi dacă la moartea lui lăsa copii – fete şi băieţi, numai băieţii aveau dreptul la 

moştenire. Fetele erau înlăturate. Mai mult, la slavii meridionali, atunci când defunctul nu lăsa 

urmaşi decât fete, acestea – dacă era vorbă de proprietatea zisă zadruga – erau eliminate de la 

moştenirea tatălui, în favoarea rudelor de sex masculin chiar dintre cele mai îndepărtate (....). În 

Ungaria, fetele nu moşteneau bunuri imobile, chiar dacă nu erau în concurenţă cu fraţi de-ai lor; 

în cazul că lipseau moştenitorii de sex masculin, acestea reveneau regelui <<per defectum 

seminis>>, iar pentru ca fetele să poată moşteni bunuri imobile trebuia ca însuşi regele să le 

acorde această favoare, dându-le <<litterae privilegiales>>, pentru a fi considerate ca fii: 

<<praeficere in filios2>>” (Glosar f.a., p. 144; Fotino 1972, p. 60-62). 

Merită atenţie, în examinarea gradului de cercetare a problemei abordate, şi anumite 

lucrări de sinteză colectivă, precum colecţia de articole De la comunitate la societate. Studii de 

istoria familiei din Ţara Românească sub Vechiul Regim, coordonată de Violeta Barbu (De la 

comunitate 2007). Autorii, Violeta Barbu, Florina-Manuela Constantin şi alţii, generalizează 

rezultatele cercetărilor expuse în istoriografia românească şi cea occidentală în problemele ce 

vizează: viaţa familială în spaţiul românesc în secolele XVIII-XX, integrarea zestrei în instituţia 

căsătoriei, raporturile dintre zestre şi capacitatea juridică a femeii de a moşteni, legături de sânge 

şi legături sociale, structuri de rudenie în diferite straturi sociale etc. 

 
2Praefectio - înzestrarea fiicei cu dreptul de fiu 
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În acelaşi context poate fi invocată lucrarea recent apărută În căutarea fericirii. Viaţa 

familială în spaţiul românesc în secolele XVIII-XX, coordonată de un grup de cercetători: Ioan 

Bolovan, Diana Covaci, Daniela Deteşan, Marius Eppel, Elena Crinela Holom, (În căutarea 

fericirii 2012). Volumul reprezintă finalul proiectului Familia românescă din Transilvania între 

constrângerile bisericii şi celei a statului. De la tradiţie spre modernizare (1850-1900), derulat 

în anii 2007-2010. Contribuţiile celor 23 de autori lărgesc cunoaşterea subiectului pe baza 

documentelor vremii, recensămintelor sau colecţiilor de date consultate etc. Volumul 

armonizează studiile teoretice cu statistici aplicate, inventariază, clasifică şi interpretează modele 

şi comportamente familiale prin diferite studii de caz. Referinţele legate de spaţiul extracarpatic 

sau cel central-european conturează perspectiva comparată. 

Problema identificată a fost abordată tangenţial şi în istoriografia din Republica 

Moldova. Printre studiile care vizează parţial istoria femeilor sunt lucrările semnate de P. 

Sovetov (1972,  c. 317-322; Ibidem, 2001-2002, c. 26-152), A. Galben (1986); Ibidem 1988), I. 

Eremia (1999; Ibidem 1992), A. Eşanu (1983,  c. 66-77; Ibidem 2003, p. 6-12; Ibidem, 2004; 

Ibidem,  V. Eşanu  2004, p. 5-12; Ibidem 2008, p. 444-490), A. Felea (Ibidem b 2000, p. 47-50; 

Ibidem 2008,  p. 20-29). Trebuie să recunoaştem că tematica feminină n-a fost abordată în studii 

speciale de sinteză sau monografice. Lucrările axate pe dreptul vechi, obiceiul pământului, 

dreptul la moştenire, dreptul civil, probleme de istorie a mentalităţilor etc. au contribuit într-o 

măsură anumită la studierea tematicii feminine. 

Subiecte cu privire la instituţiile obiceiurilor juridice din Moldova medievală, normele 

dreptului necodificat în domeniul moştenirii, institutul zestrei în sistemul dreptului nescris sunt 

abordate în lucrările specialistului în domeniul dreptului medieval P. Sovetov. Autorul a studiat 

statutul femeilor din societatea înaltă în contextul cercetărilor consacrate obiceiului pământului 

şi al normelor juridice în Moldova medievală. În opinia lui P.Sovetov investigaţiile asupra 

dreptului de protimisis şi a celui de moştenire a zestrei sunt necesare pentru justă înţelegere a 

poziției succesorale a femeilor, a unor tradiţii şi obiceiuri în dreptul familial păstrat până în zilele 

noastre.  

Lucrările lui A. Galben (1977, p. 77-83; Ibidem, 1978, p. 133-137; 1979, p. 78-84; 1980, 

p. 77-85; 1981, p. 113-120; 1986, p. 42-48; 1993,  p. 37-45)  deşi conform plasării temporale se 

referă la o perioadă diferită, şi anume la perioada de la începutul secolului al XVII-lea, tratează 

ansamblul chestiunilor abordate de studiul nostru: instituirea familiei, obiceiurile şi tradiţiile 

matrimoniale, dar şi raporturile patrimoniale în cadrul familiei. Auxiliar, publicaţiile acestui 

autor posedă un caracter istorico-juridic. În mod particular, autorul monografiei „Din istoria 

dreptului feudal din Moldova secolul XVIII – începutul secolul XIX (regimul otoman fanariot)” 
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şi  anume capitolul „Dreptul civil şi al familiei” (Galben 1998, p. 95-173), studiază dreptul 

patrimonial şi al obligaţiilor, reliefând aspectul legal al zestrei în raport atât cu soţiile, cât şi cu 

soţii; de asemenea, autorul se referă la dreptul privat şi cel al succesiunii, abordând termenii 

testamentari privind transmiterea bunurilor mobile şi imobile, între soţi, la copii, rude şi altele. 

Studiul în cauză este bazat pe materiale documentare publicate şi pe materialul de arhivă. Cu 

toate acestea, în opinia noastră, lucrarea conţine o serie de lacune. Pentru început, metodologia 

de cercetare utilizată este perimată (conține o abordare sovietică din perspectiva clasei), autorul 

neluând în considerare evoluţia socială a instituţiei matrimoniale, a familiei, a relaţiilor între soţi 

şi a dispoziţiilor legale privitoare la acestea. Cu alte cuvinte, lipseşte precizarea elementelor 

inovatoare sau a continuităţii regimului fanariot în raport cu perioada precedentă (putem vorbi 

despre un veritabil regim? – L.Z.). Esenţial, interesul acestei întrebări consistă în faptul că 

tangenţele familiale au fost dintotdeauna caracterizate prin relația lor faţă cu transfigurările 

politice, cu excepţia situaţiei când acestea atingeau sfera legală. Din păcate, autorul nu 

conturează specificitatea statului juridic al femeilor în cadrul relaţiilor patrimoniale: egalitatea 

succesorală şi a dreptului de proprietate cu bărbaţii, privind atât bunurile mobile, cât şi imobile, 

dreptul de a dispune liber, fără autorizaţia soţului, de bunurile personale. Femeile s-au bucurat de 

o mare majoritate din aceste drepturi încă din perioada evului mediu, pană la secolulul al XIX. 

În cercetarea problemei feminine - educaţia, cultura şi viaţa spirituală a femeilor din 

epoca respectivă vom remarca cercetările academicianului A. Eşanu. Pentru prima dată în 

istoriografia sovietico-moldovenească s-a încercat abordarea problemei feminine (Ешану A., 

1983, p. 66-77), tematica respectivă rămânând un domeniu de investigaţie şi în continuare. Drept 

exemplu servesc articolele şi monografiile consacrate vieţii private a lui Ştefan cel Mare şi a 

familiei acestuia (Eşanu 2003, p. 6-12; Ibidem 2004; Ibidem,  V. Eşanu 2004, p. 5-12), dinastiei 

Cantemireştilor (Eşanu 2008, p. 444-490). Meritul acad. A. Eşanu este indiscutabil, pentru 

prezentarea detaliilor din viaţa particulară a unor personaje istorice (Eşanu 2013; Ibidem,   

2016).  

Studiile semnate de A. Felea se înscriu în rândul cercetărilor de antropologie istorică, care 

se bazează pe principiile metodologice elaborate de Şcoala Analelor şi a urmaşilor acesteia. 

Cercetătoarea nu se limitează la hotarele geografice ale Moldovei şi face o paralelă cu ţările 

vecine. Drept surse servesc o serie de documente din arhivele Moldovei şi României, documente 

edite, informaţii ale cronicarilor şi călătorilor străini. 

Domeniile de cercetare a le autoarei se referă la viaţa cotidiană, la testamente, imaginea 

corpului, căsătoriile mixte din Moldova în perioada secolelor XVII- XVIII (Felea 1999, p. 66-74; 

Ibidem 2000, p. 76-85; Ibidem 2000, p. 47-50; Ibidem 2001, p. 53-57; Ibidem 2008, p. 20-29; 
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Ibidem 2011 a, p. 264-270; Ibidem 2012, p.381-388; Ibidem 2012 a, p. 159-173; Ibidem 2012 c, 

p. 127-138;  Ibidem 2012 f, p. 426-429; Ibidem 2013 a, p. 42; Ibidem 2013 b, p. 384-400). 

O contribuţie aparte în elucidarea problemelor istoriei alianţelor dinastice, a „diplomaţiei 

de mariaj”, a relaţiilor de rudenie dintre regii şi nobilii polonezi cu domnii şi boierii moldoveni, 

sunt reprezentate de studiile lui I. Eremia (1999; Ibidem 2010).  Autorul oferă explicaţii în 

evoluţia relaţiilor dinastice moldo-polone,  relevând caracterul complex al evenimentelor 

generate de alianţelor matrimoniale. Susţinem opinia lui I. Eremia care consideră că femeile erau 

un instrument în rezolvarea problemelor interstatale, iar relaţiile dinastice jucau uneori rolul 

determinant în încheierea tratatelor şi convenţiilor politice, în orientarea politicii externe şi 

acordarea privilegiilor comerciale. 

1.4. Sursele cercetării: istorice şi juridice 

În privinţa vieţii de familie, a vieţii private în general, şi a istoriei feminine în special, 

izvoarele medievale nu sunt prea numeroase. Lectura documentelor nu a fost directă, aceștea 

deseori  au fost citite printre rânduri sau în oglindă. Caracterul complex şi multilateral al 

cercetărilor a condiţionat necesitatea apelării la toate izvoarele scrise ale epocii, care constituie 

principala sursă de informare pentru istoria medievală (letopiseţe, codice de legi, testamente, foi 

de zestre, pomelnice, acte de proprietate, însemnări diverse, note ale călătorilor străini, rapoarte 

diplomatice, acte de vânzare-cumpărare, procese de litigiu etc.). La baza cercetării problemei 

propuse au fost puse cele mai diverse izvoare istorice accesibile, care au fost clasificate după 

gradul veridicităţii, amploarea şi valoarea informativă, fiind editate în Moldova, România, 

Polonia, Rusia, Ucraina, Lituania, Serbia şi Bulgaria. Remarcăm că o bună parte a documentelor 

sunt publicate, însă, concomitent, au fost utilizate documente inedite, incluse pentru prima dată 

în circuitul ştiinţific. Prin organicitatea complexă a tuturor izvoarelor ce se completează reciproc 

a devenit posibil să redăm o viziune amplă, unitară şi analitică asupra problemei investigate. 

Complexitatea sarcinilor propuse, cât şi diversitatea surselor istorice, ne-au determinat să 

specificăm principalele categorii de izvoare ce au stat la dispoziţia noastră în: 

documente din arhive; 

documente publicate şi traduse; 

izvoare documentare publicate (documente interne; 

izvoare juridice (codice de legi, pravile etc.). 

În primul rând, ne vom referi la izvoarele inedite, în special cele depistate în Polonia, şi 

anume în Biblioteka Kόrnicka (Sygn 201, 280, 361, 1607, 41606, Mf. 423, 497; 7128), 

Biblioteka Czartoryskich(rks. 146, IV 215; IV  351, 378, 632, 752; 917), Biblioteka Polska 

Akademia Nauk (Mf. 24177; 278, Mf. 25655), Arhiv Sanguszków (nr. IX ½, (zb. Rusieckich, IT. 
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363), Arhiv Potockich (T. 45/II k., 488 v), Arhiv Radziwiłłów (Dz. V. t. 281, nr. 12235; nr. 12 

258; Dz. II, t. 11, nr. 1447), în care am depistat informaţii cu privire la relaţiile dinastice moldo-

polone, descrieri în detalii despre nunţile domneşti (condiţiile de logodnă şi cununie), despre 

viaţa personală a fiicelor domnilor Ştefan cel Mare, Ieremia Movilă, Vasile Lupu, despre viaţa 

familială în Polonia (raporturile patrimoniale dintre soţi, căsătorie, divorţ) etc. O valoare imensă 

au izvoarele ce ţin de viaţa personală şi activitatea doamnelor din Moldova (Elena Ecaterina, 

Ruxandra Lăpuşneanu şi altele), referinţele la testamente (Maria Cnejna, Maria Radziwiłł, Maria 

Movilă), scrisorile originale din secolul al XVII-lea ale Mariei Radziwiłł, documentele despre  

zestrea fiicelor lui Ieremia Movilă (Raina, Maria, Caterina şi Ana)  şi Vasile Lupu (Mariei 

Radziwiłł şi Ruxandra Hmelniţca), documentele ce reflectă relaţiile matrimoniale în familie 

(Alexandru cel Bun, Bogdan III, Alexandru Lăpuşneanu). O categorie aparte constituie 

documentele despre nunţile domneşti. Pe parcursul anilor 2004-2006 la Biblioteka Kόrnicka 

(Poznań)şi Biblioteka Czartoryskich (Cracovia) au fost depistate documnete inedite unde sunt 

descrise cu lux de amănunte nunţile fiicelor lui Vasile Lupu. 

Vom remarca şi documentul despre divorţul lui Alexandru cel Bun cu a treia soţie din 

Bullarium Poloniae (IV, p. 129, documentul 690) depistat la Universitatea din Lublin. Acest 

document a fost publicat de I. C. Filitti (1913, p. 34-36) încă la începutul secolului XX şi citat 

fragmentar de istorici, dar până în prezent nu a fost tradus integral din latină în limba română şi 

nu a fost comentat. Pentru prima dată în istoriografia românească am reuşit să facem traducerea 

completă şi analiza acestui izvor istoric. Toate documentele menţionate au fost traduse sau 

descifrate şi în baza lor au fost publicate articole ştiinţifice cu analiza profundă a evenimentelor. 

Ne vom referi şi la izvoarele inedite din Arhiva de Stat din Rusia – Российский 

Государственный Архив Древних Актов (în continuare РГАДА), în special fondurile 68 

(Сношения России с Молдавией), 156 (Исторические и церемониальные дела), 135 (Архив 

Московский Великокняжеский). Din aceste fonduri am selectat informaţii cu privire la 

organizarea şi desfăşurarea ceremonialelor bisericeşti (de cununie, de nuntă), date privind 

încheierea contractelor matrimoniale, în special în familiile regale şi boiereşti, raporturile 

familiale în Rusia medievală. Un interes deosebit în acest context îl prezintă Fondul 135, care 

oferă o gamă largă de documente ce ţin de viaţa cotidiană şi spirituală a femeilor din epoca 

respectivă (liste ale foilor de zestre, testamente, acte de vânzare-cumpărare a imobilelor etc.). 

Pe lângă izvoarele inedite, care au constituit o sursă importantă la elaborarea acestei 

lucrări, s-a apelat şi la izvoarele documentare publicate. Printre cele mai indispensabile surse de 

acest tip sunt o serie de culegeri apărute la sfârşitul secolului al XIX-lea – prima jumătate a 

secolului al XX-lea, realizate de Nicolae Iorga (1895, 1898 ;  II-III, 1901;  1902;  1903 (V);  , 
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1903 (V/III)), E. Hurmuzaki (Hurmuzaki 1890 (I-2); 1886 (I/I); 1895 (II/II); 1897 (IX/1)), Vasile 

A. Urechea (1895), I. C. Filitti (1914), Gheorghe Ghibănescu (1906 (I/I); 1907 (II); 1908 (IV); 

1914 (VIII); 1921 (V/I); 1923 (XIII); 1923 (V/2); 1924 (XII); 1926 (XV); 1926 (XVI); 1927 

(XVII); 1928 (I); 1929 (XXI); 1929 (XXII)), Ioan Balan (1933), Ioan Bogdan (1913; Ibidem 

1959), Ştefan Berechet (1930), Andrei Veress (1930 (II); 1932 (V); 1933 (VI); 1935 (VIII); 1938 

(X)), L.T. Boga (1928; III 1929), M. Costăchescu (1932 (II); Ibidem 1943), Ştefan D. Grecianu 

(1916), I. Corfus (1983; Ibidem 2001), Teodor Balan (1933 (I); 1934 (II); Ibidem 2005).  

Deosebit de preţioase pentru cercetarea problemelor preconizate sunt colecţiile de 

documente interne şi externe: Documente privind istoria României (DIR), Documenta Romaniae 

Historica (DRH), Suceava. File de istorie. Documente privitoare la istoria oraşului (1388-1918), 

Catalogul de documente din Direcţia Arhivelor Centrale, Moldova în epoca feudalismul, 

Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi şi altele. 

Studierea şi reconstrucţia istoriei istoriei femeilor din epoca medievală, în general, şi a 

Moldovei, în special, nu poate fi efectuată fără analiza scrierilor epocii. Sursele narative interne 

şi externe din perioada respectivă (cronicile, scrisori, note şi însemnări ale călătorilor străini) 

constituie un grup de izvoare aparte şi conțin o serie de date preţioase referitoare la obiceiurile şi 

tradiţiile de nuntă (peţire, logodnă, cununie), la viaţa familială, la căsătoriile mixte, raporturile 

dinastice etc. În această ordine de idei, sunt relevante cronicile lui Grigore Ureche (1990), Miron 

Costin (1990), Ion Neculce (1990), Axinte Uricarul (1993), Cronicile slavo – române din sec. 

XV-XVI (Letopiseţul anonim al Moldovei, Cronica moldo-germană, Cronica lui Azarie,Cronica 

lui Eftimie, Cronica moldo-polonă, Cronica moldo-rusă, Învăţăturile lui Neagoe vodă Basarab 

către fiul său, Teodosie,Viaţa lui Vlad Ţepeş. Povestire despre Dracula voievod) (Cronicile 

1959), Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 1608-1665 (Kraus 1965), Cronica Ghiculeştilor. 

Istoria Moldovei între anii 1695-1754 (1965), Cronicari munteni (Cronica lui Radu Greceanu, 

Istoria Ţării Rumîneşti de la stolnicul Constantin Cantacuzino, Letopiseţul Cantacuzenesc, 

Istoriile domnilor Ţării Rumîneşti de Radu Popescu, Anonim Brâncovesc) (Cronicari munteni 

1961).  

Cronicile constituie un izvor preţios de informaţii pentru ilustrarea situaţiei istorice. 

Metodele folosite în expunerea istoriei politice, sociale, cultural-spirituale sunt altele decât cele 

juridice şi de cancelarie. Conţinutul lor este foarte bogat şi divers, mai profund şi mai rafinat. 

Comentariile cronicarilor asupra evenimentelor ocupă un loc important în studierea vieţii 

cotidiene şi private. Cronicile, fiind compilaţii istorice, reflectă epoca şi conţinutul lor dă 

posibilitatea de a pătrunde în adâncul minţii şi sufletului oamenilor, pentru a înțelege 

mentalitatea şi moravurile acestora în epoca respectivă. Acest mod de interpretare a trecutului 
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istoric, fiind un mozaic alcătuit din diferite naraţiuni şi fragmente de istorie, precum și arta 

literară a cronicarilor demonstrează viziunea asupra contemporaneităţii şi fac din aceste surse 

narative monumente de o deosebită importanţă.   

Prezentul studiu se bazează şi pe surse narative de origine străină – cronici din Polonia, 

Ucraina, Lituania, Serbia, Bulgaria, şi anume: Feodosii Sofronovici (Феодосiй Софронович, 

Кройнiка о початку i назвиску Литви şi Кройника о земли Полской) (Софронович Ф.,  

1992), Marcin Murinius, Kronika mistrzów Pruskich (Murinius 1989), Kronika Jana z Czarnkowa 

(Kronika 1996; Łowmiański 1999), Полное собрание русских летописей (Список графа 

Рачинскаго. Летописец Великого Князя Литовского и Жомоитьского.Книга Великого 

княжества Литовского и Жемоицкаго. Родство великих князей Литовских. Летописец 

Великого Князя Литовского и Жомоитьского. Книга Великого княжества Литовского и 

Жемоицкаго) (Западнорусские Летописи 1907). De un real folos au fost colecţiile de 

documente Стари српски родослови и летописи, Изъ старата българска книжнина, editată 

de Иванъ Дуйчевъ (Дуйчевъ 1944). În aceste izvoare sunt prezentate vaste informaţii istorice, 

pe alocuri captivante, care ilustrează istoria Moldovei în contextul relaţiilor internaţionale prin 

prisma raporturilor dinastice, rolul şi mecanismele „diplomaţiei de mariaj” în stabilirea 

acordurilor interstatale, evoluţia relaţiilor matrimoniale cu ţările vecine etc.  

În general, epoca medievală variază în prezentările ei de la sursă la sursă, dar tematica 

enunţată de noi poate fi cercetată preferenţial în baza informaţiilor scrise, mai ales ale 

martorilor oculari, adica a celor străini. De o incontestabilă valoare rămân pentru cercetările 

noastre notele de călătorii ale misionarilor străini şi ale misiunilor diplomatice, care adesea 

remarcau frumuseţea deosebită a moldovencelor şi consemnau libertatea relativă a femeilor din 

Moldova. În acelaşi timp, este necesar de subliniat rolul particular rezervat acestui grup de 

surse. În primul rând, ele reflectă opinia particulară, subiectivă a unor oameni având alt grad de 

mentalitate şi altă viziune. În al doilea rând, fiind în marea lor majoritate catolici, ei şi-au 

realizat descrierile în plan comparat, făcând prin aceasta un serviciu de nepreţuit cercetătorilor 

contemporani. 

În afară de menţiunile misionarilor străini, cercetările noastre se bazează pe o serie de 

izvoare narative ale epocii, cum ar fi opera lui Dimitrie Cantemir Descrierea Moldovei 

(Cantemir D. 1992), precum şi pe surse documentare, care pot confirma sau infirma opiniile 

străine. Aspectele vieţii cotidiene sunt abordate în capitolele XVII-XIX: Despre năravurile 

moldovenilor, Despre obiceiurile logodnelor şi a nunţilor în Moldova şi Despre obiceiurile 

îngropării în Moldova. Autorul aduce informaţii despre viaţa de zi cu zi a moldovenilor, descrie 

tradiţiile lor, reflectă epoca respectivă prin prisma cotidianului, ceea ce demonstrează detaliile 



46 

civilizaţiei medievale din Moldova şi personalizează studiul istoric. În opinia lui Dimitrie 

Cantemir, libertatea relativă a femeilor este „desfrânare”. Aceeaşi idee este susţinută de autor şi 

în lucrarea Viaţa lui Constantin Cantemir (Cantemir 1973), consacrată tatălui său şi care poate fi 

considerată autobiografică. Deci, putem observa că opinia lui Dimitrie Cantemir diferă de cea a 

străinilor şi este una controversată. 

Prin urmare, studierea şi analiza izvoarelor istorice la care am avut acces au permis, în 

primul rând, să fie culese noi informaţii referitoare la istoria feminină în perioada respectivă şi, 

în special, lastatutul şi situaţia juridică a femeilor în familie. În al doilea rând, au oferit 

posibilitatea de a aprofunda cercetările şi de a scoate în evidenţă o serie de fapte inedite, 

complexe, care au contribuit la completarea bazei istoriografice a problemei. 

Valoarea documentară a izvoarelor juridice nu este mai puţin semnificativă pentru 

cunoaşterea problemei istoriei feminine, deoarece studiul abordează în mod special situaţia 

social-juridică a femeilor în familie, societate etc. Izvoarele dreptului feudal în etapa la care ne 

referim au fost obiceiul pământului (vechiul drept, cutumă), pravilele bisericeşti (lege, 

regulament cu caracter de drept civil sau bisericesc, după canoanele bisericeşti), hrisoavele 

domneşti (acte domnești referitoare la proprietate, la privilegiu etc.) şi legea scrisă (culegeri de 

legi, codice de legi).  

Obiceiul pământului a fost înlocuit, treptat, prin legi ale statului medieval în toate cele 

trei Ţări Române (Condurachi 1935; Iorga 1930; Şotropa 1937,  p. 96-101; Grecu 1954, p. 215-

222; Georgescu 1976, p. 1791-1802; Idem 1980, p. 172; Cernea 1977, p. 7-16). Acelaşi scop l-au 

urmărit unele hrisoave domneşti din secolul al XV-lea, precum şi unele culegeri de legi 

bizantine. Pravila era un element al pluralismului juridic indispensabil al statului, societăţii şi 

culturii medievale. Ea se aplica alături de obiceiul pământului, uneori fiind identică acestuia, sau 

în cazurile în care nu exista un drept local. În secolul al XVI-lea apare Pravila Sfinţilor Apostoli 

(Firoiu 1976, p. 61), o pravilă bisericească, cu elemente laice în anexele Molitvelnicului din 

1545. Este prima carte de legi tipărită de Dimitrie Liubavici şi monahul Moise. În Ţara 

Românească, cel mai vechi manuscris de pravilă slavonă datează din 1451. În secolul al XVI-lea 

apar pravilele bisericeşti – nomocanoane (colecţie de legi imperiale bizantine şi de canoane ale 

sinoadelor bisericeşti). Pravila ritorului Lucaci (1581), cunoscut şi sub numele de Nomocanonul 

sau Pravila de la Putna, este cel mai vechi document juridic românesc (Pravila ritorului Lucaci  

1971). Cuprinde elemente de drept canonic şi de drept laic. „În vremea veche, puterea 

judecătorească alcătuia un corolar al Bisericii, fapt pentru care în sarcina preotului cădeau şi 

sarcini din jurisdicţiunea dreptului civil” (Cartojan 1996, 164; Moldovan 2007, p. 97-98). 
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Secolul al XVII-lea are o importanţă aparte, pentru că atunci s-au tipărit marile pravile 

româneşti, în principal, cu caracter laic: Pravila de la Govora sau Pravila cea Mică, din 1640, o 

legiuire de drept laic. A fost tradusă din slavonă în româneşte de monahul Mihail Moxa 

(Moxalie) de la mănăstirea Bistriţă. A fost o compilaţie de canoane şi legiuiri civile făcută după 

traduceri slave ale unor nomocanoane bizantine. Importanţa cărţii constă în faptul că este prima 

colecţie oficială de legi civile şi bisericeşti tipărită a întregii biserici ortodoxe române. Pravila 

scrisă nu era o normă juridică, menită să înlocuiască întru totul obiceiul pământului, ci era un 

element al pluralismului juridic indispensabil al statului, societăţii şi culturii medievale. Pravila 

se aplica alături de dreptul local (Georgescu 1980, p. 121-122). 

În opinia lui Florin I. Moldovan „Pravila lui Vasile Lupu din punct de vedere juridic are o 

importanţă deosebită, deoarece leagă viaţă juridică a românilor de vechiul drept bizantin şi de 

jurisprudenţa romanică occidentală” (Moldovan 2007, p. 98-99). 

Cartea românească de învăţătură de la pravilele împărăteşti (Carte românească de 

învăţătură (1646) 1961), tipărită la Iaşi în 1646 din porunca domnului Vasile Lupu, este prima 

lege laică oficială promulgată şi investită cu autoritate legală. A fost tradusă din limba greacă de 

logofătul Eustratie. Prima parte cuprinde legiuiri agrare bizantine, iar partea a doua cuprinde 

dispoziţiile referitoare la toate materiile dreptului, inclusiv civil şi penal. Îndreptarea Legii a fost 

pregătită de Daniil Andrian Panonianul la îndemnul mitropolitului Ştefan. Pravila este alcătuită 

din trei părţi şi a avut o largă aplicare în Ţara Românească. 

 Pravila cea Mare, Pravila de la Târgovişte, Pravila lui Matei Basarab sau Îndreptarea 

legii a fost tipărită la Târgovişte în 1652 (Îndreptarea Legii (1652), 1962). Este o lucrare de 

codificare legislativă românească şi o imbinare de canoane şi legi laice de origine bizantină. 

Prima parte cuprinde 417 glave (capitole). Cele mai multe (314) sunt extrase din Nomocanonul 

lui Manuil Malaxos, iar celelalte (103) reproduc textul Pravilei lui Vasile Lupu. Partea a doua 

cuprinde colecţia de canoane a lui Alexie Aristen (secolul al XII-lea). 

Un izvor de drept medieval de o importanţă deosebită în Ţările Române îl constituie 

recepţia romano-bizantină, aplicată iniţial prin pre-luarea şi copierea unor legi bizantine, dintre 

care cea mai răspândită (până în secolul al XVIII-lea) a fost Syntagma lui Matei Vlastares 

(Алфавитная синтагма 1990), Legea agrară bizantină, Bazilicalele, Hexabiblul lui Armenopol 

(Cele Şase Cărți, 1921). Izvoarele bizantine au influenţat mult dezvoltarea dreptului scris în ţările 

române, în special normele de drept ce să referă la dreptul familiei, la logodnă, căsătorie, divorţ, 

înfiere, la succesiune şi contracte etc. Însă, să nu uităm că acestea se aplicau sporadic, fapt ce ne 

impune să confirmăm cele relatate de noi. 
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Informaţii despre normele juridice vizavi de problema abordată se conţin în legislaţia 

scrisă din ţările din Europa Centrală (Polonia, Cehia), de Est (Lituania, Rusia) şi Sud-Est 

(Bulgaria, Serbia), şi anume: Ecloga, Zakonik lui Stefan Duşan, Kорчмая Книга, Стоглавый 

Собор, Primul şi al Doilea Statul Lituanian etc. 

1.5. Concluzii la capitolul 1 

Analiza istoriografiei expuse anterior, şi în special a celei din Republica Moldova, denotă 

lipsa unei lucrări dedicate statutului femeii în cadrul societăţii medievale. Deşi problema 

feminină a fost abordată, subiectul propus (Statutul femeii în cadrul societăţii medievale din 

Moldova şi ţările din Europa Centrală şi de Est (secolele XIV-XVII). Studiu comparativ) pentru 

cercetare nu a constituit încă obiectul unor investigaţii speciale. 

 Pentru realizarea scopului dat ne-am propus următoarele obiective: cercetarea 

istoriografiei şi a surselor, inclusiv inedite, cu privier la problema dată; examinarea rolului femeii 

în contextul relaţiilor de familie; investigarea instituţiei familiei (logodnă, căsătorie: condiţii şi 

impedimente); determinarea rolului şi dreptului femeii la iniţierea divorţului; evaluarea situaţiei 

juridice a femeilor în cadrul societăţii medievale moldoveneştii (între drept şi obicei). 

Un alt scopul al studiului de faţă rezidă în efectuarea unei investigaţii complexă sub 

aspect istorico-social-juridic, ce ține de argumentarea dreptului femeilor la proprietate şi 

moştenire în Ţara Moldovei; statutul economic al femeii în cadrul familiei şi societăţii medievale 

din Moldova şi ţările din Europa (secolele XIV-XVII); dreptul de paritate testamentară al femeii 

în Ţările Române; femeia şi dreptul de preemţiune şi răscumpărare; sinisfora, protimisisul, 

prădalica etc.  

Pentru o justă şi corectă înţelegere acestor fenomene e necesar: să argumentăm aceste 

tradiţii şi să urmărim evoluţiile lor pe parcursul a trei secole; să explicăm terminologia specifică 

moştenirii femeilor (zestre, daruri de nuntă); să examenăm bazele principale ale instituţiei de 

proprietate şi moştenire, strâns legate de dreptul familial şi de asigurarea materială a femeilor 

(dreptul succesoral şi testamentar); în baza investigaţiilor surselor juridice şi a practicilor 

judiciare de epocă, să examinăm principiul relaţiilor de egalitate patrimonială între femei şi 

bărbaţi; în temeiul unor vaste izvoare să facem analiză comparativă ale principalelor tendinţe de 

dezvoltare a dreptului femeilor la moştenire din Moldova în raportul cu ţările Europene. 

Totodată, demersul nostru ştiinţific prezintă importanţă ca punct de plecare în elucidarea 

istoriei feminine în două direcţii importante – istorică şi juridică. Pentru a evidenţia şi a stabili 

particularităţile şi specificul statuar-juridic al femeilor din Moldova, este necesar să fie abordată 

problemă prin metoda comparativă, fără de care este imposibil de a ne crea o imagine clară 

asupra fenomenului anumitor libertăţi juridice ale femeilor din epoca cercetată. În acest context, 
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în studiul de faţă, am apelat la izvoarele istorice şi juridice din Moldova, Ţara Românească, 

Serbia, Bulgaria, Transilvania, Marele Cnezat Lituanian, Polonia şi Rusia. Analiza materialului 

documentar de epocă ne-a determinat să realizăm o abordare istorico-juridică complexă în 

cercetarea statutului social şi a situaţiei juridice a femeilor din spaţiul geografic indicat, pentru a 

completa astfel o lacună a istoriografiei contemporane.  

Pentru a contribui la elucidarea trecutului Moldovei în dimensiunea istoriei universale, 

pentru a evidenţia particularităţile naţionale în contextul universal, este necesar să fie antrenat un 

sistem complex de concepte şi metode de cercetare afirmate în ştiinţa istorică universală. 

Concentrarea asupra studiilor comparate, aplicarea metodelor analizei critice, comparative, 

istorico-cronologice etc. va permite să prezentăm istoria Moldovei cu diversele ei particularităţi, 

aceasta având o formă individualizată, personalizată în istoria civilizaţiei europene. 

În opinia noastră, nu trebuie uitat faptul, că istoriografia naţională este parte a ştiinţei 

mondiale. Istoria ţării nu se limitează doar la graniţele geografice şi la hotarele stabilite. Studiul 

istoriei Moldovei, în plan comparativ şi în lumina abordărilor „şcolii sociale noiˮ, va pune într-o 

lumină nouă evenimentele istorice ale ţării, în contextul civilizaţiei europene. 
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2. FEMEIA ÎN CONTEXTUL RELAŢIILOR DE FAMILIE.  

INSTITUŢIA FAMILIEI 

 

Adorată şi dispreţuită aproape în aceeaşi măsură, istoria familiei şi soarta femeii în epoca 

medievală mult timp a rămas în afara atenţiei specialiştilor. Abia în ultimele decenii mai mulţi 

istorici s-au adresat acestei importante probleme (Eremia 2011, p. 4). Împărtăşim opinia lui Alin 

Ciupală care consideră că „istoricii occidentali au ajuns la situaţia femeilor studiind familia, în 

cazul românesc lucrurile s-au petrecut invers. Studiile privitor la jumătatea feminină a societăţii 

le-au inspirat pe cele despre căsătorie şi divorţ, cuplu, familie. Istoria despre femei este abia la 

început“ (Ciupală 2006, p. 86).  

Subliniem, în mod special, că sursele pe care noi le-am analizat în această lucrare să 

referă la elitele sociale şi politice din epoca respectivă. Desigur, elitele urmau tradiţiile stabilite 

şi răspândite de atunci, dar erau şi unele rituri şi obiceiuri specifice doar populaţiei, de rând din 

mediul rural şi urban. Mai mult chiar, la păstori, agricultori şi meşteşugari mai existau diferite 

obiceiuri legate de ocupaţia lor profesională. Exemple din alte ţări sunt aduse în cazurile când 

este necesar de a demonstra o regularitate generală sau a arăta (argumenta) specificul Ţării 

Moldovei.  

Există o singură condiţie indiscutabilă, și anume că „prima autoritate normativă, în cazul 

unui  cuplului, era biserică. Controlul moral al bisericii asupra familiei, şi în special asupra 

femeilor, era rigid. Căsătoria însemna regulile sociale şi instituţiile care structurează existenţa 

soţilor, riturile care acompaniază însoţirea lor, simbolurile şi reprezentările care, în fiecare 

cultură sau societate, presupun relaţia bărbat-femeie“ (Barbu 2005, p. 104). Cu alte cuvinte, 

căsătoria era condiţionată de reguli sociale, morale, etice şi spirituale.  

Prima condiţie a demersului este abordarea următoarelor fenomene fundamentale: 

definiţia şi instituţia logodnei şi a căsătoriei; caracterul juridic şi moral al logodnei, condiţiiile şi 

impedimentele la închierea căsătoriei;  foaia de zestre sau izvodul de zestre – un act juridic al 

epocii, al problemelor fundamentale ce ţin de istoria familiei şi statutului femeii.  A doua 

condiţie -  investigaţiile sunt axate asupra factorului feminin, adică vizează statutul casnic al 

femeii (din societatatea înaltă) în contextul relaţilor familiale. Finalitatea demersului de faţă este 

multiplă, deoarece relaţiile de familie, legăturile de rudenie, alianţele spirutuale, etc. ne dezvăluie 

importanţa căsătoriei şi statutul social-juridic al femeii în familie şi în societate în general. 

Pentru a evidenţia şi a stabili particularităţile şi specificul statuar-juridic al femeilor din 

Moldova, este necesar de a aborda problema prin metoda comparativă, fără de care este 
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imposibilă crearea unei imagini clare asupra fenomenului anumitor libertăţi juridice ale femeilor 

în epoca cercetată. În acest context, în studiul de faţă am apelat la izvoarele istorice şi juridice 

din Moldova, Ţara Românească, Serbia, Bulgaria, Transilvania, Marele Cnezat Lituanian, 

Polonia şi Rusia. Analiza materialului documentar de epocă ne-a determinat să realizăm o 

abordare istorico-juridică complexă în cercetarea statutului social şi al situaţiei juridice a 

femeilor din spaţiul geografic indicat, pentru a completa astfel o lacună a istoriografiei 

contemporane.  

2. 1. Definiţia şi instituţia căsătoriei 

Se cunoaşte că familia este instituţia de bază a societăţii umane. Potrivit învăţăturii de 

credinţă ortodoxă, familia este prima şi cea mai mică celulă a organismului social (Gârdan, 

Eppel 2010, p. 61-62; Voinea 1980, p. 9).  

În spațiul european la baza familiei stătea căsătoria, care, în concepţia populară, 

constituia un element obligatoriu în ciclul vieţii (IDR I 1980, 504-505). Căsătoria, actul legal al 

înfiinţării familiei, a fost definită de dreptul scris ca fiind „legătura dintre bărbat şi femeie şi 

comunitatea întregii lor vieţi, împărtăşirea dreptului dumnezeiesc, ce se încheie prin 

binecuvântare şi prin cununie” (Syntagma, col.1151) (Cинтагма 1990,  p. 129; Firoiu 1976, p. 

86)  şi era considerată ca una din taine, atât de către biserica ortodoxă, cât şi de biserica 

romano-catolică din Transilvania, invocându-se în acest sens prevederile Conciliului din Trento 

(ţinut în Italia, la Trento, 1545–1563): „Dacă cineva va spune că o căsătorie nu este cu 

adevărat şi în fapt una din cele şapte taine ale legii evanghelice, <taină> rânduită de domnul 

Hristos, ci că este ceva dobândit de oameni în biserică şi că nu aduce nici harul <tainei>,să fie 

afurisit (c.1, p. 315)”.  

 În baza prevederilor Conciliului din Trento, Statuta iurium municipalium Saxonum 

definea (II.1, §.1) „nunta sau căsătoria”ca „unirea bărbatului cu femeia care alcătuieşte o 

legătură de nedespărţit în <timpul> vieţii” (CSISDR (Statuta iurium), p. 636). 

Calitatea de taină (sacramentum) a căsătoriei a fost recunoscută cu mult înainte de 

Conciliul din Trent de Sf. Ambrozie (Exposilio în Lucam, lib. VIII, nr. 5 şi 9), Sf. Toma din 

Aqino (Summa, prima secundae, qu. 102, art. 5), de papa Bonifaciu al VIII-lea (1294 –1303) ş.a. 

(CSISDR, p. 636)  

Este important faptul că în toate pravilele şi canoanele bisericeşti din perioada cercetată o 

însemnătate deosebită se acorda responsabilităţilor şi îndatoririlor celor care intenţionează să se 

căsătorească: „Căsătoria nu se încheie decât dacă consimt, atât cei ce se unesc, cât şi cei ce-i au 

în putere. Nu convieţuirea bărbatului cu femeia face căsătoria, ci vrerea lor de a încheia 

căsătoria” (Cинтагма 1990,  c. 121-130). 
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Pe parcursul Evului Mediu (şi nu numai !), atât în Occident, cât şi în Răsărit, Canoanele 

bisericeşti erau purtătoare de elemente moral-educative şi spirituale pentru cei care doreau să se 

căsătorească. Erau stabilite anumite reguli, care urmau a fi strict respectate. „Titlu IV. Căsătoria 

nu se poate săvârşi fără învoială de bună voie a celor ce intră în ea şi fără învoirea acelora sub 

a căror putere se află; căsătoria ce se încheie fără învoirea părinţilor, nu are tărie.Căsătoria 

este unirea pe viaţă şi traiul împreună al unui bărbat cu o femeie cu împărtăşirea drepturilor 

dumnezeieşti şi omeneşti” (Cele Şase Cărți 1921, p. 318-319). 

Dacă ne referim la dreptul roman, în special la constituţiile lui Iustinian, în Titlul doi 

Despre săvârşirea căsătoriei (De ritu nuptiarum) găsim o definiţie asemănătoare: „Căsătoria 

este împreunarea soţului şi soţiei, uniunea întregii vieţi, îmbinarea dreptului dumnezeiesc cu cel 

omenesc” („1. (Modestin) conjuctio maris et femininae et consortium omnis, divinit et humani 

juris communicatio”) (Iustiniani Digesta 1984, p. 370-371; Розанов 2004, c. 382-383). 

După cum demonstrează aceste fragmente, la baza încheierii căsătoriei stătea nu numai 

legătura fizică între bărbat şi femeie, ci şi legătura spirituală. Regulile îi obligau  pe ambii soţi la 

anumite responsabilităţi moral-spirituale în familie pe toată viaţa. 

Definiţia noţiunii de căsătorie o aflăm în Îndreptarea legii (glava 198. Pentru însurarea; 

şi ce iaste însurarea): „Însă se mai cheamă însurarea că se împreună şi se fac amândoi un trup, 

după cum au zis domnul nostru Isus Hristos, cu motive şi cu cununie pre leage de la preot”; în 

glava 203 se dă altă definiţie a căsătoriei: „împreunarea bărbatului şi a muierii, adecă 

amestecare, sau amestecare şi moştenire între toată viaţa lor” (Î L (1652), 195, p. 213). 

În anul 1930, Şt. Gr. Berechet a descoperit la Academia Română două manuscrise: Nr. 

1271 şi Nr. 1468. Primul manuscris nu are titlu, în schimb, al doilea,3 oferă o preţioasă 

informaţie despre aplicarea pravilelor la încheierea căsătoriilor în Moldova4 (inclusiv până la 

sfârşitul secolului al XVIII-lea).  

Prezentăm un „fragment din textul grec cu traducerea făcută de monahul Cozma” , în 

care putem găsi definiţii ale noţiunilor însurare şi nuntă:„Pentru nunta...Pravilele zic: 

„însurarea iaste o adunare la un loc a bărbatului şi a femeii, unire şi petrecere, sau moştenire a 

dreptăţii dumnezeieşti şi omeneşti, ori prin blagoslovenie, ori prin cununie, ori prin însemnarea 

scrisorii.Iară câte se fac dintr-acest fealiu (altfel decât în acest fel – n.a.), acelea să socotesc ca 

 
3 „Cel dintâi are 950 de pagini, în folio, scris frumos, provenit din mănăstirea Neamţului (Moldova). Pe al doilea document 

pe prima pagină se citeşte următorul titlu: “Vactiria / adecă Cărja arhierească acum întăiu / tălmăcită dupre limba ellinească 

pre / limba moldovenească. Cu osărdiea şi toată cheltuială Preaosvinţitului Mitropolit al Moldovii: / Kir Iacov /Iară tălmăcitor 

al aceştii cărţi au fost cuviosul întru ieromonaşi kir popa / Cosma. La anii 7262 / fiind şi diortosită de dascalul Duca de la / 

Thasos”. Vezi: Intregiri. Buletinul Institutului de Istoria vechiului drept românesc, închinat celor 30 de ani de existenţă a 

Universităţii populare din Vălenii de Munte şi ctitorului ei, Nicolae Iorga, Iaşi, 1938, p. 20. 
4 În Muntenia acest document nu a găsit aplicare în instanţele de judecată. 
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şi când nu se fac (…) Nunta să cheamă adevărată legătură şi împreună vieţuire a bărbatului cu 

muierea, împreună lăcuinţă spre facere de coconi” (Întregiri, p. 24). 

După cum demonstrează acest fragment, definiţia căsătoriei este foarte clară şi nu se 

deosebeşte mult de cea din Îndreptarea legii (gl. 198; p. 203). Pe parcursul secolelor, condiţiile 

de bază la înfiinţarea familiei erau aceleaşi – binecuvântare, cununie, alegere benevolă etc. 

O altă condiţie, ce ţinea de vârsta căsătoriţilor, a rămas, de asemenea, neschimbată: „Să 

cade dar bărbaţii să fie de bună vârstă. Aşijderea şi fetele să fie putincioase de a primi pe 

bărbaţi adecă bărbaţii de 14 ani, şi acestea zise, măcar supt stăpâni, măcar de capul lor de vor 

fi cei ce vor să se însoare, nunta nu să va face până nu să vor tocmi între dânşii cei ce vor să să 

însoare şi cei ce îi au pe dânşii supt stăpânirea lor. Nunta nu o statorniceşte, nici o întăreşte 

culcarea la un loc a bărbatului şi a femeii, ci o întăreşte tocmirea nunţii şi alcătuirea şi 

învoirea” (Întregiri, p. 23). 

Merită atenţie faptul că deja nu se făcea deosebirea după sex la dreptul de a se căsători, 

când persoana devenea deplină de vârstă: „Cela ce ieste de sineşi stăpânitor şi deplin la vârstă, 

acela şi fără voia tatălui său poate să să însoare” (Întregiri, p. 23-24). Evident, rolul părinţilor 

nu se excludea. Se sublinia că părinţii trebuie să fie respectaţi şi în nici un caz tinerii să nu se 

cunune clandestin: „şi nimenea să nu să cunune pe ascuns, ci înaintea a multora să să cunune“. 

Preoţilor le era interzis să oficieze căsătorii ilegale. În caz că preoţii încălcau aceste reguli, erau 

caterisiţi, iar căsătoria anulată.“Şi preotul care i-au cununat să cade să-şi ia vreadnicile pedepse 

după cum poruncesc dumnezeeşti canoane” (Întregiri, p. 24). 

În urma analizei problemei abordate, constatăm că sursele de epocă fac suficiente referiri 

pentru înţelegerea noţiunii de căsătorie. Căsătoria era considerată una din tainele bisericeşti, 

“legătură dintre bărbat şi femeie şi comunitatea întregii vieţii”, o taină la fel de mare ca şi 

botezul sau preoţia. Căsătoria constituia (şi constituie încă – n.a.) baza structurilor familiale – 

care formează, de fapt, temelia unei societăţi – şi este învestită de creştinism cu atribute 

sacramentale. Funcţia religioasă a familiei continuă să se menţină începând cu însuşi actul 

constituirii ei şi persistând în tot timpul existenţei sale. Orice căsătorie ce nu fusese oficiată 

religios era considerată concubinaj (Pilat  2002, p. 229; IDR (II/I), p. 253). 

Generalizând cele expuse, ţinem să remarcăm că studierea problemei instituţiei căsătoriei 

este puţin cercetată în literatura de specialitate, mai ales în ceea ce priveşte funcţia familiei: 

demografică, etică, pedagogică. În esenţă, considerăm că familia, în vechea concepţie juridică, 

prezintă un vast interes pentru percepţia trecutului nostru, cât şi sugestii pentru realităţile 

contemporane. 
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2.2. Condiţiile de încheiere a căsătoriei 

Căsătoria era determinată de normele şi principiile canoanelor bisericeşti. Pentru a 

încheia o căsătorie, era necesar să se îndeplinească anumite condiţii, impuse atât de legislaţia 

scrisă, cât şi de dreptul obiceiului. Condiţiile de valabilitate a căsătoriei în Ţările Româneşti 

erau: 

a) vârsta corespunzătoare sau vârsta legală a căsătoriţilor  

b) consimţământul părinţilor  

c) acordul tinerilor  

d) alegerea benevolă 

e) starea fizică şi mentală 

f) apartenenţa la una şi aceeaşi confesiune  

g) excluderea unui grad de rudenie apropiat 

h) respectarea ceremoniei de cununie 

i) apartenenţa la aceeaşi categorie socială. 

După cum se ştie, semnificaţia noţiunii de vârstă are o caracteristică biologică şi una 

juridică. Vârsta era un prim element de care se ţinea seama în exercitarea capacităţii de a 

încheia căsătoria. Principalele elemente care au avut importanţă juridică, creând incapacităţi 

temporare sau definitive de exerciţiu în legătură cu anumite drepturi, au fost, conform legislaţiei 

ţărilor române, vârsta şi sexul. Până la şapte ani copiii erau „prunci”, băieţii până la 14 ani şi 

fetele până la 12 ani erau consideraţi nevârstnici (anix) şi nu puteau întocmi nici un act juridic. 

Hotarul între nevârstnici şi vârstnici era considerată vârsta nubilă, când tânărul sau tânăra puteau 

să iasă de sub stăpânirea părintească şi să se căsătorească (IDR (I), p. 489; II, /I , p. 245).  

Această condiţie reflectă evident receptarea dreptului bizantin. În constituţiile lui 

Iustinian era indicat: „(…) înţelegerea (pentru a încheia căsătoria – n.a.) poate fi făcută atunci 

când persoanele (mirele şi mireasa) îşi dau seama despre acest lucru, adică, să aibă nu mai 

puţin de 7 ani; pentru a încheia căsătoria băieţii trebuie să aibă 14–15 ani şi fetele 12–13 ani” 

(Iustiniani Digesta 1984, p. 371-372). 

În perioada medievală, deosebirea de sex, fie că era vorba de sistemul normativ popular 

sau de o lege scrisă, se socotea după „fire”,femeia fiind considerată inferioară bărbatului, cu o 

capacitate juridică mai redusă, iar participarea ei la viaţa publică era exclusă: „Femeile sunt 

oprite de la dregătoriile civile şi obşteşti. Ele nu pot fi judecători, nici nu iau parte la cârmuire 

sau la sfaturi de obşte, nici nu se amestecă în treburile străine, nici nu îngrijesc de averea 

cuiva” (Cele Şase Cărți,  p. 42, 65, 71).  
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Inegalitatea se manifesta atât în condiţiile privind vârsta căsătoriţilor, cât şi în ce priveşte 

obligaţiile faţă de familia pe care o întemeiau. Această situaţie nu era caracteristică numai pentru 

spaţiul românesc, ci era una universală şi larg răspândită în toate ţările creştine. 

Exemplul cel mai revelator în privinţa determinării diferenţei de vârstă pentru căsătorie 

este Syntagma lui Vlastares: „Se cere ca băieţii să fie puberi, iar fetele, apte pentru bărbat, 

adică <băieţii> să fie trecuţi de 14 ani, iar fetele, de 12 ani. Aceste <condiţii> le socotim <ca 

fiind necesare>”. Din cele expuse, observăm că între fete şi băieţi se făcea distincţie. Dacă băieţii, 

la atingerea majoratului, puteau să se căsătorească fără permisiunea tatălui, despre fete nu se 

vorbeşte nimic: ”Fiul emancipat, având vârsta legiuită, se poate căsători chiar fără încuviinţarea 

tatălui” (Cинтагма, c. 129). 

În codicele de legi din Moldova, Cartea Românească de învăţătură (1646) (CRÎ 1961), 

mai puţin se precizează vârsta căsătoriţilor, dar în anumite capitole găsim informaţia necesară 

prin menţiuni indirecte. De exemplu, se indică vârsta fetelor în cazul violenţei asupra lor: 

”Oricine va face silă la fecioară micşoră, încă să nu fie de 12 ani, să va certa mai rău de când 

ar fi fost fată mare de vârstă” (Glava 36:7 Pentru ceia ce fac silă feciorelor de le strică fecioriia) 

(CRÎ, 138). 

Un deosebit interes la capitolul privitor la vârstă îl prezintă textul din Glava 53, în care 

este definită vârsta în general: „2. Cucon să cheamă până la 7 ani de vârstă; tânăr în măsură de 

vârstă să cheamă parte bărbătească de la 10 ani şi jumătate până la 14 ani, iar parte femească 

de la 9 ani şi jumătate până la 12 ani” (CRÎ, p. 162-163). 

Deci, după cum reiese din cele expuse mai sus, hotarul de vârstă al fetelor între copilărie 

şi maturitate era de 12 ani şi pentru băieţi de 14 ani. Conform dreptului scris, pentru încheierea 

căsătoriei se cerea ca băieţii să fie trecuţi de 14 ani, iar fetele de 12 ani. 

În Ţara Românească, majoratul matrimonial este precizat după Îndreptarea legii 

(1652):”blagoslovită iaste vremea logodnei şi a unei nunţi, când ieste bărbatul de 14 ani şi 

muiarea de 12”(glava 173), „nunţele ceale ce sunt pre leage să chiamă ceale ce se fac cum zic 

dumnezăeştile pravile, bărbatul să fie pre leage şi muiarea priimită pentru bărbat, adecă junele 

să treacă de 14 ani şi muiarea să fie mai mare de 12 ani” (glava 203) (ÎL (1652), p. 174, 212-

213). 

În Moldova medievală se obişnuiau căsătoriile de vârstă timpurie, astfel o tânără fată 

trecută de 24 de ani era considerată fată bătrână, deoarece „după obiceiul nostru moldovenesc, 

este pentru o fată care până la 24 ani nu capătă bărbat, ruşine şi uriciune” (Iorga N., 1930 II, p. 

296). 
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Dimitrie Cantemir în ilustra sa lucrare Descrierea Moldovei, în capitolul XVIII al părţii a 

doua Despre obiceiurile de logodnă şi de nuntă nu indică vârsta căsătoriţilor, dar menţionează 

unele aspecte caracteristice epocii: „Moldovenii îşi însoară copiii la vârsta la care trebuie să se 

facă, după legile bisericeşti, cununia. Însă se socoteşte că e ruşine, dacă o fecioară cere un 

bărbat, iar obiceiul ţării a statornicit că flăcăii trebuie să-şi aleagă ei înşişi neveste şi nu să-şi 

aleagă părinţii fetei ginerele” (Cantemir 1992, p. 129-130). 

Sunt atestate multiple cazuri privind căsătoriile la vârste timpurii  în Moldova. De 

exemplu, Iliaş (născut în 1409), fiul lui Alexandru cel Bun, era căsătorit în 1425 la vârsta de 16 

ani  (CSR, 14-15)5. Ştefăniţă cel Tânăr (născut între anii 1506–1510) (Ureche 68)6 s-a căsătorit 

în 1526, având aproximativ 16–20 de ani (Rezachevici 2001, 553-555).  

Un alt caz este peţirea lui Alexăndrel (Alexandru II), cel de-al doilea fiu al lui Ilie 

voievod şi al Marincăi. Din cronică aflăm că este născut la 17 august 1438. În 1448, la o vârsta 

fragedă de 10 ani, ajunge la domnie (1448-1449)  (CSR, p. 5-6). În perioada  celei de-a doua 

domnii (1452-1454) pentru a „echilibra balanţa politică” Alexăndrel, în anul 1453, la 16 

februarie, încheie „pace veşnică” cu Ioan de Hunedoara. În plus, cum menţionează C. 

Rezachevici, având vârsta de paispezece ani şi jumătate, se obligă să ia de soţie pe o nepoată a 

acestuia, „şi pe nepoata sa să o iau să-mi fie Doamna, până la moarta mea” (Rezachevici 2001, 

p. 511, 526-527). Nepoata lui Ioan de Hunedoara este neidentificată, nu ştim în ce împrejurări 

Alexăndrel a fost înlăturat din a doua domnie, însă cunoaştem că această alianţă matrimonială n-

a fost încheiată (Costăchescu (II), p. 763-765). 

În 1355, împăratul bulgar Ioan Alexandru (1331-1371) şi cel bizantin Ioan V-lea 

Paleologul (1341-1376; 1379-1391) au încheiat un tratat de pace, care a fost consolidat prin 

căsătoria copiilor lor. Ioan Alexandru şi-a căsătorit fiica, încă minoră, pe Keraţa-Maria, cu 

urmaşul, minor şi el, al lui Andronic IV (1376-1379) (DIRA XVI/IV, 122; Gorovei 2006, p. 38-

39). Ambii tineri aveau câte 9-10 ani, atunci când părinţii au încheiat acest contract de căsătorie.  

Permisiunea şi contractul de căsătorie au fost confirmate de un Act Sinodal special al 

Patriarhului de la Constantinopol la 17 august 1355. Nunta a avut loc peste un an, în 13567.  

Un alt exemplu în acest sens poate servi conflictul polono-ungar privind Haliţia în anul 

1214, care a fost rezolvat prin intermediul „diplomaţiei de mariaj”. Pentru a soluţiona problema 

 
5“Şi i s-a născut un fiu, întîiu născut, numit Ilie voievod, în anul 6917 (1409), iulie 20, din cneaghina Neacşa…În anul 6933 

(1425) octombrie 23 şi-a luat Ilia voievod soţie şi a adus-o Ghidigol sîmbătă, s-a cununat duminecă”. 
6 Grigore Ureche înregistrează ştirea că după campania în Polonia din iunie 1509, Bogdan III „ş-au luat doamnă din ţară şi 

au făcut pre Ştefan vodă cel Tânăr”. 

7A doua soţie a lui Andronic IV era Teodora, fiica voievodului Ţării Româneşti Nicolae Alexandru Basarab 

(1352-1364). 
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teritorială, regii Ungariei şi Poloniei au decis că vor da în  stăpânre această regiune copiii lor. La 

momentul încheierii logodnei, mirele Koloman, fiul regelui ungar Andrei II, avea şase ani, iar 

logodnica Salomeea, fiica regelui polon Leşco cel Alb, numai doi (sic!). Însă această condiţie nu 

era luată în considerare de părinţi, care erau preocupaţi de problemele politicii interstatale mai 

mult decât de destinul propriilor copii. Se ştie că mireasa a fost dusă la palatul regelui ungar, 

unde a fost crescută şi educată cu mare atenţie, şi când a atins vârsta de majorat, s-a căsătorit cu 

Koloman. Nu cunoaştem detalii – a fost fericită căsătoria sau nu, dar există mărturii că copii nu 

au avut, în 1241 Koloman a fost ucis de mongoli, iar Salomeia a intrat în istoria Poloniei ca 

sfânta Salomeia (Божилов 1985, p. 219-220). 

Peţirea lui Alexăndrel (Alexandru II), cel de-al doilea fiu al lui Ilie voievod şi al 

Marincăi, născut la 17 august 1438 (CSR, p. 6, 15), este şi ea  ilustrativă în acest sens. Pentru a 

soluţiona problemele politice, Alexăndrel, în perioada  celei de-a doua domnii (1452-1454), la 16 

februarie 1453 încheie un tratat de pace cu Ioan de Hunedoara. Una dintre condiţiile de asigurare 

a îndeplinirii prevederilor tratatului era obligaţia de a o lua de soţie pe nepoata lui Ioan de 

Hunedoara, deşi Alexăndrel avea doar paispezece ani şi jumătate, „şi pe nepoata sa să o iau să-

mi fie Doamna, până la moarta mea” (Rezachevici 2001, p. 511, 526-527; Mihnea 1933, p. 227-

228). Alianţa matrimonială n-a fost încheiată, Alexăndrel fiind înlăturat de la dCioromnie, în 

împrejurări necunoscute, la fel de necunoscută a rămas şi viitoarea mireasă (Costăchescu 

(Documente II), p. 763-765). 

Ca exemplu ilustrativ pot servi şi fiicele lui Ieremia Movilă. Despre prima fiică, Raina, se 

ştie că s-a născut în 1588. Avea numai 11 ani când a fost cerută în căsătorie. Despre această 

peţire scrie cronicarul transilvănean István Szamosközy (care a descris evenimentele de la 

sfârşitul secolului al XVI-lea – începutul secolului al XVII-lea) (Szamosközy I., 1981, p. 208-

209, 510). În 1599, Andrei Bátory, voievod al Transilvaniei (1599), prin intermediul cardinalului 

János Nagy a propus să-l căsătorească pe fratele său mai mic (după mamă)8, János Iffjú, cu fiica 

lui Ieremia Movilă. Cronicarul Szamosközy  scrie că Ieremia Movilă avea o singură fiică, dar 

este o opinie eronată. Este cunoscut faptul că în 1599 în familia domnului Moldovei erau deja 

trei fiice: Raina, Maria şi Ecaterina. Astfel, putem să presupunem că este vorba de fiica cea mai 

mare – Raina (Corfus 2006, p. 284; Czamańska 2005, p. 30; Ibidem 2006, p. 264). Opinia greşită 

a cronicarului a fost susţinută şi de cercetătoarea din Ungaria Ildikó Horn (Horn 2010, p. 250). 

Prin acest mariaj dinastic se urmărea o alianţă politică. Una din condiţiile de bază era  

încheierea cât mai urgentă a căsătoriei. La stabilirea condiţiilor erau respectate şi anumite  

 
8 Născut din a doua căsătorie a mamei lui Andrei Batory  cu János Iffjú  
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obligaţiuni financiare. În caz dacă căsătoria nu avea loc din vina mirelui, atunci el era obligat să 

plătească despăgubiri în valoare de 30 000 de ducaţi, dintre care, conform contractului, 20 000 

era obligat să plătească Andrei Bátory şi 10 000 János Iffjú. În contract era stipulat că şi Ieremia 

Movilă era obligat să plătească despăgubire de aceiaşi  valoare, dacă nu va respecta contractul. 

Contractul cu garanţii reciproce a fost completat la 3 iulie 1599, semnat şi pecetluit, şi însoțit de 

verigheta de logodnă pentru logodnică. Această alianţă matrimonială n-a fost încheiată, din 

motiv că mirele,  János Iffjú, a fost ucis (Szamosközy 1981, p. 208-209, 510; Horn 2010,  p. 

250). 

Peste un an, în toamna anului 1600, la indicaţia lui Zamoyski, au început negocieri pentru 

căsătoria Rainei Movilă (la 12 ani!) cu principele Mihał Wiśniowiecki, staroste de Owrucz. 

Nunta s-a făcut la 25 mai 1603 (când Raina avea 15 ani), iar marele cancelar Zamoyski a fost 

oaspete de onoare. Acest mariaj din interes politic, în realitate, s-a realizat într-o căsătorie 

fericită. În afară de aceasta, Raina  Movilă a intrat în istoria Poloniei ca mama faimosului 

Ieremia Wiśniowiecki şi bunica viitorului rege polon Mihał Korybut Wiśniowiecki (1663-1673) 

(Czamańska 2006, p. 119-120). 

A doua fiică, Maria, s-a căsătorit peste 3 ani, în 1606, cu alt vestit magnat al Poloniei – 

Ştefan Potocki. Maria era a doua fiică a lui Ieremia Movilă şi s-a născut peste câţiva ani după 

Raina. Argumente solide la acest capitol aduce Ştefan S. Gorovei într-un studiu consacrat acestei 

probleme. Făcând o danie Suceviţei la 12 iulie 1597, Ieremia Movilă aminteşte de copiii  „dăruiţi 

de Dumnezeu, Costantin, Irina (Raina – n.a.), Maria şi Caterina” (Czamańska 2007, s. 122-128; 

Corfus 2006, p. 284). Reiese că la data căsătoriei Maria avea aproximativ 15 ani. 

Pentru a argumenta rezultatele consemnate mai sus, am recurs la studii comparate. În 

acest context, menţionăm că în dreptul canonic bizantin era respectată aceeaşi vârstă pentru 

căsătoriţi: fetele la 12 ani şi băieţii la 14 ani (Patlagean 1973, p.  90; Nicol 1964, p. 164; Ibidem 

1972, p. 33; Dąbrowska 1996, p. 51). Pentru Imperiul Bizantin însă erau tradiţionale căsătoriile 

cu fete tinere, indiferent de vârsta mirelui.  

De exemplu: prima soţie a împăratului bizantin Andronic II Paleologul (1282–1328), Ana 

Unguroaica, avea 12 ani la căsătorie şi a născut la doar 16 ani. A doua soţie a lui Andronic II 

Paleologul avea 12–13 ani la căsătorie. Împăratul Ioan VII (1390) s-a căsătorit cu Eugenia 

Gattilusio când aceasta avea numai 6 ani. Soţia împăratului Constantin XI (1449–1453), 

Magdalena Tocco, avea 12 ani la căsătorie şi a murit peste un an, la naşterea primului copil 

(Dąbrowska 1996, p. 51, 96-97).  

Până în secolul al XV-lea, în toate ţările europene, atât în Est, cât şi în Vest, vârsta între 

12–14 ani era valabilă pentru încheierea căsătoriei (Metz 1962, p. 82 ; Herlihy 1978 (V), p.  358; 
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Ibidem 1978, p. 13). O influenţă majoră a dreptului bizantin s-a manifestat și în dreptul civil al 

ţărilor vecine, în mod special al Serbiei, în Statutul lui Stefan Duşan. Acest document juridic 

medieval este un model de compilaţie a legislaţiei bizantine. În Statutul lui Stefan Duşan nu este 

indicată direct vârsta căsătoriţilor, dar tocmai această ţară demonstrează, în mod elocvent, 

obiceiul căsătoriilor premature. Ilustrativ este şi cazul căsătoriei regelui Serbiei Stefan Uroş II 

Milutin (1282–1321), a treia soţie acestuia a fost Anna Terter, fiica ţarului bulgar Gheorghi I 

Terter (1280–1292) şi a Mariei (Kira-Maria) Asen, sora lui Ioan Asen III, născută în Bizanţ 

(Табаков С., 1909, p. 563-588), după divorţul (terminus post quem) părinţilor, aproximativ în 

1283–1284 (Божилов 2006, c. 531; Андреев 1988, c. 168-169)9. Anna Terter, în fragedă tinereţe, 

la vârsta de maximum 10 ani, a fost dată în căsătorie ţarului sârb Stefan Uroş II Milutin doar în 

scopuri politice (pentru consolidarea pactului de pace bulgaro-sârb din 1284). Despre acest fapt 

vorbeşte şi unul din documentele de la Dubrovnik din anul 1284, în care se aminteşte: „când a 

luat de soţie Uroş pe fiica împăratului bulgar”  (The Correspondence, p. 210; Failler 1998, p. 

245-248; Божилов, Гюзелев 2006, c. 538). 

După 15 ani de căsătorie, Stefan Uroş II Milutin a divorţat de Anna Terter, pentru a 

încheia a patra căsătorie cu fiica minoră a lui Andronic II. Conform tratatului bizantino -sârb, 

Anna Terter a fost trimisă înapoi în Bizanţ (repetând soarta mamei sale!). Gheorghi I Terter a 

fost urmat de ţarul Smileţ (1292–1298), după a cărui moarte, sub regenţa soţiei, a rămas un fiu 

minor, numele complet al căruia este Ioan Comnen Duca Anghel Vrana Paleologul, care 

prefera să poarte şi să accentueze titlurile bizantine, moştenite de la maică-sa, fiica 

sevastocratului Constantin, fratele împăratului Mihail III Paleologul. Pentru a stabili relaţii 

paşnice cu Serbia, văduva a propus coroana bulgară lui Stefan Uroş II Milutin, dar acesta a 

refuzat să se căsătorească cu ea, preferând-o pe minora prinţesă bizantină Simonida 

(Pachymeris 1980, p. 86; Ников 1921, c. 1-95; Божилов 1980, c.  78-81; История на България  

1982 (3), c. 289-299). 

La vârsta de 40 de ani, Stefan Uroş II Milutin a cerut-o în căsătorie pe fiica împăratului 

bizantin Andronic II Paleologul (1282–1328) şi a Iolandeide Montferrat „(…) şi a luat de soţie 

pe Simonida, fiica imperatului bizantin” (Dąbrowska 1996, p. 67; Pachymeris 1980, p. 86-87)10. 

Simonida avea numai 5 ani, când Stefan Uroş II Milutin a insistat să fie trimisă mireasă la curtea 

 
9Gheorghi I Terter se consideră întemeietorul noii dinastii a Terterilor, care a condus Bulgaria timp de 34 de ani. 

După doi ani de la venirea la putere, Gheorghi I Tereter ia o hotărâre neaşteptată: desface căsătoria cu Maria (Kira-

Maria) Asen şi îşi aduce înapoi prima soţie, pe Maria şi pe fiul său, care se transformă din ostatici în membri ai familiei 

împărăteşti.  
10 În aceeaşi perioadă el ducea tratative în privinţa Annei, fiica împăratului Mihail Paleologul (1259-1282). Nu se ştie clar, 

dacă s-a schimbat decizia din cauza conjucturii politice sau din motive personale.  
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sa şi a respins rugămintea părinţilor de a amâna căsătoria până la maturitatea ei. Nunta a avut loc 

când Simonida a împlinit 8 ani.Din cauza căsătoriei la acea vârstăfragedă Simonida n-a putut 

avea niciodată copii (Mavromatis 1978, p. 43; Laskaris 1926, p. 53-81; Dąbrowska 1996, p. 51). 

Această informaţie este relatată în opera lui Mavro Orbin (din Dubrovnik) în renumita lucrare a 

secolului al XVII-lea „Краљевство Словена”: „Regele Serbiei Uroş avea peste patruzeci de ani 

când a luat-o de soţie pe Simonida, care abia a împlinit opt ani. Din această cauză ea niciodată 

nu a putut să nască copii”copii (Mavromatis 1978, p. 43). 

Răstrăbunica Elenei Ecaterina (soţia lui Petru Rareş), Mara (1354–1357(?) – 12 aprilie 

1426), fiica mai mare a lui Lazar Hrebeleanović şi a Miliţei, a fost dată în căsătorie în 1371, 

adică aproximativ la vârsta de 14–17 ani, după Vuk Branković (Михаљчић 1975, c. 111-112). 

Strănepoata Marei, Elena (1447 – 1498), la vârsta de 12 ani (21 martie 1459) era 

căsătorită cu Ştefan Tomašević (? – 1463), fiul regelui bosniac Ştefan Tomaš (1443–1461). 

Căsătoria fusese încheiată din iniţiativa mamei, Elena Paleologu ( 1432 – 1473), pentru a 

menţine puterea prin intermediul fiicei (Макушев 1882, c. 310; Историjа Српского 1994, c. 

310). 

Despina Miliţa ( ? – 1554)11 (Историjа Српского 1994, c. 460, 560), sora Elenei 

Ecaterina12, s-a căsătorit în 1504/1506 cu viitorul voievod al Ţării Româneşti, Basarab IV 

Neagoe (1512-1521), când avea 14 ani (Родословне таблице 1991, c. 129 (№ 17); 130 (№ 18);  

223-225 (№ 37). 

Pe de altă parte, privitor la Transilvania, am depistat informaţii diferite în Libri 

Sententiarum şi Tripartitul (Moldovan 2007, p. 102-103) referitoare la problema vârstei de 

căsătorie. Pentru a demonstra acest fapt, propunem fragmente integrale din ambele documente. 

Conform Libri Sententiarum, „după lege, bărbatul trebuie să fi împlinit 14 ani, iar femeia 

– 12”. Atrage atenţia formularea. Deci, la vârsta aptă pentru căsătorie, tinerii sunt numiţi bărbat 

şi femeie, iar pentru a „încheia o căsătorie legiuită (…) potrivit dispoziţiunilor legii: bărbaţii să 

fie puberi, iar femeile, nubile (capabili şi capabile de a procrea) <şi să aibă> încuviinţarea 

părinţilor sau a acelora în a căror putere sunt. Căsătoriile acelor persoane ce sunt în puterea 

tatălui nu se încheie potrivit legii – fără vrerea lui, dar, odată încheiate, nu se desfac” 

(CSISDR, p. 638 – 639). 

 
11Despina Miliţa şi Elena Ecaterina erau fiicele lui Iovan Branković şi ale Elenei Iakšič (Iovan Branković, născut 

în 1462, despot al Serbiei (1494 – 1502), a fost căsătorit cu Elena Iakšič (? – 1529), fiica lui Stefan Iakşič ( ? –  6.I. 

1506). La 10 decembrie 1502, la vârsta de 40 de ani, Iovan va muri în urma rănilor. După el nu vor rămâne urmaşi 

pe linie masculină. 
12Elena sau Elena-Ecaterina Branković (?-1550/1551) s-a căsătorit în 1529 cu domnul moldovean Petru Rareş. 
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Cu mare probabilitate, aceste condiţii au fost moştenite din dreptul roman şi dreptul 

cutumiar germanic. În afară de aceasta, de la tinerii căsătoriţi se cerea ca alegerea să fie 

benevolă, să se afle în stare fizică şi mentală sănătoasă şi alegerea să fie confirmată prin 

jurământ: „Dacă <logodnicii> spun însă prin cuvinte ceea ce nu vor cu cugetul – adică dacă nu 

e vorba de vreo silă sau vreo înşelăciune – această îndatorire <luată>, prin cuvintele cu care 

consimt, spunând: „Te iau de bărbat şi pe tine de soţie”, formează căsătoria (Ibidem, p. 638 -

639). 

Potrivit dispoziţiilor Tripartitului, băieţii şi fetele până la 12 ani erau în perioada vârstei 

nelegiuite; între 12 şi 16 ani fetele şi 12-24 bărbaţii erau în perioada vârstei legiuite, după care 

urma majoratul: „Copiii sunt unii de vârsta desăvârşită (perfectae aetatis), alţii de vârsta 

nedesăvârşită (imperfectae aetatis). Sunt de vârstă desăvârşită băieţii de 24 de ani, iar fetele de 

16 ani (…) Vârsta mirelui era de regulă mai mare decât a miresei. Sunt de vârstă nedesăvârşită 

cei ce nu au <împliniţi> anii de vârsta desăvârşită. Şi, dintre aceştia, unii sunt de vârstă 

legiuită, iar alţii de vârstă nelegiuită. Băieţii ca şi fetele (...) la 12 ani (...) au vârstă legiuită” 

(Firoiu 1976, p. 85). 

Un alt exemplu îl poate reprezenta vecinul de est al Ţării Moldovei, Marele Cnezat 

Litiuanian. Ne vom referi, în primul rând, la I Statut Lituanian, care a fost primul codice de legi 

al Marelui Cnezat Lituanian şi adoptat în 1529, intrând în vigoare de la 1 ianuarie 1530 

(Błaszczyk 2002, p. 83-85; Kiaupa, Kiaupienė, Kuncevičius 2000, p. 202-203; Bardach 1988,  p. 

25; Ochmański 1982, p. 112). 

Codicele includea 244 de articole cuprinse în 13 capitole. Încă în 1522, Sygmunt I Stary a 

declarat „tuturor locuitorilor şi străinilor, nobili sau nu, pentru toţi este scris un singur drept şi o 

singură lege” (Законодательные акты 1936, X-XI; Lietovus Metrica 1997, CXXII). 

În document nu se indică nemijlocit vârstă căsătoriţilor, dar în Articolul 1 Despre copiii 

nevârstnici găsim informaţii referitoare la acest subiect: „Stabilim ca, după moartea părinţilor 

copiilor nevârstnici, averea lor mobilă şi imobilă să nu fie distrusă şi nimicită (…) să fie ei 

ocrotiţi sub tutela persoanelor desemnate de părinţi sau rude până la majorat. Bărbatul trebuie 

să aibă 18 ani şi fata 13 ani” (Законодательные акты 1936, X-XI). Deci, după cum 

demonstrează I Statut Lituanian, vârsta corespunzătoare sau vârsta legală a căsătoriţilor în 

Lituania în secolul al XVI-lea era pentru fete de 13 ani şi pentru băieţi de 18 ani. 

În Polonia, în secolele XIV şi XV, se accentuează tendinţele de codificare a dreptului 

cutumiar polonez. În conformitate cu normele de drept ale acelor timpuri, regelui îi revenea un 

rol deosebit de important în sistemul legislativ. Suveranul putea modifica şi completa legislaţia, 

elaborând statute şi privilegii, pe care acesta le dădea cu asentimentul sau la insistenţa nobilimii. 
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La aceste izvoare de drept ale epocii se adăugau hotărârile dietelor şi apoi cele ale dietei 

generale, cunoscute sub numele de constitutiones. Datorită dezvoltării activităţii instanţelor 

judecătoreşti, se impune, cu începere din secolul al XIV-lea, şi precedentul judiciar, echitabil 

izvor juridic de drept. În Polonia medievală s-au aplicat, în unele regiuni, câteva sisteme de 

drept străine, ca: dreptul de Magdeburg, dreptul românesc (jus valachicum) şi dreptul armean. 

Dreptul românesc s-a aplicat în Galiţia, unde fuseseră colonizate numeroase sate cu ţărani 

români veniţi din Transilvania la stăruinţa regilor poloni (Obyczaje 2004, p. 35; Smochină 2009, 

p. 152). 

La încheierea căsătoriilor, un rol important l-a jucat dreptul canonic. Potrivit acestuia, 

căsătoria era considerată nevalidă, dacă apăreau impedimente excepţionale: lipsa 

consimţământului liber de a încheia căsătoria, efectuarea acesteia prin constrîngere, sau dacă se 

depista vreo greşeală privitor la personalitatea unuia dintre soţi (rude apropiate, căsătorie 

ascunsă, căsătorie în perioada de doliu, beţie etc.). În practica ecleziastică, un motiv pentru 

nerecunoaşterea căsătoriei era inegalitatea socială, dacă despre aceasta nu se ştia din timp de 

către una din părţi. Dacă se întâmpla însă ca o nobilă (şleahteancă) să se căsătorească conştient 

cu un bărbat din popor, atunci ea nu-şi mai primea zestrea cuvenită şi pierdea şi dreptul la orice 

moştenire, dar căsătoria rămânea valabilă (Бардах, Леснодарский, Пиетрчак 1980,  c. 239). 

Conform legislaţiei polone, condiţiile de căsătorie sunt asemănătoare cu cele din ţările 

româneşti: vârsta corespunzătoare, alegerea benevolă şi acordul tinerilor, consimţământul 

părinţilor, apartenenţa la aceeaşi confesiune, respectarea ceremoniei de cununie etc. (Бардах, 

Леснодарский, Пиетрчак 1980, c. 239). 

Cel de al  II-lea Conciliu Lateran (1139) a reglementat binecuvântarea căsătoriei de către 

preot. Dar tradiţiile păgâne persistau încă şi această condiţie nu totdeauna a fost respectată până 

la începutul secolului al XIII-lea. Abia după al IV-lea Conciliu Lateran (1215) căsătoriile fără 

cununie au fost considerate nevalide. Concomitent, s-au introdus interdicţii de căsătorie între 

rude până la a patra generaţie (Obyczaje 2004, p. 35). 

Încheierea căsătoriei era valabilă, dacă erau respectate trei condiţii obligatorii: 1. 

anunţarea logodnei; 2. lipsa impedimentelor la căsătorie 3. îndeplinirea tuturor canoanelor 

bisericeşti (Świaczny 2004, p.  39-40; Sobczak  2006, p. 49-55).  

Vârsta de căsătorie s-a schimbat şi a evoluat pe parcursul secolelor. Astfel, în acordul lui 

Konrad Mazoveţki (1242) cu cruciaţii se specifica: „Nu pot fi luaţi prizoniericopii până la 12 ani, 

fete, femei şi preoţi” (Бардах, Леснодарский, Пиетрчак 1980, с.140). Din acest acord deducem 

că fata era considerată minoră până la 12 ani. Drept exemplu servesc şi căsătoriile din această 

perioadă. 
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Jadwiga Anjou, numită la 10 ani (sic!) regina Poloniei (n. 15/18 II 1374 – † 17 VII 1399, 

Krakow), avea vârsta de numai 12 ani când s-a căsătorit cu Jagaiłło, care era cu aproximativ 20 

de ani mai mare decât dânsa (Strzelecka 1962-1964, p. 291-295; Słownik władców 1997, p.150, 

106-109, p. 385; Halecki 1935, p. 110). 

Bunica Jadwigăi, Elisabeta Lokietkowna (n.1305-† 29 XII 1380, Buda Veche ), regină a 

Poloniei şi Ungariei, a fost căsătorită în scopuri politice la vârsta de 15 ani, în 1320, cu regele 

Ungariei, Carol I Robert de Anjou (n. 1288 – † 16 VII 1342). Era deja a treia soţie a lui Carol I 

Robert de Anjou, iar diferenţa de vârstă dintre ei era de 17 ani. Prin această căsătorie s-a încheiat 

o alianţă între casa regală polonă şi dinastia regală ungară (Kronika Jana 1996, p. 80; Słownik 

władców 1997, p. 106-107). 

Din secolul al XIV-lea, situaţia femeilor din Polonia se schimbă, ele aveau dreptul la 

moştenirea proprietăţii imobile în cazul când nu existau moştenitori de gen masculin. Însă nu se 

schimbă situaţia cu privire la vârsta de căsătorie. Din secolul al XVI-lea, în Regatul Polon vârsta 

de majorat era considerată pentru fete 12 ani, iar pentru băieţi – 15 ani (Бардах, Леснодарский, 

Пиетрчак 1980, c. 238; Smochină 2009, p. 152-153). 

Introducerea căsătoriei oficializate în biserică datează numai din a doua jumătate a 

secolului al XVI-lea, când în Polonia au fost recunoscute hotărârile Soborului din Tridento 

(1577). Căsătoria era considerată o taină şi în acelaşi timp un contract matrimonial. Conform 

Constituţiei din 1588, căsătoriile se încheiau printr-un contract care se înregistra în cărţile 

judecătoreşti, unde se indica zestrea, mărimea viano (daruri de nuntă, o sumă de bani ce 

acopereau valoarea zestrei), soţia nu purta răspundere pentru  datoriile soţului, bastarzii nu aveau 

drepturi egale cu copiii legitimi etc. Viano putea fi plătită şi cu o sumă de bani de două ori mai 

mare decât costul zestrei, dar nu trebuia să depăşească limita unei treimi din toată averea soţului. 

Din secolul al XVII-lea, fetele moşteneau din partea tatălui numai o pătrime din avere, iar de la 

mamă, toţi copiii, indiferent de sex, moşteneau în mod egal toate bunurile mobile şi imobile. 

În Rusia medievală, în perioada cercetată, documentul legislativ principal privitor la 

relaţiile familiale era aşa-numita Кормчая книга, care includea compilaţii din legislaţia greco-

romană, hotărârile sinoadelor ecumenice şi locale etc. Conform acestui document, vârsta minimă 

valabilă pentru încheierea căsătoriei era pentru fete de 12 ani şi pentru băieţi – de 15 ani. Deseori 

aceste dispoziţii nu se respectau, deoarece, conform obiceiurilor şi tradiţiei ruse, părinţii 

căsătoreau copiii la o vârstă foarte fragedă, la 8-10 ani. Căsătoria era considerată o taină şi era 

menită „să înfiinţeze un cuplu între bărbat şi femeie, din care se năşteau copii” (Цатурова 

1991, c. 6; Российское Законодательство 3 1985, c. 88).  
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Politica bisericii ruse era orientată spre respectarea legilor. În acest sens, în anul 1551, 

Стоглавый собор (Sinodul celor 100 de capitole) a stabilit vârsta legală a căsătoriţilor. În 

capitolul al 18-lea al Sinodului cu referire la anumite pravile sfinte (după părerea specialiştilor, 

acest capitol a fost compilat din dreptul bizantin) vârsta de căsătorie pentru fete era de 12 ani, iar 

pentru băieţi – de 15 ani (Законодательство 1985, c. 437- 438).  Această lege s-a respectat până 

la începutul secolului al XVIII-lea, când împăratul Petru I a emis legea „O единонаследии“. 

Prin adoptarea acestui document, vârsta de căsătorie a fost modificată – pentru băieţi la 20 de 

ani, iar pentru fete la 17 ani (Полный Свод Законов, Том V, № 2789, Статья 4). Este posibil ca 

ţarul Petru I să fi introdus aceste schimbări sub influenţa legislaţiei occidentale. 

Fiindcă oficierea căsătoriilor ţinea de competenţa bisericii, deseori această lege încălca, şi 

vârsta, pentru fete, nu depăşea 13 ani, conform hotărârii Sfântului Sinod din 17 decembrie 1774. 

Soluţionarea acestei probleme s-a făcut la 19 iulie 1830, când, în conformitate cu ucazul ţarului 

Nicolae I (1825–1855), vârsta pentru fete a fost stabilită a fi de 16 ani şi pentru băieţi – de 18 ani 

(Законодательство 1985, c. 437). 

În Cehia, instituţia căsătoriei era reglementată prin dreptul canonic şi femeia dispunea de 

un statut juridic distinct de cel al bărbatului. Chiar dacă era limitată în drepturi, femeia, totuşi, se 

bucurade o capacitate juridică avansată. Aceasta se exprima prin dreptul femeii la proprietate, de 

a lua parte la procese, de a încheia tranzacţii comerciale etc. Bărbatul nu avea dreptul să facă 

abuz de statutul său de cap al familiei. Dota pe care soţia o aducea soţului se numea veno şi 

rămânea proprietatea acesteia. Legea cehă asigura dreptul soţiei asupra dotei în caz de desfacere 

a căsătoriei. Vârsta căsătoriţilor era stabilită încă din secolul al XIII-lea prin decretul Papei de la 

Roma Grigore IX (1227–1241): pentru fete 12–15 ani şi pentru băieţi 15–18 ani (Иванишев f. a., 

c. 124-149). 

În Legea Bulgară pentru judecarea mirenilor, art. 31, figurează următoarea definiţie a 

familiei: „De la Dumnezeu este orânduit ca viaţa soţilor să fie nedespărţită. Înţelepciunea 

Mântuitorului nostru, Domnului Dumnezeu, ne învaţă că după ce făcu din nimic fiinţa omului, 

(Dumnezeu) nu luă din pământ ţărână să facă pe femeie, deşi putea, ci luă o coastă de la bărbat 

şi o a creat, ca să se asemene întru înţelepciune şi ca un trup în două feţe, el legiui şi legătura 

lor nedespărţită”  (Berechet Șt., 1926, p. 15-16). 



65 

În Bulgaria, conform tradiţiei legislative moştenite din Ecloga13, au fost stabilite anumite 

norme de încheiere a căsătoriei. Una din condiţii, la fel ca şi în celelalte ţări europene, era vârsta 

însurăţeilor – pentru fete 13 ani şi pentru băieţi 15 ani (Aндреев, Ангелов 1962, c. 229). 

După creştinarea bulgarilor s-au produs schimbări esenţiale în reglementările de drept 

familial. Căsătoria era precedată de o logodnă, care trebuia să corespundă cerinţelor legale: 

logodniciii să fie creştini ortodocşi, să aibă vârstă de cel puţin şapte ani, să aibă acordul părinţilor 

etc. Termenul de logodnă era de doi ani  (Smochină 2009, p. 184). În două acte legislative 

bulgare vârsta celor care se căsătoreau era diferită. 

De exemplu, în Nomocanon sau Nomocanon de Dumnezeu14 (IDR I 1980, p. 210-211) 

era indicată altă limită de vârstă decât în Ecloga şi anume, 16 ani pentru fete şi 18 ani pentru 

băieţi. Desigur că această vârstă era mai potrivită pentru înfiinţarea familiei, dar nu se ştie cum 

se respecta această lege (Aндреев, Ангелов 1962,  c. 228).  

Totalizând cele expuse, concluzionăm: pentru încheierea căsătoriei în epoca cercetată 

(sec. XIV–XVII), era necesară îndeplinirea anumitor condiţii, care erau reflectate atât în 

legislaţia scrisă, cât şi în dreptul consuetudinar. În Ţările Române, în mod evident se conturează 

o puternică influenţă bizantină asupra legislaţiei civile;  

✓ corespunzător materialului factologic, vârsta de valabilitate a căsătoriei în ţările 

româneşti era pentru fete de 12 ani şi pentru băieţi de 14 ani; 

✓ situaţia în ţările din Europa Centrală, de Est şi de Sud-Est era asemănătoare;  

✓ conform legislaţiei civile ecleziastice din Europa de Vest şi Nord-Vest, vârsta de 

căsătorie era de la 14 ani până la 20 de ani; 

✓ căsătoria era actul legal al înfiinţării familiei, se celebra public, în faţa autorităţilor 

bisericeşti, şi toate condiţiile de încheiere a căsătoriei se respectau cu stricteţe. 

2.3. Impedimentele la căsătorie  

Conform celor expuse mai sus, căsătoria avea loc după îndeplinirea anumitor condiţii, 

dar, concomitent, se luau în considerare şi anumite impedimente. Pentru a preciza şi a înţelege cu 

adevărat rolul căsătoriei în Evul Mediu, e necesar să cunoaştem dificultăţile de căsătorie în Ţările 

 
13 Ecloga – Ekloge sau Ecloga Leones (Corpus iuris civilis) – colecţie de legi imperiale bizantine şi de canoane 

ale sinoadelor bisericeşti. A fost elaborată la dispoziţia împăratului Leon III (717-740) în calitate de asistenţă 

practică judiciară. 
14 Nomocanon – „colecţiunea canoanelor apostolice soborniceşti şi ale părinţilor bisericeşti cu titlul primitiv al 

lui Aristin din vremea lui Ioan II Comnenul (1118-1143) şi răspunsurile lui Athanasie Sholasticul la diferite 

chestiuni canonice şi juridice. Pravila, în afară de acest adaus, este împărţită în 417 articole sau „glave”, fiecare 

glavă împărţindu-se în „zeceale”, adică în mici subdiviziuni cu indicarea izvorului”. 
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Româneşti: rudenia de sânge15, rudenia sufletească, rudenia rezultată din alianţă, deosebirea de 

credinţă, amestecul de sânge (incestul), adulterul, respectarea timpului de doliu etc. (Firoiu 1986, 

p.76). 

Una dintre cele mai riguroase interdicţii era cea a căsătoriei încheiate între rude. Noţiunea 

de rudenie, în „accepţiunea ei cea mai simplă, a fost stabilită ca fiind cea prin naştere şi filiaţie, 

fără a lipsi nici ficţiunea juridică a înfierii, la care s-a adăugat un element nou, creat de 

concepţiile dominante ale vremii, şi anume rudenia spirituală. Rudenia – strâns legată de 

structura de familie – nu a suferit schimbări în sistemul normativ cutumiar, unde continua a se 

face distincţie între rudenia naturală, izvorâtă din filiaţie, cea creată de raporturile matrimoniale 

şi cea spirituală, la care se adăuga înfrăţirea sub diferite forme” (IDR (I), p. 498; II/ I, p. 249-

250). Rudenia, după cum arată Îndreptarea legii (1652),se divizează în cinci părţi (categorii– n. 

a.): „Întâi iaste de sânge. A doua iaste de cuscrie...a treia iaste de-al treilea rudenie...a patra 

iaste a sfântului botez. A cincia iaste de feciorii de suflet (Glava 190. Pentru împărţirea rudeniei 

şi pentru rudenia de sânge)” (ÎL (1652), p. 187-188). 

Rudenia de sânge în linie directă. În epoca medievală, căsătoriile încheiate între 

persoane rude de sânge erau considerate nevalabile şi erau în mod categoric interzise. Conform 

canoanelor bisericeşti, relaţiile între rude erau strict reglementate şi trebuiau respectate în mod 

obligatoriu: „Legătura de rudenie, aşadar sau de sânge, se împarte în ascendenţi şi descendenţi 

şi în colaterali. Ascendenţii sunt cei ce ne-au născut...Descendenţii sunt cei pe care i-am născut 

noi...Colateralii sunt cei...care se trag din aceeaşi obârşie şi strămoş cu noi...Iar <căsătoria> 

ascendenţilor cu descendenţii este oprită la infinit (...). Căsătoria ce se încheie între rude de 

sânge – dacă trece de gradul al optulea –este îngăduită” (Cинтагма 1990, c. 127-129). 

Cu toate că erau indicate condiţiile şi restricţiile la încheierea căsătoriilor, în realitate, nu 

putem afirma că ele toate erau respectate. În special, această situaţie era caracteristică pentru 

familiile domneşti, deoarece în majoritatea cazurilor căsătoria avea la bază un substrat politic. 

Rezolvarea problemelor politice interne sau interstatale, alianţa politică erau mai presus decât 

regulile, canoanele şi indicaţiile. Cel mai frecvent se încălca restricţia privind gradul de rudenie. 

Pentru o imagine mai completă a problemei abordate, propunem câteva exemple care dovedesc 

cum se încheiau şi se desfăceau căsătoriile între rudele apropiate. 

O ilustrare elocventă în acest sens, când nu s-a respectat gradul de rudenie, este divorţul lui 

Alexandru cel Bun (1400-1432) de Ryngałła – Anna. Unul dintre motivele divorţului a fost 

gradul trei de rudenie. Se ştie că Ryngałła-Anna a fost a treia soţie a lui Alexandru cel Bun, 

 
15Rudenia de sânge (consangvinitatea) era un impediment la căsătorie doar până la un anumit grad de rudenie. Numai 

rudenia de sânge în linie dreaptă (ascendentă sau descendentă) era impediment la nesfârşit, dar în linie colaterală nu.  
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căsătoria lor având loc în luna martie 1419 (Zabolotnaia 2004, p. 49). Nunta s-a organizat în 

mare grabă, la patru luni după decesul precedentei soţii, Ana (2 noiembrie 1418), adică nu s-a 

respectat nici măcar perioada obligatorie de doliu. Putem afirma, fără îndoială, că la baza 

încheierii căsătoriei în cauză a fost pus doar interesul politic şi această alianţă dinastică urma să 

contribuie la rezolvarea problemelor de ordin extern. 

Principesa lituaniană Ryngałła-Anna era sora lui Witold (1350-1430), Marele cneaz al 

Lituaniei (1392-1430), şi vara lui Władysław II Jagiełło (1351-1434), Mare cneaz al Lituaniei 

(1377-1401) şi rege al Poloniei (1386-1434). În lucrările publicate anterior am presupus că 

mama lui Alexandru cel Bun a fost Anastasia Koriat (Zabolotnaia 2004,  p. 48). Koriat şi 

Keystut au fost fraţi, fiii lui Gedyminas, Marele cneaz al Lituaniei (1316-1341), iar Anastasia 

Koriat (mama lui Alexandru cel Bun) a fost vară cu Ryngałła-Anna. În jurul acestei ipoteze s-a 

produs o întreagă controversă în literatura istorică. Considerăm că anume acest episod este 

cheia dezlegării problemei legăturii de rudenie între Alexandru cel Bun şi Ryngałła-Anna, de 

aceea propunem unele precizări din istoriografia română şi polonă, care susţin opinia existenţei 

acestei rudenii. 

C. Rezachevici, în baza presupunerii istoricului polonez Jan Tęgowski (Tęgowski J., 

1993, p. 47, 53, 55), consideră că „Anastasia, a doua soţie a lui Roman I (1392-1394), pe care 

Alexandru cel Bun o numeşte „cneaghina” (prinţesa), foarte probabil era din ramura Koriatovici 

a dinastiei lituaniene a Gedyminilor, vară cu regele Poloniei, Władysław II Jagiełło şi cu Marele 

cneaz al Lituaniei, Witold” (Rezachevici 2001, p. 471-472). 

Şt. S. Gorovei, fiind adeptul acestei opinii „presupune că Anastasia a făcut parte din 

cercul rudelor lui Jagiello (dintre cele care primiseră botezul ortodox)”. Această concluzie nu 

este lipsită de temei, întrucât anii respectivi din deceniul al optulea al veacului al XIV-lea 

reprezentau perioada când Moldova a fost într-o alianţă strânsă cu Marele Ducat al Lituaniei, cel 

puţin doi Koriatovici au avut relaţii cu Moldova şi cu principii ei. Despre Iurie Koriatovici, 

cronica lituaniană menţionează că „a fost luat de moldoveni să le fie domn şi l-au otrăvit acolo. 

”În răstimpul acestei presupuse preponderenţe lituaniene în Moldova (…), s-au făcut şi 

căsătoriile viitorilor principi ai Moldovei, Petru şi Roman, cu prinţese din familia Gedymin. În 

lumina acestei constatări, pentru numele lui Alexandru cel Bun se poate încerca şi o altă 

explicaţie (…) Alexandru a avut câţiva fraţi, dintre care unul s-a numit Mihail, nume care nu mai 

apare în dinastia moldovenească decât peste aproape două veacuri (…) Dar acesta este tocmai 

numele primit de cneazul lituanian Koriat la creştinarea sa! Astfel, nu este exclus ca la fiii lui 

Roman I să se regăsească două dintre prenumele folosite de ramura Koriat a dinastiei lituaniene: 

Mihail şi Alexandru” (Gorovei 1997, p. 136-137; 140-173). 
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Pentru confirmarea opiniei că acesta este un „mariaj bizar” între rude, propunem un alt 

argument – să demonstrăm diferenţa de vârstă între Alexandru cel Bun şi Ryngałła-Anna. Este 

paradoxal faptul că Alexandru cel Bun, fiind bărbat tânăr, şi-a  ales de soţie o femeie care era cu 

mult mai în vârstă şi care nu putea să-i nască moştenitori. În ceea ce priveşte vârsta soţilor, ea 

poate fi uşor calculată, dacă cunoaştem vârsta părinţilor acestora şi perioada fertilă de naştere a 

copiilor. 

Ryngałła-Anna s-a născut înainte de anul 1382, deoarece anume acest an este indicat în 

izvoare ca data morţii tatălui ei, Keystut (1297-1382). Vârsta înaintată a tatălui ne sugerează şi 

un alt argument. După vârsta de 80 de ani, este puţin probabil că acesta să fi putut avea copii. 

Mama ei, „frumoasa Biruta”, era cu mult mai tânără decât Keystut, dar a murit în acelaşi an, 

1382.  

După decesul părinţilor, soarta Ryngałłei-Annei a fost tragică. A rămas tutelată de fratele 

ei Witold. În anul 1389 s-au agravat la maximum relaţiile dintre Witold şi Swidrigaiłło, care 

luptau pentru putere. Verii se aflau în pragul unui război, de aceea Ryngałła-Anna este trimisă de 

fratele ei în calitate de ostatic la Konrad Ţolner, Marele magistru al Teutonilor. În anul 1392 ea 

este răscumpărată de viitorul ei soţ Henryk Siemowitowicz, fiul cneazului Mazoviei Siemowit al 

III-lea. Peste un an rămâne văduvă pentru aproape un sfert de secol, până când o serie de 

combinaţii politice ingenioase au adus-o în Moldova. Deci, dacă presupunem că în anul 1392 ea 

avea aproximativ 13-15 ani, atunci în 1419 avea, probabil, peste 40 de ani. În acele vremuri, 

femeile după 30 de ani erau considerate deja bătrâne.  

În cercetările sale, istoricul polonez Jan Tęgowski presupune că Ryngałła-Anna s-a 

născut între anii 1367-1369, adică, la căsătoria cu Alexandru cel Bun avea circa 50 de ani (sic!) 

(Tęgowski 1999, p. 319).  

De asemenea, nu ştim cu exactitate câţi ani avea Alexandru cel Bun la încheierea acestei 

căsătorii. Să încercăm să facem un simplu calcul. El a obţinut domnia în anul 1400, la vârsta de 

majorat, când era capabil să cârmuiască ţara, adică avea nu mai puţin de 17-20 de ani. În 

istoriografia română (Iorga 1921; Gane 1991 (I); Cihodaru 1990; Gorovei 1991; Ibidem 1987; 

Rezachevici 1982;  Punga 1999,  p. 35-43), deocamdată nu s-a stabilit cine a fost prima soţie a 

lui Alexandru cel Bun şi când s-a căsătorit, se ştie numai că ea a decedat în 1405. Din a doua 

căsătorie se naşte Ilie, „întâiul născut” la 20 iulie 1409 (CSR 1959, p. 14-15). A doua soţie 

moare în 1418, la 2 noiembrie şi, în mare grabă, Alexandru cel Bun se căsătoreşte a treia oară cu 

Ryngałła-Anna la începutul anului 1419. Dispunem de informaţii că în luna martie 1419 ea a fost 

primită solemn în oraşul Lvov deja în calitate de soţie a lui Alexandru cel Bun (Czołowski 1905, 
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p. 56, 57, 59; Czamańska 1996, p. 81). Putem doar să presupunem, că în 1419 Alexandru cel 

Bun avea vârsta între 35-40 de ani, considerându-se un bărbat în  floarea vârstei.  

Din estimările noastre rezultă că diferenţa de vârstă dintre Alexandru cel Bun şi 

Ryngałła-Anna era considerabilă, aproximativ 5-10 ani. Şi tocmai această diferenţă 

demonstrează că Ryngałła-Anna putea fi mătuşa lui Alexandru cel Bun. Insolit e faptul că în 

procesul de încheiere a căsătoriei nu a fost luat în consideraţie acest argument important. Din 

cele expuse, conchidem că Alexandru cel Bun era căsătorit cu o rudă foarte apropiată, vară cu 

mama lui, cu alte cuvinte, cu mătuşa sa, care era considerată  rudă de gradul trei. 

Până la urmă, căsătoria a fost desfăcută. În literatura istorică română (Cihodaru 1990, p. 

159) se menţionează că în primele luni ale anului 1420, adică peste un an, Ryngałła-Anna s-a 

adresat papei de la Roma, Martin V (1417-1431), cerând despărţirea de Alexandru cel Bun. Unul 

din motive a fost faptul că erau rude de gradul al treilea şi lipsea dispensa papală la căsătorie. În 

luna iulie a anului 1421, papa Martin V  a admis divorţul, considerând căsătoria între Ryngałła-

Anna şi Alexandru cel Bun nelegitimă: „femeia nobilă Ringola ducesa Valahiei mici (…) 

bărbatul nobil Alexandru ducele grecilor… care cu sus-numita aceeaşi ducesă (este) în gradul 

trei de rudenie, era unit nul, fără dispensă de la sediul apostolic obţinută” (Bullarium Poloniae, 

IV, p. 129)16. 

Într-o scrisoare trimisă papei la 5 mai 1422, Sigismund de Luxemburg se plângea că 

Witold adună oaste, probabil, împotriva lui Alexandru cel Bun, „ca să-l silească la căsătoria cu 

vara sa (kuzynka), deşi sunt piedici canonice din cauza rudeniei”17. Însă acest efort din partea lui 

Witold nu s-a încununat cu succes. 

După cum am menţionat mai sus, problema încheierii căsătoriei între rude apropiate va fi 

abordată în mod diferit. Cazul lui Alexandru cel Bun şi a Ryngałłei-Anna a demonstrat cum era 

desfăcută căsătoria între rude. Trebuie sa menţionăm, că în literatură istorică există foarte multe 

opinii vizavi de problema abordată, dar până la urmă nu despunem de un material documentar 

care ar dovedi ce fel de rudenie a fost în realitate între Alexandru cel Bun şi  Ryngałła-Anna.   

 
16Bullarium Poloniae, IV, p. 129, documentul 690. Aducem sincere mulţumiri doamnei Gabija Surdokaite din Lituania care 

l-a depistat la biblioteca Universităţii Catolice Jan Pavel II din Lublin şi ni l-a oferit pentru cercetare. Acest document a fost 

publicat de I. C. Filitti încă la începutul secolului XX şi citat fragmentar de istorici, dar până în prezent n-a fost tradus în limba 

română integral şi nici comentat. Vezi: I. C. Filitti, Din arhivele Vaticanului. Documentele politice (1526-1788), I, Bucureşti, 

1913, p.  34-36. 
17 Gradele de rudenie la romano-catolici şi ortodocşi se calculează în mod diferit. La romano-catolici prin generaţii, la 

ortodocşi prin naşteri. Spre exemplu, doi fraţi după modul de calculare al romano-catolicilor vor fi în primul grad de 

consângenitate în linie colaterală. La ortodocşi, doi fraţi se află în gradul doi de rudenie de sânge în linie colaterală. Dacă ne 

referim la metoda romano-catolică de numerotare a gradelor de rudenie, atunci Alexandru cel Bun cu Ryngałła-Anna se aflau în 

gradul trei de rudenie. În cazul ortodocşilor, ei se aflau în gradul cinci de rudenie. Acest grad de rudenie este impediment la 

căsătorie, dar nu face nevalidă căsătoria, deoarece pentru gradul cinci de rudenie la ortodocşi se poate primi dezlegare de la 

episcop. 



70 

Însă, în perioada medievală, căsătoriile între rudele apropiate erau foarte răspândite. Un 

exemplu care vorbeşte despre căsătoriile de acest fel este a patra căsătorie a lui Władysław II 

Jagiełło. Ultima soţie a lui Władysław II Jagiełło, Sofia (numele iniţial – Sońka, creştinată sub 

numele Sofia), era una dintre rudele lui apropiate (Pułaski 1887; Wolf 1895, p. 94-95; 

Dworzaczek 1959, tab. 13-15; Krzyżaniakowa, Ochmański 1990, p. 77, 80, 83, 124; Górzyński 

1992, p. 64-65). Tatăl Sofiei, Andrei Olgimuntovici Holszański, era nepotul lui Olgimunt, văr 

primar cu Władysław II Jagiełło (Czwojdrak 2012, p. 15-41). Mama Sofiei, Alexandra, era 

nepoata lui Dimitrie, frate drept a lui Władysław II Jagiełło. Adică, Sofia era strănepoata lui 

Władysław II Jagiełło din partea fratelui Dimitrie şi din partea vărului Olgimunt. 

Mătuşa Sofiei, Iuliana (1378-1448), sora mamei sale, a fost căsătorită a doua oară cu 

Witold (1350-1430), creştinat Alexandru, Mare cneaz al Lituaniei (1392-1430), vărul primar al 

lui Władysław II Jagiełło. Deci, mama Iulianei şi a Alexandrei, bunica Sofiei, Alexandra, fiica 

cneazului din Truck Drucki, a fost întâi cumnata şi apoi soacra lui Witold (Codex epistolaris VI 

1882, p. 550; Gorovei 1997, p. 138). 

Un alt exemplu care demonstrează cum se încheiau căsătoriile între rude apropiate poate 

fi găsit în istoria relaţiilor moldo-ruse, şi anume căsătoria Elenei, fiica lui Ştefan cel Mare, cu 

Ivan III cel Tânăr, Marele cneaz al Rusiei. Este un eveniment bine cunoscut, descris în detaliu în 

literatura istorică română, rusă şi polonă. Dar despre gradul de rudenie dintre aceşti tineri 

căsătoriţi s-a scris foarte puţin. Cercetătoarea din Rusia Tatiana Panova, într-un articol din 2004, 

aduce aceste argumente în baza letopiseţelor ruseşti: „Observăm că, pe de o parte, Elena 

Voloşanca era vară primară cu Sofia, soţia cneazului de Tver, Mihail Borisovici, Sofia fiind, în 

acelaşi timp, cumnată cu Ivan III, Marele cneaz al Moscovei, şi că, pe de altă parte, Elena era 

vară de-a doua cu Ivan cel Tânăr” (Panova 2004, p. 466). 

Elena, pe linia mamei sale, Eudochia, avea strânse legături cu dinastia Gedyminas. 

Bunica Eudochiei, Sofia, fiica lui Witold, era căsătorită cu Vasile I (30.XII. 1371-27. II. 1425), 

fiul renumitului cneaz al Moscovei Dimitrie Donskoi. Mama Eudochiei, bunica Elenei, 

Anastasia (m. 1470), nepoata lui Witold, era soţia lui Alexandru Olelko (m. 1454), cneaz de 

Kiev, fiul lui Vladimir (fiul lui Olgierd), fratele drept al lui Władysław II Jagiełło. Deci, reiese că 

părinţii Eudochiei erau rude apropiate. Străbunicul Eudochiei după mamă, Witold, era văr primar 

cu Vladimir, bunicul Eudochiei după tată. Cu alte cuvinte, Alexandru Olelko era unchiul 

Anastasiei. Anastasia era soră dreaptă cu Vasile II (1415-1462). Fiica Anastasiei, Eudochia, era 

vară primară cu Ivan III, fiul lui Vasile II. Copiii lor, Elena (fiica Eudochiei şi a lui Ştefan cel 

Mare), era cu soţul ei, Ivan cel Tânăr (fiul lui Ivan III), vară de-a doua. 
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La rândul său, Ştefan cel Mare posibil că avea şi el legături genetice cu dinastia 

lituaniană. Străbunica sa după tată, Anastasia Koriat, a fost vară cu Witold şi Władysław II 

Jagiełło. Astfel, Elena, fata născută din căsătoria lui Ştefan cel Mare cu Eudochia, a acumulat 

fondul genetic al tuturor ramurilor dinastice ale renumitului întemeietor Gedyminas. Din partea 

mamei provenea din Keystut şi Olgierd, precum şi din dinastia marilor cneji din Kiev, Moscova 

şi Tver, iar din partea tatălui – din Koriat şi dinastia Bogdăneştilor-Muşatinilor. Schema 

Generală demonstrează elocvent arborele genealogic al Elenei „Voloşanca” şi, totodată, reflectă 

posibilitatea prezenţei unor asocieri genetice între dinastiile amintite. Existenţa unor astfel de 

factori dovedeşte moştenirea unor caractere specifice de rudenie între dinastiile române, 

lituaniene şi ruse. 

Putem afirma că mulţi Bogdaneşti, care au încheiat mariaje cu reprezentantele sexului 

feminin ale dinastiei Gedyminas, au fost căsătoriţi cu rude foarte apropiate. Conform mărturiilor 

istorice, Laţcu, Petru I Muşat, Alexandru cel Bun, Ilie I şi Ştefan cel Mare au fost căsătoriţi cu 

principese lituaniene. Despre ultimii trei am menţionat mai sus, iar despre soţiile lui Laţcu şi 

Petru I avem foarte puţine informaţii.  

Despre soţia lui Laţcu se ştie numai că se numea  Ana şi a fost din Rutenia (Czamańska 

1996, p. 42). Este cunoscut faptul că Rutenia de Sud a fost în acest timp sub stăpânirea lui 

Koriatovici. Aceasta ne permite să presupunem că Ana a fost sau din dinastia Koriatovici, sau 

din altă ramură Gedyminas.  

În documente nu s-au păstrat nici numele, nici informaţii precise despre soţia lui Petru I, 

dar în documentul din 27 ianuarie 1388 Władysław Jagiełło îl numeşte pe domnul Moldovei 

ginerele său (Costăchescu (Documente II), p. 605-606). În realitate, nu se cunoaşte nimic despre 

viaţa privată a viitorului rege al Poloniei, a fost sau nu căsătorit până la mariajul cu Jadwiga, a 

avut sau nu o fiică nelegitima. Există însă în literatura istorică polonă teoria că Władysław 

Jagiełło a avut o soţie – păgână (Kuczyński 1985,  p. 59-60). Probabil, Petru I a fost căsătorit cu 

fiică de la frate sau cu fiica de soră a lui Jagiełło. 

Jan Tęgowski afirmă că soţiile lui Roman I şi a lui Ştefan I au fost din neamul Gedyminas 

(Tęgowski J., 1993, p. 47, 53, 55; Ibidem 1999, p. 319). Dacă acceptăm că soţia lui Roman I, 

Anastasia, a fost din Koriatovici, atunci ea a fost vară a soţiei lui Petru I. Însă, după cum am 

menţionat mai sus, nu avem nici o confirmare documentară a acestei supoziţii.  

Dintr-un document al lui Witold putem să deducem că înscăunarea lui Ştefan I a fost 

susţinută de polonezi şi avea legătură cu căsătoria noului domn cu ruda regelui Władysław 

(Codex Epistolaris Vitoldi 1882, p. 1027; Czamańska 1996, 58). Sus-numitul cercetător polonez 

scrie, fără nici o dovădă din izvoare, că aceasta a fost fiica lui Kieistut, Ryngałła-Anna, care, 
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după moartea primului său soţ, Henryk Siemowitowic, s-a căsătorit cu domnul Moldovei Ştefan 

I, după moartea lui Ştefan s-a căsătorit a treia oară cu Mircea cel Bătrân, şi de abia după moartea 

lui Mircea s-a maritat cu Alexandru cel Bun (Tęgowski 1993, p. 50-60; Ibidem 1999, p. 319). De 

fapt, nu avem nici o informaţie privind  cine a fost soţia lui Ştefan I.  

Mult mai complicată este situaţia privind casatoriile lui Mircea cel Bătrân. Avem 

informaţii destul de clare că soţia lui, romano-catolică, numită Mara, a avut moşii în Ungaria şi 

era acolo în timpul morţii lui Mircea, adică în ianuarie 1418. Ea n-a putut fi persoana identică cu  

Ryngałła-Anna, iar ultima n-a putut să fie soţia lui Mircea cel Bătrân. Mara este numită „mama” 

de fiul cel mai mare al lui Mircea cel Bătrân – Mihail (22.06.1418) (DRH BI, p. 87-88; 

Şerbanescu, Stoicescu 1987, p. 25-26), fapt ce ne permite să considerăm că ea, probabil, a fost 

unica soţie a domnului muntean. Pe altă parte, este cunoscut un document nedatat emis la 

Giurgiu, în care Mircea cel Bătrân îl numeşte pe Władysław Jagiełło „părintele” ((Şerbanescu, 

Stoicescu 1987, p. 27). Avem şi o  informaţie mai târzie despre fiul lui Mircea cel Bătrân, Vlad 

Dracul, că el a fost înrudit cu Jagielloni (Beckmann G., 1957, p. 523-525; Ciocîltan V., 1976, p. 

177; Czamańska I., 1996, p. 236)18.  Cuvântul „mama” poate fi folosit atât pentru mama naturală, 

cât şi pentru mama vitregă, iar cuvântul „părintele” în perioada cercetată putea fi o adresare către 

o rudă, un stăpân politic. Relaţiile de rudenie ale lui Vlad Dracul cu familia Jagiellonilor putea fi 

legată prin două filiere – prin mamă19 sau prin soţie, despre care se ştie că a fost o rudă 

apropiată a domnilor Moldovei, Iliaş şi Roman  (Długossi V, p. 42; Czamańska 1996, p. 236). 

La acest capitol amintim şi de Constantin Cantemir, care a avut patru soţii (!!!), iar cu una 

dintre ele a fost în relaţii de rudenie apropiată. Prima soţie, Anastasia, era o rudă apropiată, 

„nepotem ex patruele” a lui Grigorie Ghica  (Bogdan 1997, p. 204), „nepoată de văr după tată”  

(Gorovei 1997, p. 217). Despre acest fapt relatează Dimitrie Cantemir în Viaţa lui Constantin-

Vodă Cantemir: „În anul 1646, în vârstă de 34 de ani, Cantemir îşi lua, silit de vodă (Grigore 

Ghica), cea dintâi soţie, pe Anastasia- nepoată de văr după tată a însuşi domnitorului, care după 

patruzeci de zile de căsătorie, se prăpădi de o boală molipsitoare” (Cantemir D., 1943, p. 22). 

După cum observă Ştefan S. Gorovei „în adevăr, exista obiceiul de a desemna verii după 

înrudirea faţă de părinţi şi acest mod de a preciza înrudirile îngreunează considerabil cercetările 

genealogice (…) Dimitrie Cantemir însuşi foloseşte aceşti termeni când scrie despre mama sa” 

(Gorovei 2008, p. 23-24).  

 
18Jodok de Helprun către Johan von Bachenstein, Wien, 11 septembrie 1438 – G. Beckmann Deutsche 

Reichstagakten unter König Albrecht II, Erste Abteilung (1438). 
19 Jodok de Helprun a scris că Vlad Dracul este văr primar al domnilor Moldovei Iliaş şi Ştefan, precum şi o rudă regelui 

polon. 
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Nu era acceptată şi recunoscută ca legitimă căsătoria între cuscri,cu toate că nu era 

considerată rudenie de sânge: „Şi între rudele colaterale există oprelişte la căsătorie…nu din 

pricina rudeniei (de sânge – n.a.), ci datorită cuscriei; iar cuscria este legătura ce vine din 

căsnicie, fără nici o rudenie de sânge. Prin urmare, eu nu pot să mă însor cu fiica mea vitregă 

sau cu nora mea...Căsătoria neîngăduită este aceea, care se încheie între rude ascendente şi 

descendente, iar oprită este aceea care se încheie între rude colaterale sau între cuscri (...). Cine 

încheie ocăsătorie împotriva legii, acela pierde rangul său, averea lui se confiscă, iar el este 

exilat şi dacă e de obârşie de jos, este lovit de o pedeapsă corporală” (Cele Şase Cărți, p. 325-

326). 

Este foarte probabil că această condiţie (ca şi multe altele – n.a.) să fi fost moştenită din 

dreptul roman. La capitolul căsătoria între cuscri nu putem adăuga mai multe detalii şi observaţii 

deoarece nu dispunem de material documentar. Examinarea acestor momente ar cere unele studii 

etnologice speciale care depăşesc sarcinile prezentei lucrări. 

Rudenia prin alianţă constituia un alt impediment la căsătorie. După căsătorie, femeia, 

de regulă, pleca la casa soţului. Femeile până la căsătorie se identificau prin prenumele lor însoţit 

de prenumele tatălui, „Marena, fiica lui Ulea” (DIR A XIV-XV/I, 319 (384)), iar după căsătorie, 

prenumele lor era asociat cu cel al soţului, „Ana, soţia lui Bârsan” (Costăchescu Documente II, 

114; DIR A XIV-XV/I, p. 121(148)). Foarte des se întâlnesc documente în care femeile se 

identificau şi prin prenumele maritale propriu-zise, formate din prenumele soţilor cu sufixe 

feminine (IDR I, p. 473), ca Mitroaca (soţia lui Mitru), Pătroagea (soţia lui Pătru), „Păscălina 

logofteasa Stroicioae (soţia logofătului Stroici)” (DIR A XVII/III, 28 (28)), ori din porecla sau 

ocupația soţului, ca: Grosoaia (soţia lui Grosu), Olăriţa (soţia olarului), „Anastasia, giupâneasa 

postelniceasa” (DRH A XXIV, p. 373-374 (385)). Rareori, atunci când bărbatul se instala în casa 

şi în averea femeii, el primea numele soţiei cu o terminaţie de genul masculin, ca Dochiţoiu 

(soţul Dochiei), Catrinoiu (soţul Catrinei). În astfel de situaţii numele nu se schimba. Sub 

influenţa dreptului canonic ortodox – căsătoria fiind considerată una din „tainele bisericeşti” – 

rudenia prin alianţă era asimilată cu cea naturală (socrul şi soacra erau asimilaţi cu părinţii – 

n.a.), ducând la interdicţii în materie matrimonială (IDR I, p. 473, p. 500-501). 

Nu putem exemplifica mai amplu această situaţie din cauza lipsei de documente, dar 

avem la dispoziţie alte argumente, care pot contesta faptul că nu se permiteau căsătoriile între 

rude prin alianţă. În subcapitolul precedent am demonstrat cazuri de încheiere a căsătoriilor între 

rude de sânge, care sunt destul de numeroase. Cazuri de căsătorii între rude prin alianţă sunt 

prezentate mai puţine, dar considerăm că acelea de care dispunem sunt suficient de elocvente. 
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Drept exemplu sunt căsătoriile Ruxandrei, fiica lui Neagoe Basarab şi a doamnei Miliţa 

Despina (Palade T., 1939, p. 9). Ruxandra a fost căsătorită de două ori, cu doi fraţi. Primul soţ a 

fost Radu de la Afumaţi, fiul legitim al lui Radu cel Mare (Radu de la Afumaţi 1522-1529), şi al 

doilea – Radu Paisie, fiul natural al lui Radu cel Mare. Prezintă interes concluzia lui Pavel 

Chihaia în monografia sa De la „Negru Vodă” la Neagoe Basarab, care face referire la 

cercetările efectuate de către Emil Lăzărescu asupra pietrelor de mormânt din biserica mănăstirii 

Argeş: „Lipsa numelui pe piatra de mormânt a Ruxandrei s-a datorat faptului că fiica cea mai 

mare a lui Neagoe s-a căsătorit succesiv cu doi fraţi, Radu de la Afumaţi şi Radu Paisie, 

comiţând astfel, după canoanele bisericeşti, unul dintre cele mai grave păcate. Dar cu 

<dezlegarea> mitropolitului Anania a putut avea parte de o inscripţie, în care însă numele ei nu 

poate fi dedus” (Chihaia 1996,  223). 

Astfel, evidenţiem un episod când o doamnă trece de la statutul de cumnată la cel de 

soţie. Ruxandra şi Radu Paisie, fiind rude prin alianţă, încheie totuşi o căsătorie. Surprinzător 

este şi faptul că Radu de la Afumaţi, primul soţ al Ruxandrei, a fost ucis de alte rude prin 

alianţă. Acest argument este adus de C. Rezachevici:„Cei doi capi ai complotiştilor erau rude 

prin alianţă ale lui Radu de la Afumaţi, fiind căsătoriţi cu două vere primare pe linia paternă a 

acestuia: Neagoe din Periş şi Dan Pleşia” (Rezachevici 2001, p. 172; Stoicescu 1971, p. 55, 74-

75). 

Desigur, nu pretindem că este o situaţie generală, dar, în viziunea noastră, cazul este 

semnificativ din punctul de vedere al alegerii: respectarea obiceiului sau accederea la domnie. 

O altă formă de rudenie, care constituia un impediment la căsătorie şi era specifică 

mentalităţii spiritual-religioase medievale, o reprezenta rudenia spirituală, legată şi ea de o altă 

taină bisericească, şi anume de botez. „La rudenia care vine din sfântul botez şi din înfiere 

trebuie privite gradele întocmai ca şi la rudenia de sânge, deoarece canonul al 53-lea al Sinodului 

Trulan (sau Quinisextum (692)20 declară: „Rudenia sufletească e mai de seamă decât cea 

trupească, deci la asemenea rudenie legea opreşte căsătoria până la a treia sau a patra spiţă” 

(Herrin 2006, p. 50-54; Cele Şase Cărți, p. 329). 

Menţionăm că aceste pravile bisericeşti erau introduse în practica dreptului civil încă din 

secolul al XIII-lea. Impedimentul la căsătoria cu rude până la al IV-lea grad a fost hotărât la 

 
20 Soborul de la Trullo a fost convocat din iniţiativa împăratului Iustinian II (685-695), pentru a stabili dreptul canonic. 

Denumirea provine de la Sala Trullo, una dintre faimoasele săli împărăteşti din Constantinopol. Această adunare s-a desfăşurat cu 

două scopuri ecleziastice: al VI-lea Sobor Universal (noiembrie 680-februarie 681), sau Sobor din Constantinopol III. A fost 

recunoscut de Biserica Ortodoxă ca Soborul preoţilor din Occident în anul 692. În afară de aceea, pentru Biserica ortodoxă, este 

recunoscut drept continuarea Sinodului Universal al V-lea . De aceea era numit Soborul V-VI (Synodos Penthekte, Concilium 

Quinisextum).  
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1215 de Conciliul din Latran (Encyklopedia katolicka XI, 2006, p. 1083) şi, totodată, s-a luat 

decizia să fie respectate şi alte cerinţe la încheierea căsătoriei: binecuvântarea părinţilor, alegerea 

benevolă şi cununia. Aceste reguli bisericeşti erau introduse în legislaţia civilă a majorităţii 

ţărilor europene.  

Ca exemplu putem da lucrarea Corpus juris canonici aplicat în Transilvania, în care se 

sublinia: „În temeiul acestei puteri se porunceşte să fie despărţit unul de altul cei ce s-au unit 

împotriva hotărârii lui Dumnezeu sau a bisericii, precum sunt cei necredincioşi cu cei 

credincioşi, rude cu rude sau afini cu afini. Toţi aceştia, dacă s-au unit între ei, trebuiesc 

despărţiţi” (Corpus juris canonici CSISDR II, p. 639). 

Prin rudenia spirituală, între naş şi copilul botezat – ca şi între rudele apropiate – se crea 

o legătură de rudenie cu o serie de urmări, năşia devenind o adevărată instituţie: finul datora 

naşului daruri, ascultare – blestemul naşului fiind mai de temut decât cel părintesc. Naşul de 

botez trebuia să acorde finului sprijin material (daruri, bani) şi ocrotire. Naşul de botez era 

considerat ca părinte, fiind respectat de fin şi chemat apoi şi la cununie (IDR I, p. 501). Calculul 

gradelor la rudenie spirituală se făcea ca şi la cel de sânge, mai mult chiar, botezarea propriului 

copil era pentru celălalt părinte motiv de divorţ, deoarece soţii deveneau fraţi spirituali: „care-ş 

va boteza pre fiiu-său, acela să desparte de fămeae-şi, căci că o au făcut sora sufletească” (ÎL 

(1652) gl. 199, 201, 211-212). Ţinem să precizăm că toate aceste căsătorii între diferite tipuri de 

rudenii erau considerate amestecări de sânge. 

Sancţiunea stabilită de pravilele bisericeşti pentru încălcarea acestor impedimente era 

foarte aspră. Se aplica blestemul bisericesc, desfacerea căsătoriei şi pedeapsa cu moartea, 

evident, în cazul când vinovatul nu-şi răscumpăra capul (adică, dacă nu plătea gloaba)21. Dacă 

vinovăţia era confirmată după nuntă, atunci căsătoria se anula imediat. Copiii născuţi din 

căsătorii cu sânge amestecat la fel erau blestemaţi de biserică, nu se botezau şi erau lipsiţi de 

dreptul la moştenire (Georgescu,  Sachelarie 1982, p. 21-22). 

„Certarea sângelui mestecat ce să face fără nuntă iaste ca şi preacurvie... acela ce face 

sânge amestecat să să ceartă cu moarte (…) den afară de această (…) mestecătorul de sânge, 

încă-l afuriseşte şi biserica…Nunţele ce să vor face dintru sânge amestecat, ce să zice din 

cuscrii sau din seminţii ce vor pogorî dintr-un sânge sau den cumătrii ce vor fi din sfântul botez, 

 
21 Gloaba –amendă care se aplica pentru săvărşirea unor delicte sau crime. Identificat şi prins, infractorul plătea el însuşi sau 

prin rudele sale domnului – în Ţara Românească, sau marelui vornic – în Moldova, gloaba numită duşegubină (din slav. – 

„pierdere de suflet”), pentru „răscumpărarea capului”, şi părţii civile despăgubiri. Iertarea infractorului de către victimă sau 

succesorii săi în urma despăgubirii primite atrăgea de obicei şi transformarea pedepsei capitale în amendă. Gloaba cuvenită 

pentru moartea de om se stabilea în bani. În lipsa de numerar, plata se făcea însă, de cele mai multe ori, în natură, şi anume, în 

ocine, animale, stofe sau chiar prin alienarea libertăţii”.  
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acestea nunte să vor despărţi (…). Copiii născuţi din mestecătorii cei de sânge, nu vor putea 

moşteni averea părinţilor lor” (CRÎ (1646), p. 146).   

Foarte important este faptul că pravilele au rezervat pentru femei pedepse mai lejere. 

Motivul de bază era că femeia este o fiinţă mai slabă, neputincioasă şi nu e capabilă să judece 

raţional sau să ia decizii corecte de una singură: „.mai cu milă să va certa muierea decât 

bărbatul la păcatul sângelui amestecat, de vremeceiaste mai proastă şi mai lesne spre căderea 

decât bărbatul” (CRÎ (1646), p. 146).   

Căsătoriile mixte era unul dintre cele mai riguroase impedimente pentru înfiinţarea 

familiei. Această interzicere era introdusă în toate codicele de legi în vigoare în ţările europene la 

epoca respectivă. 

Biserica ortodoxă considera erezia o abatere conştientă de la dogma bisericii dominante, 

păcat mare şi era pedepsită de pravile ca o infracţiune gravă. Pedeapsa prevăzută în Îndreptarea 

Legii pentru erezie era „moartea cumplită” (ÎL(1652) gl. 237 zac. 5, p. 321). În Carte 

românească de învăţătură de asemenea se spunea: „ Căsătoriile, care nu se întocmesc potrivit 

cu legea, se numesc unele neîngăduite, precum sunt acelea ce se încheie (…) cu ereticii ” (CRÎ 

(1646), p. 145–146). 

De regulă, asemenea cazuri se întâlneau foarte rar, dar în pravilele bisericeşti, precum şi 

după obiceiul pământului, căsătoriile între persoane de confesiuni diferite erau interzise. Dacă 

unul dintre soţi îşi schimba confesiunea (adică dacă renunţa la ortodoxie), după încheierea 

căsătoriei, conform dreptului canonic şi legii pământului, aceasta era desfăcută. 

Un asemenea exemplu este cazul lui Mihnea Turcitul (1577-1583; 1585-1591), care „s-a 

făcut turc”. Soţia lui a rămas fidelă credinţei sale ortodoxe şi din acest motiv căsătoria a fost 

desfăcută (Iorga 1981, p. 204).  

Deşi căsătoriile între persoane de confesiuni diferite erau interzise, unele episoade din 

istoria Moldovei demonstrează şi contrariul. Începutul secolului al XV-lea se caracteriza în 

toată Europa, mai ales în Europa Centrală, prin ciocniri şi confruntări religioase, cum ar fi 

mişcarea husită în Cehia. În acelaşi timp, în Moldova se ofereau multe avantaje şi libertăţi 

confesionale (Privilegiul comercianţilor din Lvov din 8 octombrie 1408). Această situaţie poate 

fi explicată, probabil, şi prin existenţa căsătoriilor domnilor moldoveni cu doamne de credinţă 

catolică, libertatea confesională fiind o condiţie la încheierea alianţelor dinastice. Trebuie să 

remarcăm însă că până acum în literatura de specialitate nu găsim o explicaţie clară în ce mod 

biserica încheia aceste căsătorii între un domn ortodox şi o doamnă catolică, ştiindu-se că în 

Evul Mediu căsătoria era valabilă numai într-o singură formă – cea religioasă. Prezintă un 
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interes deosebit modul, neexplicat în literatura de specialitate, cum se încheiau bisericeşte 

căsătoriile între un domn ortodox şi o doamnă catolică sau viceversa.  

Voievodul Laţcu (1367–1375) a avut-o de soţie pe Ana, de credinţă ortodoxă. Laţcu 

intră în legătură directă cu papalitatea, care îi recunoaşte titlul de duce al Moldovei. În 1371, 

Laţcu obţine din partea papei Urban al VI-lea scaunul episcopal cu sediul în reşedinţa sa, 

oraşul Siret, desprins din dioceza Haliciului şi aşezat în dependenţă directă de papalitate . 

Astfel, domnul Moldovei era legat direct de papă, care devenea protectorul domnului şi al ţării 

în raport cu regele Ungariei şi al Poloniei (Rezachevici 2001, p. 444; Gorovei 1997, p. 133-134; 

Sýkora 1976, p. 142-146)). Ana „rezistă ispitei papale” şi rămâne în credinţa ortodoxă 

(Rezachevici 2001, p. 444)22. 

Alt exemplu îl reprezintă situaţia Margaretei Muşata, care, ca şi Laţcu, era de credinţă 

catolică. Ea a ctitorit o mănăstire la Siret, fiind totodată sprijinitoarea franciscanilor, deşi avea 

soţ şi copii de credinţă ortodoxă. Fiul ei, Petru Muşat (1375–1391), printr-o danie de la 1 mai 

1384 (Hârlău), dăruieşte bisericii Ioan Botezătorul din Siret, zidită de mama sa, venitul 

cântarului23 din cetatea Siretului – „Noi, Petru voievodul, din mila lui Dumnezeu, duce al Ţării 

Moldovei luând aminte şi ţinând seama ca strălucita şi preamărita doamnă Mărgărita, mama 

noastră iubită şi vrednică de cinste (…) să se înalţe şi zidească în cetatea Siretului o biserică şi 

lăcaş al fraţilor predicatori pentru mântuirea sufletului său, şi al nostru şi al părinţilor noştri, în 

care (…) mama noastră şi-a ales loc de îngropare (…) să dăruim de-a dreptul suszişilor fraţi 

predicatori slujind la biserica aceea cântarul sau cumpăna care este în suszisă noastră cetate a 

Siretului ” (DIR A XIV, XV/ I, p. 1-2). 

Un tablou interesant îl prezintă cele două soţii (din patru oficiale) ale lui Alexandru cel 

Bun (nepotul Margaretei Muşata), doamne de confesiune catolică – Margareta şi Ryngałła-Anna. 

Cu toate că este o problemă discutabilă, cu mare probabilitate, prima soţie, Margareta, era 

catolică. Discuţiile precum că aceasta ar fi fost de confesiune catolică au pornit de la o menţiune 

a misionarului Petru Bogdan Bakšić (cca 1601-1674), primul arhiepiscop catolic al Bulgariei. În 

lucrarea sa Vizita apostolică în Moldova (1641) el prezintă o inscripţie din biserica romano-

catolică Adormirea Maicii domnului din Baia: „În anul 1410 a fost zidită această biserică (…) 

împreună cu mănăstirea de la Baia de către strălucitul principe Alexandru a cărui soţie de 

 
22 „Catolicizarea lui Laţcu, ca şi cea a împăratului bizantin Ioan V Paleologul (1341-1391) din 1369, era individuală, formală 

şi interesată. Într-un context de puternică presiune pentru catolicizare, propagată de papă şi instrumentată în zonă de Ludovic I de 

Anjou, care în noiembrie 1370 a devenit şi rege al Poloniei, când doamna Clara, văduva lui Nicolae Alexandru din Ţara 

Românească contribuise la convertirea unei fiice, Ana, ţarina de Vidin şi se trudea să o atragă şi pe cealaltă, Anca, regina Serbiei, 

când se pregătea trecerea la catolicism a Muşatei, foarte probabil botezată în noul rit Margareta, mama lui Petru II şi Roman I, 

când doar Vlaicu, domnul muntean şi Ana, soţia lui Laţcu, rezistă ispitei papale”.  
23 Cântar – unitate pentru măsurarea greutăţilor folosit în trecut. 
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pioasă amintire, Margareta, este îngropată sub cristelniţă” (CSŢR V 1973, p. 240; VII 1980, p. 

138, 151). 

Cu mare probabilitate, căsătoria cu o doamnă catolică a favorizat acordarea de libertăţi 

confesionale pe care le-a oferit Alexandru cel Bun populaţiei alogene şi, în mod special, 

catolicilor. Nu cunoaştem cu exactitate cum s-au respectat toate tradiţiile bisericeşti în familie: 

cununia, botezul copiilor etc.  

Ryngałła-Anna, cea de-a treia soţie a lui Alexandru cel Bun, despre care am scris deja 

mai sus, era fermă în credinţa sa catolică. În scrisoarea sa către papa de la Roma, Martin al V-

lea, ea a cerut desfacerea căsătoriei pe motiv că Alexandru cel Bun nu voia să treacă la 

catolicism.  

În 1421, la apelul Ryngałłei-Anna a venit răspunsul. Martin al V-lea se adresează 

„vrednicului de cinste Ioan episcop al Moldovei” şi insistă pentru desfacerea căsătoriei: „Şi după 

cum aceeaşi reclamaţie lega, cu toate că însăşi ducesa zisului duce, după contractul căsătoriei 

în acest mod fu împrejmuită, la credinţa lui Hristos s-ar întoarce şi s-ar lăsa de riturile sus-zise, 

ar solicita cu grijă, totuşi însuşi ducele care nu se gândeşte la mântuirea sa, să îmbrăţişeze nu a 

dorit, nici speranţă nu există că în viitor la recunoaşterea adevăratei credinţe prin însăşi ducesă 

să poată să fie readus (…) sus-numita ducesă nu poate cu Alexandru al ei să convieţuiască cu 

excepţia jignirii (C)reatorului (…) în acest caz confidenţei tale împovărăm, căsătoria numită a 

fost şi este nulă declarată” (Bullarium Poloniae IV, p. 129 (690)). 

Evident, era o motivare nefondată, deorece, cum am menţionat deja, în Moldova toţi 

credincioşii de alte credinţe aveau libertăţi oferite oficial de domn. Printre aceste confesiuni se 

afla şi catolicismul. O confirmare în plus este „răscumpărarea” oferită de domn la divorţ. 

Alexandru cel Bun i-a dat Ryngałłei-Anna oraşul Siret, una din localitățile cele mai populate de 

catolici în Moldova medievală, cu o biserică catolică construită în timpul Margaretei Muşata. 

În general, afluxul populaţiei catolice în Moldova medievală era favorizat de politica de 

stat promovată de către domnii Moldovei încă de la înfiinţarea statului. Posibil, într-o măsură 

oarecare, condiţia politică pentru promovarea libertăţii confesionale în ţară era determinată şi de 

motivul căsătoriilor mixte ale domnilor moldoveni. Coexistenţa paşnică între ortodoxism şi 

catolicism a fost caracteristică pentru Moldova pe parcursul secolelor.  

Vizavi de problema abordată prezintă interes şi căsătoria lui Janusz Radziwiłł cu Maria, 

fiica lui Vasile Lupu. Se cunoaşte că pentru încheirea acestui mariaj domnul Moldovei a depus 

multe eforturi, deoarece îşi  pusese mari speranţe nu numai în viitorul casnic al fiicei sale, dar şi 

legându-l de rezolvarea multor probleme politice de ordin internaţional. Pentru soluţionarea acestei 

chestiuni delicate, Vasile Lupu a apelat la ajutorul  mitropolitului Petru Movilă. Conform opiniei 
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lui Ion Eremia, una dintre piedicile în calea acestei căsătorii a fost de ordin religios: „În scrisoarea 

lui Vasile Lupu către Petru Movilă din 29 martie 1644 domnul Moldovei sublinia că este de acord 

cu propunerile pe care le-a făcut mitropolitul în numele principelui  Janusz Radziwiłł, dar solicită 

să mai aştepte „până se vor înlătura piedicile” ce s-au ivit în calea acestor planuri. În orice caz, 

mitropolitul Daniil de pe insula Halki îl informează pe ţarul rus într-o scrisoare din 18 decembrie 

1644 că „regele danez a scris regelui lituanian, iar regele lituanian a scris xendzului Radziwiłł, iar 

xendzul (principele – n.a.) Radziwiłł a scris la cneazul Vasile, voievodul Moldovei (…) iar Vasile 

voievod a scrsis Patriarhului de la Ţarigrad, ca el să convoace un sobor şi să cerceteze despre 

botezul luteran şi calvin. Şi Patriarhul a convocat un sobor şi a constatat că se permite luteranilor 

să fie botezaţi din nou. Aceeaşi informaţie a relatat-o la Departamentul solilor la Moscova şi 

grecul Ivan Petrov” (Eremia 1999, p. 148-149). 

Această informaţie este extrem de utilă, deoarece în decembrie logodna a fost confirmată 

de soliile din partea polonă şi a lui Vasile Lupu, s-a făcut tradiţionalul schimb de daruri şi inele 

de cununie,  a fost deja stabilită ziua cununiei şi s-au început pregătirile pentru celebrarea nunţii. 

Căsătoria între principele Janusz Radziwiłł şi Maria a fost încheiată în luna februarie conform 

tradiţiilor ortodoxe. Despre acest fapt ne relatează Eberhard Werner Happel, care scria: „La 5 

februarie a avut loc solemnitatea nunţii şi anume la biserica grecească (ortodoxă) în lipsa 

domnului ca tată, căci aşa cere datina acestui neam. Slujba cununiei a fost săvârşită de 

mitropolitul Kievului anume Petru, cel mai de seamă dintre toţi oamenii bisericii din întreaga 

Rusie şi care se trage din neamul Movileştilor care au domnit odinioară asupra Moldovei ”  

(CSŢR V 1973, p. 643)24. 

Evident, nu era întâmplător faptul că nunta a fost oficializată de către mitropolitul Petru 

Movilă, motivul de bază fiind de ordin religios. Drept confirmare serveşte alt document al epocii, 

depistat în arhivele Bibliotecii din Kórnik (Poznań, Polonia) din care aflăm cum s-a desfăşurat 

ceremonia cununiei: „Mirele mergea călare pe un cal împodobit cu brocard turcesc (…) după 

dânsul urma o caretă, în care şedea mireasa, însoţită de câteva femei, iar după caretă mergea 

pedestrimea poloneză şi dragonii moldoveni. Sosind la mănăstire, au descălecat. Acolo 

mitropolitul Movilă i-a cununat, iar când au ajuns în timpul cununiei la cuvintele: „Ajută-mă, 

doamne şi toţi sfinţii”, excelenţa sa, mirele, n-a binevoit să pronunţe aceste cuvinte, astfel i-a 

neliniştit şi i-a supărat amarnic pe moldovenii care ziceau: „Aşa se isprăvesc căsătoriile la leşi 

şi la noi, dacă mirele nu vrea să pronunţe aşa, nici nunta nu se va face”. Totuşi, pan Radziwiłł, 

cam printre dinţi, a rostit aceste cuvinte” (BK 201, Mf 611/ cz.2, Karta 501-502-503 verso-505). 

 
24 Eberhard Werner Happel (1647-1690) a descris nunta lui Janusz Radziwiłł cu fiica lui Vasile Lupu, Maria, în baza 

informaţiilor cuprinse într-un manuscris latin pe care-l citează în cursul  relatării şi care pare să fi fost opera unui martor ocular.  
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Nunta a ţinut 12 zile, la 16 februarie tinerii însurăţei au plecat spre Varşovia(CSŢR V 

1973, 643). Apropo, Maria, a fost primită fastuos de regele Poloniei, de la care a primit daruri de 

nuntă, şi a fost prima domniţa din Moldova care a plecat în luna de miere în străinătate 

(Wasilewski 1989, p. 291-309).  

O pildă edificatoare care demonstrează că la încheierea căsătoriei unul dintre soţi putea 

să-şi schimbe confesiunea este mariajul lui Jagaiłło cu Jadwiga. Regina Poloniei, Jadwiga (n. 

15/18 II 1374 – † 17 VII 1399, Krakow), a fost fiica lui Ludowic I Andegawen (Strzelecka 1962-

1964, p. 291-295; Słownik władców 1997, p. 150, 106-109, 385). 

Cea mai importantă problemă pentru Jadwiga, după încoronare, era căsătoria. Urma a fi 

găsit un mire care să fie potrivit pentru coguvernare. Căutarea se făcea şi sub aspect politic. În 

configuraţia politică creată, pentru a păstra suveranitatea regatului, era necesară o alianţă la Est, 

adică în Lituania. Unirea forţelor Poloniei cu Lituania era vitală la momentul respectiv, din cauza 

pericolului pe care îl reprezenta Ordinul Teutonic. Altă latură a problemei şi totodată motivul 

principal care impunea o astfel de rezolvare era încă o tentativă de creştinare a Lituaniei. Din 

aceste considerente a fost propusă candidatura Marelui Cneaz al Lituaniei, Jagaiłło, fiul lui 

Olgierd şi nepotul lui Gedyminas, cu condiţia să fie creştinat el personal şi, în acelaşi timp, toată 

Lituania (Krzyżaniakowa, Ochmański 1990, p. 6; Polski Słownik 1962-1964, p.  292; Murinius 

1989, p. 163). 

Această delicată chestiune este dezvăluită în documentul din 14 august 1385, care a intrat 

în istorie sub denumirea de Unia de la Kreva, conform căreia Jagaiłło era obligat să accepte 

sfântul botez şi să treacă la catolicism, și să fie creştinată toată Lituania, iar recompensarea lui 

Wiliam Habsburg pentru ruperea logodnei cu Jadwiga să fie plătită de Jagaiłło din propriile surse 

(Kiaupa, Kiaupienė, Kuncvičius 2000, p. 129-130). 

Până la urmă, Jagaiłło a respectat toate condiţiile impuse de familia regală a Poloniei. 

Evenimentele s-au derulat în modul următor: la 11 februarie 1386 a avut loc procedura de 

alegere preliminară, care trebuia să confirme că Jagaiłło era ales pan şi rege al Poloniei şi va fi 

soţul reginei Jadwiga, „preaclaram reginam Poloniae naturalem” (Krzyżaniakowa, Ochmański 

1990, 89). După opinia savantului O. Halecki, această procedură poate fi numită „pacta 

conventa” (Halecki 1919, p. 113). 

La 15 februarie 1386, Jagaiłło (împreună cu fraţii săi) a fost botezat cu numele de 

Władysław, iar la 18 februarie 1386 a avut loc cununia solemnă la Wawel, palatul regal din 

Krakowia (Strzelecka 1962-1964, p. 293; Błaszczyk  1998, p.  118). 

Jadwiga avea vârsta de numai 12 ani, Jagaiłło era cu aproximativ 20 de ani mai mare. 

Nunta a durat două săptămâni. La 4 martie 1386, Jagaiłło a fost oficial încoronat: „de consensu 
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unanimi nostro et aliorium fratrum nostrorum et omnium baronum, nobilium, procerum et 

boyarorum civilem terrae Lyhtwaniae voluntate accedente et assensu” (Halecki 1935, p. 110). A 

intrat în istoria Poloniei ca regele Władysław II Jagaiłło şi a domnit din anul 1385 până la 1434, 

întemeind o nouă dinastie domnitoare, cea a Jagaillonilor (Łowmiański 1999, p. 44-45). 

Un deosebit interes în acestă ordine de idei îl prezintă Zakonnikul lui Stefan Duşan, în 

care căsătoria între un creştin şi un eretic era aspru pedepsită. Se permitea încheierea căsătoriei 

numai dacă ereticul trecea la creştinism: „Dacă ereticul a vrea să ia pe creştină, se va căsători 

dacă va trece în creştinism. Dar dacă nu va trece, atunci va fi luată de la dânsul soţia şi copiii, 

şi el va da pentru dânşii o parte din casă, iar el va fi izgonit” (Statuty Duszana 1934, p. 17; 

Istorija država 1974, p. 90-91). 

E curios faptul că, de exemplu, în Serbia medievală (până la instaurarea regimului 

otoman), catolicii aveau libertate confesională, dar religia oficială era ortodoxă şi era apărată la 

nivel de politică de stat. În documentele de epocă, catolicul figurează sub numele de poluveraca, 

adică semicredincios. În cazul încheierii căsătoriei, orice catolic putea să se căsătorească cu o 

ortodoxă, dar cu condiţia de a accepta religia ortodoxă. În caz contrar, căsătoria era considerată 

nevalabilă şi era desfăcută (Istorija država, p. 101). 

Un alt exemplu care, considerăm, că se încadrează în contextul problemei cercetate este a 

doua căsătorie a despotului din Loveci (Ферjанчиħ 1960, с. 153), ţarul bulgar Ivan Alexandru 

(1331–1371) (Трифонов 1930, c. 61-90; Куев 1980, c. 256-259; Божилов 1981, c. 153-177; 

Божилов 1985, c. 149-150; Андреев 1988,  c. 194)25. Prima lui soţie, Teodora, a fost ortodoxă, 

din neamul Basarabilor, fiica domnului român Ioan Alexandru Basarab (1310–1352) (Божилов 

1985, c. 167). A doua oară Ivan Alexandru s-a căsătorit la o vârstă matură, precum demonstrează 

documentele epocii, fără a urmări vreun interes politic, exclusiv din dragoste. Nu se ştie când a 

desfăcut Ivan Alexandru prima căsătorie şi a trimis-o pe prima soţie la mănăstire. Ştim doar că a 

doua soţie era mult mai tânără decât el şi era evreică. Pentru a o declara ţarină, ea a fost botezată 

tot cu numele de Teodora şi a intrat în istorie ca Teodora a II-a. Se presupune că nunta şi cununia 

ar fi avut loc în 1347 (Божилов 1985, c. 168-169). Interesant este faptul că această căsătorie n-a 

generat nici o obiecţie din partea bisericii, ba mai mult, în Postfaţa la Evanghelia de la Londra a 

ţarului Ivan Alexandru (Послесловие къмъ Лондонского Евангелие на царь Иванъ 

Александра (1355/1356)), Ivan Alexandru şi Teodora a II-a se compară cu sfinţii Constantin şi 

 
25Ivan Alexandru provenea din două familii împărăteşti, pe linia feminină – de la Aseni, iar pe linie masculină – de la 

Terteri.A fost fiul despotului Straţimir şi despinei Keraţa Petriţa. Keraţa Petriţa (călugăriţa Teofana) era fiica Aseninei (numele 

nu se cunoaşte) şi a lui Şişman din Vidin, sora împăratului Mihail III Şişman. Astfel, Keraţa era strănepoata împăratului Ivan II 

Aseni. Keraţa Petriţa era nepoata Teodorei-Anna, fiica lui Ivan II Aseni. Altfel spus, Ivan Alexandru era strănepotul împăratului 

Ivan II Aseni şi nepot de sora al lui Mihail III Şişman. 



82 

Elena şi ţarul îşi desemnează „preferatul” („превозлюбленного“) său moştenitorul al tronului, 

fiul născut de „(…) blagocestiva (…) cununată de Dumnezeu (…) ţarina doamnă Teodora” 

(Дуйчевъ 1944,  p. 152). 

Deci, pentru a încheia a doua căsătorie, Ivan Alexandru nu respectă nici o regulă 

bisericească a timpului: desface căsătoria legitimă, botează pe pretendenta la a doua căsătorie şi, 

un gest inexplicabil din partea lui care întrecea orice limită, numeşte ca moştenitor pe copilul 

născut din a doua căsătorie (cu toate că avea fii născuţi din prima – n.a.). Merită atenţie şi 

epitetele folosite pentru ai caracteriza pe ţarul Ivan Alexandru şi pe ţarina Teodora, care, după 

cum am spus mai sus, era evreică. Documentele scrise şi mărturiile epocii au păstrat cele mai 

alese descrieri ale Teodorei a II-a, ea fiind numită o împărăteasă bună, deşteaptă, protectoare a 

bisericilor, mănăstirilor (Дуйчевъ 1944, c. 163) şi a artei cărţilor împreună cu Ivan Alexandru. În 

Приписка отъ времето на царь Иванъ Александра este descris cum a fost comandată 

scribilor cartea despre Viaţa Sfinţilor Apostoli şi se subliniază că această carte a fost dăruită 

bisericii de către ţar şi Teodora, „благоверна и ново просветена царица” (Дуйчевъ 1944, c. 

155). 

Căsătoria cu persoane care au depus voturile (jurăminte monahale – n.a.) era interzisă, 

iar cei care se aflau în treapta de reasfor şi încă nu depuseră voturile monahale puteau să se 

căsătorească. Conform Syntagmei lui Vlastares, „altele blestemate cum sunt cele ce se încheie cu o 

femeie închinată Domnului, Sfintele canoane rânduiesc anularea acestor căsătorii, iar legile civile 

vor ca bunurile celor ce au încheiat asemenea căsătorii să fie confiscate şi ei exilaţi, iar dacă e 

vorba de oameni de jos să fie şi biciuiţi”  (Cинтагма 1990, c. 144)26. 

În Evul Mediu, încheierea căsătoriei cu o persoană călugărită era considerată unul dintre 

cele mai grave „păcate în faţa Domnului”: o fecioară ce s-a dedicat Domnului Dumnezeu şi de 

asemenea un pustnic nu are îngăduinţa să se căsătorească” (Cинтагма 1990, c. 145). 

În Carte românească de învăţătură (1646) acestei probleme îi sunt rezervate două 

capitole: „Glava 34. Oare ce certarea să va da celuia ce va răpi muiarea calugăriţă” şi „Glava 

35. Pravilă pentru ceia ce fac curvie cu călugăriţe; acest feal de greşeale să cheamă elineaşte 

ierosilia” (CRÎ (1646), 135-136). După cum se vede din aceste două capitole, erau prevăzute 

două pedepse separate – pentru ierosilia şi pentru răpirea călugăriţei. 

 
26S y n t a g m a lui Vlastares juca un rol important pe plan juridic și canonic în lumea medievală balcanică. O 

copie din Bulgaria (făcută de un călugăr) apare în Moldova  în 1474, la mănăstirea Neamț, alta la Iași, în 1495 

(operă a grămăticului Damian). Syntagma era așa de răspândită în Moldova, în cât chiar Ivan cel Groaznic (1533-

1584) va cere în 1554 domnitorului moldoveanAlexandru Lăpușneanu să-i comande o copie slavă.  
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Ierosilia27 era considerată orice infracţiune prin care omul se atingea de biserică: 

„Ierosilia iaste una de multe fealuri. Toate fealiurile de greşeale cu câte să atinge omul de 

biserică, toate acealea să cheamă ierosilii...un mirean sau fie diac, ce să dzice om den cinul 

bisericii, sau fie şi preoţit de să va prileji să să împreune trupeşte cu vreo călugăriţă care iaste 

de-a pururi supt închisoarea mănăstirii sau dennafară de mănăstire, sau cînd să va împreuna 

trupeşte cu vreo muiare mireancă în biserică, sau să să împreune cu vreo muiare ce să va fi 

giuruit încă cu giurământ să fie călugăriţă” (CRÎ (1646), p. 136-137).  

Călugăriţa era numită mireasa Domnului şi cel care viola călugăriţa era considerat „c-au 

făcut sânge amestecat şi călugăriţa să cheamă mireasa lui Dumnedzău caria ieste cununată cu 

Dumnedzău, de ce cine se va împreuna cu dânsa, să împreună cu muiere cu bărbat, de ce iată că 

face preacurvie. Aicea sînt două păcate mari de moarte. A treia, călugăriţa să cheamă şi ieste 

vas de biserică, de ce o va streina din biserică şi o va spurca, iată că face ierosilie. Ierosilios să 

mai cheamă chiar fur de biserică” (CRÎ (1646), p. 137). 

Pedeapsa pentru cel care îndrăznea să răpească sau să violeze călugăriţa era de a fi „certat 

cu moarte”. Atunci când călugăriţa era forţată să se căsătorească, această nuntă se numea „că 

ieste de râs şi de batjocuri şi urâtă” şi urma să fie desfăcută. Călugăriţa se trimitea în altă 

mânăstire, iar infractorul trebuia să dea toată averea sa mănăstirii de unde a fost furată călugăriţa 

şi apoi era exilat (conform pravilelor, pedeapsa cu moartea a fost înlocuită cu exilul – n. a ). 

Copiii născuţi din astfel de căsătorii erau consideraţi bastarzi, fiind lipsiţi de orice drept la 

moştenire, inclusiv de la mamă: „Feciorii ce să nasc din călugăriţă, aceia sunt copii (cópil = 

bastard – n. a.); nu vor moşteni neamică dintru averea mâne-sa” (CRÎ (1646), p. 137). 

Conform pravilelor bisericeşti, căsătoria fără oficierea cununiei religioase era 

considerată nelegitimă: „pentru căsătoriile oprite rânduim următoarele: cât priveşte rudele 

ascendente şi cele descendente, căsătoria este oprită la infinit, chiar dacă rudele s-ar fi născut 

din căsătorie nelegiuită” (CELE ŞASE CĂRŢI 1921 II/4, p. 323). 

Condiţia cununiei era un element de bază la încheierea căsătoriei, se celebra public, în 

faţa autorităţilor bisericeşti şi „în faţa Domnului”: „Dacă cineva va spune că o căsătorie nu este 

cu adevărat şi în fapt una din cele şapte taine ale legii evanghelice <taină> rânduită de domnul 

Hristos, ci că este ceva dobândit de oameni în biserică şi că nu aduce nici harul <tainei>, să fie 

afurisit” (Canones Tridentini CSISDR, p. 637). 

Pentru consfinţirea unirii tinerilor căsătoriţi se respectau anumite reguli ale ceremoniei 

religioase: schimb de inele, jurământ reciproc de credinţă în faţa altarului etc. De exemplu, în 

 
27 Ierosilia – din limba greacă- sacrilegiu, profanare. 
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cazul logodnei lui Vlad, fratele lui Petru Şchiopul28, cu fiica logofătului Ivan, pentru conştiinţa 

importanţei actului „au schimbat inelele înaintea patriarhului nostru sub jurământ de blestem, 

ca acela care a strica această învoială între cele două părţi sau ar schimba-o să fie afurisit după 

lege” (Veress 1931 (III), p. 97). 

Dreptul scris prevedea expres anunţarea prealabilă a căsătoriei pentru a preîntâmpina 

eventualele impedimente: „se împiedica împotrivirea”. Dovada cununiei erau naşii sau prezenţa 

câtorva martori:„Nimeni nu trebuie să se cunune în taină, ci în faţa multor oameni. Cine va 

cuteza să facă aceasta, acela va fi lovit şi pedepsit ca şi preotul care – făcându-se părtaşul 

acestei necuviinţe – se va pedepsi, aşa cum se cuvine, după legile bisericeşti ” (Cele Şase Cărți 

1921 II/4, p. 323).Cine cuteza să facă nuntă fără cununie, era aspru pedepsit. Preoţii care o 

oficiau erau caterisiţi, iar căsătoria era considerată nevalabilă şi desfăcută (Firoiu 1976, p. 86; 

IDR II/I 1984,  p. 248). Această condiţie era stipulată şi în Syntagma lui Vlastares:„Nimeni să nu 

fie cununat în taină, ci să fie mai mulţi de faţă. Iar cine va îndrăzni să facă aşa, să fie pedepsit, 

aşa precum se cere o cuvenită ispăşire – potrivit rânduielilor canoanelor bisericeşti – şi de la 

preotul care s-a amestecat in <asemenea> lucruri necinstite” (Синтагма 1990, c. 130). 

În toate ţările creştine europene, în legislaţia civilă şi conform canoanelor bisericeşti, 

întâlnim o situaţie similară. Drept exemplu serveşte condiţia de cununie în Transilvania în 

secolul al XVI-lea: „Pe cei ce vor cuteza să încheie o căsătorie altfel decât fiind de faţă parohul 

sau un alt preot – cu îngăduinţa acelui paroh sau a episcopului – şi doi sau trei martori, Sfântul 

Sinod îi socoteşte întru totul străini faţă cu o căsătorie astfel încheiată şi anulează şi desfiinţează 

aceste învoieli, precum le anulează şi le zădărniceşte prin decretul de faţă” (Canones Tridentini 

CSISDR, p. 637). 

O formulare asemănătoare găsim şi în legislaţia medievală sârbă: „Fără binecuvântare, 

blagoslovenie şi cununie căsătoria este nelegitimă. Căsătoria poate fi valabilă numai cea 

bisericească (P.2. gl.3)” (Istorija država, p. 101). 

Tradiţiile şi obiceiurile creştine din Ţările Româneşti nu făceau excepţie, impuneau 

respectarea cununiei. Fără cununie, fără „binecuvântarea Domnului”, căsătoria nu era acceptată 

în societate şi se numea preacurvie, iar copiii născuţi din căsătoriile nelegitime nu se botezau şi 

se numeau bastarzi. 

Un caz juridic interesant care confirmă ideea pe care o urmărim, şi anume dreptul de 

moştenire al copiilor proveniţi din căsătoriile fără cununie, ni-l oferă litigiul fiicei naturale a lui 

Mihai Viteazul. Mihai Viteazul a avut o fiică nelegitimă, pe Marula, născută de Tudora din 

 
28 Domnul Moldovei Petru Şciopul a domnit de patru ori : 1574-1577; 1577-1578; 1578-1579; 1582-1591. 
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Târguşor, pe care a „miluit cu sate şi dedine şi cu chelciug şi cu scule şi cu haine” (Andreescu 

1975, p. 225-240) şi care a apelat la domnitor să-i fie trecută averea mamei pe numele ei: „din 

capul locului a arătat că ea este fiica răposatului Mihai voievod, făcută cu mama ei 

Teodora…pârăşte pentru 5 sate care ar fi fost dăruite de domn mamei ei, Tudora din 

Târguşor...şi de fapt, ea are drept de stăpânire asupra lor” (DIR B  XVII/III 1951, p. 71-73 (nr. 

64)). 

La 23 decembrie 1616, domnul ţării judecă pricina cu mitropolitul Luca, împreună cu 

Matei al Mirelor şi cu dregătorii divanului, „după dreptate şi după lege: (…) am găsit scris în 

sfânta pravilă că se cuvin să ţină dedinile părinţilor lor, fiii care sunt făcuţi cu cununie cu 

părinţii lor şi să facă toate pomenile (…) decât această fiică Marula (…) nu este de cununie, ci 

ieste fără cununie, numai copilă” (DIR B  XVII/III 1951, p. 72 (nr. 64)). Explicaţia cazului este 

clară, fiica naturală, născută fără cununie, nu poate să pretindă la averea tatălui său, de rând cu 

copiii legitimi. 

Totuşi, această constatare ne obligă să readucem în discuţie un fapt evidenţiat în istoria 

Moldovei şi Ţării Româneşti – accederea copiilor nelegitimi la domnie şi la moştenire. Este un 

fapt surprinzător şi caracteristic numai pentru aceste două ţări. Documentele epocii vorbesc în 

mod explicit despre acest fenomen. Un exemplu ilustrativ, care se încadrează în tema abordată, 

este Mihai Viteazul (Andreescu 1975, p. 225-240). Unii istorici care au studiat domnia lui Mihai 

Viteazul au considerat că el a fost fiul legitim al lui Pătraşcu cel Bun (1554–1557) şi nepot al lui 

Radu Paisie (1535–1545) (Sârbu 1904, p. 55-61; Xenopol 1915, p.  8-9). Nicolae Iorga a 

contestat această idee şi a demonstrat că „Mihai s-a născut dintr-o legătură neoficială a lui 

Pătraşcu, cu Teodora, din Târgul de Floci (…) la bătrâneţe călugărită sub numele Theofana şi 

înmormântată la mănăstirea Cozia”. Pentru prima data autorul pune problema în discuţie în 

Convorbiri literale din 1902 (Iorga 1935, p. 24-32; Ibidem 1902, p. 151).  

Această opinie a fost susţinută de P.P. Panaitescu, care aduce şi alte argumente la 

capitolul originii lui Mihai Viteazul: „Cine a fost adevăratul părinte al lui Mihai Vodă? Nu se 

poate şti şi desigur că nici el însuşi n-a ştiut. Era copil din flori al unei femei din popor, venită la 

noi în ţară din Epir cu fratele ei, Iane, negustorul. La Târgul de Floci se vindea lâna oilor din 

Bărăgan, ţinea ea o cârciumă şi acolo se va fi născut fiul ei, menit unui viitor aşa de mare” 

(Panaitescu 2002, p. 22). 

Prezintă interes interpretarea lui P. P. Panaitescu în ceea ce priveşte tratarea subiectului 

copii nelegitimi – pretendenţi la domnie: „Ţările române trăiseră mai multe veacuri credincioase 

principiului dinastic, încrezătoare în drepturile neclintite ale urmaşilor voievodului întemeietor. 

Din secolul al XVI-lea principiul dinastic fusese înfrânt după turcirea lui Mihnea prin urcarea în 
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scaunul muntean a domnilor moldoveni Ştefan Surdul şi Alexandru cel Rău. Mihai Viteazul era 

omul boierimii, exponentul ei. Atunci, cu voia lui, desigur, i-au creat o origine domnească, ca să 

păstreze datina. O asemenea descendenţă domnească, alcătuită în vederea obţinerii tronului, nu 

era lucru nou în Ţara Românească: vestitul Neagoe îşi pusese numele Basarab, se făcuse fiu al 

lui Basarab cel Tânăr, deşi era fiul lui Pârvu Craiovescu. Şi atunci Neagoe fusese ridicat în scaun 

de o puternică partidă de boieri” (Panaitescu 2002, p. 22; Filitti 1934, p. 45-55). 

Abordând aceeaşi problemă, renumitul cercetător I.C. Miclescu-Prăjescu a scos în 

evidenţă faptul că majoritatea domnilor Ţării Moldovei erau descendenţi din legături 

extraconjugale. „Dacă cercetăm şirul voievozilor, de la Ştefan cel Mare şi până la înscăunarea lui 

Ieremia Movilă în 1595, găsim că din cei 21 de domni ce se perindă timp de 90 de ani pe tronul 

Moldovei, numai 4 fii legitimi urmează în tihna tatălui lor. În celelalte 75% din cazuri, 

succesiunea trece fie la copii din flori, la fraţi, sau la fii ai predecesorilor” (Miclescu-Prăjescu 

1997, p. 160). 

Aceeaşi idee este susţinută în istoriografia românească şi de alţi istorici–P. 

Cernovodeanu, E. Vârtosu, care susţin că în Moldova şi Ţara Românească nu se făcea diferenţa 

între fiii legitimi şi cei nelegitimi; domnul putea să-şi desemneze succesorul (Cernovodeanu, 

1973, p. 68; Vîrtosu 1960, p. 256, 292).  

Despre această situaţie au scris în mod explicit călătorii străini. Consemnând caracterul 

ereditar-electiv al instituţiei domniei din Moldova, Georg Reicherstorffer preciza: „Fiii legitimi, 

ca şi cei nelegitimi, urmează la domnie fără nici o deosebire. Iar de îndată ce se naşte principele 

moştenitor al ţării, el este însemnat pe trup cu un semn anume cu fierul înroşit pentru ca, 

ajungând la vârsta bărbătească, să poată fi cunoscut după acest semn, fără vreo îndoială că este 

adevărat fiu de domn. De aici, pentru dobândirea puterii, se nasc între fraţi războaie foarte multe 

şi deosebit de vătămătoare. Acelaşi lucru se petrece şi în Ţara Românească şi se întâmplă acolo 

foarte des” (CSŢR I 1968, p. 199). 

Exemple despre căsătorii fără cununie putem găsi şi în istoria altor ţări. Drept caz 

ilustrativ serveşte a doua căsătorie a ţarului bulgar Gheorghe I Terter  (1280-1292) (Андреев  

1988, c. 168-169).   

Mihail VIII Paleologul (1259-1282), împăratul bizantin, încă în timpul aflării pe tron a 

ginerelui său Ioan III Asan (1279-1280), i-a propus lui Gheorghe I Terter titlul de despot. 

Despotul era a doua persoana după împărat în ierarhia de stat. Dar pentru a te învrednici de titlul 

de despot trebuia să fii în relaţii de rudenie cu dinastia aflată la tron. Lui Gheorghe I Terter i s-a 

propus să divorţeze de prima soţie, bulgăroaică de origine, şi să se căsătorească cu Maria (Kira-

Maria) Asan, sora lui Ioan III Asan şi nepoată pe linie maternă a lui Ioan II Asan. 
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Prin intermediul acestei căsătorii, împăratul bizantin Mihail VIII Paleologul încerca să 

rezolve două probleme: pe de o parte, să consolodeze poziţiile ginerelui său (şi ale fiicei ! – n.a.), 

iar pe de altă parte, să neutralizeze activismul politic al lui Gheorghe I Terter împotriva lui Ioan 

III Asan (Божилов 1980,  c. 80) . 

Gheorghe I Terter acceptă propunerea şi, pentru a primi titlul de despot, divorţează de 

soţia sa Maria şi o trimite împreună cu fiul său Theodor Svetoslav în Nicheia, iar el se 

căsătoreşte cu o reprezentantă a dinastiei Asan  (Ферjанчиħ 1960,  c. 144-145; Попруженко 

1928, c. 88; Божилов 1985, c. 256-257). 

Împăratul bizantin nici nu putea presupune că intenţiile ambiţiosului bulgar-cuman erau 

cu totul altele. Gheorghe I Terter, primind cu uşurinţa titlul de despot şi având o deosebită 

intuiţie politică, a decis să lupte pentru puterea împărătească. Peste un an, Gheorghe I Terter 

obţine puterea şi se intitulează „împărat din voinţa bulgarilor ” (Божилов, Гюзелев 2006,  c. 

519, 531; Андреев 1985, c. 168-169). 

După doi ani de la venirea la putere, Gheorghe I Tereter ia o hotărâre surprinzătoare: 

desface căsătoria cu Maria (Kira-Maria) Asan şi îşi aduce înapoi prima soţie, pe Maria şi pe fiul 

său, pentru care schimbă statutul din ostatici în membri ai familiei împărăteşti. La acest capitol 

extrem de importantă este informaţia relatată de cronicarul Georgii Pachymeris, care sublinia că 

a două căsătorie a lui Gheorghe I Terter era încheiată fără cununie şi din acest motiv este 

considerată neligitimă (Pachymeris 1980, p. 183-184). 

În mod evident, problema necesită o studiere mai profundă şi detaliată pe baza unor 

documente variate. În afară de aceasta, este necesară şi o cercetare din punctul de vedere al 

factorului social, deoarece era prea diferită poziţia şi statutul copiilor născuţi la ţărani şi boieri, 

pe de o parte, şi la domni, pe de altă parte. 

Căsătoriile încheiate prin incest erau interzise. Incestul se numea în dreptul feudal 

amestecare de sânge şi era pedepsit de pravile cu moartea, tăierea nasului şi biciuire: „Acei care 

se amestecă cu propriul lor sânge (…) fie părinţii cu copiii, fie copiii cu părinţii sau fraţii cu 

surorile, sunt pedepsiţi < cu moarte> prin sabie. Cei care – fiind într-o altă legătură de rudenie – 

au păcătuit împreună, precum tatăl cu nora sau fiul cu soţia tatălui, adică cu mama vitregă sau 

tatăl vitreg cu fiica vitregă sau fratele cu soţia fratelui (…) acestora tuturor, dimpreună cu 

femeile cu care au păcătuit, li se taie nasul şi sunt bătuţi. O căsătorie neîngăduită, 

<incestuoasă>, nu se confirmă <ca valabilă> şi de aceea, dacă a fost desfăcută înainte de 

învinuirea de incest, <părţile> se iartă de pedeapsă”  (Cинтагма, c. 142–143, 379). 

Pedepsele obişnuite erau cele canonice (interdicţia de la cuminecătură), dar se aplica şi 

gloaba (Balan  1933, p. 146). Pedeapsa laică obişnuită era tot gloaba; incestul era cuprins în 
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noţiunea de duşegubina şi era pedepsit cu o gloabă mare (IDR I, p. 412), ca toate fărdelegile 

grave (CDM II 1959, p. 198 (924)).  

Astfel de documente sunt extrem de puţine. Explicaţia poate fi una singură: în majoritatea 

cazurilor crima de incest se ascundea în familie, nu se afişa, deorece era considerată o crimă 

gravă şi, mai ales, ruşinoasă. Problema avea şi o latură morală, mai grea pentru familia fetei, care 

nu mai avea şanse de a o căsători. Propunem atenţiei un document din aprilie 1634, în care se 

vorbeşte despre un caz când unchiul şi-a abuzat sexual nepoata. Pentru a scăpa de duşegubină, 

infractorul a dat toate averea sa fratelui (tatălui fetei violate – n. a.): „O mărturie cu şesa pecéţi şi 

fără veleat (nedatată – n. a.) de la Ion Carapoton şoltuzul cu 12 pârgari din târgul Bârladului 

mărturisind precum că pentru şugubina (duşegubina – n. a.) ce-au făcut Vasilie, fratele Dragului 

de la Obârşieni, îmblând cu nepoata-sa Anghelina, sînu Dragului şi să face gloaba lui 60 lei să 

dea lui Cehan vel vornic. Neavând bani au dat toată partea lui, împreună cu dânsul şi frate-său 

iarăşi, toată partea lui, ce-au avut ei în sat în Slipoteni, ca să fie moşie stătătoare” (DRH A 

1974, p. 102-103 (88)). 

 Conform documentului, cazul era cercetat în faţa administraţiei târgului Bârlad. În epoca 

medievală, incestul făcea parte din categoria crimelor împotriva moralei publice. Această 

infracţiune era parţial de competenţa autorităţilor bisericeşti şi parţial de competenţa autorităţilor 

laice, ceea ce ne-ar putea face să credem că iniţiativa şi preponderenţa în această materie, au fost 

iniţial ale bisericii. Ulterior, domnii, ca protectori ai pravilelor bisericeşti, au intervenit, făcându-

le publice (Costăchel, Panaitescu, Cazacu 1957, p. 469). 

Din punctul de vedere al canoanelor bisericeşti şi al bisericii în general, incestul era 

considerat drept pângărire spirituală şi sancţionarea persoanelor vinovate era cerută după legile 

religioase. Infractorul era obligat să plătească duşegubina (în slavă însemna pierderea de suflet – 

n.a.). În reprimarea infracţiunilor împotriva moralei, domnia apare ca sprijinitoare a religiei. Este 

cunoscut un hrisov al lui Ştefan II Tomşa (1611-1615) din 1612, în care se indica să fie aspru 

pedepsiţi „cei ce vieţuiesc fără de lege, pentru amestecare de sânge şi pentru rudenii şi pentru 

cumătrii şi necununii şi pentru altele fără de legi” (Balan T.,  I 1933, p. 146). Documentul a fost 

emis cu 34 de ani înaintea apariţiei primului codice de legi scris din Moldova – Cartea 

românească de învăţătură de la pravile împărăteşti, dar demonstrează că la nivel de stat era 

promovată politica de protecţie a moralei creştine în familie şi în societate. 

Un alt impediment la încheierea căsătoriei era doliul. Căsătoriile erau oprite în perioada 

de doliu. Conform canoanelor bisericeşti, „soţia văduvă este îndatorată să aştepte <să treacă> 

timpul de doliu” (Cинтагма 1990, c. 152). 
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Fiecare femeie văduvă era obligată să respecte o perioadă de doliu de cel puţin un an, 

înainte de a se putea căsători din nou. Dacă nu respecta această condiţie, atunci pierdea toată 

averea rămasă de la soţul decedat. În Cartea românească era stipulat: „(…) muiere văduvă, cum 

să va împreuna cu vreun bărbat trupeşte, piiarde-ş-va zestrele toate şi le vor lua pristavii, pre 

carii au lăsat bărbatul(…) şi aceasta va fi mai înainte di ce să va împlea anul de cându-i va fi 

murit bărbatul. Gl.16. 11”  (CRÎ (1646), p. 111).  

După un an, femeia avea drept să se recăsătorească şi atunci nu pierdea zestrea: „Iar după 

ce-i va trece anul, de-are face şi preacurvie nu-ş va pierde dzestrele, ce-ş va piiarde numai 

darurile şi hainele toate câtu-i va fi făcut bărbatul” (CRÎ (1646), p. 111). Deci, după cum se 

vede din documente, căsătoria femeii după trecerea perioadei de doliu, chiar de ar fi fost 

concubinaj sau preacurvie, aceasta nu-i prejudicia dreptul la zestrea pe care a adus-o soţului 

decedat. 

În 1399/1400, Mircea cel Bătrân întăreşte ocinile răposatului Stanciu şi ale panului 

Vâlcu, precizând statutul juridic al văduvei lui Stanciu. Ea va putea să se recăsătorească, dacă o 

doreşte, dar în acest caz va pierde orice drept la moştenire asupra bunurilor rămase de la soţul 

său (DRH B  I 1966, p. 30-31 (11); Georgescu 1980, p. 240). 

Pentru a încheia următoarea căsătorie, femeia trebuia să respecte un şir de condiţii, care 

se refereau numai la femei. După cum am menţionat deja mai sus, conform dreptului scris, 

văduva era datoare să aştepte să treacă timpul de doliu de un an. În pravile nu se spune nimic în 

privinţa bărbaţilor, în mod special cum trebuiau să se comporte văduvii în perioada de doliu şi 

cât dura perioada de doliu pentru ei. Se specificau numai obligaţiile femeilor: „Iar <femeia> 

care se va căsători înainte de a se fi împlinit un an de la moartea soţului este lovită de infamie şi 

nici nu poate să dea celui de al doilea soţ mai mult de a treia parte din averea sa sau să lase 

ceva prin testament <cuiva>, când, bineînţeles, nu are copii, şi nici ea nu va primi <nimic> din 

vreo moştenire sau legat sau danie pentru cauză de moarte, ci vor primi moştenitorii aceluia, 

care a lăsat aceste <lucruri>” (Cинтагма 1990, c. 130–132, 152). 

Această condiţie impusă femeilor demonstrează o diferenţiere evidentă între bărbat şi 

femeie în ce priveşte statutul lor juridic şi social. Poziţia femeii sub raport juridic erainferioarăşi 

inegalitatea dintre sexe persista în legislaţia timpului. Problema respectării timpului minim de 

doliu şi a momentului acceptat pentru recăsătorire avea şi o latură morală, care impunea femeii 

condiţii mai dure decât bărbatului. În privinţa raporturilor dintre bărbat şi femeie, poziţia 

bărbatului rămânea în continuare mai avantajoasă. În majoritatea cazurilor, când văduva avea 

copii, ea rămânea cu rudele bărbatului, chiar sub tutela acestora, fiind ajutată să crească copiii şi 



90 

să administreze averea lăsată de soţ. Din aceste motive, recăsătorirea femeii depindea în mare 

măsură de familia soţului şi era aproape imposibilă.   

Bigamia constituia un alt impediment la căsătorie. În eventualitatea încheierii unui 

mariaj, dar fără ca precedenta căsătorie să fi fost desfăcută din diferite motive, inclusiv dacă unul 

dintre soţi era în prizonierat, acest nou mariaj se considera nevalabil. Cu alte cuvinte, nu era 

permis de avut două soţii sau doi soţi. Această interdicţie era stipulată în canoanele bisericeşti în 

felul următor: „Cel ce are două soţii în acelaşi timp va fi lovit <cu toiegele> şi soţia de a doua 

să fie izgonită împreună cu copiii pe care i-a născut”  (Cинтагма 1990, c. 133). 

Era interzis de a încheia o căsătorie nouă dacă mirii nu aveau pentru aceasta permisiunea 

legală. În mod special, în legi erau prevăzute cazurile când unul dintre soţi era luat prizonier. 

„Într-un chip să ceartă muierea ce va lua 2 bărbaţi, ca şi bărbatul ce ia 2 muieri 

(Gl.15.3.)”(CRÎ(1646),  p. 108). Dacă cineva, indiferent cine, bărbat sau femeie,va încheia o altă 

căsătorie fără a confirma că este liber de căsătoria precedentă, atunci asupra lui se aplica o 

pedeapsă publică, se purta gol prin localitatea unde trăia şi toată averea i se confisca în favoarea 

domnului, „pentru că nu i să mai cuvine să aibă bucate, de vreme ce ş-au pierdut cinste şi ieste 

de ocară şi de toată ruşine” (CRÎ(1646),  p. 108). 

Această pedeapsă este descrisă în detaliu în Carte românească de 

învăţătură(1646):„Pentru bărbaţii ce vor lua două muieri şi pentru muierile celea ce, când le 

vor lipsi bărbaţii de acasă, să vor mărita. Acela ce va lua două muieri şi să va cununa cu 

amândouă, ce să zice, cu una într-un loc, cu alta undeva într-alt loc, şi vor fi vie amândouă: 

acesta lucru, după pravilele celor împăraţi bătrâni vechi de demult, li s-au fost făcând moarte, 

iar în veacul de acum să ceartă după voia giudeţului, ce să zice sau să-l bage în ocnă, sau îl vor 

purta prin târg cu piialea pre toate uliţele şi să i să ia toate bucatele să fie domneşti (Glava 

15.1.) (…) Pre unele locuri pre unii ca aceştia, carii iau 2 muieri, poartă-i pre uliţe cu piialea 

şedzind călare pre măgar şi tot bat cu 2 furci, ce torc muierile. Aşijderea şi pre muieri, pre cele 

ce iau 2 bărbaţi, le poartă cu piele goale pre măgari, şi le bat cu 2 comănace, sau cu 2 şlice 

(Gl.15.2.)” (CRÎ (1646), p. 108). 

În unele cazuri cel vinovat trebuia să-şi răscumpere capul. Un document de epocă 

demonstrează un aşa caz: „6 ianuarie 1684. Protopopul Constantin din „Budac” prezintă cererea 

unei fete, care iartă capul bărbatului iei, ce se însurase şi cu alta şi-l cere de la Sfat” (Iorga N., 

Documente II 1899, p. 42). 

În pravile era prevăzută perioada de timp obligatorie pentru aşteptarea soţului robit. 

Pentru femeie era indicat timpul de 5 ani şi pentru bărbaţi – 3 ani: „Toate pravilele împărăteşti 

dau voie muierii să-şi ia al 2-lea bărbat, când va rămâne fără de bărbat o seamă de vreme, după 
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cum s-au tocmit, cum s-ar zice: dacă să va afla cum i-au robit bărbatul, atunci să-l aştepte 5 ani, 

numărându-i din ce vreme l-au robit”. Altă condiţie pentru femeie era că dacă soţul era luat la 

oaste, aceasta era obligată să-l aştepte de la 4 până la 10 ani: „iar de i să va fi dus bărbatul la 

oaste, ce să zice să fie slujitor, să-l aştepte 4 ani, cum au fost ai cei vechi di demult, iar acum 

într-acesta veac, scrie să aştepte 10 ani (Gl.15. 11.)”. Dacă femeia putea să demonstreze printr-

un singur martor ocular că soţul ei a decedat la oaste sau în prizonierat, atunci ea putea să obţină 

dreptul la recăsătorire după doi ani: „Când să va afla numai un martor să zică cum au văzut pe 

bărbatul cutării mort, ajunge atâta să arate cum acesta ieste mort şi atunci cu această mărturie 

poate muierea să se mărite să-şi ia şi al doilea bărbat (Gl.15. 14.)” (CRÎ (1646), p. 109). 

În Transilvania, în secolul al XVI-lea, condiţiile erau mai drastice, soţul sau soţia trebuia 

să fie aşteptaţi şapte ani: „Atâta timp cât este neîndoios că soţul absent supravieţueşte, nu este 

îngăduit <ca cellalt soţ> să se căsătorească din nou. Dacă însă este îndoială <că 

supravieţuieşte> să aştepte, atât soţul, cât şi soţia, şapte ani şi apoi va putea <fiecare din ei>, 

nepedepsit, să se recăsătorească (Statuta Saxonum CSISDR, 641). În practica instanţelor 

judecătoreşti pentru perioada mai târzie erau suficienţi doi ani de aşteptare pentru a obţine 

dreptul la recăsătorire. Persoanele care încălcau acest impediment la recăsătorire erau 

blestemate: „Dacă cineva va spune că este îngăduit creştinilor să aibă deodată mai multe soţii şi 

că acest lucru nu este oprit de nici o lege dumnezeiască, să fie afurisit” (Canones Tridentini 

CSISDR, p. 641). Căsătoria afurisită era considerată nevalabilă şi urma să fie desfăcută. 

A patra căsătorie era interzisă. Nu erau îngăduite mai mult de trei căsătorii. Conform 

obiceiului şi „sfintei pravile”, a patra căsătorie era o interzicere riguroasă şi, ca rezultat, un 

impediment la căsătorie: „Iar cuvintele legii sunt acestea: să fie ştiut de toţi că dacă cineva va 

îndrăzni să se căsătorească pentru a patra oară – ceea ce nu este <în drept> căsătorie – nu 

numai că această căsătorie va fi socotită fără fiinţă, dar nici copiii născuţi din această 

<căsătorie> nu sunt ţinuţi ca legitimi” (Cинтагма 1990, c. 133-135). 

 A patra căsătorie nu putea fi celebrată şi rămânea la nivelul concubinajului. Este 

interesant de constat faptul că într-o serie de documente de epocă, femeia, care era în postura de 

a patra soţie nici nu era menţionată ca soţie, ci numai ca a patra femeie sau concubină. Mai 

remarcăm următoarele: copiii născuţi din această relaţie fără cununie, fără de lege, nu aveau nici 

un drept asupra moştenirii din partea tatălui şi erau în tot sensul cuvântului în afara legii.  

Călători străini, mai ales misionari catolici, deseori relatau despre o anumită netrăinicie a 

căsătoriei la moldoveni, obiceiul căsătoriei a patra etc. Iacob Sommer scria: „că la Trotuş unul 

avusese patru neveste, dar şi ea avusese patru bărbaţi, şi toţi erau în viaţă. Episcopul a vrut să ia 

măsuri, dar târgul întreg s-a ridicat, cerând să nu-i supere pe creştini (...) în alte cazuri însă 
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domnul făcea ca stricătorii de căsătorie să fie aduşi înaintea lui: într-un singur ceas a tăiat şese 

dintre dânşii. Ameninţa şi pe boieri că, dacă şi ei fac aşa, n-o să-i sufere” (CSŢR I 1968, p. 164-

171). 

Considerăm că aceste cazuri izolate nu reprezintă situaţia generală. După cum se vede 

din relatare, episcopul nu era indiferent faţă de această situaţie. Poziţia domniei, de asemenea, 

era negativă vizavi de a patra căsătorie şi de alte desfrânări în viaţa familială. Propunem analiza 

câtorva documente care fac referire la acest fapt. 

La 13 martie 1622, Ştefan Tomşa judecă pricina slugii sale Ştefan Moimăscul cu nişte 

„cuconi mici a socru-său,carii sunt făcuţi cu a patra femeie, fără cununie”, pentru stăpânirea 

unor case din averea socrului. Decizia luată de domn era fermă şi categorică, cu referire la lege, 

de a da casele în stăpânirea lui Ştefan Moimăscul şi soţiei acestuia, Irina: „am socotit hiind 

făcuţi cu a patra femeie şi fără cununie, direptu acesta şi despre aceasta am aflat lege şi am dat 

casele şi biserica pe mâna slugii noastre lui Ştefan (…) să aibă a ţine (…) cu jupâneasa sa 

Irina, casele şi biserica, a le înnoi şi a le întări” (DIR A XVII/V 1957, p. 107 (150)). Este 

interesant faptul că în document nu se vorbeşte despre a patra căsătorie, ci de a patra soţie, adică 

concubină. Socrul lui Ştefan Moimăscul nu putea nici să încheie căsătoria, nici să lase vreo 

moştenire copiilor născuţi din această relaţie considerată extraconjugală. 

Legea consultată şi aflată de domn este preluată din dreptul bizantin, care interzicea încă 

de pe vremea împăratului bizantin Leon VI (886-912) a patra căsătorie. Problema unei riguroase 

aplicări a dreptului canonic bizantin în materie de a doua căsătorie şi celei următoare s-a pus 

mult şi frecvent de către domnii din ambele ţări româneşti (Georgescu 1980, p. 240-241). 

Într-o scrisoare din secolul al XV-lea, adresată braşovenilor şi episcopului Luca, se cere 

să „se judece pe oamenii” şi „se încaseze amenzile” (Costăchel, Panaitescu, Cazacu 1957, p. 

488) de la cei ce trăiesc necununaţi. Mai târziu, la 10 septembrie 1583/1584, Petru Cercel (1583–

1585) acordă dreptul Episcopiei Buzăului ca în dioceza ei să judece şi să pedepsească: „(…) 

după pravila sfintei biserici...cine ia o patra femeie fără de lege şi de la oamenii care se 

împreună, dar de bună voie şi nu se cunună şi care se împreună unul cu altul fără lege şi 

bărbatul care lasă femeia fără lege şi femeia (care) fuge de bărbat, pe toţi să-i judece, după 

judecata şi legea lui Dumnezeu. Cari popi vor fi cu greşeala, pe toţi se judece sfinţia lui” (DIR B 

XVI/ IV 1952, p. 135-136). 

Aceleaşi fapte sunt expuse într-o scrisoare din 1612 (prezentată mai sus) adresată de 

Ştefan II Tomşa (1611-1615) ieromonahului Ioan din mănăstirea Putna, însărcinat să cerceteze şi 

să judece pe „cei ce vieţuiesc fără de lege” (Balan 1933 (I), p. 146). 
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Dispoziţii asemănătoare găsim la Moise Movilă (1630-1631; 1633-1634) într-o carte 

domnească din 1634 adresată mitropolitului pentru: „păstrarea credinţei şi vieţii curate (…) se 

acordă mitropolitului (…) împuternicire de a aplica pedepse şi amenzi celor care nu respectă 

normele vieţii bisericeşti” (DRH A XXII 1974, p. 40-41 (36)). 

Conform opiniei lui Valentin Al. Georgescu, „nulitatea bizantină a celei de a patra 

căsătorii a fost aplicată în Moldova de Ştefan Tomşa, fără nici o referire la originea ei, de altfel 

bine cunoscută, ca să putem admite că devenise şi o cutumă desprinsă de originea ei canonică. 

Această origine este afirmată în toate poruncile domneşti privitoare la jurisdicţia episcopilor, 

unde figurează şi nulitatea celei de a patra nunţi” (Georgescu 1980, p. 240). 

În afară de aspectele discutate, dorim să menţionăm că nu suntem de acord cu opinia deja 

stabilită în literatura istorică privind practica recăsătoririi la domnii din Moldova. Cele mai 

cunoscute exemple sunt cele privitoare la domnii Alexandru cel Bun (cu patru soţii), Ştefan cel 

Mare (cu trei soţii) şi Bogdan al III-lea, Petru Rareş şi Vasile Lupu, care au avut, la rândul lor, 

câte două soţii (în afară de nenumărate ţiitoare). Să nu uităm că nici unul dintre aceşti domni n-a 

încălcat dreptul bisericesc, deoarece toate recăsătoririle au avut loc în urma decesului soţiei 

precedente şi numai într-un singur caz recăsătorirea s-a produs după desfacerea căsătoriei – 

Alexandru cel Bun cu Ringałła-Anna. Un alt exemplu poate fi cel al lui Constantin Cantemir, 

care a avut patru soţii (Gorovei 1997, p. 215-217): 1. Anastasia (1646), 2. Maria din Ceucani 

(1664), 3. Ana Bantăş (1669), 4. Alexandra (1679), dar şi acelea „murise una după alta (…) nici 

una nu trăise mult”. Prima soţie, Anastasia, care făcea parte din rudele apropiate, „nepotem ex 

patruele” ale lui Grigorie Ghica, „nepoată de văr după tată” a murit „după patruzeci de zile de 

la căsătorie, se prăpădi de o boală molipsitoare” (Bogdan 1997, p. 204-205). A doua soţie, 

Maria, din neamul boiernaşilor tutoveni de la Ceucani (Ciocani), nepoată de văr primar a 

voievodului Istratie Dabija, a murit peste câţiva ani, şi a treia, Ana Bantăş, nepoata doamnei lui 

Duca –Vodă, a murit după cinci ani de la căsătorie (Gorovei 1997, p. 217; Ibidem 2008, p. 23, 

29-30). 

Deci, din cele relatate, putem concluziona că toate cele trei căsătorii ale lui Constantin 

Cantemir erau încheiate în conformitate cu pravilele bisericeşti şi, evident, urmau ca o necesitate 

de a avea familie.  

În ce priveşte ultima soţie, Alexandra, a patra la număr, căsătoria cu ea era considerată un 

„păcat mare”, dar există şi o explicaţie. Ştefan S. Gorovei, într-un studiu special, a subliniat că a 

patra „ultimă căsătorie a bătrânului Cantemir e aproape la fel de obscură ca şi prima” (Gorovei 

1997, p. 217). În plus, autorul aduce amănunte interesante despre o scrisoare din august 1698 a 

lui Antioh Cantemir (1695-1700) către patriarhul ecumenic Calinic II  în care cere dezlegarea 
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răposatului său părinte de toate păcatele de care nu apucase a fi absolvit în ceasul morţii şi la 

care patriarhul a răspuns cu bunăvoinţă, dezlegând pe răposatul domn de toate păcatele ce le va fi 

făptuit, între care era şi păcatul „celei de-a patra căsătorii, pe care a îndrăznit a o face 

blăstămată fiind de poruncile şi legăturile sfintei lui Dumnezeu biserici” (Hurmuzaki-Iorga, 

Documente XIV/1, p. 315-317). Dimitrie Cantemir a ascuns cu grijă acest amănunt, pe care nu se 

poate să nu-l fi cunoscut (Gorovei 1997, p. 216). 

E interesant cazul ţarului rus Ivan al IV-lea  cel Groaznic. După a patra căsătorie nu i se 

permitea intrarea în biserică. I s-a construit pe dinafară un turn, în biserică a fost tăiată o fereastră 

şi el asista la slujbă, fiind în afara perimetrului bisericii.   

Generalizând cele expuse, putem constata că a patra căsătorie a lui Constantin Cantemir 

era nerecunoscută nici de biserică, nici de cei apropiaţi. Nu se cunoaşte în detalii cărei familii 

aparţinea această Alexandra, cum a fost oficiată căsătoria, se ştie numai că şi ea a murit foarte 

repede. Faptul că un fiu, Antioh Cantemir, la cinci ani de la decesul tatălui, cere dezlegarea 

păcatului „celei de a patra căsătorii”, iar celălalt fiu, Dimitrie Cantemir, nu scrie nimic despre 

Alexandra în biografia tatălui său, confirmă încă o dată că faptul era considerat „un păcat mare” 

în familie. 

În concluzie, după cum ne demonstrează documentele epocii condiţiile, ca şi 

impedimentele încheierii căsătoriei, erau cunoscute în sistemul juridic popular, în canoanele 

bisericeşti şi în pravile. Nerespectarea condiţiilor de fond şi de formă ale încheierii căsătoriei 

ducea la nulitatea actului, unele dintre nulităţi erau absolute, altele relative. 

 Printre cele absolute, mai importante erau: căsătoriile nelegiuite (fără cununie, incest), 

căsătoriile blestemate (cu persoanele călugărite sau cele între „credincioşi” şi „necredincioşi”), 

căsătoriile neîngăduite (între rude în grad oprit: rudenie de sânge, rudenie spirituală, rudenie prin 

alianţă). E important de subliniat că în toate aceste cazuri se prevedea desfacerea căsătoriei, 

vinovaţii fiind exilaţi, iar bunurile lor confiscate. Oamenii „de jos” erau şi biciuiţi. Nulitatea 

relativă se pronunţa în cazul viciilor de consimţământ şi avea loc la cererea părţii lezate, când 

aceasta era indusă în eroare asupra condiţiei sociale a partenerului (IDR I, p. 504-510). Preoţii, 

care permiteau oficierea cununiei persoanelor lipsite de calitate, urmau să fie caterisiţi, iar 

căsătoriile erau anulate. 
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2.4. Instituţia și definiţia logodnei. Caracterul juridic şi moral al logodnei 

Instituţia căsătoriei în epoca medievală avea un rol deosebit şi era strict reglementată de 

biserică: de la înfiinţare până la desfacere. În legătură cu căsătoria, biserica a stabilit o serie de 

reguli, unele preluate direct din dreptul roman, altele – instituite de ea însăşi. Dintre aceste 

norme ne dorim să le elucidăm  pe cele cu caracter juridic, prin care se reglementează, în primul 

rând, condiţiile pe care trebuia să le îndeplinească cineva pentru a putea încheia o căsătorie, apoi 

modul în care se încheia căsătoria: fie de-a dreptul, fie printr-o prealabilă logodnă; în al treilea 

rând, am cercetat raporturile dintre soţi sub aspectul drepturilor şi obligaţiilor reciproce şi, în 

fine, exista o categorie aparte de norme, care priveau încetarea căsătoriei (fie în chip firesc, fie 

prin despărţire legală) (Floca 1990 (II), p. 80-81). 

Căsătoria era precedată de logodnă, considerată o promisiune oficială cu efecte juridice 

atât în ce priveşte situaţia tinerilor, cât şi cea a bunurilor avansate cu această ocazie. Prin 

logodnă, doi tineri (sau candidaţi la căsătorie – n.a.) îşi promiteau solemn că se vor căsători. 

Scopul logodnei era exclusiv căsătoria, de aceea logodna era considerată arvuna căsătoriei.  

Conform cu Pravilele împărăteşti (Cartea 28. Pentru logodnă. Tit-lul I): „§1. Logodna 

este arătarea şi făgăduirea unei căsătorii viitoare. Logodna se încheie, fie printr-un scris (act – 

n.a.), fie fără înscris (verbal – n.a.) şi se face printr-o simplă învoială (uneori – n.a.) chiar între 

absenţi (fără prezenţa însurăţeilor– n.a.)” (Cинтагма 1990, c. 127-129). 

Actul logodnei era privit în lumina unor consideraţii analoage cu actul căsătoriei, de 

aceea majoritatea impedimentelor care opreau căsătoria se refereau şi la logodnă (demenţa, 

rudenia de sânge, bigamia etc.). Aceste condiţii trebuiau respectate până la căsătorie, deoarece 

după săvârşirea slujbei de cununie între căsătoriţi apăreau relaţii de natură morală şi spirituală, cu 

tot ce implicau acestea. Nebunia împiedică încheierea logodnei, „dar dacă s-a ivit după 

încheierea ei nu o desface. Cei ce-şi dau încuviinţarea la căsătorie, trebuie să şi-o dea şi la 

logodnă”. (Cинтагма 1990, c. 127-129). 

În epoca medievală, deseori decizia în privinţa încheierii logodnei aparţinea părinţilor. 

Copiii pot să se împotrivească doar atunci „când părinţii le aleg <logodnice> sau <logodnici> 

necinstiţi şi nevrednici prin purtarea lor”. Dar şi această împotrivire era mai mult formală, 

întrucât decizia definitivă aparţinea categoric tatălui: „dacă (tinerii – n. a.) nu se înţeleg cu 

privire la alegerea <logodnicului>, este limpede că se impune părerea tatălui” (Cинтагма 

1990, c. 127-129). 

Deci, după cum ne demonstrează sfânta pravilă, la încheierea logodnei trebuiau 

respectate anumite condiţii principale: vârsta, starea fizică, permisiunea părinţilor etc. În primul 

rând, era indicată vârsta logodnicilor:„acela poate să se logodească, care e în stare să priceapă 
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ce face, adică cel ce are nu mai puţin de 7 ani de la naştere” (Cele Şase Cărți 1921 (II), p. 306-

307). 

Pentru a exemplifica pe cât e posibil această problemă, prezentăm câteva cazuri 

elocvente. Sunt multiple, de aceea le vom înfăţişa selectiv. Un exemplu convingător, când 

logodna nu a fost încheiată din cauza vârstei, este relatarea renumitului personaj istoric Dimitrie 

Cantemir. Mai întâi logodna a fost iniţiată de domnul Ţării Româneşti, Şerban Cantacuzino 

(1678-1688), care voia să o logodească pe fiica sa, Casandra, cu Dimitrie Cantemir, când acesta 

avea numai 7 ani. Acest eveniment este descris de Dimitrie Cantemir în detaliu în vestita sa 

lucrare Viaţa lui Constantin Cantemir: „Şerban (…)ajunge la Iaşi, unde feciorul mai mic al lui 

Cantemir, Dimitrie, îi iese înainte împreună cu boierii de scaun (...) îl sărută într-o drăgăstoasă 

îmbrăţişare pe Dimitrie (…) pe lângă (...) mai adaugă chiar că ginere îi va fi numai el, pe care 

acum trei ani, înainte de a fi primit domnia, părintele său l-a legat că se va însura cu fiica lui” 

(Cantemir 1973, p. 87). 

Din acest fragment putem constata două elemente importante. În primul rând, este 

subliniat faptul că părinţii aveau deja o înţelegere, promisiunea că vor fi logodiţi copiii lor. Al 

doilea element care atrage atenţia, este că iniţiativa vine din partea părinţilor fetei, ceea ce nu era 

un lucru obişnuit pentru acele timpuri. Dimitrie Cantemir în Descrierea Moldovei scrie: „iar 

obiceiul ţării a statornicit că flăcăii trebuie să-şi aleagă ei înşişi neveste şi nu să-şi aleagă 

părinţii fetei ginerele” (Cantemir 1992, c. 129-130).  

Câţiva ani mai târziu, după moartea lui Şerban Cantacuzino, se implică soţia acestuia, 

care cere insistent confirmarea logodnei: „După ce scapă în Ardeal, Maria, soţia lui Şerban, 

trimite un om sigur la Cantemir-vodă, ca să-i întărească logodna fiică-săi Casandra cu 

Dimitrie, feciorul lui mai mic. La lucrul acesta Cantemir nu spune nu, dar pune înainte 

neputinţa de a se împlini făgăduiala, ea trăind, adică, sub ocrotirea împăratului, iar el avându-

şi feciorul gata de trimis la Ţarigrad29. De altfel, fiindcă vârsta amândurora mai cerea încă 

timp pe deasupra, Dumnezeu va îngriji să se afle şi chipul de a o face cu putinţă” (Cantemir 

1973, p. 135). Pe atunci Dimitrie avea 12 ani şi Casandra numai 7(sic!).  

A doua tentativă de logodnă are loc când Dimitrie Cantemir se întorsese deja de la 

Constantinopol şi „i s-a întipărit în memorie (...) (pentru că – n. a.) la fel ca şi în cazul anterior, 

a venit tot din partea părinţilor domnişoarei” (Eşanu A., Eşanu V. 2008, p. 169). De această 

dată, încheierea căsătoriei era solicitată de Alexandru Mavrocordat, „care mai zăbovea încă la 

 
29 A. Eşanu şi V. Eşanu susţin ideea că logodna n-a avut loc numai din această cauză: „logodna a fost amânată, motivând prin 

aceea că Dimitrie va fi trimis în curând ca ostatic la Constantinopol”. Vezi A. Eşanu, V. Eşanu, Dimitrie Cantemir (1673-1723). 

Viaţa şi activitatea politică, în Dinastia Cantemireştilor. Secolele XVII-XVIII, Chişinău, Ştiinţa, 2008, p. 164-165.  
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Viena, dar îl roagă pe vodă (Constantin Cantemir – n.a.), trimiţând scrisori soţiei sale (Maria 

Cantacuzino – n.a.) prin Mihai Ruset,să-l logodească pe Dimitrie cu fiica sa, Elena”. Constantin 

Cantemir nu se împotriveşte propunerii, subliniind că va fi bucuros de rudenia cu aşa un neam, 

dar„îi răspunde vodă că feciorul este încă nevârstnic pentru însurătoare;dacă va îngădui însă 

Dumnezeu ca tatăl fetei,Alexandru, să se întoarcă teafăr la casa lui, el nu va respinge ca 

logodnică pentru fiul său pe fiica unui om ca acesta” (Cantemir 1973, p. 167). 

Analiza acestor două cazuri private din viaţa lui Dimitrie Cantemir permite să constatăm 

că totuşi condiţia vârstei la încheierea logodnei, într-o anumită măsură, era respectată. Nu putem 

afirma cu siguranţă că anume acest caz poate servi ca model, deoarece nu întotdeauna se lua în 

calcul vârsta, mai ales la încheierea alianţelor dinastice, care urmăreau un singur scop, cel 

politic. În Europa medievală, în majoritatea cazurilor, logodna era încheiată la o vârstă foarte 

fragedă. În această privinţă sunt nenumărate exemple revelatoare.  

Drept exemplu ilustrativ serveşte cazul Jadwigăi, viitoarea regină a Poloniei, care, iniţial, 

nu intrase în calculele politice ale tatălui său, din punctul de vedere al moştenirii puterii în 

Ungaria sau Polonia. În schimb, Ludovic I cel Mare îşi făcuse alte planuri, înrudirea cu puternica 

şi influenta dinastie a Habsburgilor. Prin intermediul mariajului diplomatic, Jadwiga urma să fie 

măritată în scop politic cu moştenitorul tronului austriac şi să domnească în Austria. La 15 iunie 

1378, în oraşul Heimburg, a fost organizată nunta copilărească între Jadwiga, la vârsta de numai 

4 ani, şi Vilhelm, la vârsta de 8 ani, fiul regelui Austriei, Leopold III (Słownik 1997, p. 150). 

Între Anjou şi Habsburgi era stabilită înţelegerea ca în momentul când copiii vor ajunge 

la vârsta aptă pentru căsătorie, Jadwiga la 12 ani şi Vilhelm la 16 ani, atunci va fi încheiată 

căsătoria oficială. Pentru asigurarea respectării obligaţiilor asumate, Ludowic I cel Mare şi 

Leopold III au decis abia peste 6 ani, la 24 iunie 1384, să plătească câte o garanţie de 200 000 de 

florini fiecare. Conform înţelegerii, Jadwiga trebuia să fie crescută şi educată la Viena, adică în 

casa mirelui (Słownik 1997, p. 150). 

Contradicţia între dreptul fetei la acordul benevol şi implementarea lui în practică. 

Deseori logodna se punea la cale între părinţi, când copiii lor erau foarte mici, sau chiar înainte de 

naşterea copiilor. Aceste lucruri se practicau atât în familii domneşti şi boiereşti, cât şi în familii 

ţărăneşti. 

Înţelegerea între părinţi, în unele cazuri era rezultatul intereselor politice, în altele viza 

obiective de mai mică anvergură, cum ar fi de a-şi uni pământurile sau chiar de a le prelucra 

împreună. Desigur, fiecare situaţie constituia un caz aparte, astfel că timpul între logodnă şi nuntă 

se stabilea diferit, modificându-se în funcţie de conjunctură şi de circumstanţe, dar ferm rămânea 
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un lucru: odată hotărâtă logodna, desfacerea ei era aproape imposibilă. Era un proces complicat, 

care crea anumite obligaţii şi responsabilități pentru partea care intenţiona această desfacere.  

În Transilvania, „dacă unul din logodnici nu vrea să încheie căsătoria, acesta poate, la 

cererea celuilalt, să fie silit de judecător să se căsătorească şi este silit cu adevărat la un fapt 

(ad factum, adică căsătorie), întrucât el nu poate plăti daune interese (interesse), deoarece cele 

duhovniceşti nu pot fi preţuite în bani” (Panormitanus CSISDR, p. 636) . 

Una dintre condiţii la încheierea logodnei era acordul benevol al fetei. Această condiţie 

era stipulată şi în Îndreptarea legii: „Epitropul fără voe feti nevărsnice nu face logodnă, nici 

dezleagă logodnă ace, ce s-au făcut ” (ÎL (1652), p. 176)30. 

Condiţii asemănătoare, cu unele excepţii, găsim şi în dreptul scris din Transilvania, în 

dreptul orăşenesc săsesc (secolele XV-XVI). Acordul benevol era specificat în Statutele 

dreptului orăşenesc săsesc: „Logodna (sponsalia) – ca şi căsătoria – se făcea prin învoiala celor 

ce o încheie şi nici nu se poate face dacă nu se învoiesc toţi cei ce o încheie” (Statuta Saxonum 

CSISDR, p. 636). 

Este un fapt surprinzător, după părerea noastră, deoarece la acest capitol se manifestă 

evident diferenţa între lege şi obicei. După cum demonstrează materialul documentar al epocii, 

în majoritatea cazurilor fata nu avea drept nici la alegere, nici la opinie. Decizia era luată de 

capul familiei (tată, bunic, frate, unchi, se cunosc chiar cazuri când mama a făcut alegerea 

mirelui), dar nu cunoaştem nici un caz când fata a putut să-şi manifeste alegerea. Poziţia tinerei 

la încheierea logodnei era foarte rezervată. Contradicţia între dreptul fetei la acordul benevol şi 

implementarea lui în practică se manifestă chiar în culegerile de legi. Drept exemplu serveşte 

Hexabiblul lui Armenopol (1345), vestit Manual de legi, care a intrat în cultura românească abia 

în secolul al XVIII-lea: „cine are dreptul să-şi dea învoiala sa la încheierea căsătoriei, are 

acelaşi drept şi la logodnă (...). Ca şi la căsătorie, tot aşa şi la logodnă, persoanele ce se unesc 

trebuie să se învoiască la aceasta. Prin urmare, şi fiica de sub putere trebuie să-şi dea învoirea 

sa; dar când ea nu se împotriveşte ( prin viu grai – n. a.), trebuie să se presupună că ea se 

învoieşte cu vrerea tatălui ei; iar să se împotrivească fiica de sub putere poate numai atunci 

când tatăl voieşte s-o logodească cu un om nevrednic şi nepotrivit” (Cele Şase Cărți 1921 (II), p. 

307). 

 
30„§7. De au şi au adus cineva la casă lui, fată la vârstă de 12 ani nu iaste cununie, iar dacă s-au facut mai înainte logodnă 

să ţie macăr de s-au şi adus la casă lui. Iar dacă nu s-au fost făcut logodna, nici din început n-au avut acest scop pentru însuşi 

această nu să socoteşte că s-au făcut logodnă”.  
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Răspunsul la întrebarea de mai sus este simplu, decizia fetei era „cum că ea se învoieşte 

cu vrerea tatălui”. În caz că apăreau anumite neînţelegeri între tineri, predomina părerea tatălui 

sau a celui care era capul familiei.  

Evident, biserica urmărea foarte riguros respectarea sfintelor canoane şi a sfintei pravile. 

Majoritatea condiţiilor de logodnă şi căsătorie erau universale, elaborate şi acceptate de 

Soborurile Ecumenice. Aceste condiţii, cu unele excepţii, adaptări şi modificări, erau în vigoare 

în toate ţările de credinţă creştină.  

O situaţie similară era caracteristică şi pentru Ţările Româneşti. De exemplu, biserica 

transilvăneană a rânduit ca „logodnicii să nu fie îndemnaţi şi siliţi prin pedepse bisericeşti 

(censuris ecclesiasticis), să-şi îndeplinească făgăduiala de căsătorie (promissum conjugalem); 

ci, deoarece căsătoria trebuie să fie liberă şi fiindcă judecătorul nu trebuie să inspire teamă 

logodnicilor ca să le smulgă consimţământul, se cuvine ca această constrângere să fie blândă 

(moderata coactio). Drept aceea, dacă judecătorul vede că logodnicul este atât de încăpăţânat 

încât nu vrea să se învoiască – în chip liber – la căsătorie, trebuie să se folosească mai de grabă 

de sfat decât de o constrângere prea aspră” (Diego Covarrubias CSISDR, p. 636). Această 

poziţie a bisericii din Transilvania se explica prin faptul că dreptul transilvănean orăşenesc 

săsesc era în mare măsură preluat din dreptul roman. 

Cert este că în acele timpuri era foarte greu să faci diferenţa între ascultarea tatălui şi 

decizia tatălui. Existau cu totul alte priorităţi. Propunem un document care demonstrează foarte 

clar una dintre situaţiile când tatăl ia decizia cu cine va fi logodită şi căsătorită fiica sa. Deosebit 

de interesantă, din punctul de vedere al viziunii epocii, este descrierea emoţionantă a logodnei şi 

nunţii fiicei lui Şerban Cantacuzino, domn al Ţării Româneşti (1678-1688): 

“Întru acest an, 1688, Şerban–vodă au făcut nuntă mare şi cinstită, măritând pe fie-sa 

Zmaranda după Gligorie, postelnic Băleanul, aducînd sol den Ardeal pă Betlen Elec, despre 

partea craiului, şi, den Moldova, de la Cantemir–vodă (domn al Moldovei (1685-1693)), pe 

Velicico hatmanul31, fratele lui Miron logofat32 cu carii mare veselie au avut. Pentru că această 

fiică a lui Şerban–vodă, fiind (…) şi frumoasă şi înţeleaptă, foarte o iubiia tată–său; şi s-au 

nevoit prin multe vremi ca să-i găsească soţ asemenea cu ia, de bun neam, frumos, înţelept, şi, 

negăsind aici în ţară, fiind acest cocon de boier de ţară pribeag în Ardeal, de frica lui Şerban- 

 
31 Constantin Velicico, fiul lui Costin hatmanul, frate cu Miron Costin. Om „simeţ”, Velicico l-a înfruntat pe Constantin 

Cantemir, afirmând că „omul care nu ştie carte este un dobitoc”, vezi: Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara 

Românescă şi Moldova. Secolele XIV- XVII, p. 391-392. 

 
32 Miron Costin (1633-1691). A fost căsătorit cu Elena, fiica lui Ion Movilă şi nepoata lui Simion Movilă, vezi: Nicolae 

Stoicescu, Op.cit., p. 387-388. 
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vodă, şi fiind în casa lui Apafi Mihai–crai, postelnic, auzindu-i-se politiile, şi frumuseţea, şi 

înţelepciunea, au pus în gând să-l aducă, să-l facă ginere. Şi, trimiţînd pe Constantin căpitan 

Filipescu (fiind vărul cu muma lui Gligorie Băleanul), acolo unde era, lângă crai, l-au pornit şi 

l-au adus în ţară, şi i-au dat pe fie-sa nevastă. Carii atâta să potrivise amândoi în toate, cât gura 

nu poate spune frumuseţea lor, şi înţelepciunile lor, şi toţi îi fericiia. Dar scrută bucurie au avut 

săracii, că 5 luni numai au fost amândoi. Deci, viind Zmarandei boală grea, şi fără leac, au 

murit, şi o au îngropat cu cinste mare la mănăstire, la Cotrăceni; iar Gligorie, postelnic 

Băleanul au rămas întristat şi în cerneală, cu tot neamul lui” (Istoriile domnilor 1961, p. 464-

465). 

Din punctul de vedere al mentalităţii epocii, acest fragment este interesant datorită mai 

multor considerente. Este descrisă poziţia personală a unui domn ca tată. Cronicarul, profund 

impresionat, scrie foarte frumos despre dragostea tatălui faţă de fiica sa, pe care o laudă cu cele 

mai alese cuvinte:„frumoasă şi înţeleaptă”. Mai departe autorul subliniază cum tatăl a avut grijă 

de viitorul fiicei şi i-a căutat mire potrivit:„şi s-au nevoit prin multe vremi ca să-i găsească soţ 

asemenea cu ia, de bun neam, frumos, înţelept” (Istoriile domnilor 1961, p. 464-465). Desigur, 

aici putem comenta şi din altă perspectivă. Decizia privind căsătoria fiicei aparţinea tatălui şi de 

aceea el a căutat mirele, a găsit candidatul potrivit şi a trimis solie după el, după care a urmat 

nunta. 

Însă cea mai importantă concluzie desprinsă din acest document al epocii este faptul că 

iniţiativa de căsătorie aparţinea tatălui domnişoarei, şi nu al băiatului. Cu atât mai mult, 

cronicarul laudă alegerea şi decizia tatălui, care este atât de potrivită:“să potrivise amândoi în 

toate, cât gura nu poate spune frumuseţea lor, şi înţelepciunile lor, şi toţi îi fericiia” (Istoriile 

domnilor 1961, p. 464-465).  

Această scurtă relatare are un subiect special, fiind vorba despre viaţa personală a unui 

părinte, care, cu toate că era domn al ţării, în suflet era un tată grijuliu. Fericirea şi liniştea lui 

sufletească erau strâns legate de fericirea fiicei sale, de viitorul ei. Îndeosebi se remarcă 

intensitatea sentimentelor în descrierea plină de jale a decesului fiicei, care a fost înmormântată 

de îndureratul tată şi soţ „în cerneală, cu tot neamul lui”. 

Este momentul să prezentăm şi cum se încheia logodna în ţările vecine. În Polonia, forma 

bisericească de încheiere a căsătoriei se iniţia cu anunţarea logodnei din amvon (începând cu 

decizia Sinodului din 1215). Anunţul se făcea de trei ori în parohiile bisericilor ambelor părţi 

care doreau să se căsătorească, în scopul de a fi anunţat din timp preotul dacă există vreun 

impediment care ar putea zădărnici acest eveniment (înrudire, căsătorie anterioară etc.). Forma 

bisericească veche de încheiere a căsătoriei a fost substituită cu logodna. Din punct de vedere 
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juridic, logodna era un contract care prevedea încheierea căsătoriei în viitor şi stabilirea anumitor 

condiţii. 

Logodna avea loc, cu ocazia peţitului, când se cădea de acord asupra viitoarei căsătorii şi 

se schimbau daruri între tineri şi părinţii lor, de obicei făcându-se şi un ospăţ. În perioada 

cercetată, deseori iniţiativa logodnei aparţinea părinţilor. În unele regiuni ale Ţărilor Româneşti se 

obişnuia să se dea cu ocazia logodnei o sumă de bani, căpara, amintind de arra sponsalicia din 

dreptul roman. Suma aceasta, era considerată ca o arvună şi trebuia restituită în caz de desfacere a 

logodnei (IDR I, p. 505). 

La încheierea logodnei se adunau la masă rudele apropiate din partea mirelui şi miresei. 

De regulă, se logodeau în casa miresei, deoarece procedura se începea prin cererea fetei în 

căsătorie, peţitul. Părinţii mirelui veneau cu daruri şi părinţii miresei îi invitau la masă. De 

obicei, când se înţelegeau părinţii, tinerii nu erau prezenţi, în unele cazuri mireasa era ascunsă şi 

nu avea drept să iasă până la finele logodnei. Dacă se ajungea la o înţelegere, atunci se aşternea 

masă cu bucate, la care erau invitaţi şi tinerii.  

În Cronicari munteni Radu Popescu descrie istoria logodnei şi nunţii domneşti dintre 

fiica lui Gheorghe Duca şi fiul lui Radu Leon:“ Radul–vodă, având un cocon anume Ştefan, şi 

Duca-vodă den Moldova având o cocoană anume Catrina, s-au ajuns în cuvinte şi au logodit pe 

coconi...au făcut multe ospeţe şi jocuri...Adus-au pehlivani de cei ce joacă pe funii, şi de alte 

lucruri...mare veselie s-au făcut la această logodnă a coconului Radului-vodă aicea la noi; în 

Moldova nu ştim ce va fi făcut Duca–vodă” (Istoriile domnilor 1961, p. 400). 

În primul rând, putem vedea că logodna a fost încheiată din iniţiativa părinţilor. Ospăţul a 

avut loc în casa mirelui şi a fost organizat la un înalt nivel, domnesc, după cum se subliniază în 

letopiseţ. In mod firesc, această logodnă avea şi un motiv politic, prin acest mariaj urma să fie 

asigurată alianţa celor doi domni. După cum observăm din descriere, manifestarea a fost 

fastuoasă şi reprezentativă, “strâns-u toată boierimea ţării cu toate jupânesele” (Istoriile 

domnilor 1961, p. 401). Probabil, prezenţa persoanelor de vază şi a boierilor de viţă era necesară 

nu numai cu scopul de a aduce daruri, ci şi de a fi martori la această înţelegere (tocmeală). La 

tocmeală nu a fost indicată nici ziua, nici locul nunţii, dar, până la urmă, la nuntă s-a ajuns cu 

mari probleme. După cum reiese din cronică, aflăm că logodna a fost tărăgănată mulţi ani – din 

1668 până la 1678, deci 10 ani33. În aceasta perioadă, copiii cu siguranţă au ajuns la vârsta aptă 

de căsătorie. După moartea domnului Ţării Româneşti, Radu Leon, planurile politice, deci şi cele 

 
33 Calculele au fost făcute conform datelor din cronică. Logodna a avut loc când Duca-vodă obţine a doua domnie (1668-1672) şi 

apare o neînţelegere când vine la a treia domnie(1678-1683). 
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dinastice, ale lui Gheorghe Duca s-au schimbat. În căutarea altor aliaţi, domnul Moldovei 

încearcă să desfacă logodna sub diferite pretexte.  

Redăm textul integral din letopiseţ, deoarece autorul relatează în detaliu despre acest 

eveniment în context privat şi politic. Gheorghe Duca „mâhnire avea pentru fie-sa Catrina, care 

fusese mai înainte logodită după Ştefan, (feciorul) Radului-vodă Leon, că, trecând vremea 

multă, logodiţi, şi murind Radul–vodă, auzii Duca–vodă că Ştefan–vodă, logodnicul fetei, are 

proastă politie, ci vrea să strice logodnă...înţelegând Ştefan beizadea, că va să i să mărite 

logodnica, au dat jalbă la împăratul, şi au făcut firman la Duca–vodă, să-i dea pe fie-sa lui, 

daca s-au logodit, şi să o ducă la Ţarigrad; şi...au merso Duca–vodă la Ţarigrad...şi au nevoit 

Duca–vodă în tot chipul să o mântuiască de Ştefan beizadea, dar n-au putut, ci, la întoarcere, 

când au venit la Moldova, l-au luat şi pe dânsul. Deci, mergând în ţară, au făcut nuntă după 

cum s-au căzut, cu toată ţara... şi i-au împreunat după lege, după cum era logodiţi” (Istoriile 

domnilor 1961, p. 453-454). 

După cum vedem, peste zece ani Duca-vodă a încercat să schimbe planurile în privinţa 

fiicei sale. Această atitudine se justifică prin interesele urmărite de domn, şi anume: politic, 

dinastic şi interstatal. Este bine cunoscut faptul că în acel moment Gheorghe Duca voia să obţină 

a treia domnie şi, cu siguranţă, avea nevoie de sprijin din partea unor persoane politice influente. 

Căsătoria fiicei era un instrument în obţinerea puterii. Cronicarul atrage atenţia cititorului asupra 

comportamentul lui Duca-vodă, care căuta alt mire pentru fiica sa, “Iordache Muselim, grec de 

la Ţarigrad (...) fiind bogat”, şi să „facă nunta”, „să o dea după acela fata”. Autorul dovedeşte 

în acest fel ignoranţa domnului şi lipsa de respect a acestuia faţă de lege, obicei şi promisiune. In 

general, persoana lui Gheorghe Duca în viziunea contemporanilor avea o imagine negativă, 

majoritatea menţiunilor de epocă descriindu-l ca pe o persoană lacomă de bani şi de putere. În 

Letopiseţul Cantacuzenescse scria:“Iar Duca–vodă fiind iubitor de argint şi lacom de bani, nu 

avea cineva să-i pristănească (să-l oprească – n. a.). Şi puseră dajdie grele în ţară şi începură a 

prăda pre boiari pentru năpăşti. Şi izvodiră nişte obiceiuri şi nişte răutăţi, care n-au mai fost 

aici în ţară” (CM 1961, p. 202). 

Curios este faptul că logodnicul nu a căutat dreptate printr-o înţelegere cu Gheorghe 

Duca, ştiind că va fi imposibil şi nu a încercat să atragă intermediari din ţările vecine, adică din 

ţările creştine. Pentru rezolvarea problemei el apelează direct la sultan, care emite un firman cu 

decizia în favoarea mirelui. Sultanul era singura persoană capabilă să oprească „nedreptăţile” lui 

Gheorghe Duca şi să-l oblige să respecte obiceiurile şi tradiţiile seculare. Până la urmă, nunta s-a 

făcut şi tinerii „s-au împreunat după lege, după cum erau logodiţi” (Istoriile domnilor, p. 400-

401). 
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Una dintre condiţiile principale ale logodnei era binecuvântarea tinerilor. Se aducea 

icoana casei şi tinerii, închinaţi în faţa părinţilor, erau blagosloviţi pentru viaţă comună. Fără 

acordul ambelor perechi de părinţi, adică ai mirelui şi ai miresei, logodna era nevalabilă. În 

Pravilele împărăteşti (ale lui Varin) se scria: „Nunta să cheamă adevărată legătură şi împreună 

vieţuire a bărbat cu mueare, împreună lăcuinţă şi legătură, şi împărtăşire spre facere de 

cuconi.” şi se cheamă „nunta cea neblagoslovită, când ţine bărbatul muiarea de faţă în casa lui, 

şi face fecior din curvie, cum să cheamă feciorii acestuia” (Intregiri 1938, p. 34). 

Dacă tinerii încălcau obiceiul de binecuvântare, preoţii refuzau să-i cunune în biserică. 

Uneori tinerii se învoiau fără permisiunea părinţilor şi se căsătoreau, dar atunci erau blestemaţi şi 

nu aveau drept la moştenire din partea părinţilor: „De vei fi supt stăpânirea părinţilor tăi, şi-ţi 

petreci viaţa cu înţelepciune şi cu feciorie, nu să cade tatăl să te silească a te însura. Şi nimenea 

să nu să cunune pre ascuns, ci înaintea multora să să cunune. Iar cine va îndrăzni a face aceasta 

ca să să cunune într-ascuns să să pedepsească ca să să înveţe minte. Şi preotul care i-au 

cununat să cade să-şi ia vrednicile pedeapse după cum poruncesc dumnezăeştile canoane, încă 

şi surdul, şi mutul, şi orbul, pot să să însoare şi zeastrea lor o cer şi şi-o iau” (Intregiri 1938, p. 

38).  

În Moldova medievală, astfel de căsătorii erau considerate blestemate. Aceste familii erau 

respinse de rude, de societate şi, în principal, de biserică. Copiii născuţi fără cununie nu erau 

botezaţi şi rămâneau bastarzi pe toată viaţa. Stima faţă de părinţi şi deciziile lor erau educate 

încă din copilărie. Se respecta legea nescrisă, dacă copilul ieşea din cuvântul părintesc, din 

ascultarea părinţilor, atunci ieşea şi din averea părinţilor.  

O situaţie similară era larg răspândită în ţările balcanice şi în cele din Sud-Estul Europei. 

Un exemplu semnificativ serveşte renumitul Zakonik al lui Stefan Duşan. Împăratul sârb Stefan 

Duşan a elaborat acest codice de legi în baza compilaţiei legislaţiei bizantine şi a tradiţiilor 

stabilite în Serbia medievală. Potrivit Statutului, căsătoria nu era valabilă fără cununie: „§3. Nici 

o nuntă să nu se facă fără cununie, dar dacă va fi făcută fără binecuvântare şi fără permisiunea 

bisericii, atunci această căsătorie trebuie desfăcută” (Statuty Duszana 1934, 16). În afară de 

aceasta, în Zakonik era menţionat că aceste reguli sunt scrise pentru toţi locuitorii Serbiei, adică 

sunt valabile atât pentru vlasteli (boieri – n.a.), cât şi pentru ţărani:„§3. Vlasteli şi alţi oameni nu 

pot să se căsătorească fără binecuvântarea preotului lor sau fără binecuvântarea celor puşi şi 

aleşi de arhiereu” (Statuty Duszana 1934, p. 15-16). 

Pentru a asigura respectarea legii şi a canoanelor bisericeşti ce ţineau de viaţa spirituală, 

în Zakonik era prevăzută şi pedeapsa: „§4. În viaţa duhovniceasă fiecare persoană trebuie să fie 

ascultătoare în faţa arhiereului său; dar dacă a greşit cu voia sau fără de voia lui împotriva 
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bisericii, trebuie să fie îndreptat de biserică; însă dacă se va îndepărta de biserică şi nu va fi 

ascultător, atunci să fie izgonit de la biserică” (Statuty Duszana 1934, p. 17). 

Unul dintre obiectivele logodnei era înzestrarea fetei. Pe parcursul secolelor, în Ţările 

Româneşti s-a stabilit obiceiul ca mirele să asigure casa, iar fata să înzestreze această casă. În 

acest scop, la încheierea logodnei se întocmea foaia de zestre sau actul dotal, folosit în epoca 

medievală, în mod special în familiile boiereşti şi domneşti, care dispuneau de suficiente 

mijloace materiale. De regulă, se făcea în scris şi se numea izvod de zestre, întocmindu-se 

obligatoriu în prezenţa martorilor, rudelor şi oaspeţilor invitaţi la înţelegere. În foaia de zestre 

sau izvodul de zestre se indicau toate obiectele pe care le primea fata de la părinţii săi: de la 

bijuterii sau ustensile de casă până la moşii. Fiecare obiect era descris în detaliu: din ce stofe sunt 

rochiile, de ce calitate este lenjeria de pat, cum este prelucrat inelul şi cu ce pietre este incrustat 

etc.  

Ca model, propunem izvodul de zestre din 1652, pe care îl dă o mamă fiicei sale: „Izvod 

de zestre ce am dat eu Zlata Comisoae hicămia Nastasâei şi hiiului lui Panhilie să să ştie. lt. 7160 

April 15. 50 de iape cu mânzi; 3 perechi de telegari (cai folosiţi la trăsură – n. a.); 50 de vaci cu 

viţei; 50 de gonitori (vite de reproducţie – n. a.); 3 pluguri de boi; 3 prisăci de stupi la sat la 

Curteşti în ţinutul Botoşanilor şi în prisaca câte doao sute şi doazăci de stupi; 100 de măsari (feţe 

de masă – n. a.); 20 de ineli de aur cu pietria; 2 brăe de argintu făr de alte mărianţuşuri; 6 piuliţ 

de argint; 2 coboaci (străchini mici – n. a.); 2 cupia mari de argint (cupe – n. a.); 2 cupişoari mai 

mici tij de arjintu (tij = de asemenea); 2 părechi de rafturi cu presăni (harnaşamente pentru cai – 

n. a.); 2 săbii ferecate; 300 de lei; 50 de boi de negoţ aceştia ni iau dat înmămia după ce mau 

înzăstrat; o scăfărlie de argint (strachină mare – n. a.); 300 de stupi ni au dat la sat la Chirceşti în 

ţinutul Vasluiului; 300 de oi” (Ghibanescu, Fereştii XVI 1926, p. 80-81; Şăineanu 1925, p. 142). 

Evident, foaia de zestre depindea în mare măsură de starea materială a părinţilor miresei. Cu cât 

mai bogaţi erau părinţii, cu atât mai mare era foaia, sau, mai bine spus, foile de zestre. 

Când domniţa era căsătorită cu un străin şi pleca peste hotare, în altă ţară, de asemenea se 

întocmea foaie de zestre. Desigur, în acest caz ea nu primea în posesie avere imobilă sau vite, dar 

era asigurată cu bani şi odoare. Ca exemplu servesc femeile din familia Movilă. Toate cele patru 

fete ale lui Ieremia Movilă au fost căsătorite cu magnaţi poloni şi li s-au dat zestre mari şi bogate 

(Corfus 2001, p. XI). În mod deosebit se menţionează Maria, căsătorită cu Ştefan Potocki, care a 

adus zestre foarte bogată în familia soţului, „comoarele, banii care au mărit bogaţiile casei” 

(Święcki 1858, p. 251).  Descriind splendoarea hainelor în prima jumătate a secolului al XVII-

lea, Władysław Łoziński într-un studiu monografic, Polska w dawnych wiekach, dă ca exemplu 

pe Maria Potocki: „printre hainele din garderoba Mariei Movilă, în anul 1613 puteai să găseşti 
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o haină brodată cu fir de aur de 7000 de taleri, 12 pelerine căptuşite cu blană a câte 1000 şi 

2000 de taleri, 30 de rochii de vară de brocart şi de catifea (...) Multe haine din blană şi pânză 

presărată cu pietre scumpe” (Łoziński Wł., 1934, p. 101). Ilie Corfus menţiona că zestrea Mariei 

Movilă „se ridica la suma de 75.678 de zloţi roşii (între care 25.000 de zloţi, bani gheaţă, 1000 

de ducaţi a câte 5 zloţi roşii bucata şi 16 portugali a câte 15 zloţi roşii bucata), plus 10.160 de 

zloţi polonezi şi 21.900 de taleri”  (Corfus 2006, p. 208). 

În perioada respectivă, foaia de zestre era considerată un act juridic, reprezentând 

înţelegerea şi acordul între două familii pentru a asigura împlinirea anumitor obligaţii atât din 

partea părinţilor miresei, cât şi din partea mirelui şi a părinţilor lui. Prezenţa martorilor era 

necesară pentru a evita neînţelegerile care puteau apărea între cele două familii în cazul 

neîndeplinirii îndatoririlor şi a eventualei desfaceri a căsătoriei.  

În plus, aceste condiţii se respectau cu sfinţenie, deoarece în Moldova medievală zestrea 

era apărată de obiceiurile pământului şi legile scrise. Zestrea rămânea toata viaţa în posesia 

femeii şi a familiei din care provenea aceasta, soţul neavând drept să administreze proprietatea 

soţiei, s-o vândă, s-o înstrăineze ori să o pună amanet. Dacă soţia deceda, familia defunctei avea 

dreptul la redobândirea zestrei, mai ales în cazurile când soţii nu aveau copii. În felul acesta, 

soţul putea pretinde păstrarea proprietăţilor soţiei numai dacă o moştenea prin testament. În cazul 

desfacerii logodnei sau căsătoriei, foaia de zestre era documentul de bază al femeii. Nici soţul, 

nici familia lui nu aveau drept asupra averii femeii.  

Dispunem de o serie de documente de litigiu având ca obiect recuperarea zestrei, unele cu 

caracter exepţional, care demonstrează situaţia juridică a femeii în această epocă. Să analizăm, 

de exemplu, cazul restituirii zestrei Mariei Cneajna, care a generat un conflict la nivel 

internaţional. Autorul a consacrat acestei probleme studii speciale. Maria Cneajna, fiica lui 

Ştefan cel Mare, a fost căsătorită cu cneazul polonez Teodor Wiśniowiecki la 1510, de către 

fratele ei, Bogdan al III-lea, care i-a dat o zestre bogată. Istoria acestui mariaj a provocat multe 

discuţii în istoriografie (Bogdan 1949; Gorovei 1982; Iorga 1991, p. 151-161; Ibidem 1992; 

Nistor 1991, p. 73-76; Panaitescu 1961, p. 53; Rezachevici 1996, p. 313-321; Ibidem 2002, p. 5-

33; Czamańka 2007, p. 49). Se ştie că după moartea Mariei Cneajna, la 18 martie 1518, tezaurul 

a rămas în familia Wiśniowiecki (Gorovei 1991, p. 63; Ibidem 1975, p. 185-199; Ursu 1900; 

Słownik władớcow 1999, p. 267-272). Zestrea a iscat neînţelegeri cu familia domnească din 

Moldova, din care cauză a fost început un proces de litigiu moldo-polon care a durat aproape 14 

ani. Indiscutabil, acest mariaj dintre fiica domnului Moldovei şi un reprezentant al elitei politice 

de pe lângă curtea regală a Poloniei nu a fost întâmplător, ci a fost rezultatul unor aranjamente 

politice. La încheierea mariajului, condiţiile căsătoriei fuseseră discutate de ambele părţi 
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cointeresate. Foaia de zestre fusese întocmită cu foarte mare rigurozitate şi reflecta o mare 

valoare, de „câteva mii în galbeni”.  

Primul care a pretins acest tezaur a fost Ştefăniţă al IV-lea cel Tânăr (1517-1527), fiul 

natural al lui Bogdan al III-lea şi nepotul de frate al Mariei Cneajna. Următorul domn al Ţării 

Moldovei, Petru Rareş, a preluat procesul şi, pentru recuperarea tezaurului surorii sale, a înaintat 

o cerere personală regelui polonez Zygismund I cel Bătrân, să-l ajute în soluţionarea problemei. 

Pe parcursul procesului, între Teodor Wiśniowiecki şi Petru Rareş, reprezentat de boierii 

Duma Cuzmici şi Toma Zişcovici în dezbaterile judiciare, înalta instanţă judecătorească a luat 

decizia în favoarea lui Teodor Wiśniowiecki. Argumentul principal a fost testamentul Mariei 

Cneajna, în baza căruia, regele polonez a dat verdictul de a lăsa tezaurul în familia 

Wiśniowiecki, subliniind că hotărârea judecătorească a fost luată conform obiceiului şi legislaţiei 

lituaniene.“Noi de asemenea, ţinând cont de obiceiul şi aşezările ţării noastre, Marele Cnezat al 

Lituaniei, decât ca ceea ce s-a scris cuiva prin zapis adevărat cu ştiinţa oamenilor buni, acelea 

ar trebui să fie ţinute şi anume că ea soţului său acea avere mobilă conform obiceiului 

pământului l-a scris” (Lietuvos Metrica  XVI 1997,  p. 311-312). În acest alineat al 

documentului este foarte clar indicat că Maria Cneajna a lăsat soţului tot tezaurul său, compus 

din bunuri mobile, potrivit obiceiului. 

Considerăm că acest episod necesită o clarificare istorico-juridică. Să nu uităm că Maria 

Cneajna, căsătorindu-se cu Teodor Wiśniowiecki, a plecat să locuiască în Polonia şi, desigur, a 

fost nevoită să accepte tradiţiile şi obiceiurile respective. În Polonia, legislaţia civilă (scrisă şi 

nescrisă) avea un alt specific decât în Moldova. După căsătorie, dota soţiei intra în administraţia 

bărbatului, care însă nu putea dispune de ea decât cu acceptul femeii şi al copiilor lor de sex 

masculin. Înainte de secolul al XV-lea, pentru a putea înstrăina legal bunurile dotale, bărbatul 

avea nevoie să aibă şi încuviinţarea rudelor soţiei. La rândul său, bărbatul era şi el dator să-i ofere 

soţiei aşa-zisele daruri de nuntă, viano, o sumă de bani ce acoperea valoarea dotei. Viano putea fi 

plătit şi cu o sumă de bani de două ori mai mare decât valoarea zestrei, dar nu putea să depăşească 

limita unei treimi din toată averea lui (Lietuvos Metrica  XVI 1997,  p. CXXIII). 

Se poate presupune că zestrea Mariei Cneajna a fost compensată încă la încheierea 

căsătoriei cu suma respectivă din partea familiei Wiśniowiecki. O formă răspândită de legitimare 

a averii soţiei în acele timpuri era înscrierea pe numele ei a unei părţi din moşia soţului (de 

obicei, aceasta nu depăşea o treime), care, de regulă, corespundea valorii viano (Lietuvos 

Metrica  XVI 1997,  CXXIII). 

Ţinem să remarcăm încă un moment de o deosebită importanţă. În materialele expuse 

mai sus sunt descrise situaţii şi elemente juridice semnificative pentru trei ţări europene: 
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Polonia, Marele Cnezat Lituanian şi Moldova. Este bine cunoscut faptul că în Moldova 

medievală, în perioada la care ne referim, nu existau legi scrise autohtone, ci doar recepţii din 

dreptul romano-bizantin. După obiceiurile pământului, în cele trei ţări la care ne referim, se 

respecta legea nescrisă, conform căreia, în cazul decesului soţiei, dacă aceasta nu avusese copii 

cu soţul supravieţuitor, zestrea ei revenea familiei din care provenea. Dacă însă femeia întocmea 

un testament, averea ei putea să revină oricui şi nimeni nu avea dreptul să încalce voinţa 

răposatei. Observăm că aici coincide situaţia juridică şi statutul femeilor din toată regiunea 

Europei de Est şi această situaţie este caracteristică pentru toate cele trei state amintite mai sus – 

Polonia, Marele Cnezat Lituanian şi Moldova. 

La încheierea logodnei se discutau cele mai importante faze ale nunţii: ziua cununiei şi a 

nunţii, naşii, invitaţii, distracţiile etc. Cununia era cea mai festivă şi importantă parte a nunţii, 

deoarece fără aceasta căsătoria era nevalabilă. La cununie trebuiau să fie prezenţi aşa-numiţii 

naşi sau părinţii de cruce ai tinerilor, care le ţineau coroana de cununie şi erau martori la această 

taină bisericească. De obicei, naşii se alegeau din partea mirelui. La logodnă se înţelegeau ce 

daruri făcea mireasa rudelor mirelui, naşilor şi oaspeţilor de seamă (mai ales la nunţile 

domneşti). Aceste frumoase tradiţii s-au păstrat până în prezent, mai ales în mediul rural, deşi 

obiceiurile s-au modificat oarecum pe parcursul timpului.  

Instituţia naşilor, la fel ca şi celelalte obiceiuri, are o tradiţie deosebită. În toate ţările 

creştine, indiferent dacă erau catolice sau ortodoxe, la cununie, în mod obligatoriu, trebuia să 

existe martori. Din această obligaţie a apărut o tradiţie frumoasă în ţările româneşti – năşia la 

nuntă. Deci naşii erau asemenea părinţilor pentru tânăra familie, le purtau de grijă pe tot 

parcursul vieţii, le botezau copiii, îi ajutau la ridicarea casei etc. La nuntă, la botez, la sfinţirea 

casei, din partea naşilor se făceau daruri mari şi semnificative (covoare, veselă, mobilă etc). 

Pentru tânăra familie darurile naşilor constituiau un sprijin şi un ajutor important. Naşii se 

alegeau dintr-o familie exemplară, numai oameni „gospodari”, „cuminţi”, „înstăriţi” şi „stimaţi”. 

Cu toată cheltuiala mare, să fii naş era o onoare. Cu cât mai mulţi fini aveai, cu atât mai 

respectată era poziţia pe care o ocupai în societate. Foarte des nunul mare era un frate sau o soră 

mai mare din familie. Vasile Lupu a fost „fin de cununie” al domnului Gaspar Graţiani (1619-

1620) (Uricaru 1993, p. 350). 

De exemplu, Nicolae Mavrocordat a fost de mai multe ori nun mare. El a cununat pe sora 

soţiei sale „cocoana Roxanda...dându-o după Constantin, feciorul lui Andronic de la Ţarigrad, 

pe carile îl făcuse grămătic mare...Cununatu-i-au iar singur (însuşi – n.a.) măria-sa cu doamna 

mării-sale, în biserica domnească, şi s-au făcut veselii mare, şi frumoasă precum să cade” (Radu 

PopescuCM,  534). Apoi a cununat pe Maria, fiica lui Antioh Cantemir cu „Constandin comisul, 
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feciorul Radului logofăt Dudescu (Radu Dudescu – n.a.)...şi au trimis cu cheltuiala mării-sale de 

au adus pe domniţa lui Antiohie – vodă aicea în Bucureşti, şi le-au făcut nuntă cu multă cinste, 

cununând-i măria-sa doamna mării-sale,şi după nuntă multă milă şi osebită căutare au arătat 

casei Dudescului, ferindu-o totdeauna de dajdii şi de alte supărări” (CM Radu Popescu,  p. 535). 

Finii de cununie şi finii de botez lărgeau şi întăreau relaţiile familiale şi de rudenie în 

mediul respectiv, fie urban, fie rural. Se formau aşa-numite clanuri de familii, care se ajutau unul 

pe altul reciproc, în baza, anume, a aceștei înrudiri: naş – fin. Având familia mare şi înrudită, era 

mai uşor să treci prin toate evenimentele vieţii de familie: nuntă, botez, ridicarea casei, 

înmormântare şi altele.  

Timpul între logodnă şi nuntă se stabilea în funcţiede condiţiile impuse de nuntă. De 

obicei, se practica o diferenţă mică de timp. Această perioadă era folosită pentru aranjamentele 

necesare de nuntă: se pregăteau hainele de nuntă, aşa-numitele legători de nuntă, darurile din 

partea miresei către rudele mirelui, băuturile, se creşteau vitele şi păsările pentru bucate etc.  

În cazurile nunţilor pompoase, domneşti, se rezerva un timp mai îndelungat pentru a 

invita oaspeţi din ţările vecine. Deci, de regulă, nu erau termene sau indicaţii stricte, dar existau 

anumite cerinţe care obligau la stabilirea unor perioade de timp mai lungi sau mai scurte între 

logodnă şi cununie. De exemplu, nu se făceau nunţi în post. Petru Şchiopul trimite o scrisoare la 

17 februarie 1587 către principele Transilvanei, Sigismund Báthory, cu scuze că nunta „fratelui 

nostru mai mic, voievodului Vlad şi nepoata văduvei voievodului Mircea, fiica logofătului Ivan” 

se amână din cauza postului din „ziua lăsatului de carne” şi a „vremii grele de iarnă” (Veress 

1933 (III), p. 96-97). 

Axintie Uricarul, descriind nunta lui Ioan Vodă cel Cumplit, pe care acesta a făcut-o în 

post, semnala cu revoltă despre încălcarea tradiţiilor şi legilor: „socotiia Ion vodă că nimeni n-au 

fost mai destoinic decât dânsul. De legi îşi râdea, că în postul cel mare s-au însurat şi alte 

călcături de legi multe făcea” (Uricaru A., 1993, p. 262). 

Perioada între logodnă şi nuntă era folosită în scopul respectării anumitor obiceiuri şi 

tradiţii. În această perioadă se făceau daruri din partea logodnicilor şi se invitau oaspeţii.  

Putem exemplifica cele spuse mai sus prin interesantele şi preţioasele informaţii despre 

obiceiul şi tradiţia încheierii logodnei şi a celebrării nunţii lui Janusz Radziwiłł cu Maria, fiica 

lui Vasile Lupu (Stoicescu 1971, p. 347-348; Eremia 1999, p. 153)34, pe care ni le-a furnizat 

 
34 Maria provenea din prima căsătorie a lui Vasile Lupu cu Tudosca, fata vornicului Costea Bucioc (Băcioc). A fost unul 

dintre cei mai influenţi boieri din vremea sa. A comandat oastea Moldovei contra turcilor, după care s-a retras în Polonia.  
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Eberhard Werner Happel în vestita sa lucrare Căsătoria principelui Radziwiłł cu o domniţă din 

Moldova (CSŢR V 1973, p. 643)35.  

„Principele Janusz Radziwiłł (…) după ce a căpătat învoirea mamei sale (…) şi a regelui 

Poloniei Vladislav (…) a trimis pe doi dintre nobilii cei mai de încredere de la curte, cu numele 

de Sienicky şi Ottenhausen (…) spre Moldova să înceapă peţirea” (CSŢR V 1973, p. 643). 

Acordul din partea regelui era foarte important. Nunta, la nivel de casă domnească cu o persoană 

apropiată de curtea regală, evident, avea o semnificaţie politică. În acea perioadă, un mariaj ca 

cel de faţă se încadra în sistemul relaţiilor internaţionale şi nu putea fi realizat fără permisiunea 

celor mai înalte instanţe.  

După prima solie, care a confirmat acordul domnului Moldovei de a da pe fiica sa în 

căsătorie, principele Janusz Radziwiłł trimite o a doua solie cu daruri pentru mireasă şi toată 

familia ei: „o sabie sau iatagan de aur, nişte flinte sau puşti nespus de meşteşugit lucrate şi 

diferite capodopere de ceasornicărie. Domniţa (Maria -n.a.) a primit tot felul de giuvaeruri 

scumpe, de asemenea, felurite obiecte de agate, cum ar fi casete, fel de fel de vase şi oglinzi; 

apoi a fost cinstită cu daruri bogate precum şi doamna (Ecaterina, a doua soţie a lui Vasile 

Lupu – n.a.) şi tânărul cocon, fiecare după rangul şi naşterea sa” (CSŢR V 1973, p. 643). Deci, 

după cum se vede, erau prevăzute daruri pentru toată familia. Tradiţia de a face cadouri înainte 

de nuntă era răspândită în majoritatea ţărilor creştine.  

Următorul pasaj din relatările lui Eberhard Werner Happel arată că „după primirea 

consimţământului de către trimişi în numele stăpânului lor, principele şi după săvârşirea 

logodnei cu ceremonialul domnesc, la înapoierea lor cu bine ei au adus chipul sau portretul 

tinerei mirese domneşti” (CSŢR V 1973, p. 643). 

Imediat după ce a fost încheiată logodna în numele mirelui în Moldova, Vasile Lupu 

trimite solie de onoare către Janusz Radziwiłł să fie oficial confirmată logodna şi din partea 

miresei: „După aceştia au urmat curând doi soli trimişi de domnul Moldovei, adică domnul 

Catargi vistierul (care înseamnă marele tezaurar) şi domnul Ioanovici spătarul, purtătorul 

spadei (ensifer). După înmânarea inelului de logodnă şi a multor alte rarităţi scumpe şi daruri 

s-a încheiat logodna în numele miresei domneşti. După ce s-au săvârşit acestea, s-a asigurat 

principele (că se va face) nunta” (CSŢR V 1973, p.  643). În acest fragment atrag atenţia câteva 

momente importante. Se subliniază că s-au făcut daruri din partea miresei, s-au înmânat inelele 

care au confirmat logodna (sic!) şi s-a programat nunta.  

 
35 Eberhard Werner Happel (1647-1690) a descris nunta lui Janusz Radziwiłł cu fiica lui Vasile Lupu, Maria, în baza 

informaţiilor cuprinse într-un manuscris latin pe care-l citează în cursul relatăriişi care pare să fi fost opera unui martor ocular.. 
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În afară de aceasta, e cazul să amintim de scrisorile Mariei Lupu către Janusz Radziwiłł. 

Aceste scrisori au o valoare incontestabilă, deoarece este pentru prima dată în istoria Moldovei 

când o domniță corespondează cu mirele ei. Vrem să aducem câteva precizări pe marginea 

acestor scrisori. Scrisorile sunt publicate în Anexa volumului lui Alojizy Sajkowski (Sajkowski 

1981). Aceste două scrisori sunt scrise în limba polonă, posibil, de secretar, dar se presupune că 

totuşi era scrisul Mariei, deoarece caracterul scrisorilor şi semnătura nu se deosebesc. Ambele 

după conţinut sunt asemănătoare.În prima scrisoare Maria îi mulţumeşte principelui „ pentru 

vizita amicală“ care i-a „lăsat impresii deosebite”. Peste două luni, la 9 noiembrie, era trimisă a 

doua scrisoare către Janusz Radziwiłł, adică după întoarcerea soliei moldoveneşti din Polonia 

(Sajkowski 1981, p. 385). 

Atrage atenţia forma şi conţinutul scrisorilor, care reflectă un stil ales şi respectă regulile 

de gramatică şi etică laică ale epocii. Se ştie că fiicele lui Vasile Lupu au fost bine educate şi 

instruite şi cunoşteau multe limbi. Paul de Alep scria despre Ruxanda, a doua fiică a lui Vasile 

Lupu,: „cunoştea patru limbi: româna, greaca, turca şi rusa şi pentru care tatăl ei cheltuise un 

tezaur de bani” (CSŢR (VI) 1976, p. 306-307). Putem să presupunem că această relatare este 

valabilă şi pentru Maria. Un argument în acest sens este faptul că scrisorile de care am pomenit 

mai sus erau scrise numai în limba polonă. 

2.5. Concluzii la capitolul 2 

Prin studiu de faţă am încercat abordarea anumitor probleme generale ale istoriei sociale 

în perioada dată cu accentele amplasate asupra factorului feminin, superficial cercetat în 

istoriogarfie. În urma analizei problemei abordate am constatat că sursele de epocă fac suficiente 

referiri pentru înţelegerea noţiunii de căsătorie. Căsătoria era considerată una din tainele 

bisericeşti şi constituia (şi constituie încă – n.a.) baza structurilor familiale – care formează, de 

fapt, temelia unei societăţi – şi este investită de creştinism cu atribute sacramentale. Funcţia 

religioasă a familiei continua să se menţină, începând cu însuşi actul constituirii ei şi persistând 

în tot timpul existenţei sale. Orice căsătorie ce nu fusese oficiată religios era considerată 

concubinaj. 

Căsătoria era determinată de normele şi principiile canoanelor bisericeşti. Pentru a 

încheia căsătoria, era necesar să se îndeplinească anumite condiţii, care erau caracteristice atât 

legislaţiei scrise cât şi dreptului obiceiului.  

Condiţiile de valabilitate a căsătoriei în Ţările Româneşti erau: vârsta corespunzătoare 

sau vârsta legală a căsătoriţilor; consimţământul părinţilor; acordul tinerilor; alegerea benevolă; 

starea fizică şi mentală; apartenenţa la una şi aceeaşi confesiune; excluderea unui grad de rudenie 

apropiat; respectarea ceremoniei de cununie; apartenenţa la aceeaşi clasă socială. 



111 

Pentru a ajunge la rezultatele consemnate mai sus am recurs la studii comparate. În acest 

context menţionăm, că am apelat la dreptul canonic bizantin şi am demonstrat o influenţă majoră 

a dreptului bizantin asupra ţărilor europene. Până în secolul al XV-lea în toate ţările europene, 

atât în Est, cât şi în Vest, vârsta între 12-14 ani era valabilă pentru  încheierea căsătoriei. 

Totalizând cele expuse, concluzionăm: 

• pentru încheierea căsătoriei în epoca cercetată (sec. XIV-XVII) era necesară 

îndeplinirea anumitor condiţii, care erau reflectate atât în legislaţia scrisă, cât şi în 

dreptul consuetudinar. În Ţările Româneşti în mod evident se conturează o puternică 

influenţă bizantină asupra legislaţiei civile.  

• corespunzător materialului factologic, vârsta de valabilitate a căsătoriei în ţările 

româneşti era pentru fete de 12 ani şi pentru băieţi – de 14 ani; 

• situaţia în ţările din Europa Centrală, de Est şi de Sud-Est era asemănătoare;  

• conform legislaţiei civile din Europa de Vest şi Nord –Vest vârsta de căsătorie era de 

la 14 ani până la 20 de ani. 

• Căsătoria era actul legal al înfiinţării familiei, se celebra public, în faţa autorităţilor 

bisericeşti şi toate condiţiile de încheiere a căsătoriei se respectau cu stricteţe. 

Căsătoria avea loc după îndeplinirea anumitor condiţii, dar, concomitent, se luau în 

considerare şi anumite impedimente. Pentru a preciza şi a înţelege cu adevărat rolul căsătoriei în 

Evul Mediu e necesar să cunoaştem impedimentele la căsătorie în Ţările Româneşti: rudenia de 

sânge în linie directă şi în linie colaterală, rudenia prin alianţă şi spirituală (care vine din sfântul 

botez şi din înfiere), căsătoria mixtă (căsătoria cu eterodocşii), căsătoria cu persoane care au 

depus voturile (jurămintele monahale), incestul (amestecarea de sânge), căsătoria în timpul 

doliului, bigamia (când cineva avea „două soţii sau doi soţi”),  a patra căsătorie (numai trei 

căsătorii se considerau legale). 

În epoca medievală căsătoriile încheiate între persoane rude de sânge erau considerate 

nevalabile şi erau în mod categoric interzise. Conform canoanelor bisericeşti relaţiile între rude 

erau strict reglementate şi trebuiau respectate în mod obligatoriu. 

Nu era acceptată şi recunoscută ca legitimă căsătoria între cuscri, cu toate că nu era 

considerată rudenie de sânge. O altă formă de rudenie, care constituia un impediment la 

căsătorie şi era specifică mentalităţii spiritual-religioase medievale o reprezenta rudenia 

spirituală, legată şi ea de o altă taină bisericească, şi anume de botez. 

Căsătoriile mixte era unul dintre cele mai riguroase impedimente pentru înfiinţarea 

familiei. Această interdicție era introdusă în toate codicele de legi în vigoare în ţările europene la 
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epoca respectivă. Dacă unul dintre soţi îşi schimba confesiunea (adică dacă renunţa la ortodoxie), 

după cununie, conform dreptului canonic şi legii pământului căsătoria era desfăcută.  

În Evul mediu, erau interzise căsătoriile cu o persoană călugărită şi prin incest. Incestul se 

numea în dreptul feudal amestecare de sânge şi era pedepsit de pravile cu moartea, tăierea 

nasului şi biciuire. 

Un alt impediment la încheierea căsătoriei era doliul.  Căsătoriile erau oprite în perioada 

de doliu. Bigamia constituia un alt impediment la căsătorie. În eventualitatea încheierii unui 

mariaj, dar fără ca precedenta căsătorie să fi fost desfăcută, din diferite motive, inclusiv dacă 

unul dintre soţi era în prizonierat, acest nou mariaj se considera nevalabil. Cu alte cuvinte, nu era 

permis de avut două soţii sau doi soţi. 

Nu erau îngăduite mai mult de trei căsătorii. Conform obiceiului şi sfintei pravile, a patra 

căsătorie era o interdicție riguroasă şi, ca rezultat, un impediment la căsătorie. Instituţia 

căsătoriei în epoca medievală avea un rol deosebit şi era strict reglementată de biserică: de la 

înfiinţare până la desfacere.  În legătură cu căsătoria, biserica a stabilit o serie de reguli, unele 

preluate direct din dreptul roman, altele instituite de ea însăşi. Dintre aceste norme, ne 

interesează în principal cele cu caracter juridic, prin care se reglementează, în primul rând, 

condiţiile pe care trebuia să le îndeplinească cineva pentru a putea încheia o căsătorie,  apoi 

modul în care se încheia căsătoria: fie direct, fie printr-o logodnă prealabilă, în al treilea rând am 

cercetat raporturile dintre soţi sub aspectul drepturilor şi obligaţiilor reciproce şi, în fine, exista o 

categorie aparte de norme care priveau încetarea căsătoriei (fie în chip firesc, fie prin despărţire 

legală). 

Căsătoria era precedată de logodnă, considerată o promisiune oficială cu efecte juridice 

atât în ce priveşte situaţia tinerilor, cât şi cea a bunurilor avansate cu această ocazie. Prin 

logodnă, doi tineri (sau candidaţi la căsătorie – n.a.) îşi promiteau solemn că se vor căsători. 

Scopul logodnei era exclusiv căsătoria, de aceea logodna era considerată arvuna căsătoriei.  

Actul logodnei era privit în lumina unor consideraţii analoage cu actul căsătoriei, de 

aceea majoritatea impedimentelor care opreau căsătoria se refereau şi la logodnă (demenţa, 

rudenia de sânge, bigamia, etc.). Aceste condiţii trebuiau respectate până la căsătorie, deoarece 

după săvârşirea slujbei de cununie, între căsătoriţi apăreau relaţii de natură morală şi spirituală, 

cu tot ce implicau acestea.  

Unul dintre obiectivele logodnei era înzestrarea fetei. Pe parcursul secolelor, în Ţările 

Româneşti s-a stabilit obiceiul ca mirele să asigure casa, iar fata să înzestreze această casă. În 

perioada respectivă foaia de zestre era considerată un act juridic reprezentând înţelegerea şi 

acordul între două familii pentru a asigura îndeplinirea anumitor obligaţii, atât din partea 
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părinţilor miresei, cât şi din partea mirelui şi a părinţilor lui. Prezenţa martorilor era necesară 

pentru a Evita neînţelegerile care puteau apărea între cele două familii în cazul neîndeplinirii 

îndatoririlor şi a eventualei desfaceri a căsătoriei.  

În plus, aceste condiţii se respectau cu sfinţenie, deoarece în Moldova medievală, zestrea 

era apărată de obiceiurile pământului şi de legile scrise. Zestrea rămânea toata viaţa în posesia 

femeii şi a familiei din care provenea aceasta, soţul neavând drept să administreze proprietatea 

soţiei, s-o vândă, s-o înstrăineze, ori să o pună amanet.  

La încheierea logodnei se discutau cele mai importante faze ale nunţii: ziua cununiei şi a 

nunţii, naşii, invitaţii, distracţiile, etc. Cununia era cea mai festivă şi importantă parte a nunţii 

deoarece, fără aceasta, căsătoria era nevalabilă. 
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3. DESFACEREA CĂSĂTORIEI: CONDIŢIILE ŞI CONSECINŢE. 

DREPTULUI FEMEILOR LA INŢIEREA DIVORŢULUI 

 

3.1. Abordarea noţiunii de divorţ  

Problemele ce ţin de viaţa familială din epoca medievală constituie un subiect mai puţin 

cercetat în istoriografia română. În ultimii ani, această tematică a devenit tot mai tentantă, 

deoarece cercetările aprofundate ale vieţii private deschid noi perspective pentru studierea stării 

sociale, demografice, cotidiene, mentale, morale, psihologice etc. ale societăţii. În plus, în ştiinţa 

istorică se simţea o necesitate acută pentru o cercetare de acest gen, deoarece familia ca instituţie 

a prezentat întotdeauna un interes deosebit şi este în permanenţă o temă actuală. 

Strâns legat de căsătorie și decurgând din aceasta, divorţul reprezintă un capitol deosebit 

de interesant, pe care ne vom strădui să-l prezentăm cât mai posibil detaliat în cele ce urmează. 

În Moldova medievală, atât bărbaţii, cât şi femeile aveau aceleaşi drepturi, când se punea 

problema de a se despărţi sau de a se recăsători. Cuvântul divorţ provine din limba latină – 

divortium, separation. În diverse dicţionare explicative se traduce în felul următor: „desfacerea 

căsătoriei prin hotărâre judecătorească” (Larousse 2003, p. 266) „desfacere pe cale legală a 

unei căsătorii”, sau „a se despărţi prin divorţ”. Noţiunea juridică „divorţ” (lat. – divortium) 

înseamnă –„despărţire, separare, separaţie, despărţenie între soţi” (Bartošek 1981, p. 111-112). 

Discuţiile asupra acestei probleme în literatura istorică au generat multiple opinii. De 

exemplu, în monografia „Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce XVI-XVIII wieku”, 

istoricul polonez Iwona Kulesza-Woroniecka (Kulesza-Woroniecka 2002, p. 8) susţine că 

termenul „divorţ” provine din dreptul civil şi nu din dreptul canonic sau cel bisericesc. 

În secolele XVI-XVIII această noţiune însemna: hotărârea oficială privind 

nevalabilitatea căsătoriei. Este important şi cum se utiliza terminologia respectivă în izvoare. În 

actele bisericeşti şi în documentele nunţiale apostolice se întâlnesc următorii termeni: nullitis 

matrimonii, nullitatis matrimonii, divortio et separatio. În schimb, în documente private, în 

scrisori, în literatura memorialistică etc. se utilizează cuvântul „divorţ” (Kulesza-Woroniecka 

2002, p. 1-3).  

În statele catolice, căsătoria era considerată indisolubilă. Studii relativ recente au putut 

stabili că acest caracter nu a fost impus căsătoriei de creştinism, aşa cum s-a crezut. El a fost o 

moştenire din lumea romană a primelor secole ale erei noi, lume aflată în căutarea unei stabilităţi 

şi a unei transformări a valorilor morale. Schimbarea aceasta a prins mai ales în rândul populaţiei 

rurale. Apoi, când Biserica a încercat să-şi impună propriul model de familie în aceste 
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comunităţi, acţiunea a avut şanse mai mari de reuşită, întrucât un model foarte asemănător exista 

deja. Mai rămânea să fie atrase familiile aristocratice şi, în acest proces, s-a făcut simţită o dublă 

influenţă: de sus, a Bisericii, şi de jos, a lumii rurale (Székely 1997 b, p. 75-76). Tendinţa de a 

impune modelul ideal al căsătoriei s-a lovit însă de realităţile vieţii cotidiene. Aşa se face că în 

Evul Mediu au continuat să se destrame unele familii prin repudierea femeii şi prin divorţuri. 

După Fhillipe Ariès, divorţul „nu poate fi considerat ca un mijloc de a îndrepta o greşeală, ci ca 

sancţionarea normală a unui sentiment care nici nu poate, nici nu trebuie să dureze şi care 

trebuie, deci, să lase loc următorului” (Ariès 1982, p. 146). 

În literatura istorică, de asemenea, întâlnim diverse denumiri şi explicaţii ale acestui 

fenomen social. În istoriografa contemporană mai mulţi autori au abordat tematica divorţului. 

Astfel, Matei Cazacu, în articolul consacrat statutului femeilor în secolele XIV-XIX La famille et 

statut de la femme en Moldavie, analizând cauzele divorţului în epoca medievală, menţionează că 

pentru un divorţ solicitat în cazul existenţei căsătoriei religioase, justiţia admitea ca motive de 

separare : adulterul, alcoolismul, absenţa virginităţii în noaptea nunţii. Un alt motiv de separare 

era refuzul soţului de a se reintegra în domiciliul conjugal după o perioadă de prizonierat 

(Cazacu 1999, p. 12).  

Maria Magdalena Székely a contribuit esenţial în studierea temei abordate şi în articolul 

său Structuri de familie în societatea medievală moldovenească se opreşte şi la capitolul divorţ. 

Folosind un bogat material documentar şi istoriografic, ea subliniază: „În Moldova era admis 

divorţul, printre motivele despărţirii dintre soţi, putându-se cita: adulterul, purtările 

necuviincioase, sodomia, pedofilia, lesbianismul, exhibiţionismul, proxenetismul, ereziile, bătaia 

şi ameninţarea cu moartea din partea soţului, izgonirea de acasă a soţiei, călugărirea unuia dintre 

soţi” (Székely 1997 b, p. 16,75-76).  

Problema desfacerii căsătoriei este abordată şi de un alt recunoscut specialist în domeniul 

familiei medievale, Şarolta Solcan. În studiul monografic Familia în secolul al XVII-lea în Ţările 

Române autoarea susţine că: „Informaţiile foarte rare despre divorţ se referă aproape exclusiv la 

situaţii în care bărbatul a solicitat despărţenia” (Solcan 1999, p. 169). Nu suntem de acord cu 

această opinie şi vom aduce în studiul de faţă o serie de contra argumente. Un fenomen aparte îl 

reprezintă dreptul femeilor la divorţ. Sunt cunoscute multe cazuri când tocmai femeile au iniţiat 

divorţul. Într-un mod oarecare, autoarea totuşi, recunoaşte că motivele de divorţ nu puteau fi 

„unilaterale”, „desfacerea căsătoriei se putea obţine doar în caz de imoralitate a soţilor” (Ibidem, 

p. 191) şi argumentează poziţia sa prin situaţia din ţările europene: „Mai degrabă şi aici, ca şi în 

restul continentului, suntem în faţa unei familii în care femeia accepta cu indulgenţă adulterul 

masculin, relaţiile soţului cu servitoare şi femei de condiţie inferioară” (Histoire 1986, p. 91-92). 
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Evident că la capitolul motive de divorţ avem multe în comun cu alte ţări europene, dar 

considerăm că ar fi bine să evidenţiem specificul spaţiului românesc. 

În 2005 apare un alt studiu monografic al cercetătoarei Şarolta Solcan – Femeile din 

Moldova, Transilvania şi Ţara Românească în Evul Mediu, în care autoarea scoate în evidenţă 

noi informaţii cu privire la divorţ, descriind diferite situaţii de desfacere a căsătoriei la catolici şi 

ortodocşi. Aceasta constituie un progres istoriografic considerabil în elucidarea problemei 

factorului feminin în istoria medievală a Ţărilor Româneşti (Solcan 2005, p. 77-79). 

Alt specialist în domeniu, Constanţa Ghiţulescu, în articolul Familie şi societate în Ţara 

Românească (secolul al XVII-lea), evidenţiază următoarele: „Dacă pentru spaţiul catolic divorţul 

era interzis, nu acelaşi lucru era valabil şi pentru spaţiul ortodox. În Ţara Românească, căsătoria 

nu presupune indisolubilitate, biserica ortodoxă acceptă divorţul. Cei doi soţi pot cere separarea 

pentru următoarele motive: adulterul, părăsirea domiciliului conjugal, pentru „vrăjmăşia 

bărbatului”, dacă femeia nu este fecioară în noaptea nunţii, dacă unul din soţi vrea să se 

călugărească etc.”. Conform opiniei autoarei, cauzele pentru invocarea separării puteau fi şi 

„defectele soţiei, cum ar fi: răutatea, lipsa de înţelepciune, risipirea averii şi nepriceperea în 

chiverniseala casei (...), „traiul rău” asociat cu beţia şi risipirea zestrei” (Ghiţulescu 2002, p. 

110-113).  

În anul 2004 apare un alt studiu monografic al cercetătoarei Constanţa Ghiţulescu – În 

şalvari şi cu işlic. Biserică, sexualitate, căsătorie şi divorţ în Ţările Româneşti ale secolului al 

XVIII-lea unde, în capitolul „Despre divorţ”, este analizată desfăşurat şi detailat problema 

divorţului în epoca vizată. Autoarea, pe baza multiplelor documente studiate, prezintă diverse 

cazuri de divorţ şi consecinţele lor (Ghiţulescu 2004).  

 

3.2. Divorţul în legislaţia antică, bizantină şi occidental – medievală. Moştenirea 

juridică. 

În literatura istorică este răspândită opinia că divorţurile erau rar întâlnite în ţările Europei 

Centrale, de Est şi de Sud-Est. Cercetările efectuate în acest domeniu arată că Europa a moştenit 

instituţia divorţului din legislaţia Greciei, Romei Antice şi din dreptul bizantin. „Divorţul a fost 

cunoscut şi de lumea bizantină, dar o căsătorie se desfăcea numai din motive foarte grave 

(conspiraţie împotriva împăratului, infidelitatea soţiei, impotenţa soţului, condamnarea soţului la 

muncă silnică, tentativa de crimă împotriva soţului/soţiei, bolile psihice, lepra)” (Székely 1997 b, 

p. 75; Ariès  1982, p. 148-167; Patlagean 1986, p. 22). Exista de asemenea şi practica repudierii 

soţiei sau aceea a separării unilaterale dintre soţi (Ducellier 1976, p.  202). 
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Pentru a preciza şi a înţelege cu adevărat problema abordată şi a ajunge la rezultatele 

propuse, vom analiza succint unele capitole din legislaţia antică şi cea bizantină, inserând şi 

scurte explicaţii acolo unde este nevoie. De exemplu, în Roma antică, la căsătoria sine manu 

exista libertate în desfacerea acesteia. Mariajul se putea desface fie în mod forţat, prin moartea, 

pierderea libertăţii sau a cetăţeniei unuia dintre soţi, fie în mod voluntar, prin voinţa părţilor 

(Hanga 1977, p. 201). 

În cel de-al doilea caz, divorţul putea fi obţinut prin acordul comun al soţilor sau 

unilateral, după dorinţa unuia dintre soţi. Iniţial, divorţul se solicita printr-o declaraţie verbală 

exprimată într-o formulă specială. Ulterior a fost necesară o cerere în formă scrisă cu prezenţa 

martorilor. Divorţul unilateral era permis numai în cazuri strict stabilite: adulterul şi crima. Când 

căsătoria era desfăcută din alte motive, atunci iniţiatorul era pedepsit, inclusiv cu amendă în bani. 

Mai târziu însă, biserica creştină a introdus restrucţii împotriva divorţului. În cazurile de adulter 

tata sau soţul aveau dreptul să omoare fiica sau soţia infidelă împreună cu complicele acesteia. 

Dacă-l ucideau numai pe complice, atunci se considera că au săvârşit o crimă. Dacă soţul îşi 

prindea soţia în flagrant, atunci era obligat să divorţeze de ea, altfel era considerat proxenet 

(История государства 2002 (I), c. 352). 

Conform dreptului bizantin, divorţul era admis. Se cunoşteau două forme de desfacere a 

căsătoriei: 1. Prin bunăvoinţa soţilor sau din vina unuia dintre soţi (cum damno); 2. Fără 

bunăvoinţă (sine damno). Motivele pentru divorţul cum damno erau: comiterea unei crime de 

stat, atentatul la viaţa unuia dintre soţi împotriva celuilalt, avortul, adulterul, comportamentul 

indecent al soţiei: participarea la manifestaţii bărbăteşti, comunicarea liberă cu bărbaţii, absenţa 

soţiei timp de o noapte din casă, plecarea din casă fără permisiunea soţului, vizitarea locurilor 

publice fără soţ (teatru, curse de cai, băi etc.). După divorţul cum damno era interzisă 

recăsătorirea; soţia îşi pierdea dreptul la numele soţului, la averea lui şi nu putea să pretindă 

susţinere materială din partea acestuia. 

Divorţul sine damno, adică fără bunăvoinţă, putea fi obţinut din următoarele motive: 

neadaptarea la viaţa conjugală, lipsa de lungă durată a unuia dintre soţi, starea de prizonierat 

(deoarece persoana luată în prizonierat era consederată robită), bolile psihice (sminteală, alienare 

mentală), călugărirea unuia dintre soţi, hirotonisirea. 

După divorţul sine damno, soţia putea purta numele soţului până la recăsătorire şi avea 

dreptul să ceară ajutor material din partea fostului soţ tot până la recăsătorire. Iniţial, legislaţia 

bizantină ocrotea numai interesele bărbatului. Dar, cu timpul, legislaţia a fost rectificată şi 

femeile au obţinut dreptul de iniţiere a desfacerii căsătoriei în următoarele cazuri: 
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1. Dacă soţul insulta integritatea morală a soţiei, silind-o să întreţină relaţii sexuale cu alt 

bărbat;  

2. Dacă soţul îşi învinuia pe nedrept soţia de adulter în faţa judecătorilor;  

3. Dacă bărbatul avea relaţii sexuale cu altă femeie sau dacă îşi evita soţia lipsind de 

acasă timp îndelungat. 

Conform legislaţiei lui Iustinian, divorţul putea fi realizat numai prin decizie 

judecătorească. Împăratul Iustinian a sancţionat următoarele categorii de divorţuri: 

a. Divorţul prin consimţământul mutual (communi consensu), adică prin bună învoială a 

părţilor. 

b. Divorţul motivat de un fapt justificat (bona gratia), dar care nu poate fi imputat 

celuilalt soţ, ca, de pildă, căderea acestuia în prizonierat, impotenţa sa etc. 

c. Divorţul determinat de vina unuia dintre soţi (iusta causa), cum ar fi adulterul. În 

asemenea situaţii soţul vinovat este pedepsit. 

d. Orice altă formă de divorţ era declarată de lege nejustificată (sine iusta causa), iar soţul 

care se despărţea era sancţionat, dar, cu toate acestea, căsătoria rămânea desfăcută, întocmai ca şi 

în celelalte cazuri sus-menţionate (Hanga 1977, p. 204). 

În Europa Medievală, divorţul era aprope imposibil. În 789, Karol cel Mare a înterzis 

divorţurile. Ripuaria Lex, dreptul barbar din secolele VI-VIII permitea divorţul chiar în cazul 

când femeia nu avea vină şi se exprima numai dorinţa de a se despărţi de bărbat, dar atunci ea 

putea să păstreze o treime (1/3) din averea căpătată pe parcursul vieţii casnice (Хрестоматия 

2003, c. 386).  

În dreptul german, divorţul era permis numai bărbatului, soţia nu avea drept de a intenta 

desfacerea căsătoriei. Dacă soţia pleca de la bărbatul ei, atunci era pedepsită cu moartea. 

Divorţul era considerat valabil atunci când soţul declara că nu o mai recunoaşte de soţie. În caz 

că soţul divorţa fără motive întemeiate, soţia avea dreptul la zestrea primită de la părinţi şi la 

darurile de nuntă primite de la soţ. În plus, soţul era obligat să-i plătească soţiei o amendă 

bănească (Хрестоматия 2003, c. 387).  

Constatăm că pe parcursul secolelor majoriatea condiţiilor de desfacere a căsătoriei nu 

numai că au fost moştenite în spaţiul românesc, dar au fost şi frecvent aplicate. Este surprinzător, 

dar Ţările Române au demonstrat cea mai perseverentă conservare a dreptului bizantin şi a 

dreptului german, lucru pe care ne vom strădui să-l demonstrăm în continuare. 

Conform menţiunilor din literatura istorico-juridică, “divorţul în sistemul dreptului 

popular românesc era admis, însă constituia o raritate, în aceste regiuni cu tradiţii patriarhale 
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unde căsătoria era iniţiată de părinţi şi desfacerea ei însemna o neglijare a voinţei acestora, 

ducând adesea la vrăjmăşie şi răzbunări între familii” (IDR 1980 I, p. 514).  

Cercetând subiectul, specialiştii s-au confruntat cu multiple probleme în stabilirea 

cauzelor divorţului. De obicei, acest proces nu se afişa, mai ales în cazurile când desfacerea 

căsătoriei era iniţiată de femeie. Din cele relatate, putem afirma că divorţul nu era răspândit în 

Evul Mediu, dar, ca fenomen social, era cunoscut.  

„Legiuirile scrise româneşti au reprodus şi ele aceste principii ale dreptului canonic, 

însuşindu-şi terminologia folosită: „Repundium” din latină şi „de cartea cea de dăspărţeală a 

bărbatului şi a muierii” din greacă. Conform dreptului scris aplicat în Ţările Române, divorţul 

era îngăduit din anumite motive, unul din soţi putea trimite celuilalt – la fel ca în dreptul bizantin 

– „carte de despărţire” (IDR 1980 I, p. 514-515). Cartea de despărţire putea fi trimisă atât de 

bărbat, cât şi de femeie.  

Conform Syntagmei lui Vlastares, care era aplicată în Ţările Române, divorţul putea fi 

iniţiat de ambii soţi: „(Pricini (…) după novela lui Iustinian)...Dacă femeia are cunoştinţă de 

planurile unora ce complotează împotriva domniei...Dacă soţia a fost învinuită de adulter... 

chefuieşte sau face baie cu bărbaţi străini..petrece o noapte în afara căminului, cu excepţia 

<casei> părinţilor...merge să vadă jocuri de circ, spectacole sau la vînătoare fără ştiinţa sau 

împotriva voinţei soţului” (Cинтагма 1990,  c. 149-152). 

După cum se vede din cele prezentate, motivele de divorţ erau dintre cele mai variate. 

Pentru a desface căsătoria, soţul putea uşor să găsească orice motiv, orice pretext, de la adulter 

până la plecarea din casă fără ştiinţa ori voinţa lui şi să-i trimită o scrisoare de despărţire. 

Deosebit de interesante, în acest context, se prezintă condiţiile ce le aveau femeile când 

iniţiau divorţul. Dreptul femeilor la divorţ era stipulat în documentele epocii: „Iar soţia <poate> 

trimite scrisoare de despărţire pentru aceste pricini (...)1. Dacă <soţul>a uneltit ceva împotriva 

domniei sau...2. Dacă a premejduit în vreun chip oarecare viaţa soţiei.3. Dacă, atentând la 

onorabilitatea soţiei, a încercat s-o dea altora pentru desfrâu.4. Dacă soţul, învinovăţindu-şi 

soţia de adulter, nu a dovedit acest lucru.5. Dacă convieţuieşte cu o femeie în aceeaşi casă sau 

în aceeaşi cetate şi atrăgându-i-se atenţia <asupra acestui fapt> de către soţie sau rudele ei sau 

de către altcineva nu a voit să renunţe” (Cинтагма 1990,  c. 629-630). 

Comparând condiţiile de divorţ pentru bărbaţi şi pentru femei cuprinse în aceste scrisori 

de despărţire, putem uşor observa diferenţa între ele. Evident, bărbaţii erau avantajaţi. Dar însuşi 

faptul că femeile aveau totuşi dreptul să ceară divorţul ne spune multe despre cum au evoluat 

relaţiile familiale la noi. Anume acest drept deosebea femeile din Ţările Româneşti de cele din 

Europa. Cu greu am putea găsi astfel de exemple în legislaţia medievală europeană.  
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De exemplu, în Polonia, desfacerea căsătoriei (încetarea căsătoriei, nu divorţul – n.a.) 

urma numai după moartea unuia dintre soţi. Până la introducerea formei bisericeşti de încheiere a 

căsătoriei era cunoscut divorţul care se înfăptuia simplu de tot: soţul îşi izgonea soţia din casă. 

Din secolul al XIII-lea, căsătoria fiind reglementată de dreptul canonic, toate problemele legate 

de aceasta se transmiteau judecătoriilor clericale. În acelaşi timp însă drepturile patrimoniale ale 

soţilor rămâneau sub jurisdicţie laică (Бардах, Леснодарский, Пиетрчак 1980, c. 131-132). 

Cert este un fapt, condiţiile juridice europene erau, în general, mai avansate. Dar în 

privinţa dreptului civil se conturează alt tablou. Cu toate că în Ţările Române legislaţia scrisă a 

fost introdusă în circulaţia oficială abia după trei secole de la apariţia statului, dreptul ambilor 

soţi la divorţ (legea bizantină) se aplica mai frecvent decât în celelalte ţări europene. 

Exemplul cel mai însemnat şi mai frapant este dreptul la desfacerea căsătoriei fără 

pedeapsă: 

„când, trecând 3 ani, soţul nu a putut fi soţ pentru soţia sa, deşi el nu vrea să divorţeze 

(...)când cealaltă parte s-a dedicat unei demnităţi bisericeşti...când soţul sau soţia a căzut în 

prizonierat şi după 5 ani nu se ştie dacă mai trăieşte sau nu” (Cинтагма 1990,  c. 149-152). 

 

3.3. Procedura de desfacere a căsătoriei: divorţul şi separea  

Desfacerea căsătoriei era un proces complicat şi îndelungat. Procedura ţinea de anumite 

reguli şi obiceiuri, fiind totalmente în competenţa bisericii. La divorţ se ajungea numai în cazuri 

de neînţelegeri grave şi după încercări nereuşite de împăcare făcute de rudele apropiate: părinţi, 

fraţi, surori, naşi etc. Majoritatea istoricilor care se ocupă de problema cercetată se bazează de 

obicei pe documente, care demonstrează motivele şi procedura divorţului.  

Divorţul şi despărţenia nu erau unul şi acelaşi lucru. Despărţenia dintre soţi putea fi 

temporară şi nu presupunea desfacerea căsătoriei în mod definitiv prin judecată. În schimb, 

divorţul era o procedură judecătorească complicată, care obliga pe soţi şi întreaga familie să se 

implice într-un şir de reguli şi responsabilităţi juridice. Divorţul presupunea şi o responsabilitate 

morală faţă de biserică, rude şi societate. Decizia de a desface o căsătorie, în majoritatea 

cazurilor, era foarte grea. Am menţionat deja că dreptul la desfacerea căsătoriei îl aveau atât 

bărbaţii, cât şi femeile. 

Evident, motivele de divorţ şi circumstanţele de desfacere a căsătoriei erau din cele mai 

variate. Dar este de la sine înţeles că nu se făceau publice, în mod special când aveau loc în 

familiile domneşti. De exemplu, în literatura istorică s-a scris şi se scrie foarte mult despre 
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activitatea politică a domnul Petru Şchiopul, însă despre viaţa lui personală36 şi despre divorţul 

de prima soţie se cunoaşte foarte puţin (Rezachevici 2001, 707). Petru Şchiopul s-a născut prin 

1540 şi s-a căsătorit pe la 1562, adică la 22 de ani. Prima lui soţie a fost Elena Chyerepovich 

„(Cherepovits sau Seerepi) sin Niculae Cherepovits, sârb din Ardeal”. Din această căsătorie s-a 

născut o fată, Teodoriţa „pe care a luat-o mama-sa cu ea, în al treilea an după căsătorie, când s-

au despărţit (divorţat)” (Greceanu 1916, 380) de Petru Şchiopul. Nu dispunem de informaţii 

privind cauza desfacerii căsătoriei, se ştie numai că Petru Şchiopul va fi încă de două ori 

căsătorit, a doua soţie fiind Maria Amirali Paleologu din Rodos, cu care a avut o fiică, Maria 

(soţia lui Zotu Spătaru),şi a treia – ”Irina Doamna, fostă doică în casa lor din care se născu fiul 

lor Ştefan, la 1584” (Greceanu 1916, p. 380). Dar aceste căsătorii reprezintă un subiect aparte, 

despre care vom vorbim în alte capitole. 

Altă despărţire într-o familie domnească este cea a domnului Alexandru Iliaş (1616-1618, 

1627-1629), fiul lui Iliaş (1591) şi nepotul lui Alexandru Lăpuşneanul. După cum relatează 

Letopiseţul Cantacuzenesc: “Alexandru-vodă...s-au despărţit de doamnă-sa şi fugind tare sosi la 

Brăila, iar doamnă-sa merse la Giurgiov. Radul-vodă dacă înţelese de acesta, îi trimise bani de 

cheltuială şi haine de îmbrăcăminte, ca să-l cinstească. Iar Alexandru-vodă având inimă rea şi 

grijă pentru doamnă-sa, nici nu ştia unde iaste” (CM 1980, p. 145; Uricarul 1993,  p. 344). 

Interesant este motivul acestei aşa-numite despărţiri, căci n-o putem numi divorţ. 

Alexandru Iliaş, după ce pierde puterea, fuge din ţară abandonându-şi soţia, pe care mai apoi o 

caută. Probabil, el urmărea un anumit interes şi a procedat astfel temându-se să nu-i pună 

doamnei viaţa în pericol. Printre rândurile letopiseţului se citeşte clar care sunt sentimentele lui 

Alexandru Iliaş faţă de soţia sa. Persoana care a găsit-o a fost generos răsplătită de Alexandru 

Iliaş, care s-a dus apoi la Rusciuc, unde „s-a întâlnit cu doamna sa“ (CM 1980, p. 145-146). 

O nouă despărţire într-o casă domnească s-a petrecut când domnul ţării Gheorghe Ştefan 

(1653–1658) pierzând puterea, îşi părăseşte soţia, pe doamna Safta. Acest caz a fost descris în 

mai multe izvoare ale epocii: „Doamna Safta a trăit mult timp părăsită de soţul ei, care nu vroia 

s-o ieie în pribegie, unde mersese cu o ţiitoare rusoaică, Ştefania Mihailovna, ori nu voise ea”37. 

Contemporanii îl descriau pe Gheorghe Ştefan ca fiind o persoană desfrânată şi lipsită de valori 

morale „iubitor de vin...de femei, şi de petreceri” (Iorga 1981, p. 253-254).  

 
36 Frate mai mic al domnului muntean Alexandru II Mircea. Provenea din Vlad Dracul: Bogdăneştii, pe linie feminină, prin 

fiica lui Radu cel Frumos, nepoata lui Vlad Dracul, soţia lui Ştefan cel Mare, iar Mihneştii, pe filieră masculină, prin Mihnea cel 

Rău, fiul lui Vlad Ţepeş şi nepotul lui Vlad Dracul, ai cărui nepoţi de fiu, la rândul lor, erau Petru Şchiopul şi Alexandru II 

Mircea” 
37 N. Iorga scoate în evidenţă studiul publicat „în foarte rara foaie germană „Baltische Studien, a Societăţii 

pentru istoria Pomeraniei şi tradus de răposatul Papadopol Calimah”. 
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 Radu Popescu de asemenea a lăsat o relatare negativă despre Gheorghe Ştefan, şi, în mod 

special, cum şi-a lepădat soţia şi a trimis-o din pribegie acasă fără nici o susţinere materială: 

“după ce (…) l-au biruit în Moldova dă s-au ruşinat: s-au dus în Ţara Leşească, de acolo şi la 

Moscu s-au dus şi de acolo într-alte părţi, până s-au sfârşit, iar pe doamnă-sa, din Ţara 

Leşească o au trimis în Moldova, să şază la casile ei; că nu o iubiia, că avea ţiitori” (CM 1961, 

p. 292). Până la urmă, viaţa l-a răsplătit cu aceeaşi monedă, Gheorghe Ştefan a colindat prin 

multe ţări, a fost în Austria, în Prusia, în Rusia, chiar şi în Suedia; şi-a sfârşit zilele la Stetin, în 

1668. Rămăşiţele sale au fost aduse în ţară şi se află îngropate la mănăstirea Caşin, ctitoria sa 

(Giurescu C., Giurescu D. 1975,  p. 437). 

Un alt material ilustrativ despre divorţ în familia domnească serveşte cazul lui Sigismund 

Bátory (1572-1613), principe al Transilvaniei (1581-1601). Din a doua jumătate a lunii februarie 

a anului 1595 s-au început tratativele vizavi de căsătoria lui Sigismund III. Era aleasă Maria 

Cristina (10.XI. 1574) din Habsburgi. Menţiunile epocii relatează că era o personalitate foarte 

rafinată, bine educată, şcolită şi cultă. Sora ei Ana era soţia regelui Poloniei, Sigismund Vaza 

(1566-1632), iar fratele, Ferdinand II, a devenit rege (din 1617 – regele Cehiei, din 1618 – regele 

Ungariei). De la 31 ianuarie până 27 februarie 1595 s-au schimbat soliile din Praga la Graz. 

Împotriva acestei căsătorii era mama fetei şi sora ei, chiar au încercat să amâne nunta, dar fratele 

insista, deoarece căsătoria urmărea interese politice şi era urgentată. La 1 martie, solia din 

Transilvania era primită la curtea regală, iar pe 2 martie 1595, Carrillo, şeful delegaţiei 

transilvănene, a cerut oficial mână domniţei. Maria, mama miresei, vroia în dar de nuntă câteva 

mii de guldeni şi moşiile care vor aduce venit anual la această sumă. Tinerii au plecat la 5 martie 

şi nunta era planificată pe 11 iunie. Din cauza bolii miresei, Maria Cristina, planurile s-au 

schimbat, şi alaiul nunţii s-a pornit numai pe 15 iunie din Graz prin Bratislava, Košice şi Şatmar, 

unde Sigismund Batory trebuia să vină în taină ca să o vadă pe mireasă. Nunta a avut loc la 6 

august la Alba Iulia. Mireasa a primit în dar Făgăraşul (Farkas 2000, p. 149) cu împrejurimile 

(înainte erau proprietatea lui Baltazar Batory) şi multe bijuterii, obiecte de valoare. Peste trei 

saptamani, Sigismund a plecat la război. În 1597, după ce s-au stricat relaţiile cu Rudolf, 

Sigismund a declarat că este de acord să divorţeze de Maria Cristina, care voia nu numai divorţ, 

dar şi separarea. În luna mai 1597, Carillo a plecat la Roma să ceară divorţ, însă papa nu i-a 

permis. Au încercat s-o convingă pe mama ei Maria să-i scrie lui papa şi să ceară divorţ. La 18 

aprilie, Maria Cristina i-a scris o scrisoare regelui să-i permită să plece acasă. Acelaşi lucru ea i-a 

scris şi mamei sale (Bazylow 1967, p. 79-81, 90-92). 

La 18 august a plecat din Alba Iulia. În mai 1599, Carillo a fost la Praga să anunţe că 

trebuie să plece la Roma şi să afle despre divorţ. La 24 iunie 1599 a adus personal declaraţia că 
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Sigismund şi Maria Cristina n-au avut niciodată convieţuire de soţi, adică n-au trăit ca soţ şi 

soţie(!). 

 Peste câteva săptămâni, o comisie specială formată de papa a declarat acordarea 

divorţului. Decizia finală a fost luată mai târziu, la 17 august 1599, la Graz: „Hoglie si é a la fine 

publicata la senteza o dispensa sopra la dissolutione del matrimonio, onde non avendo piú a 

fare, me ne parto questa sera per Vienna”, Carillo do kardynala Piotra Aldobrandini, Graz, 17 

sierp 1599, în Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelézese é iratai 1591-1618” (Korespondencja i 

pisma 1906, p. 101-102). 

Un  caz de divorţ cu totul deosebit este descris într-un document din 1600 (7108), iulie 

26. În acest izvor al epocii este arătată obţinerea divorţului de către o femeie şi cum, mai apoi, 

soţul ei întentează un proces pentru reîntoarcerea soţiei în familie. Gheorghe grămăticul, soţul, 

ajunge cu o reclamaţie la Mitropolitul Dionisie al Târnovei şi al Moldovei precum că soţia sa a 

obţinut divorţul de la episcopul de Huşi fără ştiinţa lui, „cu meşteşug şi vicleşug” şi că vrea să o 

determine să se întoarcă la el. Acest Gheorghe grămăticul a depus mărturie că „a luat cu vicleşug 

femeia lui, Drăguţa, carte de despărţire, iar...chir Ioan episcopul a dat carte de dezvinovăţire ca 

(Gheorghe – n.a) să ia din nou femeia sa Drăguţa” (DIRA XVI/IV, p. 298-299 (nr. 363)). 

Din textul documentului se vede că în procesul în cauză au fost implicate şi rudele 

Drăguţei, şi anume fratele ei, Onufrie. Acesta mărturiseşte că respectiva carte de dezvinovăţire a 

lui Gheorghe grămăticul „nu este cu ştiinţă de episcop, ci un călugăr, Isaia cu numele, luând de 

la mai sus zisul Gheorghe trei stupi, a plăsmuit o carte ca din partea de episcop şi i-a dat-o” 

(DIRA XVI/IV, 298). 

Mărturiile fiind foarte diferite, au apărut multe neclarităţi în această situaţie şi, pentru 

cercetarea cazului, la judecată au fost chemate mai multe persoane implicate în proces: 

„ieromonah Atanasie, ieromonah Eutihie, bărbaţi evlavioşi şi cuvioşi, pe care cercetându-i cu 

grijă smerenia noastră, i-am găsit mărturisind şi ei că cu vicleşug a luat Gheorghie cartea de la 

mai sus zisul monah Isaia. Smerenia noastră, potrivit mărturiei lor, am dat femeii ca să fie 

despărţită de fostul ei bărbat, Gherghe, potrivit despărţirii pe care a făcut-o prea iubitul de 

Dumnezeu episcop al Huşilor chir Ioan, iar acest Gheorghie să fie despărţit de fosta sa nevastă, 

Drăguţa” (DIRA XVI/IV, p.  298). 

Acest document dovedeşte încă o dată dreptul femeilor la divorţ. Este interesant şi faptul 

că în document se întâlneşte o anumită terminologie, caracteristică pentru epocă –„carte de 

despărţire” şi „carte de dezvinovăţire”, ceea ce ne vorbeşte despre diferite situaţii care apăreau 

în caz de divorţ. Cu regret, nu dispunem de documente care să dezvăluie motivul divorţului, dar, 

întrucât femeia a avut câştig de cauză, este clar că vina o purta soţul.  
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Evenimentele pot fi explicate foarte simplu. În primul rând, Drăguţa a obţinut divorţul 

fără prezenţa soţului. Fără dovezi convingătoare şi martori era imposibil să se câştige un proces 

şi să se primească de la episcop o „carte de despărţire”. În a doilea rând, „carte de 

dezvinovăţire”se dădea în cazuri de demonstrare a vicleniei unuia dintre soţi şi numai dacă era 

recunoscută vina purtată.  

Instituţia de mărturie în situaţiile de desfacere a căsătoriilor avea o valoare incontestabilă, 

martorul principal trebuia să fie preot, deoarece divorţul, ca şi căsătoria, erau oficializate numai 

conform riturilor şi tradiţiilor bisericeşti. 

Dreptul femeilor din Moldova la divorţ este confirmat şi de numeroase menţiuni din 

izvoarele narative ale epocii (cronici, opere istorice, memorii etc.), în special ale misionarilor şi 

călătorilor străini. Misionarii catolici erau frapaţi de acest fapt, deoarece, spre deosebire de 

biserica ortodoxă şi cea protestantă, biserica catolică nu recunoştea divorţurile. Numai în cazuri 

excepţionale catolicii puteau obţine o confirmare oficială a desfacerii căsătoriei şi doar pe motiv 

că nu ar fi fost oficiată legitim căsătoria respectivă, iar aceasta însemna anularea obligaţiilor 

matrimoniale.  

Johann Sommer, în celebra sa lucrare Viaţa lui Iacob Despot, Domnul Moldovei (1563), 

are un capitol aparte intitulat “Despre divorţuri”, în care nota: “Despot era neînduplecat la culme 

la pedepse, mai ales împotriva acelora care erau dovediţi că nu respectă, după obiceiul acelui 

popor, legământul căsătoriei, sau chiar că îl calcă cu îndărătnicie. Căci astfel se înrădăcinase la 

ei (la moldoveni – n. a.) obiceiul pe care îl ţin şi astăzi ca un fel de lege, că dacă soţia a fost 

ocărâtă sau lovită voie slobodă – ca şi cum ar fi o injurie gravă – a trece în altă căsătorie, dacă 

poate să plătească soţului o treime de galben de aur, prin care să facă dovada că a ieşit de sub 

puterea lui” (CSŢR II, p. 262). 

Autorul se revoltă că „acest obicei l-au imitat ungurii şi saşii care locuiesc răspândiţi 

prin ţară până într-atât încât au fost găsiţi destul de mulţi dintre ei care aveau trei sau chiar 

patru soţii în viaţă, de la care de cele mai multe ori avuseseră copii, precum şi ele la rândul lor 

de la alţi bărbaţi cu care se împreunaseră după ce-şi părăsiseră bărbatul” (CSŢR II, p. 260-

261). 

O relatare asemănătoare a lăsat şi Antonio Maria Graziani (1537-1567) în Descrierea 

Moldovei: ”Bărbaţii desfac adeseori căsătoria pentru cuvintele chiar cele mai neînsemnate, 

trimiţând soţiei carte de despărţire (Premisso uxori nuncio – repudiind soţia) şi plătind vistieriei 

doisprezece denari” (CSŢR II, p. 382-383). La sfârşitul secolului al XVI-lea, în 1599, 

Bernardino Quirini (?-1605), „episcop de Argeş în provinciile Moldova şi Valahia”, descriind 

situaţia catolicilor, era mirat de relaţiile familiale şi de libertatea în desfacerea căsătoriilor. „Am 
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mai aflat că mulţi catolici însuraţi, cărora li s-a dat carte de despărţenie (...) cu îngăduinţa de a 

se căsători din nou, aşa cum fac în toate părţile ortodocşii, trăiesc de mulţi ani încoace cu soţiile 

nelegitime dintr-o a doua căsătorie nelegitimă, şi unii şi ceilalţi având copii din a doua 

căsătorie. Spre a nu lăsa şi a nu declara bastarzi aceşti copii ai lor (...) fiindcă nu vor să se 

întoarcă sa trăiască cu soţii cei dintâi – dar dacă i-aş constrânge la aceasta, s-ar lăsa să fie 

excomunicaţi şi mi-ar refuza îndată ascultarea datorată, trecând la ritul ortodox, în care o 

asemenea căsătorie le este îngăduită în general după divorţ” (CSŢR IV, p. 44). 

Acest text dovedeşte şi existenţa altei cauze a divorţului, şi anume trecerea în altă 

confesiune. Autorul pune accentul pe desfrânarea populaţiei ortodoxe în relaţiile familiale şi 

motivează desfacerea multor căsătorii din cauza libertăţilor conjugale oferite de biserica 

ortodoxă.  

Călugărul minorit conventual Paolo Bonnicio (? – 1632) din Malta a locuit în Moldova 

nouă ani. În relatările sale Asupra Moldovei observă că obiceiurile au rămas neschimbate şi 

posibilitatea femeilor de a se elibera de o căsătorie nedorită depindea de capitalul financiar 

disponibil şi nu de morala publică. În acest sens, găsim o consemnare a lui Paolo Bonnicio 

(1632), care scria: “E obiceiul ca episcopii să dea hotărâri de despărţire;(...) când soţii nu mai 

vor să stea împreună, ei oferă atâţia bani episcopului, până pot cădea la înţelegere, despărţirea 

făcându-se pe loc şi fiecare se poate căsători încă o dată; adică bărbatul să-şi ia o altă nevastă 

şi nevasta un alt bărbat (...) iar unul care l-ar pune pe un catolic să se boteze din nou în credinţa 

schismatică se spune că este iertat de toate păcatele sale” (CSŢR V, p. 11-13, 24). 

Majoritatea misionarilor subliniau egalitatea bărbaţilor şi femeilor în dreptul de iniţiere şi 

obţinere a divorţului. În prima jumătate a secolului al XVII-lea, acest fapt se menţionează în 

toate relatările. Călugărul italian Niccola Barsi ( ? – 1640 ) din Lucca a avut ocazia să treacă prin 

Moldova de două ori, între anii 1632-1639, şi a lăsat mai multe observaţii asupra relaţiilor 

familiale. „Când vreunuia nu-i place soţia sa, fie că ea este urâtă, sau că el nu are tragere de 

inimă sau dragoste pentru ea, chiar dacă ar avea copil cu ea, atunci ia o vacă şi o dăruieşte 

mitropolitului. Acela le dă amândurora voie să se poată căsători de-al doilea cu cine le este pe 

plac” (CSŢR V, p. 79).  

Petru Bogdan Bakšić (cca.1601-1674) scria: ”Am văzut că atunci când vine cineva pentru 

vreo pricină, soţul contra soţiei sau soţia contra soţului (...) se rezolvă repede pricina, fără a 

ţine seama nici de canoane, nici de concilii (...) Când vrea să despartă pe o soţie de soţ şi să 

desfacă legătura căsătoriei, cum se obişnuieşte la ei pentru cel mai neînsemnat cuvânt, face mai 

întâi o învoială cu ei: „Cât daţi?” şi după ce a făcut mai întâi preţul, dă voie ca un bărbat să-şi 

ia altă soţie şi o femeie alt soţ” (CSŢR V, p. 244). 
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Biserica catolică trata căsătoria ca un acord şi ca o taină. Căsătoria oficiată legitim nu 

putea fi anulată. Totuşi, conform materialului documentar şi mărturiilor misionarilor catolici, 

uneori, foarte rar, în cazuri excepţionale, femeile aveau dreptul să iniţieze desfacerea căsătoriei 

şi încă şi mai rar puteau câştiga procesele, nefiind protejate legitim şi moral de societate. Este 

interesant faptul că toate cazurile de divorţ din perioada dată arată că femeile erau fidele familiei 

şi mergeau la desfacerea căsătoriei numai în situaţii disperate, fără altă ieşire.  

Documentele de epocă arată clar că drepturile şi statutul femeilor în societate nu erau 

egale cu cele ale bărbaţilor. Din cauza multitudinii motivelor de divorţ pe care le puteau invoca, 

avantajaţi erau bărbaţii. În acelaşi timp, pentru obţinerea divorţului, femeile se bazau numai pe 

normele juridice, în mare măsură nescrise, care erau stabilite prin tradiţii şi obiceiuri seculare. 

Observăm că situaţiile şi motivele de desfacere a căsătoriilor erau diferite, iar 

consecinţele acestora pentru femeie în societatea medievală erau asemănătoare: uneori ele îşi 

pierdeau statutul social, ajungând să fie izolate de societate şi chiar dispreţuite moral. Ca să 

ilustrăm aceste consideraţii, dăm un exemplu când soţul a vrut să divorţeze de soţie, dar apoi s-

au împăcat „şi au lăcuit dempreună” (DIRA XXIV, p. 197 (216)). După decesul soţului, soţia a 

rămas cu averea ce i-o lăsase soţul, având testament, deşi rudele soţului au încercat prin judecată 

să revendice moştenirea pe motiv că cei doi ar fi vrut să se despartă la un moment dat şi 

considerau că aceasta poate fi dată la o parte: „(1637. Vasile Vodă (Vasile Lupu – n.a.), pentru 

Dumitru Gheuca...şi soră–sa Anghelina, ce se judecă cu cumnata lor, Mărica, soţia lui Sămion 

Gheuca..pentru moştenirea acestuia, Băcanii, pe Tutova...când au fost vrând Simion Gheuca să 

să despartă de jupâneasa lui, de Mărica, pentru scârbă ce au fost având împreună, iar după 

aceia s-au împăcat şi au lăcuit dempreună, de atunci şi până acum, ce s-au săvârşit”. Văduva 

arată un zapis al soţului unor „boieri şi preoţi şi egumeni de la sfânta mănăstire de la Uspenia 

Precistii şi de la Sfânta Vineri”, conform căruia la moarte lasă tot soţiei:„Aceasta pentru 

comând, cum le va lăsa apoi şi ea pentru comândul ei; nepoţilor li-a dat ce a vrut, în viaţă” 

(DIRA XXIV, p. 197 (216)). La finele judecăţii între Anghelina cu cumnata sa a fost luată 

decizia în favoarea ultimei. Interesantă este formularea instanţei judecătoreşti: „Domnul nu crede 

în cele d-întâi acte” (DIRA XXIV, p. 197 (216)). 

Aici se cer unele precizări. După cum se observă din terminologia documentului, la 

procesul în cauză nu se vorbeşte despre divorţ, ci numai despe intenţia de divorţ, care posibil se 

preconizase în primii ani ai domniei lui Miron Barnovschi. Presupunem că atunci când a fost 

iniţiat procesul „pentru scârbă ce au fost avându împreună”, soţul, neavând motive temeinice 

pentru învinuirea soţiei şi temându-se că va pierde la proces o parte din avere în favoarea ei, ca 

să-şi păstreze toate moşiile, le-a trecut pe numele fratelui şi surorii sale. Până la urmă, cum se 
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vede din document, soţii s-au împăcat şi au trăit împreună „de atunce şi până acum, ce s-au 

săvârşit (până când el a murit – n. a.)”. Dar, după moartea lui Gheucă, rudele apropiate, fratele şi 

sora lui, au intenţionat să ia proprietatea fratelui lor, cu toate că soţia decedatului avea testament. 

Surprinzător este faptul că procesul de litigiu a ajuns până la ultima instanţă, la domn. La rândul 

său, domnul, cercetând cauza „cu toate mărturiile”, a luat decizia foarte clară contra pretenţiilor 

familiei decedatului, subliniind că „nu crede în cele dintâi acte, fiind „făcute într-ace scârbă, 

când au fost vrând să să despartă Gheuca medelnicer de jupâneasa lui” (DIRA XXIV, p. 197 

(216)). Deci, se vede limpede că soţii nu erau divorţaţi. În opinia noastră, numai faptul că femeia 

a fost implicată în tentativa de divorţ, învinuită de soţ care voia s-o lepede, a determinat rudele să 

încerce să obţină averea la care aceasta avea dreptul. Sunt cunoscute multe documente care 

dovedesc fapte similare, când, având testamente şi nefiind divorţate, femeile erau totuşi nevoite 

să-şi apere averile lăsate de soţ de pretenţiile rudelor lui apropiate. 

În finalul acestei intervenţii, observăm că documentul descrie un aspect al situaţiei 

juridice şi sociale a femeilor din perioada cercetată, când, în majoritatea cazurilor şi în anumite 

circumstanţe, femeile nu erau protejate nici de lege, nici de societate şi chiar numai o mică 

suspiciune putea să le pună în „afara societăţii”. 

3.4. Motivele şi consecinţele juridice şi morale ale divorţului 

În Ţările Româneşti nu cunoaştem nici o atestare documentară a desfacerii căsătoriei 

având ca motiv eschivarea de la îndeplinirea obligaţiilor conjugale, dar, în schimb, s-a păstrat o 

serie de documente care demonstrează cazurile de adulter. Adulterul, denumit în epoca 

medievală preacurvie, era vina soţiei, care îşi permitea legături sexuale extraconjugale (IDR I, p. 

443). Femeia era pedepsită pentru adulter atât în dreptul canonic, cât şi în cel laic, de pravile şi 

de obiceiul pământului: „E nevoie să se ştie că femeie, de va fi aflată şi osândită pentru adulter, 

se închide în mănăstire, iar dacă va fi osîndită pentru altă vină (****), atunci nu se va închide în 

mănăstire, ci se desparte de bărbat şi în curgerea de 5 ani nu poate să se ducă după altul” (Cele 

Şase Cărți (II/IV), p. 342-345). Deci, după cum ne arată documentul, femeia învinuită de adulter 

era despărţită de soţ şi trimisăla mânăstire. Se indica şi perioada în care femeia nu avea drept să 

se recăsătorească, adică după 5 ani. În afară de aceasta, pentru a dezrădăcina moravurile 

sălbatice, era înăsprită pedeapsa pentru adulter prin interzicerea căsătoriei femeii pedepsite cu 

complicele ei: „Cel ce e învinuit de adulter cu o femeie oarecare nu poate să se însoare cu ea” 

(Ibidem, p. 343-345). 

În Viaţa lui Vlad Ţepeş găsim descrieri ale felului cum era pedepsită femeia pentru 

adulter: „Dacă o femeie oarecare greşea cu adulter faţă de bărbat, el poruncea să-i reteze 

ruşinea şi să-i jupoaie pielea şi s-o lege goală şi s-o atârne pe masă în mijlocul cetăţii şi a 
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târgului. Şi fetelor care nu-şi păstrau fecioria şi văduvelor de asemenea le făcea şi altora le tăia 

sânii, altora le jupuia pielea de ruşinea ei şi băga în ruşinea ei o vergea de fier înroşit şi ieşea 

prin gură şi aşa o lega şi stătea la stâlp goală, până ce cădea carnea şi oasele ei sau a fi hrana 

păsărilor” (CSR, p. 210). 

Femeia vinovată de adulter îşi pierdea zestrea în favoarea soţului. La 5 septembrie 1533, 

Vlad Vintilă (1523-1535) întăreşte „după dreptate” (pravdu) şi „după legea veche” (stari zakon) 

o hotărâre a lui Vlad Călugărul (1481-1482), care poruncise confiscarea de către soţul ultragiat a 

bunurilor soţiei sale adultere (DRH B XXIV/III, p. 269 (166); Georgescu 1980). 

Un act domnesc din 1612 din Ţara Românească ne arată care era concepţia vremii faţă de 

adulter. Radu Mihnea, judecând procesul soţiei lui Lupu Mehedinţeanu, declară că în cursul 

procesului: „pentru că am prins-o umblând rău...cum nu se cade, în curvie cu o slugă...Şi au fost 

să i se taie capul...toţi boierii m-au rugat ca să i să ierte capul, iar moşiile ei şi ocinele ei toate 

să iau de la dânsa bucatele şi satele toate” (DRH B XVII/II, p. 116-177 (119)). După cum 

vedem din document, conform deciziei luate în baza obiceiului, soţul devine proprietarul averii 

soţiei sale. 

În cazul când soţul era învinuit de adulter, soţia devenea proprietara averii lui. În afara 

situaţiilor simple de adulter arătate până aici, am depistat şi documente care probează existenţa 

unor cazuri mai complexe, care-şi găsesc o rezolvare cel puţin ciudată, dar totuşi „legală”. Vorba 

ceea: ca la noi, la nimeni!  

Documentele confirmă aplicarea normei de drept consuetudinar şi totodată practica 

răscumpărării vinei printr-o despăgubire numită plata capului (IDR I, p. 443). Propunem unele 

documente excepţionale. De exemplu, un document din 1609 descrie cazul dublei crime 

împotriva moralei – adulter şi omucidere. O femeie împreună cu amantul său îşi ucide soţul şi-şi 

răscumpără capul: „1609 Iunie 24, Bârlad. (…) Iată noi, Cârstea Dănilă voit şi 12 pârgari din 

târgul Bârlad (…) au venit înaintea noastră şi înaintea tuturor bătrânilor de acolo, această 

femeie, anume Mariica şi fraţii ei, Gavril şi Toader, fiii Sorcăi, nepoţii lui Onul, din sat din 

Oleşeşti, nesiliţi de nimeni şi neasupriţi, ci pentru marele ei păcat, că a tăiat capul bărbatului 

său, anume Văscan şi a făcut dragoste cu alt bărbat, anume Burduban din Spăriaţi. Astfel ea n-a 

avut cu ce să-şi plătească capul, ci a vândut dreapta ei parte de ocină şi partea fraţilor ei mai 

sus zişi, din sat din Oleşeşti, pe gârla Putnei, partea bunicului lor Onul” (DIR A XVII/ II,   p. 

224 (297)). 

Este un caz deosebit şi mai ales ciudat din toate punctele de vedere. Doamna, în afară de 

faptul că scapă de pedeapsă pentru două crime grave, reuşeşte chiar să-şi răscumpere capul 

(pedeapsa cu moartea!-n.a.) jertfind averea fraţilor săi. În Moldova medievală, ca şi în toate 
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ţările europene, sancţiunea pentru moartea de om era numai pedeapsa cu moartea. Şi pentru 

adulter era prevăzută aplicarea pedepsei capitale, dar evident că şi aceasta, după cum ne-o 

demonstrează documentul menţionat, se putea evita prin răscumpărare. Nici într-o ţară europeană 

nu se atestau asemenea cazuri, deoarece se făcea diferenţa între adulter şi omucidere. Europa a 

moştenit pedeapsa pentru adulter din legislaţia bizantină (lex Iulia de adulteriis) şi mai ales din 

dreptul german. Erau prevăzute diferite modele de pedepse: biciuire, defăimare, amenzi băneşti 

etc.  

Interesant e faptul că în ţările vecine cu Moldova motivele de divorţ erau asemănătoare. 

De exemplu, în Galiţia Rusească (Halici, Galiţia), la populaţia ortodoxă din regiune, în secolele 

XV-XVI, motivele pentru divorţ erau următoarele:  infidelitatea conjugală; eschivarea de la 

îndeplinirea obligaţiilor conjugale; adulterul; suspiciunea de adulter; înalta trădare (trădarea de 

patrie); pericolul de a atenta la drepturile sau viaţa unuia dintre soţi; lipsa femeii de acasă fără 

permisiunea soţului; participarea în distracţii cu bărbaţi străini fără permisiunea soţului; vizitarea 

băii publice, a teatrului sau circului fără permisiunea soţului; avortul; imposibilitatea de a trăi 

împreună; dispariţia unuia dintre soţi; prizonieratul; nebunia (sminteală, alienaţie mentală); 

refuzul unuia dintre soţi de a trăi împreună; refuzul unuia dintre soţi de a accepta creştinismul; 

călugărirea unuia dintre soţi; sterilitatea; dacă femeia nu era fecioară în noaptea nunţii; lepra; 

înfometarea familiei (neasigurarea traiului zilnic); lipsa de comunicare cu familia soţiei; lipsa de 

comunicare cu familia soţului; divorţul prin buna înţelegere a soţilor; înstrăinarea proprietăţii 

soţiei”  (Sochaniewicz 1929, p. 7-13). 

În Regatul Ceh, în secolele XI-XVI, în documente istorice, desfacerea căsătoriei se 

numea „rozvod ot stola a lože”, adică, separarea soţilor. „Rozvod ot stola” însemna împărţirea 

proprietăţii comune, iar „rozvod ot lože” – dispreunarea soţilor în relaţiile conjugale (Dejiny 

státu 1992, p. 152). Conform Právo Země Ceskě (1347), dacă femeia avea în propria ei posesie 

avere imobilă şi nu fusese transcrisă pe numele soţului în timpul căsătoriei, atunci nimeni nu 

avea dreptul să pretindă la proprietatea ei (Иванишев  f.a., c. 142). 

 În Bulgaria medievală, dreptul la divorţ îl aveau formal ambii soţi, însă în realitate 

situaţia era alta. Motivele de divorţ în Bulgaria medievală erau: adulterul, pericolul de a atenta la 

viaţa unuia dintre soţi, beţia soţului, eschivarea soţului de la îndeplinirea obligaţiilor conjugale 

(timp de trei ani), nebunia, lepra, lipsa unuia dintre soţi de acasă timp de 3 ani, torturarea soţiei. 

Curios este faptul că dacă soţia era învinuită de adulter, soţul avea dreptul să ceară desfacerea 

căstoriei, dacă însă soţul comitea adulter, atunci soţia nu putea să iniţieze divorţul  (Андреев, 

Ангелов 1962, c. 240-241). 
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În Polonia motivele de divorţ erau asemănătoare, însă să nu uităm de specificul mediului 

catolic, adică, să nu încurcăm divorţul cu separarea soţilor. Soţii separaţi locuiau împreună, dar 

soţul era obligat să se abţină de la relaţii conjugale. Soţia rămănea sub puterea (putea fi pedepsită 

corporal – n.a.) şi tutela soţului, care era îndatorat s-o însoţească pe soţie la toate şedinţele de 

judecată. În caz de divorţ (fără vină reciprocă), la împărţirea bunurilor, soţului îi reveneau 

darurile de nuntă, iar soţiei zestrea (Gloder 1902, p. 851).  

I. Kulesza-Woroniecka, pe baza cercetării Genealogiei lui Wł. Dworzaczek, a depistat 84 

de cazuri de divorţ în familiile nobiliare în secolele XVI – începutul secolului al XIX-lea, dintre 

care 5 au avut loc în secolul al XVI-lea, 11 – în secolul al XVII-lea şi 68 în secolul al XVIII- lea 

şi începutul secolului al XIX-lea. Din materialul statistic cercetat, autoarea conluzionează că 

dinamica proceselor de divorţ era în creştere (Kulesza-Woroniecka 2002, p. 34-36).  

Istoricul polonez Witold Maisil în lucrarea sa Poznańskie prawo karne do końca XVI 

wieku ne vorbeşte despre pedeapsa pentru adulter în oraşele Wroclaw şi Poznań (Polonia). 

Autorul subliniază că documente despre adulter sunt foarte puţine şi fragmentare. De exemplu, la 

Wroclaw, pedeapsa pentru adulter la sfârşitul secolului al XV-lea şi în secolul al XVI-lea era 

amenda bănească (Maisil 1963,  p. 257).  

În schimb, în oraşul Poznań, adulterul era foarte aspru pedepsit, înclusiv cu condamnare 

la moarte. Materialul documentar consultat din a doua jumătatea secolului al XVI-lea descrie 

următorea situaţie: din 26 de perechi osândite pentru adulter – 15 persoane au fost ucise, pentru 

11 oameni a fost aplicată o pedeapsă mai uşoară, în 2 cazuri diacul nu a notat verdictul 

judecătorului. Cu pedeapsă capitală au fost sancţionaţi toţi partenerii adulterium duplex, adică în 

cazul când cei doi parteneri, bărbatul şi femeia, învinuiţi de adulter, erau căsătoriţi. Au fost 

înregistrate 5 cazuri de adulterium duplex. În cazul adulterium simplex, când unul dintre 

parteneri era necăsătorit, acesta nu era condamnat la moarte, ci se pedespsea cu biciuire şi 

izgonire din oraş (Maisil 1963, p. 257-258).  

În secolul al XVII-lea, în Moldova, conform documentelor de epocă, pentru adulter nu se 

mai aplica pedeapsa cu moartea. Bărbaţii, ca şi femeile, puteau să-şi răscumpere capul pentru 

infidelitate. Un asemenea caz este descris într-un document din 1607, când, printr-un proces de 

litigiu, complicele îşi răscumpără capul: „ci pentru marele păcat, ce a păcătuit Ursul, pentru că 

l-a prins Ivan, de faţă cu femeia sa, anume Neagole, iubindu-se şi nu are cu ce să-şi plătească 

capul ci au vândut dreapta lor ocină şi dedină din sat din Oleşeşti (…) Astfel ei s-au sculat şi au 

plătit cu aceşti bani capul lui Ursul pentru păcatul său (…)” (DIR A XVII/ II, p. 80-81 ( 92)).  

Situaţia, ca şi cea precedentă, nu-şi găseşte nici o explicaţie logică. În primul rând, la 

judecată se confirmă că acest Ursul a făcut păcat mare (sic!). Se subliniază că Ursul a fost prins 
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de către soţie. În continuare, femeia nu se mai pomeneşte. Şi ultimul moment frapant. Ursul îşi 

răscumpără capul şi este luată decizia de împăcare: „văzând tocmeala lor bună şi plata deplină, 

i-am făcut de la noi lui Pavel diac, această mărturie, până când îşi va face privilegii de la 

domn” (DIR A XVII/ II, p. 80-81 ( 92)). Deci, după cum observăm, problema era rezolvată 

printr-o simplă înţelegere materială, adică prin bani, şi nu s-a pus problema desfacerii căsătoriei. 

În perioada cercetată, oricărei persoane „în cazul când se făcuse vinovat de moarte de om, 

i se aplica pedeapsa capitală, pedeapsă a cărei executare a putut fi însă evitată, în general, până în 

sec al XVIII-lea, permiţând-se ucigaşului să răscumpere moartea de om. Identificat şi prins, 

infractorul plătea el însuşi sau prin rudele sale domnului – în Ţara Românească, sau marelui 

vornic – în Moldova, gloaba numită duşegubină (din slavonă – pierdere de suflet – n.a.) pentru 

„răscumpărarea capului” şi părţii civile – despăgubiri. Iertarea infractorului de către victimă sau 

succesorii săi în urma despăgubirii primite atrăgea de obicei şi transformarea pedepsei capitale în 

amendă. 

Gloaba cuvenită pentru moartea de om se stabilea în bani. În lipsă de numerar, plata se 

făcea, de cele mai multe ori, în natură, şi anume: în ocine, animale, stofe, sau chiar prin alienarea 

libertăţii (Georgescu, Sachelarie 1982 (II), p. 21-22). 

După cum am menţionat mai sus, izvoarele epocii atestă că femeia învinuită de adulter 

era trimisă la mănăstire şi nu avea drept să se recăsătorească cu bărbatul cu care „a curvit”. Mai 

târziu, în pravile, bărbaţii de asemenea erau pedepsiţi pentru adulter; se deosebea adulterul de 

concubinaj, legătura sexuală dintre un bărbat burlac şi o femeie necăsătorită, dar despre aceasta 

vom vorbi în alt capitol. 

3.5. Impactul legislaţiei scrise. Între lege şi obicei 

După aceste constatări pomenite mai sus, propunem să comparăm situaţia juridică creată 

prin introducerea codicelor de legi de la mijlocul secolului al XVII-lea în Ţările Româneşti. La 

aceasta ne obligă necesitatea cercetării mai aprofundate a dreptului femeii în legislaţia epocii. 

Mijlocul secolului al XVII-lea este considerat o etapă nouă în istoria civilizaţiei Ţărilor 

Româneşti, începutul perioadei de trecere de la epoca medievală la epoca modernă. O contribuţie 

însemnată la acest proces de consolidare a statului şi centralizare a puterii şi a autorităţii 

monarhice a avut-o elaborarea pravilelor şi a legislaţiei oficiale.  

Un interes cu totul special îl prezintă situaţia juridică a femeii şi a relaţiilor familiale după 

aplicarea legislaţiei scrise la mijlocul secolului al XVII-lea. Secolul al XVII-lea, cu marile lui 

realizări culturale, a înscris progrese remarcabile şi în domeniul dreptului scris, apărut ca urmare 

a noului stadiu de dezvoltare a societăţii româneşti. Complexul de practici şi norme care 

alcătuiau obiceiul juridic feudal, legea ţării, dreptul nescris, toate acestea au devenit treptat 
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insuficiente în raport cu noua realitate. S-a recurs, astfel, la legea scrisă de origine bizantină, 

bisericească şi laică, care era mai completă şi cuprindea mult mai multe elemente laice (Toderaş 

1994, p. 63-64). 

Introducerea legislaţiei scrise a fost foarte importantă pentru ideea comunităţii de origine 

(de neam), de limbă, de interese, pentru legăturile culturale dintre cele două ţări române. Faptul 

că în Îndreptarea legii (1652) din Ţara Românească, alături de dispoziţii ale dreptului canonic, s-

au introdus numeroase extrase şi părţi din pravila de la Iaşi (Carte românească de învăţătură 

(1646)) a direcţionat evoluţia istorică de la cutumă la dreptul tipărit cu consecinţe majore în 

formarea dreptului românesc şi a dat acestuia un însemnat rol îndrumător şi didactic, favorizând 

în acelaşi timp creşterea puterii centrale (domneşti) în detrimentul autorităţii feudale locale 

(Firoiu 1976, p. 63). 

Receptarea dreptului bizantin a fost consemnată de contemporani. De exemplu, 

misionarul Marco Bandini scria: „În Moldova legea e strictă; pedeapsa cu moartea se dă cu o 

dărnicie extraordinară, şi Vasile Lupu, care a introdus Pravilele lui Vasile cellalt, bizantinul, 

ţine ca ele să fie foarte strict respectate. Dar oricine este egal la judecată (…) Vasile spunea 

făţiş: că „nu-i pasă de frate, de fii, de fiice, ci aiste este una şi singură dreptate pentru toţi”. 

Voia să judece el însuşi orice pricină gravă, şi rareori dădea delegaţie altcuiva când era vorba de 

pedeapsa capitală. Divanul se ţinea zilnic, afară de duminici şi sărbători (…) nu o dată s-au plâns 

boierii că până acum a isprăvit cu peste 20 000 de vinovaţi şi s-au rugat de domn să se poarte 

mai blând, ca să nu fie lipsită ţara de atâţia oameni (…) domnul a răspuns: „eu nu socot omul, ci 

dreptatea; nu lucrul, ci legea. Dacă toţi aţi face lucruri vrednice de moarte, trebuie să periţi toţi. 

Dacă ar fi ca jumătate din Moldova să fie rea, să piară; numai să rămâie cea bună. Cu cei buni 

voi trăi sigur, cu cei răi mă primejduiesc” (CSŢR V, p. 342).  

Deosebit de interesantă şi semnificativă este relatarea lui Paul de Alep, care a menţionat 

cruzimea legilor lui Vasile Lupu şi a notat pedepsele pentru femei: ”(…) în 23 ani ai domniei lui 

Vasile fuseseră pierduţi peste 40 000 de ucigaşi şi tâlhari (...). Ca pedepse, întâia oară era 

bătaia, tortura şi legarea de stâlp, pe urmă se tăia o ureche, apoi urechea cealaltă, iar moartea 

venea numai la rândul al treilea. Pentru femei întâia oară era bătaia, fireşte, a doua oară, 

tăierea nasului – un dezastru, cel puţin până la o oarecare vârstă – iar după aceea legarea la 

stâlp şi în sfârşit înecarea care, după cât se vede, se făcea mai mult pentru vinovăţii mai speciale 

ale femeii” (CSŢR VI ,p. 122-123).  

Nicolae Iorga considera că în aceste pedepse s-a manifestat influenţa din Constantiopol 

(Iorga 1981, 233, 238). Pentru a preciza şi a înţelege rezultatele consemnate în realizarea 

legislativă a epocii, am procedat la studierea comparată a celor două codice de legi: Carte 
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românească de învăţătură (1646) a lui Vasile Lupu şi Îndreptarea legii (1652) a luiMatei 

Basarab. Pentru a evita dublarea unor pasaje din codice, în continuare referinţele la fragmentele 

din Îndreptarea legii (1652) vor fi notate în subsol. 

Spre deosebire de pravilele bisericeşti, în Cartea românească de învăţătură (1646), în 

afară de aceea că sunt arătate motivele despărţirii dintre soţi, se dă şi explicaţia acestor motive. 

Era important să se demonstreze vina respectivă nu numai printr-o simplă afirmaţie, ci şi prin 

mărturie. „Pentru care vine să despart căsarii (căsătoriţii – n.a.), ce să dzice bărbat de fămeae-

şi: Aceste greşeli ce am zis, carele împart (despart – n.a.) bărbat de femeie ieste: preacurviia, 

sodomia, erezia, carele trebuie să să arate la giudeţ întreg (întregului juriu – n.a.) şi la vedere, 

pentru că de nu să vor arăta să vadă toţi, atunce e ca şi când nu s-ar fi făcut nicicum (…), şi 

aceasta stă asupra giudeţului să să isprăvească ( să judece – n.a.) de vor fi mărturiile bune sau 

de nu vor fi” (CRÎ, p. 114; ÎL, p. 178). 

Divorţurile se judecau de instanţa ecleziastică, fiind o materie civilă canonică (Székely 

1997 b, 74). Jurisdicţia ecleziastică aparţinea episcopilor, care o exercitau uneori prin protoierei. 

Instanţa ecleziastică analiza pricinile religioase şi pe cele civile, dintre care, la acest moment al 

lucrării, amintim divorţul (IDR II, p. 214). În urma judecăţii se emitea o carte de despărţenie, 

care putea fi obţinută de oricare dintre soţi. Pentru prima dată, conform pravilelor din Cartea 

românească de învăţătură (1646), vina adulterului se aplica şi asupra bărbaţilor: „ieste dat şi 

muierii să-şi lase bărbatul, când va curvi cu altă muiere măritată, sau fată, sau şi altă muiere fie 

ce fel va fi ” (CRÎ p. 114). O condiţie asemănătoarea era introdusă de Matei Basarabşi în 

Îndreptarea legii (1652) „ieste dat bărbatului să-şi lase muierea când o va găsi făcând 

preacurvie. Aşijderea ieste dat şi muierii să-şi lase bărbatul când va curvi cu altă muiere 

măritată sau cu fată, sau şi altă muiere fie ce feliu va fi” (ÎL, p. 176). 

Pentru a lămuri unele noţiuni folosite în epocă, trebuie să diferenţiem şi să explicăm 

noţiunile de „curvie” şi „preacurvie”. Curvia defineşte desfrânarea, iar preacurvia e sinonimă cu 

adulterul.  

Curvia sau desfrânarea era o infracţiune care se referă la relaţii care nu au legătură cu 

căsătoria, şi a fost suprimată în dreptul penal. Curvia făcea parte din delictul contra bunelor 

moravuri. În documentele epocii, în special în letopiseţe, deseori se apela la această noţiune, 

făcându-se referire la „sfânta pravilă”:„Dzice Sfânta Scriptură la Levicon, cap. 20: „Cel ce va 

preacurvi cu muierea altuia şi va face curvie cu femeia vecinului său, cu moarte să moară 

curvariul şi preacurvariul”. Şi la a Doua Lege iar Sfântă Scriptură zice, cap. 27: „Blăstămat 

carele doarme cu muierea vecinului său (…) la Ezdra prorocul, cap. 3 zice: „Depărtaţi-vă de 
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niamuri streine şi de muiarele lor. Pavel Apostol, cap. 1 cătră Corintheni, iar zice: „Feriţi-vă de 

curvie, că pe curvarii şi pe preacurvarii Dumnezeu îi va judeca” (Uricarul 1993 p. 201). 

Instanţele bisericeşti aplicau pedeapsa cu globirea şi închiderea la mănăstire (în special a 

femeilor). Preacurvia sau adulterul făcea parte din infracţiunile contra familiei, pedepsite de 

pravile cu închiderea femeii la mănăstire (de unde bărbatul putea să o scoată în termen de trei 

ani), tăierea nasului, bătaia, tunsoarea şi expunerea în piaţă (IDR II/I, p. 323). Pravilele 

deosebeau adulterul de concubinaj, primul fiind o legătură sexuală dintre un bărbat şi o femeie, 

când unul din ei sau chiar amândoi sunt căsătoriţi cu altă persoană (Gl. 16, zac. 3; Carte 

românească de învăţătură (1646); Gl. 215, zac.3, Îndreptarea Legii 1652), iar al doilea este o 

convieţuire nelegalizată în biserică. 

În afară de aceasta, pravilele aduc o explicaţie detaliată când şi în ce mod poate fi 

justificat adulterul sau preacurvia. Dacă femeia era izgonită de bărbat din casă şi comitea 

adulterul ca să-şi poată asigura existenţa, atunci, conform pravilei, ea avea dreptul să desfacă 

căsătoria, însă bărbatul nu putea să ceară divorţul şi purta toată vina pentru comportamentul 

soţiei: „Cându-ş va goni bărbatul muierea din casă, sau de nu o va hrăni, sau alte ca acestea-i 

va face, pentru carele ea va face preacurvie: atunci bărbatul ei nu va putea să să despartă să o 

lase; mai vârtos muiere pentru aceste vini ce zicem, poate să ceară voie să să despartă” (CRÎ, p. 

113; ÎL, p. 176). 

Surprinzător este faptul că, dacă soţul ştia că soţia sa se ocupa cu preacurvia şi nu făcea 

nimica ca să oprească, sau nu încearcă să o îndreptăţească, atunci, cum spunea pravila, el nu avea 

drept să ceară despărţenie, deoarece trebuia de confirmat dacă nu făcea ea acest lucru cu 

permisiunea lui, adică cu silă. Mai mult decât atât, în pravile era indicat că în aşa caz femeia are 

drept să ceară despărţenie, deoarece este vina bărbatului: „Carele ştie cum muierea lui face 

preacurvie şi are avea putere să o smintească şi nu o sminteşte, acesta ca şi cum are da el singur 

putere şi voie muierii sale să facă acel lucru preacurvie şi ieste ca şi când o are hotri 

(proxenetismul -  n.a) el singur” (CRÎ, p. 113; ÎL, p. 176). 

În caz dacă soţul nu declară faptul adulterului imediat după ce a prins pe soţia cu alt 

bărbat şi ascunde acest lucru, atunci el nu poate mai târziu să facă declaraţie în judecată şi să 

ceară divorţ: „Când va face neştine pace cu muierea sa, după ce o va fi prins făcând preacurvie, 

nu va putea dup-acea să mai pârască pentru această curvie să o despartă” (CRÎ, p. 113; ÎL, p. 

177). 

Găsim în pravile şi perioada fixată, adică în cât timp trebuia să fie confirmat la judecată 

faptul de adulter. Conform pravilei, pentru vina de adulter urma pedeapsa de desfacere a 

căsătoriei, dar nu putea nici bărbatul, nici femeia să obţină divorţ în caz dacă nu aduceau 
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argumente, evident şi martori, în timp de opt zile. Dacă nu era respectată această condiţie în 

perioada indicată şi, mai mult decât atât, dacă în perioada ce vor fi despărţiţi (până la decizia 

oficială) se va naşte un copil, atunci soţii erau obligaţi să se reunească şi să trăiască împreună: 

„(…) şi mai vârtos când va fi muierea dennafară de casa bărbatului său şi va naşte prunc acolo. 

Iar de nu să va putea descoperi acea preacurvie până la 8 zile, sau bărbatul sau muierea pentru 

bărbat, atunce să îndeamnă a lăcui într-un loc şi a face pace” (CRÎ , p. 114; ÎL, p. 177). 

Considerăm că acest paragraf al pravilei este extrem de interesant, deorece protejează 

statutul copilului. Este un element nou al legislaţiei de epocă modernă, pe prim-plan apare 

interesul copilului.  

Dacă soţul o învinuieşte pe soţie de adulter şi apelează la judecată, atunci în perioada 

cercetării cazului de instanţele judecătoreşti soţul era obligat să întreţină soţia până nu va fi 

confirmată vina ei. La acest capitol, pravila precizează că dacă femeia nu fa vi gonită de bărbat, 

ci singură, fără voia lui a plecat din casă, atunci soţul nu este obligat să o întreţină: „Cine-ş va 

goni muierea din casa sa, pentru ce va fi făcut preacurvie, să cade să o hrănească, până când va 

arăta preacurvia ei la giudeţ şi să să isprăvească împărţeala lor. Iar de să va afla cum muierea 

cu voia ei de va fi eşit până dennafară de poartă casei sale, nefiind gonită de bărbatul ei, atunci 

nu va fi dator bărbat să o hrănească” (CRÎ, p.  113; ÎL, p. 177). 

După cum am menţionat deja, pravilele protejau femeia în cazul când bărbatul era 

învinuit de adulter. Dacă soţia putea să confirme acest fapt şi aducea dovezi argumentate, atunci, 

conform pravilei, ea putea să ceară, în afară de divorţ, întreţinerea sa de către soţ. În favoarea ei 

trecea toată averea şi tot venitul din zestre (uneori şi din proprietatea soţului). „De va fugi 

muierea de la bărbat, pentru căci va fi având aşeaş la vedere muieri curve, de le va fi ţiind, 

atunci are putere toată cheltuiala ce va fi de hrana ei să ceară de la bărbat şi tot venitul ce va fi 

strângându-să din zeastrele ei” (CRÎ, p. 113; ÎL, p. 177). 

Deci, după cum putem observa, concepţia vremii din mijlocul secolului al XVII-lea în 

ţările româneşti faţă de adulter era dură şi aspră. Nu era aplicată sancţiunea de pedeapsa cu 

moartea (după obiceiul pământului, femeia putea fi pedepsită cu moartea), dar în pravile era clar 

subliniat că era o crimă împotriva moralei. În cazul adulterului unuia dintre soţi, urma desfacerea 

căsătoriei: „Preacurvia de-are fi de faţă, de-are fi pre ascuns, pentru caria va goni bărbatul pre 

muierea-ş din casă, sau muiere de va fugi singură de bună voia ei: pre aceştia de pururi pravila-

i sminteşte şi nu-i lasă să să împreună iarăşi şi să lăcuiască într-un loc” (CRÎ, p. 114; ÎL, p. 

177). 

Pravilele prevedeau că bărbatul care prindea femeia în flagrant delict de adulter dacă o 

ucidea nu era pedepsit ca ucigaş şi avea dreptul, fără să recurgă la justiţie, să o pună în fiare sau 
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temniţă. Documentele confirmă existenţa normei de drept consuetudinar şi practica 

răscumpărării vinei prin compoziţiunea plata capului (CRÎ,  8.6; ÎL, 243.6). 

Condiţia de a desface căsătoria în cazul că unul dintre soţi s-a călugărit sau este în 

prizonierat era bine cunoscută. Dar ceea ce ne interesează aici este faptul că femeia putea să 

desfacă căsătoria nepedepsită, dacă soţul nu-şi îndeplinea obligaţiile conjugale. Pentru orice 

eventualitate, este precizată şi indicată perioada în care soţul putea încerca „să se achite de aceste 

obligaţii”, şi anume 3 ani (sic!). 

Trebuie să recunoaştem că problemele ce ţin de viaţa sexuală întotdeuna au constituit un 

capitol sensibil într-o familie. Chiar dacă era prevăzută desfacerea căsătoriei pentru 

neîndeplinirea relaţiilor conjugale, evident că era foarte greu, aproape de neconceput, ca soţia să-

l reclame pe soţul său pentru aşa ceva. În societatea medievală era ieşit din comun să se afişeze 

viaţa personală şi, în mod special, viaţa sexuală. În caz că era intentată acţiunea de divorţ din 

motivul respectiv, la procesul de judecată era numit oricare alt motiv, numai nu acesta, lucru 

confirmat de lipsa aproape totală a documentelor.  

Avem la dispoziţie foarte puţine materiale documentare referitoare la cazurile când se 

face tentativa de a se desface căsătoria pe motivul neîndeplinirii obligaţiilor conjugale. 

Prezentăm un singur document care ne vorbeşte explicit despre iniţierea desfacerii căsătoriei din 

acest motiv. Este vorba de judecarea cererii de despărţire formulată de o femeie în 1691 prin care 

aceasta insista să fie separată de soţul ei din motivul amintit. Curios este că la judecată au fost 

chemaţi martori, inclusiv o femeie, toţi „moşieri din Tordai în Dumbrava” (Iorga 1899 (II), p. 

80), de la care se cerea să confirme mărturisirea: au văzut sau au auzit despre ceea ce spune soţia 

despre soţul ei. 

Supunem atenţiei textul integral al documentului, ca să fie clar cum s-a desfăşurat 

procedura de judecată în detaliu: „Tuturor făcătorilor de dreptate. Se expune că la 15 februarie 

1691 a fost chemat autorul scrisorii de la protopopul din Şieuţa în varmeghie (varmeghie = 

comitat, district – n.a.)Tordai, în sat în Dumbrava, pentru a jura şi scrie ce spun nişte binzoşegi: 

Aceasta-i întrebarea: Auzit-aţi, vazut-aţi, ştiţi de Miluan Piţa Simion, până a se însura sau după 

ce s-au însurat, ce se fie pişat în strae lângă nevastă; cu ochii voştri văzut-aţi straile ude? – 

Bizoşag Piţa Lucoe, iobăgiţă a lui Bodoni Jigmod: Eram într-o zi, pe la amiază zi, numai 

amânâdoa acase cu nevasta, cu Todosie, iar é m-au chemat la pat şi mi-au arătat ţolul ud, şi au 

zis că se pişe lângă dânsa în strae şi é mai mult după dânsul nu va şede ” (Iorga 1899 (II), p. 79-

80). 

Deci, după cum se vede, judecata a fost convocată în baza unei scrisori, din care reiese că 

soţia cere să fie despărţită de soţul ei, deoarece îl învinuieşte că nu-şi îndeplineşte obligaţiile 
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conjugale şi ascunde acest lucru udând aşternuturile. La cercetarea cazului se evidenţiază faptul 

că soţul era, probabil, impotent dinainte dе căsătorie şi de aceea se cere să fie clarificată 

problema „până a se însura sau după ce s-au însurat”. Curios este şi faptul că soţia cheamă 

vecinii, care mărturisesc: „iar é m-au chemat la pat şi mi-au arătat ţolul ud şi au zis că se pişe 

lângă dânsa în strae”. Însă martorii subliniază: „ce nu ştiu, Miluană ce au fost pişat au (sau – 

n.a.) apă”. Alt martor, Piţa Luca (posibil, o rudă apropiată a învinuitului Miluan Piţa Simion – 

n.a.), „om de 40 de ani”, adeverea faptul, referindu-se la ce-i spusese soţia sa: „eu încă cu 

sufletul meu altă nu ştiu spune, fără numai acestea care au spus fumeie mea” (Iorga II 1899, p. 

79-80). 

Deosebit interes prezintă mărturia lui „Mulduven Nastasie”, care aduce alte argumente în 

susţinerea soţiei pârâtului: „eu alta cu sufletul meu nu ştiu, nice am văzut, iară de la alţii am 

auzit de acestea lucruri, că ar fi fost, iar cu Miluan, nu ştiu fost-au au ba. De’sta ştiu, Miluan pe 

mine încă m-au întrebat ce va face, când se apucă de dânsa, o tot mociofoleşte pe vontricelă, şi 

nu-i poate face” (Iorga 1899 (II), p. 80). Această mărturie este surprinzătoare din două 

considerente. În primul rând, un bărbat dă mărturie împotriva altui bărbat cum că acela nu este 

capabil să fie bărbat şi, în a doilea rând, demonstrează ce făcea acest Miluan cu soţia sa. 

Sinceretatea mărturiei este frapantă. 

În schimb, unul dintre martori, femeia Marica Daraban, spunea în judecată: „ eu de aceste 

lucruri de la oameni am auzit că ar fi fost, iar Miluană cu sufletul meu nu ştiu fost-au, au nu” 

(Iorga N., II 1899, 80). Adică, femeia susţine că a auzit, dar subliniază că personal nu a văzut. 

Spre regretul nostru, nu dispunem de documente care să ne arate decizia finală a 

judecăţii, însă considerăm că este un caz exepţional şi merită toată atenţia în privinţa studierii 

problemei. Femeia a cerut desfacerea căsătoriei pe motiv că soţul nu-şi îndeplineşte obligaţiile 

conjugale şi pentru obţinerea divorţului a venit cu argumente şi martori la judecată. Cu mare 

probabilitate, ea a avut câştig de cauză. In orice caz, putem concluziona că documentul trezeşte 

un interes deosebit din toate considerentele, din punctul de vedere al studierii dreptului civil, 

relaţiilor familiale şi vieţii private în epoca medievală. 

Vorbind despre acest motiv de desfacere a căsătoriei, putem constata că era extrem de rar 

întâlnit sau menţionat în documente de divorţ din alte ţări europene. De exemplu, în Polonia 

avem la dispoziţie un singur caz, când se face o tentativă de a desface o căsătorie din motiv de 

neîndeplinire a obligaţiilor conjugale. Este vorba despre magnatul lituanian Krzysztof Moniwid 

Dorohostajski (Instrukcje „wychowawcze“ Krzysztof a Dorohostajskiego dla żony Zofia s 
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Radziwiłłówny)38, care a fost de două ori căsătorit şi ambele soţii, Zofia Chodkiewiczowna39 şi 

Zofia s Radziwiłłów40, l-au înşelat (Seredyka 2003, p. 141; Seredyka 1995, p. 115-116; PSB 5, p. 

231-333; Malinowska 2008, p. 64). Iar dacă prima soţie a fost scutită de învinuiri din partea 

soţului, a doua a suferit pentru ambele. În 1603, după trei ani de la căsătorie, Zofia s 

Radziwiłłów avea deja un amant. În 1606 ea începe o nouă legătură romanţioasă cu Stanisław 

Tymiński (Seredyka 1995,  p. 25). Krzysztof Moniwid Dorohostajski apelează la fratele soţiei, 

Jerzy Radziwiłł, după ajutor şi sfat în această chestiune delicată. Pe de-o parte, el, probabil, nu 

voia să afişeze aventurile soţiei, dar, pe de altă parte, era vorba de averea familiei. În cazul că ar 

fi procedat conform normelor juridice, atunci ar fi trebuit să aducă dovezi că şi-a prins soţia cu 

amantul in flagranti şi să-i ducă la închisoarea orăşenească. Trebuia să fie întocmit un dosar şi să 

se deschidă un proces de cercetare a cazului. Soţia şi amantul aveau dreptul de a face apel către 

tribunalul regal. Deci, ca rezultat, situaţia familială a lui Krzysztof Moniwid Dorohostajski urma 

să devină publică în toată Polonia. Nu putea fi exclus nici prestigiul ambelor familii reputate în 

regatul polon – Dorohostajski şi Radziwiłł, care urma să fie umbrit şi ponegrit în mediul elitei 

nobiliare poloneze. Pentru a-şi salva reputaţia, Krzysztof Moniwid Dorohostajski a decis să 

desfăcă mariajul şi, mărinimos, să-i dea zestrea soţiei (Seredyka 1995, p. 52). 

 La rândul său, Zofia s Radziwiłłów, fiind asuprită de soţ, a plecat la fratele său, Jerzy 

Radziwiłł, care a pornit o adevărată bătălie împotriva lui Krzysztof Moniwid Dorohostajski, ca 

să ocrotească bunul numele şi reputaţia surorii sale (Seredyka 2003, p. 149). El a interpretat că 

adulterul surorii sale ar fi avut loc din vina lui Krzysztof Moniwid Dorohostajski, pe care l-a 

învinuit că era impotent (Seredyka 1995, p. 91; Malinowska 2008, p. 66-67). A urmat separarea 

soţilor, însă, până la urmă, ambele părţi au decis că familia trebuie totuşi să fie păstrată. Jerzy 

Radziwiłł a convins-o pe sora sa să se întoarcă la soţul ei, pentru a evita un scandal public şi 

divorţul. Krzysztof Moniwid Dorohostajski i-a pus însă un şir de condiţii soţiei, şi i-a făcut o 

dispoziţie de comportare când el va lipsi de acasă din motive de serviciu: lângă ea să fie 

întodeuna cineva dintre slugi, să nu iasă din casă singură ci numai însoţită, să nu primească 

oaspeţi în lipsa soţului etc. Practic, era izolată în casă şi supravegheată permanent (Seredyka 

2003, p. 148-149). 

 
38 Krzysztof Moniwid Dorohostajski (1562-1615) era o personalitatea exepţională pe timpurile acelea, făcea parte dintre cele 

mai puternice şi influente familii de elită politică din Marele Cnezat Lituanian. A ocupat înalte funcţii în stat: staroste orăşenesc 

din Wołkowysk (1588-1615); stolnic (1588-1590); mareşal de curte (1596-1598) etc. Cunoştea multe limbi moderne, a tradus în 

1603 poeziile lui Virgiliu, avea teza de doctor în medicină susţinută la Universitatea din Freiburg, a publicat o serie de studii. 
39 Zofia Chodkiewicz era sora dreaptă a marelui hatman lituanian Jan Karol Chodkiewicz. 
40 Zofia  Radziwiłł era vara lui Janusz Radziwiłł şi nepoată de unchi a Barbarei Radziwiłłowna, regina Poloniei. 
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Un alt exemplu despre un divorţ într-o familie domnească îl constituie cazul lui Mihnea 

Turcitul, care poate servi ca model de desfacere a căsătoriei din motivul trecerii unuia din soţi la 

altă confesiune. Mihnea al II-lea Turcitul a fost „ales ” domn al Ţării Româneşti când nu 

împlinise încă 12 ani41. Regentă a fost numită mama lui, doamna Ecaterina Salvaresso 

(Rezachevici 2001, p. 273-274). Aceasta îl căsătoreşte pe Mihnea al II-lea Turcitul la vârsta de 

numai 16 ani cu Neaga, fiica boierului buzoian Vlaicu clucerul, nepoata Neagăi din Cislău (Iorga 

1932, p. 189-193; Filitti 1935). După cum afirmă C. Anton-Manea, doamna Ecaterina Salvaresso 

„şi-ar fi dorit o noră de sorginte mai nobilă dar împrejurările, nu ştim care, au silit-o să accepte 

această alianţă pentru care se justifica surorii sale, Marioara Vallarga aflată la Veneţia, scriindu-i 

că: „despre mireasa ce i-am luat lui Mihnea voievod, e fată de boier localnic şi în adevăr trebuia 

să fie şi mi-ai scris şi domnia ta s’o iau din neam înalt, dar n’a putut să-mi dea mâna. Să fie 

bărbatul bun, el cinsteşte femeia; pe oricare ar fi luat-o tot ar fi fost Doamnă” (Anton-Manea 

2000, 67; Hurmuzaki XIV/I, p. 61). Însă căsătoria nu a fost fericită, deorece peste puţin timp 

Mihnea al II-lea Turcitul avea deja o ţiitoare, Vişa, „cu care a avut un copil şi pe care Neaga l-a 

crescut împreună cu copii ei (Alexandru, Rada şi Irina)” (Ibidem). 

Însă divorţul a avut loc nu din cauza relaţiilor extraconjugale ale lui Mihnea cu această 

Vişa, ci din cauza trecerii domnului în islam. Acest caz este relatat de reprezentantul soliei 

polone la începutul secolului al XVII-lea, Samuel Kuszewicz, care,în menţiunile sale despre 

Radu Mihnea, fiul lui Mihnea Turcitul, scria: „Când tatăl său s-a făcut turc, fireşte că mama, 

rămânând creştină, a trebuit să-l părăsească”. Conform acestei relatări, cu toate că Mihnea al II-

lea Turcitul şi-a părăsit familia, şi avea „multe femei, cu cari a avut şi copii”, el nu şi-a neglijat 

soţia şi copilul, „trimeţând tot necesarul”. Concomitent, autorul subliniază, cu deosebită atenţie 

şi dragoste, meritul mamei în educaţia fiului (Iorga 1981, p. 204). 

 Despre acest caz ne vorbeşte şi alt document al epocii, letopiseţul lui Radu Popescu, care 

dă o descriere foarte asemănătoarea cu cea a călătorului polon: “Radul-vodă, fecior lui Mihnea 

(…) cum au auzit din bătrâni, au fost om înţelept foarte, şi învăţat: ştia greceşte, latineşte, 

frînceşte; care la Padova au învăţat, fiind fugit de frica turcilor. Că, după ce s-au turcit tată-său 

(au de voie, au de nevoie, Dumnezeu ştie), mumă-sa (Vişa – nu este doamna ţării, adică soţie 

legitimă – n.a.) l-a trimis la Sfetagora, la mănăstirea Iverilor, şi de acolo călugării l-au trimis la 

Veneţia şi, fiind isteţ la minte, s-au dus la Padova, de au învăţat carte destul” (CM, p. 342-343). 

Motivele de divorţ în Moldova medievală erau diverse. În afară de aceasta, s-au păstrat 

foarte puţine documente de epocă care să demonstreze că şi femeile aveau dreptul să solicite 

 
41 Mihnea al II-lea Turcitul a domnit în Ţara Românească de trei ori (1577-1583, 1585-1591, 1591). 
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divorţul. Chiar în condiţiile lipsei unor asemenea date, vom încerca să descriem procedura de 

divorţ înMoldova medievală în baza materialului de care dispunem. În capitolul de faţă 

propunem să facem o analiză a documentelor inedite, depistate de noi, dar şi a altora documente 

publicate. 

Primul document la care ne vom referi are ca subiect divorţul lui Alexandru cel Bun de 

Ryngałła-Anna. În capitolul precedent ne-am referind numai la momente legate de vârsta soţului. 

In acest capitol vom examina motivele şi procedura acestui divorţ. 

Despre această căsătorie, direct sau indirect, s-a scris în literatura istorică română şi 

polonă (Iorga 1921; Gane 1991; Cihodaru 1990; Gorovei 1991; Ibidem 1987; Rezachevici 1982; 

Spieralski 2001; Punga 1999, p. 35-43), dar, în opinia noastră, sunt încă unele fapte care necesită 

o explicaţie. Propunem să facem unele presupeneri asupra mariajului în cauză, sau mai bine spus, 

asupra divorţului, în baza documentului din Bullarium Poloniae (Bullarium IV, p. 129  (690)). 

Acest document a fost publicat de I. C. Filitti (1913, p. 34-36) încă la începutul secolului XX şi 

citat fragmentar de unii istorici, document care până în prezent n-a fost tradus şi comentat în 

limba română. Pentru prima dată în istoriografie propunem traducerea completă şi analiza acestui 

izvor istoric. Majoritatea istoricilor susţin ideea că motivele divorţului erau: neacceptarea 

romano-catolicismului de către Alexandru cel Bun ca religie oficială şi gradul trei de rudenie. 

Vom încerca să cercetăm această problemă şi din alte puncte de vedere, să excludem factorul 

politic şi să pătrundem în esenţa problemelor de familie, deoarece acest caz generează mai multe 

întrebări. 

Se ştie că Ryngałła-Anna a fost a treia soţie a lui Alexandru cel Bun, căsătoria având loc 

în luna martie a anului 1419. Nunta s-a organizat în mare grabă, la patru luni după decesul 

precedentei soţii, Ana (2 noiembrie 1418), adică nu s-a respectat nici măcar termenul obligatoriu 

de doliu. În capitolul precedent am demonstrat că Alexandru cel Bun s-a căsătorit cu o rudă 

apropiată. Este ciudat faptul că în procesul de încheiere a căsătoriei nu a fost luat în consideraţie 

acest impediment. O altă piedică pentru realizarea căsătoriei în cauză ar fi putut fi vârsta 

Ryngałłei-Anna. Mai este straniu şi faptul că Alexandru cel Bun, fiind bărbat tânăr, şi-a ales de 

soţie o femeie care era cu mult mai în vârstă şi care nu putea să-i nască moştenitori (acest motiv 

este descris în detalii în capitolul precedent – n.a.). Dar această căsătorie n-a durat mult timp. În 

literatura istorică română se menţionează că în primele luni ale anului 1420, adică după un an de 

la nuntă, Ryngałła-Anna s-a adresat papei de la Roma, Martin V (1417-1431), cu o cerere de 

divorţ, invocând faptul că Alexandru cel Bun nu ar accepta conventirea în credinţa romano-

catolică. Al doilea motiv, bine cunoscut în istoriografie, era rudenia lor de gradul al treilea. În 
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luna iulie a anului 1421, papa Martin V a acceptat divorţul, declarând căsătoria între Ryngałła-

Anna şi Alexandru cel Bun nelegitimă (Bullarium IV, 129  (690)). 

Este surprinzător că papa Martin V da răspunsul nu Ryngałłei-Anna, ci lui „Ioan 

episcopul Moldovei”: Din partea ta (…) petiţia conţinea”. Acest fapt demonstrează, în primul 

rând, că problema divorţului dintre Alexandru cel Bun şi Ryngałła-Anna, cu mare probabilitate, 

era abordată şi convenită de ambele părţi şi, în a doilea rând, că toate problemele ce ţineau de 

familia voievodală erau în vizorul bisericii. Ţara Moldovei, în perioada dată, nu avea codice de 

legi scrise, sistemul juridic bazându-se pe dreptul cutumiar sau obiceiul pământului. Desfacerea 

căsătoriei presupunea un proces complicat şi îndelungat. Era o procedură ce ţinea de anumite 

reguli şi obiceiuri şi se soluţiona, în exclusivitate, de biserică. Drept care cei doi au găsit această 

cale mai simplă de rezolvare a chestiunii.  

În document sunt evidenţiate îndeosebi motivele divorţului, printre care papa Martin V 

subliniază că era o căsătorie încheiată „fără dispensă de la sediul apostolic obţinută”, adică nu 

fusese înaintată cererea pentru dispensa referitoare la deosebirea de religie sau cea privitoare la 

rudenia dintre cei doi, care să permită realizarea mariajului în cauză. 

Cu alte cuvinte, apartenenţa Ryngałłei-Anna la religia romano-catolică,„că femeia nobilă 

Ringola ducesa Valahiei Mici ale d., a cărei Credinţă lui Hristos este declarată, pe drept în 

inimă gândind” şi refuzul trecerii în această credinţă a lui Alexandru cel Bun, „bărbatul nobil 

Alexandru ducele Grecilor (...) totuşi care nu se gândeşte la mântuirea sa, să îmbrăţişeze nu a 

dorit, nici speranţă nu există că în viitor la recunoaşterea adevăratei credinţe prin însăşi ducesă 

să poată să fie readus”, constituiau un motiv întemeiat pentru desfacerea căsătoriei (Bullarium 

IV, 129  (690)). 

Dar unul dintre cele mai solide argumente de divorţ era că Alexandru cel Bun şi 

Ryngałła-Anna, „sus-numita aceeaşi ducesă era în grad de rudă apropiată”, fiind indicat şi 

gradul de rudenie, „gradul trei de rudenie”. Acest fapt confirmă presupunerea noastră că, 

probabil, Alexandru cel Bun a fost nepotul Ryngałłei-Anna, care era vară cu mama lui. Până la 

urmă, papa Martin V a luat decizia să declare nulitatea acestei căsătorii: „căsătoria numită a fost 

şi este nulă declarată. Dat în (…) Iulie anul al treilea”. 

În acest context, merită să menţionăm că, divorţând de Ryngałła-Anna, Alexandru cel 

Bun i-a lăsat pământuri din domeniile sale şi o pensie considerabilă. La 13 decembrie 1421, 

Alexandru cel Bun îi dăruia „Târgul Siret şi Volohovăţul şi cu satele şi cătunele, cu morile şi cu 

iazurile şi cu vămile şi plăţile şi cu dările (...)” (DIR A XIV, XV/I, p. 42-43 (49)). În document 

se menţionează înrudirea Ryngałłei-Anna cu familia regală polono-lituaniană: „(...) sora 

domnului nostru, Craiul Poloniei şi al altor ţări şi a marelui cneaz (...) Witold, fosta soţie a 
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noastră”. În afară de aceasta, Alexandru cel Bun îi acordă o pensie anuală: „(...) în fiecare an 

şase sute de ducaţi de aur sau galbeni roşii ungureşti” (MEF II, p. 41-44 (6)). 

În consecinţă, putem pune în discuţie unele momente controversate. Documentul ne 

demonstrează că divorţul a fost justificat prin două motivări: gradul al treilea de rudenie şi 

refuzul de convertire la romano-catolicism al lui Alexandru cel Bun. După toate probabilităţile, 

la încheierea căsătoriei se ştia despre această rudenie apropiată şi imposibilitatea înfiinţării unei 

familii din punctul de vedere al continuării dinastice, deoarece Ryngałła-Anna la vârsta ei nu 

putea avea copii. Cel de al doilea motiv al divorţului nu poate fi justificat deplin. Nu este clar 

cum au fost cununaţi domnul ortodox cu doamna romano-catolică, în ce rit bisericesc şi de ce era 

nevoie să treacă la romano-catolicism Alexandru cel Bun. În Moldova, în perioada cercetată, toţi 

credincioşi de alte confesiuni aveau libertăţi oferite oficial de domn. Romano-catolicismul nu era 

interzis. O confirmare în plus este „răscumpărarea” oferită de domn la divorţ. Alexandru cel 

Bun i-a dat Ryngałłei-Anna Siretul, unul dintre oraşele cele mai populate de catolici din 

Moldova medievală, cu biserică catolică construită în timpul Margaretei-Muşata, bunica lui. 

Având în vedere indicii documentari şi unele argumente pe care le-am propus spre 

examinare în acest studiu, considerăm că acest „mariaj de rudenie bizară” provoacă mai multe 

întrebări decât răspunsuri: 1) de ce a fost încheiată această căsătorie în grabă; 2) de ce nu a fost 

luată în consideraţie vârsta; 3) de ce nu a fost cerută de la papa de la Roma dispensa pentru 

gradul de rudenie sau pentru diferenţa de confesiune; 4) de ce, la scurt timp după nuntă, 

Ryngałła-Anna apelează la papa de la Roma şi cere divorţul şi de ce nu a desfăcut căsătoria 

Alexandru cel Bun; 5) de ce Ryngałła-Anna a insistat pentru trecerea la romano-catolicism a lui 

Alexandru cel Bun; 6) de ce, obţinând divorţul după o căsătorie scurtă de numai doi ani, în 1421, 

Ryngałła-Anna s-a ales cu pensie şi pământuri din domeniul domnesc. Răspunsul logic la toate 

aceste întrebări este că la baza încheierii căsătoriei în cauză a stat doar interesul politic şi că 

această alianţă dinastică urma să contribuie la rezolvarea unor probleme grave de ordin extern. 

În contextul acestei probleme controversate în literatura istorică, propunem o opinie care 

merită a fi luată în discuţie. In viziunea cercetătorului Liviu Pilat, desfacerea căsătoriei lui 

Alexandru cel Bun cu Ryngałła-Anna s-a bazat pe o scrisoare a episcopului de Baia Ioan de 

Ryza, care în scopuri politice a “falsificat” confesiunea lui Alexandru cel Bun, declarându-l 

păgân şi nu schismatic. Drept urmare, papa a decis să nu-i dea domnului Moldovei dispensa, ci a 

anulat căsătoria cu Ryngałła-Anna. Astfel, L. Pilat consideră că Ioan de Ryza a denaturat situaţia 

în privinţa acestui mariaj (Pilat 2008, p. 99-107). 

În Evul Mediu, alianţele dinastice erau practicate frecvent în scopul rezolvării atât a 

problemelor politice, cât şi a celor teritoriale. La începutul secolului al XV-lea, Moldova, ca stat, 



143 

depindea, în mare măsură, de relaţiile polono-ungare şi polono-lituaniene. Fiind antrenat în 

aceste relaţii controversate şi primejdioase, Alexandru cel Bun a folosit diverse mijloace pentru a 

păstra suveranitatea statală şi a menţine o politică de echilibru în sistemul de relaţii interstatale 

din centrul şi estul Europei. În mod firesc, relaţiile dinastice puteau să rezolve o parte din 

problemele politice ale statului, de aceea putem presupune că şi căsătoria lui Alexandru cel Bun 

cu principesa lituaniană Ryngałła-Anna a contribuit, într-o măsură oarecare, la ameliorarea 

situaţiei politice din regiune. Pentru domnul Moldovei, interesul ţării era mai presus decât 

sentimentele personale.  

Printre puţinele date descoperite privind viaţa particulară în epoca medievală sunt şi cele 

furnizate de cronicari. Nu este lipsită de interes informaţia despre conflictul dintre Radu cel Mare 

din Ţara Românească (1495-1508) şi patriarhul Nifon al Constantinopolului. Se ştie că unul 

dintre motivele scoaterii lui Nifon din ţară era opoziţia acestuia la desfacerea căsătoriei unuia 

dintre demnitarii lui Radu cel Mare şi cununia respectivului cu sora domnului. În ciuda 

rugăminţii domnului, patriarhul a refuzat să se implice în această „fără-de-lege”. După ce a avut 

loc nunta, patriarhul l-a învinuit pe Radu cel Mare de cel mai grav păcat, cel de curvie: “Că pre 

soru-ta, care o ai măritat după Bogdan făr-de lege, având el muierea cu lege şi o au lăsat fără 

de nici o vină şi au luat pre soru-ta, el este curvar şi soru-ta ca o preacurvă să-i desparţi şi dă 

bărbatului iar muierea sa şi potoleşte mânia lui Dumnezeu mai nainte, până nu să porneşte pre 

voi” (Uricarul 1993, p. 120). 

O descriere explicită găsim şi la Radu Popescu: „Radul-vodă (…) a trimis de au adus pe 

Nifon patriarhul, pre care turcii îl mazilise (…) şi viind aicea în ţară, multe învăţături sufleteşte 

învăţa, şi îndrepta biserica, pentru că era rumânii proşti, atât vlădicii, episcopii, cât şi popii, şi 

toţi ceilalţi. Ci dar, scandalizându-se cu Radu-vodă, pentru un lucru făr-de lege ce au făcut 

Radul-vodă, de au făcut pe un boiar, anume Bogdan (pre care îl iubiia), de ş-au lăsat muierea, şi 

i-au dat domnul pre sora lui, de care, neîngăduind, Nifon patriarhul fu gonit din ţară” (CM I, p. 

255). 

Deci, conform acestor relatări ale cronicarilor, avem de-a face cu un caz când se desface 

o căsătorie fără „de nici o vină” şi „fără – de – lege”.Este posibil ca acest divorţ să fi avut un 

substrat politic. Domnul se înrudea cu unul dintre demnitarii săi prin încheierea căsătoriei 

acestuia cu sora sa. O apreciere interesantă a acestui fapt este dată de Radu Popescu, care 

subliniază că oamenii nu respectau „învăţăturile sufleteşti”, iar Nifon încerca să „îndrepte 

biserica (…) vlădicii, episcopii şi popii” (Ibidem, p. 255). Axinte Uricarul citează din scrisoarea 

lui Nifon către Radu cel Mare, când părăsea ţara: „îndreptează-te după legea lui Dumnezeu şi 
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pre tine şi pre boiari, că nu cumva să porniţi şi să aduceţi mânia lui Dumnezeu asupra voastră şi 

a ţării voastre” (Uricarul 1993 p. 120).  

Cercetând cele două fragmente din cronici, putem conluziona că în epoca respectivă, 

desfacerea căsătoriei nu întotdeauna era conformă cu pravilele bisericeşti. Evident, ar trebui să 

ţinem cont şi de alte documente ale epocii, care sunt extrem de puţine, dar, studiind în continuare 

materialele de care dispunem, vom avea posibilitatea să prezentăm pe cât posibil un tablou 

integral al problemei abordate. 

O condiţie de bază pentru desfacerea căsătoriei era comportamentul urât al soţului, 

înstrăinarea proprietăţii soţiei (mobile şi imobile). După cum demostrează materialul din sursele 

(din Moldova), femeile intentau procese de desfacere a căsătoriei mai ales în cazuri de „trai rău 

şi risipirea zestrei”. Un document din1623 mărturiseşte despre un anumit caz:„au venit 

înnaintea noastră Chirana, de s-au jeluit pre bărbatul său, pre Platon, şi au dzis că i-au mâncat 

şi i-au strâcat tot ce au avut; după aceea, au fugit şi o au lăsat. Şi au mărturisit popa Vasile de 

Romăneşti şi alţi mulţi oameni buni, cum Platon nu ieste om bun, ce ieste făcător rău...noi, dac-

am văzut jaloba ei şi atâta mărturie mare, noi i-am făcut cartea noastră, ca să nu mai aibă treabă 

Platon cu Chirana, nici Chirana cu Platon, ce să fie slobozi unul de altul, în veci. De aceasta 

scriem şi mărturisim cu această carte a noastră, Anastasie mitropolit” (DIR A XVII/V, p. 220 

(293)). Documentul prezentat demonstrează clar că pentru obţinerea divorţului femeile aveau 

nevoie nu numai de motivarea cauzelor ce au dus la proces, ci şi de martori credibili. 

Un alt motiv de divorţ în perioada respectivă era defăimarea soţiei sau denunţarea 

calomnioasă. Explicaţia juridică a noţiunii este următoarea: „defăimarea – echivalată cu 

denunţarea calomnioasă, constă în faptul de a se atribui unei persoane, verbal sau în scris, o vină 

neadevărată, care dacă ar fi fost întemeiată, ar fi atras asupra ei o pedeapsă” (IDR I, 443, p.  

447). Infracţiunea de defăimare era socotită foarte gravă. Apare în pravile din secolul al XVII 

sub denumirea de sudalma mare, urmând linia generală a dreptului bizantin şi pentru ea se 

prevedeau pedepse grele, în unele cazuri chiar pedeapsa capitală (ÎL, gl. 107; CÎ, gl. 44). 

Pentru exemplificare, propunem un document de epocă, care descrie un proces de divorţ 

având ca motiv defăimarea soţiei de către soţ şi aplicarea pedepsei capitale pentru cel vinovat de 

această infracţiune. Cartea de judecată din 10 ianuarie 1633, dată în Bucureşti, prin care Maria, 

soţia spătarului Vasile, jura cu 12 jupânese pentru a se apăra împotriva bărbatului calomniator. 

Maria cu fiicele ei câştigă procesul, dobândeşte averile şi bucatele soțului ei, el fiind iertat totuşi 

de pedeapsa tăierii capului în urma rugăminţii altor boieri (Berechet 1926, p.  XLVI-XLIX; p. 

67-92).  
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După cum am menţionat mai sus, acesta este un document de o deosebită valoare, care 

ilustrează clar situaţia juridică a femeilor din Ţările Române în perioada dată. În primul rând, 

femeia a fost învinuită de către soţ „că este muiere rea şi neînţeleaptă” şi soţul a obţinut „cu 

mită”, prin viclenie, divorţul. Vasile spătar a divorţat şi i-a reţinut zestrea ca pedeapsă, „au 

umblat Vasile spătar cu mită şi la unii şi la alţii pre unde au ştiut el şi o au lăsat, şi i-au cheltuit 

toate zestrele ei ce au avut de la tată-său, Ivaşco vel dvornic” (Berechet 1926, p. XLVII). 

Este de subliniat faptul că soţul a reuşit să mituiască preoţii şi, în baza unor mărturii false, 

să obţină o carte de despărţire, ceea ce confirmă faptul că la epoca respectivă actul de care 

vorbim putea fi cumpărat. La desfacerea căsătoriei era obligatoriu ca martorii să fie preoţi şi rude 

apropiate. Deci, aceasta înseamnă că preoţii au depus mărturii false sau „au minciunit”. Soţul a 

„confiscat” toată averea soţiei şi dreptul asupra copiilor, căci, conform legii, în situaţia când 

vinovăţia era a femeii, atunci ea pierdea toate drepturile asupra copiilor şi a zestrei sale. 

Cu toate aceste învinuiri grave (Ibidem, XLVII), Maria îşi caută dreptatea şi obţine carte 

de blestem tocmai de la patriarhul Chiril al Ţarigradului, de la Macarie, exarhul de la Târnova şi 

de la patriarhul Theofan de Ierusalim, pe care le prezintă domnului, în ziua de sărbătoare, în faţa 

vlădicilor, episcopilor, egumenilor, a întregului sobor de boieri mari şi mici. Femeia ajunge la cea 

mai înaltă instanţă judecătorească laică şi civilă, procesul fiind cercetat de domn şi de patriarh: 

„Ea ş-au cerşit şi lege dinnaintea părinţilor şi a episcopi şi egumeni şi tot soborul şi a tuturor 

boiarilor pentru acea năpaste. Într-aceea domnia mea am căutat şi am socotit împreună cu toţi 

părinţii vlădici şi episcopii şi egumenii şi cu toţi boiarii şi cu toată ţara câţi au fost adunaţi la 

sobor” (Berechet 1926, p. XLVII-XLVIII). 

În faţa acestei adunări, domnul judeca pe dată: ”Am luat sama prea amăruntul preasfânta 

pravilă (...) şi am citit cartea patriarhilor la sobor”, Mariei i se dă „lege 12 jupânese, pre răvaşe 

domneşti, ca să jure cu sufletele lor pe sfânta Evanghelie înaintea părintelui nostru mitropolit, 

chir vlădica Grigorie (Mitropolitul Grigore 1629-1637 – n.a) cum că nu este jupâneasa Maria cu 

nimica vinovată de acele cuvinte cu năpaste şi cu asupriciune” (Berechet 1926, p. XLVIII). 

Este un caz excepţional şi ieşit din comun, deoarece, în perioada dată, aproape în toate 

ţările din Europa femeile puteau participa în procesul de judecată (mai ales la divorţ – n.a.) doar 

în prezenţa bărbaţilor (fie tată, soţ, frate etc.). Numai văduvele aveau dreptul să participe 

neîsoţite de vreun bărbat din familie.  

În documentul pomenit mai sus, femeile sunt prezentate ca având drepturi egale cu 

bărbaţii, pentru că se vede că pot depune mărturie. După afirmaţia lui Valentin Al. Georgescu, în 

Ţările Române, femeia căsătorită era deplin capabilă să se prezinte în instanţă, mai ales când se 

judeca chiar cu soţul ei, într-o acţiune de divorţ, sau în orice altă acţiune în legătură cu persoana 
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ei. Susţinem opinia autorului că în procesul de divorţ prezentat „cu toată procedura locală a 

jurătorilor – singurul caz de jurători femei – fondul pricinii de natură penală şi civilă este 

judecat după pravila bizantină” (Georgescu 1980, p. 237; Georgescu 1982, p.  9). 

Este interesant faptul că bărbaţii martori prezenţi la această judecată, sunt menţionaţi tot 

în număr de 12 persoane. Între martori figurează şi tatăl Mariei „jupan Ivaşco vel dvornic”. Este 

posibil că el a fost cel care a sprijinit-o pe propria fiică, ce trecea prin toate greutăţile acestui 

proces. Până la urmă, Vasile spătar a fost învinuit şi pedepsit „de vină ca un om rău, năpăstuitor 

şi l-au ajuns pravila şi divanul să i se taie lui Vasile spătar şi capul precum să i se ia bucatele” 

(Berechet Șt., 1926, XLVIII). Această decizie confirmă faptul că pentru infracţiunea de 

defăimare în Ţara Românească se aplica pedeapsa cu moartea, tăierea capului.  

În fine, boierul a fost iertat de domn, „apoi au căzut boiarii la domnia mea cu mare 

rugăciune de l-am iertat ”, dar cu condiţia ca toată averea lui şi copiii să revină Mariei: „şi am 

dat domnia mea să-i ia jupâneasa Maria şi cocoanele ei (fiicele – n. a.), ce scriu mai sus: toate 

moşiile şi toate bucatele lui ce va avea, multe, puţine, pre seama lor, cum scrie mai sus şi să aibă 

a lua jupâneasa Maria de la Vasile spătar şi cartea lui Leon voievod şi alte cărţi de la mâna lui, 

care cărţi au fost făcute mai dinainte vreme şi opreală să n-aibă, că aşa am judecat domnia 

mea” (Berechet 1926, p. XLVIII).  

Se ştie că în acea epocă jurătorii erau oamenii care atestau prin prestare de jurământ că 

cele susţinute de una din părţi sunt adevărate. Jurământul juca un rol foarte însemnat în justiţie şi 

era normal ca să se pedepsească cei care, din uşurinţă sau cu intenţie rea, jurau strâmb. În Ţările 

Române mărturia mincinoasă a jurătorilor se pedepsea cu amendă (halam) (Costăchel, 

Panaitescu, Cazacu 1957, p. 490-492). Şi totuşi, în acest proces nu întâlnim formulată nici o 

învinuire pentru mărturie mincinoasă, cu toate că la baza cazului existau mărturiile false ale lui 

„Vasile spătar” şi ale martorilor lui. Despre acestea nu se pomeneşte nimic în hotărârea luată de 

domn. Se prea poate să fi existat o judecare separată a martorilor mincinoşi, dar nu avem nici un 

act în acest sens, aşa că considerăm că n-a avut loc un asemenea proces. 

În document întâlnim foarte des noţiunea legea ţării, am luat seama pre sfânta pravilă, 

după lege etc. Normele obiceiului pământului se aplicau potrivit moralei societăţii, deoarece 

judecătorii-boieri ţineau seama de condiţia socială a celor care se judecau. Domnul şi membrii 

sfatului, prin interpretarea pe care au dat-o normelor obiceiului pământului, de la caz la caz au 

creat reguli noi (Grigoraş 1971, p. 216). În acest document este evidentă aplicarea parţială a 

legislaţiei bizantine. „Într-aceea domnia mea am căutat şi am socotit împreună cu toţi părinţi 

vlădici şi episcopii şi egumenii şi cu toţi boiarii şi cu toată ţara câţi au fost adunaţi la sobor în 

ziua de Blagoiavlenie de am luat seama pre amăruntul pre sfânta pravilă” (Berechet 1926, p. 
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XLVII). Matei Basarab transformă, după obiceiul existent şi în Bizanţ, sărbătoarea Bobotezei 

(Botezul Domnului) în adunări de stări care judecă, unde erau cercetate cazurile excepţionale. 

Exemplul de mai sus serveşte drept confirmare a acestei afirmaţii (Georgescu 1980, p. 237). 

Unul dintre motivele de divorţ putea fi erezia bărbatului. În Carte românească de 

învăţătură (1646), ca şi în Îndreptarea Legii 1652, acestei probleme îi era rezervat un capitol 

aparte, în care era subliniat că în caz dacă soţul încerca să o oblige pe soţie să treacă în altă 

credinţă, atunci ea avea dreptul să se despartă singură, fără a cere divorţ din partea bisericii: „Gl. 

20. 1. Pentru ereseile bărbatului poate muiarea să nu-ş despartă bărbatul numai cu biserica, ce 

şi ea singură fără de voie nemărui poate să să despartă de dîns şi mai vîrtos de o va fi el ispitit, 

sau de o va fi silit să o întoarcă despre credinţa ei cea bună a paravoslaviei spre ereasele lui” 

(CRÎ, p. 115). 

Până în prezent nu dispunem de izvoarele istorice de epocă referitoar la această temă, deşi 

pe parcursul aprofundării cercetărilor în continuare asemenea dovezi ar putea fi depistate. 

În opinia noastră, acest fapt are şi altă explicaţie. În Ţara Moldovei nu erau răspundite 

ereziile ca în alte ţări europene şi din acest motiv nu s-au reflectat în documentele epocii. 

Materialul documentar juridic era rezultatul unei compilaţii care nu se practica în societatea din 

spaţiul românesc, şi din acest motiv nu-l depistăm (atestăm) în documentele interne din perioada 

cercetată. 

Una dintre cele mai grave infracţiuni împotriva moralei şi familiei, care genera divorţul, 

era sodomia. În literatura de specialitate este calificată în felul următor: „Sodomia constă în 

legătura sexuală între bărbat şi bărbat sau femeie şi femeie. Împreunarea sau inversiunea 

sexuală cu animale era infracţiune similară cu sodomia. Această infracţiune era sancţionată atât 

de biserică prin pedepse canonice ca „lucruri scârnave şi urâte”, cât şi de stat prin pedepse 

penale. Pedeapsa prevăzută în dreptul bizantin receptat era moartea, iar pentru împreunarea cu 

animale, pedeapsa era tăierea membrului bărbătesc” (CRÎ, p. 442).  

E greu să ne pronunţăm opinia asupra acestei probleme, deoarece între legislaţie şi 

realităţile timpului era mare diferenţa. Sodomia, în general, era semnalată în documentele epocii, 

în special de letopiseţe, care scriau: „sodomia-curvia cu partea bărbătească…capul spurcăciunii 

cei mai mari” (Uricarul, p. 120), dar nu cunoaştem nici o confirmare documentară de desfacere a 

căsătoriei din cauza sodomiei. În schimb, în codicele de legi acestei probleme îi este rezervat un 

capitol aparte şi desfăşurat: „Când şi în ce chip să despartă bărbat de muierea pentru sodomia” 

(CRÎ 19, p. 114-115; ÎL, p.  178-179, 181).  

„Împarte-să femeia de bărbat şi bărbatul de femeie, nu numai când face bărbatul 

sodomie cu muierea sa, sau cu altă muiere, sau cu copil, sau muierea lui, de va face sodomie cu 
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alt bărbat, ce încă şi muierea lui de să va împreuna trupeşte cu altă muierea, cum să zice una cu 

alta şi să varsă una cu alta, ce să zice aruncă sămânţa, pentru că aceasta ieste ca şi sodomia şi 

atunce, de va vrea bărbatul, o va împărţi” (ÎL, p.  178, 181). 

Sodomia era considerată orice inversiune sexuală: homesexualismul, lesbianismul, 

pedofilia. Homosexualismul şi lesbianismul erau tratate de pravile ca relaţii sexuale anormale şi 

făceau parte din cele mai grave infracţiuni împotriva moralei şi familiei. 

Conform pravilei, dacă unul dintre soţi era învinuit de sodomie, atunci, în afară de 

pedeapsă, urma desfacerea căsătoriei. Codicele de legi din ambele ţări conţineau explicaţii în 

detalii ce infracţiuni făceau parte din sodomie şi în ce cazuri putea fi cerut divorţul: „Poate 

muierea să ceară voie de la biserică să să despartă de bărbat, cându-l va învăţa diavolul 

meşteşugul lui cel spurcat şi urât tuturor, ce să zice să nu să împreuna cu femeia-şi cumu-i firea, 

ce prespre fire (…) ce să zice sodomia (…)de să va afla cum bărbatul nu să împreună cu 

muierea-ş deplin, cumu-i să fie, ce să varsă pre dinnafară, ce se zice pentru coapse, să să 

despartă (...)împarte-să muierea de bărbat, când va face muierea cinie, sau niscare meşteşuguri 

să să poată freca să să varse sămânţa, să să poată stâmpăra de poftă, ce să zice cu cinie de 

lemn, sau de her, sau de steclă, sau de pânză, sau să ce altă, să fie lucru ales de aceia treabă: 

pentru că cumu-i aceasta, ieste tocmai ca şi sodomia” (ÎL 181, p. 178-179).  

După cum am menţionat deja la începutul acestui subcapitol, nu avem atestări 

documentare despre divorţ din cauza sodomiei, în schimb avem o serie de confirmări despre 

această infracţiune împotriva moralei şi religiei. 

Cel mai frecvent exemplu, care este semnalat de trei cronicari, este Ştefan Rareş (1551-

1552), fiul lui Petru Rareş din căsătoria cu Elena Ecaterina Brancovici. Cronicarul Eftimie, 

descriind domnia lui, nota: „(…) la 1551, luna iulie 11, a primit schiptrul domniei Moldovei 

Ştefan voievod cel Tânăr, al doilea fiu al lui Petru voievod. Şi acesta la început s-a arătat bun şi 

iubitor de Dumnezeu şi mângâia pe toţi şi dăruia bisericilor si purta foarte creştineşte (...) Dar 

nu mult după ceasta, s-a schimbat cu o prefacerea neaşteptată şi iarăşi s-a revărsata reutatea 

(...) Şi a început să cugete şi să facă totul ca fratele, cu unele chiar să-l întreacă. Căci şi acesta 

a adus curve turcoaice şi hogi turci (...) acest murdar ucigaş băutor de sânge era plin de mania 

femeiesc precum şi cea bărbătească şi s-a murdărit pe sine de în toate faptele necuviincioase, 

făcea desfrânări şi jafuri, omoruri şi lăcomie (...)” (CSR, p. 121). 

Aceeaşi afirmaţie despre Ştefan Rareş o găsim la Grigore Ureche: „Iar ce cerea 

pravoslavia şi legea creştinească nu ţinea, că mai apoi nu numai lăcomia şi asupreală făcea, ce 

şi curvie nespusă era întriu-însul, nu răbda de muieri cu bărbaţi, nu erau fecioarele 

nebatjocorite, nici jupânesele boierilor săi neasuprite” (Ureche1990, p. 85). 
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La mărturiile documentare amintite se adaugă cea a lui Axinte Uricarul: „Ştefan vodă…s-

au pornit spre lăcomie, care ieste mumă tuturor răutăţilor…şi s-au făcut curvariu. Nu să răbda 

de muieri cu bărbaţi…s-au arătat în faptele curviei, urmând pre domnul Andrei Bator, domnul 

Ardelului” (Uricarul 1993, p. 201). 

 Drept menţiunile privitoare la existenţa păcatului sodomiei la domnii Moldovei serveşte 

un alt exemplu ilustrativ, Ştefăniţă Lupu (1659-1661), fiul lui Vasile Lupu. Cel care a introdus 

cele mai stricte pedepse pentru sodomie nu putea să prevadă că anume fiul lui va intra în istorie 

ca unul dintre cei mai desfrânaţi domni. Soarta i-a jucat domnului festa. E curios, după cum 

menţiona Miron Costin, că Vasile Lupu, care era “ca un leu şi la hire şi al trup”, n-a avut parte 

de fii care să-i semene42. Despre Ştefăniţă el scria: „hirea aceştii domnii a giudeca nu putem, că 

nu era coptu în vârsta sa (…) iar la mânie răpitor (mânios-n.a.)” (Costin M., p. 247). Radu 

Popescu, în Istoriile domnilor Ţării Rumîneşti, scria:“Ştefăniţă–vodă, feciorul lui Vasile–vodă, 

fiind domnul la Moldova, şi fiind tânăr dezmierdat, făcea lucruri copilăreşti, să zic mai bine, 

nebuneşte; nu căuta trebile domniei, ci curviile, şi parte bărbătească, şi femeiască” (CM, p. 

388, 391). 

Asemenea aprecieri din partea contemporanilor nu erau datorate numai fizicului, ci şi 

presupusei lui insuficienţe intelectuale. „Ştefăniţă Lupu era probabil un copil întârziat, era o 

victimă a eredităţii. “Slăbănogul”, copilul fără nici o experienţă (...), se pare a arătat lipsa 

aproape totală a calităţilor dominante ale inteligentului şi abilului său tată. Moştenise în schimb 

de la acesta caracterul violent, mânia repede şi necugetată, impetuozitatea, care se manifestau 

uneori prin acte de curaj, alteori prin cruzime” (Andreescu, Stoide  1938, p. 38). 

Un deosebit interes pentru cercetarea noastră prezintă condiţia de divorţ prevăzută în 

legislaţia timpului, în caz când soţul va bate soţia. Este surprinzător faptul că femeile din 

Moldova, în mijlocul secolului al XVII-lea, erau protejate de lege. Se ştie că în perioada 

prezentată femeile erau lipsite de orice drepturi civile, erau asuprite în familie şi desconsiderate 

în societate. Pentru a elucida problema dată în detalii, aducem unele segvenţe din „Glava 21. 

Cănd să va despărţi muiarea de bărbat pentru vrăjmăşia bărbatului: 1. Muiare poate să ceară 

voe de la giudeţul besearicii să să despartă de bărbatul ei, cându o va bate fără de samă şi-ş va 

 
42 „Ioan voievod era „slab şi deznodat şi de mîini şi de picioare”, veşnic bolnav şi fără mari speranţe de dreptare, moare altfel 

foarte tânăr în 1640. Alţi doi fii mor în vârstă fragedă. Şi Ştefăniţă era probabil cam plăpând la trup; un document intern îl 

numeşte “Ştefan slăbănogul” Aşa se explică faptul că mulţi din cei care l-au conoscut l-au crezut mai tînăr decît era în realitate. 

Născut la începutul anului 1641, el avea la urcarea pe tron 18 ani şi vreo zece luni. Veneţianul Ballarino, în raportul său către 

doge, din 18 noiembrie 1659, îi dă vîrsta de 15 ani; iar rezidentul imperial Simon Reniger, în raportul său către împărat din 9 

decembrie al aceluiaşi an, îi dă vîrsta de 16 ani. Istoricii români Iorga – 15, Xenopol –16 ani“. Vezi:  Ghibănescu, Ispisoace si 

zapise, III, I, p. 171, nr. 119 (zapis din Iaşi 5 aprilie 1661); Hurmuzaki, Documente, V.2, p.68, nr. 105; N. Iorga, Studii şi 

documente, IV, p. CCCIV; A.D. Xenopol, IV, p. 299, în Constantin I. Andreescu, Constantin A. Stoide, Ştefăniţă Lupu, domn al 

Moldovei (1659-1661), Bucureşti, 1938, p. 38. 
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face rane de arme (...) Încă poate cu voia ei, fără de giudeţ (...) când o va bate în vreun chip ca 

acela să o facă să nu poată grăi cătră giudeţ să-ş spue jalobă (...) Când va fugi vreo muiare de 

vrăjmăşia bărbatului şi pentru frica ce are pentru să nu o omoară, de va arăta aciiş (...) atunce 

îi desparte legea (...) Acela ce nu va lăsa muiarea-şi să doarmă într-un pat cu dîns (...)Acela ce-ş 

va băga muiarea în hiară, sau o va închide undeva ca într-o temniţă (...)” (CRÎ, p. 117; ÎL, p. 

179). 

Din cele relatate mai sus, putem concluziona că pentru prima dată în legislaţie se vorbeşte 

despre violenţa în familie, şi anume împotriva femeilor. Dacă femeia putea confirma faptul că 

era bătută şi torturată de către soţ, atunci ea singură putea iniţia divorţul. Însă observăm şi unele 

contradicţii, în paragraful 4, unde se vorbeşte că în unele cazuri se va lua decizia „după cum va fi 

voe giudeţului” .  

În mod special femeia era protejată dacă soţul era beţiv şi o maltrata permanent din 

această cauză: „7.Când va fi bărbatul învăţat de pururi a îmbla tot bat şi să-şi bată muiarea tot 

în beţie, atunce muiarea lui cu leage să va împărţi. 8. Nu numai pentru vrăjmăşie şi răutate ce 

are bărbatul asupra muierii-şi de o ucide, să va despărţi, ce şi pentru cuvinte ce va grăi bărbatul 

sprînţare şi o va îngrozi în tot chipul, că o va ucide de tot, pentru aceastea încă să vor despărţi; 

încă mai vîrtos, de când o are bate şi ales când va fi om ca acela să-i fie de pururi dragă svadă” 

(CRÎ, p. 117; ÎL, p. 181). 

În legislaţie erau prevăzute şi un şir de condiţii când soţul putea contesta în judecată 

învinuirile soţiei. De exemplu, într-un articol se stipula că judecata trebuia să analizeze situaţia 

când femeia putea să-l provoace pe bărbat şi atunci trebuia să fie demonstrată şi vina ei că a fost 

bătută: „12. Încă să cade giudeţului să giudece vina muierii, pentru ce a pornit pre bărbat cu 

mânia asupra ei şi atunci cumu-i va părea giudeţului, sau să-i tocmească de să va prinde 

bărbatul că să va lăsa şi nu o va vătăma, iar de nu, să-i împarţă” (ÎL, 181).  

În afară de aceasta, bărbaţii erau protejaţi de lege şi femeile nu puteau să desfacă 

căsătoria, dacă bărbatul aducea argumente că soţia lui nu era bună gospodină, nu era ascultătoare 

etc: „14. Celui ce nu-i plac bucatele ce-i face muiarea, sau cămeşile şi alte ca aceastea, să 

cheamă că are vrăjmăşia spre dînsa.(…) 16. De să va înţeleage cum vreun chip dentru căsari, 

au bărbatul, au muiarea, va să hiclenească pre soţu-său cu o otravă, sau cu altă ceva armă sau 

farmeci: aceia casă să să împarţă cu ştire şi voia giudeţului. (…) 17. Bărbatul cu femeia să 

despat, nu numai când să va afla cum un obraz va să hiclenească pre alt, ce încă şi când pun pre 

altul să facă aceasta hicleşug.(…) 18. Când să va lăsa bărbatul mai mic şi să va prinde cu 

chezăşie” (CRÎ, p. 118; ÎL, p. 181). 
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Până la urmă, în codicele de legi era clar definit că în anumite cazuri căsătoria nu se 

desfăcea după placul soţilor şi chiar se impuneau condiţii de a păstra familia. Se propunea o 

perioada când soţii puteau să se împace şi să păstreze familia: „19. Împărţeala acestor căsari să 

înţeleage până la o samă de vreme, până să va mai lăsa şi să va mai domoli firea bărbatului cea 

sireapă şi vrăjmaşe. 20. Macar că şi desparte pravila pre căsaşi, pentru frica ce are muiarea 

despre bărbat să nu-i facă vre-o reutate, airă să cade să socoteacă giudeţul această frică, de va 

fi cu cale pentru să-i despartă, sau de nu va fi, de vreme ce o frică, cum are fi un lucru de 

nemică, nu va putea să despartă căsaşii” (CRÎ, p. 118; ÎL, p. 182). 

Unul dintre motivele de divorţ, practicate în epoca medievală, era situaţia când soţul îşi 

părăsea soţia. La acest capitol avem la dispoziţie documente ce cuprind diverse noţiuni juridice, 

precum şi explicaţii de motivare a plecării. De exemplu, într-un document de la sfârşitul 

secolului al XVI-lea din Transilvania, este cercetat un caz când o femeie, părăsită de soţul ei de 

opt ani, cere desfacerea acestei căsătorii pentru obţinerea dreptului de recăsătorire: „1588 

noiembrie 20. Judecată de despărţenie a juzilor din Sălişte. Venind în faţa noastră la scaunul 

judecătoresc (...) preot în Sălişte şi Cneş Toma Cristul, Stan Miclăuş, Cneş din Tilişca, Man 

Dordoyra din Tilişca, Stan Govozde tot din Tilişca, Ionaş Moga din Tilişca, Coman Carat din 

Sălişte, Marin Curtan tot din Sălişte, Stan Potrosca din Sălişte, fac cunoscut că Brînduşa, fosta 

soţie a lui Oprea Gane din Galeş, fiind de opt ani părăsită, a stat cu ea jumătate de an lăsând-o 

apoi cu un copil în mizerie cu numele Sora; ea fiind femeie tânără şi soţul ei fiind plecat de la ea 

de opt ani, am declarat-o liberă după obiceiul neamului nostru (Nach einhalt unseres Naczon), 

putând să se căsătorească cu un alt bărbat” (Mureşan-Tritean E., 1942-1943, p. 245). 

Documentul de faţă este extrem de interesant şi semnificativ pentru epocă, deoarece 

demonstrează o altă procedură de desfacere a căsătoriei. Femeia aduce argumente în prezenţa 

preotului şi a opt martori, majoritatea fiind din aceeaşi localitate cu ea, din satul Sălişte şi, foarte 

probabil, şi rude. Ei confirmă judecătorilor că această Brînduşa a fost căsătorită cu soţul ei, 

Oprea Ganea, numai jumătate de an, apoi părăsită cu copil, de opt ani, fără nici o sursă de venit. 

Dincolo de toate, importantă este decizia judecăţii, luată „după obiceiul neamului nostru” ca ea 

să fie despărţită de soţul ei şi să fie liberă să se recăsătorească. 

3.6. Concluzii la capitolul 3 

Putem observa că, pe de o parte, legislaţia epocii demonstra un anumit salt în rezolvarea 

problemelelor de familie din punctul de vedere al dreptului civil: erau bine definite drepturile şi 

obligaţiunile ambilor soţi faţă de lege, femeia era protejată în anumite situaţii, însă divorţul era 

greu de obţinut. Posibil, aici putem observa perioada de trecere de la respectarea legilor nescrise 

(obiceiul pământului) la legile scrise. Evident că este o problemă multilaterală şi complicată, de 
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aceea necesită un studiu aparte, deacamdată însă această problemă nu se încadrează în 

competenţa studiului nostru. 

Examinând motivele divorţului în Ţările Române, putem observa că acestea erau destul 

de multe: adulterul; suspiciunea de adulter; curvie şi preacurvie; eschivarea de la îndeplinirea 

obligaţiilor conjugale; trecerea la altă confesiune; rudenia apropiată; înstrăinarea proprietăţii 

soţiei („trai rău şi risipirea zestrei”); defăimarea soţiei (denunţarea calomnioasă); purtările 

necuviincioase (beţie); pentru „vrăjmăşia bărbatului”; bătaia şi ameninţarea cu moartea din 

partea soţului; izgonirea de acasă a soţiei (repudierea prin alungarea soţiei din casă era una din 

căile rar folosite, dar cunoscute); dispariţia unuia dintre soţi; părăsirea domiciliului conjugal; 

dacă femeia nu este fecioară în noaptea nunţii; răutatea soţiei, lipsa de înţelepciune, risipirea 

averii şi nepriceperea în chiverniseala casei; „traiul rău” asociat cu beţia şi risipirea zestrei; 

călugărirea unuia dintre soţi; ereziile; sodomia (relaţii sexuale anormale); pedofilia (atracţie 

sexuală faţă de copii); exhibiţionismul (perversiune sexuală costând în expunerea în public a 

organelor genitale); lesbianismul (homosexualitate feminină); proxenetismul (faptul de a trage 

foloase materiale din practicarea prostituţiei altuia); prizonierat (Ghiţulescu 2004; Ibidem 2002, 

p. 89-114; Székely 1997, p. 74-76; Ibidem, 1999, p. 75-77; DEX, p. 346 356, 568, 772, 864, 

1000).  

În concluzie constatăm: pe parcursul secolelor, în Ţările Române majoriatea condiţiilor 

de desfacere a căsătoriei au fost moştenite. Cert este şi faptul că, deşi condiţiile juridice europene 

erau mai avansate, în privinţa dreptului civil spaţiul românesc a demonstrat cea mai perseverentă 

conservare a dreptului bizantin şi a dreptului german. Este surprinzător că în Ţările Române 

legislaţia scrisă a fost introdusă în circulaţia oficială abia după trei secole de la apariţia statului, 

însă, dreptul ambilor soţi la divorţ (legea bizantină) se aplica mai frecvent decât în celelalte ţări 

europene.  

Divorţul presupunea o responsabilitate morală faţă de biserică, rude şi întreaga 

comunitate, era o procedură judecătorească foarte complicată, care obliga pe soţi şi întreaga 

familie să respecte o serie de reguli şi să-şi asume anumite responsabilităţi juridice. Normele 

obiceiului pământului se aplicau potrivit moralei societăţii. Divorţurile se judecau de instanţa 

ecleziastică, fiind o materie civilă canonică. În urma judecăţii, se emitea o carte de despărţenie, 

care putea fi obţinută de oricare dintre soţi.  

Ţinem să menţionăm că acceptăm opinia mai multor autori care susţin, printre altele, că 

„raporturile dintre soţi erau dominate de principiul inegalităţii sexelor” şi tradiţiile în perioada 

dată obligau femeile să fie fidele faţă de soţ, să-l urmeze pe acesta, sau că soţul are drept de 

corecţiune asupra soţiei. Divorţul avea multe consecinţe, care nu erau în favoarea femeii. De 
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exemplu, la despărţire se făcea împărţirea bunurilor aduse sau dobândite în timpul căsătoriei, 

totdeauna soţul fiind favorizat, iar când existau copii, băieţii reveneau de obicei tatălui şi fetele 

mamei. Să adăugăm şi faptul că cea mai gravă consecinţă era cea morală şi socială, deoarece 

statutul femeii divorţate se schimba brusc, de multe ori aceasta fiind ostracizată de comunitate. 

La mijlocul secolului al XVII-lea, considerat momentul de trecere de la epoca medievală 

la epoca modernă în Ţările Române, apar primele codice de legi – Carte românească de 

învăţătură (1646) a lui Vasile Lupu şi Îndreptarea Legii 1652 a lui Matei Basarab. Concepţia 

vremii faţă de adulter era dură şi aspră. Pentru prima dată, conform legislaţiei oficiale, vina 

adulterului se aplica şi asupra bărbaţilor. Nu era aplicată sancţiunea de pedeapsă cu moartea 

(după obiceiul pământului, femeia putea fi pedepsită cu moartea), dar în pravile era clar subliniat 

că era o crimă împotriva moralei. În cazul adulterului unuia dintre soţi urma desfacerea 

căsătoriei. 

 Dreptul femeilor din Moldova la divorţ este confirmat de numeroasele glave din pravile. 

Dacă femeia putea să aducă dovezi şi argumentate împotriva soţului, de „vrăjmăşie” (beţie, 

maltratare), „trai rău şi risipirea zestrei ”, sodomie, erezie etc., atunci, conform pravilei, ea 

putea să ceară, în afară de divorţ, întreţinerea sa de către soţ. În posesia ei trecea toată averea şi 

tot venitul din zestre (uneori şi o parte din proprietatea soţului). 

După cum am încercat să demonstrăm, utilizând o serie de documente de epocă, pentru 

obţinerea divorţului femeile aveau nevoie nu numai de motivarea cauzelor ce au condus la 

proces, ci şi de martori credibili. Instituţia de mărturie în situaţiile de desfacere a căsătoriilor 

avea o valoare incontestabilă, martorul principal trebuia să fie preot, deoarece divorţul, ca şi 

căsătoria, erau oficializate numai conform riturilor şi tradiţiilor bisericeşti. 

Cert este că femeile din spaţiul românesc sunt prezentate ca având drepturi egale cu 

bărbaţii pentru depunerea mărturiilor în judecată. Femeia era pe deplin capabilă să se prezinte 

singură, neînsoţită, în instanţa judecătorească în cazul când iniţia divorţul, sau în orice acţiune de 

litigiu cu soţul ei, cu alte rude etc.  

În acelaşi timp, în legislaţie erau prevăzute un şir de condiţii când soţul putea contesta în 

judecată învinuirile soţiei. De exemplu, exista un articol conform căruia judecata trebuia să 

analizeze situaţia când femeia care reclama maltratarea putea să-l provoace pe bărbat şi atunci 

trebuia să fie demonstrată vina ei că a fost bătută. 

 În afară de aceasta, bărbaţii erau protejaţi de lege şi femeile nu puteau să desfacă 

căsătoria, dacă bărbatul aducea argumente că soţia lui nu era bună gospodină, nu era ascultătoare 

etc. Până la urmă, în codicele de legi era clar definit că în anumite cazuri căsătoria nu se desfăcea 
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după placul soţilor şi chiar se impuneau condiţii de a păstra familia. Se propunea o perioadă „de 

gândire”, când soţii puteau să se împace şi să păstreze familia. 

Comparând condiţiile de divorţ pentru bărbaţi şi pentru femei cuprinse în pravile, putem 

uşor observa diferenţa între ele. Evident, bărbaţii erau avantajaţi. Dar însuşi faptul că femeile 

aveau totuşi dreptul să ceară divorţul ne spune multe despre cum au evoluat relaţiile familiale în 

perioada cercetată. Anume acest drept le deosebea pe femeile din Ţările Româneşti de cele din 

Europa. Cu greu am putea găsi astfel de exemple în legislaţia medievală europeană.  

Am subliniat deja că această problemă este parţial cercetată în istoriografia românească. 

Din partea noastră, în acest scurt studiu a fost făcută o încercare de a analiza procesul de 

desfacere a căsătoriei din punctul de vedere al dreptului femeilor. Însă, ţinem să menţionăm că 

puţinătatea extremă a izvoarelor nu ne-a permis să dăm răspunsuri la multiplele întrebări ce ţin 

de subiectul dat. 
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4. DREPTUL FEMEILOR LA PROPRIETATE ŞI  

MOŞTENIRE. SITUAŢIA JURIDICĂ 

 

Situaţia femeilor în societate nu poate fi elucidată fără cercetarea sferei juridico-

patrimoniale. Această chestiune este legată nu numai de dezvoltarea istoriei dreptului în general, 

şi a dreptului familial în patricular, dar contribuie la elucidarea unor probleme de mare 

importanţă, cum ar fi spectrul dreptului privat, relaţiile matrimonial-patrimoniale, situaţia social-

economică a femeilor, şi de asemenea, sorginţii inegalității femeilor în societate, care derivă din 

corelaţiile sferei legislative cu situaţia reală a femeilor. 

Concomitent, poziţia material-patrimonială a femeilor era garanţia statutului lor juridic în 

familie şi societate. Poziţia socială a femeii depindea nu numai de originea ei, dar şi de starea ei 

materială. Posesiunea şi administarea propriei averi le oferea femeilor dreptul la o situaţie 

economică independentă şi la stimularea activităţii sociale. Dezvoltând această temă cu privire la 

perioadă cercetată, specificăm unele particularităţi carcateristice Ţării Moldovei. Mai întâi 

subliniem că apariţia Moldovei ca stat pe harta politică a Europei este menţionată destul de târziu 

(mijlocul secolului al XIV-lea), pe când ţările europene erau în trecerea de la perioadă medievală 

în cea modernă. Însă, chiar şi într-un timp atât de distanţat, evoluţia şi dezvoltarea sistemului 

juridic al statului medieval moldovenesc avea anumite deosebiri, care nu erau caracteristice 

statelor europene dezvoltate. Epocă medievală este o perioadă a diverselor procese statale de 

drept. În Europa Occidentală jurisprudenţa se dezvolta şi evolua după tradiţiile sale.  

În Moldova în aceea perioadă se formau rapid instituţiile puterii statale, se determina 

infrastructura teritorial-administrativă, a fost oficializată religia creştină (Rezachevici 2001, p. 

40; Gorovei 1997), care a influenţat formarea  conceptului identitar-naţional şi, într-o mare 

măsură, a accentat evoluţia sistemului judiciar. O trăsătură importantă a acestui proces în 

Moldova era lipsa dreptului scris până la mijlocul secolului al XVII-lea, ceea ce a determinat 

particularităţile  istoriei naţional-statale. O altă deosebire caracteristică era revelarea dreptului 

bizantin. A treia specificare este că în circumstanţele inperfecţiunii şi nematurităţii sistemului 

juridic, Moldova, în anumite condiţii, depăşea civilizaţia Occidentului dezvoltat, cu bogate 

tradiţii juridice. 

Documentele de epocă mărturesesc despre îndependenţa statual-patrimonială relativă a 

moldovencelor din straturile privilegiate în familie şi societate. În Moldova dreptul la moştenire 

îl aveau în măsură egală atât fiicele, cât şi feciorii. Femeiele aveau dreptul la stăpânirea averii 
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(mobile şi imobile); la încheierea căsătoriei femeia rămânea proprietara bunurilor sale aduse în 

familie (zestre) sau dobândite în căsătorie, toate acestea îi aparţineau numai ei.  

Importanţa deosebită în statutul femeii din Moldova poate fi explicată în bază juridică 

istorică. Anume în normele de moştenire juridică este oglindită dezvoltarea şi evoluţia acestuia 

statut, care îşi aveau originea în sistemul relaţiilor familiale ale soţilor, în special, în dreptul 

femeilor. 

Scopul studiului de față rezidă în efectuarea unei investigaţii complexe sub aspect 

istorico-social-juridic, prin elucidarea dreptului femeilor la proprietate şi moştenire în Ţara 

Moldovei; a statului economic al femeii în cadrul familiei și societății medievale din Moldova şi 

din ţările din Europa (secolele XIV-XVII). 

În acest context menţionăm că pentru realizarea acestor scopuri este necesar: să 

argumentăm aceste tradiţii şi să urmărim evoluţiile lor pe parcursul a trei secole; să explicăm 

terminologia specifică moştenirii femeilor (zestre, daruri de nuntă); să examinăm bazele 

principale ale instituţiei de proprietate şi moştenire, strâns legate cu dreptul familial şi asigurarea 

materială a femeilor (dreptul succesoral şi testamentar); în baza examinării surselor juridice şi a 

practicilor judiciare de epocă, să investigăm principiul relaţiilor de egalitate patrimonială între 

femei şi bărbaţi; în temeiul vastităţii izvoarelor, să facem o analiză principalelor tendinţe de 

dezvoltare a dreptului femeilor la moştenire din Moldova în comparație cu ţările Europene. 

4.1. Aspectele legale ale raporturilor patrimoniale între femei şi bărbaţi 

Analiza documentelor din sec. XIV–XVII din Ţara Moldovei despre normele dreptului de 

moştenire demonstrează că în a doua jumătate a secolului al XIV-lea acest drept nu era numai 

prerogativa bărbaţilor. Femeile din Ţara Moldovei, în chestiunea proprietăţii, au avut o poziţie 

juridică destul de independentă. Conform normelor de drept în vigoare, în Moldova transmiterea 

proprietăţii se făcea în mod egal, atât pe linie masculină, cât şi pe linie feminină. Despre acest 

fapt ne vorbesc documentele normative, actele legislative şi juridice, călătorii străini.  

S-au păstrat unele documente din această perioadă, care confirmă drepturile femeilor la  

proprietate. De exemplu, în documentul din 12 martie 1399, Ştefan I (1394-1399) dă uric  

Duşcăi, „fata lui Toader şi nepoţilor ei, pe două sate pe Tazlăul Sărat şi giumătate din 

Măzăneşti şi giumătate din Poiana Călugăriţii, ca toate aceste să le fie uric, cu tot venitul” 

(Costăchescu 1931 (I), p. 20; DIR A XIV, XV/I, p. 4). După cum se vede din acest document, în 

primul rând, femeii i se întăreşte uric, care în contextul dat însemna act de posesie ereditară în 

epoca medievală. În al doilea rând, acest uric confirmă aceleaşi drepturi şi pentru copiii şi nepoţii 

ei.  
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Această poziţie se regăseşte într-un şir de documente de epocă. Drept exemplu poate 

servi următorul document prin care domnul confirma dreptul la proprietate:  „1624 (7132) 

februarie 11, Suceava, Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn al Ţării Moldovei. Adică 

domnia mea am dat şi am întărit  cneaghinei Măricăi, fiica lui Cristea, fost mare vornic, a sa 

dreaptă ocină şi dedină din jumătate de sat Blăjeşti (...), din ispisoc de cumpărătură ce l-a avut 

părintele ei, Cristea vornic (...) cu tot venitul, nestricat niciodată în veci” (DRH M XVIII, p. 

219-220 (168)). 

În numeroase documente se evidenţiază faptul că de dreptul la moştenire, după obicei, se 

bucurau cu prioritate moştenitorii direcţi –  urmaşii de ambele sexe. Zapisul de mărturie, din 9 

octombrie 1651, stârneşte un deosebit interes, în el prezentându-se o situaţie, când însăşi femeia 

lasă moştenire. Marele logofăt Gheorghe Ştefan şi alţi boieri moldoveni mărturisesc împărţirea „ 

de nimeni silită, a dreptei ocine şi dedine a Tetei, fiica lui Miron, aflate în satele Stroieşti, 

Nepolocăuţi, Malinţi şi Bărbeşti între copii, un băiat şi patru fete, în mod egal” (MEF IV, p. 

235-236 (nr. 103)). 

Pentru a demonstra statutul femeii privind dreptul la moştenire pe parcursul secolelor, 

expunem spre examinare o serie de documente din a doua jumătate a secolului al XVII-lea. Un 

izvod de împărţire a moşiilor  într-o familie boierească, din anii 1661 – 1665, arată cum fraţii şi 

surorile Murguleţ îşi împart în mod egal moşia părintească: „surorii Aniţa i-a venit a patra parte 

din satul Văscăuţi (…), lui Vasile i s-a cuvenit a patra parte din satul Mihalciu (…), Ursului i-a 

venit a patra parte din satul Lehăceni (…), lui Dumitrachi, a patra parte din satul Lehăceni(…), 

lui Neculai, Vasile şi Aniţei le-a venit a patra parte din Lehăceni (…), iar jumătate din satul 

Coleuţi a venit lui Neculai, Mariei şi Ursului” (CDM I, p. 255). Deci, putem concluziona că la 

împărţirea averii participă patru fraţi şi două surori care îşi împart moşiile foarte riguros, 

indicându-se care parte de sate cui anume se cuvine şi ce va primi fiecare din ei în cadrul 

moşiilor rămase în proprietate comună. 

Un alt document, din 12 iulie 1697, arată cum un părinte îşi împarte averea între copii  şi, 

pentru ca toţi să fie împăcaţi şi să nu pretindă unul la averea altuia, subliniază că unii au primit 

deja o parte din moşii sau alte lucruri preţioase: „Miron Stârce lasă, prin diată, fiului său 

Gavrilaş şi fiicei, Angheluşa, câte jumătate de sat Hăbăşeşti (…), iar o selişte (…) să fie numai 

a lui Gavrilaş, pentru că el n-a primit odoare şi haine. Fiica sa, Maria şi fiul, Toader, să ţină 

câte jumătate din satul Iacobeşti (…). Pentru nişte mărgăritare, cumpărate de la doamna Sofia 

şi inel de aur, pecete, vândut de fiul său, Toader în Ţara Leşească, să nu facă pricină Maria 

(…). Ciurbeştii de pe Prut (…) să fie al tuturor. Hăbăşeştii şi Giurgeştii sunt lăsate de socrul 

său (socrul lui Miron Stârce, bunicul dinspre mamă al copiilor – n.a.) fiicei sale, Angheluşa, dar 
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n-a apucat să facă diată" (CDM S I, p. 382 (1050)). Putem observa din acest document că tatăl a 

împărţit toată averea mobilă şi imobilă în mod corect şi egal între copii, indiferent de sexul lor.   

Tendinţa de a pune copiii pe picior de egalitate la moştenire se păstra şi în cazul când 

boierii erau nevoiţi să părăsească ţara şi să-şi caute refugiu în străinătate. Drept exemplu 

prezentăm un document din 14 februarie 1676, emis în Cracovia de către regele polon unui boier 

din Moldova, care ceruse să-i fie păstrat dreptul de a-şi lăsa averea moştenire copiilor, indiferent 

de sex: „Ioan al III-lea Sobieski, regele Poloniei etc., împreună cu Sinodul şi sfatul său, 

învesteşte pe Manolache Condara „mareşal” al Moldovei şi pe urmaşii lui de parte bărbătească 

şi femeiască cu rang de boierie poloneză, pentru dreapta slujbă la Ştefan Petriceicu vv. şi rege, 

conferindu-i şi stema familială” (CDM IV, p. 26 (14)). Documentul demonstrează evident cum 

un boier moldovean a obţinut indigenatul în Polonia, adică dreptul de încetăţenire şi totodată a 

cerut să-şi păstreze prerogativa de a lăsa moştenire urmaşilor săi pe ambele linii: „de parte 

bărbătească şi femeiască”.   Indigenatul se acorda numai străinilor, care aveau şi calitatea de 

cetăţeni şi nobili ai Poloniei. Ei aveau dreptul de a cumpăra şi stăpâni averi mobile şi imobile, de 

a participa la seimurile teritoriale şi la seimul general, de a fi judecaţi numai de tribunalul 

nobiliar, etc. (Rezachevici 1975, 1095-1098; Ibidem 1996, p. 205-217; Czamańska 1993, p. 5-

22; Ibidem 1996, p. 307-313). În perioada respectivă, în Polonia, fiicele şi urmaşele din fiice 

erau înlăturate de la moştenirea paternă, îndeosebi de la proprietatea imobilă, adică nu puteau 

intra în posesia moşiilor, care treceau, de regulă, de la tată la fiu. Numai în cazul când nu existau 

moştenitori pe linie bărbătească fiicele puteau accede la moştenire. Probabil, în cazul de faţă, 

tatăl a vrut să-şi protejeze averea, prevalându-se de dreptul uzitat în Moldova, unde fiii şi fiicele 

aveau drept egal la moştenire, situaţie ce nu era caracteristică pentru alte ţări europene şi unde, în 

perioada medievală, lipsirea de dreptul la moştenire al femeilor era o normalitate. 

În Ţara Românească şi în Transilvania poziţia juridică a femeii faţă de dreptul la 

moştenire era deosebită de cea din Moldova. La moştenirile ab intestat se păstra obiceiul ca 

fiicele şi urmaşele din fiice să fie înlăturate de la moştenirea paternă. În mod special fetele erau 

eliminate de la dreptul de posesiune asupra averii imobile, doar băieţii având drept de moştenire, 

adică exista şi predomina privilegiul masculinităţii. Fetele erau îndepărtate de la succesiune pe 

motiv că erau înzestrate la căsătorie cu bani, avere mobilă, vite, etc. şi nu aveau dreptul să ridice 

pretenţii asupra moşiilor şi imobilului familiei, nici înainte, nici după decesul părinţilor. Însă, în 

cazurile când în familie nu existau moştenitori pe linie bărbătească, atunci fiicele deveneau 

proprietare ale ocinilor şi dedinelor.  

Documentele epocii demostrează evident statutul juridic al femeilor. Prezentăm în acest 

sens unele fragmente din diverse acte legislative: „Femeile sunt oprite de la dregătoriile civile şi 
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obşteşti. Ele nu pot fi judecători, nici nu iau parte la cârmuire sau la sfaturi de obşte, nici nu se 

amestecă în treburile străine, nici nu îngrijesc de averea cuiva” (CSISDR, p. 772-773; Cele Şase 

Cîrți (1), p. XIII). După cum se vede din text, femeile nu aveau nici măcar drept la îngrijirea 

imobilului altcuiva, de unde deducem  că nici nu puteau poseda averi imobile proprii. 

Într-un document din secolul al XIV-lea se vorbeşte despre cazul când regele subliniază 

în mod special şi categoric interdicţia de moştenire pentru femei, când este vorba de proprietatea 

persoanelor ce ocupă funcţii înalte şi care, în virtutea acestui rang, primiseră în proprietate 

anumite bunuri. În exemplul prezentat este menţionat Ştefan,  episcop  de Zagreb, urmaşii căruia 

pe linie feminină, conform actului regelui Ungariei din 26 februarie 1365 nu aveau dreptul de 

moştenire asupra bunurilor lui Ştefan şi ale fratelui acestuia, Ioan: „(…) Ludovic I, regele 

Ungariei, face cunoscut că nu va îngădui nici el şi nici urmaşii săi ca urmaşii în linie feminină 

să aibă drept de moştenire asupra bunurilor lui Ştefan, episcop de Zagreb şi ale fratelui său 

Ioan” (DRH C XII, p. 402 (385)). Acest ordin al regelui demonstrează clar că imobilul nu putea 

fi moştenit în nici un caz de urmaşii pe linie feminină ai celor doi demnitari. 

Despre poziţia juridică a femeilor relatează şi un alt document important al epocii,  

Tripartitum: „Dacă însă se pune întrebare de ce bunurile şi drepturile de moşie (bona ac iura 

possessionaria), dobândite prin slujbe, nu trec şi la femei (ius foemineum non sequantur), se 

răspunde că de aceea fiindcă regatul acesta al Ungariei, cu părţile ce-i sunt supuse, a fost 

aşezat şi pus în mijlocul şi ghiarele duşmanulor, şi întotdeauna cu sabia şi cu armele a obişnuit 

să fie ocrotit şi apărat, iar strămoşii noştri au dobândit (...) bunurile şi drepturile de moşie (ca 

de obicei) printr-o iscusinţă războinică şi vărsare  de sânge (...). Femeile, însă, şi fetele nu 

obişnuiesc şi nu pot să ostăşească cu armele şi să lupte cu duşmanii şi din această pricină acele 

bunuri nu ajung la femei” (CSISDR, p. 621). 

Tripartitum confirmă încă odată că femeile nu aveau drept să acceadă la averea imobilă, 

în mod special „dobândită prin slujbe”. Această reglementare juridică era moştenită din dreptul 

bizantin, conform căruia, la succesiunea tatălui participau numai fiii, nu şi fiicele (Smochină 

2009, p. 85, 175). Totuşi, acestea puteau veni la moştenire numai în cazurile când nu existau 

moştenitori de sex masculin. În Ţara Românească şi Transilvania, potrivit dreptului obişnuit, 

fiicele puteau moşteni în temeiul unei praefectio, adică a schimbării fetei în fecior (această 

problemă va fi abordată în continuare – n.a.).  Fetele aveau dreptul la o pătrime din averea 

imobilă, pe care, însă, nu o primeau în natură, ci în bani. Un document din 14 martie 1414 ne 

relatează cazul de judecată „ (…) a lui Ivaşcu cu plângerea (…) (prin care ridica pretenţii – n.a.) 

la o parte de moşie pentru darurile de nuntă ale soţiei sale. Iar noi am găsit în acest chip că în 
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districtul Maramureş nu poate exista o aşa plângere, fiindcă, suntem datori să înzestrăm fiicele 

noastre, nu cu moşie, ci cu lucruri mişcătoare ” (CSISDR, p. 640). 

Mai mult decât atât, în Tripartitum se subliniază că femeile nu sunt capabile să 

administreze bunurile în cauză pentru că sunt „uşuratice la cuget”:  „Deoarece fetele pot fi 

ademenite datorită uşurinţei lor de cuget (animi levitate), de aceea, necăsătorite fiind (in capillis 

exitentes), <chiar dacă au ajuns la vârsta legiuită şi desăvârşită> nu pot face acte de vânzare 

veşnică (fassio perhennalis) sau pe un timp oarecare, păgubindu-se pe ele sau pe urmaşii sau 

fraţii lor” (CSISDR, p. 623; Glosar, p. 72). 

În afară de lipsa drepturilor la moştenire, în Tripartitum este clar formulat că femeile nu 

aveau drept nici la vânzarea, nici la cumpărarea imobilului, pentru ca să nu dăuneze proprietăţii 

familiei. 

În ce priveşte dreptul femeilor la moştenire în Ţara Românească, în literatura juridică şi 

istorică se conturează în principal două opinii: unii susţin că a predominat privilegiul 

masculinităţii, alţii afirmă că, în unele cazuri, ca şi în Moldova, femeile puteau fi moştenitoare 

(Peretz 1905; Mototolescu 1915; IDR I, p. 519; Gonţa 1998, p. 274). Şarolta Solcan consideră că 

„prin zestre şi prin darurile de nuntă fata putea primi tot ce i s-ar fi cuvenit în mod normal din 

averea părintească. Acest obicei era întâlnit şi la românii din Transilvania şi Maramureş unde, în 

dreptul nescris, exista privilegiul masculinităţii, ceea ce presupunea excluderea fetelor de la 

moştenirea bunurilor părinteşti” (Solcan 1999; Ibidem 2005, p. 50). 

În istoriografie apare şi o a treia poziţie, la care ne raliem şi noi (Condurachi 1919; Fotino 

1972, p.  57, 60-62). După cum afirmă I.D.Condurachi: „ nu mi se par deloc întemeiate părerile 

celor ce susţin că în vechiul nostru drept ar fi existat o inegalitate a sexelor şi deci un privilegiu 

al masculinităţii (…). În vechiul drept românesc nu se făcea nici o deosebire între fraţi şisurori 

la moştenire. Toţi erau chemaţi la împărţeală şi aveau drepturi egale. Documentele timpurilor 

trecute ne sunt mărturie convingătoare în această chestiune. Mai mult încă, unele documente 

chiar accentuează acest lucru când spun că descendenţii de ambele sexe vin la moştenirea 

defunctului (heredes utriusque sexus)”  (Condurachi I., 1919, p. 66).  

Pe aceeaşi poziţie se situează şi George Fotino care menţiona că „ principiul egalitar stă 

la baza nu numai a dreptului din Moldova, ci şi a dreptului din Ţara Românească (…). Sursele 

istorice cunoscute confirmă această opinie, spre exemplu, „la 15 aprilie 1456, Vladislav al II-lea, 

domnul Ţării Româneşti, confirmă jupanului Mogoş „cu fiii şi fiicele lui (…) vechi şi drepte 

ocine”. În aceiaşi ordine de idei vine actul din 17 mai 1529, prin care Moise voievod, domnul 

Tării Româneşti, confirmă lui „Banea cu fiii săi şi fiicele sale (…) o parte a satului Bălărie (…) 
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vechi şi drepte ocine şi dedine” (Fotino 1972, p.  63; Bogdan 1941, p. 26, 180; II, p. 248; 

Uricarul 1993., p.  X- XI, 99, 227; XIV, 22, XVIII,  49; Ghibănescu Gh., SI IV/I, p. 3-4, 10-11).  

Egalitatea consuetudinară dintre copii era reflectată şi în legislaţia scrisă. De exemplu, în 

Îndreptarea Legii (1652) a lui Matei Basarab, în glava 273, intitulată „Pentru preţuirea 

(aprecierea calităţii – n.a.) moştenitorilor şi pentru moşul, de-l va rămânea fecior (dacă bunicul 

e supravieţuitor fiului – n.a.) şi pentru nepoţi, cum vor moşteni pre dânsul?” era indicat: „Copiii, 

au parte bărbătească, au muierească, aceia să preţuiesc să moştenească pre părinţii lor şi pre 

mumăni; iar nice moşii lor, nice fraţii tătâne-său nu pot să moştenească pre acel tată al lor ce 

au murit, ci numai acei copii ai lui”  (ÎL, p. 270).   

Din fragmentul citat concluzionăm că în legislaţia scrisă din Ţara Românească, problema 

moştenitorilor era clarificată: copiii, indiferent de sex, erau moştenitorii ambilor părinţi, ai tatălui 

şi ai mamei, nimeni altcineva, nici bunicii, nici unchii, neavând drept de moştenire. 

Un exemplu semnificativ la acest capitol poate fi cazul fiicelor lui Radu Şerban, domn al 

Ţării Româneşti (1602 – 1610; 1611), care au devenit moştenitoare după moartea lui. Un aport 

esenţial în elucidarea acestei probleme îl are C. Rezachevici întru-un studiu special (Rezachevici 

1970, p. 469-487). 

În diata lui Radu Şerban, din 28 februarie 1620, Beci (Viena), era arătat că mama lui, 

Maria, a lăsat toată averea sa nepoatelor ei, Anca şi Elina, cărora le revin şi cele ce le lasă 

dânsul: „ las şi eu ca, pre acele zise mai sus moşii, Anca şi Elina, --   cu care în vreme de 

bătrâneţe ne-au dăruit Dumnezeu den cununie dreaptă – ca să fie amândoaă surori (le impune 

„o înfrăţire”- n.a., vezi cap. III – 3.). Însă cu această tocmeală: că până unde va fi Doamnă-mea 

şi soţul mieu (doamna şi soţia mea – n.a.), Doamna Elina, vie (în viaţă – n.a.), să le biruiască ea 

(să le stăpânească ea – n.a.) şi să se hrănească dintr-aceste moşii” (DR I 1907, p. 52-53 (60)). 

Deci, actul citat demonsrează că domeniul boieresc al lui Radu Şerban a fost stăpânit de 

văduva acestuia, doamna Elina şi fiicele lui. În legătură cu acest subiect Constantin Rezachevici 

subliniază: „încă din anul 1620, împreună cu fiica ei cea mică, Elina, căsătorită în anii următori 

cu Constantin Cantacuzino. Între 1641 iulie 24 şi 1668 februarie 7, cât trăieşte în ţară fiica cea 

mare a lui Radu Şerban, Ancuţa, văduva lui Nicolae Pătraşcu, domeniul este stăpânit împreună 

de ambele fiice ale lui Radu Şerban. După moartea Ancuţei şi a fiicei sale, Ilinca, satele rămase 

au fost întărite de Radu Leon Elinei Cantacuzino şi celor şase fii ai săi” (Rezachevici 1970, p. 

484). 

Este interesant de remarcat că mama lui Radu Şerban lasă toată averea sa nu fiului, ci 

nepoatelor. Acelaşi lucru îl va face şi Elina Cantacuzino atunci când unul din fiii ei devine domn, 

ea îşi va schimba testamentul şi va lăsa partea lui nepoatelor în chip de zestre. Pentru a înţelege 
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mai bine rolul jucat de femei în moştenirea averilor, modalităţile şi căile de transmitere a 

domeniilor prin descendenţă feminină, drept un strălucit exemplu poate servi istoria proprietăţii 

familiei lui Radu Şerban. Prin studierea ansamblului legăturilor de rudenie în ordine cronologică 

şi în baza unor argumente incontestabile vom demonstra statutul şi situaţia juridică a femeilor în 

stăpânirea şi moştenirea averii imobile. 

Conform cercetărilor efectuate de C. Rezachevici, domeniul boieresc „de moştenire” al 

lui Radu Şerban provine în întregime din averea Craioveştilor, urmaşii lui Radu postelnic 

Craiovescu prin Maria, fiica sa, căsătorită cu Şerban, mare ban (1535 – 1562) şi, în sfârşit, Maria 

din Coiani, căsătorită prima dată, în timpul lui Mircea Ciobanul, cu Radu postelnic, tatăl lui 

Radu Şerban şi a doua oară în 1586 cu Nica, mare armaş (…). Cei doi soţi ai Mariei din Coiani, 

Radu postelnic şi Nica armaş, nu au sporit domeniul Craioveştilor, moştenit de Radu Şerban. 

Aceasta explică de ce în testamentul său din 1620, cât şi în cel al Elinei Cantacuzino, fiica sa, nu 

sunt menţionate decât averile moştenite de la bunica şi mama lui Radu Şerban. O altă parte din 

domeniul lui Radu Şerban era formată din zestrea soţiei sale, Elina, fiica „ răposatului Udrişte, 

banul din Mărgineni, descendentă a lui Drăghici vornicul şi totodată strănepoată a lui Radu de 

la Afumaţi, în care calitate moştenise numeroase sate” (Rezachevici 1970, p. 471). 

Din cele relatate mai sus putem evidenţia câteva elemente importante: domeniul lui Radu 

Şerban era format din averea moştenită de la bunica şi mama sa şi din zestrea soţiei. La rândul 

său, el lasă toată averea soţiei şi fiicelor lor, Anca şi Elina. După decesul ambilor părinţi, al 

surorii ei, Anca şi al fiicei acesteia, Ilinca, Elina Cantacuzino moşteneşte toată averea 

părintească, precum şi pe cea a surorii sale. Constantin Cantacuzino, soţul Elinei, prin această 

căsătorie intră „în rândul celei mai însemnate familii din ţară, cea domnească, a Basarabilor 

(…). Postelnicul Constantin Cantacuzino a recunoscut că la baza averii şi în parte a carierei 

sale politice, a stat în primul rând căsătoria, aducătoare de bogată zestre şi relaţii sociale, cu 

Elina, fiica lui Radu Şerban” (Rezachevici 1970, p. 471). 

Pentru a înţelege mai profund unele aspecte din dreptul femeilor la moştenirea imobilului 

din Ţările Române vom examina poziţia juridică a femeilor din alte ţări europene. Numai prin 

metoda comparativă se pot evidenţia o serie de trăsături generale (universale) şi particulare ale 

dreptului succesoral al femeilor în perioada respectivă. Dreptul femeilor la moştenirea averii 

nemişcătoare era cunoscut şi în alte ţări, însă urmează să vedem cum şi în ce măsură era aplicat 

şi practicat acest drept: după obiceiul pământului sau după dreptul scris. 

De exemplu, în Lituania femeile se bucurau de anumite libertăţi. Conform Primului Statut 

Lituanian (01.01.1529) în Compartimentul III, § 9 era stipulat că după decesul tatălui, dreptul la 

moştenire îl aveau şi fiii, şi fiicele: „Item post mortem patrum liberi masculi et femelae bonis 
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paternis hereditariis priuari non debebunt, sed ea cum eorum successoribus legitime” (Statutas 

(1529) 1971, 55-59; Законодательные акты 1936,  79). În compartimentul IV, § 7, care este 

intitulat „Despre femei şi înzestrarea fiicelor” (О поглаве жeнской и о выпрaву девок) era 

indicat în detaliu la ce procent din avere aveau dreptul fiii şi fiicele: „ după moartea tatălui sau a  

mamei (…) fiica moşteneşte ¼ din avere” (Statutas (1529) 1971, p. 55-59; Лазутка, 

Валиконите, Гудавичюс 2004, c. 168). 

Această poziţie juridică a femeilor a fost reconfirmată de al II-lea Statut Lituanian (1566) 

şi de al III-lea Statut Lituanian (1588) în ultimul  găsindu-se în compartimentul IV § 17 

formulări analoage cu cele din Primul: „ (…) După moartea  tatălui sau a mamei, copiii lor, fii şi 

fiice, de la averea lor nu trebuie îndepărtaţi, însă ei şi copiii lor, rude de sânge şi cei apropiaţi 

care au drept de la naştere (…) şi de la Primul Statut şi actual trebuie să moştenească toată 

averea şi să o folosească în vecii vecilor” (Статут (1588) 1989, 367). 

Din istoria Lituaniei avem unele confirmări documentare care demonstrează că în 

anumite cazuri, când nu existau moştenitori pe linie masculină, fiicele deveneau moştenitoare ale 

cnezatelor şi oraşelor. De exemplu, fiul renumitului Gedyminas (n. 1275-1341), marele cneaz 

lituanian Oligierd (Alighirdas) (n. 1296-1377), prin căsătoria cu fiica cneazului din Poloţk, care 

era singură la părinţi şi, deci, unică moştenitoare, a primit în calitate de zestre, oraşul Vitebsk şi 

l-a alipit  la Marele Cnezat Lituanian (ПСРЛ 1907, c. 605-606, 611; Лазутка, Валиконите 

1976, c.  74-106). 

Această informaţie este confirmată şi de alte surse. Vestitul cronicar al secolului al  XVII-

lea, Feodosii Sofronofici, în lucrarea sa, „Хронiка з лiтописцев стародавнiх,”, de asemenea 

subliniază că Oligierd obţine oraşul Vitebsk în calitate de zestre din partea soţiei: „Ольгиерд (...) 

взявши дочку Юлиану, събе на жону, окрестился в русскую веру, и взял по ней себе посаг 

княжение Витебское” (Софронович 1992, c. 177-178). 

Despre dreptul femeilor din Lituania la proprietate imobilă ne vorbesc şi documentele 

epocii, în primul rând, procesele de litigiu pentru avere, care demonstrează condiţia juridică a 

femeilor. Un document din 28 februarie 1488, arată cum era cercetat un caz de redobândire a 

proprietăţii (ЛМ 1910 (I), c.  419-429 (105)). Fiica o dă în judecata pe mama sa şi pe tatăl vitreg 

care au luat de la dânsa averea pe care i-o lăsase tatăl ei şi anume, curtea şi moara. Mama ei cu 

cel de-al doilea soţ refuză să-i dea această avere şi mama aduce argumentul că din a doua 

căsătorie mai are o fiică pe care trebuie să o întreţină şi să o înzestreze. Judecata, în frunte cu 

regele, au luat decizia că moara şi curtea erau lăsate ca moştenire fiicei, iar mama, după 

recăsătorie, nu mai are drept la această proprietate. Toată averea din prima căsătorie putea să o 

moştenească numai fiica din această căsătorie, „drept otcina şi dedina”. Mama cu tatăl vitreg au 
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numai dreptul să locuiască alături de ea, iar a doua fiică trebuie să fie întreţinută şi înzestrată de 

către tatăl ei, adică de al doilea soţ al mamei (ЛМ 1910 (I), c. 419-429 (105)). 

Un deosebit interes prezintă un alt document în care se vorbeşte despre cazul când mama 

lasă o parte din moşii numai unei fiice şi menţionează că această avere ea a primit-o de  la primul 

ei soţ, care o avea ca danie din partea regelui, iar ea a moştenit de la dânsul. În document este 

motivat că aceste moşii nu fac parte nici din averea ei (materizna), nici din cea a tatălui 

(otcizna) şi că ceilalţi copii „ surori şi fraţi (…) să nu aibă treabă”, deoarece numai ea, ca 

mamă, decide cui să lase moştenire acest imobil.  În afară de aceasta, atrage atenţiea formularea 

„îl dau panei Iadviga şi după aceea viitorilor ei copii (sic! –  n.a.)  cu toate drepturile depline 

acestuia” (ЛМ 1910 (I), c. 819-821 (243)). 

Deci, aici observăm mai multe detalii ce vorbesc despre drepturile femeilor la 

proprietatea imobilă. În primul rând, averea e moştenită de la primul soţ, care a primit-o de la 

rege (pentru merite deosebite – n.a.), iar regele îi reconfirmă văduvei dreptul la această 

proprietate. În al doilea rând, împărţind moşiile între copii, ea separă această moşie de la cea 

comună cu fostul soţ şi subliniază că este danie de la rege. Cel mai surprinzător este că lasă 

această danie uneia dintre fiice şi moştenitorilor acesteia, şi nu unui fiu.  

În Serbia medievală statutul juridic al femeilor şi dreptul lor la proprietate este reflectat în 

Zakonicul lui Stefan Duşan. Articolul 44 demonstrează că femeile nu puteau primi ca zestre o 

parte din baştină, adică din imobilul familiei: „44. Şi otroc, şi copiii lor,  pe care îi are 

vlastelinul, vor ţine veşnic baştina (moşiile - n.a.) şi nu se dau de zestre” (Statuty Duszana 1934, 

p. 26). 

Posibil că această strictă limitare a femeilor în drepturile la moştenirea imobilului avea un 

singur scop - de a păstra moşiile în familie, ca să nu fie dezmembrate şi risipite. Însă în articolul 

48 găsim o formulare care permite fiicelor să moştenească unele bunuri ale tatălui lor, în cazul 

când nu existau descendenţi pe linie masculină: „Când va muri vlastelinul, atunci calul şi 

armura se dau ţarului; dar mantaua brodată cu perle şi centura rămân la fiu şi ţarul nu le poate  

lua. Dar dacă după moartea vlastelinului nu va rămâne vreun fiu ci numai vreo fiică, atunci ea 

are dreptul să-l vândă sau să-l dăruiască” („Къда оумре властелинь, конь добрiй и оуружiе 

да се даiе цароу; а свита велиiа бисерна и злати поiась, да има сынь его и да моу царь не 

оузме; ако ли не оузима сына, нъ има дъщерь, да iесть тъмь-зи вольна дъщи или продати 

или отдати свободно” (Statuty Duszana 1934, p. 27). 

Examinând statutul femeilor din Balcani, considerăm că este cazul să supunem atenţiei şi 

unele informaţii mai puţin cunoscute în literatura istorică, de exemplu, câteva articole din primul 

cod de legi din Muntenegru, adoptat de episcopul Petru I în 1798 (Jelavich I 2000, p. 224). Cu 
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toate că este vorba de perioada modernă, putem să folosim acest document pentru cercetările 

noastre, deoarece Muntenegru a fost o ţară profund patriarhală, în care erau respectate mai mult 

obiceiurile decât legile, iar codicele a fost elaborat în baza tradiţiilor şi obiceiurilor seculare ale 

locului. Este surprinzător totuşi faptul că femeile din Muntenegru, având un statut inferior şi 

neavând în general drepturi civile, beneficiau de drepturi egale  cu bărbaţii în ce priveşte 

moştenirea. 

Despre aceasta ne vorbesc câteva articole din codice: „Art. 53. Dacă un bărbat nu are 

moştenitori băieţi, numai fete, atunci moştenirea lui şi a strămoşilor trece la fiice (…) Art. 55. 

Dacă rămâne numai o fiică, moşteneşte după părinţi toată averea imobilă şi mobilă” 

(Czarnagóra 1869, p. 110). Deci, după cum se vede, în legislaţie nici nu se pomeneşte că 

proprietatea imobilă este moştenită numai de bărbaţi. Este clar formulat că şi fiicele aveau drept 

la moştenire şi această poziţie juridică era protejată de obicei şi de lege. 

Pentru alte ţări europene situaţia se prezenta cu totul diferit. În perioada medievală lipsa 

dreptului la moştenire a averii imobile pentru femei era o normalitate. Conform dreptului englez 

din secolul al XII-lea femeile erau lipsite de dreptul de a moşteni imobile, de a-şi administra 

zestrea, de a vinde sau de a cumpăra imobile, de a încheia contracte imobiliare, de a întocmi 

testamente, etc. fără prezenţa soţului. Dreptul la proprietate imobilă îl aveau numai văduvele 

(Репина 2002, c. 74-81). 

Însă, în legislaţia europeană, care se caracteriza printr-o diversitate de forme nu numai 

statală, dar uneori şi regională, erau prevăzute multiple forme de implicare a femeilor în 

problemele privind proprietatea. De exemplu, în Anglia soţul nu avea drept să efectueze 

tranzacţii imobiliare fără permisiunea soţiei (Репина 2002, c. 74). 

Aceeaşi situaţie era caracteristică şi pentru Rusia până în secolul al XVIII-lea. Dreptul 

femeilor la imobil în Rusia medievală era determinat de zestrea primită la căsătorie şi de faptul 

de a avea sau nu fraţi. În codicele de legi Русская правда era prevăzută moştenirea imobilului 

de către fiice numai dacă nu existau moştenitori pe linie masculină. Dacă erau fii, atunci era 

categoric interzis să moştenească fetele imobilul, chiar parţial (Маррезе 2009, с. 33-35; 

Пушкарева 2008, с. 55). Conform cercetărilor efectuate de vestitul medievist rus M.F. 

Vladimirschi-Budanov, în perioada 1562-1628, nici o fiică n-a moştenit moşiile părinteşti, chiar 

şi atunci când nu avea fraţi (Владимирский- Буданов 1909,  c. 480-481, 496). 

Este surprinzătoare această afirmaţie deoarece, cercetând documentele epocii, am depistat 

un decret din 1611 în care se spunea: „la cei boieri (…) la care au rămas soţiile cu fiicele, iar fii 

nu sunt, moşiile să nu fie luate şi la acele văduve să daţi moşii pentru întreţinere conform 

decretului de faţă şi celui precedent care dădea văduvelor cu fiice întreţinerea” (Р З III 1985, c.  
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44-45). În acest document se subliniază statutul văduvelor care aveau  numai fiice: ele puteau să 

rămână pe moşiile soţilor decedaţi sau ucişi.Astfel, acest decret permitea femeilor să obţină o 

avere  imobilă. Aici putem observa unele trăsături comune cu drepturile femeilor din Europa 

Occidentală unde numai femeile văduve beneficiau de moştenire.  

În 1649 în Rusia a fost adoptat primul codice de legi sistematizat în care a fost legitimat 

dreptul succesoral al moşiilor de familie şi al celor căpătate în urma serviciului (Р З 1985 (III), c. 

358). În primul rând, moşteneau fiii, pe când fiicele primeau doar o parte din avere pentru 

întreţinere. Dacă existau fii, fiicele nu aveau dreptul la moşii. În caz că fraţii decedau şi nu aveau 

moştenitori, atunci toate moşiile lor treceau la surori. Această poziţie juridică, privilegiul 

masculinităţii, a fost păstrată din Русская Правда. De asemenea, în Соборное Уложение era 

indicat că dacă nu sunt fii, moştenesc fiicele, surorile aveau dreptul să-i moştenească pe fraţii 

decedaţi şi, cel mai interesant, că aceste moştenitoare aveau voie să lase averea copiilor lor (Р З 

1985 (III), c. 358-359). 

În concluzie la cele expuse până acum, putem afirma că în epoca medievală, în dreptul 

succesoral predomina privilegiul masculinităţii, însă erau cunoscute  şi cazuri când dreptul la 

moştenire îl aveau şi fiicele, la egalitate cu fraţii lor. Prin studierea unui vast material 

documentar am încercat să justificăm această opinie. În perioada respectivă, dreptul succesoral  

determina în mare măsură statutul juridic şi social al femeilor. Cu toate că în Europa existau 

diferite forme şi modele de drept succesoral, totuşi, în majoritatea ţărilor, femeile erau înlăturate 

de la moştenirea averii imobile, iar dacă aveau acest drept, atunci moşteneau în unele cazuri 

numai o pătrime, în alte cazuri moşteneau ceva mai mult, dar fără drept de a administra, de a 

vinde, etc. La încheierea căsătoriei, femeile erau înzestrate în forma averii mobile (obiecte 

preţioase, bani, mobilă, lucruri de uz casnic etc.). După înzestrare, fiicele erau excluse din masa 

succesorală a familiei. Numai văduvele aveau un statut deosebit şi deseori moşteneau 

proprietatea soţilor, însă şi ele erau limitate în drepturi în favoarea moştenitorilor, în primul rând 

a fiilor.  

În Moldova situaţia se prezenta într-un chip deosebit deoarece fetele veneau la succesiune 

în mod egal cu băieţii, iar dacă erau înzestrate anterior deschiderii succesiunii, puteau aduce 

zestrea la masa succesorală şi atunci se proceda la o nouă împărţire a succesiunii (sinisfora – 

n.a.). Numeroase documente de epocă atestă că femeile moldovence beneficiau de dreptul la 

moştenire, înstrăinare, administrare, vânzare, cumpărare, etc., a imobilului. Dreptul succesoral al 

femeilor din Moldova medievală a determinat într-o măsură oarecare poziţia juridico-statutară a 

acestora în societate, oferindu-le şi o relativă libertate.  
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4.2. Schimbarea fetei în fecior. Dreptul de fiu 

În sistemul dreptului patrimonial observăm deseori exagerarea lipsei, în alte ţări, a 

dreptului femeilor la proprietate şi moştenire. Totuşi, existau diverse modalităţi purtând un 

caracter juridic, care oferea femeilor libertăţi patimoniale. 

Înprocesul investigării şi analizei documentelor epocii, am întâlnit o serie de acte care 

demonstrează că femeile obţineau totuşi dreptul la moştenire prin diferite metode, acceptabile în 

epoca medievală. De exemplu, în Transilvania, în cazul când în familie nu erau moştenitori pe 

linie masculină, capul familiei apela la rege să numească fata cu  drept de fiu  la moştenire, adică 

să schimbe fata în fecior. Acest drept fetele puteau să-l obţină numai cu consimţământul regelui: 

„(Tripartitum) Este îngăduit şi femeilor, dacă maiestatea regească a făcut drept moştenitor 

adevărat şi urmaş bărbătesc de-a dreptul pe o fiică sau femeie oarecare cu privire la drepturile 

tatălui sau chiar ale fratelui ei, dacă acesta este lipsit de moştenitor şi îşi dă învoiala la această 

schimbare a fetei în băiat” (CSISDR, p. 671). 

Regele era proprietarul absolut (dominium emines) al întregului pământ al ţării şi acest 

drept se manifesta printr-o serie întreagă de prerogative. Aşa, de exemplu, în Germania 

medievală, vasalul nu putea să-şi înstrăineze pământurile fără consimţământul regelui. 

Transilvania era mult influenţată de dreptul german. Pentru vânzarea sau donarea unei moşii, era 

nevoie de încuviinţarea regală (consensus regius). De o asemenea încuviinţare era nevoie şi în 

caz de praefectio şi în caz de înfrăţiri. În primul rând, proprietarul unei moşii lipsit de urmaşi 

bărbăteşti cerea regelui să îngăduie ca fiica sau fiicele sale, să fie „schimbate” (praeficere) în 

bărbaţi, pentru a putea moşteni averea obţinută prin danie regală de către tatăl lor, iar în cel de-al 

doilea caz, cineva înfrăţindu-se cu o altă persoană, cerea regelui să îngăduie această înfrăţire 

(fraternalis adoptio), indiferent de sexul persoanelor respective şi să consfinţească dreptul de 

succesiune reciprocă între ei (CSISDR, p. 461). 

Mai multe documente din epocă medievală demonstrează cum era obţinut dreptul de fiu 

prin schimbarea fetei în fecior: „1364 mai 13 (in festo sancte Trinitatis), Buda. Ludovic I, regele 

Ungariei, hotăreşte că Elizabeta, fiica lui Ştefan, fiul lui Laurenţiu de Dob (Dubÿ), soţia lui 

Mihail de Monak, să moştenească cu drept de fiu toate drepturile de moşie ale tatălui său Ştefan 

şi ale fratelui ei Dorug, morţi fără moştenitori” (DRH C XII, p. 269 (271)). 

În aceeaşi ordine de idei vine documentul din 13 iulie 1363, prin care regele Ungariei 

confirmă că „nobila noastră doamnă numită Caterină (…) fiica răposatului Ders de Călvăsar, 

ca dreaptă şi legiuită moştenitoare şi urmaşă la moşia acestui Ders, tatăl său, numită Buia, 

aflătoare în comitatul Alba din Transilvania, precum şi la toate celelalte moşii şi drepturi de 

moşii ale acestui răposat Ders, oriunde s-ar afla, voind ca această nobilă doamnă Caterina să 
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urmeze întocmai ca un fiu la sus-zisele moşii părinteşti şi drepturi de moşii ce ţineau de drept de 

zisul său tată Ders, spre a fi stăpânite, ţinute şi avute pe veci şi nestrămutat de ea şi toţi 

moştenitorii şi urmaşii săi” (DRH C XII, p. 160-161 (179)). 

Drept exemplu ilustrativ poate servi documentul din 20 aprilie 1365: „Ludovic, din mila 

lui Dumnezeu regele Ungariei (…) noi pe nobila copilă Ecaterina, fiica răposatului magistru 

Ştefan (...) logodită cu magistrul Balasiu (…) am făcut-o moştenitor adevărat ca şi pe un urmaş 

de parte bărbătească, în toate moşiile şi bucăţile de moşie părinteşti, pe care le are” (DRH C 

XII, p. 415-416 (397)). 

Foarte interesant este şi un document din 4 aprilie 1535, conform căruia fraţii Ladislau şi 

Francisc Zolyomy recunosc fiicei fratelui lor, Ioan Zalyomy, Clara, dreptul bărbătesc de a 

moşteni toată averea tatălui ei: „ (…) Ladislau şi Francisc, după o îndelungată chibzuinţă între 

ei, voind astfel să răsplătească cu mărinimie binefacerile şi ajutoarele pe care le-a făcut lor 

răposatul Ioan  Zolyomy au socotit-o, au prefăcut-o şi au făcut-o pe darnica lor copilă, Clara, 

fiica acelui răposat Ioan  Zolyomy născută din doamna Caterina (…), întărind-o în toate 

bunurile şi drepturile de stăpânire ale pomenitului răposat Ioan  Zolyomy, adică tatăl acestei 

copile, Clara (…) şi în părţile supuse ei s-ar afla şi s-ar găsi ca adevărat moştenitor şi urmaş de 

parte bărbătească şi o instituie, o schimbă şi o face înaintea noastră şi au recunoscut-o pe acea 

copilă, Clara şi pe toţi moştenitorii şi urmaşii ei, fie de parte bărbătească, fie femeiască, ca pe o 

moştenitoare pe veci a tuturor bunurilor şi drepturilor de stăpânire” (CSISDR, p. 664). 

Trebuie să recunoaştem că este un document de epocă excepţional, care descrie un caz 

ieşit din comun, deoarece o domniţă obţine „drept bărbătesc de a moşteni”  averea tatălui ei de 

la fraţii tatălui, care aveau tot dreptul să o tuteleze până se va căsători şi, în general, aveau 

dreptul să preia moşiile fratelui. Este surprinzător şi faptul că această Clara obţine şi dreptul de a-

şi administra singură averea, apoi să o lase urmaşilor ei, „fie de parte bărbătească, fie 

femeiască”.  

 Conform Tripartitum, femeile din Transilvania aveau dreptul la sfertul cuvenit 

doamnelor din moşiile familiei. De exemplu, în unele documente de epocă găsim formulări ca 

aceasta: „Capitanul din Oradea adevereşte că fii lui Lökös de Ivankahaza predau surorilor lor 

moşia Bank din comitatul Bihor pentru sfertul cuvenit lor ca fiice” (DRH C XII, p. 216 (230)). 

Dar, după cum am menţionat mai sus, femeile nu aveau drept nici să vândă, nici să cumpere 

proprietăţi. Merită atenţie unele documente, care demonstrează că existau totuşi modalităţi de a 

rezolva problema. Ca şi în situaţiile cu drept de fiu era suficient să se apeleze la rege. Desigur, 

această formulă nu constituia o regulă, era mai mult o excepţie, dar totuşi ea exista şi uneori se 

aplica. 
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 Prezentăm următorul document din 7 februarie 1357 care ni se pare edificator: „pentru 

sporirea autorităţii regeşti, şi a cinstei regatului nostru şi fiind conduşi de amintirea luminilor 

noastre care sprijinindu-se pe obiceiul încuviinţat al ţării noastre ca nici unul dintre nobili sau 

din cei care au moşii să voiască să dea şi să treacă în stăpânirea fiicelor lor a patra parte 

cuvenită ca fiică, împreună cu moşii, fără încuviinţarea regească, dar să poată să dăruiască 

totuşi, din dărnicia regelui, pentru aceasta, numai răscumpărarea  bănească (…) dăm 

binevoitor încuviinţarea regească cu privire la răscumpărarea moşiei de mai sus zisă drept 

pătrime a zisei nobile doamne, făcute şi plătite ei de către Ioan, fratele ei după mamă” (DRH C 

XII, p. 338-340 (333)). 

Din punct de vedere informaţional, documentul prezintă un dublu interes. Este 

demonstrat că doamnele nu au dreptul să dăruiască propria moşie, decât dacă moşia va fi 

răscumpărată de la rege şi cu permisiunea acestuia. Moşia se răscumpără pentru doamnă de 

fratele ei, (după mamă ! – n.a.). Este vorbă despre moştenirea averii în familie după mamă şi 

după tată. În cazul de faţă, sora cu fratele împart proprietatea părintească. Cu siguranţă, fratele a 

moştenit şi de la mamă şi de la tată, iar sora –  numai de la mamă. Fratele are grijă  de sora lui, ca 

ea să intre în posesia imobilului cu dreptul de a-l dărui, probabil, în viitor, tot lui. El obţine acest 

drept în scopul de a păstra pentru sine averea familiei în întregime. 

Altă modalitate de a proteja proprietatea familiei era permisiunea regelui de a înzestra 

femeia cu drept la moştenire pe cale legală. Avem puţine documente în acest sens, deoarece 

foarte rar se aplica acest drept, în majoritatea cazurilor toată averea se lăsa unei persoane de sex 

masculin din familie. Având la dispoziţie doar câteva exemple, propunem examinarea lor: „ 15 

martie 1365 (…) am hotărât din darnica milostivire a bunăvoinţei regeşti, pe cât putem şi după 

cum ni se îngăduie de drept să facem fiicelor sale născute din Ioan şi celor ce în chip legiuit se 

vor trage din el, această milostivire: că dacă acel Ioan, tatăl lor, s-ar întâmpla cu voia îndurării 

dumnezeieşti să plece din lumea aceasta fără moştenitori de parte bărbătească, atunci acele 

fiice ale lui să-l moştenească şi să poată şi să fie volnice să vină acelea la moştenire, întocmai 

ca fiii adevăraţi, legiuiţi şi fireşte ai acelui Ioan, la toate moşiile şi părţile de moşii ale lui, 

aflătoare oriunde în ţara noastră şi numite oricum (…) să treacă asupra celor nobile doamne şi 

a moştenitorilor şi a tuturor urmaşilor lor ca moştenire de veci, fără vătămarea dreptului altuia, 

fără a se ţine seama de legea obişnuielnică a ţării noastre, care s-ar arăta că s-ar împotrivi 

acestei milostiviri a noastre” (DRH C XII,  p. 409-410 (392)). 

Considerăm că acest document este excepţional din punct de vedere istoric şi juridic. 

Ludovic cel Mare confirma unuia dintre demnitarii săi şi moştenitorilor lui indiferent de sex, 

masculin sau feminin (!) dreptul la moştenire fără a ţine „seama de legea obişnuielnică”, care 
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este împotrivă. Regele, prin această decizie, pe de-o parte dovedeşte o poziţie conservatoare faţă 

de lege şi obicei, pe de altă parte, face un pas important spre schimbarea acestora. Nu era vorba 

de schimbări esenţiale în general, este un caz particular, dar realizat legal şi juridic în favoarea 

doamnelor. 

Conform cercetărilor renumitului savant Matei Cazacu, în Ţara Românească 

„transformarea fetei în băiat sau aşezarea de fiică să-i fie în loc de fiu era cunoscută începând cu 

secolul al XV-lea. Era o ficţiune juridică prin care, în caz de desherenţă, fetei îi era atribuit rolul 

de băiat în familie, care moştenea astfel numele de familie şi toată averea părintească. Se practica 

această formulă juridică în marile familii boiereşti, dornice să-şi păstreze coeziunea domeniului 

funciar cu aprobarea domnului şi Sfatului domnesc. Era răspunsul familiei la practica aplicării 

predalicii“ (Cazacu 2013, p. 19). 

Cu regret, nu a fost depistat nici un document privind astfel de cazuri în Ţara Moldovei. 

Cu siguranţă, aceasta se explică prin faptul că fetele erau asigurate de la naşterea cu dreptul egal 

la moştenire cu cel al fraţilor. În familie nu exista  vreun pericol că în cazul lipsei unui 

moştenitor pe linie masculină, averea lor să treacă în domeniul şi stăpânirea domnească. În 

viziunea noastră, această practică juridică, schimbarea fetei în fecior, este excepţională, având în 

vedere asigurarea  legală a fetelor cu dreptul la moştenire. Fetele moşteneau nu numai averea, 

dar şi numele de familie. Soţul ulterior, era obligat să  ia numele  de familie a soţiei, iar copiii, 

născuţi din aceast mariaj, la fel purtau şi ei numele mamei. Primul copil de sex masculit devenea 

moştenitorul familiei. Astfel, prin intermediul acestei formule juridice, femeilor din Ţara 

Românească şi Transilvania li se ofereau libertăţile patrimoniale. 

4.3. Înfrăţirea sau „aşezarea” fiicelor 

Înfrăţirea a fost instituţia care crea o rudenie artificială între două sau mai multe persoane 

ce aveau o proprietate comună şi avea derpt scop asigurarea succesiunii înfrăţitului 

supravieţuitor (Firoiu 1976, p. 88). Aceasta era o practică juridică care crea un drept reciproc de 

moştenire între două persoane, astfel, încât, dacă una din ele murea fără copii, ea era  

moştenenită de fratele sau sora sa de cruce rămasă în viaţă şi nu de rudele cele mai aproapiate. 

Prin urmare, ca să dai cuiva dreptul la moştenire trebuia să te înfrăţeşti cu el, să-l faci „frate” 

(Condurachi 1919, p. 68). 

În Tripartitum  găsim noţiunea ce însemna înfrăţirea pe moşie: „1517. Înfrăţirea constă 

în rânduirea oricărei persoane străine de către o alta (lipsită de moştenitori legiuiţi) ca succesor 

al bunurilor acesteia din urmă (…). Aceasta nu are şi nu va avea tărie fără îngăduinţa şi 

încuviinţarea principelui nostru” (Tripartitum CSISDR, p. 671)) 
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„Înfrăţirea de moşie este cunoscută şi sub numele de aşezare pe moşie, fiind pusă în 

legătură cu desherenţa masculină. Era folosită de persoanele lipsite de moştenitori direcţi pe linie 

masculină, de regulă, fiind un act între rude colaterale, însoţit de anumite ceremonii şi care 

genera efecte patrimoniale pentru beneficiar. Constituind derogări de la dreptul succesoral 

comun, înfrăţirile de moşie necesitau aprobarea domnească, adică confirmarea, domnul 

percepând cu acest prilej şi în baza lui dominium eminens, darea calului. Dacă în actele din 

Moldova instituţia înfrăţirii de moşie nu apare înregistrată, în schimb în Transilvania ea este 

prezentă în secolul al XV-lea, fiind numită în actele de limbă latină fraternalis adoptio sau 

adoptiva fraternitas“ (Bolca 2010, 17-18). 

Înfrăţirile între membrii familiei (între veri, fraţi şi surori, nepoţi şi nepoate, fii şi fiice, 

etc.) în perioada respectivă, era folosită în scopul ocolirii piedicilor stabilite de dreptul succesoral 

pentru moştenirea bunurilor părinteşti, ale bunicilor, unchilor, etc. şi se practicau în general 

pentru asigurarea conservării bunurilor în familie (Cronţ Gh., 1969, p. 49-58). Prin acest 

procedeu fiicele puteau moşteni averea părinţilor lipsiţi de fiu. Procedeul poartă şi denumirea de 

„aşezare”. Pe lângă expresia „a aşezat pe fiica sa în loc de fiu” sau „a aşezat pe fiicele sale în loc 

de fii”, actele mai utilizează expresiile: „şi-a făcut fiicele ca să-i fie în loc de fii”, „a aşezat pe 

fiicele sale ca să fie între ele surori, una cu cealaltă, de ocol (de moşie – n.a.)” (DIR B XVI/II, 

p. 187; IV, 170; DRH B I, p. 283-285 (175), 422-4232 (62), 476-477 (292), 483-484 (296); DIR 

B IV,  p. 243).  

Înfrăţitorul îşi rezerva stăpânirea moşiei pe timpul vieţii, aşezându-şi fiicele în moşiile 

sale, ca să-i fie fiicele în loc de fii. Drept exemplu serveşte documentul din 12 noiembrie 1463 

prin care Radu cel Frumos întărea lui „Radoslav şi altora ocinele la Dădileşti (…) să fie unite. Şi 

fiicele lui Radoslav, Marina şi Staia, să le fie în loc de fiu asupra ocinilor şi asupra întregii 

averi. Cui dintre dânşii i se va întâmpla moarte, iar ocinele şi averea să fie celor rămaşi, iar 

prădalica între dânşii să nu fie. Şi domniei mele i-au dat cal ” (DRH B I, p. 207-208 (122)). 

Conform obiceiului pământului condiţia era că moşia pe care se înfrăţesc două persoane 

nu trebuia să se vândă, deoarece moşia rămasă în urma morţii unuia dintre cei doi se moşteneşte 

de cel rămas în viaţă. Ei îşi făceau reciproc daruri. Actul care consfinţea această legătură era 

însoţit de o ceremonie religioasă, care consta intr-o slujbă bisericească urmată de jurământ în faţa 

clerului şi a martorilor, căci trebuiau să ştie despre o atare asociere şi megieşii cu pământul 

pentru care s-au înfrăţit. Ori de câte ori se făcea vreo înfrăţire se dădea domnului un cal 

(Berechet 1930, p. 14). 

În Muntenia şi Oltenia erau cunoscute cazuri când o asemenea legătură se realiza între 

frate şi soră sau între doi soţi. Prezentăm mai jos o serie de documente ale epocii cu acest 
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subiect. De exemplu, prin actul din 14 septembrie 1565, Petru voievod întărea  înfrăţirile „lui  

(…) Stanciul el însuşi a venit înaintea domniei mele şi a aşezat şi înfrăţit pe fetele lui anume 

Dragole şi Lupa cu feciorul lui anume Dan pe partea lui de ocină, peste toată şi peste moară şi 

peste toate bucatele lui, ca să fie trei fraţi la un loc nedespărţiţi. Şi iar a venit însuşi Dan 

înaintea domniei mele şi a dat şi a înfrăţit pe feciorii lui anume Stan şi Lupul cu fetele lui anume 

Fruma şi Sora pe partea lui de ocină pe toată ca să fie patru fraţi la un loc nedespărţiţi” 

(CSISDR, p. 658). Deci, după cum putem observa în anumite cazuri, părinţii îşi înfrăţeau copiii, 

fiii cu fiicele, şi în acest mod asigurau păstrarea integrităţii moşiilor care rămâneau neştirbite în 

patrimoniul familiei reprezentată de aceştia.  

Pentru a evita risipirea moşiilor se practica şi înfrăţirea între soţi. „1554 februarie 28 – 

1557 decembrie 26. Pătraşcu cel Bun întăreşte lui Stănilă vornic, înfrăţit cu soţia lui Neacşa, 

mai multe sate, ţigani, averi şi bucate (…) iar de se va întâmpla să moară mai înainte, 

jupâneasa lui, Neacşa, singur jupânul Stănilă vornicul tot să stăpânească acestea ce sunt mai 

sus-zise sate şi ţigani şi toate bucatele ei. Şi de va vrea să se însoare ori să nu se însoare, el tot 

să le stăpânească la viaţa lui. Iar dă să va întâmpla cumva mai înainte moarte jupânului Stănilă 

vornicul şi jupâneasa lui Neacşa, singură să stăpânească aceste de sunt mai sus zise sate (…) şi 

toate bucatele lui măcar dă va vrea să să mărite sau de nu va vrea să să mărite, toate să le 

stăpânească (…) câte să vor afla ale lui Stănilă vornicul, până când va trăi jupâneasa lui, 

Neacşa. Iar den nepoţii lui de frate sau nepoate nici o treabă şi nici un amestec să nu aibă. Aşa 

au venit şi aşa s-au tocmit şi s-au înfrăţit de a lor bună voie (…) iar după moartea lui Stănilă 

vornicul şi a jupânesei lui, Neacşa, să fie să stăpânească aceste sate şi ţigani şi toate bucatele 

lor sfântă mănăstirea Vărbila” (DIR B XVI/III, p. 19). 

Frapant este faptul că soţii aveau drept la averea „înfrăţită” chiar în caz de recăsătorie 

după decesul unuia din ei. Însă apare întrebarea de ce soţii apelau la dreptul de moştenire prin 

înfrăţire, când în perioada cercetată era deja răspândită practica întocmirii testamentului. 

În opinia lui Ştefan Gr. Berechet situaţiile de înfrăţire între fraţi şi surori sau soţi, etc., 

evidenţia mai clar instituţia privilegiului masculinităţii (Berechet 1930, p. 14). Pavel Mircea 

Florea consideră că  „înfrăţirea a devenit operantă doar în caz de desherenţă, atât pe linie 

masculină cât şi pe cea feminină, fiind o dovadă a caracterului nediscriminatoriu al sexului în 

stabilirea succesiunii” (Florea 2006, p. 237-240).  În susţinerea acestei supoziţii cercetătorul 

aduce drept  argument un document din 23 mai 1515: „Io Basarab voievod...Dă domnia mea 

această poruncă a domniei mele cinstitului boier al domniei mele, jupan Oancea portar şi cu 

copiii lui, fie fii, fie fiice, ca să le fie ţiganii pe nume Radu, cu copii lui (…) pentru că l-a 

dobândit de la domnia mea cu dreaptă şi credincioasă slujbă. Iar apoi a venit jupan Oancea 
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înaintea domniei mele de a aşezat pe fratele său jupan Stoica cu copiii, fie fii, fie fiice, însă după 

moartea jupanului Oancea, când nici cum nu se vor găsi nici un fiu, nici o fiică, atunci să 

stăpânească jupan Stoica acei ţigani. Iar până când se va ajunge de nu se vor găsi în viaţă 

dintre feciorii şi dintre fetele jupanului Oancea, ei să stăpânească ţiganii ce sunt mai sus scrişi. 

De aceea le-am dat lor domnia mea ca să le fie de ocină şi de ohabă lor şi fiilor. Şi oricui dintre 

ei li se va întâmpla moarte întâi, la ei prădalica să nu fie, ci să le rămână lor” (Florea 2006,  p. 

238-239). 

Documentul prezintă o informaţie importantă şi deosebită, deorece vorbeşte despre cazul 

când domnitorul confirmă jupanului Oancea, „cu copiii lui, fie fii, fie fiice”, trei sălaşe de ţigani, 

pentru „ dreaptă şi credincioasă slujbă”, apoi acest Oancea cere de la domnie  să i se confirme 

înfrăţirea peste aceste sălaşe cu fratele său Stoica „cu copiii, fie fii, fie fiice”, subliniind „de nu se 

vor găsi în viaţă dintre feciorii şi dintre fetele jupanului Oancea, ei să stăpânească”. 

Documentul demonstrează că, obţinând aceste sălaşe, boierul a protejat această avere prin toate 

mijloacele posibile pentru acele timpuri. În danie sunt menţionaţi fiii în mod egal cu fiicele, 

inclusiv la înfrăţirea şi cu copiii fratelui. La urmă dania şi înfrăţirea se confirmă prin formula cea 

mai sigură - „prădalica să nu fie”. 

În concluzie la cele de mai sus putem afirma că anume instituţia de înfrăţire 

demonstrează egalitatea ambelor sexe în drepturile succesorale şi, mai mult decât atât, asigura 

protejarea acestui drept pentru moştenitori. Era o modalitate sigură şi eficientătă pentru femei să 

devină proprietare cu drept de stăpânire şi moştenire a domeniilor familiale, deoarece acest drept 

se obţinea prin confirmarea domnului şi nu putea fi contestat de rude apropiate din partea soţului 

sau soţiei.  

4.4. Uricul (hrisovul) dat de domn pentru femei 

În Moldova, Ţara Românească, la fel şi în Transilvania posibilităţile de dobândire a 

proprietăţii în perioada feudală erau dintre cele mai diverse şi originale. O problemă care trebuie 

ilustrată prin documente este aceea a proprietăţii donate femeilor. Se ştie că proprietatea donată 

provenea din daniile făcute de către domn sau rege boierilor pentru „credinţă şi slujba cea 

dreaptă” şi era confirmată prin uric. 

Menţionăm că în actele domneşti, la întărirea uricului, foarte des se menţiona că 

pământurile date de domn, aparţin nu numai beneficiarului respectiv, ci şi soţiei, şi copiilor lor 

indiferent de sex. Documentul din 1411, iunie 28, demonstrează pe deplin această situaţie. „Din 

mila lui Dumnezeu, noi Io Alexandru voievod, domn al Ţării Moldovei cu fratele meu jupan 

Bogdan. Facem cunoscut cu această carte a noastră, tuturor bunilor pani, cari o vor vedea 

această carte sau vor auzi cetindu-se, că această adevărată  sluga şi boier al nostru Plotun a 
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slujit mai înainte părintelui nostru, cu dreaptă şi credincioasă slujbă, iar astăzi ne slujeşte nouă 

cu dreaptă şi credincioasă slujbă. De aceea noi, l-am miluit cu deosebită milă, i-am dat un sat, 

Plotuneşti, de la Strunga. Acesta să-i fie lui uric, cu tot venitul, în vecii vecilor, acestuia şi 

copiilor lui, sau băiat sau fată, şi nepoţilor lui” (DIR A XIV, XV/I,  p. 26-27 (31)).  

În documentele medievale foarte des figurează formula de donaţie a uricului la ambii soţi: 

„am dat lui Şoldan al lui Petru şi femeii lui, fiica panului Giulea” (DIR A XIV, XV/ I, 27 (32)); 

„lui Cârstea şi femeii lui Mariei” (DIR A XIV, XV/I, 69 (80)); „credinciosului pan,  Hodco 

Costici şi femeii sale Vasiutca şi copiilor lor să le fie uric” (DIR A XIV, XV/ I, p. 119 (125)).  

În anumite cazuri, domnul, confirmând uricul, consemna că pământurile „miluite” aparţin 

şi soţiei. În 1424/1425, Alexandru cel Bun emite următorul document: „adevărată slugă a 

noastră boier Bărbosul, ne-a slujit cu dreaptă şi credincioasă slujbă. L-am miluit cu deosebita 

noastră milă şi i-am dat în ţara noastră un sat pe Şumuz, unde este casa lui, ca să fie lui uric, cu 

tot venitul, până când va fi în viaţă. Iar după viaţa lui, să fie femeii lui, Marena şi nepoatelor ei, 

Anuţa şi Stana, şi copiilor lor” (DIR A XIV, XV/I, p. 50 (58)). 

Din acest document se vede că în primul rând, toată moştenirea revenea soţiei. În al 

doilea rând, boierul, neavând moştenitori de gen masculin, ci doar fete, şi ele aveau dreptul la 

moştenirea tuturor bunurilor familiei. Adică, ceea ce a obţinut boierul prin serviciile sale faţă de 

domn devine proprietate ereditară, indiferent de sexul moştenitorilor. Se ştie că în Europa deseori 

se ofereau titluri şi pământuri numai demnitarului, sau fiilor lui, dacă aceştia îşi asumau 

obligaţiile de demnitari ai regelui. În aceste situaţii femeile nu aveau drept la moştenire.  

În Moldova erau cunoscute numeroase cazuri când femeile primeau urice de la domnitori. 

Drept exemplu poate servi un document din 28 ianuarie 1433, emis de Ilie I (1432-1433, 1435-

1436. 1436-1442, asociat cu Ştefan II din 1436) prin care se dă în proprietatea unei femei un sat, 

fost în proprietatea unui boier. „Noi Ilie voievod, domn al ţării Moldovei (...) pe această  

adevărată Matuşi ţaam miluit-o cu deosebita noastră milă şi i-am dat în ţara noastră un sat pe 

Plotuniţă la câmp, anume unde a fost Neagoe Gănescul. Acesta să-i fie uric cu tot venitul şi 

copiilor ei şi nepoţilor ei şi mamei ei Maria” (DIR A XIV, XV/I,  p. 100 (117); AM 1947,  c. 56-

57). 

În 1502, Bogdan III (1504-1517) dă  uric unui grup de femei: „(...) adevărate Stana şi 

surorile ei Zoica şi Marena şi Parasca, nepoatele lui Marcu (...) să fie de la noi uric” (DIR A 

XVI/I, p. 21 (20); 22 (21)). Un alt document (1436-1442) ne prezintă uricul primit de un boier şi 

sora lui privind stăpânirea unor sate în mod egal (sora fiind deja măritată). „Ilie şi Ştefan întăresc 

lui Sima logofătul şi surorii lui, Ana, soţia lui Bârsan, satele Glodeni, jumătate de Voinova, unde 
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au şezut vătămanul Paşcu” (Costăchescu (Documente  II), p. 114-118 (35); DIR A XIV, XV/I, p. 

121 (148 f.d.)). 

Se cunosc cazuri litigioase când femeile obţineau din partea domnului toată susţinerea şi 

confirmarea la proprietate, dacă cineva încerca să le ia pe nedrept averea. Documentul din 5 

aprilie 1624, ne arată situaţia când de la o femeie, fără permisiunea ei, a fost luată şi vândută o 

parte din moşie. Domnul, judecând pricina,   decide: „Noi Radul voievod, cu mila lui Dumnezeu, 

domnul Ţării Moldovei. Dat-am carte domnii mele giupânesăi Goiuae spre aceea ca să hie tare 

şi puternică, cu carte domnii mele, a să lega în satu Buruineşti, în parte ceea ce au vândut 

Pârvul, pentru care lucru o au vândut şi de dânsa n-au întrebat. Deci nime să nu cuteze a ţine 

sau a opri înnainte cărţii domnii mele. Şi altul să nu să amestece” (DIR A XVII/V, 283 (369)).   

Un caz asemănător este reflectat în alt document, emis de Ştefan Tomşa la 10 iulie 1623. 

Doamna Dochia ajunge la judecată în faţa domnului ţării pentru restituirea proprietăţii, „dreapta 

ei ocină şi dedină din satul Ţutcani, a treia parte de sat ce este în ţinutul Neamţ”, care a fost 

„împresurată de Vasile Bolboaca şi el făcuse zapise de mărturie de la oameni buni, fără ştirea 

ei, cum şi-a cumpărat el, de la ea”. Domnescul act indică că a „întărit Dochiei acea ocină, a 

treia parte, ca să-i fie şi de la noi uric, ocină cu tot venitul” (DRH A XVIII,  p. 142-143 (96)). 

Un document din 16 decembrie, 1623 (Iaşi), descrie cazul când o văduvă împreună cu 

copiii ei se judecă pentru un sat ”Negriteştii (...) zicând Duca cum că i-ar fi fost danie de la 

Ştefan Tomşa voievod (...) pentru că boierul ei (al Solomiei – n.a.), Vorontar comis, într-aceeaşi 

vremi au fost în Ţara Leşască” (DRH A XVIII, p. 192 (145)). 

La rândul său, jupâneasa Solomie aduce argumente esenţiale în judecată, inclusiv 

hotărârile de la judecăţile precedente, ”au arătat înnainte noastră şi priveleghii de danie şi de 

cumpărătură de la Irimie voievod şi iarăşi ispisoc de giudecată şi de ferie de la Gaspar voievod 

şi de la Ştefan Tomşa voievod, din domnie ce di pe urmă, iarăşi pentru gidecată şi ferie” (DRH 

A XVIII, p. 192- 193 (145)). 

Pentru acest sat avuseseră loc mai multe procese de judecată şi doamna a prezentat pentru 

cercetare în instanţa judecătorească actele necesare: de proprietate şi de cumpărare, la care 

adaugă sentinţele de la judecăţile anterioare. Decizia domnului şi a Sfatului domnesc era 

categorică şi în favoarea jupânesei: „i-am giudecat  pe dânşii după legea pământului (...) şi mai 

sus numit Duca uşăriu s-au dat rămas din toată lege noastră” (DRH A XVIII, p. 192 -193(145)). 

Materialul documentar prezentat mai sus ne demonstrează că femeile din Moldova aveau 

dreptul să primească uric, să-l moştenească, să-l administreze şi să-l apere prin judecată în caz de 

la nevoie. În toate cazurile cercetate doamnele figurează la procese în calitate de acuzatori sau 

martori, singure, fără părinte, soţ, frate, etc. care să le însoţească sau să le reprezinte.  
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Erau cunoscute şi cazuri când soţul reprezenta interesele soţiei şi ale familiei ei în faţa 

instanţei de judecată. Drept exemplu poate servi un document din 15 decembrie 1623, în care se 

examinează procesul pentru imobilul unei doamne: „i-am judecat după legea ţării şi am 

îndreptat pe boierul nostru, Lupul logofăt, şi pe cneaghina lui, Mariica, şi pe fraţii ei, fiii lui 

Ştefan Prăjescul stolnic, şi pe verii lor” (DRH A, p. 191-192 (144)). 

Deci, din acest act puten tragem următoarele concluzii. În primul rând, soţul prezenta 

interesele nu numai ale soţiei, dar  şi ale întregii familii, ale fraţilor şi verilor ei, chiar şi pe ale 

tatălui soţiei (Ştefan Prăjescul stolnic - n.a.). Posibil că tatăl era sau de vârstă înaintată, sau 

bolnav şi nu putea să participe activ la judecată. Fraţii şi verii, cu mare probabilitate erau minori 

şi nu aveau drept să se implice în proces. Prin urmare Lupul, logofăt, era reprezentantul întregii 

familii. 

4.5. Sinisfora 

Istoricii medievişti au constatat că în obiceiul vechi al secolelor XVI-XVII s-a stabilit un 

fenomen, numit sinisfora, conform căruia fiica, măritată anterior decesului părinţilor şi, deci, 

înzestrată cu o avere corespunzătoare, la deschiderea succesiunii avea dreptul să moştenească şi 

alte bunuri şi terenuri anexându-le  la imobilul deja primit (Советов 1972, p. 317-322). 

În Moldova medievală, fiicele veneau la succesiune în mod egal cu fraţii lor, iar dacă 

fuseseră înzestrate anterior deschiderii succesiunii, puteau aduce zestrea la masa succesorală şi 

atunci se proceda la o nouă împărţire a averii părinteşti (Firoiu 1976, p. 91). Deci, sinisfora – era 

o normă a dreptului consuetudinar moldovenesc, pe baza căreia fiica,  înzestrată la căsătorie cu 

avere imobilă (moşii, vii, sate, etc.), în cazul deschiderii succesiunii în urma decesului  unuia din 

părinţi, avea dreptul la o parte din moştenire de rând cu fraţii ei, adăugând-o la zestrea deja 

primită (Galben 1986, p. 108). 

Explicaţia juridică a noţiunii şi a acestui fenomen o putem găsi în documente din secolul 

al XIX – lea „Legile locale Basarabene. Drepturile şi datoriile familiale”,partea I, Tom X, art. 

119-179, în capitolul „Despre împărţeală-raport (sinisforă)” (Egunov 1881, p. 7):  „30. Dacă 

unul din copii a primit de la părinţi zestre sau partea de moştenire cuvenită lui, atunci el nu va 

mai putea fi părtaş în moştenire cu ceilalţi copii cari n-au primit nimic, dacă nu va face raport. 

Raportul se face în acest mod: cineva a dat zestre unora din copiii săi sau partea cuvenită lor din 

moştenire şi i-a slobozit de sub puterea părintească; apoi părintele a murit, sau fără testament, 

sau făcând un testament în care nu i-a pomenit, iar copiii acestuia se opun la aceasta şi voiesc a 

lua parte la moştenire împreună cu ceilalţi fraţi cari n-au primit de la tată nimic înaintea morţii 

sale şi să împartă averea părintească cu dânşii în chip egal. Pâra se dezbate înaintea judecăţii şi 

legea stabileşte ca copiii aceştia să depună tot ce au primit de la părinţi şi să amestece acest tot cu 
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restul averii părinteşti, şi atunci să se facă parte egală tuturor moştenitorilor. Aceasta în sensul 

legal se cheamă raport (sinisfora) (Arm. 5-8-127). Dacă părinţii dotează cu zestre, sau în timpul 

vieţii dau unora dintre copii partea pe care aceştia şi-o doresc şi la urmă mor fără testament, sau, 

lăsând testament, nu pomenesc nimic de aceasta, atunci acei copii, dacă socot  că au primit o 

parte prea mică, pot să raporteze şi să depună într-o singură masă ceea ce au primit de la părinţi 

şi unind cu averea rămasă în casa părintească, să împartă apoi în părţi egale cu ceilalţi fraţi (Don. 

39-1)” (Egunov 1881, p. 25).  

Pavel V. Sovetov a demonstrat că în secolele XV-XVII, treptat, odată cu evoluţia 

dreptului de moştenire, se introduce în sistemul dreptului nescris obiceiul potrivit căruia fiica ce 

primise zestre la căsătorie putea mai târziu să moştenească şi bunuri imobiliare. Acest drept a 

fost preluat din dreptul bizantin şi, de la mijlocul secolului al XVII-lea, a fost introdus în 

legislaţia în vigoare în Moldova. Izvoarele epocii dovedesc că fiica măritată avea dreptul de a 

participa la împărţirea averii părinteşti, inclusiv a pământului (Советов 1972, p. 317-322; 

Galben 1986, p. 71-72). 

Ca exemplu poate servi un document din 24 aprilie 1625, care ne arată procesul pentru 

împărţirea unor ocini  din Hriaţca şi Onceşti, făcut de Simion Malai cu  fratele său, Gheorghe, şi 

sora lor, Tofana, după decesul părinţilor, „să li împărţim numai amândoura fraţilor, că surorii 

lor, din bucate, au fost înzestrată di părinţi” (DRH A XVIII, p. 386 (314)). 

Din documentul prezentat observăm că aceste două sate constituiau toată averea părinţilor 

și era împărţită în modul următor: satul Hriaţca în trei părţi, iar satul Onceşti numai în două, 

deoarece fiica deja a primise cota sa de imobil în calitate de zestre.  

Explicaţia o găsim în documentele juridice: „Dacă tatăl dă zestre fetei sale, pentru ca 

aceasta să se mulţumească cu zestrea dată şi să nu participe mai mult la moştenirea lui, o 

asemenea condiţiune n-are putere  şi nu împiedică pe fată de a moşteni dacă tatăl moare fără 

testament: numai că ea trebuie să raporteze la masă zestrea sa, şi s-o amestece la un loc cu averea 

părintească, din care apoi va primi parte egală cu fraţii săi. Darul dinaintea căsătoriei, întocmai 

ca şi zestrea, trebuie de asemenea să fie raportat la masa succesiunii,  dacă cel care  a dat darul a 

murit fără a lăsa testament, oricine ar fi el – tată, mamă, bunic, bunică sau străbunul după tată 

sau mamă. Fiica, dacă a moştenit pe mamă după un testament, nu va raporta zestrea sa la masă” 

(Egunov 1881, p. 25).  

În continuare, documentul din 1625 relatează: „Şi am socotit din dresa ci au avut de 

moşie şi de cumpărături părinţilor săi (...) din Hreaţca noi le-am înpărţit în trii părţi vatra 

satului şi le-am rădicat şi stâlpi între părţile lor, şi vecinii să-şi ţie cinişi (fiecare – n.a.) după 
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stâlpul ci li s-au cuvenit (...). Iar din Onceşti (...) din bucate din toate câte s-au găsit, împărţitu-

le-am fraţilor amândurora, în două părţi” (DRH A XVIII, p. 386 (314)). 

După cum se arată mai departe, pe lângă faptul că fraţii şi sora au împărţit între ei toată 

averea, ei au luat decizia ca livada, iazul şi morile să fie în posesia şi beneficiul tuturor. În 

documentele de epocă o astfel de împărţire a bunurilor să numea „frăţească”. 

În plus, în obligaţiile acestora intra sprijinul material în construirea casei unuia dintre 

fraţi: „iar pomete iar să fie tuturor, frăţeşte, şi heleşteul şi morile din gios, tot frăţeşte. Şi la 

făcutul casălor lui Sămion să fie de agiutor, la adusul lemnului, cu toţi vecinii dinpreună, până 

ci vor rădica şi lui Simion casa” (DRH A XVIII, p. 386 (314)). 

O ilustrare clară a acestui tip de moştenire găsim în documentul din 9 ianuarie 1689 

(7197), conform căruia fraţii doamnei Ana Bantăş, soţia domnului Moldovei Constantin 

Cantemir (1685-1693), îi dau o parte din averea strămoşească: „Andrei Bantăş, clucer, şi cu 

fratele Mihalachie Bantăş îşi împart moşiile cu sora lor Aniţa, doamna lui Constantin vv., 

dându-i acesteia trei părţi din satul Vlădeşti (…) jumătate  din satul Ţinte (…) şi o parte din 

satul  Pojoreni (…) părţi pe care le-au avut de cumpărătură şi de danie de la strămoşul lor, 

Vicol, neguţătorul din Lăpuşna” (CDM IV, p. 264-265 (1171)). 

Din documentul citat constatăm că doamna Ana Bantăş, fiind deja căsătorită şi, evident, 

înzestrată la nuntă, obţine ulterior şi din moşia strămoşului Vicol o parte egală cu fraţii săi. 

Putem presupune că zestrea Anei Bantăş includea numai moşiile din partea părinţilor, adică 

ocina, iar după decesul părinţilor, ea împreună cu fraţii a participat la împărţirea averii părinteşti 

rămase, care includea şi moşiile de la bunici şi străbunici, adică dedina. 

Un alt document, emis la 4 mai 1700 de către fiul Anei Bantăş, Antioh Cantemir, domnul 

Moldovei (1695-1700, 1705-1707), ne vorbeşte despre faptul că „Bârcă de la visterie” cere ca 

fraţii soţiei să-i dea acesteia parte egală din averea lăsată de părinţii lor. Pentru moşiile 

cumpărate de respectivii părinţi după căsătoria fiicei lor, el propune să restituie banii. Antioh 

Cantemir la cererea lui „scrie lui Ionaşco Isăcescul şi lui Toader Vârnav fost stolnic, să împartă 

egal moşiile şi vecinii (şerbii – n.a.) moşteniţi de la părinţii lor, Pătrăşcan clucerul şi jupâneasa 

lui, între ei şi Bârcă de la vistierie, căsătorit cu nepoata lui Pătrăşcan; să socoatească partea ce 

i se cuvine din moşiile cumpărate după căsătoria nepoatei lui Pătrăşcan, iar pentru aceste părţi 

ce i se cuvin, Bârcă să le întoarcă banii” (CDM IV, p. 474-475 (2162)). 

În acest document este vorba de un caz de litigiu, unde sunt semnificative două elemente. 

În primul rând, se cere împărţirea egală a moşiilor şi a şerbilor între fraţi şi o soră potrivit 

sinisforei, adică a dreptului fiicelor căsătorite şi înzestrate de a participa la reîmpărţirea bunurilor 

imobiliare părinteşti. Este posibil ca fraţii s-o fi înlăturat pe soră de la împărţirea averii părinţilor 
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şi atunci intervine soţul cu o rugăminte către domn să fie cercetat cazul. În al doilea rând, 

presupunem că fraţii au încercat să justifice acţiunea, pe motiv că sora fusese deja înzestrată la 

nuntă, iar averea părintească rămasă la momentul deschiderii succesiunii, era în mare parte 

cumpărată după căsătoria ei. Probabil că averea era de mare valoare, deoarece soţul promite că 

va plăti cu siguranţă pentru aceste părţi banii şi va acoperi toate cheltuielile.   

În perioada respectivă ascendentul ce făcea împărţeala dădea dispoziţie fiind încă în viaţă, 

pentru a trece bunurile sale la descendenţi. O perioadă de timp această formă de împărţire a fost 

singura aplicată. Când în practica judiciară a început să pătrundă mai frecvent forma 

testamentară (adică actul scris şi confirmat de martori), se făcea uz de ea atunci, când un 

ascendent dorea să împartă el însuşi bunurile sale între descendenţi. În acest caz împărţirea nu-şi 

producea efectul decât după încetarea din viaţă a ascendentului (Condurachi 1919, p. 64-65). 

Un deosebit interes prezintă o diată din 20 martie 1701, alcătuită de o familie, soţ şi soţie, 

care, fiind încă în viaţă, decid să împartă averea între copiii lor, fii şi fiice: „eu stolnicul Gavril 

Brăescu scriu şi mărturisesc cu această a mea adevărată diată pentru moşie ce am împreună cu 

soţul meu (soţia mea – n.a.), Soltana, acum până suntem noi vii, am socotit şi am împărţit că 

după moartea noastră (…) şi feciorii noştri, cari unde vor ţine (vor primi – n.a.) moşii” (Boga ( 

Documente III), p. 7). 

Pentru a evita neînţelegerile între copii, tatăl, stabileşte averea pe care o acordă fiecăruia. 

Interesantă este şi formularea, în care toţi copii sunt numiţi „ficiori”. „Deci, care din ficiorii mei 

va trăi cu noi la viaţa noastră şi la moartea noastră ne va griji şi ne va comânda pe mine şi cu 

soţul meu (cu soţia mea – n.a.)...le-am împărţit (...) iar cărui ficior am socotit că ii partea mai 

slabă, i-am dat mai mult dintr-altele moşii, pentru ca să fie a tuturor părţile într-un chip de 

bune” (Boga ( Documente III), p. 7). 

Aici atragem atenţia asupra asigurării pe care şi-o iau părinţii pentru zilele bătrâneţii - 

cine din copii va rămâne lângă dânşii şi îi va îngriji, acela va stăpâni în plus o anume parte de 

moşie (sic!), căci tuturor li s-au făcut părţi egale şi de aceeaşi valoare: „le-am făcut părţi într-un 

chip de bune...şi am iscălit” (Boga III, p. 8-9). 

Din actul dat putem concluziona că în diată sunt menţionaţi şapte copii – cinci fii şi două 

fiice. După conţinut observăm că averea era împărţită între copii în mod egal, fiecare  primind o 

parte din sate, vii, vecini şi ţigani. Părinţii puteau împărţi proprietatea lor mobilă şi imobilă după 

propria lor dorinţă. Însă, uneia dintre fiice şi anume Safta,  părinţii îi dau în plus o parte din 

moşie, subliniid: “căci pe dânsa am înzăstrat-o cu alte zăstre mai bune, iar acum dintraceste 

moşii ce au mai rămas am făcut şi ei parte, ca şi celorlalţi ficiori” (Ibidem, p. 8). Este un caz 

evident de sinisfora. Prin diată părinţii o protejau pe fiică, confirmând dreptului ei la o parte din 
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moşiile rămase după moartea lor. Acest document aduce încă un argument foarte important – 

sinisfora ca normă de drept la succesiune ce se extindea asupra ambelor forme de moştenire, 

adică şi a celei obţinute după obiceiul pământului şi a celei testamentare. 

Ca regulă generală, practicată în epoca respectivă şi după cum demonstrează materialul 

documentar, ascendenţii, mai ales părinţii, căutau, prin împărţeala ce făceau copiilor lor, să dea 

fiecăruia, pe cât era posibil, părţi egale. Alexandra spătăroaie, soţia răposatului Iordache spătarul, 

făcea cunoscut cu o scrisoare că toţi fiii săi, că fiind căsătoriţi au luat odoare şi bani, pe când fiul 

cel mai mic, Iordache, neluând acesta nici odoare nici bani, îi dă în schimb două sate şi „să nu 

certe între ei nici cât o trăi ea, nici după ce-o muri” (Condurachi 1919, p. 65). 

Este interesant şi actul domnesc emis de către domnul Constantin Cantemir în care era 

cercetat cazul de împărţire între trei fraţi a 22 de pământuri: „ scriem domnie mia boiarinul 

nostru  la Mărdarie vornicul de poartă şi la Tiron va facem ştiri (...) să mergeţi la sat la 

Şurineşti să strângeţi oameni buni megieşi şi răzeşi din sus şi din gios şi cu toţi dimpreună să 

căutaţi din 22 pământuri ce sînt a Măriii şi a Gaftonii şi a lui Vasile cari să vine pe fraţi câte 7 

pământuri  şi rămâne un pământ să împartă iar în  trei părţi” (Ghibănescu SI 1914 (VIII),  

p.145-146). 

Este o situaţie deosebită, deorece este examinat cazul când doi fraţi şi o soră împart 

averea părintească după moartea acestora şi pentru obţinerea unor părţi egale ei apelează la 

judecată. Conform deciziei a „oameni buni megieşi”cele 22 de pământuri au fost împărţite în trei 

părţi, câte 7 pământuri pentru fiecare şi acel un pământ rămas iarăşi a fost împărţit în trei părţi.  

În Transilvania de asemenea se respecta dreptul de egalitate la împărţirea averii între 

copii, însă numai între fii, fiicelor li se cuvenea numai sfertul din moşie. Tripartitul prevedea, 

conform unei legi din 1517: „Toate bunurile şi orice drepturi de moşie de la părinţi sau de la 

strămoşi ale tuturor domnilor, baronilor şi magnaţilor şi nobililor cu orice  nume ar fi arătate, 

se împart în chip egal între fii (…) sfertul cuvenit fetelor este dreptul de moşie (…) iar casa 

părintească să se lase fiului mai mic să stea şi să locuiască în ea” (Tripartitum CSISDR I, § 40). 

Potrivit tradiţiei  stabilite în Moldova, după decesul părinţilor, fraţii mai mari erau 

obligaţi să susţină surorile sau fraţii minori, să-i îngrijească până la majorat şi să-i înzestreze. 

Totuşi, la reîmpărţirea averii părinteşti, era luată în considerare numai proprietatea  moştenită de 

la  părinţi nu şi proprietatea obţinută de ei singuri. 

Despre aceasta ne vorbesc şi actele legislative: „Majorii, cari moştenesc împreună cu 

minorii, fără testament, trebuie să raporteze la masa succesiunii tot ce au primit ei din averea 

părintească, precum şi fructele (venitul – n.a.); dar nu sunt obligaţi a raporta şi ceea ce au 

agonisit de la  sine. Copiii majori raportează împreună cu fraţii numai aceea ce au avut la 
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moartea tatălui, iar ceea ce au agonisit mai apoi, nu raportează. Afară  de aceasta, ei extrag aceea 

ce datorau la moartea tatălui, şi raportează aceea ce în urmă le rămâne (Arm. 5-8-125). Fraţii 

sunt datori a aduce şi depune împreună tot ceea ce nu au  agonisit singuri, de asemenea aceea ce 

le-a rămas de la părinţii lor, precum şi fructele primite de la averea părintească, dar nu şi ceea ce 

le aparţine lor propriu. Averea agonisită prin munca proprie a fraţilor nedespărţiţi nu intră la 

partaj” (Egunov 1881, p. 27). La împărţirea egală tuturor moştenitorilor, nepoţii aveau tot 

aceleaşi drepturi ca şi părinţii lor: „nepoţii, cari vor să intre în sinisforă, vor intra toţi, în locul 

părintelui lor, considerându-se ca un trup întreg şi trebuie să aducă şi să depună la loc tot ce a 

primit părintele lor” (Egunov 1881, p. 26).  

Merită să subliniem că unele elemente din dreptul succesoral sinisfora  au fost introduse 

şi în legislaţia din secolul al XIX-lea. De exemplu, în Codul lui Calimachi descoperim două 

articole la acest capitol: „Se face sinisfora (raport) dacă părinţii n-au împărţit averea lor între fii 

nici prin testament, nici prin alte înscrisuri, nici prin viu grai (…). Nu se face sinisfora dacă 

părinţii prin testament, sau prin alte înscrisuri sau prin viu grai, înaintea a cel puţin trei martori 

vrednici de credinţă, au împărţit averea lor între fiii lor” (Codul Calimach 1958, Art. 1008-1009). 

În concluzie la cele afirmate mai sus, menţionăm că sinisfora era o normă a dreptului 

consuetudinar, conform căreia părinţii puteau, către sfârşitul vieţii lor, printr-un act scris sau 

verbal, faţă de martori, să împartă întreaga lor avere între copiii lor, fii şi fiice, fără partea făcută 

prin înzestrare la căsătorie. Această împărţeală era irevocabilă şi persoanele ce beneficiau de ea 

nu erau ţinute să raporteze bunurile ce le-au primit anterior sub diferite forme (Condurachi 1919, 

64). Sinisfora, ca normă de drept la succesiune se extindea asupra ambelor forme de moştenire – 

cele obţinute prin obiceiul pământului  şi cele testamentare. 

4.6. Concluzii la capitolul 4 

În concluzie la cele expuse afirmăm că în Moldova medievală, în dreptul succesoral 

fetele veneau la succesiune în mod egal cu băieţii, iar dacă erau înzestrate anterior deschiderii 

succesiunii, puteau aduce zestrea la masa succesorală şi atunci se proceda la o nouă împărţire a 

succesiunii (sinisfora – n.a.). Sinisfora – era o normă a dreptului consuetudinar moldovenesc, pe 

baza căreia fiica, măritată anterior decesului părinţilor şi, deci, înzestrată cu o avere 

corespunzătoare, la deschiderea succesiunii avea dreptul să moştenească şi terenuri, anexându-le 

la imobilul deja primit. Surprinzător este că sinisfora - moştenită şi receptată din dreptul bizantin 

– era cunoscută numai în Moldova şi nu era aplicată în alte ţări europene. În Moldova se 

întâlnesc numeroase cazuri când femeile primeau urice de la domni. O serie de acte din epoca 

medievală atestă dreptul femeilor la cumpărarea imobilului. Este un element foarte important, 

deoarece într-o anumită măsură determina poziţia juridică a femeilor în contextul drepturilor 
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patrimoniale în general. Cumpărarea bunurilor mobile şi imobile oferea femeilor posibilitatea de 

a proteja statutul lor în societate şi în familie. Acest drept le garanta femeilor independenţă în 

administrarea propriei averi. 

Spre deosebire de Moldova, în Ţara Românească, ca şi în Transilvania, dreptul la 

moştenire îl aveau, în primul rând, reprezentanţii sexului masculin. Însă am constatat că femeile 

puteau să obţină dreptul la moştenire prin diferite metode acceptate în epocă. Dacă în familie nu 

erau moştenitori pe linie masculină, capul familiei apela la rege să numească fata cu  drept de fiu  

la moştenire, adică să schimbe fata în fecior. Altă modalitate era permisiunea regelui de a 

înzestra femeia cu dreptul la moştenire pe cale legală. Acest drept se aplica foarte rar, însă sunt 

cunoscute şi asemenea cazuri.  

Una dintre practicile cele mai răspândite era instituţia înfrăţirii. Înfrăţirile între membrii 

familiei (între veri, fraţi şi surori, nepoţi şi nepoate, fii şi fiice, etc.) în perioada respectivă, erau 

folosite în scopul ocolirii piedicilor stabilite de dreptul succesoral pentru moştenirea bunurilor 

părinteşti, ale bunicilor, unchilor, etc. şi a fost aplicată în general pentru asigurarea conservării 

bunurilor în familie. Prin acest procedeu fiicele puteau moşteni averea părinţilor lipsiţi de fiu. 

Instituţia de înfrăţire demonstra egalitatea ambelor sexe în drepturile succesorale şi, mai mult 

decât atât, asigura protejarea acestui drept pentru moştenitori. Era o modalitate sigură şi 

eficientătă pentru femei să devină proprietarele cu drept de moştenire şi stăpânire a domeniilor 

familiale, deoarece acest drept se obţinea prin confirmarea domnului şi nu putea fi contestat de 

rudele apropiate din partea soţului sau soţiei. În Îndreptarea Legii (1652) a lui Matei Basarab, 

problema moştenitorilor era clarificată: copiii, indiferent de sex, erau moştenitorii ambilor 

părinţi, ai tatălui şi ai mamei, nimeni altcineva, nici bunicii, nici unchii, neavând drept de 

moştenire. 

Dreptul femeilor la moştenire era cunoscut şi în alte ţări. De exemplu, în Lituania femeile 

se bucurau de anumite libertăţi. În Primul Statut Lituanian (1529) era stipulat că după decesul 

tatălui, dreptul la moştenire îl aveau şi fiii şi fiicele. Această poziţie juridică a femeilor a fost 

reconfirmată de al II-lea Statut Lituanian (1566) şi de al III-lea Statut Lituanian (1588).  

Cercetările realizate şi investigaţiile istorice, baza documentară istorică şi juridică 

demonstrează că femeile din Moldova aveau un statut deosebit de cele din ţările vecine. Prin 

accentuarea laturilor juridice ale fenomenului am constatat că ele beneficiau de anumite avantaje, 

comparativ cu femeile din ţările europene, având dreptul: la propreitatea şi moştenirea averii 

mobile şi imobile; să posede banii lor proprii şi să administreze singure zestrea; să iniţieze un 

proces de judecată şi să mărturisească în judecată; la desfacerea căsătoriei să se recăsătorească şi 
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să păstreze averea; să moştenească toate bunurile după decesul soţului; să tuteleze copiii şi 

averea după divorţ; să lase averea după dorinţa lor; să dezmoştenească copii etc. 

În opinia noastră, acest statut al femeilor era determinat şi de receptarea dreptului 

bizantin, în complexul de practici şi norme care alcătuiau obiceiul juridic feudal, legea ţării, 

dreptul nescris, fiind observat impactul dreptului bizantin. Este remarcabil şi faptul că în 

Moldova legea scrisă (care constituia o compilaţie de canoane şi legiuiri civile bizantine) a fost 

oficializată numai la mijlocul secolului al XVII-lea, iar materialul istoric documentar a 

demonstrat influenţa consemnată. Este o problemă complexă, dificilă şi insuficient studiată în 

istoriografia română, care ţine, mai degrabă, de  istoria dreptului. 
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5. DREPTUL DE PREEMŢIUNE ŞI RĂSCUMPĂRARE 

 

Dimensiunea juridică a raporturilor patrimoniale între soţi constitue una dintre cele mai 

complexe problematici în sfera de cercetare a dreptului familiei, în special când vine vorba de 

femei, aceasta constituind şi obiectul studiului dat. Concepţiile, deseori eronate, ce s-au format în 

legatură cu statutul femeii, mai ales în Evul Mediu, ridică numeroase întrebari privind 

provenienţa şi pozitia ei în societate, a rolului său statuar-economic în familie. 

 Pentru a ilustra drepturile femeilor în socieatea moldovenească medievală, când, printre 

altele, ele se bucurau şi de dreptul real de proprietate imobiliară, e nevoie sa investigăm din 

punct de vedere analitic această problema. Necesitatea cercetării acestei teme din mai multe 

unghiuri, implică analiza conţinutului proprietăţii şi a modalităţilor de dobândire a acesteia, 

întrucât o buna parte a literaturii ştiinţifice în domeniu expune această problemă uniateral. Este 

necesar să fie luat în considerare modul de accesiune la proprietatea imobiliară, cum ar fi 

successiunea, legatul, convenţia, dăruirea etc. 

În vederea unei mai bune înţelegeri a materiei succesorale a femeilor, a unor tradiţii şi 

obiceiuri în dreptul familiei păstrate până în zilele noastre, este necesar de a aprofunda studierea 

obiceiului pământului (obiceiurilor local-teritoriale), de a examina normele juridice, dreptul de 

 preemţiune şi răscumpărare; protimisisul, prădalica şi de moştenire a zestrei. Scopul studiului de 

faţă este analiza statutului juridic al femeii în calitate de proprietară şi administrătoare a averii 

mobile şi imobile în cazurile de aplicare a dreptului de  preemţiune şi răscumpărare.  

Examinarea acestei probleme necesită o abordare exhauitivă, implicând atât o 

instrumentalizare particulară a cercetarii, o anumită metoda de interpretare şi prezentare 

documentară, cât şi o metodologie interdisciplinară, folosind, în special, studierea istoriei şi a 

dreptului. 

Preemţiunea sau dreptul de protimisis avea o importanţă deosebită, deoarece „asigura un 

control asupra circulaţiei juridice a bunurilor funciare, care în epoca medievală aveau maximă 

importanţă economică. Scopul principal era împiedicarea trecerii acestor bunuri în mâinile unui 

strain fără acordul rudelor, vecinilor etc.). Respecatarea acestei instituţii cutumiare de obşte 

garanta valabilitatea contractelor de vânzare-cumpărare a bunurilor nemişcătoare avitice, precum 

şi a schimburilor, donaţiilor şi zălogirilor unor asemenea bunuri“ (Bolca 2010, p. 18-19). 
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5.1. Protimisisul 

O problemă foarte importantă ce ţine de subiectul nostru este  protimisisul ce reprezenta 

dreptul de preemţiune al rudelor, de care beneficiau rudele cuiva care intenţiona să vândă o parte 

din moştenire (Familiile I 2004, 651). Dreptul de preemţiune înseamnă privilegiul pe care îl are 

cineva printr-un contract sau printr-o lege, la o vânzare-cumpărare, de a fi, în condiţii egale, cel 

preferat dintre mai mulţi cumpărători (IF 1988, p. 390-391; DEX, p. 839). 

Instituţia juridică denumită cu un cuvânt bizantin protimisis, fiind un produs al influenţei 

bizantine, era următoarea: dacă cineva voia să-şi înstrăineze partea de moşie, trebuia s-o facă 

numai „cu ştirea seminţiei şi a megieşilor şi de sus, şi de jos, şi din jurul locului”.  În Bizanţ, 

protimisisul se aplica la vânzări. În alte acte juridice – donaţii, schimburi, constituiri de zestre, 

ipoteci – regulile protimisisului nu-şi aflau aplicare.  

La români, dreptul de preemţiune şi răscumpărare îşi află cea mai frecventă aplicare la 

vânzări. Principiile restrictive ale acestei instituţii se regăsesc însă şi în alte acte juridice care 

transmit sau afectează proprietatea (Fotino  1972, p. 79-80). 

Pentru investigarea statutului juridic al femeii în calitate de posesoarea şi administrătoare 

a averii mobile şi imobile, vom examina şi un proces de litigiu între rude apropiate, care a durat 

8 ani şi a avut ca obiect de dispută nişte case şi moşii. Nu ştim sigur când a început procesul, însă 

din cele câteva documente care s-au păstrat putem restabili, într-o anumită măsura, situaţia 

juridică a unei femei care, pe parcursul anilor, la judecata domnească şi-a apărat drepturile 

asupra averii care făcea parte din zestrea ei.  

Primul document, din 20 mai 1671 reflectă cazul când  domnul Moldovei Gheorghe 

Duca„ judecă pricina dintre Iane, ginerele lui Temelie cu soţia lui, Alexandra (fiica lui Temelie), 

cu Crâstina, fosta soţie a lui Temelie, pentru nişte case din târgul Iaşi şi vii (…) pe care 

Crâstina a arătat că le-a cumpărat pe banii daţi de zestre de doamna Safta, o dată 70 de lei, 

odoare scumpe şi haine şi altă dată 300 de lei (…)”. Judecata domnească a decis ca aceste case 

„Crâstina să le stăpânească”  (CDM III, p. 426 (2020)). 

Din acest document pot fi trase câteva concluzii. În primul rând, se judecă ginerele cu 

soacra. Putem să presupunem că această Alexandra n-a fost fiica Crâstinei, ci a fost fiica lui 

Temelie din altă căsătorie şi după decesul tatălui ajunge să se judece cu mama vitregă. Chiar în 

document figurează formula că se judecă Iane cu soţia împotriva Crâstinei. Este important că 

Crâstina aduce argumente solide, confirmând că aceste case au fost cumpărate pe banii primiți ca 

zestre de doamna Safta, soţia fostului domn Gheorghe Ştefan. Decizia judecăţii a fost luată în 

favoarea Crâstinei şi s-a subliniat că  „să le stăpânească” aceste case.  
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Litigiul însă nu s-a stins, după cum ne demonstrează următorul document, emis la 9 mai 

1676 la Iaşi. Acelaşi ginere, Iane, peste 5 ani îşi dă din nou în judecată soacra, de data asta pentru 

nişte vii.  În document se arată că Crâstina aduce un martor la judecată care confirmă că acele 

case şi vii sunt proprietatea personală a Crâstinei, iar ginerele Iane, fără permisiunea ei, s-a 

folosit de acele vii şi a făcut împărţeală cu alţi oameni: „Popa Ştefan Iladi de la Crucea de Jos 

mărturiseşte pentru nişte vii ale Crâstinei Temelioae din Crucea, pe care i le-a luat Ene Burnaz, 

ginerele lui Temelie, în zilele lui Dumitraşco voievod şi acum a venit din nou şi i-a cules viile, că 

ei ştiu că acele vii sunt cumpărate pe banii Crâstinei, că şi doamna Safta ( a lui Gheorghe Ştefan 

voievod – n.a.) i-a dat 70 de lei de şi-a cumpărat casele din Iaşi şi alte 300 de lei când a trecut 

în Ţara Ungurească, iar Ene a făcut împărţeală cu oamenii din alte sate”  (CDM IV, p. 33 (38)).  

Din acest document putem concluziona că martorul adus de Crâstina confirmă că aceste 

case şi moşii sunt proprietatea doamnei. Insă Iane, ginerele Crâstinei, în continuare pretindea la 

casele ei şi, în plus, se folosea de viile ei, ba chiar a îndrăznit să le împartă altor oameni din alte 

sate.  

Cu aceeaşi dată (9 mai 1676) este emis un alt document în care se „judecă pricina dintre 

Iane ginerele lui Temelie, soţia lui, Alexandra cu Constantin, fost mare paharnic, pentru nişte vii 

de la Crucea de Jos, pe care Crâstina Temeliasa le-a vândut lui Constantin, paharnic, la 

mărturiile aduse că pârâţii au ştiut de vânzarea viilor şi n-au vrut să le cumpere, întăreşte lui 

Constantin, paharnic, stăpânirea asupra acelor vii” (CDM IV, p. 34 (39)).  Deci, din acest 

document aflăm că Crâstina în anii precedenţi a pus în vânzare aceste vii şi atunci le-a propus  

rudelor apropiate, respectiv lui Iane şi Alexandrei să le cumpere, respectând obiceiul, dreptul de 

preemţiune (protimisis) a rudelor apropiate, însă ei au refuzat şi atunci Crâstina a vândut moşiile 

lui Constantin, fratele soţului decedat, care în virtutea faptului că viile respective aparţineau 

Crâstinei, nu se bucura de dreptul de preemţiune, cu toate că era fratele soţului Crâstinei. După 

cum vedem, Crâstina din nou câştigă judecata, aducând martorii  necesari şi toate argumentele 

posibile în apărarea sa, de la dreptul ei asupra acestor vii până la vânzarea lor pe cale legală. 

Cu regret, nu cunoaştem toate amănuntele acestui litigiu, însă dispunem de încă  un 

document, din 11 martie 1679 emis la Iaşi, adică peste  8 ani de la prima decizie (20 mai 1671) şi 

alţi 3 ani de la ultima judecată (9 mai 1676),  conform căruia Iane apelează din nou la judecată 

pentru obţinerea caselor din Iaşi şi nişte vii. La judecată Crăstina aduce noi martori „ oamenii 

buni, uliceni ( vecini de pe aceeaşi stradă – n.a.)” care confirmă încă odată „că zapisele acesteia 

sunt adevărate” şi, în concluzie, judecata domnească „dă rămas pe Iane cu soţia lui Alexandra 

(respinge acţiunea lui Iane – n.a.), iar Crâstina să stăpânească în pace casele şi viile” (CDM 
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IV, p. 97-98 (352)). Observăm că şi de data aceasta Crâstina câştigă procesul, aducând, în afară 

de mărturiile precedente şi pe vecinii săi, „uliceni”. 

Acest proces de litigiu pe parcursul anilor ne înfăţişează un caz excepţional din punct de 

vedere al statutului juridic al femeii în calitate de proprietară, stăpânitoare a unor bunuri mobile 

şi imobile. Ginerele, în numele soţiei sale, deschide un nou proces  împotriva soacrei, fiind  

convins că aceste case şi vii trebuie să-i aparţină Alexandrei, ca  singură moştenitoare a tatălui ei. 

La rândul său, soacra  aduce un şir de documente şi acte care confirmă că respectivele case şi vii 

erau cumpărate din banii ei proprii şi făceau partea din zestrea ei. Soţul ei decedat nu avea 

drepturi asupra acestor averi, numai ea avea drept să dispună de ele cum considera de cuviinţă – 

să le vândă, se le schimbe, să facă danie, etc. Un alt element foarte interesant atrage atenţia şi 

anume, când doamna vrea să vândă o parte din moşii, ea, conform obiceiului în vigoare, propune 

în baza dreptului de preemţiune (protimisis) ginerelui să le cumpere şi, după refuzul acestuia, 

propune această parte din vii altei rude apropiate (şi posibil, megieş la aceste moşii – n.a.), lui 

Constantin, fratele soţului decedat. Doamna câştigă toate procesele şi rămâne în continuare în 

posesia acestor case şi vii, pe care apoi le vinde în mod legal. 

În contextul acestor investigaţii, deosebit de interesant apare actul din 10 mai 1701 prin 

care Constantin Brâncoveanu întărea după Ivaşco sutaşul şi femeia lui Şiică, după feciorii lor pe 

care îi vor avea în viitor „să ţină şi să stăpânească moşia Tătăranca Istăul din Mijloc”, moşie 

care a fost delimitată mai înainte „cu bună pace” din partea lui Calivit călugărul, Gheorghe, fiul 

Stanciului pitar, Dumitru călugărul, Crăciun Ţignoiul şi din partea tuturor părtaşilor lor din 

Tohani (Condica ML 2009,  p. 318). Conform actului, moşia iniţial a fost cumpărată de Andronie 

sutaşul de la Negoiţă vornicul Tătăranul şi de fiul acestuia, Matei paharnic. După moartea lui 

Andronie, moşia dată a rămas nepotului său, Manciul, care a stăpânit-o un timp. Dar, ajungând 

Manciul la greutate, a vândut această moşie paharnicului părintelui Ştefan, care a ţinut-o un an. 

În această situaţie, Cârstea sutaşul, bărbatul Şiicăi, „cel dintâi moşnean”, având el o 

moşie alăturată cu moşia Tătăranca şi aflând că „s-au vândut această moşie”, el fiind cel „mai 

volnic a cumpăra”, adică, conform obiceiului pământului, având dreptul prioritar, nu a permis 

această tranzacţie. Cârstea a venit cu preotul Ştefan la Divan şi în urma judecăţii, Cârstea a întors 

preotului Ştefan banii pe care acesta îi plătise pentru moşia Tătăranul, acesta rămânând lui 

Cârstea. Atâta timp cât Cârstea a fost în viaţă, el a stăpânit moşia cu pace, dar după moartea lui, 

soţia sa, Şiică, s-a căsătorit cu Ivaşcu sutaşul. În această situaţie Calivit călugărul şi părtaşii lui 

din Tohani, au venit la Divan declarând că „li să mai cade lor a cumpăra această moşie”, adică, 

au invocat dreptul prioritar al lor, recurgând, conform actului domnesc, şi la „meşteşuguri 
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(minciuni – n.a.)” cu Matei, vânzătorul acestei moşii, afirmând „că au fost rumâni Tătăranului, 

vrând să-i împresoare fără direptate”   (Condica ML 2009, p. 318)) 

 Domnul C. Brâncoveanu nu le-a dat crezare şi a trimis 12 boieri şi pe al doilea portar 

Ianachi să cerceteze cazul. Aceștia au ajuns la concluzia ca Ivaşcu şi femeia lui Şiică să ţină 

moşia în pace, fără ca Calivit şi pârtaşii lui să se amestece în stăpânirea acestei moşii. Această 

hotârâre de judecată a fost dată ân 1693. Cu alte cuvinte, judecata domnească a recunoscut 

faptul legal al femii Şiică, văduva lui Cârstea, să ţină moşia şi cu noul soţ, cu care s-a recăsătorit. 

În mai 1701, Calivit şi părtaşii lui au ridicat din nou problema moşiei Tătăranului, 

afirmând că atunci acei 12 boieri nu le-au făcut dreptate. Ei au solicitat 24 boieri, care împreună 

cu Marco, al doilea portar, au cercetat cazul din nou. În consecinţă, Calivit călugărul şi părtaşii 

săi au fost calificaţi ca „nişte oameni răi”. Constantin Brâncoveanu hotârăşte a doua oară că 

„Ivaşco sutaşul şi femeia lui Şiică să (…)  ţie şi să stăpânească această moşie, Tătăranul (…) 

pentru că au rămas Calivit călugărul  cu toţi părtaşii lui şi acum de lege şi de judecată de 

Divan”  (Condica ML 2009,  p. 318-319). Aşa dar, după cum demonstrează documentul, văduva, 

care cumpărase moşia în virtutea dreptului de protimisis, avea dreptul s-o păstreze după sine şi 

cu noul ei soţ, în cazul în care se căsătorea.  

Merită să subliniem că aceeaşi poziţie juridică o aveau şi femeile  din Marele Cnezat 

Lituanian. În Metrica Lituaniană depistăm numeroase documente care confirmă opinia că 

femeile aveau dreptul la proprietate în cazul când aceasta era cumpărată din proprii lor bani şi 

numai ele puteau dispune de această proprietate.  

Drept exemplu serveşte un document din 25 august 1503, conform căruia regele Poloniei 

şi Marele cneaz al Lituainiei Alexandru „confirmă doamnei Maria Vasilievna Kuşnerova dreptul 

la curte din Vilno, care a fost cumpărată de primul ei soţ din banii ei. Şi să o stăpânească ea, şi 

moştenitorii ei, cu toate drepturile” (ЛМ I/1, c. 867-869 (263)). Doamna aduce în faţa judecăţii 

toate documentele necesare, care confirmau că acea cumpărătură era realizată din banii ei şi nu 

din  cei ai soţului. În baza argumentelor incontestabile, regele îi confirmă dreptul de stăpânire şi 

de înstrăinare. 

În final putem afirma că în Moldova şi Ţara Românească femeile (căsătorite sau văduve) 

rămâneau proprietare ale bunurilor lor, aduse în familie drept zestre sau dobândite în timpul 

căsătorie din banii proprii. La baza relațiilor de proprietate a soților stătea principiul de 

proprietate separată a soților.  

Soţia putea avea averea sa, o putea folosi și dispune de ea, fără a cere permisiunea 

sotului. Dreptul de  preemţiune şi răscumpărare permitea femeilor din înaltă societate, 
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independent (sau împreună cu membrii familiei) să administreze şi să înstrăineze imobilul care îi 

aparţinea, adică puteau să-l vândă în mod legal.  

Sfatul domnesc, ca instanţă supremă prezidată de domn,  judeca şi hotăra procesele de 

protimisis (Grigoraş N., 1971, p. 228). În procesul de judecată femeile aveau dreptul de a apărea 

în fața instanței în calitate de partea vătămată sau martori și să-și apere drepturile, fără a fi 

însoţite de bărbăți.   

5.2. Vânzarea – cumpărarea imobulului de către femei 

Conform tradiţiei vechi, în caz de vindere a ocinei ereditare sau a unei părţi  din aceasta, 

mai întâi proprietatea trebuia oferită spre cumpărare tuturor rudelor, conform dreptului de 

preemţiune şi numai dacă ele refuzau să o cumpere, moşia putea fi vândută străinilor. În caz 

contrar, tranzacţia era considerată ilegală şi la nevoie, cei interesaţi puteau apela la dreptul de 

răscumpărare a moşiei. În asemenea cazuri în documente se indica explicit că proprietatea era a 

ambilor soţi, ca ulterior să nu apară neînţelegeri din partea rudelor apropiate. În actul de vânzare 

se menţiona că niciunul dintre fraţi nu poate încălca contractul de cumpărare – vânzare sau de 

donare a ocinii, deoarece toate rudele fuseseră înştiinţate în prealabil şi acum n-au dreptul de 

răscumpărare a moşiei ereditare sau a celei cumpărate în comun de soţi (MEF VI, p. 8-9). 

Asemenea cazuri sunt demonstrate elocvent de documentele timpului. Un act din 11 

august 1625 atestă faptul că „Solomiia preuteasa din satul Spătăreşti, nesilită de nimeni, nici 

asuprită, ci de bunăvoia sa a vândut ocina sa, un loc de casă ce este partea Mândrei, o jirebie şi 

jumătate, cu casă, ce a fost făcută de bărbatul ei, popa Anton. Şi a întrebat şi rudele sale, când a 

vândut această mai sus scrisă ocină lui Deleu, pentru 45 de taleri” (DIR A XVII/V, p. 361 

(478)); DRHA XVIII, p. 438 (365)). 

În cazul prezentat, soţia vinde ocina sa, care era formată dintr-un loc îngust de casă de o 

jirebie şi jumătate cu casa făcută de bărbatul ei.  Era obligată să propună în primul rând rudelor, 

mai ales că vindea fără permisiunea copiilor: „să nu aibă Solomiia treabă cu acestă ocină, nici 

fiii ei, nici altul nimeni dintre rudele lor, afară de Deleu şi fiii lui, neclintiţi în veci.Şi au pus 

peceta oraşului pe acest zapis să fie de mărturie şi de îndreptare” (DIR A XVII/V, p. 361 

(478)); DRHA XVIII, p. 438 (365)). 

Un alt act din 9 ianuarie 1671 ne relatează un caz asemănător: „Adică eu, Gafiţă, 

jupâneasă lui Savin, ci a fost starosti, fata lui Hâjdău, scriu şi mărturisesc cu acest zapis al meu, 

precum că am vândut jumătate de sat din Edineţ, în ţinutul Hotinului, dumisale, lui Prodan 

Drăguşescu, şătrar, drept 200 lei bătuţi, pentru că această jumătate de sat, ci scriu mai sus, 

unele părţi mi-au fost de moşie şi altele de cumpărătură dimpreună cu jupânul meu; şi am şi 
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danie de la jupânul meu. Şi când am vrut să vând această jumătate de sat, din Edineţ, am 

întrebat pe toţi fraţii mei, şi nici un frate al meu n-au voit să o cumpere” (MEF VI, p. 40-41). 

Evident că nu se puteau înstrăina, adică  vinde, dona sau schimba bucăţi de moşii fără 

permisiunea rudelor apropiate, în special a fraţilor şi surorilor. Despre aceasta relatează mai 

multe documente: „17 ianuarie 1645. Adică eu Neaga, fata lui Stan şi a Diicăi, cum se ştie am 

vândut Udrei 6 stângeni de ocină (…) de a mea bunăvoie cu ştirea tuturor fraţilor” (DRH B  

XXX, 26 (21)).  Mai târziu, la 12 ianuarie 1682, Rainca, jupâneasa răposatului Gheorghie 

pitarul, dăruiese lui Constantin, mare postelnic „cu voia fraţilor ei, partea ei de zestre din satul 

Curmezişeni” (CDM, IV, p. 165 (684)). Pe lângă acest gen de documente se întâlnesc şi cazuri 

când surorile vindeau moşiile fraţilor, posibil, având permisiunea acestora. De exemplu, în 

zapisul de vânzare din 1605 prin care Nastasia vinde cu 30 zloţi lui Ionaşco, vatav de visternicei 

din Ghigoeşti şi Bilăeşti părţile sale şi ale fratelui său Onciul: „Iată adică eu Nastasia fata 

Andreicăi, însămi făcut-am acest zapis, cum am vândut a mia direaptă parte de ocină ce se va 

alege din sat din Obărşie, şi am vândut neamului mieu anume Ioanşco vătag de visternicei; şi 

aşijderea am vândut partea de moşie a unui frate al meu anume a Onului iarăşi din Obărşie 

pentru 30 zloţi” (Ghibănescu SI 1914 (VIII), p. 8-9). 

Interesantă este formularea explicită a documentelor, pe de o parte, porţiunea de moşie se 

vindea sau se dona cu bună voie şi, pe de altă parte, aceasta se făcea cu ştirea rudelor.  

Această situaţie juridică, de a reglementa vânzarea sau cumpărarea  imobilului, era 

caracteristică nu numai pentru Ţările Române. De exemplu, în Marele Cnezat Lituanian, de 

asemenea, înainte de vânzare era obligatoriu să se anunţe rudele apropiate, deoarece fără ştirea 

lor era interzisă vânzarea moşiilor. Un document din 14 iunie 1498 arată cum rudele adresează o 

plângere regelui că s-a vândut o moşie fără ştirea lor, ceea ce contravenea obiceiului (ЛМ I/1,  c. 

156-158 (32)).   

Numeroase acte din epoca medievală atestă drepturile femeilor la cumpărarea imobilului. 

Este un moment foarte important, deoarece într-o măsură oarecare determina poziţia juridică a 

femeilor în contextul drepturilor patrimoniale în general. Cumpărarea bunurilor mobile şi 

imobile oferea femeilor posibilitatea de a-și proteja statutul în societate şi în familie. Acest drept 

garanta independenţa femeilor în administrarea propriei averi. Studiind documentele din epoca 

respectivă, am stabilit că această condiţie juridică a femeilor nu era pe larg răspândită şi nici 

practicată la fel în toate ţările, de aceea vom examina situaţia din diferite ţări în mod comparativ. 

După cum am menţionat deja, în Moldova copiii de ambele sexe erau recunoscuţi drept 

moştenitori legitimi ai proprietăţii funciare (Галбен 1988, c. 133). Anume această poziţie a 

determinat şi dreptul femeilor din Ţara Moldovei să administreze averea lor, să o înstrăineze, să 
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o vândă, etc. Este surprinzător nu numai faptul că femeile puteau să cumpere imobilul, dar şi 

faptul că femeile puteau face această cumpărătură din banii proprii. Merită de menţionat că în 

majoritatea actelor de vânzare-cumpărare a imobilului ambii soţi figurează ca partenerii egali, iar 

în unele cazuri este subliniat din banii cui, ai soţului sau ai soţiei, era făcută cumpărătura. 

Drept exemplu poate servi documentul din 15 mai 1462 din oraşul Bacău, în care este 

stipulat cazul când într-o familie, soţul procură nişte moşii şi actul domnesc precizează că 

această cumpărătură s-a făcut din banii lui proprii, adică fără banii soţiei: „Marena, fiica lui 

Ulea, de bună voia ei a vândut uricul său drept, o selişte (...) slugii noastre, Sima Turluianul, 

pentru banii lui drepţi şi curaţi, care i-au fost deosebiţi de ai femeii lui, Stana” (DIR A XIV, 

XV/I, p. 319 (384)). 

Acest lucru era pus în evidenţă din mai multe motive. În primul rând, soţul nu avea drept 

să administreze zestrea soţiei. În al doilea rând, în caz de divorţ, urma împărţirea averii. Soţii 

trebuiau să justifice prin acte ce avere deţineau în comun şi, în mod special,  cea care era 

cumpărată de fiecare separat, din bani proprii. În al treilea rând, dacă unul dintre soţi murea şi nu 

existau copii, atunci familia decedatului putea să recupereze toată averea lui. Soţul supravieţuitor 

putea să revendice proprietatea respectivă numai dacă avea diată, adică testament. 

Femeile la fel îşi achiziţionau imobilul din banii proprii. Într-un document din 28 

aprilie1464  e atestat cazul când domnul confirmă dreptul la proprietate al unui boier pentru o 

avere procurată din banii soţiei: ”(...) şi i-am dat, i-am întărit lui în ţara noastră, ocina femeii lui, 

Marina, jumătate de sătuc din Toporouţi, pe care ea a cumpărat-o cu Mihnea, pe banii săi” 

(DIR A XIV, XV/I, p. 331 (399)). 

Hotărâtoare pentru concluziile noastre sunt două documente din 1604, care reflectă un 

proces de judecată al unei doamne cu rudele soţului, şi anume, mama, fratele şi cumnatul 

decedatului pentru nişte moşii. Argumentul acestora era afirmaţia că averea era cumpărată de 

decedat separat de soţia sa. Însă, soţia prezintă acte care dovedesc că toate moşiile, menţionate în 

respectivul litigiu, erau cumpărate pe bani comuni. 

Actul din 10 martie 1604,dat de Ieremia Movilă vistiernicelului Nichifor, atestă judecata 

acestuia cu Mărica ,„doamna lui Ganea visternicel, pentru unele părţi de ocină din Mihăeşti şi 

din Miteşti, şi din Cihoreni şi  din Liuteşti, zicând cum nu i se cade ei a stăpâni în acele părţi”. 

Însă, respectiva Mărica „arată cum sunt ele cumpărături drepte cu ai săi bani împreună cu 

bărbatul ei, Ganea şi arată ispisoace de cumpărătură de la Petru Vodă şi de la Domnia mea, şi 

are şi copii cu el”. În această situaţie, Ieremia Movilă a „ judecat lor şi am aflat cu al nostru sfat 

cum să aibă a stăpâni Mărica doamna lui Ganea toate acele părţi care au cumpărat  împreună 

cu bărbatul ei, până vor fi vii fiii lor; iar după moartea lor să aibă dânsa a stăpâni  giumătate, şi 



192 

fraţii lui Ganea tij giumătate, şi să aibă dânsa a stăpâni şi banii cu fiii ce au împreună; sănu 

iasă nici odată din acele ocini”. In acelaşi timp „ispisoacele ce vor fi la mâna fraţilor lui Ganea, 

anume Nekifor şi cumnatul său, Isac” erau declarate nevalabile, fiindcă aceștia au pierdut 

procesul de judecată (Ghibănescu Gh., SI II, p. 67-69). 

Din documentul prezentat constatăm că la judecată a fost examinată situaţia în detaliu şi 

s-a confirmat că cele patru moşii erau cumpărate de ambii soţi, Mărica şi Ionaşco Ganea 

vistiernicel, („cu drepţi banii ei împreună cu bărbatul”) încă din timpurile domniei lui Petru 

Şchiopul. După investigaţiile corespunzătoare, Ieremia Movilă a luat decizia de a întări dreptul 

soţiei decedatului de a stăpâni averea împreună cu copiii lor. Concomitent, observăm că era 

prevăzut şi cazul dacă vor deceda copiii. Atunci, soţia avea dreptul la jumătate din toată averea, 

iar cealaltă jumătate trecea în proprietatea familiei decedatului. Totodată era menţionat că Mărica 

are dreptul să deţină şi banii „ce vor fi împreună cu fiii săi” şi să nu iasă de pe moşiile sale, după 

cum ar fi dorit rudele soţului. Deci, documentul dovedeşte statutul juridic al femeii în perioada 

respectivă, care era legiferat de obiceiurile stabilite şi nimeni nu avea dreptul să revindece 

proprietăţile ei, atâta vreme cât trăiau copiii celor doi.  

Surprinzător este însă că judecata nu s-a încheiat imediat după decizia luată de domn, 

deoarece rudele soţului nu au abandonat tentativa de a-şi recupera o parte din avere. Despre 

aceasta relatează un alt document, conform căruia rudele lui Ionaşco Ganea, anume Sofronia şi 

fiii acestuia Nichifor şi Isac, au ridicat alte pretenţii, de data asta asupra unor case din satul 

Mihăeşti, învocând un zapis de mărturie (din 14 martie 1605) de la Episcopul de Roman Agafton 

şi motivând, de asemenea,  că erau cumpărate din banii decedatului, aparte de cei ai soţiei: „cum 

s-au tocmit ei cu Doamna Mărica Ganea  pentru 3 case din satul Mihăeşti ce le-a cumpărat 

însuşi Ganea fără femeia lui, Măria”. Actul domnesc prezentat precizează că Sofronia, fiii săi şi 

12 jurători au jurat pe Sfânta Evanghelie „cum a cumpărat acele trei case din Mihăeşti însuşi 

Ganea în deosebi (separat – n.a.) de jupâneasa sa”. În noua situaţie, Ieremia Movilă s-a văzut 

nevoit să schimbe hotărârea anterioară, constatând că Sofronia şi fiii săi „s-a îndreptat înaintea 

domniei mele”. Rolul hotârător revenind acelui „zapisde mărturie de la părintele Agafton”. În 

final, domnul, decide: „am dat şi am întărit înşine acele 3 case din Mihăeşti să fie ale fiilor lui 

Ganea în deosebi de alţi fraţi ai săi cu toate veniturile şi altul să nu se amestece nici odată în 

veci înaintea acestei cărţi a noastre” (Ghibănescu Gh., SI II, p. 63-65). 

Studiind documentele prezentate, observăm două detalii importante: primul document a 

fost emis la 10 martie 1604 la Iaşi, iar al doilea la 14 martie 1605 la Suceava. La prima judecată 

confirmarea cumpărăturii este adusă de soţia decedatului, la a doua dovezile sunt prezentate de 

rudele acestuia. Cu alte cuvinte, pe parcursul unui an, rudele au căutat argumente pentru a obţine 
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totuşi o parte din averea  lui Ionaşco Ganea. Extrem de interesantă este şi partea juridică a 

documentului, care dovedea că Ionaşco Ganea vistiernicel a cumpărat cele 3 case în Mihăeşti din 

propriii lui bani, adică aparte de soţia sa, Mărica, iar acesta a fost motivul ca să i se ia acesteia 

casele respective. Actul de cumpărare a fost confirmat de 12 jurători pe Sfânta Evanghelie în 

Episcopia de la Roman în faţa episcopului Agafton, care, la rândul său, a adeverit acest zapis. 

Deci, la aceste 3 case pretindeau, pe de-o parte, Mărica, văduva lui Ionaşco Ganea, iar, pe 

de altă parte, Sofronia, mama lui Ganea visternicel cu feciorul Nechifor şi ginerele Isac. Cu toate 

că Mărica avea copii, familia soţului a insistat să le fie date casele în posesie, deoarece erau 

cumpărate separat de banii Măricăi. În fine, domnul, judecând după cele mărturisite, hotărăşte că 

cele 3 case  vor fi stăpânite de feciorii lui Ionaşco Ganea vistiernicel, în deosebi de fraţi (nu de 

către fraţii decedatului – n.a.).  

În legătura cu acest document, editorul lui, Gh. Ghibănescu, scria:„observăm un element 

juridic în sistemul relaţiilor patrimoniale între soţi - un bărbat însurat şi având copii cu femeia 

lui, dacă cumpără ceva, singur iscălind în act, fără femeia lui, moştenitori erau numai copiii lui, 

iar  femeia nu se bucura întru nimic de această avere a bărbatului. Şi numai la acele bunuri, la 

care luau parte împreună la cumpărătură, femeia se putea bucura de folosul lor” (Ghibănescu 

Gh., SI II, p.  65-66). 

Se încadrează în contextul problemei abordate şi cazul fiicei mai mari a lui Ieremia 

Movilă, Chiajna Regina (Raina), care în 1603 a fost căsătorită cu vestitul principe Michał 

Wiśniowiecki, reprezentant al uneia dintre cele mai faimoase familii nobile din Polonia 

(Czamańska 1996, p. 311; Ibidem 2005, p. 61-62). Toată viaţă Raina a trăit în Polonia. Soarta ei 

a fost destul de zbuciumată, ea a îndurat toate impedimentele destinului feminin din epoca 

respectivă. Era foarte tânără când a plecat din casa părintească. Soţul ei, ca toţi bărbaţii din acele 

timpuri, era preocupat de cariera sa militară şi politică. Raina era responsabilă de familie, de 

creşterea şi educaţia copiilor, de problemele financiare şi de administrarea gospodăriei. În anul 

1605 Michał Wiśniowiecki a trecut pe numele soţiei de 30.000 florini, jumătate din proprietatea 

lui şi, printr-un document aparte, încă de 10.000 florini (Boniecki 1883, p. 375). 

Despre relaţiile dintre Michał Wiśniowiecki şi Raina, Ilona Czamańska scrie: „ Michał a 

fost foarte îndrăgostit de soţia sa şi dependent de ea din punct de vedere financiar (...) a fost 

mereu în datorii şi avea probleme juridice. Raina i-a dat bani soţului pentru plata datoriilor, dar a 

luat în mâna sa toată averea lui” (Czamańska  2006, p. 264, 273). După decesul soţului, Raina a 

fost nevoită sa-şi apere prin judecată drepturile privind creşterea copiilor şi obţinerea moşiilor 

soţului. Când Michał Wiśniowiecki a decedat în 1616, familia lui, conform legilor în vigoare din 
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Polonia, a declarat că toată averea decedatului aparţine familiei Wisniowiecki, iar Raina şi cei 

doi copii vor fi tutelaţi de ei (Czamańska 2007, p. 121, 124).  

Este important de menţionat că Raina a fost una dintre primele femei în Republica 

Nobiliară Polonă care singură a intentat procesul de judecată împotriva familiei soţului. Este un 

caz excepţional, deoarece o moldoveancă, fiind o cetăţeană străină s-a încumetat  să intre într-o 

luptă judiciară pentru interesele sale şi ale copiilor săi.  Judecata cu familia Wiśniowiecki a fost 

îndelungată şi nu lipsită de surprize ieşite din comun. A durat doi ani şi a ajuns în instanţa 

supremă – Tribunalul Regal. Pentru a justifica poziţia sa, ea a prezentat în judecată o serie de 

zapise asupra averii lăsate de către soţ. De fiecare dată când soţul îi cerea bani, ea, în schimb, îi 

cerea drept garanţie un document pentru o bucată de moşie. Până la urmă, ea a reuşit să 

demonstreze că a obţinut şi stăpâneşte averea soţului pe cale legală şi a câştigat cu brio acest 

proces. În 1618 Tribunalul Regal a recunoscut toate drepturile Rainei asupra moşiilor soţului şi  

dreptul ei de a educa copiii. E cazul să menţionăm că, în afară de această proprietate imobilă, 

Raina avea în Polonia bogate moşii lăsate de tatăl ei, Ieremia Movilă, pe care ea le deţinea în 

comun cu surorile sale stabilite în Polonia. Proprietatea ei cuprindea trei oraşe în Podolia: Ustie, 

Lachie, Horaszatyn şi satele: Zulca, Bobrowniki, Lazarówka, Zadarów, Kolinci, Dalejow, 

Międzygórze, Tumczai (?), Trościaniec, Dołhe, Rożniów, Stryjance, Kromidow, Łysice, 

Stobnik, Pacykow, Radcze, Łany. După moartea Rainei (1619) Konstantin Wiśniowiecki, care a 

luat sub tutelă copiii ei, a cedat aceste averi imobile în favoarea surorii mai mici a Rainei, Anna 

Movileanca şi a primului ei soţ Maksimilian Przerębski contra sumei de 90 050 florini 

(Czamańska 2007, p. 125-126). 

 În perioada respectivă soţii puteau să administreze toată proprietatea lor în comun sau 

independent, în special dacă nu aveau copii sau alţi moştenitori. Sunt cunoscute cazuri când soţii 

donau toată averea lor vreunei mănăstiri. Spre exemplu, în anul 1448, Cămărzan şi soţia sa, 

Stana „de a lor bună voie au dat sfintei mănăstiri Moldoviţe danie casa lor, din uliţa ce duce 

drept la cetate” (Costăchescu M., Documente II, p. 374-375 (96) ; DIR A XIV, XV/I, p. 227 

(271)). 

Actele medievale arată că femeile se ocupau foarte activ de vânzarea şi cumpărarea 

imobilelor. Multiple documente confirmă aceasta fapt.  În documentul din 13 martie 1502 

(Vaslui) este menţionat că „Drăgălina, fiica lui Zancea postelnic şi nepoţii ei de soră (...) au 

vândut ocina lor dreaptă din uricul drept, slugilor noastre Stan şi Iuga şi surorilor lor Magda şi 

Ana şi Ilca şi Drăguţă” (DIR A XVI/I, p. 15-16 (15)). 

Materialul documentar din Moldova în epoca cercetată, demonstrează că forma de bază a 

proprietăţii particulare asupra pământului rămânea ocina moştenită ereditar sau achiziţionată, pe 



195 

care moştenitorii, de sex masculin sau feminin, o puteau la rândul lor lăsa moştenire sau o puteau 

vinde (MEF VI, p. 8). 

Foarte des în documentele moldoveneşti din secolul XVI cu privire la pământ găsim 

nume de femei-proprietari funciari, acestea primeau cărţi domneşti prin care se confirma dreptul 

lor de proprietate asupra pământului. Ele vindeau şi cumpărau pământ, iar la o apreciere 

cantitativă, numărul femeilor nu ceda în faţa numărului bărbaţilor - proprietari de pământ. În 

plus, drepturile proprietăţii funciare se determinau atât pe linia masculină, cât şi pe linia 

feminină, în funcţie de originea şi istoricul bunului moştenit (pentru o parte sau o bucată de 

moşie, un sat întreg, un sfert, o jumătate de sat, etc., se specifica de la cine şi prin cine anume 

provenea) (Советов 1978, с. 320).  

 Un act din 3 decembrie 1572,  emis de Ioan Vodă cel Cumplit43 nominaliza 24 de 

proprietari  de pământ, 13 femei şi 15 bărbaţi, cărora li se confirma moştenirea patrimonială a 

satului Petreşti (DIR A XVI/III, 9(16)). Acest document este interesant prin faptul că este arătată 

foarte clar componenţa grupului de proprietari ai satului la momentul respectiv şi din generaţiile 

precedente, grup din care făceau parte şi femei. În sursele istorice din secolul al XVI-lea întâlnim 

una dintre cele  mai mari grupări de neam la împărţirea satului Holohoreni. Din această grupare 

făceau parte 78 de persoane cu drepturi de moştenire – 48 de bărbaţi şi 30 de femei (MEF I, p. 

84-85). 

O particularitate a dreptului de moştenire din Moldova secolului al XVI-lea era stabilirea 

acestui drept atât pentru bărbaţi, cât şi pentru femei. Datorită acestui drept, se dezvoltau relaţiile 

de moştenire ale proprietarilor asupra unui sat, a unei suprafeţe de teren sau a mai multor cote-

părţi, în funcţie de originea moştenirii, din partea părinţilor şi bunicilor, de pe linia feminină sau 

masculină. Un act de vânzare din 2 aprilie 1579 demonstrează dreptul ereditar familial, drept 

care viza şi femeile: „Mariica,  fiica lui Drăghici vistier, nepoata lui Stărcea, strănepoata lui 

Drăgoiu, răstrănepoata lui Dragomir şi de bună voia ei nesilită de nimeni, nici asuprită a 

vândut dreapta ei ocină şi dedină din privilegiile sale drepte şi proprii, ce a avut răstrăbunicul 

ei, Dragomir, de danie dela Ilie şi Ştefan voevozi şi din uric de întărire ce a avut străbunicul ei, 

Drăgoiu, fiul lui Dragomir dela Ştefan voevod cel Bătrân un sat” (DIRA  XVI/III, p. 105-105 

(135)). Acest act de vânzare elucidează clar dreptul doamnei Mariica asupra satului în a patra 

generaţie, adică de la răsstrăbunicul ei şi avea toate „privilegiile sale drepte şi proprii” acordate 

şi întărite de mai mulţi domni ai ţării. Se subliniază îndeosebi documentul care se referea la dania 

făcută încă de Ştefan cel Bătrân (Ştefan cel Mare). 

 
43Ioan Vodă cel Viteaz (1572-1574), fiul natural al lui Ştefan cel Tânăr (1517-1527), fiul nelegitim al lui 

Bogdan III. 
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5.3. Linia masculină şi feminină. Moştenirea după mamă şi după tată 

În Moldova, ca și în întreaga Europă de Sud-Est, pe parcursul mai multor secole au fost 

elaborate materiale documentare, care oglindesc problemele de preluare a moştenirii atât pe linie 

masculină, cât şi pe linie feminină. În actele de vânzare-cumpărare se subliniază frecvent 

provenienţa proprietăţii, de exemplu, o parte era moştenită de la mamă şi o parte de la tată.  

Deseori în actele domneşti de danie (uric, hrisov) sau de vânzare-cumpărare, şi de 

asemenea, în diate, se accentuează faptul că femeia este numită ca moştenitoare după mamă şi nu 

după tată. Un document din 15 decembrie 1508 arată cazul când o moşie se transmitea pe linie 

feminină, adică după mamă, în a treia generaţie: „Slavna, fiica Frosinei şi nepoţii ei de soră 

Fedor şi surorile lui (...) au vândut ocina lor dreaptă din uricul lor drept, din uricul bunicului 

lor Ciorbă (...) Marenei şi Nastei, fiicile panului Iaţcu Hudici” (Costăchescu 1940, p. 260-261). 

În susţinerea acestei opinii expunem două acte de vânzare întocmite de o persoană care, 

într-o perioadă scurtă de timp vinde şi partea moştenită de la bunică, şi pe cea de la tată. În actul 

din 26 aprilie 1579 se menţionează că „Gheorghiţă, fiul Aghafiei Ciolpăneasa, nepotul lui Lupu 

Ciohoreanul...şi-a vândut uric de împărţeală ce a avut moaşa lui, Muşa...două părţi din satul 

Tomeşti pe Moldova” (DIRA XVI/III,110-111 (140)). Peste zece zile, acelaşi „Gheorghiţă, fiul 

lui Ciolpan, de bună voia lui şi-a vândut dreapta sa ocină şi cumpărătură a tatălui său, toată 

partea sa din sat din Vârtop şi din vatră şi din câmp, din amândouă cumpărăturile tatălui său şi 

dintr-o bucată de hotar ce a cumpărat afară din acest sat, ce a avut tatăl său, Ciolpan, de la 

Alexandru voievod. Aceasta le-a vândut slugii noastre Andreica şi femeii lui, Gheruşca” (DIR A 

XVI/III, p. 111-112 (141)). Din aceste documente observăm că la întocmirea actelor de 

proprietate funciară era obligatoriu să se indice provenienţa proprietăţii în familie.  

Îndeosebi în actele de vânzare-cumpărare întâlnim numeroase menţiuni referitoare la 

originea imobilului. Actul din 13 mai 1646 informează că „Nastasia, fiica Varvarei din Popşeni, 

de a ei bună voie...şi-a vândut a sa dreaptă ocină şi moşie din satul Popşeni, toată partea mamei 

sale Varvara” (MEF IV, p. 148-148 (59)). Documentul din 8 iulie 1633 atestă că „ Ilinca, fata lui 

Onul, fiul lui Simionce, vinde Tomiţii partea ei de zestre din satul Dănceni, cumpărată de tatăl ei 

de la Prut, din partea Zlătarului” (CDM II, p. 190 (884)).  Mai târziu, la 1680, domnul Moldovei 

Duca voievod întărea „uric lui Aslan vameşul şi jupânesei sale, Aniţa (…) stăpânirea peste 

jumătate din satul Vlădeni (...) moară, pomeţi, câmp, ţarină şi pădure, primiţi zestre de la 

părinţii Aniţiei, după zapisul adus de sus-numiţii şi cu mărturii de la Dosoftei mitropolitul (…) şi 

alţi boieri” (CDM IV, p. 133 (527)). În sfârşit, pe 5 iunie 1692 „Măriuţa dăruieşte egumenului 

Cozma pentru mănăstirea de la Ocnă trei pogoane de vie cu cramă şi cu pomi, la Faraoani, pe 

care le are zestre de la tatăl ei” (CDM IV, p. 330 (nr. 1475)). 
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Documentele prezentate oglindesc veridic situaţia juridică a femeilor din Evul Mediu, 

care aveau aceleaşi drepturi  asupra proprietăţii ca şi bărbaţii şi erau asigurate şi protejate 

legitim, conform „obiceiului pământului”. Precum confirmă actele documentare ale epocii, 

femeile, ca şi bărbaţii, aveau acelaşi statut juridic şi acelaşi drept succesoral la proprietate asupra 

diverselor moşii moştenite, primite sau achiziţionate, ca şi asupra ocinilor şi dedinelor. 

Aceasta se explică prin faptul că copiii moşteneau orice proprietate a părinţilor, imobilă şi 

mobilă. Astfel de bunuri ca: sate, case, mori, vii, selişti etc., adică, ocinile, puteau fi trecute în 

posesia copiilor sau din partea proprietăţii funciare a mamei sau din cea a tatălui, şi la rândul lor, 

dedinele, din partea bunicilor după mamă sau după tată. 

Prezintă interes cazul când după decesul unei doamne, soţul împreună cu sora şi alţi 

orăşeni confirmă că un vad de moară a fost dat mănăstirii pentru „că aceasta a fost dorinţa 

răposatei”: „soţul ei, Coman (…), Ana, sora Tudorei (…), Neculai şoltuzul şi alţi orăşeni din 

Târgul de Piatră, dau mărturie pentru un vad de moară care a fost al lui Gheorghe Muşat, iar 

acesta l-a dat zestre fiicei sale, Tudora (…). Tudora a dăruit mănăstirii Bisericani, la moartea 

ei, o moară, pe care o avea zestre de la părinţi” (CDM  IV, p.  186-187). Deci, după cum se 

vede, fiind în viaţă, această Tudora a luat decizia ca o parte din propria ei avere să o dea unei 

mănăstiri. În document este clar subliniat că dania este o parte din zestrea moştenită de femeie de 

la tatăl său, şi, deci, stătea numai în puterea ei să hotărască cum să dispună de ea. 

O situaţie asemănătoare era şi în Marele Cnezat Lituanian. În diverse acte de proprietate 

era indicat de unde provenea averea şi anume: din partea tatălui (otcizna) sau a mamei 

(materizna). Despre aceasta ne vorbesc documentele respective. De exemplu, cneazul Semeon 

Ivanovici Vladimirovici primeşte confirmare pentru o moşie lăsată de mama lui, moşie pe care 

aceasta o primise pe viaţă de la Marele Cneaz. Într-un asemenea  caz, trebuia permisiunea şi 

confirmarea regelui pentru ca cneazul să poată moşteni această moşie. Drept exemplu serveşte 

un document din 4 septembrie 1484, prin care cneazului „Semionu Ivanoviciu Vladimirovicia” i 

se confirmă dreptul de a stăpâni „moşia Smoliane care a fost în proprietatea mamei sale” (ЛМ 

I/1, c. 395 (85)).  

Un alt document, din 1500, ilustrează cazul când mama lasă o parte din moşii numai unei 

fiice. Ea hotărăşte ca nimeni din ceilalţi copii să nu pretindă la aceste moşii, deoarece ele nu fac 

parte nici din averea ei (materizna), nici din partea tatălui (otcizna) lor. Respectiva mamă 

căpătase aceste moşii de la primul ei soţ, care la rândul său le primise danie din partea regelui 

(ЛМI/1, 819-821 (243)). Regele i-a confirmat doamnei dreptul de proprietate asupra acestei 

moşii, iar conform obiceiului, în acest caz  numai ea putea lua decizia căruia dintre copii să-i lase 

averea.  
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Această poziţie juridică o găsim în toate cele trei Statute Lituaniene. În I Statut Lituanian 

(1529), Partea IV. 9 se indica: „după moartea tatălui copiii, fiii şi fiicele, toată averea otcină şi 

dedină aparţine lor”. În al II Statut Lituanian (1566) deja figurează formula materizna 

(материзна), adică moştenirea după mamă: „după moartea tatălui copiii, fiii şi fiicele, toată 

averea otcină şi materizna aparţine lor” (Ptaśickii 1893, p. 31). Iar în al III Statut Lituanian din 

1588 este scris clar că părinţii singuri decid cine-i va moşteni: „Articolul 40. Tatăl şi mama, fiind 

în viaţă, nu pot fi obligaţi să cedeze copiilor moşiile, decât dacă vor ei ” (Статут (1588), c. 372). 

5.4. Prădalica 

Spre deosebire de ţările europene, unde drepturile regelui se manifestau prin mai multe 

prerogative, în Moldova şi în Ţara Românească domnul era suveran al întregului pământ, avea 

drept de proprietate absolută. În afară de faptul că domnul avea dreptul suprem de stăpânire 

asupra întregului pământ al ţării (denumit dominium eminens), el mai avea şi dominium utile, 

adică dreptul de proprietate asupra pământurilor neconcedate ale ţării, în calitatea sa de domn al 

ţării (terenurile de vânat şi pescuit, hotarele, subsolul ţării ş.a.) şi domeniul personal, proprietatea 

sa ca boier (Firoiu 1976, p.  67-68). 

Existenţa proprietăţii denumită  dominium emineseste este dovedită de unele instituţii 

caracteristice epocii feudale: „hrisovul domnesc”, „prădalica”, „darea calului” şi altele. Cât 

priveşte succesiunea proprietăţii primite ca danie44, avem de semnalat, în Ţara Românească, 

existenţa unei instituţii specifice, numite prădalica. Din a doua jumătate a secolului al XV-lea 

intra în practica şi viaţa dreptului obişnuit ereditatea beneficiului. Beneficiul reprezenta răsplata 

unor slujbe, în general de natură ostăşească. Obligaţia slujbei trecea la succesori odată cu 

moştenirea beneficiului. În cazul în care beneficiarul murea fără moştenitori pe linie bărbătească 

directă, îndatoririle legate de beneficiu nu mai puteau fi îndeplinite potrivit înţelegerii iniţiale şi 

bunul trebuia să se întoarcă la domn, în calitatea lui de senior, pentru a fi reatribuit altei 

persoane, în vederea aceluiaşi scop (dacă domnul avea acest interes). Cu toate acestea, tendinţa 

ca beneficiul să rămână în familie este atât de puternică, încât practica dreptului cutumiar a scos 

la iveală instituţia prădalicei, în temeiul căreia beneficiul continua să rămână mai departe în 

aceeaşi familie (CSISDR, p. 454-455). 

Ioan C. Filliti analiza într-un studiu acest fenomen în epoca medievală şi stabilea că 

formula „prădalica să nu fie” se regăseşte atât în întăririle de ocine sau dedine moştenite, cât şi 

 
44 “Proprietatea donată provine din daniile făcute nobililor pentru faptele  lor de arme şi pentru credinţa arătată 

regelui. Înainte de a face o danie, regele obişnuia să facă o cercetare ca să stabilească dacă pământul pe care voia să-

l dăruiască aparţinea sau nu dreptului de danie al regelui, iar după aceea urma punerea în posesie a celui care primea 

dania”, Vezi:  CSISDR,p. 459. 
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în cele de cumpărare sau în confirmările de aranjamente pentru moştenire. În literatura istorică 

există diverse opinii privind explicaţia acestei noţiuni. Unii consideră că „prădalica” a  derivat 

de la „prodati”, a vinde, adică s-ar înţelege „să nu fie vândută”. Alţii susţin că este vorba de un 

termin tradus din limbă maghiară: predare = prédálás, prédálni = a prăda, adică „să nu se 

jefuiască”, „să nu se ia înapoi de către domnie” . În Ungaria, ca şi în majoritatea ţărilor 

europene, dreptul  la moştenirea proprietăţii imobile şi a bunurilor familiale îl aveau numai 

descendenţii direcţi pe linie masculină, iar, în lipsa lor, rudele apropiate din partea bărbătească” 

(Filliti 1928, p. 337-338).  

V. Costăchel consideră că etimologia cuvântului prădalica derivă, foarte probabil, din 

latinescul praeda (prada) (Costăchel 1947, p. 61-62). Cu alte cuvinte, „şi la ei prădalică să nu 

fie” înseamnă „şi lor (celor rămaşi) să nu li se prade moşia de către domnie”, adică să nu le fie 

luat înapoi beneficiul de către domnie (CSISDR, p. 455).  

În Dicţionarul Instituţii feudale din Ţările Române este explicată noţiunea „prădalica - 

bunul aparţinând unui hiclean (trădător) revine în domeniul domnesc sau bunul luat pe seama 

domniei pentru desherenţă feudală” (IF, p. 375). Pentru orice abatere de la această regulă, era 

necesar acordul membrilor familiei, care deţineau în proprietate bunul funciar respectiv. De aici 

dreptul de preemţiune, protimisis, al rudelor. Cât priveşte bunurile donate, regula era că se pot 

transmite numai descendenţilor masculini ai beneficiarului şi că în lipsa acestora revin în posesia 

donatorului. Pentru orice excepţie de la această normă, era nevoie de asentimentul suveranului 

(Alkos 1909, p. 373, 388, 393). 

Această normă a devenit generală din 1315 prin legea Decretum Tripartitum Juirius (pars 

I, tit. 10, 13): „Omnia enim  bona et jura eorum possessionaria, ab ipsa regni Hungariae corona 

originaliter dependent, et ad eandem semper respiciunt devolvunturque, eorum possessore 

legitimo deficiente” (Filliti 1928, p. 338). În Ţara Românească, conform dispoziţiilor dreptului 

feudal, prin hrisov domnesc se confirma dreptul la proprietate, cum ar fi, de exemplu, actele de 

vânzare-cumpărare ori donaţiile, sau se reconfirmau actele de proprietate care fuseseră furate, 

pierdute sau distruse. În general, domnul nu refuza confirmarea unor asemenea acte de 

transmitere a dreptului de proprietate, dar existau şi cazuri când moşiile reveneau în patrimoniul 

domnului. În Ţara Românească, dacă domnul refuza prin hrisov  transferul dreptului de 

proprietate, se utiliza formula „prădalica să nu fie” („ниχ пρадалика да нест”), ceea ce 

însemna dreptul domnului de a nu lua pe seama domniei moşiile supuşilor săi, care au murit fără 

urmaşi pe linie bărbătească sau, în general, fără moştenitori (IDR I, p. 326).  

Clauza „prădalică să nu fie” reprezintă tocmai renunţarea din parte domnului  la dreptul 

său de retragere, renunţare acordată de domn, „fie cu titlu oneros – şi până la urmă simbolic – în 



200 

schimbul unui cal („şi domniei mele i-au dat un cal”), fie cu titlu gratuit („şi domnia mea le-am 

iertat calul”). În temeiul acestei condiţii, beneficiul trecea în stăpânirea „celor rămaşi”, adică şi a 

altora decât a moştenitorilor pe linie directă bărbătească, dacă aceşti urmaşi lipseau defunctului. 

Aşa, bunăoară, beneficiul poate trece celor cu care defunctul s-a înfrăţit, fetelor („făcute să fie în 

loc de fii”) sau, în ultima instanţă, colateralilor acestuia. În cazul în care, cu toată existenţa 

acestor clauze, nu exista cine să culeagă beneficiul succesiunii, moşia devinea prădalică şi, în 

consecinţă, era luată pe seama domniei” (CSISDR, p. 455). Din cele expuse mai sus putem 

concluziona că erau moşii  prădalice,  unde nu existau moştenitori masculini şi care, după 

dreptul comun, reveneau domnului; şi cele neprădalice, care rămâneau în familie şi deveneau 

ereditare, transmisibile din generaţie în generaţie (Minea, Boga 1935 (II), p. 6-8). 

În Moldova, o instituţie care să poarte această denumire nu exista, deoarece nu era aplicat 

privilegiul masculinităţii. Pentru dreptul la succesiune al fetelor nu era nevoie de o încuviinţare 

specială, ca în Ţara Românească. 

Spre deosebire de Moldova, în Ţara Românească, ca şi în Transilvania şi Ungaria,  

dreptul la moştenire îl aveau, în primul rând, reprezentanţii sexului masculin. Instituţia prădalica 

apare în Ţara Românească la mijlocul secolului al XV-lea şi dispare la mijlocul secolului al XVI-

lea. Originea acestei instituţii stă în concepţia că moşia este un beneficiu dat de domn şi tot 

domnul poate retrage beneficiul în cazul stingerii liniei masculine a stăpânilor, deoarece femeile 

nu pot împlini îndatoririle militare faţă de domn, ce decurg din acordarea feudei (Costăchel, 

Panaitescu, Cazacu, 1957, p. 314-315). 

 În documente deseori este subliniat: „să le fie lor şi fiilor lor”. Această formă de 

moştenire a fost dominantă, dar, în mod excepţional, în unele cazuri, boierii din Ţara 

Românească obţineau dreptul la moştenire şi pentru urmaşii pe linie feminină. 

Pentru prima data termenul prădalica apare în documentul emis de către Vlad Ţepeş la 

20 septembrie 1459, în care este menţionat: „să dă moşia Ponor, moşie de cumpărătură (la 

cumpărare s-a dat domnului un cal)”, „ (…) şi care din ei va muri, iar moşia să fie celor rămaşi 

(…) iar prădalica să nu fie (…) cu copii ei peste a patra parte din Ponor (…) să le fie de moşie 

şi de ohavă (…) lor, copiilor lor, nepoţilor şi strănepoţilor lor, odihnind (fiind scutiţi – n.a.) de 

vama (…) de vama porcilor, de vama albinelor, de vama morilor, de vama oilor, de dijmă, din 

sat (…) posada, de podvoade şi (…) slujbele cele mari (…) nici judecător, nici globnici (…) nici 

nimeni” (Minea, Boga II,  8).  I. Minea şi I. T. Boga semnalează că documentul este deteriorat şi 

au avut la dispoziţie numai unele fragmente, totuşi consideră că se poate observa formula prin 

care se dă moşiei caracter neprădalic (Ibidem, 8). Noutatea juridică a hotărârii domneşti cuprinsă 
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în acest document este faptul că domnul oferă dreptul de moştenire asupra acestei proprietăţi 

tuturor copiilor, adică în mod egal descendenţei masculine şi cele feminine. 

Pentru a cunoaşte semnificaţia cuvântului prădalica şi importanţa formulei pe care o 

cuprinde, vom recurge la examinarea unor documente referitoare la această problemă. Prin actul 

din 20 aprilie 1526, domnul Ţării Româneşti Radu vodă poruncea „ jupanului Sinu armaşu şi 

fiului său anume Vlaicul şi copiilor lor, câţi Dumnezeu le va dărui, ca să le fie un sălaş de ţigani 

din ţiganii domniei mele (…) pentru că i-a cumpărat de la domnia mea pentru un cal murg, 

drept 1400 aspri (…) să-i fie de moştenire lui şi fiilor şi nepoţilor şi strănepoţilor (…) şi 

oricărui dintr-înşii se va întâmpla moarte mai înainte, apoi între dânşii să nu vândă, ci să 

rămâie urmaşilor lor (…) prădalica să ni fie” (DRH B III/I, p. 12-13 (9)). 

Prin acest document domnul întăreşte armaşului Sinu şi fiului lui, şi urmaşilor lor dreptul 

de proprietate asupra unui sălaş de ţigani. Observăm formula clasică a timpului respectiv. În 

primul rând, nu se scot în evidenţă numai moştenitorii pe linie  bărbătească. În al doilea rând, 

este respectată tradiţia de dare a calului şi, cel mai important moment, era subliniat că au drept la 

moştenire fără drept de a vinde.  

Un alt document, din mai 1526, conţine aceeaşi formulă, domnul dă în proprietate o 

bucată de moşie lui Dragomir „cu fiii săi, să-i fie ocină şi ohabă, lui şi fiilor lui şi nepoţilor şi 

strănepoţilor lui. Şi prădalică să nu fie în veci” (DRH B III/I, p. 13-14 (10)). Aici, după cum se 

vede, este specificat direct că moşia devenea neprădalică, domnul renunţa definitiv la dreptul de 

a o recupera şi a o stăpâni. 

Aceeaşi formulă era utilizată şi în unele documente care demonstrează cum era obţinut 

dreptul la moştenire de către femei. Spre exemplu, prin documentul din 18 mai 1526, emis de 

Radu de la Afumaţi, domnul întăreşte fiicelor lui Voico partea tatălui lor din Veţel, în urma unei 

judecăţi: „dă domnia mea această poruncă a domniei mele fiicelor lui Voico, anume: Vişa şi 

Voica şi Nană şi cu fiii lor, câţi le va da Dumnezeu, ca să le fie în Veţel oricât se va alege partea 

tatălui lor, Voico, şi din câmp şi din munte, pentru că le este veche şi dreaptă ocină şi dedină 

(…) şi oricui i se va întâmpla moarte mai înainte, iar prădalică să nu fie în veci, şi de nimeni 

neatins, după spusa domniei mele” (DRH B III/I, p. 19-20 (13)). Acest document ilustrează 

situaţia juridică a unor doamne, care au apelat la domn să le acorde dreptul lor de moştenire 

asupra moşiilor rămase de la tatăl lor, ceea ce domnul a confirmat pentru ele şi urmaşii lor, 

încheind tot cu formula „prădalica să nu fie în veci”.  

Alt caz interesant, care demonstrează cum era aplicată prădalica în perioada respectivă, 

este prezentat într-un document din 1490, prin care domnul Vlad Călugărul întăreşte lui „Laţco 

cu fiii, şi verilor săi, Adrian şi Lupu cu fiii, jumătate din moşiile  de moştenire Ohaba şi Pietreni, 
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precum şi moşia de cumpărătură, Topeştii”. În continuarea hrisovului era subliniat: „şi au aşezat 

Laţco pe verii lui pe această moşie ca fraţi nedespărţiţi şi veri şi căruia din ei s-ar întâmpla mai 

întâi moarte, la ei prădalica să nu fie, ci să fie a celor rămaşi” (Ştefulescu 1908, p. 31-33). În 

acest document este reflectată situaţia unei familii, care prin „prădalicasă nu fie” obţine 

asigurarea că nu li se vor lua înapoi nici moşiile primite de la domn, nici cele cumpărate de ei. 

Extrem de interesantă este continuarea istoriei acestei familii şi a moşiei din Topeşti, descrisă în 

hrisovul din 22 mai 1530 (Câmpul Glupavilor), adică peste 40 de ani. Moise voievod întăreşte lui 

Deţco din Drăgoieşti jumătate din satul Topeşti, în urma unei judecăţi cu mănăstirea Tismana. 

Documentul  menţionează: „dă domnia mea această poruncă (…)  lui Detco cu fiii săi, (…) ca 

să-i fie în Topeşti de lângă Tismana, însă jumătate, pentru că este veche şi dreaptă ocină şi 

dedină şi cumpărătură încă din zilele lui Vlad Călugărul (1482-1495, a II-a domnie – n.a.), însă 

i-a fost cotropită de călugării de la Tismana, încă în zilele răposatului Basarab vodă  (Neagoe 

Basarab-1512-1521,-- n.a.) (…)  după dreptate şi după legea veche şi am aflat domnia mea că îi 

este lui Deţco veche şi dreaptă ocină şi dedină şi cumpărătură, încă din zilele lui Vlad voievod 

Călugărul, iar călugării de la Tismana (…) mai mult să nu aibă nici un amestec (…) de aceea 

domnia mea am dat lui Deţco cu fiii lui, ca să-i fie de ocină şi de ohabă (…) şi oricui dintre 

dânşii i s-ar întâmpla mai întâi moarte, iar la ei prădalica să nu fie, ci să fie celor rămaşi ai lor. 

Când însă nu se vor afla fii, nici un fiu, iar ocinele şi averile şi dedinele să fie ale fiicelor sale, 

care se vor naşte din el” (DRH B (III/I), p. 145-147 (91)). 

Generalizând conţinutul acestor două documente, observăm cum a evoluat moştenirea 

unei proprietăţi într-o familie. Pe parcursul anilor, prin danii domneşti, familia obţine 

confirmarea dreptului la moştenire din partea domnului nu numai pentru descendenţii pe linie 

bărbătească, dar şi pentru cea feminină. Şi astfel, formula prădalica să nu fie este cea care 

permitea să se păstreze imobilul în proprietatea familiei, indiferent cine era moştenitorul, fiul sau 

fiica.  

Drept argument la această opinie prezentăm încă un document de epocă, emis de Radu de 

la Afumaţi la 19 mai 1526, prin care se întărea: „ jupanului Alexandru ocinele în Studina, (…) de 

aceea, am dat şi domnia mea jupanului Alexandru şi fiilor lui,câţi Dumnezeu îi va lăsa, fie fii, fie 

fiice (…)  şi nepoţilor şi strănepoţilor lui (…), să le fie toate aceste mai sus zisele ocine şi averi 

de ohabă (…). Şi la ei prădalica să nu fie, ci să fie a celor rămaşi ai lor” (DRH B (III/I), p. 21-

22 (14)). 

Documentele din secolul al XVI-lea aduc argumente în susţinerea opiniei că şi în Ţara 

Românească se practica dreptul de stăpânire a fiicelor asupra proprietăţii, însă fără drept de 

vânzare. Ca exemplu serveşte  documentul din 1537, care specifică că „a venit Stoica dinaintea 
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domnului de a dat fetelor lui, dintr-o moşie, să fie de o frăţie cu feciorii Stoicăi, iar după 

moartea acestuia, nerămânându-i feciori, să stăpânească fetele, iar vânzare să nu fie” (Filliti 

1928,  p. 342; BCI (V), 179). Boierul Stoica obţine dania de la domn şi dacă nu-i vor rămânea 

urmaşi în linie masculină, atunci moşia să treacă la descendenţii pe linie feminină. Însă observăm 

că doamnele nu aveau dreptul să vândă aceste moşii. 

 Un document din 1528, emis de Radu de la Afumaţi, conţine formula despre drepturile 

egale la moştenire ale fiilor şi fiicelor. Radu de la Afumaţi a dat satul Cretineşti fraţilor săi,  

Cârstea şi Maican, iar ”dese va întâmpla  dintre ei moartea mai întâi, între ei prădalica să nu fie, 

ci să fie  feciorilor sau fetelor”. Până la urmă, din aceşti fraţi nu a rămas nici un copil. În calitate 

de moştenitori au rămas numai două fete ale lui Radu voievod, nepoatele boierilor Cârstea şi 

Maican. Dreptul asupra satului a trecut la fiicele lui Radu de la Afumaţi, iar apoi din acele două 

fete a rămas numai jupâneasa Elena a lui Ivaşco Golescu  vornic „şi a rămas acest sat să fie ei de 

baştină, iar ea l-a vândut mănăstirii Sfânta Troiţa” (Nicolaescu 1912, p. 392). Aşadar, conform 

actului dat, în unele cazuri femeile chiar au vândut moşiile care le erau „de baştină”. 

Interesant este că peste 105 ani acest caz este menţionat într-un document din 10 aprilie 

1633 (Bucureşti), în care Matei Basarab, „domn a toată ţara Ungrovlahiei”, confirmă dreptul 

mănăstirii Sfânta Troiţa asupra unor vecini din satul Cretineşti, aducând argumente: „ (…) Radu 

voievod a miluit cu satul Cretineştii pe nişte fraţi ai domniei lui, anume jupan Cârstea vistier şi 

Măican spătar să le fie lor de moştenire şi de ohabă, lor şi fiilor. Şi astfel au lăsat aceşti mai sus 

zişi boieri: oricăruia dintre ei i se va întâmpla mai înainte moarte, iar acel sat să nu fie 

prădalic,ci să fie celor rămaşi sau fiilor sau fiicelor (…) din aceşti boieri, fraţii lui Radu 

voievod, din ei n-a rămas nimeni în afară numai de două fiice ale lui Radu voievod, nepoatele 

acestor boieri” (DRH B XXIV, p. 39-42 (34)). 

În Transilvania, relaţiile între nobili şi rege erau bine reglementate şi ierarhizate. Toţi 

nobilii aveau anumite obligaţii faţă de rege, pe primul plan fiind fidelitatea şi obligaţia militară. 

Proprietatea donată se obţinea în urma exercitării anumitor servicii. În actul de danie, regele 

sublinia meritele concrete ale nobilului şi dania se făcea prin formula consacrată în documente, 

„pentru dreapta credinţă”, „pentru slujbă şi ascultare” etc.  

În mod firesc, în epoca respectivă, după cum am menţionat mau sus, doamnele nu puteau 

să obţină danie pentru servicii militare sau administrative. În afară de faptul că doamnele nu 

puteau exercita obligaţii militare, se considera că femeile erau incapabile, în general, să 

administreze bunuri materiale. 

O serie de documente din Transilvania, emise în perioada domniei regelui Ungariei, 

Ludovic I cel Mare, arată că în unele cazuri se făceau excepţii. Regele confirma la unele 
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persoane trecerea beneficiului în stăpânirea altor moştenitori. Dacă lipseau moştenitori pe linie 

directă bărbătească, se apela la rege să fie numiţi urmaşi legitimi „cei rămaşi”, în primul rând 

fiicele. În calitatea sa de proprietar suprem al pământului ţării, regele avea dreptul ca prin acte 

juridice să numească fata ca moştenitor, prin formula „să fie în loc de fiu”. 

Însă sunt cunoscute şi cazuri când regele nu confirma dreptul la proprietate al 

moştenitorilor pe linie feminină şi astfel moşiile deveneau prădalice. Prin actul din 10 iulie 1424 

regele Ungariei Sigismund dăruia şi hâzărea  „din mâinile noastre regeşti moşia românească 

numită Hopârta (…) care a fost înainte a răposaţilor fii ai lui Laczk de Kerekeghaz, trecuţi din 

această viaţă fără mângâierea unor moştenitori de parte bărbătească, din această pricină, 

potrivit obiceiului ţării noastre, ajunsă în mâinile noastre regeşti” (DRH D (I), p. 225-227). 

După cum putem observa, decizia luată de către rege a fost să ia toată averea lui Laczk de 

Kerekeghaz şi a fiilor lui decedaţi fără urmaşi de sex masculin şi a făcut aceasta în baza 

„obiceiului ţării noastre”. 

O situaţie similară era caracteristică şi pentru Marele Cnezat Lituanian. Sunt cunoscute 

multiple documente care vorbesc despre faptul că o femeie putea să-l moştenească pe soţul ei, 

dar fără drept de administrare, de decizie, de a dispune cum vrea de moştenire, adică moşiile 

deveneau prădalice. Ca exemplu poate fi documentul din 30 iunie 1495, conform căruia doamna 

îl roagă pe rege să o lase în moşia soţului decedat, pe care el a primit-o prin danie  pentru slujbă 

credincioasă regelui. Regele îi permite văduvei să trăiască pe moşie fără amestecul cuiva, dar şi 

fără drept de înstrăinare, vânzare, schimb, etc. După moartea ei, moşia revenea regelui (ЛМ 1910 

(I/1), c. 606-607 (89)). 

Următorul document,din 1 iunie 1365, atrage atenţia prin faptul că era emis de către 

regele Ungariei la cererea reginei-mamă în legătură cu  „lipsirea de părinţi a nobilelor copile 

numite Margareta şi Elena, fiicele răposatului Petru (…) om (…) care a murit lipsit de 

mângâierea unul urmaş de parte bărbătească (…) pentru credincioase slujbe ale lui Ioan (…) 

care s-a legat prin legătură de căsătorie cu pomenita copilă Margareta”. Prin regescul act 

„aceste copile nobile Margareta şi Elena” au fost „rânduite şi socotite (…) ca moştenitori 

adevăraţi şi urmaşi legiuiţi pe toate părţile şi drepturile de moşie ale sus-zisului Petru, tatăl lor, 

avute şi aflate în acea moşie Sîntioana şi oriunde în altă parte, trecând toată stăpânirea acestor 

copile şi dând şi încredinţând zisele drepturi părinteşti aspra acestor moşii, întocmai ca unor 

moştenitori de parte bărbătească, acelor nobile copile Margareta şi Elena, şi prin ele 

moştenitorilor şi urmaşilor moştenitorilor” (DRH C (XII),  p. 427-428 (406)). 

Deci, documentul ilustrează cazul când regina-mamă apelează la rege, fiul său, pentru a 

obţine dreptul la moştenire pentru două doamne. Probabil, aceste doamne n-au îndrăznit să 
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adreseze personal cererea lor către rege, ori s-au temut de un refuz şi atunci au cerut protecţia 

reginei Elisabeta şi, prin intermediul ei, și-au revendicat dreptul la moştenire. Semnificativ este 

că şi Ludovic subliniază acest fapt: „la cererea scrisă a doamnei regine, mama noastră prea 

iubită”. Se ştie că doamna Elisabeta a fost o persoană foarte autoritară şi se implică deseori în 

activitatea politică a fiului său. Mai mult chiar, în unele cazuri lua de una singură decizii 

importante.  

Drept confirmare a acestei situaţii vine un document semnat de regina Ungariei Elisabeta. 

Din punct de vedere istoric şi juridic, este un document excepţional, deoarece ne descrie un caz 

când o văduvă cu fiicele sale a fost alungată de pe moşiile sale pe motiv că averea nu era 

protejată de nici  un bărbat şi aceasta apelează la regină să o ajute să-şi recapete drepturile. 

Văduva aduce argumentul că fiul său trăieşte în Ţara Românească. Într-o asemenea situaţie, 

regina Elisabeta „ţinând seama de faptul că obiceiul cere ca nici o văduvă să nu poată fi 

alungată de pe moşia soţului ei până ce n-a fost despăgubită pe deplin pentru zestre (adusă 

soţului – n.a.) şi pătrimea cuvenită fiicelor”. Ea porunceşte regelui„ să faceţi ca sus-zisa 

doamnă, cu fiicele ei, să fie pusă din nou în stăpânirea moşiei pomenite, şi s-o ţineţi pe ea acolo 

până se va afla adevărul, dacă fiul e mort ori trăieşte, şi până ce va fi despăgubită pe deplin 

pentru darurile de nuntă şi pătrimea cuvenită fiicelor (…) herghelia (…)  să-i fie dată îndărăt şi 

înapoiată, până se va hotărî, de către rege sau de noi, cu privire la toate acestea, adică la moşii 

şi la acea herghelie, păzindu-se rânduiala legii” (DRH D (I), p. 54 -55 (27)). 

Deci, din conţinutul documentului aflăm, în primul rând, că statutul juridic al văduvei, 

care avea fiice, era neasigurat. Era alungată de pe moşie pe motiv că nici ea, nici fiicele sale nu 

aveau drept să stăpânească, iar despre fiul ei, care trebuia să administreze această avere, se 

bănuia că ar fi fost decedat. Motivarea că numai fiul putea să-l moştenească pe tată o găsim şi în 

legislaţia epocii: „Scrisorile şi actele scrise în ce priveşte bunurile şi drepturile de moşie ale 

familiei trebuie să fie date spre păstrare nu fiicei mai mari, ci fiului, chiar dacă ar fi mai mic 

decât aceasta” (Tripartitum CSISDR, p. 668). Însă este interesant faptul că regina Elisabeta, care 

a intervenit în rezolvarea acestui litigiu, subliniază că a fost încălcat din start „obiceiul”, conform 

căruia nimeni nu avea dreptul să o scoată cu fiicele de pe moşie, înainte de a fi despăgubite pe 

deplin „pentru darurile de nuntă şi pătrimea cuvenită fiicelor”.  

Această poziţie statuară şi juridică a femeilor era reflectată şi în Tripartitum: „Când soţul 

murind va lăsa fii şi fiice şi o soţie şi fraţi copărtaşi (…) mai întâi partea răposatului trebuie să 

fie despărţită şi osebită cât priveşte bunurile mişcătoare de părţile fraţilor copărtaşi ce au 

rămas în viaţă (…). Iar apoi toate bunurile mişcătoare ale acestui soţ răposat, cu orice nume s-

ar chema, să se împartă, laolaltă, între soţia şi fiii şi fiicele lui şi să se facă atâtea părţi câte 
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persoane sunt în casă încă neînzestrate şi necăsătorite şi fiecăreia să i se dea partea sa”. 

(Tripartitum CSISDR, p. 99). 

În această privinţă, Moldova făcea excepţie, deoarece dreptul la moştenirea mobilă și 

imobilă îl aveau toţi copiii, indiferent de sex. Deseori în documente se folosea o formulă 

generală, care arăta egalitatea moştenitorilor. Drept dovadă, invocăm documentul din 13 martie 

1651, emis de Vasile Lupu: „Dat-am carte domniei mele slugii noastre, lui Gheorghe Moţo cşi 

seminţiei lui” (Constantinescu 1970, p. 343-344), ceea ce poate fi interpretat în sensul că se 

referă la toti urmaşii, pe linie masculină şi feminină. 

În concluzie evidenţiem că instituţia prădalicii nu coincide cu privilegiul masculinităţii 

care, cu unele excepţii, a continuat să funcţioneze în Ţara Românească şi în Transilvania în 

sensul că băieţii moşteneau averile, înlăturând  fetele. În Moldova, în schimb, prădalica n-a 

existat, acolo dreptul de moştenire al femeii era bine stabilit şi s-a menţinut întotdeauna. Prin 

formula „prădalica să nu fie” averea obţinută prin donaţii domneşti sau regale rămânea în 

familie şi asigura moştenirea şi pe linie feminină. Prădalica se aplica tuturor moşiilor din ţară, 

chiar pământului obştilor de moşneni, care anterior fuseseră în posesia domnului sau regelui. Se 

aplica prădalica şi la moşiile cumpărate de femei. Nu suntem de acord cu opinia lui M.A. Boga 

care consideră că instutuţia prădalicii în Moldova era cunoscută. În opinia noastră, această 

afirmație poartă mai mult caracter declarativ, deoarece autorul nu aduce argumente, în special 

documentare. 

5.5. Concluzii la capitolul 5 

Dreptul succesoral al femeilor din Moldova medievală într-o măsură oarecare a 

determinat poziţia juridico-statutară a acestora în societate, oferindu-le şi o relativă libertate. În 

Moldova şi în Ţara Românească femeile (căsătorite sau văduve) erau proprietare ale bunurilor 

lor, aduse în familie drept zestre sau dobândite în timpul căsătorie din propriii bani. Iar la baza 

relațiilor de proprietate în familie era principiul de proprietate separată a soților.  

Multe documente de epocă atestă că femeile moldovence beneficiau de dreptul la 

moştenire, înstrăinare, administrare, vânzare, cumpărare, etc., a imobilului; ele aveau dreptul să 

primească uric, să-l moştenească, să-l administreze şi, la nevoie, să-l apere ele însele prin 

judecată. În toate cazurile cercetate femeile figurează la procese în calitate de acuzatori sau 

martori, singure, fără părinte, soţ, frate etc., care să le însoţească sau să le reprezinte.  

În cadrul relaţiilor patrimoniale între soţi, merită să fie evidenţiat un element de natură 

juridică: la cumpararea unui bun, un barbat însurat, având copii comuni legitimi cu soţia sa, 

punându şi semnatura la confirmarea actului, fără asocierea soţiei la act, devenea titular 

individual al dreptulurilor şi obligaţiilor derivate din tranzacţie. Produsul acestui contract 
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devenea bun propriu, ce putea fi transmis urmaşilor, iar soţia lui nu dispunea de nici un drept 

asupra lui. Prin urmare, numai contractele la care erau asociaţi ambii soţi ofereau soţiei privilegii 

patrimoniale asupra produsului acestora.  

O problemă foarte importantă ce ţine de subiectul nostru este protimisisul, care  consta în 

dreptul de preemţiune al rudelor, de care beneficiau rudele cuiva care intenţiona să vândă o parte 

din moştenire. Documentele epocii demonstrează că în Moldova şi în Ţara Românească femeile, 

în virtutea dreptului de protimisis, aveau dreptul să păstreze moşia pentru ele, inclusiv în caz că 

se recăsătoreau. Soţia putea să dispună de averea sa, fără a cere permisiunea sotului. Dreptul de  

preemţiune şi răscumpărare permitea femeilor din înaltă societate, independent (sau împreună cu 

membrii familiei) să administreze şi să înstrăineze imobilul care îi aparţinea, adică puteau să-l 

vândă în mod legal. În caz de litigiu, femeile apelau către domn şi Sfatul domnesc pentru 

confirmarea drepturilor. Sfatul domnesc, ca instanţă supremă prezidată de domn, judeca şi hotăra 

procesele de protimisisul (Grigoraş 1971, p. 228). 

Analiza materialului documentar de epocă demonstrează că în Moldova, nu a existat 

instituţia moşiilor prădalice, deoarece nu era aplicat privilegiul masculinităţii, aici dreptul de 

moştenire al femeii era bine stabilit şi s-a menţinut întotdeauna. Pentru dreptul la succesiune al 

fetelor nu era nevoie de o încuviinţare specială, ca în Ţara Românească.  

Spre deosebire de Moldova, în Ţara Românească, ca şi în Transilvania şi Ungaria, dreptul 

la moştenire îl aveau, în primul rând, reprezentanţii sexului masculin. Instituţia prădalica apare 

în Ţara Românească în mijlocul secolului al XV-lea şi dispare în mijlocul secolului al XVI-lea. 

La originea acestei instituţii stătea concepţia că moşia este un beneficiu dat de domn şi tot 

domnul îl poate retrage în cazul stingerii liniei masculine a stăpânilor, deoarece femeile nu pot 

îmdeplini îndatoririle militare faţă de domn, îndatoriri ce decurgeau din acordarea feudei. Însă 

am constatat că instituţia prădalicii nu coincide cu privilegiul masculinităţii. Prin formula 

„prădalica să nu fie”, averea obţinută prin donaţii domneşti sau regale rămânea în familie şi 

asigura moştenirea şi pe linie feminină. Prădalica se aplica tuturor moşiilor din ţară, chiar 

pământului obştilor de moşneni, care anterior fuseseră în posesia domnului sau a regelui. Se 

aplica prădalica şi la moşiile cumpărate de femei. 

Pentru alte ţări europene situaţia se prezenta cu totul diferit. În perioada medievală lipsa 

dreptului la moştenire a averii imobile pentru femei era o normalitate. Cu toate că în Europa 

existau diferite forme şi modele de drept succesoral, totuşi, în majoritatea ţărilor, femeile erau 

înlăturate de la moştenirea averii imobile, iar dacă aveau acest drept, atunci era parţial, căci 

moşteneau în unele cazuri numai o pătrime, în rare cazuri - ceva mai mult, dar fără drept de a 

administra, de a vinde, etc. La încheierea căsătoriei, femeile erau înzestrate cu averi mobile 
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(obiecte preţioase, bani, mobilă, lucruri de uz casnic etc.). După înzestrare, fiicele erau excluse 

de la masa succesorală a familiei. Numai văduvele aveau un statut deosebit şi deseori moşteneau 

proprietatea soţilor, însă şi ele erau limitate în drepturi în favoarea moştenitorilor, în primul rând 

a fiilor.  

O  practică juridică asemănătoare se întalneşte şi in Lituania. Femeile se bucurau nu doar 

de dreptul de a moşteni proprietăţi imobiliare, dar şi de libertatea de administrare independentă a 

bunurilor proprii, vizând o serie de tranzacţii: vânzare, cumparare, schimb, garanţie/zălogire. 

Vânzarea proprietăţilor imobiliare, în special a moşiilor şi terenurilor (vii, livezi) necesita anunţ 

prealabil al intenţiei proprietarului de a aliena bunul. Această condiţie se explică prin deţinerea 

dreptului de preemţiune de către rude şi vecini, aceştia fiind preferaţi juridic în calitate de 

cumpărători. Insumisiunea la această condiţie rezultă în posibilitatea de atacare a tranzacţiei în 

instanţa de judecată. 
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6. FEMEIA ŞI DREPTUL SUCCESORAL 

 

În cadrul studiului axat pe averilile femeilor înstărite din Moldova (ce proveneau din 

familiile domneşti sau de boieri), merită să fie subliniate o serie de aspecte importante, printre 

ele fiind dimensiunea juridica a raporturilor patrimoniale în familie, intre soti, efectele legale 

asupra dreptului succesoral, reglementarea juridică a raporturilor patrimoniale între soţi privind 

succesiunea testamentară, modalităţile de transmitere a patrimoniului în cadrul succesoral. 

Literatura istorică tinde să trateze acest subiect într-un mod marginal şi detaşat. 

Considerăm că este imperativă identificarea materială (componentele substanţiale) a pozitiei 

juridico-patrimoniale a femeilor, atât în familie, cât şi în societate: proprietatea obţinută din 

partea familiei (bunuri mobile şi imobile); darurile de casatorie (de la soţ, de la familia soţului 

sau a rudelor); veniturile şi profitul din domeniul propriu de exploatare şi propriii bani (case, vii, 

livezi, animale, lucruri casnice, bijuterii etc.). La încheierea uniunii maritale, femeia rămânea 

proprietarul deplin al bunurilor pe care aceasta le-a dobandit în calitate de zestre din partea 

familiei sale, dar şi a celor căpătate de-a lungul perioadei de căsătorie (inclusiv a logodnei). 

Susţinem opinia că acest subiect este de o importanţă majoră, ce necesită o abordare structurală. 

Studierea căsătoriei şi a posesiilor individuale în cadrul familiei, în particular calitatea de testator 

pentru bărbaţi şi femei, trebuie relevate într-un context concordant.  

Demersul studiului de faţă are drept scop investigarea situaţiei juridice a femeilor: în 

calitate de moştenitor legal şi de benificiar al drepturilor testamentare; în calitate de testator şi a 

dreptului său la repartizarea averii moştenitorilor/succesibilor (soţ, copii, rude, biserici şi 

mănăstiri etc.); dreptul femeilor la dezmoştenire şi motivele pentru excluderea de la succesiune. 

În cadrul studierii problemei testamentar-succesorale va fi analizată structura testamentelor 

femeilor, caracterul şi specificul moştenirii testamentare a acestora, importanţa şi materializarea 

efectelor patrimoniale asupra dreptului succesoral. 

6.1. Succesiunea testamentară 

Testamentele şi diatele constituie un grup de documente aparte, întrucât ele conţin 

informaţii despre diferite instituţii de drept succesoral, şi anume: dreptul la moştenire în 

conformitate cu obiceiul şi legea, destinaţia averii (mobile şi imobile) în lipsa moştenitorilor 

direcţi şi altele. Documentele stabilesc de asemenea ordinea în care au acces rudele la obţinerea 

averii, în special a celei imobile. Numeroase testamente din epoca respectivă reflectă aspecte ale 

vieţii cotidiene a oamenilor, obiceiurile şi tradiţiile, înţelegerea acelui moment special al 

individului care se pregătea să părăsească această lume (Kinga 2005, p. 163-166). 
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Testamentul apare iniţial la Roma şi avea o largă diseminare. Era un lucru obişnuit ca un 

cetăţean, pe patul de moarte, să întocmească un testament. Conform dreptului privat roman - 

testamentul era definit ca un act juridic de ultimă voinţă, unilateral, formal şi revocabil în 

anumite condiţii, prin care o persoană îşi instituia unul sau mai mulţi moştenitori în vederea 

îndeplinirii, după moarte, a voinţei sale (Hanga V., 1977, p. 320). Testament (din latină – 

testamentum,testamenti) - act juridic unilateral, personal şi solemn, esenţialmente revocabil cât 

timp testatorul este în viaţă, prin care acesta dispune (heredis institutio), în totalitate sau în parte, 

de avutul său, pentru când nu va mai fi în viaţă (Bartošek 1989,  p. 309-311). 

În istoriografia română există opinia că multă vreme testamentul nu a fost  cunoscut în 

vechiul drept românesc şi practicarea lui nu a apărut în principate decât odată cu accentuarea 

influenţei bizantine şi cu introducerea Pravilelor. În opinia lui I. D. Condurachi, în obiceiul 

pământului nici nu se pomeneşte cuvântul testament, „se părea aşa de firesc ca la moartea cuiva 

să-i moştenească averea copiii sau rudele lui, încât nimeni n-ar fi îndrăznit să schimbe o stare 

de lucruri pe care o tradiţie de mai multe ori seculară o consfinţise. Pentru prima oară cuvântul 

testament e întrebuinţat în Codul Calimachi., art. 708” (Condurachi 1919, p.  69).  

Posibil că această situaţie se explică prin faptul că în documentele epocii nu se întâlneşte 

noţiunea de „testament”. În bogatul material documentar din secolele XIV-XVI găsim alte 

formulări: „carte”, „zapis” sau expresii: „a lăsa cu limbă de moarte”, „fac ştire cu această 

scrisoare văzând că mi să apropie viaţa de moarte”, „temându-mă de moarte, grabnic făcut-am 

această scrisoare”, etc. Termenul de origine grecească „diată” apare din secolul al XVII-lea 

(Condurachi 1919 I., p. 69-70). În  Carte românească de învăţătură (1646) testamentul este 

numit „zapis de moştenire” (CRÎ, p. 142, p. 146). 

Însă, în opinia noastră, tradiţia testamentară, fie în formă de diată, fie în formă de 

testament clasic era cunoscută şi răspândită în ţările române şi înainte de introducerea legislaţiei 

scrise. Pentru un testator în epoca medievală lucrul cel mai important era să indice modul de 

împărţire şi transmitere către urmaşii săi a bunurilor (averii) agonisite pe parcursul vieţii. 

Testamentul era un document, care ocrotea interesele moştenitorilor direcţi sau indirecţi. Această 

grijă de a transmite bunurile era, desigur, motivată, pentru administrarea şi consolidarea averii şi 

siguranţa sporirii acesteia (Kinga T., 2006, p. 131). Pentru ca un testament să fie valabil şi să 

producă efecte juridice, se cerea ca testatorul şi beneficiarii să îndeplinească anumite condiţii. 

Cel ce făcea testamentul trebuia să fie sănătos la minte, liber şi în puterea simţurilor. În Moldova 

şi Ţara Românească testamentul se făcea în scris sau oral, testamentul scris fiind confirmat în 

faţa domnului, iar cel oral făcut înaintea martorilor, care atestau existenţa şi cuprinsul actului 

(Firoiu 1976, p. 93). 
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După cum demonstrează materialul documentar de epocă, pentru valabilitatea 

testamentului trebuiau respectate următoarele condiţii pentru testator: vârsta de minimum 12 ani 

pentru fete şi 14 ani pentru băieţi şi capacitatea de a testa definită prin expresia: „să fie întreg la 

minte”. Pentru această problemă în Îndreptarea Legii  (1652)  a lui Mastei Basarab era rezervată 

o glavă: „285 Pentru tocmeală sau cartea ce să face ca să fie şi după moarte. Şi de câţi ani sunt 

volnici feciorii şi fetele să facă acea tocmeală; şi câte mărturii să fie. Şi pentru fraţi de vor hi 

bucatele lor neîmpărţite. Şi pentru codichel, adică zapis sau răvăşel”: Tocmeala sau cartea iaste 

dreapta sfătuire a omului care va să facă la moartea lui ispravă întru bucatele lui şi le împarte 

cuiva.( să facă ispravă întru bucatele lui şi le împarte cuiva = să-şi lichideze averea împărţind-o 

cuiva – n.a.)Acela ce va să facă tocmeală sau carte, aceluia trebuie să-i fie mintea întreagă şi 

sănătoasă, iar nu trupul.Voinicul, dacă va împlea 14 ani (dacă va avea 14 ani împliniţi – n.a.), 

să facă tocmeală sau carte, iar fata dacă va împlea 12” (ÎL, p. 276-277). 

Este important că Statutele dreptului orăşenesc săsesc, care au moştenit majoritatea 

regulilor din dreptul roman, de asemenea indicau că: „(…) muţii, surzii, nebunii cu furii şi 

bolnavii de minte şi nevârstnicii nu pot să facă testament” (Statuta Saxonum CSISDR, p. 677). 

Una dintre condiţiile, stabilite de obiceiul pământului şi apoi trecută în codicele de legi, 

era ca la întocmirea unui testament să fie prezenţi martori sau  preotul locului. Pentru a lăsa sau a 

împărţi averea (oral sau în scris), prezenţa martorilor era indispensabilă, conform pravilelor, se 

cereau 7 martori şi, la rigoare, 5 (ÎL, 277).   

În continuare, pentru a studia în detaliu problema abordată, propunem analiza 

testamentelor, care prezintă  situaţia juridică a femeii în cazul succesiunii testamentare, în 

calitate de testator sau beneficiar (fiica, soţia, nepoata etc). 

6.2. Dreptul de paritate testamentară al femeii din Ţările Române 

În opinia, bine argumentată, a cercetătorului Tüdös S. Kinga, structura testamentelor 

femeilor este identică cu cea a testamentelor bărbaţilor, cu precizare că totuşi singura deosebire 

ar fi că femeile acordau de cele mai multe ori o atenţie sporită descrierii detaliate a bunurilor şi a 

obiectelor (Kinga 2005, p. 165-166). 

Din numeroase şi variate documente vom selecta câteva cazuri insolite care atestă, în 

primul rând, motivaţiile care generau decizia împărţirii moştenirii şi destinaţia bunurilor, în al 

doilea rând, raportul între natura bunurilor transmisibile şi moştenitori şi, în sfârşit,  vom indica 

poziţia juridică a femeii în calitate de testator. Pe lângă faptul că femeia, în calitate de beneficiar, 

avea dreptul la toate bunurile imobile şi mobile moştenite de la părinţi, de la soţ ca şi la cele 

dobândite în timpul căsătoriei pe banii ei, ea, în calitate de testator, îşi putea lăsa toată averea şi 

proprietatea după dorinţa ei. Beneficiarul moştenirii puteau să fie soţul, copiii, rudele apropiate, 
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mănăstirile, etc. În majoritatea cazurilor femeia lăsa toată proprietatea copiilor săi. În acest sens,  

s-au păstrat numeroase documente (DIR A (XVI/II), p. 202 (212); DIR A (XVI/IV), p. 139 

(183); DIR A (XVII/I),  p. 94-96 (134); DIR A (XVII/III), p. 135-136 (213)). 

Un alt exemplu este cartea domnească din 12 martie 1533 când mama împarte un sat, 

proprietatea ei, între trei copii, două fete şi un băiat, în mod egal: „(...) a venit înaintea noastră, 

Soriţa, fiica Marenei, fiica lui pan Ţiban, de bunăvoia ei, nesilită de nimeni, nici asuprită şi-a 

dat şi a împărţit dreapta sa ocină şi din privilegiul ce a avut bunicul ei pan Ţiban de la 

străbunicul nostru Alexandru voievod, un sat pe Gârboveţ, anume Hovrăeştii, copiilor săi: Lazăr 

şi surorile lui, Fetia şi Anuşca. Şi le-a împărţit acest sat în trei părţi (...) de aceea noi, văzând 

tocmeala lor de bună voie, ce a întocmit mama lor, noi de asemenea le-am întărit lor acest sat” 

(DIRA (XVI/I), p. 353 (320)).  

După cum se vede, niciunul dintre copii n-a fost nedreptăţit de mamă. Interesant este şi 

faptul că acest sat, moştenit de la părinţii săi, îl transmite copiilor. Această Soriţa nu scrie a cui 

soţie este (sau a fost), ci indică a cui fiică este. Ea subliniază provenienţa acestui sat: „dreapta sa 

ocină şi din privilegiul ce a avut bunicul ei” (DIRA (XVI/I), p. 353-354 (320)), moştenire 

separată de averea soţului. 

Şi copiii, la rândul lor, la înstrăinarea pământurilor moştenite, în actele de împărţire a 

posesiunilor funciare, menţionau a cui era proprietatea care le-a revenit lor, a mamei sau a 

tatălui, a bunicilor după tată sau a celor după mamă. Acest fapt îl putem constata în cartea 

domnească de întăritură din 22 aprilie 163l, unde se arată că trei fraţi, împreună cu sora lor „ de 

bună voia lor,au vândut dreapta lor ocină şi dedină cu privilegiu de împărţeală ce a avut mama 

lor, Măriica, de  la Alexandru voievod, lui Coste Băcioc, clucer” (DIR A (XVII/I), p. 94-96 

(134)).   

Alt document semnificativ, care poate fi încadrat în acest capitol, este şi cel din 26 

februarie 1638: „Adică eu, Nasta, fata lui Ivan Vartic, feciorul lui Vartic (bunicul după tată – 

n.a.) şi a Taţii, fata lui Ion din Cicican(i) (bunicul după mamă –n.a.), scriu şi mărturisesc, cu 

acest zapis al meu, cum de bunăvoia mea, de nimeni nevoită, nici asuprită, eu am dat ginerelui 

nostru, Ursul din Broşteni şi nepoatei mele Antimii (...) toate părţile  mele de ocine, ce am avut 

de pre tată-mieu, de pre Ivan Vartic, cât se va alege partea lui în Tăcoteni, jumătate de sat, 

partea de sus, şi părţile ce am avut de pre maica-mea Taţea, fata lui Ion, din jumătate de sat din 

Cicicani, cât va fi partea mamii şi partea ei din Cotela” (DRH A (XXIV), p. 232-233 (249)). 

Descoperim aici mai multe informaţii despre drepturile femeilor la proprietate imobiliară 

în epoca respectivă. În primul rând, susnumita Nasta indica cine erau părinţii şi bunicii ei şi ce 

proprietăţi aveau. E curios faptul că în document se subliniază coproprietatea mamei Nastei cu 
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fraţii săi, „parte mamiişi partea ei din Cotela, că iaste de jumătate de sat cu alţi fraţi” (DRH A 

(XXIV), p. 233 (249)).Tocmai acest fapt arată că mama Nastei a avut proprietate egală cu fraţii 

săi în satele moştenite de la părinţi. În al doilea rând, Nasta lasă totul ginerelui său şi nepoatei, 

cei care vor avea grijă de ea atât în viaţă, cât şi după moarte : „ca să mă grijească dumnealor şi 

să mă hrănească şi să mă îmbrace până voi fi vie şi după moartea mea ca să mă comânde cu 

toate pomenile, cum se cade unui om mort,căci alţi feciori n-am avut, nici s-au aflat alţi nepoţi, 

fără această nepoată a mea, ce mai sus scrie, Antimia, fata lui Grigore şi gineri-meu Ursul” 

(DRH A (XXIV), p. 233 (249)) 

În cazul când nu existau moştenitori direcţi de genul masculin, toată proprietatea era 

trecută pe numele ginerelui. Pentru a evita orice neînţelegere, în document, foarte detailat şi 

minuţios, se descria cui aparţineau satele respective. În acest fel, nepoata era protejată în viitor, 

deoarece, devenea coproprietară cu soţul. Mai este specificat faptul că o anume parte a 

proprietăţii comune îi aparţinea soţiei.  

Un zapis de danie din 10 martie 1683, prezintă un alt caz, când mama împarte cu copiii ei 

ceea ce îi aparţinea din satele Mălăieşti, Misăsăşti, Tomicani şi Naslavcea în ţinutul Hotin, 

pământuri care erau moştenite, unele de la părinţii ei, altele de la soţul ei: „Adecă eu, Vasilca, 

jupâneasa dumisale răposatului Samson Căzacului, fata Tomii sulgerului, scriu şi mărturisesc 

cu acest adevărat zapis al nostru, cum eu, de bună voea me, mi-am împărţit  cu feciorii moşiile 

ce am avut de pe părinţii mei, şi de pe soţul meu, Samson” (MEF VI, p. 140-141 (45)). 

În continuare în acest document se arată cum a procedat această Vasilca la împărţirea 

averii între copiii săi. Părţi din satele numite mai sus ea le lasă „fetei mele Erenuţa, şi fiului meu 

Ioniţă, şi fetei mele Aniţa. Iară alţi feciorii ai mei să nu aibă treabă la aceste moşii, căci am dat 

la Rosoşeni jumătate de sat copiilor celor mai mici: Kostandin şi lui Toderaşco”. La urmă, 

jupâneasa Vasilca din numele său scrie foarte categoric: „Deci, aşa am socotit şi am împărţit pe 

dreptate. Iară care din feciorii mei nu s-ar ţine de această tocmeală, ce am împărţit eu, să fie 

tricliat (de trei ori blestemat – n.a.)” (MEF VI, p. 140). Din textul acestui zapis se vede că 

doamna avea dreptul să se ocupe ea însăşi, de una singură, de înzestrarea copiilor, căci nicăieri 

nu se pomeneşte că „rânduiala” între copii s-ar fi pus la cale cu soţul sau cu rudele. 

În cazul când copiii erau de la soţi diferiţi, proprietatea femeii, de asemenea, se împărţea 

numai de către ea, nimeni altul nu avea dreptul să dispună de averea ei. În documentul din 12 

martie 1484, Ştefan cel Mare, întăreşte lui Toma Măjar şi fraţilor vitregi ai acestuia, Petre şi 

Coste, ocinile de la mama lor. „Noi, Ştefan voievod, ştiut facem, că această adevărată slugă a 

noastră Toma, ficiorul lui Măjar, ci au avut Majar cu Duşca, fata lui Toader Dobrişan şi Petre 

şi Coste, iarăşi feciorii Duşcăi ci au avut Duşca cu alt bărbat, slujind nouă cu dreaptă credinţă, 
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i-am miluit pre dânşii şi le-am întărit lor, în al nostru pământ al Moldovei, dreaptă a lor ocină a 

mamei lor, Duşca” (DIR A (XV/II), p. 26-28). 

Într-un alt document din secolul al XV-lea, gasim referinţe despre o  femeie aflată  într-

un litigiu ca proprietară a averii şi martor principal al familiei sale. Ştefan cel Mare dă o hotărâre 

în procesul dintre Ivan, fiul lui Vasco din Horodnic şi fraţii săi, pe de o parte, şi Maruşca, 

jupâneasa lui Andreico Şerbici, fata lui Ivan Cupcici şi vărul ei primar, Mihno, fiul lui Grozea 

Cupcici, pe de altă parte. Ivanco şi fraţii săi pretindeau, contra Maruşcăi şi vărului ei Mihno, „că 

ei sunt nepoţii lui Ivan Cupcici după mama lor”şi că, prin urmare, au dreptul la moştenirea averii 

acestuia, fapt tăgăduit de Maruşca şi Mihno (Berechet 1926, p. 92). Este ciudat faptul că în acest 

caz se solicită o confirmare a dreptului de moştenire pe linia mamei, adică Ivan şi fraţii lui 

pretind că mama lor era fiica lui Ivan Cupcici, deci soră cu Maruşca, prin urmare ei sunt nepoţii 

bunicului Ivan Cupcici şi nepoţi de soră ai Maruşcăi. Astfel, pretinşii nepoţi încearcă să împartă 

moşiile lui Ivan Cupcici deşi nu e clar de ce această avere nu fusese deja împărţită între copii, 

Maruşca si pretinsa ei soră, mama lui Ivan, fiul lui Vasco.  

 Domnul cere lui Ivan, fiul lui Vasco din Horodnic, şi fraţilor săi să confirme afirmaţia lor 

prin jurământ, împreună cu 24 de jurători „ deci am căutat şi am judecat cu boierii noştri şi i-am 

dat lui Ivanco şi fraţilor săi, precum e drept şi lege, după obicei, să vie el însuşi cu 24 de 

jurători şi să jure împreună cu ei, că el şi cu fraţii săi sunt nepoţi ai lui Cupcici după mama lor, 

şi că, deci, Maruşcăi şi lui Mihno tot nepoţi le sunt”. Dar,  Ivan şi cu fraţii săi „s-au lăpădat de 

jurământ şi n-au vrut să jure cu jurători, ci au lăsat pe seama Maruşcăi, fetii lui Ivan Cupcici, 

ca să vină ea singură şi să jure”  (Berechet 1926, p. 95-96). 

Este interesant că, până la urmă, femeia, fiind măritată şi implicată în proces alături de 

vărul său, Mihno, este nevoită singură să apere drepturile familiei la proprietate. Ea aduce în 

judecată martori şi depune mărturie personal: „Maruşca, sculându-se la ziua sorocită45, a jurat 

înaintea noastră şi înaintea tuturor boierilor noştri, şi mari şi mici zicând aşa: că Ivan şi cu 

fraţii săi nu sunt nepoţi ai lui Cupcici nici ai ei însăşi, Maruşcăi şi lui Mihno”.  Maruşca câştigă 

procesul şi domnul porunceşte: „ am dat şi am întărit şi noi Maruşcăi, şi vărului ei, Mihno, toate 

satele lui Cupcici, şi toată averea acestuia să fie a lor. De asemenea Ivan, fiul lui Vasco din 

Horodnic, şi fraţii săi, să nu mai aibă a se jălui împotriva Maruşcăi şi vărul ei Mihno, nici 

împotriva nepoţilor lor, nici împotriva neamului lor întreg, nici odată (...) nici înaintea altor 

domni, căci au pierdut Ivan şi cu fraţii săi înaintea a toată legea cea dreaptă, şi să n-aibă a 

câştiga judecata nici odată, în veciul vecilor. Iar cine va încerca să se jeluiască, la orice vreme 

 
45 Părţile trebuiau să se prezinte la termenul fixat: „ a veni la zi”. Cel care era absent pierdea procesul: „rămânea de 

lege”. 
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şi la orice zi, fie înaintea noastră,  fie înaintea altor domni (...) acela va plăti atunci zaveasca 

(amendă – n.a.) de 60 ruble argint curat” (Berechet 1926, p. 96-97). 

Deseori femeile dăruiau bunurile imobile nu numai copiilor lor, dar şi soţilor sau soţiilor 

acestor copii, în special ginerilor46. Un exemplu îl aflăm în zapisul de danie din 2 martie 1698: 

„Măricuţa, jupâneasă a răposatului Grigoraş Ciocârlie, vornicul, scriem şi mărturisim, că de 

bună voia, am dat a mea dreaptă otcină şi moşie, fiicei mele, Aniţa, şi ginerelui meu, lui Ioan 

Ciomârtan, însă şi altei fiice a mele, Măriuţa, cari o ţine Tudor, ca să le fie dreaptă ocină şi 

moşie în veci neclintită, şi nimeni dintre alţi feciori ai mei să nu se amestece la aceste moşii, 

pentru că altor ficiori ai mei le-am făcut parte aiurea, precum am socotit că este drept” (MEF 

VI,  p. 192-193 (68); DRH XXII, p. 64-65 (59)). 

Din acest document merită atenţie mai multe momente importante. Doamna a dat carte de 

danie, fiind văduvă, adică, a luat decizia după moartea soţului. Se poate presupune că în familie 

s-a discutat problema repartizării moşiilor între copii pe când era soţul în viaţă. În afară de 

acestea, ea subliniază că le dă fetelor şi soţilor lor „ca să le fie dreaptă ocină” (deci dă moşia nu 

numai la fetele ei! – n.a.). Dacă fetele erau căsătorite, desigur că li s-a dat zestre când s-au 

măritat. Jupâneasa subliniază că celorlalţi copii deja le-a dat moşii şi foarte hotărât semnează 

„precum am socotit, că este drept” şi „pentru credinţă mi-am pus pecete” (MEF VI, p. 192-193 

(68); DIR A XVI/IV, p. 44 (50)). Acest zapis de danie arată cum se făcea reîmpărţirea bunurilor 

imobiliare de către părintele supravieţuitor după ce se efectuase deja o primă împărţire. În cazul 

dat, de reîmpărţire s-a ocupat mama, iar restul familiei nu a participat la discuţii şi nu a 

determinat decizia.  

La acest capitol mai putem include şi cartea domnească de judecată din 1705 iunie 17, 

dată de Antioh Constantin voievod fostului spătar Stroici pentru satele Itrineşti, Prilipca şi 

Cobâla, care au fost „date de mama lui, păhărniceasa,înainte de moarte” şi i le-a dat lui 

„deoarece i se cuvin două sate după împărţire, ca şi la ceilalţi fraţi. Aşadar, două sate îi dau, 

deoarece nu i-am dat zestre ca la alţi fraţi” (MEF VI, p. 230-231 (91)). 

Este ştiut faptul (răspândit în Moldova până în prezent), când o parte din avere i se lăsa 

acelui copil care rămânea în casa părintească şi trebuia să aibă grijă de părinţi. O serie de 

documente, care au fost selectate mai ales dintre cele care se referă la cazuri de judecată, reflectă 

 
46„Despre moştenirea soţilor: 1742. În împrejurarea de moarte a bărbatului sau a femeii fără diată, în lipsă de alte 

rude sau de moştenitori suitori, scoborâtori şi lăturalnici bărbatul se cheamă la moştenirea femeii, iar femeia la 

moştenirea bărbatului în toată întregimea ei.1743. Pentru că legea şi dreptate firească dau precădere fraţilor 

înaintea femeii, şi bărbatul sau femeia atunci numai moştenesc unul pe altul, când nu au de fel rude. 1744. Bărbatul 

moşteneşte pe femeie, chiar dacă ea a trăit cu el numai 2 luni; şi apoi a murit”, în Manualul legilor sau aşa 

numitele CELE ŞASE CĂRŢI, ale lui Constantin Harmenopulos.Partea II-a, Cartea a Patra, p. 418. 
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această situaţie. De exemplu, cartea domnească din 31 martie 1582, conţine informaţia când 

mama lasă moştenirea „numai fiului său, lui Cârstea Mihăilescul uricar, (...) casele sale din 

târgul Suceava şi un şirag de mărgăritare şi nişte clopoţei pentru chinteş(...) deosebit de copiii 

săi şi de nepoţi, ca să nu aibă ei nici o treabă cu această mai sus scrisă parte (...). Iar sluga 

noastră, Cârstea Mihăilescul, să aibă a o ţine şi a o îngrji şi a o îmbrăca până la moartea ei, iar 

după moartea ei să aibă a o pomeni” (Suceava 1989 (I), p. 195-197 (73)). 

Erau cunoscute cazuri când, după decesul capului familiei, apăreau neînţelegeri între 

moştenitori şi se deschideau procese între membrii familiei. De exemplu, la 24 februarie 1602 lui 

Ieremia Movilă i s-a plâns Antimia, soţia răposatului vornic Bucium, că n-a putut „aşeza” pe fiii 

ei la împărţirea moşiilor, viilor şi robilor. Domnul împreună cu sfatul domnesc a separat întâi 

averea soţiei, respectiv zestrea ei şi apoi a împărţit mai întâi moştenirea rămasă după soţul 

răposat  în două, o parte pentru soţie şi alta pentru copii. În hotărârea instanţei s-au indicat 

precis bunurile „cuvenite soţiei precum şi cele care urmau să se împartă egal, între copii” 

(Grigoraş 1971, p. 222; Sava 1944, p.  28-29). 

Indiscutabil, o parte din proprietatea funciară rămânea în familie până la decesul ambilor 

părinţi şi putea fi dată oricăruia dintre copii şi nepoţi (DIR A,  XVII/III, p. 97 (157); MEF VI, p. 

194-195 (70);  MEF IV, p. 150-151(60); 184-186 (80); 209-211 (92); 235-237 (103); MEF VIII, 

p. 175 (137); 202-204 (163); DRH А XXII, p. 47-48 (43))47. În cazul când nu erau moştenitori 

primari, „ocina şi dedina” trecea la rudele apropiate – fraţi (DIR A XIV, XV/I, p. 366-367 

(436)),surori (MEF VI, p. 73-74 (15)), apoi  la copiii şi nepoţii de la fraţi şi surori (MEF IV, p. 

173-174 (74); DRH A XXI, p. 84-85 (78); 177-178 (140)). În astfel de cazuri neapărat era nevoie 

de un document în scris, deoarece cele mai frecvente procese erau cele de proprietate. 

În cartea domnească de danie din 6 iunie 1469, Suceava, se arată cum a fost cercetat de 

sfatul domnesc un caz de împărţire între fraţi a satelor moştenite de la părinţi şi cum, partea 

surorii a fost trecută în proprietatea unuia dintre ei. Ştefan voievod întăreşte panului Oană Păşcu 

şi fratelui său, Ivaşco, satele Lipovăţul, Suhuleşti (...) ”Iar părţile surorii lor, Stana, din toate 

satele amintite, să fie lui Ivaşco Păşcu, pentru că Ivaşco au răscumpărat pe soră-sa, pe Stana, 

de la tătari, precum şi ea singură i-au dat şi i-au lăsat fraţini-său, lui Ivaşco, pentru că ea copii 

n-a avut” (DIR A XIV, XV/I,  p. 366-367 (436)). 

 
47„16 august, 1612, Băiceni...Eu Vărvara Neteda (...) am dat a mea dreaptă parte de ocină, nepoata-mea, Măricăi, 

fetei Gligăi, drept sufletul meu şi a părinţilor mei, cu tot locul ce va hi partea mea de ocină, să-i fie ocină şi moşie şi 

cuconilor ei, în veci”, în DIR A,  XVII/III, 97(157); „am făcut scrisoarea noastră la mâna ficiorilor noştri şi a 

nepoţilor (...) pecum avem la sat (...) la Onişcani, ce sunt pe Kula, care au fost danie moaşii noastre Huhuloaia” 

(MEFVI, 194-195 (70);  MEFIV, 150-151(60);184-186 (80); 209-211 (92); 235-237 (103); MEFVIII,175 (137); 

202-204 (163); DRH А XXII,47-48(43)). 



217 

Din acest zapis rezultă, că  după moartea Stanei, conform „obiceiului pământului”, toţi 

fraţii aveau drepturi egale şi au pretins la moşiile ei, deoarece ea nu avusese copii şi probabil că 

nu fusese măritată, deoarece în proces nu apare soţul sau rudele lui. Dar ea avea dreptul să lase 

prin testament satele după dorinţa ei, ceea ce a şi făcut, lăsând totul numai unuia dintre fraţi. Fără 

o anumită dovadă scrisă (testament), ar fi fost imposibil ca acesta să câştige procesul. 

O categorie aparte o reprezintă documentele ce se referă la testamentele lăsate de femei 

soţilor lor. Pentru a lăsa o moştenire soţului, femeia trebuia să confirme această decizie în scris, 

prin testament.În cazul când soţia nu avea copii, părinţii sau rudele apropiate ale femeii intentau 

procese pentru reîntoarcerea  bunurilor în familia de origine. Soţul nu avea dreptul să 

administreze sau să vândă proprietatea soţiei decedate, fără a avea acordul rudelor din partea ei. 

În acest caz, soţul putea să câştige numai dacă avea un act scris şi confirmat de martori prin care 

soţia îi lăsa moştenire bunul respectiv.  

Sunt cunoscute o serie de documente referitoare la această problemă. Cartea domnească 

din 1 septembrie 1604 - 31 august 1605, prezintă un proces de judecată între Tudor, bărbier din 

Iaşi, şi cumnata sa, Tudosca din Suceava, pentru nişte dughene şi vii lăsate de Agafia soţului ei. 

Acest proces reflectă două aspecte din perioada respectivă, cum femeile îşi asigurau soţii  şi cum 

ele deschideau procese. Această judecată confirmă modul de aplicare a legilor nescrise, adică 

„obiceiurile pământului”. În cazul dat, sfatul domnesc a rezolvat litigiul în favoarea lui Tudor 

bărbier, deoarece el avea un testament, document în scris, adeverit şi mărturisit: „Însă Tudor, el a 

arătat înaintea noastră cărţi de mărturie, precum a lăsat Agafia cu limbă de moarte lui Tudor, 

dinaintea a oameni buni, anume: duhovnicul ei, Gherasie,  ieromonah de la mănăstirea sfântul 

Nicolae din Ţarina şi popa Toader şi popa Eremia din târgul Iaşi şi vecinii din jur. Iar altcineva 

din neamurile sale să nu aibă treabă, deoarece el a fost cu dânsa la bine şi la rău şi a trăit cu 

dânsa 20 de ani. De aceea, să aibă Tudor a stăpâni dughenele sale şi tot ce a rămas de la femeia 

sa. De acum înainte să nu aibă Tudosca a mai pârî pe Tudor niciodată, în veci” (DIR A XVII/I, 

p. 178 (253)). 

Deseori lipsa testamentelor era un motiv de procese de litigiu între rude, care durau ani de 

zile. Această situaţie poate fi ilustrată prin documentele prezentate la procesul din 1643 dintre 

stolnicul Toma Cantacuzino şi rudele soţiei sale decedate - fraţii ei (feciorii lui Başotă Părtaşco) 

(Stoicescu 1971, p. 344)48 şi nepoţii, care considerau că ei şi nu Toma stolnicul au dreptul asupra 

 
48Familia Başotă era în rudenie apropiată cu familia Ciolpan. Prin căsătoria Eftimiei Başotă cu stolnicul Toma 

Cantacuzino, familiile Başota şi Ciolpan se înrudesc cu Vasile Lupu.  
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averii lăsate de răposată. Actul domnesc relatează că „ au venit înaintea domniei meale şi 

înaintea a toţi boiarii domniei mele, mari şi mici Nicolai cu fraţii săi popa Untilă şi Undria 

Gâşcă, hicioarii Anuşcăi şi Grigoraşco cu surorile lui, fâciorii  Marmure şi Nekita Maje, şi 

Ionaşco fâciorii lui Purice nepoţii Purice, nepoţii lui Iuraşco Başotă hatmanul, strănepoţii lui 

Başotă celui Bătrân, şi Toader şi Zosim fâciorii lui Pătraşco (Başotă) logofătul şi au pârât de 

faţă pre credinciosul boiarenul domniei meale, Toma, stolnicul cel mare, pentru ocine şi pentru 

bucate ce au rămas pre urma giupânesei Eftimia stolniceasei căci au zâs că sântu ei mai 

aproape semânţie şi să vine lor partea giupânesei Eftimia stolniceasa după moartea ei şi den 

ocine şi den bucate” (Ghibanescu 1910 ( IZ 11/2), p. 32-35). 

Din cele de mai sus putem concluziona că rudele răposatei, în cererea lor către domn, 

afirmă că numai ei sunt moştenitorii direcţi ai Eftimiei Başotă. Judecata fiind condusă de însuşi 

domnul ţării, Vasile Lupu, în cercetarea cazului se apelează la legile scrise (deci, înainte de 1646, 

la 1643 ţara se conducea de Pravila scrisă – n.a.). Astfel găsim următoarea formulare juridică: 

„de care lucru, domnia mea şi cu tot svatul domniei meale, socotitam pe leage direaptă şi am 

cautat la pravilă deci cum scrie pravila. Întracela chip  am giudecat şi noi  că de înainte vreame 

cându s-au căsătorit stolnicul Toma şi au luat pre giupăneasa dumisale cea dentâi pre Eftimia 

atuncia au fost casă la câtăva scădiare agiunsă iar dumisale, stolnicul Toma, deacă s-au apucat 

de astă casă, nevoit-au cu osteneala sa şi au grijit de au făcut case cu pivniţe, de piatră şi mori 

şi hăleştei şi alte tocmeale multe au făcut câte trebuesc la casă boierească, după cumu e 

obiceaiul ţării noastre, a Moldovei şi au avut cu giupâneasa  Eftimia cinci  cuconi şi a vis (au 

vieţuit – n.a.) împreună douăzeci de ani alta iarăşi după savârşenia giupâneasei Eftimia făcut-o 

în casa dumisale şi au grijit-o cu cinste la bătreneaţele ei (şi după moartea Eftimiei a adus-o pe 

mama acesteia în casă şi a avut grijă de bătrână – n.a.)” (Ghibanescu 1910 ( IZ 11/2), p. 33-34). 

Astfel, după cum rezultă din cele expuse, situaţia era foarte complicată. Lipsa 

documentelor testamentare determină judecătorii să cerceteze în detaliu cum a fost „agonisită” 

averea familiei. Se constată că soţii au trăit împreună 20 de ani, au născut cinci copii (care nu au 

supravieţuit tatălui – n.a.) şi cel mai important în cazul dat a fost faptul că la zestrea destul de 

efemeră adusă de soţie, Toma stolnicul a contribuit cu osteneală şi cu grijă, finisând casa şi 

adăugându-i noi acareturi plus alte îmbunătăţiri. În afară de aceasta,  problema a fost cercetată şi 

din punct de vedere moral. Toma stolnicul a îngrijit-o pe soţia sa când ea a fost bolnavă şi a 

îngropat-o cu mari cheltuieli, apoi a murit şi soacra lui şi au murit apoi şi copiii lor şi iarăşi 

numai el a avut  grijă de înmormântarea şi pomenirea lor: „până ce s-au săvârşit şi după 

svârşeniia ei au făcut multă cheltuială cu pămânţele şi după moartea bătrânei au murit şi 
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cuconii şi iarăş a făcut cheltuilă multă şi la pamânţele (pomeni, slujbe, parastas – n.a.) cuconilor 

şi triabă bătrână dupa moarte cuconilor” (Ghibanescu 1910 ( IZ 11/2), p. 34). 

Până la urmă Toma stolnicul câştigă procesul intentat de strănepoţii lui Başotă cel Bătrân 

şi în cartea de judecata este numit moştenitorul legal al soţiei şi copiilor săi: „ şi am giudecat pre 

leage direaptă şi am ales întraesta chip de al divan, ca să aibă a ţinea boiarenul domniei meale, 

credincios Toma stolnicul  cel mare şi ocine şi bucate  câte au rămas pre urma giupânesei sale 

Eftimiei cu tot venitul, iar rudele giupâneasei stolniceasei...să nu aibă nice o treabă...au rămas 

...den toată legea” (Ghibanescu 1910 ( IZ 11/2), p.  32-35; Familiile 2004, p. 375). 

Un alt exemplu ieşit din comun îl reprezintă un testament din 10 decembrie 1674, care 

cuprinde un caz extrem de interesant din punct de vedere istorico-juridic şi anume: soţia lasă 

diată soţului şi în aceasta sunt trecute moşiile pe care ea le moştenise de la Curilo, primul ei soţ: 

„adică eu Măria, fămeia lui Gheorghie, fata lui Ilei vinariului, scriu şi mărturisesc cu acest 

adevărat zapis al mieu, cum eu de nime nevoită nici asuprită am dat  toate moşiile mele ce am 

avut în târgul din Cernăuţi soţului meu, lui Gheorghie, care moşii sântu scrise într-un zapis de 

la Curilo, soţul mieu cel dintîi, şi acela zapis încă l-am dat soţului mieu, lui Gheorghie, ca să-i 

hie acele moşii date lui cu toată voia mea, nime din oamenii miei şi din ruda mea să n-aibă 

treabă la acele moşii ce scriu într-acel zapis mai vechiu, acela om să fie afurisit de 318 părinţi” 

(Balan 2005, p. 205-206 (143)). 

Tot atât de interesant este şi cazul cuprins în testamentul din 13 iulie 1679, conform 

căruia soţia lasă toată averea soţului, iar pentru fratele său lasă numai ceea ce  a rămas de la 

părinţii lor. Documentul este deosebit şi din punct de vedere al modelului şi stilului, utilizând 

expresii specifice epocii: „eu Păscălina scriu şi mărturisescu cu cestu adevărat zapis al mieu la 

daria sufletului mieu...precum n-am pe nime den rudeniile mele fără un frate anume Dumitraşco 

şi acestue i-am dat din cât ne-am îndurat ce din agonisita me şi a soţului mieu şi să nu mai aibă 

treabă frate-mieu la nemică al mieu că avem un loc de prisacă de la moşi atâta ne-au rămas de 

la părinţi şi lui să-i fie, iară ce am agonesit cu soţii miei să nu aibă treabă, iară eu mă laspre 

mâna soţului mieu, lui Dumitraşco” (Ghibănescu AMMI (II), p. 49-50). 

După cum rezultă din document, doamna cu mare seriozitate a întocmit testamentul. 

Foarte detaliat sunt numite toate obiecte incluse în testament şi minuţios stipulate condiţiile 

repartizării acestora. În mod deosebit, se atrage atenţia asupra faptului câtă avere trece soţului ei 

şi la ce are dreptul fratele ei. Este de remarcat că la finele documentului, doamna confirmă dania 

pe care o lasă soţului, scriind cu litere latine: „Diata Pascalinei tse au dat Barbatul je pontre 

casse: ka se naibe fratile jei Dimitrasku treaba” (Ghibănescu AMMI (II), p. 50). 
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O categorie specială reprezintă cazurile juridice referitoare la împărţirea ocinilor între 

moştenitorii (copiii) născuţi din căsătorii diferite, cu primul sau al doilea soţ sau cu o primă ori 

cu o a doua soţie (MEF VI, p. 18). 

Documentul din 13 februarie 1701, conţine informaţii despre drepturile la bunuri 

materiale ale mai multor femei dintr-o familie - soţia, mama,  mama vitregă, fiicele legitime şi 

cele vitrege şi arată cum erau stabilite drepturile fiecăreia la proprietatea funciară, conform 

testamentului. Acest document reflectă explicit situaţia juridică a femeilor din acea epocă. 

„Eu, Angheluţă...jupăneasa răposatului Gheorghe Hâjdău...şi eu, Vasilie, feciorul lui 

Gheorghe Hâjdău...scriem şi mărturisim cu acest adevărat zapis al meu, precum ne-au fost 

împărţit de răposatul soţul meu Gheorghe Hâjdău, părintele lui Vasilie Hâjdău, pe care părţi 

ne-au făcut şi zăstratu mie (şi înzestrat pe mine – n.a.), fetii lui, Angheluţii, satul Paşcăuţii, sat 

întreg la ţinutul Hotinului, şi jumătate de sat Tulburenii, iarăş la Hotin, şi jumătate de sat la 

Medveora, iarăş la Hotin, cu două copile mici, ce mi-au rămas în urma jupânului meu Gheorghe 

Hâjdău, anumi Rocsandra şi Safta. Iară ficiorului său, Vasilie Hâjdău, i-au dat Negorenii, sat 

întreg, iară fetii sale, Mariei, datu-i-a satul Hordăneştii, sat întreg. Deci, părându-i cu strâmbul 

fetii sale, Mariei, că i-au făcut parte mai prost, satul Hordăneştii, ne-am socotit noi cu toţi 

binişor di i-am mai dat jumătate de sat Hruşoveţ, partea răposatului Gheorghe Hâjdău” (MEF 

VI, p. 207-208 (79)). 

Documentul de faţă relatează, că Angheluţa este a doua soţie a răposatului Gheorghe 

Hâjdău, rămasă văduvă cu două fete mici. El din căsătoria precedentă mai avea încă doi copii, un 

băiat şi o fată. Din text se vede că la împărţire au fost prezenţi toţi membrii familiei şi fiecare a 

primit moştenire o anumită cotă din toată proprietatea funciară a lui Gheorghe Hâjdău - soţia cu 

două fete minore au luat un sat şi două jumătăţi de sat, fiul,Vasile, şi fiica, Maria, copiii din altă 

căsătorie, câte un sat. Dar fiica Maria nu se mulţumeşte şi atunci mama vitregă Angheluţa, 

împreună cu fratele nemulţumitei, Vasilie,  decid să-i mai dea încă un sat şi evidenţiază că e din 

„partea răposatului Gheorghe Hâjdău”. Se observă că iniţiativa de a scrie acest document 

aparţine Angheluţii şi posibil că se baza pe testament, ca să evite litigiile cu rudele răposatului. 

Zapisul a fost confirmat de „boieri mari şi mici” ca să „fie de mare credinţă” şi scris de fratele 

Angeluţei, Todiraşco Stârce.  

Începând cu sfârşitul secolului al XVI-lea şi continuind cu secolele următore testamentele 

se întâlnesc frecvent, probabil având scopul de a proteja soţia şi copiii de pretenţiile rudelor. Cu 

toate drepturile pe care le avea conform „obiceiului pământului”, era foarte greu pentru o femeie 

să-şi apere interesele fără un document scris şi adeverit de soţ cu martori.  
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Ca exemplu poate servi testamentul lui Ioan Racoviţă, din 10 februarie 1720. Ioan 

Racoviţă, în prezenţa mitropolitului Ghedeon, lasă soţiei sale şi copiilor săi toate moşiile 

moştenite de la tatăl său, indicând că toate actele de stăpânire asupra lor se află la vornicul 

Iordache şi, bănuind că după moartea lui familia poate rămâne fără aceste documente, îl leagă pe 

vornic şi tot neamul lui cu blestem şi lasă cu limbă de moarte diata de mai jos: „am făcutu 

această a mea adevărată diată (...) rămâindu dumniei, fimeia me şi cuconii mei, şi de li-ar opri 

dumnelui vornicul Ioardache sau fiii dumisale, sau fiicile dumisale, ce-ar fi driaptă parte tătăne-

meu, lui Ion Racoviţă, or din zâpăsalii (lista – n.a.) moşiilor, or di ar fi mai rămas ceva din 

pojijiia părintelui meu, sau  şi dintr-alteli câtu di puţintel, ş-ar tăgădui şi n-ar da copiilor mei, 

să fie dumnelui, vornicul Iordachia dipreună cu fiii dumisali şi cu fiicili dumisali suptu 

blăstamul (...) să fie neertaţi” (MEF VIII, p. 47- 48 (27)). 

O situaţie asemănătoare era şi în Ţara Românească. Documentul din 8 iunie 1580, 

cuprinde confirmarea testamentul soţului în favoarea soţiei în prezenţa martorilor cu explicaţia 

că soţia a cheltuit „30 000 de aspri pe bărbatul ei, Danciul, când a fost în pribegie”. În legătură 

cu acest caz, Mihnea vodă poruncea „ aşa au mărturisit înaintea domniei mele cu sufletele lor, 

că a dat bărbatul ei, Danciul, jupăniţei sale, Neaga, pentru că nu a rămas nici un fiu şi pentru că 

a întreţinut jupăniţa Neaga pe bărbatul ei, Danciul, în pribegie, de a cheltuit 30 000 de aspri. De 

aceea, am dat şi domnia mea acestei mai sus zise jupăniţe, Neaga, ca să ţină şi să stăpânească 

toate ocinele şi averile mai sus zise şi să fie ea volnică să le dea cui va vrea şi să-i fie de ocină şi 

de ohabă ei şi de nimeni neclintit, după porunca domniei mele” (DRH B VIII, p. 503-504 (306)). 

Acest document reprezintă un caz deosebit din punct de vedere juridic. În primul rând, 

este vorba de confirmarea testamentului, care a fost scris înainte de moarte. În a doilea rând, în 

testament se subliniază că soţii nu au avut copii. În această situaţie era imposibil ca femeia să 

obţină averea soţului, chiar având testament, deoarece înterveneau rudele şi tot prin judecată 

făceau tot posibilul ca să păstreze moşiile familiei. Dar în document se face referinţă foarte clar 

la acest capitol şi se accentuează că numai soţia l-a întreţinut când a fost în pribegie şi a cheltuit 

propriii ei bani. Deci, cu mare probabilitate, jupăneasa Neaga a cheltuit banii din zestrea ei şi de 

aceea a ajuns la judecata cu martori, opt persoane, inclusiv o doamnă (Rada), ca să obţină 

trecerea moşiilor soţului în posesia sa. În opinia noastră, este interesantă formula cu care se 

încheie această danie : „să fie ea volnică să le dea cui va vrea şi să-i fie de ocină şi de ohabă ei” 

(Ibidem, 504), care confirma că ea nu era obligată după moartea soţului să cedeze bunurile în 

favoarea familiei lui. Rudele apropiate deseori înterveneau cu pretenţii de reîntoarcere a moşiilor 

şi numai prin existenţa unui testament procesul putea fi câştigat.  
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Femeile, în cazuri identice, procedau la fel şi îşi protejau soţii de posibile  procese 

judiciare cu rudele acestora. Documentul din 17 august 1576 prezintă o situaţie când soţia, 

lăsând testament, indica felul cum să fie repartizată toată averea ei după moarte: ”eu, roaba lui 

Dumnezeu, jupâniţa Anca, aşa am lăsat cu limba mea la ceasul morţii şi dinainte de vreme, să 

ştiţi toţi oamenii că am făcut carte domnească, să fie averile mele, anume satul Purcăreni, cât 

este partea mea, şi satul Iacoveşti, cât este partea mea, şi ocina care să cheamă Uliteşti, cu 

pometul, şi ocina de la Berceani, şi ţiganii toţi, soţului meu, pe nume Condrea logofătul, pentru 

că el a cheltuit multă cheltuială pe aceste mai sus-zise averi şi multă pâră a purtat el cu oamenii 

mei şi cu alte rude pentru aceste sus-scrise ocine şi ţigani” (DRH B VIII, p. 57-59 (37). 

În continuare se precizează că nu au copii, „pentru că fii nu ne-a lăsat domnul Dumnezeu 

acum, să ne pomenească pe urmă. Pentru aceasta, să faceţi averi soţului meu, lui Condrea 

logofătul, până ce va fi viu, el să stăpânească. Dacă se va întâmpla şi soţului meu (...) să moară, 

să fie toate aceste mai sus-zise ocine şi ţigani ale sfântei mănăstiri ce se cheamă Vieraşul (...). Şi 

iarăşi din ţigani am lăsat un sălaş (...). Marinei, sora soţului, Condrea logofătul, să-mi fie 

pomană” (DRH B VIII, p. 58-59). 

Acest testament are un caracter specific, deoarece, după cum se observă, a fost scris chiar 

în ziua când a decedat jupâneasa Anca. Fiind încă conştientă, ea a „lăsat (…) la ceasul morţii şi 

dinainte de vreme”, toată averea soţului său, „pentru că el a cheltuit multă cheltuială pe aceste 

mai sus-zise averi şi multă pâră a purtat el cu oamenii mei şi cu alte rude pentru aceste sus-

scrise ocine şi ţigani” (DRH B VIII, 57-58). Nu se cunosc circumstanţele acestei neînţelegeri 

între jupâneasa Anca şi rudele ei, dar ea subliniază în testament că anume soţul i-a protejat 

averea şi prin urmare nu lasă nimănui din neamul ei nimic, „iar rudele mele nici un amestec să 

nu aibă, nici dinspre tată, nici dinspre mamă”. Mai specifică şi dorinţa ei ca la moartea soţului 

întreaga proprietate să revină mănăstirii Vieraşul, în afară de un vecin, Neagoe, care era dat 

împreună cu delniţa lui, bisericii din satul Purcăreni, unde urmă să fie ea îngropată, numind acel 

vecin anume „pentru îngrădire şi pentru acoperire şi să aibă grijă de lumânări” şi a mai lăsat un 

sălaş de ţigani, anume Oprea cu copiii lui, surorii soţului „să-i fie pomană” (DRH B VIII, p. 58-

59). 

În final, remarcăm anumite caracteristici specifice pentru moştenirea testamentară în 

Moldova. În primul rând, structura testamentelor femeilor nu diferă cu nimic de cea a 

testamentelor bărbaţilor. În al doilea rând, din punct de vedere juridic, femeile din Moldova 

beneficiau de anumite drepturi testamentare. În calitate de beneficiar, aveau drept la toate 

bunurile mobile şi imobile moştenite de la părinţi, de la soţ ca şi la cele dobândite în timpul 

căsătoriei pe banii ei. Spre deosebire de femeile din ţările occidentale, femeile din Ţările 
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Române, după decesul soţului puteau rămânea singure moştenitoare sau cu copii, să-i crească 

fără tutela rudelor (în special, a soţului) sau a fiului. În perioada cercetată, femeile din Occident 

erau mai limitate în drepturile succesorale testamentare. După moartea soţului acestea treceau 

sub stăpânirea rudelor sau a fiului cel mai mare. În calitate de testator, femeile din Moldova îşi 

puteau lăsa toată averea şi proprietatea după dorinţa lor. Beneficiarul moştenirii putea să fie 

soţul, copiii, rudele apropiate, mănăstirile, etc. În majoritatea cazurilor femeia lăsa toată 

proprietatea copiilor săi şi avea drept absolut să repartizeze bunurile moştenitorilor - direcţi sau 

indirecţi. În caz de litigiu, aveau dreptul să apeleze în instanţele judecătoreşti pentru a-şi obţine 

drepturile testamentare. 

6.3. Moştenirea între soţi. Soţia supravieţuitoare 

În cazul decesului soţului, deseori soţia supravieţuitoare moştenea singură sau împreună 

cu copiii, toate bunurile mobile şi imobile ale răposatului, dar pentru aceasta era nevoie de o 

confirmare în scris sau o mărturie a „oamenilor buni”. Poziţia juridică a văduvelor era protejată 

şi de pravilele epocii: Cele Şase Cărţi ale lui Harmenopolos, la capitolul Despre moştenirea 

soţiilor din anul 1742, prevedea: .”În împrejurarea de moarte a bărbatului sau a femeii fără 

diată, în lipsă de alte rude sau de moştenitori suitori, scoborâtori şi lăturalnici bărbatul se 

cheamă la moştenirea femeii, iar femeia la moştenirea bărbatului în toată întregimea ei. 1743. 

Pentru că legea şi dreptatea firească dau precădere fraţilor înaintea femeii şi bărbatul sau 

femeia atunci numai moştenesc unul pe altul, când nu au de fel rude. 1744. Bărbatul moşteneşte 

pe femeie, chiar dacă ea a trăit cu el numai 2 luni şi apoi a murit”. (Cele Şase Cărți (II/IV), p. 

418). 

Nu trezeşte nici o îndoială faptul că aceste prevederi ale legislaţiei erau valabile în 

Moldova şi în secolele anterioare. S-au păstrat o serie de testamente în care se indica succesorul 

pentru a evita litigiile cu alţi pretendenţi, chiar dacă erau rude mai apropiate ale răposatului decât 

cel desemnat.  

Drept exemplu, serveşte documentul din 25 aprilie 1625 prin care Lucoci, mare vătag, 

mărturisea „cu zapisul meu de moarte, înaintea a mulţi oameni buni, precum că las soţiei mele, 

Stanca, toată averea mea şi cu satele care erau partea mea...cine ar îndrăzni din neamul meu să 

învăluiască şi să strice tocmeala mea să fie niertat de Dumnezeu şi de Preacurată şi de toţi 

sfinţii” (DRH XVIII, p. 389 (316)). 

Acest document prezintă interes din mai multe considerente. Din punct de vedere juridic, 

testamentul este bine structurat, fiind un instrument juridic foarte important. În partea 

introductivă a testamentului sunt enumerate numele martorilor prezenţi, aceştia fiind cei care vor 

îndeplini dorinţa testatorului sau cei care garantează aducerea la îndeplinire a testamentului 



224 

(Kinga 2005, p. 164). Drept confirmare, pentru ca soţia să fie protejată contra pretenţiilor unor 

rude, au fost prezenţi martorii : preotul, câţiva demnitari şi alte câteva rude apropiate. În total 

sunt menţionate cincisprezece persoane şi „alţi mulţi”. Atrage atenţia faptul că după preot 

urmează mătuşa şi apoi ceilalţi.  

Prin testamentul lui Dumitraşco Mihuldin 18 februarie 1633, acesta îşi lasă întreaga avere 

sotiei sale, Antimia: „cu această scrisoare a mea de rândul ocinilor şi moşiilor mele ce mi-au 

prisosit (pe care le-am moştenit – n.a.) de la părinţii miei...că sîntu toate ocinele mele deosebit 

de alţi fraţi ai mei şi de alte rude ale mele şi nime n-are nici o treabă la părţile mele ce am şi de 

la tatăl mieu...şi de la înma mea (mama mea- n. a.) şi nice sîntu dator nemărui nice cu un ban. 

Iar printr-aceia, eu las, după datul sufletului mieu, câte ocine am eu şi câtă agonisită am eu şi 

bucate, toate să fie giupânesei mele, Antimiei. Şi nime să n-aibă nici o treabă a trage sau a lua 

ceva de la dânsa (...). Iar de să va tâmpla moarte mai nainte giupănesei mele decât noao, iarăş 

să n-aibă nime nice o treabă cu ocinele ei, ce să avem noi a ne comânda unul pre alt” (DRH A 

XXI, p. 371 (291)). 

Din cele spuse în testament se vede foarte clar delimitarea proprietăţii soţului şi că totul 

rămâne soţiei, iar rudele să nu pretindă la nimic. Acest Dumitraşco Mihul nu se referă la 

proprietatea soţiei, ci numai la aceea ce îi aparţinea lui şi precizează, că în cazul decesului soţiei 

averea ei va trece în posesia lui. Ca să evite intervenţia rudelor în posesia lor familială, el 

subliniază că totul le aparţine lor şi confirmă testamentul cu iscăliturile preoţilor „şi pre mai 

mare credinţă ne-am pus noi, preoţii, peceţile noastre la această adevărată scrisoare cum am 

audzit mărturisind” (DRH A XXI, p. 371-372). 

Peste două săptămâni, la 2 martie 1633, la Iaşi, marii boieri adeveresc că Dumitraşco 

Mihul s-a învoit cu soţia lui Antimia, să se moştenească reciproc după moartea unuia dintre ei; 

„iar den fraţii lui sau den nepoţii lui sau dintr-altă  seminţie a lui, să nu aibă nicio treabă” 

(DRH A XXI, p. 385-386 (299)). 

Probabil că jupâneasa Antimia a avut totuşi un proces de judecata cu rudele soţului. Nu 

dispunem de documente care să confirme litigiile dintre dânşii, dar peste un an şi jumătate 

Antimia a ajuns la instanţa supremă, la domn. Domnul şi sfatul domnesc judecau procesele 

dintre urmaşi, atunci când unii susţineau că au fost nedreptăţiţi la masa succesorală, în sensul că 

li se atribuise mai puţin, datorită unor cauze subiective, în special dacă nu voiau să recunoască 

actul de ultimă voinţă al decedatului. În asemenea cazuri, instanţa supremă trebuia să verifice 

autenticitatea actului şi să hotărască, urmând o procedură specială (Grigoraş 1971, p. 223). 

Finele acestui proces este reflectat în cartea domnească a lui Vasile Lupu din 18 iulie 

1634, din care rezultă că totuşi Antimia a câştigat judecata: ”văzând acel zapis de mărturie de la 
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boierii domniei mele (...) am întărit cneaghinei lui Dumitraşco Mihul  ca să-i fie ale ei toate 

acele averi ce a lăsat Dumitraşco cu limbă de moarte şi să-l grijească şi să-i facă pomenire din 

an în an, iar fraţii lui ce-i are el şi alte rude ale lui să nu aibă nici o treabă, întru nimic, nici cu 

averile, nici cu ocinile ce a lăsat Dumitraşco Mihul, ci să fie ale cneaghinei Antimiei de folosinţă 

şi ocinile ce scriem mai sus, cu tot venitul, neclintit niciodată în vecii vecilor” (DRH AXXI I, p. 

225-226 (198)). 

Acest caz de moştenire elucidează anumite momente din drepturile succesorale ale femeii 

în perioada prezentată. În primul rând, în testamentul de mai sus nu figurează copiii. Conform 

„obiceiului pământului”, în astfel de cazuri toată proprietatea revenea familiei defunctului. 

Succesori puteau deveni şi rudele apropiate: părinţi, fraţi, surori, nepoţi, etc. În cazul în speţă, 

soţia putea să se bucure de drepturi depline asupra bunurilor rămase pentru că avea la dispoziţie 

un document în scris adeverit de martori, adică testamentul, şi era pregătită să-şi apere interesele. 

În al doilea rând, se dovedeşte că femeile puteau intenta procese de judecată, inclusiv la instanţe 

supreme, fără nici o frică că nu vor fi luate în consideraţie. În procesul dat, jupâneasa Antimia şi-

a  apărat drepturile ei nu numai în faţa rudelor fostului soţ, ci şi în faţa societăţii. Legile nescrise, 

chiar şi în secolul al XVII-lea, aveau rădăcini adânci. În anumite cazuri, când femeia nu avea 

copii şi înstrăina bunuri, era acuzată de societate  că pretinde pe nedrept la proprietatea funciară a 

familiei soţului.  

Un exemplu asemănător a fost cercetat de sfatul domnesc la 7 februarie1718, convocat în 

mod special, unde au participat mitropolitul şi episcopii, chemaţi la Iaşi să hotărască 

neînţelegerea lui Mihail Racoviţă49 cu cumnata sa Aniţa, fosta soţie a vărului său, Iordache 

Toma. În faţa instanţei, astfel constituită după indicaţiile domnului, Aniţa a mărturisit că nu a 

avut copii cu soţul ei, dar au rămas de la el nişte bijuterii şi „haine scumpe”. Sfatul a decis că, „ 

după legea ţării şi a sfintei pravile”, ea este obligată să întoarcă acele bunuri lui Mihail Racoviţă, 

acesta fiind cea mai apropiată rudă. Aniţa a mărturisit că o parte din bunuri au fost pierdute de 

soţul ei, iar altele de ea. Mihail Racoviţă a pretins să fie despăgubit şi a fost susţinut de judecată. 

Aniţa a fost obligată pentru contravaloarea obiectelor să-i cedeze lui Mihail Racoviţă un sat 

(Grigoraş 1971, p. 235). Acest caz demonstrează că nu întotdeauna femeia avea posibilitatea să-

şi apere interesele şi proprietatea familiei sale.  

În acest context să trecem succint în revistă şi tradiţiile de moştenire prin testament din 

Ţara Românească. Un document din 4 iunie 1580 ne relatează despre cazul când se confirmă de 

către domn dreptul la proprietate al marelui paharnic Gonţea şi al fiului lui, logofătul Neagu, cu 

 
49 Mihai Racoviţă, mare vornic, a fost căsătorit cu Safta, fiica lui Costantin  Cantemir voievod (1685-1693). 
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menţiunea că, în caz de deces, totul trece „jupâniţei Vişa”, soţia lui Gonţea şi mama lui Neagu: 

„dă domnia mea această poruncă a domniei mele cinstitului dregător al domniei mele, jupanului 

Gonţea mare paharnic şi fiului lui, Neagu logofătul, ca să le fie toate averile lor, satele şi ţiganii 

şi ocinele, pe unde şi le-au dobândit. Iar apoi, Gonţea marele paharnic şi fiul lui, Neagu 

logofătul, (au venit – n.a.) înaintea domniei mele, de au întocmit cu limba lor ca, după moartea 

lui Gonţea, mare paharnic şi după moartea lui Neagu logofătul, toate averile, satele şi ţiganii şi 

ocinele care sunt scrise mai sus şi averea pe care o va avea, să fie ale jupâniţei Vişa, jupâniţa  

lui Gonţea marele paharnic, mama lui Neagu logofătul. Şi nimeni altul să nu aibă amestec, nici 

nepoţii, nici verii primari, nici alte rude ale lor. Iar după moartea jupâniţei Vişa, ea să fie 

volnică să dea averile mai sus zise cui va vroi ea” (DRH B VIII, p. 501-503 (305)). 

Surprinzător este faptul că în acest document figurează trei persoane: tatăl, „Gonţea mare 

paharnic”, fiul, „Neagu logofăt” şi mama, „jupâniţa Vişa”, cu toate că sunt menţionate şi alte 

rude „nepoţi,  veri primari şi  alte rude ale lor”, dar numai cei trei şi „nimeni altul să nu aibă 

amestec” (DRH B VIII, p. 503 (305)). 

E curios că fiul lasă mamei sale tot avutul său pe care urma să-l preia prin moştenire de la 

tatăl său. Şi tatăl şi fiul erau mari demnitari de stat – mare paharnic şi logofăt. Neagu logofăt este 

posibil să fi fost căsătorit, deoarece sunt numiţi nepoţii, deşi nu ştim dacă aceştia erau copiii lui 

Neagu sau erau nepoţi de soră sau de frate ai lui Gonţea. Fără îndoială că acest document 

prezintă un caz excepţional, mai ales că la sfârşitul lui se subliniază că „după moartea jupâniţei 

Vişa, ea să fie volnică să dea averile mai sus zise cui va vroi ea” (Ibidem, p. 503 (305)). 

Observăm că numita doamnă avea o situaţie privilegiată, dacă i-a fost încredinţată întreaga avere 

a familiei cu dreptul de a moşteni toate bunurile soţului şi ale fiului şi de a dispune de ele cum va 

vroi ea.  

Testamentul proteja dreptul femeii asupra averii lăsate de către soţ. Dacă cineva din rude, 

sau chiar însuşi domnul, îndrăznea să-i ia această proprietate parţial sau integral, atunci ea putea 

încerca, prin judecată, să-şi redobândească dreptul la moştenire. Ca exemplu poate servi 

documentul din 3 ianuarie 1600 din Transilvania, din cuprinsul căruia aflăm că „soţia lui Ioan 

Keserü, Elisaveta Pernieszy auzind că Mihai-Vodă a dăruit lui Fabio Genza 17 moşii ale ei, din 

comitatul Hunedoarei, moştenite de la întâiul ei bărbat, Ioan Gálify, protestează împotriva 

acestei danii” (Veress 1933 VI, p. 3-4 (3)). 

Din păcate nu ştim care a fost urmarea acestui demers, dar este important că o astfel de 

hotărâre putea fi atacată. Acţiunile lui Mihai vodă în Transilvania ulterior au fost calificate de 

legislaţie drept ilegale. 
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Un număr mare de documente de epocă relatează despre cazuri când soţul punea anumite 

condiţii soţiei, care, dacă nu le îndeplinea, pierdea dreptul de a rămâne moştenitoare. Putem 

ilustra această situaţie prin scrisoarea din 5 iunie 1660 a lui Ion Prăjescul, mare vornic al Ţării de 

Sus, care, fiind departe de casa lui, la „Ţarigrad pentru treburile ţării şi căzând la boală, îşi face 

diata în faţa lui Dabija vornic (…) să fie înmormântat la moşia sa (…) şi să-l grijească epitropii 

şi soţia sa, Paraschiva, până la un an (…) să se dea soţiei sale bani (…) soţia să dea feciorilor 

lui Gheorghe hatman 400 de galbeni, rămăşiţă dintr-o datorie”. Ion Prăjescul „(…) lasă soţiei 

sale satele (…) cu moara (…)  dacă se va căsători, aceste sate să le ia rudele lui, iar dacă nu se 

va căsători să le ţină până la moartea ei (…) să i se mai dea satele Blândeşti, zestrea ei (…), 

vitele să se împartă în patru părţi: o parte mortului, una soţiei sale, alta Alexandrei (sora) şi alta 

nepoţilor lui de frate” (CDM S I, p. 249-250 (766)). Partea mortului era probabil rezervată 

pentru comând. 

Deci, din această diată observăm că testatorul a scris testamentul singur, dar în prezenţa 

martorului, „ în faţa lui Dabija vornic”, pe care, probabil, l-a şi rugat să-l prezinte familiei. 

Conform deciziei testatorului toată averea lui (bani, sate, moara) trece în administrarea soţiei, 

care la rândul său, trebuia să o împartă cu fiul. Însă ea poate „ţine” averea numai dacă nu se va 

recăsători, căci dacă se căsătoreşte a doua oară, atunci totul trece la rudele lui. Este evidentă 

tendinţa păstrării patrimoniului familial. 

Următorul testament, din 17 mai 1646, are o deosebită valoare din punct de vedere al 

conţinutului. Clucerul Dumitraşco Erali, „omul de casă” al lui Vasile Lupu, se adresează 

domnului cu rugămintea ca acesta să aibă grijă de familia lui. Însă nu este vorba de tutelă, 

testatorul mai mult îl prezintă ca martor la întocmirea testamentului. Este interesant fragmentul 

în care se dispune în ce mod trebuie rezolvate anumite afaceri comerciale nefinalizate, cum să se 

procedeze cu banii, cu datoriile etc. Toată averea (mişcătoare şi nemişcătoare) se împarte în două 

părţi - una pentru soţie şi alta pentru fii. Are grijă testatorul şi de sora lui, pentru care lasă nişte 

vite şi haine. Posibil ea încă nu era căsătorită şi el era dator să o înzestreze. Pentru a reda spiritul 

epocii şi a lua parte la emoţiile testatorului în clipa scrierii testamentului, considerăm necesară 

prezentarea integrală a acestui document: „Intru slava domnului nostru Is.Hr. stăpânitoriu vieţei 

şi a morţei întăi eu Dumitraşco Erali cluciarul, de a vrea atotţiitorul domnul să mă cheme spre 

dânsul mă rog să primească sufletul meu cu obicinuita  sa milostivire să-mi iarte greeria 

(greutatea n.a.) mulţimei păcatelor miale. A doă mă rog şi mă(n)chin măriei sale Ion Vasile 

Vodă domnului nostru să aibă grija fiilor miei ca cum aş fi eu însumi, căci cum era cându eram 

viu toate nedeajdea pe măria sa aşa şi după moartea mea toată nădejdea fiilor mei la măria sa o 

las deci câte moşii şi banii ce am şi aici unde mă aflu în acesta ceas şi acolo în ţara Moldoviei, 
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mişcătoare şi nemişcătoare, însă bani şi ciale mişcătoare giumătate să să dea pentru spăsaeniia 

(salvarea – n.a.) sufletului meu şi să-şi ia şi giupâneasa mia partea ei ce i s-a vini iar cealaltă 

giumătate mişcătoare în bani şi sate să le ia tocma fii mei şi să le aibă cu blagosloveniia lui 

Dumnezeu şi să le dăruiască Dumnezeu putiare să le adaoge şi să le mulţească însă aflatu-s-au 

aicea patru sute şi şias zăci şi şapte de ug (ug, ughi - monedă ungurească de aur – n.a.) de aur 

fără un ug de aur ci au fostu zălog şi o sută şi patruzăci şi şapte de ug potronici  (potronic = 

monedă  poloneză de argint din sec. 16 – n.a.) de argintu şi o bucată de aur trei zăci de 

mătcaruri şi un inel de aur, să-l dea Zoiţei carele iaste ca bălaş, şi două sute şi nouă zăci şi 4 lei 

şi pol cu orţi şi treiprăzeace taleri cu nişte potronici acestea santu ce s-au aflat la Ţarigrad, 

osăbit de aceaste am dat lui Iasar patru sute şi zăci taleri să neguţătorească la Moscu pe soboli 

şi avem tocmeala cum s-or vinde sobolii lui aşa să-m plătească şi capetele (capitalul – n.a.) şi 

dobânda, mai am 28 de poloboace de mωiare (miere – n.a.) acasă şi după cum s-or vinde să 

aibă a le împărţi întocmai iar hainele îm săntu la fii miele scrise anume iar surori-me las doi boi 

şi două vaci şi să-i facă şi un rându de haine, mai sântu dător patru zăci de lei şi giumătate lui 

Enache şi de nu or hi plătit fii miei să-i plătească” (Ghibănescu SD XVI, p. 76 (CVIII)). 

Deci din analiza acestui document constatăm că în Moldova, dacă soţul indica în 

testament că soţia rămâne singura stăpânitoare a averii (mişcătoare şi nemişcătoare) sau la egal 

cu copilul (copiii), atunci nimeni dintre rude, în special din partea soţului, nu aveau drept să 

încalce această decizie. Este surprinzător că statutul juridic al femeilor din Moldova şi Ţara 

Românească privind dreptul succesoral testamentar, se deosebea esenţial de celelalte ţări 

europene, având mai multe libertăţi. În perioda cercetată, femeile văduve din Europa erau 

limitate în dreptul testamentar, fiind tutelate de rudele soţului sau de fiu. 

Pentru a exemplifica cele spuse şi a compara statutul juridic al femeilor din diferite ţări, 

propunem spre analiză documentele epocii şi, anume, câteva testamente din secolul al XVII-lea 

din Polonia. Testamentul lui Krzysztof II Radziwiłł Trąby (1585-1640) a fost scris şi semnat la 

15 septembrie 1619. Pentru noi acest document este foarte important, deoarece Krzysztof II 

Radziwiłł a fost tatăl lui Janusz Radziwiłł (1612-1655), despre care am scris deja în capitolul 

precedent. Janusz Radziwiłł  a fost căsătorit de două ori – prima dată cu Katarzyna Potocka (fiica 

Mariei Potocka şi nepoata lui Ieremia Movilă) şi a doua oară cu Maria, fiica lui Vasile Lupu.  

Testamentul lui Krzysztof II Radziwiłł este voluminos şi vom cita numai unele 

fragmente, care se referă direct la tema cercetată. „Eu, Krzysztof Radziwiłł (…) după moartea 

mea (…) las totul în ocrotirea fratelui meu (fratele mai mare - Janusz Radziwiłł  - n. a. ) şi a 

soţie mele (Anna Kiszczanka – n.a.) (…)  pentru ca să aibă putere de a moşteni (…) soţia mea 

să ţină până la moarte Kiejdany i Sejwy (…) sub ocrotirea fratelui (…) şi de lucruri mobile să 
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se folosească (…) dar să nu semneze nimic - nici o scrisoare, nici un contract (…) iar dacă va fi 

nevoită, atunci numai în prezenţa fratelui meu care este tutore (…) iar toată averea mobilă şi 

imobilă care acum este a soţiei, a fratelui, a fiicei (…) să fie moştenită de fiul meu (în 1619 fiul 

Janusz Radziwiłł avea numai 7 ani – n. a.). Dar la fiica mea Katarzyna să-i daţi posag (zestrea - 

n.a. ) în valoarea de 60 000 zlotyh polonezi şi aparte wyprawa 20 000 zlotyh (…) până 

Katarzyna va creşte mare să fie lângă mama ei, draga mea soţie (…) în caz dacă va muri soţia 

mea, atunci fiica să treacă la unchiul ei să trăiască. Şi să fie căsătorită numai la 16 ani (sic! – 

n.a.) (…) şi fiului meu drag îi spun să aibă grijă de sora lui (…) şi fratele meu să aibă grijă să 

moştenească fiul meu când va creşte (…) şi toată averea nemişcătoare după fiul meu să o 

moştenească numai moştenitorii pe linie masculină  (…) dacă fiica mea nu va avea fii, atunci să 

treacă toată averea ei pe fratele său Janusz Radziwiłł ” (Augustyniak 1992, p. 145, 155, 158). 

În acest testament putem remarca mai multe aspecte. A fost scris când testatorul era în 

viaţă şi sănătos, probabil mai mult din motivul tradiţiei stabilite – orice persoană nobilă care se 

respecta trebuia să aibă testament pentru orice eventualitate. În testament este strict indicat că 

toată averea şi familia rămâne sub tutela fratelui, iar soţia, fără permisiunea acestuia, nu poate să 

administreze proprietatea, se semneze ceva, etc. În mod special e specificat că toată averea 

imobilă trebuie să treacă numai moştenitorilor pe linie masculină. Însă observăm că şi pentru 

zestrea fiicei este rezervată o sumă considerabilă. Semnificativ este şi faptul că tatăl indică vârsta 

minimă la care fiica poate să se căsătorească. 

Merită să menţionăm că atunci când fiul testatorului, Janusz Radziwiłł, a decis să se 

căsătorească cu Katarzyna Potocki, în anul 1638, tatăl a fost categoric împotriva acestei căsătorii 

pe motiv că mireasa avea zestre săracă şi era de confesiune catolică. Krzysztof II Radziwiłł a 

recurs chiar la ameninţarea că-l va dezmoşteni pe Janusz Radziwiłł, dacă acesta va ieşi de sub 

ascultarea părinţilor. Însă el totuşi s-a căsătorit cu Katarzyna Potocki (care a murit la a doua 

naştere, în 1642) şi cu ea a avut o singură fiică şi moştenitoare, Anna - Maria Radziwiłł 

(Zielińska 1997, p. 309-310). După moartea tatălui, ea nu a rămas sub tutela mamei vitrege, 

Maria Radziwiłł (fiica lui Vasile Lupu), ci în familia unchiului său Bogusłław Radziwiłł (1620-

1669). Bogusłław Radziwiłł a ascuns de Maria Radziwiłł testamentul soţului ei, Janusz 

Radziwiłł, ca să nu returneze zestrea ei în bani, zestre dată de tatăl ei, Vasile Lupu, şi să profite 

el însuşi de averea rămasă de la fratele lui. Despre aceasta ne vorbesc alte documente. În 1651, la 

9 ianuarie, regele Poloniei, Jan Kazimierz, în semn de recunoştinţă faţă de Janusz Radziwiłł, 

confirmă Mariei dreptul de arendă pe viaţă ”starostwa Borysowskiego”. La 19 iulie 1660 regele 

trimite lui Bogusław Radziwiłł decizia să restituie averea Mariei (Wisner 2000, p. 133, 240). 

Însă procesul a fost tărăgănat intenţionat şi a durat 5 ani fără nici un succes, până la moartea 
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Mariei. Ca argument juridic şi motiv de bază să nu întoarcă Mariei tot ceea ce i se cuvenea şi 

cerea ea, Bogusław Radziwiłł a prezentat în instanţă numai aşa numitul „regestr” lăsat de Janusz 

Radziwiłł care era o anexă la testament, în care erau trecute numai obiectele aduse drept zestre 

din Moldova şi în care nu erau incluse bunurile mobile şi imobile lăsate ei de către soţ, întrucât 

acestea figurau în testamentul propriu-zis (PSB XXX/1 1987, p. 399-402). 

Fiica lui Janusz Radziwiłł, Anna-Maria, a fost căsătorită cu Bogusław Radziwiłł, unchiul 

ei după tată, care, după moartea lui Janusz Radziwiłł, a tutelat-o. Prin această căsătorie s-au lărgit 

şi relaţiile de rudenie între familiile moldo-polone. Mama Annei-Maria, Katarzina a fost vară cu 

Stanislaw Rewera Potocki, care pentru a patra oară a fost căsătorit cu Anna Movileanca, mătuşa 

Katarzinei şi sora dreaptă a mamei ei, Maria Potocki (Radziwiłł 1979, p. 88). Deci pe linia 

maternă, se dubla rudenia între familiile Potocki şi Movilă (Zabolotnaia  2008, p. 27-42). 

Anna-Maria a urmat soarta mamei sale, s-a căsătorit din mare dragoste cu Boguslaw, dar 

a trăit foarte puţin şi a murit după o naştere, la vârsta de doar 19 ani. Din această căsătorie s-a 

născut o fată – Ludwika Karolina (1667-1695), care a rămas orfană la doi ani şi cu o avere 

enormă (Topolska M., 2002, p. 129, 341, 373). În testamentul lui Bogusław Radziwiłł, din 27 

decembrie 1668 era scris: „(…) să fiu înmormântat alături de soţia mea (…) toate bunurile mele 

imobile moştenite, pe care le am conform legii şi obiceiului de la predecesorii mei şi tot ce am 

dobândit eu şi tot ce a fost adus de soţia mea, aparţine şi va aparţine numai fiicei mele (…) care 

este singura şi dreapta mea moştenitoare (…) şi toată averea mea mişcătoare (…) precum sunt: 

aur, argint, obiecte preţioase, bijuterii, răcliţe, blănuri, covoare (…) obiecte de cristal (…) 

carete, cai (…) vite (…) toate lucrurile mişcătoare sunt scrise pe numele fiicei mele (…) şi când 

va decide fiica mea să se căsătorească (…) să meargă după acela care ea crede că va fi 

perechea ei demnă şi care va aduce faimă şi reputaţie casei mele şi numaidecât să fie evanghelic  

(Augustyniak 1992, p. 203). 

Din textul acestui testament observăm  grija profundă a tatălui privind soarta fiicei sale 

nevârstnice. Cu toate că sunt numite 21 de persoane, care să o tuteleze până va atinge vârsta de 

majorat, testatorul enumeră foarte minuţios tot ce aparţine fiicei, atât ca avere mobilă cât şi 

imobilă, formulând expres că numai ea „este singura şi dreapta  moştenitoare” (Radziwiłł B., 

1979, p. 98). Temerile lui Bogusław Radziwiłł nu erau nefondate, deoarece, după moartea lui, 

fiica a devenit ţinta luptei crâncene între diferite ramuri ale familiei Radziwiłł (din ţară şi de 

peste hotare), care pretindeau să o tuteleze şi să obţină averea acesteia. La sfârşitul secolului al 

XVII-lea imensa proprietate Neuburske cuprindea suprafaţa de 1524 km2: 18 oraşe, 1091 de sate 

şi 134 de cătune (Lesiński 1996, p. 95, 105, 107). Însă, conform testamentului, Ludwika 

Karolina a fost crescută şi educată de către marele elector Fryderyk Wilhelm de Brandeburgh şi 
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toată proprietatea moştenită de la tatăl ei a rămas în posesia ei. Nu putem afirma cu certitudine, 

însă, cu mare probabilitate, o parte din tezaurul  Ludwikei Karolina era constituit din zestrea 

bunicii vitrege, Maria Radziwiłł, care a fost acaparată de Bogusław Radziwiłł la moartea fratelui 

său şi care nu i-a fost niciodată returnată văduvei. 

În Lituania Succesiunea testamentară avea un aport esenţial în reglementarea drepturilor 

patrimoniale ale femeilor în familie. Cercetând documentele din colecţia Metrica Lituaniană  

depistăm o serie de documente, care demonstrează că o văduvă, în baza testamentului, putea să 

fie stăpâna moşiilor. De regulă, aceste cazuri sunt reflectate în procese de litigiu între văduvă şi 

rudele răposatului. O atare situaţie se explică prin faptul că, conform obiceiului şi Statutelor 

Lituaniene, rudele răposatului îi propuneau văduvei o recompensă în bani pentru averea imobilă, 

şi femeia, dacă nu era de acord, apela la judecată. Rudele decedatului puteau să-i ia averea şi în 

cazul când ea se recăsătorea şi iarăşi, numai prin judecată femeia putea să obţină dreptul la 

proprietate.  

Drept exemplu serveşte un dosar nr. 250 din 1540, în care este prezentat procesul dintre 

văduva Alijbeta Micolai Mihnevici şi nepoţii soţului, care au adus argumentul că ea nu are copii 

şi trebuie să le cedeze averea unchiului lor deoarece, în cazul în speţă, numai ei sunt moştenitorii 

legitimi ai imobilului. La judecată văduva a prezentat testamentul în care se arăta clar că soţul îi 

lasă ei averea, motivându-şi decizia prin faptul că ea l-a îngrijit la boală şi la neputinţă şi a adus 

lucruri în casă, iar el vrea să-i returneze totul. Judecata a recunoscut valabilitatea testamentului, a 

luat decizia în favoarea văduvei şi a lăsat-o să stăpânească ⅓ din averea soţului. Nepoţilor li s-a 

propus să răscumpere de la dânsa această parte de moşie contra sumei de 14 groşi (Lithuanian 

Metrica 1995, p. LXXXVII). 

Să analizăm şi un alt document din secolulal XVI-lea, (fără dată), potrivit căruia regele 

certifică proprietatea panului Voiteh Ianovici, reprezentată de o moşie cumpărată de la doamna 

Ecaterina Mihailova. Doamna moştenise această proprietate de la primul ei soţ şi a prezentat 

testamentul, care îi confirma dreptul la stăpânire şi înstrăinare (ЛМI/1, p. 798-799 (233)). 

În ultimii ani în istoriografia română au apărut o serie de lucrări cuprinzând studii, 

articole şi colecţii de documente despre tradiţia testamentară în Transilvania, realizate de Tüdös 

S. Kinga (Kinga 2003; Ibidem, 163-166; Ibidem 2006 a, 130-136; Ibidem 2006 b, p. 181-187). În 

mediile ardelene în secolele XVI-XVII redactarea testamentelor era o practică răspândită, dar nu 

era un drept exclusiv al unei anumite clase sociale. După cum afirmă autorul, „principii, 

nobilimea, orăşenii avuţi şi alte categorii sociale transilvănene îşi rânduiau averea şi soarta 

urmaşilor în scris. Teoretic, orice persoană adultă, care dispunea de bunuri, putea să scrie sau să 

dicteze un testament, atâta vreme cât îndeplinea două condiţii: în primul rând, vârsta minimă de 
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12 ani, vârsta la care putea să se exprime într-un cadru legal faţă de alţii şi, în al doilea rând, să 

fie în măsură să îşi redacteze actul de ultimă voinţă „nesilit de nimeni” şi „cu mintea întreagă şi 

conştiinţa limpede” (Kinga 2006, p. 181). 

Această informaţie despre cine şi în ce condiţii putea redacta un testament o găsim  în 

Tripartitum: „Partea a III-a. Titlul 29. Cum se împart bunurile mobile şi imobile între fetele şi 

băieţii ţăranilor, în cazul moştenirii acestora (în cazul primirii unei moşteniri – n.a.). Dacă 

ţăranul are o fată care încă nu s-a căsătorit şi are un băiat mai mic decât fata, atunci cei doi au 

drepturi egale la împărţirea moştenirii. 1.§. Dar dacă fata s-a căsătorit şi a primit ceva din 

bunurile mobile, trebuie avut grijă, pentru că această  moştenire este de două feluri: 

strămoşească sau numai a tatălui. Dacă este strămoşească, atunci nu s-a comis nici un delict, 

dar dacă este numai a tatălui, e altfel: dacă fata, când se căsătoreşte, primeşte ceva, după 

moartea tatălui nu mai primeşte nimic, toată moştenirea revenind băiatului. 2. §. Dacă tatăl 

vrea să scrie testamentul, o poate face, însă trebuie să aibă mare grijă. Pentru că din averea pe 

care a făcut-o în timpul căsătoriei, o parte aparţine soţiei. Dacă ţăranul moare fără testament, 

averea dobândită în timpul căsătoriei o moşteneşte soţia. 3. §. Iar dacă tatăl, după moartea 

soţiei, se recăsătoreşte şi cei doi, tatăl şi fiul, îşi împart averea, nici a doua soţie nu are nici un 

drept la această avere şi nici fiii din căsătoria a doua” (Moldovan 2007, p. 260). 

După cum este menţionat în document, în baza legislaţiei transilvănene în vigoare, 

numirea moştenitorilor era un element foarte important în ordinea testamentară. În Transilvania 

tradiţia testamentară a fost puternică şi respectată, nimeni nu putea să încalce voinţa testatorului. 

Era semnificativ şi cine moştenea averea imobilă. Să analizăm un testament din 13 aprilie 1361 

(Alba Iulia), din care aflăm cum, probabil, fiul mai mare, adică moştenitorul principal, împarte 

averea în prezenţa martorilor: „ (…) Căpitanul Transilvaniei adevereşte că Petru, fiul lui Mihai 

(…) nobil de Sanislau (Zanyslow) a lăsat, în cazul că va muri, toate moşiile sale de moştenire şi 

de dobândire celor trei surori ale sale: Ileana, Elizabeta şi Ecaterina. Pe lângă aceasta,  

jumătate din moşiile sale le-a lăsat celor două soţii ale nepoţilor lui de soră, decedaţi:  Sanislau 

şi Karul – Clarei, soţia lui Ştefan, fiul lui Beke şi surorii acesteia, Margareta, soţia lui Andrei, 

fiul lui Beke, iar caii şi averea sa mişcătoare le-a lăsat mamei sale” (DRH C XII, p. 24-25 (31)). 

Deci, documentul, este explicit din punct de vedere al situaţiei juridice a femeilor. În lipsa 

moştenitorilor de sex masculin, averea, în baza testamentului,  rămânea în familie – proprietatea 

imobilă trecea de la frate la surori iar cea mobilă, de la fiu la mamă. Semnificativă este şi 

formula prin care se spune că moştenitorii acestora au drept la moştenire: „s-a mai adăugat că, în 

cazul că ar avea un copil şi acesta ar muri fără moştenitori, moşiile rămân tot surorilor şi 

moştenitorilor acestora” (DRH C XII, p. 25). 
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Deci, prezentând o serie de testamente de epocă, şi anume cele în care se vorbeşte despre 

cazurile când soţul lasă testament soţiei, constatăm că în Moldova şi Ţara Românească soţia 

rămâne stăpânitoarea averii mobile şi imobile singură sau cu copiii; soţia avea drept la această 

avere numai cu condiţia că nu se va căsători, în caz contrar, toată proprietatea trecea la copii sau, 

în lipsa moştenitorilor, la rudele din familia soţului. Soţia avea drept să schimbe, să vândă, să 

facă danie moşiile soţului singură sau împreună cu copiii. Dacă în testament era indicat că soţia 

are drept să moştenească proprietatea, indiferent dacă se va recăsători sau nu, atunci rudele 

soţului decedat nu puteau pretinde să-i ia averea. Femeia-văduvă singură administra toată 

proprietatea şi singură educa copiii, fără tutela fiului sau a rudelor din partea soţului. 

 Din punct de vedere statutar - juridic privind dreptul testamentar de moştenire, femeile 

din Ţările Române, comparativ cu cele din alte ţări europene (de Vest sau de Est)  aveau mai 

multe libertăţi. Aproape în toate ţările din Europa femeile văduve, chiar dacă moşteneau averea 

soţului, rămâneau tutelate sau supravegheate de fiu, de tată sau de rudele soţului. Moştenitorul 

principal era fiul mai mare sau cel mai mare din neamul soţului pe linie masculină.  

Generalizând cele expuse, constatăm că statutul testamentar al femeii era determinat de 

anumite condiţii juridice ale epocii cercetate. Am propus spre examinare cazuri, care ne vorbesc 

despre situaţia femeilor (soţie, fiică, etc.) în circumstanţa existenţei unui testament. Însă, pentru a 

demonstra poziţia juridică a femeii în complexul drepturilor patrimoniale, este necesar să 

analizăm şi cazul când doamna are calitatea de testator.  

6.4. Dreptul succesoral al copiilor nelegitimi 

Problema succesiunii diverselor tipuri de moştenitori, în special nelegitimi (naturali), 

condiţia juridică a copiilor născuţi din concubinaj, sau din căsătorii blestemate (fără cununie) şi 

dreptul lor la moştenire, relaţiile între copiii legitimi şi cei naturali, este un alt subiect care îşi 

găseşte o anumită oglindire în sursele istorice. Noţiunea copii naturali a fost moştenită din 

dreptul bizantin. În dreptul lui Iustinian copiii născuţi în afara căsătoriei legitime erau numiţi 

copii naturali (liberi naturales). Ei aveau drept la alimente din partea tatălui şi drept de 

moştenire a unei părţi din averea acestuia, bineînţeles mult mai mică decât partea moştenită de 

copiii legitimi (Hanga 1977, p. 204; Codex Iustinianus, 5, 27, 8 (a. 528)).  

După cum am menţionat mai sus, succesiunea a fost una din instituţiile cele mai 

importante ale dreptului medieval, pentru că a fost creată ca să contribuie la păstrarea şi 

conservarea patrimoniului. În Moldova categoriile moştenitorilor legitimi erau: 1) descendenţii – 

moştenitori direcţi ai defunctului; 2) ascendenţii; 3) soţia (soţul) 4) colateralii (întregul neam). 

Moştenirea se împărţea fie prin bună învoială, fie pe cale juridică şi, în acest din urmă caz, locul 

principal în discuţie îl ocupa gradul de rudenie cu defunctul. Rudenia, legătura de sânge dintre 
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mai multe persoane descendente dintr-un autor comun, se dovedea prin martori, prin acte scrise 

şi alte mijloace (Hanga 1977, p. 91). 

În opinia specialiştilor în problemă, prin descendenţi se înţeleg fiii şi fiicele lui de cujus şi 

urmaşii lor. Descendenţii pot fi legitimi, naturali sau adoptivi. În obiceiul pământului şi în unele 

documente ale epocii fiii legitimi purtau numele generic de  feciori sau  coconi, pe când cei 

nelegitimi, naturali, erau denumiţi cópil, cópili (Condurachi 1919, p. 31). În Ţările Române 

aceşti copii mai erau numiţi şi copii din flori. În Îndreptarea legii (1652) persistă ideia de 

împărţire a copiilor în mai multe categorii: Glava 207: „Pentru copii, carii se cheamă adevăraţi, 

carii hireşti, carii copili şi carii întunecaţi”: „Când face neştine copil cu muiarea lui cea ce e 

blagoslovită pre leage (din căsătorie cu cununie – n.a.), acela copil se cheamă adevărat. Iar 

când ţine neştine muiere în casa lui neblagoslovită şi să culcă cu dânsa de faţă, de va face copil, 

se cheamă hires (hiresc = firesc, natural, din concubinaj - n.a.). Iar când se culcă cu muierea 

afară de casa lui, acela copil ce va face se cheamă cópil (din legături extraconjugale – n.a.). Iar 

când va naşte copil şi nimeni nu ştie care tată l-au făcut, nice acela ce l-au semănat, acela se 

cheamă întunecat (din curvie, cu tată necunoscut – n.a.)” (ÎL, p. 207). 

Conform vechiului drept succesoral, copii naturali aveau o situaţie juridică deosebită de 

cea a copiilor legitimi, deoarece erau îndepărtaţi de tatăl lor şi deseori nu puteau pretinde la 

atenţia şi bunurile acestuia. În documentele epocii sunt înregistrate cazuri când, în procesele de 

moştenire, se mergea până la determinarea legitimităţii naşterii copilului. Femeile în asemenea 

cazuri erau nevoite să aducă probe în faţa rudelor sau a judecăţii, în prezenţa martorilor. Altfel 

ele nu puteau avea pretenţii la moştenire. 

Un asemenea caz s-a cercetat şi judecat la 15 septembrie 1645, în Ţara Moldovei când 

„de iznoavă” Ionaşcu Mînjea şi cu toate rudele sale a susţinut că Anghelina, soţia lui Iaţcu 

Mînjea ,„nu este fata bună a lui Serghie (…) ci-i este hiastră (vitregă – n.a.), făcută cu alt 

bărbat”, pentru a dovedi că nu avea dreptul să-i moştenească ocinile. Pus într-o asemenea 

situaţie, Iaţcu Mînjea a adus în instanţă preoţi, slugi domneşti, oameni buni şi bătrâni „care au 

ştiut când s-a născut Anghelina”. Aceştia au depus mărturie că este „fata bună” a lui Serghie  

(Ghibănescu Gh., SI III, p. 321- 323). Bazat pe asemenea probe, sfatul domnesc a hotărât că 

Anghelina era fiică legitimă şi avea tot dreptul să moştenească şi să stăpânească proprietăţile 

tatălui ei (Grigoraş 1971, p. 223-224). 

 Un document muntean din 1557 reflectă cazul când un frate o învinuieşte pe sora sa că 

nu este fiica legitimă a tatălui lor, pentru a o înlătura de la succesiune şi a deveni el singurul 

moştenitor al acestuia: „(…) a avut Anca pâră cu frate-său Radu (…) şi aşa pârî Radu pe sora 

lui, pe Anca, înaintea domniei-mele, cum că nu e făcută de tatăl său, Nanu, ci iaste copilă. După 
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aceea, după lege şi după dreptate, cu toţi dregătorii domniei mele, am dat Radului, frăţâne-său, 

lege să jure cu 12 boieri, cum că sora sa, Anca, nu e făcută cu tatăl său, Nanu, iar Radu, fratele 

său, neputând jura, a rămas de judecată înaintea domniei mele. Pentru aceea am dat Ancăi 

această moşie să fie a ei veşnică” (Condurachi 1919, p. 39-40). 

Documentul din 6 februarie 1577 (7085) din Ţara Românească vorbeşte despre cazul 

când fiica, născută din prima căsătorie, se judecă cu a doua soţie a tatălui său şi cu fiii acesteia 

din cauza moşiilor lăsate de tatăl ei şi fratele acestuia, adică unchiul ei. Domnul confirmă 

„dreptul Radei cu fiii ei (…) ca să le fie ocină în Bărcăneşti, toată partea tatălui său Dragul şi 

din partea unchiului său, Radul (…). Astfel  am aflat domnia mea foarte bine şi am adeverit că 

nu are Mariia şi fiii ei, fiiastrii lui Dragul, nici un amestec cu această mai sus zisă ocină, căci nu 

le-a dat tatăl lor vitreg, Dragul, nici un picior de pământ şi din bucate nici cât un fir de păr din 

cap (…) am dat domnia mea Radei, ca să-i fie ocină, ohabă, ei şi fiilor ei şi nepoţilor ei şi 

strănepoţilor” (DRH B VIII, p. 79-80). 

După cum se observă din documentul citat, fiica lui Dragul din prima căsătorie a venit în 

judecată cu acte de moştenire, ca să-şi dovedească dreptul ei la averea tatălui, fapt confirmat şi 

de 4 martori megieşi. În schimb, a doua soţie pierde judecata din cauză că nu avea carte de 

moştenire din partea soţului decedat. Nu au obţinut nimic nici fiii vitregi al defunctului,  „nici un 

picior de pământ şi din bucate nici cât un fir de păr din cap”. Considerăm că anume prin această 

formulă a fost reflectată condiţia juridică a copiilor vitregi în epoca dată. Tatăl avea grijă să lase 

averea agonisită, în primul rând, copiilor săi legitimi, iar de copii vitregi trebuia să aibă grijă tatăl 

lor sau familia acestuia.  

Copiii născuţi în afara cununiei, de asemenea, nu aveau drept la moştenire. Un asemenea 

caz îl întâlnim în procesul de judecată a fiicei naturale a lui Mihai Viteazul cu fiica legitimă 

pentru nişte sate. „S-a ridicat cu pâră Marula, fiica Tudorei din Târgşor  (…) şi zicea că este 

fiica a răposatului Mihail voievod, făcută cu mama ei Tudora (…) apoi, încă a scos Marula şi o 

carte a răposatului Mihail voievod, scrisă în această carte toată miluirea mamei ei, Monahia 

Teofana, pentru aceste cinci sate (…) să stăpânească domnia ei aceste sate (…) până la 

moartea ei, iar după moartea ei să fie toate aceste sate la mâna ei, a Marulei, făcută această 

carte cu amăgire cu o pecete rea” (DRH B XVII/III, p. 71-72 (64)).  

Domnul Ţării Româneşti Alexandru Iliaş, la 23 decembrie 1616, judecă pricina împreună 

cu „vlădica Luca mitropolitul” şi cu Matei al Mirelor şi cu dregătorii Divanului şi „au găsit scris 

în sfânta pravilă că se cuvine prea bine ca să ţină dedinele părinţilor lor fiii, cari sunt făcuţi cu 

cununie cu părinţii lor şi să facă şi toate pomenirile părinţilor lor, decât această fiică Marula 

mai sus spusă, care nu este din cununie, ci este fără cununie, numită copilă (…). Astfel am văzut 
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domnia mea că a umblat Marula cu amăgire şi a fost şi această carte mincinoasă. Deci, a rămas 

Marula şi bărbatul ei, Socol paharnicul, de lege şi de judecată dinaintea domniei mele ca să nu 

aibă mai mult amestec şi treabă de acum înainte în veci, pentru că a miluit Mihail voievod pe 

mama ei, Tudora, cu alte sate şi dedine şi cu chelciug şi cu scule şi cu haine, încă multă miluire 

a avut de la răposatul Mihail voievod ; iar cu aceste sate mai sus spuse nici un amestec să nu 

aibă de acum înainte, în veci” (DRH B XVII/III, p. 71-72 (64)). Judecată a luat hotărârea că 

aceste cinci sate rămân în posesia moştenitorilor legitimi, însă este semnificativ faptul că şi 

Marulei i-au confirmat toată averea de la mama ei, pe care aceasta, la rândul său, o primise de la 

Mihai Viteazul. Important este că sunt enumerate toate daniile şi darurile. Acest caz 

demonstrează convingător situaţia juridică a copiilor nelegitimi în dreptul succesoral al epocii: ei 

puteau fi îndepărtaţi de la moştenirea tatălui, dar nici într-un caz de la moştenirea mamei. Copiii 

naturali participau la moştenirea lăsată de mama lor şi de rudele după mamă. 

 Un alt document relatează cazul când se cerea să fie stabilit dreptul asupra unor moşii, 

însă numai pentru copiii legitimi, fiindcă făceau parte din daniile acordate de domn pentru slujbă 

credincioasă. La 10 martie 1660, Vasilie Lupu, fiind la Istambul, scrie fiului său, Ştefan voievod, 

cu privire la satul Bubuiogi, pe care-l cumpărase de când era boier, iar când a devenit domn îl 

dăruise Orheianului la căsătorie. După moartea lui, măritându-se Orheianca, domnul a dat satul 

lui Iane sluger pentru slujbele lui din ţara Căzăcească, din Crimeea şi Ţarigrad, dar după moartea 

lui Iane şi a fiului lui, rămânând 2 fete, cere să se facă cercetare dacă acestea sunt ale lui, 

legitime, sau „făcute de ţiitoare”. Mai roagă pe fiul său să-l răsplătească pe Necula, fratele lui 

Iane, care i-a scris că averea şi bucatele lui Iane au fost jefuite când a plecat Iane din ţară cu 

Vasilie, fostul voievod (CDM III, p. 124 (503)). 

Deci, din acest document urmărim istoria unei moşii, care a fost în proprietatea domnului 

Vasile Lupu, apoi el a dat-o în calitate de dar de nuntă unui boier, Orheianul. După moartea 

acestuia, soţia nu a avut drept asupra acestei moşii, aşa că Vasile Lupu a luat-o de la Orheiancă şi 

a dat-o danie pentru slujbă credincioasă altui boier, Iane sluger, care avea un fiu şi 2 fete. După 

moartea lui Iane sluger şi a fiului lui, fratele lui Iane, Necula, se adresează către domn cu 

rugămintea să fie cercetat dacă aceste două fete sunt legitime sau născute din concubinaj. În caz 

că se confirma că sunt născute de ţiitoare, atunci fratele lui Iane, Necula, putea să devină 

proprietarul unic al acestei moşii. 

Însă, dacă copiii erau născuţi din căsătorii legitime, chiar diferite, atunci, dacă tatăl nu 

lăsa diată, copiii mai mari şi cei deja înzestraţi trebuiau să aibă grijă de fraţii şi surorile mai mici. 

De exemplu, documentul din 6 noiembrie 1682, ne vorbeşte despre cazul când copiii din prima 

căsătorie încheie un contract, privind gestionarea bunurilor succesorale de la tatăl lor, care fusese 
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căsătorit a doua oară şi prin urmare bunurile trebuiau împărţite şi cu mama vitregă şi cu fraţii 

vitregi: „Ion şi fratele său Sandul, feciorii răposatului Chiriac Sturza, spătar şi ai Alexandrei, 

fata lui Prăjescul, mărturisesc că s-au înţeles cu mama lor vitregă, Aniţa şi din banii rămaşi de 

la tatăl lor au luat ei 600 de lei, iar restul i-au lăsat Aniţei şi fraţilor mai mici pentru că acestora 

nu li s-a dat nici un odor sau haine cum s-au dat celor două fete mai mari, când s-au înzestrat. 

Comândările şi sărindarele ce trebuie la Sfântul Munte, pentru tatăl lor, precum şi datoriile ce 

vor mai fi de dat, să le plătească Aniţa. De asemenea datoriile către tatăl lor şi cele rămase de 

la unchiul lor, Ilie Sturza vornic, să le împartă frăţeşte, iar pentru pricinile ce vor fi din slujbele 

de la ţinuturi să răspundă toţi” (CDM IV, p. 179-180 (758)). 

Deci, probabil că acest Chiriac Sturza a murit subit şi nu a reuşit să lase diată celei de-a 

doua soţii şi copiilor născuţi din această căsătorie. Însă, conform obiceiului pământului şi legii 

ţării, toţi copiii, născuţi din cununii legiuite aveau drepturi egale la moştenire. Acest document 

ilustrează cum era rezolvată problema moştenirii în mod paşnic şi cum, pentru evitarea oricărui 

conflict în viitor, se întocmea un contract în scris cu toate clauzele legale. 

Un caz similar este reflectat într-un document din 28 decembrie 1678, care cuprinde o 

înţelegere contractuală privind împărţirea averii unui răposat între văduva acestuia şi fiul lui din 

altă căstorie: „Maria, logofteasa răpostaului Vasile logofăt cu fiii ei, Vasile şi Gavrilaşcu, pe 

care-i are cu primul ei soţ, Grigoraş paharnic, se învoieşte cu Dumitraş clucerul, fiul lui Vasile 

logofăt, să stăpânească el moşiile, iar pojijia casei (toate bunurile ce ţin de casă – n.a.) să o ţie 

ea” (CDM IV,  p. 91 (322)). 

Pentru a proteja copiii născuţi de ţiitoare, tatăl lăsa o confirmare în scris, cum vedem într-

un document din 1656, în care este vorba despre un boier din Vaslui, care lasă o prisacă fiicei 

născute de o ţiitoare din Iaşi: „ Adecă eu Necula den târg den Vasluiului scriu şi mărturisescu cu 

al meu zapis să hie de credinţă la măna hiecieai meale Tudosicăi featei meale care am făcut cu 

fata lui Fulgear den Iaşi ca să ştie cum am dat un loc de prisacă (...) ca să hie dumisale dreaptă 

ocină şi moşie meai şi de fraţi meai să naibă a să amesteca” (Ghibănescu Gh., SD XV, p. 84). 

După cum am demonstrat, în Ţările Române copiii naturali veneau la moştenirea mamei 

lor şi a rudelor după mamă. Despre aceasta ne vorbesc documentele legislative ale epocii. 

În Moldova poziţia juridică a copiilor nelegitimi o găsim în Carte românească de 

învăţătură (1646) (CRÎ, p. 146) a lui Vasile Lupu şi în Îndreptarea Legii  (1652) a lui Matei 

Basarab: „Glava42. Pentru mestecare de sânge ce să face cu nuntă: 6. Iar feciorii ce să vor naşte 

den mestecătorii cei de sânge, nu vor putea moşteni averea părinţilor săi, nice vor putea nice 

într-un chip să se facă să fie cum ar fi de părinţi cununaţi. Şi aceasta va fi când se vor fi născut 
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feciorii la vremea ceaia ce va fi mestecarea de sânge de faţă, de vor vedea toţi şi se vor şti şi 

mestecătorii cei de sânge şi vor cunoaşte-şi singuri greşeala” (ÎL, p. 218).  

Însă în pravile erau prevăzute cazuri când copii naturali erau îndepărtaţi de la moştenire, 

inclusiv de la cea a mamei. În primul rând, la moştenire nu aveau dreptul copiii născuţi dintr-un 

viol: „ Glava 36. Pentru  ceia ce fac silă fecioarelor de le strică fecioria, oare ce feal de certare 

vor avea: 15. cuconii ce vor naşte den muierea ce i să va fi făcut silă, nu vor moşteni nemică 

dentru averea mîne-sa” (CRÎ, p. 138). În al doilea rând, nu aveau dreptul la moştenire copiii 

născuţi de călugăriţe: „Glava 258. Pentru ceia ce fac curvie cu călugăriţe: zac. 7. feciorii carii se 

vor naşte de la călugăriţă, aceia sunt copili şi nu vor moşteni nemica de în averea mâne-sa” (ÎL, 

p. 257-258). 

Aceeaşi poziţie juridică a copiilor naturali este reflectată în codicele de legi din Transilvania. 

În Statutele dreptului orăşenesc săsesc din 1583 era subliniat: „Copiii naturali sau nelegitimi 

urmează la moştenirea mamei chiar laolaltă cu cei legitimi, urmează chiar bunicei sau bunicului lor 

după mamă, căci aceştia nu se socotesc că au tată, întrucât el este necunoscut. Cei născuţi dintr-o 

legătură incestuoasă şi nelegiuită sau blestemată, de asemenea dintr-un adulter, nu sunt primiţi nici la 

moştenirea tatălui şi nici a mamei; totuşi potrivit dreptelor canoane li se datorează alimente, căci 

creşterea copiilor ţine de dreptul firei” (Statuta Saxonum CSISDR, p. 672). 

Concluzionând cele expuse, constatăm că dreptul succesoral al copiilor nelegitimi, 

conform obiceiului pământului şi dreptului medieval, era asigurat în anumite condiţii: copiii 

naturali aveau dreptul să moştenească ambii părinţi, în special pe mamă şi rudele ei. Nu aveau 

dreptul la moştenire copiii născuţi din incest,  din viol, din adulter şi cei născuţi de  călugăriţe. 

Copiii vitregi cădeau în sarcina părinţilor naturali. 

6.5. Dezmoştenirea 

În Moldova şi Ţara Românească în unele cazuri părinţii aveau dreptul să dezmoştenească, 

dacă ei considerau că fiul sau fiica nu merită să fie înzestrat. Un document din 14 ianuarie 1645 

are ca subiect tocmai această problemă: „Adică eu, Calea, muma popei Ivului şi a lui Dumitru şi 

a Radului, scris-am zapisul mieu la moartea mea, cum să să ştie că toate moşiile mele le las 

acestor 2 feciori: popei Ivului şi Radului, iară feciorului celui mai mare, lui Dumitru, nu-i las 

nimic, căci am zăcut 3 ani şi la mine n-au venit să mă vază, să-şi ia iertăciune. Cine va da moşie 

să fie proclet şi afurisit de mine (…) Iară cele 2 fete, anume : Stana şi Voica, dă nu le voi 

înzestra, să fie fraţi cu aceşti 2 feciori pe moşii ” (DRH B XXX, p. 18-19 (12)). 

Este un document de o deosebită valoare din mai multe considerente. În primul rând, 

atrage atenţia formularea juridică a acestei diate. Iniţial, mama numeşte pe toţi trei fii, iar apoi 

subliniază că lasă toate moşiile numai celor doi, deoarece fiul mai mare nu şi-a respectat părinţii 
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şi n-a venit la dânsa în vizită de când ea s-a îmbolnăvit. Şi, ce-i foarte important, nu şi-a luat 

„iertăciune”. Al doilea moment interesant din punct de vedere de drept succesoral al femeilor, 

este indicaţia mamei privind soarta  celor două fiice. Ea porunceşte ca, dacă nu va reuşi să le 

înzestreze ea însăşi, atunci fraţii să împartă cu dânsele moşiile în baza obiceiului de înfrăţire. 

Tradiţia de a educa copiii ca să manifeste un profund respect şi o adâncă recunoştinţă faţă 

de părinţi era reflectată şi în codicele de legi (CRÎ, p. 165-170). De exemplu, în Îndreptarea 

Legii (1652), obiceiul de dezmoştenire a copiilor „ce nu cinstesc pre tată-său şi pre mumă-sa” 

era reflectat în Glava 283 intitulată „Pentru feciori, ca să cinstească pe părinţii lor, şi ca părinţii 

să nu-şi despartă feciorii şi să dea unuia mai mult, altuia mai puţin” şi Glava 284 „Vinele carele 

fac pre feciori (să fie – n.a.) fără de moştenire de bucatele  părinţilor lor; şi pentru feciorul 

carele se va însura fără de voia tătânelui  său ”. Deja din titluri putem observa că în lege erau 

prevăzute şi strict reglementate cauzele de dezmoştenire a copiilor, şi anume: „cine va ridica 

mâna pe părinţii (…) de va face pârâş asupra părinţilor (…) de să vor afla părinţii zăcând în 

boală în multe vreme, sau vor fi în sărăcie şi în slăbiciune, şi feciorii se vor lepăda de dânşii şi 

nu le vor ajuta, nice vor purta grijă de dânşii, şi să-i chiame părinţii, iar ei să nu meargă la 

dânşii” (ÎL, p. 275- 276). 

Sunt foarte puţine documente ce vorbesc despre dezmoştenirea copiilor, deoarece, 

deseori, comportamentul rău al copiilor, ca şi divorţul, nu se afişa în familie şi mai ales, în 

societate. În majoritatea cazurilor informaţia despre dezmoştenire o găsim în unele contracte de 

vânzare-cumpărare, zapise de danie a pământului, contracte de zălogire a pământului, chitanţe 

care menţionează  împrumutul  unor bani pentru plata datoriilor, etc.  

Un extrem de interesant şi valoros document la acest capitol este un contract de vânzare a 

unei moşii a Saftei Găduleasa către mănăstirea Sfântului Spiridon. Cu toate că el nu se 

încadrează în perioada de timp la care se referă  studiul nostru, considerăm că ilustrează perfect 

cum se petrecea actul dezmoştenirii în secolul al XVIII-lea, continuându-se practica folosită pe 

parcursul secolelor. Din acest considerent putem presupune că şi în secolele anterioare se 

proceda de aceeaşi manieră. 

Actul atestă că la 1783 „ Safta Găduleasa,  fata cămăraşului Andronic” adeverea că „,un 

fecior, anume Ioniţă, cari ficior după ce au sosit la vârstă s-au abătut la lucrurile rele şi 

necuvioasă, şi au încăput la mari şi grele datorii, cu faptele lui şi au fugit cu o mojică fără ştirea 

şi fără voia me, şi prinzându-l datornicii, l-au închis pentru datorii, şi făcăndumis mii milă, l-am 

scos di la închisoare, şi scoţindu-l de la închisoare, iarăşi au fugit şi au rămas datoriile ce au 

făcut el în grumajii mii, încărcăndu-să şi dobânzile banilor, ele s-au făcut cu capete cu tot piste 

trei pungi de bani, şi apucându-mă datornicii pe mini, ca să plătesc banii, şi eu neavând nici o 
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putinţă de nici o parte am scos ca să vânz moşiile ce am avut zăstri de la tatăl meu (...) la nevoi 

şi sărăcii de am vândut aceste părţi de moşii şi am plătit datoriile ce au făcut el cu faptile cele 

răle a sale, şi mai vărtos că acesti moşii sîntu drepte a meli zăsrte de la părinţii mei” 

(Ghibănescu IZ V/I, p. 106-109). 

Din acest document aflăm că mama este nevoită să vândă o parte din moşia ce făcea parte 

din zestrea dată de tatăl ei, pentru datoriile şi „faptele cele rele” ale fiului ei. În afară de calitatea 

juridică, documentul este excepţional din punct de vedere al studierii  particularităţilor vieţii 

cotidiene. Considerăm că în cazul prezentat este descrisă nu numai poziţia juridică a unei 

doamne, dar e reflectată şi starea sufletească a unei mame disperate de comportamentul fiului ei, 

care, plus la toate „a fudit cu mojică”.  

Din perioada cercetată ne-au parvenit şi câteva documente care demonstrează anumite 

cazuri când soţia putea să-l dezmoştenească pe soţul ei, dacă nu avea grijă de dânsa, o părăsea, îi 

risipea zestrea, etc. De exemplu, într-o diată din 13 august 1674, Nastasia Panhiloae lasă toată 

averea „soţului meu să mă grijească până va hi viu şi să să hrănească şi el iară de nu mă va griji 

să fie neiertat de mine şi Dumnezău” (Ghibănescu 1926  SD XVI, p.  CXXXIV). Deci 

constatăm, femeia, fiind încă în viaţă, dar „căzută în boală”, specifică în diată că dacă soţul nu o 

va îngriji, atunci va rămâne fără avere. Este interesantă şi formula expresivă a diatei: „Eu şarba 

lui Dumnăzău Nastasia mărturisăscu-mă cu toate păcatele la datul sufletului meu duhovnicului 

meu precum am eu zapis de la maică-mea ce mi-au făcut mai înainte de sfârşanie” (Ghibănescu 

1926 SD XVI, p.  CXXXIV). Aşadar observăm, că doamna procedează la fel cum a făcut şi 

mama ei înainte de moarte. Este semnificativ acest fapt, deoarece semnalează o anumită tradiţie, 

aceea de a lăsa o diată în care sunt trecute dorinţele persoanei care se pregăteşte să părăsească 

această lume. În afară de aceasta, doamna subliniază „dintr-altă rudă a mea” să nu aibă amestec, 

dacă va îndrăzni „de mine neiertat cela ce va strica acesta giudeţ carele am lăsat eu la datul 

sufletului meu” (Ghibănescu 1926 SD XVI, p. CXXXIV). 

Un alt document al epocii, ce ţine de realităţile din Transilvania, vorbeşte despre cazul 

când soţul îşi părăsește soţia legitimă, se însoară cu altă femeie, se întoarce în Ţara Românească, 

revenind în Făgăraş numai după moartea primei soţii, cu scopul de a obţine casa pe care o 

avusese cu aceasta (Veress 1937 IX, p. 365-366). Actul respectiv este datat cu 25 mai 1636 şi 

este semnat de Ioan Movilă, unul dintre pretendenţii la scaunul Moldovei, aflaţi în Transilvania, 

adresată căpitanului Ioan Kemény. În scrisoare este vorba de o persoană originară din Ţara 

Românească, Moise de Illyey, căsătorit anterior în Făgăraşi, unde, după cum reiese din 

document, conform normelor de drept de aici, după ce şi-a abandonat soţia legitimă, el nu a mai 
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avut dreptul să locuiască în Făgăraş. Între timp, prima soţie a lui Moise de Illyey decedase, iar 

casa ei a trecut în proprietatea lui Ioan Kemény. 

Judecătorii care s-au ocupat de acest caz, anunţă că la 25 mai 1636 de la Matei Basarab, 

domnul Ţării Româneşti a venit în solie la principele Transilvaniei Gheorghe I Rákoczy 

logofătul Sava, iar cu el şi un oarecare Moise de Illyey, care anterior a locuit în Făgăraş, dar „a 

căzut astfel de păcat că având soţia legitimă”, a părăsit-o şi s-a întors în Ţara Românească cu o 

altă femeie, în pofida faptului că „era sub chezăşie” (Veress 1937 IX, p. 365) (adică căsătoria sa 

era sub garanţia cuiva – n.a.), numele chezaşului sau chezaşilor rămânând în anonimat. 

Din această cauză Moise de Illyey a fost „urmărit până acum” şi „nu a îndrăznit să stea 

în locuinţa sa din Ţara Ardelului”. În noua situaţie, intervenită după decesul primei soţii, Moise 

de Illyey a apelat la Ioan Movilă, ca acesta să solicite lui Ioan Kemény „să-i ierte greşeala 

aceea”, şi el să poată veni liber la locuinţa sa din Ardeal. Ioan Kemény, care era „authoritate sua 

officiali ”, a acceptat, doar cu condiţia „dacă ar vrea să locuiască în Făgăraş şi aşa va cere şi 

nevoia, aşa dar s-ar sfârşit în felul ei şi afacerea cu predicatori”. Numai în acest caz, Moise 

Illyey „ar fi scutit de orice pedeapsă”. Pentru „bunăvoinţa” lui Ioan Kemény, făcută la 

„sârguinţa” lui Ioan Movilă „şi Moise Illyey a făcut această că acea casă a lor care a avut-o 

împreună cu soţia dintâi, pe care o lăsase şi cu preţul căreia o şi câştigase (…), pe de o parte a 

cerut-o principele (Hheorghe I Rákoczy – n.a.); pe de altă parte era în vecinătatea casei lui 

Ştefan Dersy, fiindcă şi soţia părăsită de mai înainte lăsase casa lui Ioan Kemény”, fiindcă casa 

era în stăpânirea ei (Veress 1937 IX, p. 365-366). 

În această situaţie, Ioan Kemény„ţinând în acea casă pe acea femeie, a ţinut-o şi a 

hrănit-o toată viaţa”. Din această cauză „şi Moise Illyey a dat şi îngăduit înaintea noastră acea 

casă şi tot dreptul său la ea, oricare ar fi fost, domnului Ioan Kemény şi soţiei sale şi tuturor 

urmaşilor lor, cum omnibuz pertinentiis in perpetuum; nullum ius, nullamve iuris, ac dominii 

proprietatem in iisdem pro se vel suis successoribus amplius reservando”. Şi doar dacă „ domnul 

Ioan Kemény ar vrea să-i înapoieze ceva pe drept şi având în vedere silinţele noastre după 

bunăvoinţa sa, fiindcă s-a înţeles şi cu soţia sa părăsită, pe care o avusese mai înainte” (Veress 

1937 IX, p. 366). 

După cum atestă conţinutul documentului, conchidem că este ilustrată condiţia juridică a 

unei femei, părăsită de soţ şi care a rămas unica stăpână a casei, fiind îngrijită de o persoană 

străină, în cazul dat de Ioan Kemény. După moartea ei, soţul revine în Transilvania şi apelează în 

instanţa judecătorească să fie repus în drepturile sale, să „fie slobod să aibă locuinţă aici în 

Ardeal”. În procesul de cercetare s-a stabilit că prima lui soţie, fiind încă în viaţă, l-a dezmoştenit 

pe soţul fugar şi a cerut protecţie din partea domnului Ioan Kemény, care a avut grijă de dânsa, 
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„a ţinut-o şi a hrănit-o toată viaţa” şi ea i-a lăsat lui casa „fiind în stăpânirea ei”. Deci, în fine, 

judecata a constat că doamna avea dreptul singură să ia decizia ce să facă cu casa, fără 

permisiunea soţului, care o părăsise şi el a fost obligat să confirme dreptul lui Ioan Kemény 

(„Moise Illyey a dat şi îngăduit înaintea noastră acea casă şi tot dreptul său la ea, oricare ar fi 

fost, domnului Ioan Kemény şi soţiei sale şi tuturor urmaşilor lor”). 

În Ţara Românească întâlnim informaţii documentare despre cazuri când femeia era 

dezmoştenită, în special pentru adulter. La 5 septembrie 1533, Vlad Vintilă întărea lui Peia 

portar, soţiei sale Neacşa şi fiicei lor Calea, satul Odobeşti „ pentru că este veche şi dreaptă 

ocină şi dedină a jupâniţei Neacşa, de la mama sa Maria, căci l-a dat zestre, jupan Ianăş clucer 

acest mai sus zis sat fiicei sale Mariei” (DRH III, 268-269), în urma unei judecăţi cu „verii 

primari ai jupâniţei Neacşa, cu Stan şi cu Tăutul”, care vroiau să ia de la dânsa satul. În urma 

judecăţii domneşti „după dreptate şi după legea veche şi cu toţi cinstiţii boiari ai domniei mele 

(…) am aflat (…) că a lepădat Iană clucer pe mama lui Stan şi a lui Tatul de pe averi, deoarece 

a fugit în curvie cu o slugă” (DRH III, p. 268-269). 

În esenţă, faptele erau următoarele: Iană a avut două fete, Maria, mama Neacşăi, şi mama 

lui Stan şi Tăutul (numele nu este cunoscut – n.a.). După moartea Mariei, Neacşa moşteneşte 

satul Odobeşti, iar verii ei ridică pretenţii asupra acestui sat pe motiv că o jumătate din sat s-ar fi 

cuvenit mamei lor. Însă, în urma cercetării, judecata a constatat că mama lui Stan şi Tăutul „a 

fugit în curvie cu o slugă” şi din această cauză a fost dezmoştenită de tatăl ei, „a lepădat Iană 

clucer pe mama lui Stan şi a lui Tautul de pe averi”. Este un caz extrem de interesant, deoarece 

ne prezintă o situaţie când o fiică a fost deposedată de avere de către tatăl ei pentru imoralitate, 

iar fiii ei au încercat să fie repuşi în dreptul la moştenire din partea mamei la moartea bunicului. 

Nu este surprinzător faptul că aceşti doi fraţi înaintează proces de judecată după moartea mătuşii, 

sora mamei lor. Probabil, ei mizau pe faptul că s-a dat uitării păcatul mamei lor şi credeau că  vor 

putea obţine dreptul de moştenire ca nepoţi ai lui Iane. Până la urmă însă s-a constatat că 

dezmoştenirea mamei lor a jucat un rol hotărâtor în faţa judecătorilor şi aceşti doi fraţi nu au 

reuşit să primească nimic din moşia în cauză.  

Pedeapsa cu dezmoştenirea în caz de curvie s-a păstrat pe parcursul secolelor. Drept 

confirmare serveşte un document din secolul al XVIII-lea, care elucidează o situaţie 

asemănătoare, când, din cauza desfrânării mamei, au fost dezmoşteniţi copiii. 

Actul din 22 ianuarie 1776 atestă că Grigoraş din Tălhăreşti vinde ocina sa, înlăturând 

pretenţiile unei rude: „să nu i să ţie în samă, căci Chiriac este făcut în curvie cu moaşa noastră 

jupâneasa lui Ionaşco Căpitan din Curteni; după ce au murit moşul nostru Ionaşco, al optulea 
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an l-au făcut pe dânsul şi Dumnezeu ştie că pe tatăl nostru l-au prădat şugubinarii pentru fapta 

maică-sa, de n-au rămas cu nimic“ (Iorga 1903 V/1, p. 63 (285)). 

Concluzionând cele expuse, constatăm că în Ţările Române părinţii aveau dreptul să 

dezmoştenească copiii din diferite motive: comportamentul rău, desfrânare, beţie, imoralitate, 

din cauza desfrânării mamei etc.  

6.6. Concluzii la capitolul 6 

În contextul investigării statutului juridic al femeii în calitate de proprietar şi 

administrator independent a averii mobile şi imobile, am examinat şi drepturile succesorale ale 

femeii în perioada cercetată. 

Analiza testamentelor prezintă situaţia juridică a femeii în cazul succesiunii testamentare, 

în calitate de testator sau beneficiar (fiică, soţie, nepoată, etc). În Moldova şi Ţara Românească 

soţia rămânea proprietara averii mobile şi imobile, indifirent de statutul civil  (singură sau cu 

copii);  însă titularitatea acestui avantaj era strict subordonată condiţiei de a ramane necăsătorită, 

întrucât, în caz contrar, proprietatea acesteia trecea la copii sau, în lipsa moştenitorilor, rudelor 

din familia soţului. Soţia avea dreptul să schimbe, să vândă, să facă danie moşiile soţului, singură 

sau împreună cu copiii. Dacă în testament era specificat că soţia are dreptul să moştenească 

proprietatea, indiferent dacă se va recăsători sau nu, atunci rudele soţului decedat nu puteau 

pretinde la  avere. Poziţia juridică a văduvelor era protejată şi de pravilele epocii: testamentul 

proteja dreptul femeii asupra averii lăsate de către soţ. Dacă cineva din rude, sau chiar însuşi 

domnul, pretindea la proprietate, parţial sau integral, soţia dispunea de fundament juridic de 

revendicare a dreptului de proprietate (la moştenire).  

Din punct de vedere statutar – juridic şi a paralelismului cu alte ţări europene (de Vest 

sau de Est), dreptul testamentar la moştenire le acorda femeilor din Ţările Române mai multe 

libertăţi. În majoritatea ţărilor  din Europa, femeile văduve, chiar dacă moşteneau averea soţului, 

rămâneau tutelate sau supravegheate de fiu, de tată sau de rudele soţului. Moştenitorul principal 

era fiul mai mare sau cel mai în vârstă din neamul soţului pe linie masculină. Principiul 

primogeniturii a sistemului salic predomina în ţările occidentale. 

Statutul testamentar al femeii era determinat şi de condiţia juridică a ei în calitate de 

testator. Pe lângă faptul că femeia, în calitate de beneficiar, avea dreptul la toate bunurile mobile 

şi imobile moştenite de la părinţi, de la soţ şi la cele dobândite în timpul căsătoriei pe banii 

proprii, ea, în calitatea sa de testator, putea dispune de toata averea sa în mod liber.  Beneficiarul 

moştenirii puteau să fie soţul, copiii, rudele apropiate, mănăstirile, etc. În majoritatea cazurilor 

femeia lăsa toată proprietatea copiilor săi, însă deseori femeile dăruiau bunurile imobile nu 

numai copiilor lor, dar şi soţilor sau soţiilor acestor copii. O categorie specifică reprezintă 
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cazurile juridice referitoare la împărţirea ocinilor între moştenitorii (copiii) născuţi din căsătorii 

diferite ale testatoarei. Decizia finală aparţinea mamei şi, de regulă, toată averea ei se împărţea în 

mod egal între toţi copiii, indiferent dacă erau de la primul sau de la al doilea soţ. 

În cazul când decedata nu avea copii, părinţii sau rudele apropiate ale femeii intentau 

procese pentru reîntoarcerea bunurilor în familia de origine. Pentru a lăsa o moştenire soţului, 

femeia trebuia să confirme această decizie în scris, prin diată sau testament. Soţul nu avea 

dreptul să administreze sau să vândă proprietatea soţiei decedate, fără a avea acordul rudelor din 

partea ei. În acest caz soţul putea să câştige numai dacă avea un act scris şi confirmat de martori 

prin care soţia îi lăsa moştenire bunul respectiv.  

Femeile din Ţările Române puteau fi dezmoştenite pentru o serie de motive: desfrânarea, 

adulterul, beţia, sodomia, etc. Pedeapsa cu dezmoştenirea în cazurile de infidelitatea s-a păstrat 

pe parcursul secolelor. Din cauza desfrânării mamei erau dezmoşteniţi şi copiii. Însă şi femeile, 

la rândul lor, aveau dreptul să-şi dezmoştenească copiii (pentru comportament indecent, 

neascultare, căsătorie fără binecuvântarea părintească, furt, etc.) sau pe soţ (pentru „trai rău şi 

risipirea zestrei”, denunţare calomnioasă,  părăsirea domiciliului conjugal, adulter  etc.). 

Copiii neligitimi, conform obiceiului pământului şi dreptului medieval, aveau dreptul să 

moştenească de la ambii părinţi, în special de la mamă şi rudele ei. Nu aveau drept la moştenire 

copiii născuţi din incest, din viol, din adulter şi cei născuţi de călugăriţe.  



245 

CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

 

Statutul femeilor în societate nu poate fi elucidat fără cercetarea sferei juridico-

patrimoniale. Această chestiune este legată nu numai de dezvoltarea istoriei dreptului în general, 

şi a dreptului familial în patricular, dar contribuie şi la soluţionarea problemelor primordiale, 

cum ar fi spectrul dreptului privat, relaţiile matrimonial-patrimoniale, situaţia social-economică a 

femeilor şi, de asemenea, sorginţii de inegalitate a femeilor în societate, care derivă din 

corelaţiile sferei legislative cu situaţia reală a femeilor. 

În baza rezultatelor cercetării, raportate la scopul şi obiectivele proiectate, constatăm 

următoarele: 

1. Studiul de față reprezintă o tentativă de tratare a unor probleme din noua direcţie în 

ştiinţa istorică – istoria feminină, care până în prezent este puţin elucidată în 

istoriografia românească şi este abordată pentru prima dată în istoriografia din 

Republica Moldova. Noutatea ştiinţifică constă în examinarea problemei statutului 

social al femeii în societatea medievală din Moldova, în mod comparativ cu ţările din 

Europa Centarlă şi de Est sub aspect istorico-juridic şi istorico-social, dintr-o 

perspectivă complexă bine documentată şi sistematizată. Obiectivele tezei derivă din 

necesetiatea de recuperare ştiinţifică a istoriei feminine în comunitatea medievală, 

uzând identificarea aspectului libertăţilor legale ale femeilor din Moldova în baza 

tehnicii comparative. Este prima teză de doctor habilitat consacrată femeilor din 

Moldova (în epocă respectivă) în contextul civilizaţiei europene prin aplicarea noilor 

concepţii şi metode ştiinţifice promovate de domeniul antropologiei istorice. 

2. În măsură în care anturajul preponderent al femeii din Evul mediu îl constituia cadrul 

familial, studiul prezent a acordat o atenţie particulară transformarilor structurii 

familiei medievale, din punct de vedere configurativ şi al termenilor de constituire (de 

la instituire până la divorţ). În plan istorico-social-juridic au fost elucidate unele 

aspecte noi ale problemei: instituţia familiei, caracterul juridic şi moral al logodnei şi 

căsătoriei (condiţii şi impedimente). A fost examinat statutul şi rolul femeii în 

contextul relaţiilor de familie. În acest sens, au fost reliefate caracteristicile sistemului 

juridic medieval, propriu Moldova, ceea ce include analiza obligaţiilor contractuale 

între soţi şi întocmirea unui inventar de zestre (foaie de zestre), din partea miresei, în 

perioada logodnei. Logodna reprezenta un tip de contract matrimonial, bazat pe 

angajamente bilaterale. Iniţierea uniunii se anunța prin încheierea unei convenţii 
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matrimoniale sau a unui veritabil contract, ce atribuia alianţei familiale un caracter 

juridico-moral, impozabil ambelor părţi contractante. Inventarul sau foaia de zestre nu 

desemna un simplu transfer (patrimonial şi moral) a miresei intr-un alt cadru familial. 

Acest document esenţial transforma cu desăvărşi repoziţionarea femeii în familie, 

intrucât el reprezenta gaj protector al situaţieiei patrimoniale. Conform concepţiilor 

istoriei legale (istoria dreptului), acest aranjament denotă un 

„angajament“/„constrangere“/“crédit“.  

3. Pe parcursul secolelor, în Ţările Române majoritatea condiţiilor de desfacere a 

căsătoriei au fost moştenite. Deşi condiţiile juridice europene erau mai avansate, în 

privinţa dreptului civil spaţiul românesc a demonstrat cea mai perseverentă conservare 

a dreptului bizantin şi a dreptului german. Este surprinzător că în Ţările Române 

legislaţia scrisă a fost introdusă în circulaţia oficială abia după trei secole de la apariţia 

statului, însă dreptul ambilor soţi la divorţ (legea bizantină) se aplica mai frecvent decât 

în celelalte ţări europene. Cert este că femeile din spaţiul românesc sunt prezentate ca 

având drepturi egale cu bărbaţii pentru depunerea mărturiilor în judecată. Femeia era pe 

deplin capabilă să se prezinte singură, neînsoţită, în instanţa judecătorească. Pentru 

prima dată a fost determinat rolul şi dreptul femeilor la iniţierea divorţului şi, în special, 

procedura de desfacere a căsătoriei, consecinţele juridice şi morale ale divorţului, 

situaţia juridică şi socială a femeilor în procesul de desfacere a căsătoriei şi după divorţ, 

relaţiile soţ-soţie-copii etc. Comparând condiţiile de divorţ pentru bărbaţi şi pentru 

femei cuprinse în pravile, putem uşor observa diferenţa dintre ele. Evident, bărbaţii 

erau avantajaţi. Dar însuşi faptul că femeile aveau totuşi dreptul să ceară divorţul ne 

spune multe despre evoluţia relaţiilor familiale în perioada cercetată. Anume acest drept 

le deosebea pe femeile din Ţările Româneşti de cele din Europa. Cu greu am putea găsi 

astfel de exemple în legislaţia medievală europeană. 

4. Căsătoria creează un domeniu şi o unitate economică, elaborând un întreg sistem de 

raporturi patrimoniale juridico-maritale. O deosebită atenţie a fost acordată unor 

aspecte esențiale: dreptul femeilor la proprietate şi moştenire în Ţara Moldovei, 

examinarea caracterului juridic al instituţiilor sinisfora, înfrăţirea, schimbarea fetei în 

fecior şi prădalica, dreptul de protimisis, evaluarea situaţiei juridice a femeilor în 

cadrul societăţii medievale moldoveneştii (între drept şi obicei). Una din cele mai 

valoroase concluzii ale noastre este aceea că situaţia juridică patrimonială a femeilor 

din Ţara Moldovei este unică (fenomenală şi excepţională în contextul european). 

Moldovencele profitau de numeroase libertăţi juridice şi privilegii, garantate de 
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obiciul pământului, iar ca urmare și de legi. Cercetările realizate şi investigaţiile 

istorice, baza documentară istorică şi juridică demonstrează că femeile din Moldova 

aveau un statut deosebit față de cele din ţările vecine. Prin accentuarea laturilor 

juridice ale fenomenului am constatat că ele beneficiau de anumite avantaje, 

comparativ cu femeile din ţările europene, având dreptul la propreitate şi moştenirea 

averii mobile şi imobile. Femeile puteau să posede banii lor proprii şi să administreze 

singure zestrea; să iniţieze un proces de judecată şi să mărturisească în judecată; după 

desfacerea căsătoriei să se recăsătorească şi să-şi păstreze averea; să moştenească 

toate bunurile după decesul soţului; să tuteleze copiii şi averea după divorţ; să lase 

averea după dorinţa lor;  să dezmoştenească copiii etc. 

5. Pentru a evidenţia şi a stabili particularităţile şi specificul statutar-juridic al femeilor 

din Moldova, am apelat la metoda comparativă, analizând şi statutului social-juridic 

al femeilor din alte ţări europene (Ţara Românească, Serbia, Bulgaria, Transilvania, 

Marele Cnezat Lituanian, Polonia şi Rusia). Coroborând comunul şi particularul în 

sistemul dreptului patrimonial, observăm că deseori se exagera afirmaţia despre lipsa 

dreptului femeilor la proprietate şi moştenire în alte ţări. În realitate, foarte multe 

libertăţi patrimoniale erau accesibile femeilor europene. Deseori se întâlnesc 

necoincidenţe şi contradicţii în dreptul patrimonial al femeilor în legislaţie şi 

realizarea în practică. În special Statutul Lituanian tratează femeia, drepturile şi 

obligaţiile ei prin optica patriarhal-tradiţională. Însă o mare parte de surse vizează 

diverse mecanisme de moştenire pentru femei, independenţa şi libertatea 

şleahtencelor lituaniene în secolele XVI-XVII, înaltul lor activism social. Bazele 

egalităţii patrimoniale a femeilor şi bărbaţilor în Lituania erau întărite prin legi în 

privilegii şi codice (1387, 1413, 1434, 1468, 1498) şi în Statutele Lituaniene (1529, 

1566, 1588). În Rusia situația era expusă în codice de legi şi decrete imperiale (Акты 

Земских Соборов (1611), Соборное Уложение 1649 года, 1714- Указ Петра I); în 

Moldova exista obiceiul pământului, legitimat în Pravile lui Vasile Lupu (Carte 

românească de învăţătură (1646)); în Ţara Românească circula Pravila lui Matei 

Basarab sau Îndreptarea legii, tipărită la Târgovişte în 1652; în Serbia era Statutul lui 

Stefan Duşan (1349, 1354); în Transilvania - Tripartitul (1514). 

6. Dreptul la propreitatea şi moştenirea pământului era o sursă de avantaje şi privilegii 

pentru femeile din Moldova şi Lituania, în special pentru văduve. Oficial, femeile nu 

aveau dreptul să participe la viaţa politică a ţării, dar stăpânind averi imense, ele 

căpătau o anumită pondere în societate. Statutul juridic şi social al femeilor 
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privilegiate din Moldova era întărit de dreptul lor patrimonial, iar datorută situaţiei lor 

economice de sine stătătoare, ele manifestau o activitate socială considerabilă, se 

bucurau de autoritate şi influenţă în familie şi în societate. 

Un alt stereotip era abordarea modelului zestrei, care, chipurile, ar avea un sistem unic 

(universal). Dar anume sistemul de utilizare şi administrare a zestrei permitea femeii (căsătorite 

şi necăsătorite) să-și păstreze şi să-și protejeze averea mobilă şi imobilă. În Moldova, la 

încheierea căsătoriei, femeia rămânea independentă în moştenirea averii sale, adusă în familie 

sub formă de zestre. Paralel cu institutul zestrei (moştenite) mai exista şi noţiunea de avere 

mobilă şi imobilă dobândită separat de soţ în perioada căsătoriei, care existindea şi întărea 

considerabil statutul juridic şi social al femeii.  

Soţia putea stăpâni, utiliza şi dispune de această avere, fără a cere permisiunea soţului 

(dreptul roman). La baza relaţiilor patrimoniale ale soţilor stătea principiul de departajare a averii 

soţului şi soţiei. Soţul nu avea dreptul să administreze averea soţiei – să o vândă, să o gajeze, să 

o schimbe etc. fără acordul acesteia, iar în caz de risipire a zestrei, soţia avea dreptul să-l 

acţioneze în instanță. 

O situaţie asemănătoare era şi în Lituania, unde legile de epocă apărau drepturile 

patrimoniale şi succesorale ale fetelor şi femeilor, fiind vorba de veno (proprietate egală cu 

valoarea dublă a zestrei şi donată de şleahtici soţiei sale). Anume prin zestre se realiza dreptul 

fiicelor la moştenirea ocinei (I Statut Lituanian, comp. III, art. 9). Conform acestui articol de 

lege, când în familie nu erau feciori, posibilitatea de a moşteni toată ocină se acorda fiicelor, nu 

numai ¼ sub formă de zestre (Валиконите 1982, c. 40). Fetele puteau fi lipsite de zestre pentru 

contravenţiile (delicte), prevăzute în articolele 10, 11 şi 13, compartimentului IV, dacă s-ar 

căsăstori fără voia părinţilor sau a rudelor, sau dacă ar ofensa părinţii. 

Cercetările realizate şi investigaţiile istorice, baza documentară istorică şi juridică 

demonstrează că femeile din Moldova aveau un statut deosebit de cel al femeilor din ţările 

vecine. Prin accentuarea laturilor juridice ale fenomenului, am constatat că ele beneficiau de 

anumite avantaje comparativ cu femeile din ţările europene, aveau dreptul să iniţieze un proces 

de judecată şi să mărturisească în judecată, aveau dreptul la desfacerea căsătoriei şi puteau să se 

recăsătorească după divorţ, să tuteleze copiii şi averea după divorţ, să posede banii lor proprii şi 

să administreze singure zestrea etc. 

În opinia noastră, acest statut al femeilor era determinat şi de receptarea dreptului 

bizantin, în complexul de practici şi norme care alcătuiau obiceiul juridic feudal, legea ţării, 

dreptul nescris, fiind observat impactul dreptului bizantin. Este remarcabil şi faptul că în 

Moldova legea scrisă (care constituia o compilaţie de canoane şi legiuiri civile bizantine) a fost 
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oficializată abia la mijlocul secolului al XVII-lea, iar materialul istoric documentar a demonstrat 

această influenţă consemnată. Este o problemă complexă, dificilă şi insuficient studiată în 

istoriografia română nu intră în sfera cercetărilor noastre, ci în istoria dreptului.  

Concluzia de bază este că, în general, poziţia socială şi juridică a femeii în contextul 

familiei în epoca respectivă era redusă la un statut inferior. Femeile nu aveau dreptul la alegere 

benevolă, nu puteau să iasă de sub ascultarea tatălui sau a soţului, să ia singure o decizie fără 

capul familiei etc. Chiar dacă femeia era înzestrată cu darul înţelepciunii, se ocupa de educaţia 

copiilor, era dascălul de lege creştinească în familie, ea rămânea permanent sub tutela bărbatului 

şi în umbra evenimentelor. Considerăm că, pentru a preciza şi o percepe cu adevărat statutul 

femeii în societatea medievală, este necesar să cunoaştem şi alte aspecte privind poziţia pe care o 

avea femeia în viaţa de zi cu zi, în calitate de fiică, soţie, mamă, văduvă, indiferent de clasa ei 

socială: doamnă a ţării ori femeie de rând etc. Femeia, considerată inferioară bărbatului, în 

realitate a fost întotdeauna temelia familiei şi factorul de stabilitate a căsniciei. 

 Sperăm ca studiul realizat să aducă o contribuţie consistentă la analizarea şi înţelegerea 

cât mai completă a vieţii femeilor în cadrul familiei din epoca cercetată. Totodată, considerăm că 

cercetarea noastră va constitui una din treptele de început pentru toţi cei ce vor să se apropie cu 

grijă şi să înţeleagă cât mai deplin viaţa familială a femeilor într-o perioada atât de îndelungată. 

Caracteristica esenţială a temei abordate este promovarea dialogului cu celelalte ştiinţe „ale 

omului”. Cercetările realizate pot fi utile specialiştilor în domeniul istoriei medievale universale, 

antropologiei istorice, istoriei şi demografiei sociale, istoriei dreptului, istoriei familiei, istoriei 

vieţii cotidiene, private şi spirituale în cadrul familiei, istoriei personalităţilor, sociologiei, istoriei 

mentalităţilor, istoriei politice şi social-economice prin prisma factorului uman. 

Concluziile generale întregesc tabloul investigațiilor realizate, iar recomandările vin cu 

soluții suplimentare ale problemelor abordate şi cu unele proiecte de perspectivă. Examinarea 

statutului economic, juridic şi social a femeilor din Evul Mediu facilitează receptarea analitică a 

poziţiei acestora în societatea actuală: în sfera economică sau politică, în domeniul educaţiei, dar 

şi în cadrul relaţiilor familiale. Prin intermediul studiului consacrat istoriei feminine, tratate din 

punct de vedere istoric, juridic, antropologic şi interdisciplinar, este posibilă: (1) evitarea 

interpretarii asimetrice a evenimentelor şi proceselor istorice; (2) reliefarea aspectelor legate de 

identitatea naţională şi culturală; (3) includerea în sfera de investigare a problemelor privind 

spiritualitatea, individualitatea şi cotidianul; (4) conturnarea politizării şi reinterpretării 

evenimentelor istorice. Incursiunile în cadrul istoriei femeilor vor facilita reorientarea cercetarii 

din dimensiunea politică în cea antropologică.   
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