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ADNOTARE

Vasile Comendant, ,,Rolul administratiei publice in realizarea politicilor de protejare si
valorificare a patrimoniului cultural national”. Teza de doctor in stiinte administrative. Chisiniu,
2021.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 233
titluri, 9 anexe, 147 pagini de text de baza (pana la Bibliografie), 1 figura si 12 diagrame. Rezultatele
obtinute sunt publicate in 17 lucréri stiintifice.

Cuvinte cheie: Republica Moldova, administratie publicd, politici publice, autoritati ale
administratiei publice, patrimoniu cultural national, parteneriat public-privat, protejare, valorificare.

Domeniul cercetarii: Stiinte sociale si economice.

Profilul: Stiinte administrative.

Scopul cercetirii: studierea si determinarea rolului administratiei publice 1n elaborarea si
implementarea politicilor publice de protejare si valorificare a patrimoniului cultural national si
identificarea metodelor de eficientizare a acestuia in contextul dezideratului de modernizare a
administratiei publice.

Obiectivele cercetarii: 1) abordari istoriografice cu referire la protejarea patrimoniului cultural;
2) determinarea cadrului teoretico-metodologic al politicilor publice de protejare si valorificare a
patrimoniului cultural national; 3) analiza in evolutie a cadrului national de elaborare a politicilor publice
culturale privind patrimoniul cultural si distingerea rezultatelor implementarii acestor politici; 4) analiza
comparativd a cadrului normativ al unor tiri europene privind asigurarea de catre autoritdtile publice a
executarii prevederilor legale de protejare a patrimoniului cultural; 5) examinarea specificului organizarii si
implementarii parteneriatului public-privat de catre autoritatile administratiei publice pentru salvgardarea
si promovarea patrimoniului cultural national; 6) investigarea potentialului turistic prin aplicarea politicilor
de patrimoniu cultural; 7) determinarea bunelor practici ale administratiei publice 1n aplicarea politicilor de
salvgardare si valorificare a patrimoniului cultural national;

Noutatea si originalitatea stiintifica este prescrisd de elaborarea viziunii autorului, bazati pe
rezultatele cercetarilor sistemice a conceptelor si documentelor de politici publice culturale; de stabilirea
modalitatilor de aplicare a politicilor culturale si evidentierea rolului administratiei publice in protejarea si
valorificarea patrimoniului cultural national; de abordarea eterogend a problemei privind perfectionarea
activitatii de protejare si valorificare a patrimoniului cultural de catre administratia publicd in contextul
descentralizdrii administrative; de analiza comparativa a mecanismelor juridice de asigurare a executarii
prevederilor legale de protejare a patrimoniului cultural in mai multe state europene; de analiza complexa a
potentialului turistic pentru valorificarea patrimoniului cultural si de Tnaintarea propunerii inovative cu
privire la schimbarea titulaturii locului istoric de semnificatie internationald din localitatea Varnita, raionul
Anenii — Noi, din ,,Muzeul Memorial Carol al XlI-lea” in ,,Situl istoric Tabara regelui suedez Carol al XII -
lea de la Varnita”.

Problema stiintificad solutionatd constd in fundamentarea stiintificd a atributiilor administratiei
publice In implementarea si realizarea politicilor de protejare si valorificare a patrimoniului cultural
national, precum si prin aplicarea unor metode de eficientizare a functionarii sistemului administrativ in
acest domeniu.

Semnificatia teoretici a cercetarii deriva din rezultatele analizei teoriilor si conceptelor cu privire
la patrimoniului cultural, din abordarile si elementele de aplicare a politicilor de salvgardare si promovare
a patrimoniului cultural si din natura cercetarii multilaterale a potentialului turistic pentru promovarea
patrimoniului cultural la nivel national si international.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Materialele, concluziile si recomandarile prezentei lucrari pot fi
utilizate de cétre autoritatile APL si APC de specialitate pentru perfectionarea metodelor de salvgardare si
valorificare a patrimoniului cultural national. Tipologia modelelor de aplicare a politicilor culturale de
catre autoritatile administratiei publice, le permite teoreticienilor si practicienilor din domeniu sa analizeze
aspectele de reciprocitate si solidaritate a culturd-societate In solutionarea problemelor sectorului de
activitate. Analizele Infaptuite pot servi drept reper pentru elaborari stiintifice noi in materia subiectelor
abordate.

Implementarea rezultatelor stiintifice este reflectatd in tezele si rezultatele investigatiilor
stiintifice in cadrul a 17 publicatii in reviste si culegeri de specialitate nationale si internationale. De
asemenea, unele aspecte practice privind contributia administratiei publice la protejarea si valorificarea
patrimoniului cultural national au fost discutate cu autoritatile publice locale din Republica Moldova.



AHHOTAIIUA

Komenoanm Bacune, «Ponb opzanos nybauunozo ynpagieHus 6 0CyuieCmeneHuy noaumuKku oXpansl u
npoOGuUIICEHUA  HAWUOHAILHO20  KYbMYPHO20  Hacleous». JIOKTOpCcKasi Auccepranus B 00JacTu
aIMHHUCTPATHBHBIX HayK. Kummunes, 2021.

CTpyKTypa AMccepTallMM: BBEACHNUE, TPH IJIaBbl, OOLIHE BBIBOJIBI U peKOMeHauy, oubiuorpadus u3 233
HauMeHOBaHuH, 9 mprioxenuid, 147 crpaHull ocHOBHOro Tekcra (mo bubmmorpadum), lpucynka, 12 muarpamm.
[MonydeHHsle pe3ybpTaThl OIyONMKOBaHb! B 17-TH Hay4yHBIX paboTax.

KaioueBsie cinoBa: PecriyOnmuka MosoBa, opraibsl ImyONIMYHOTO YIpaBJIEHHs, OOLIECTBEHHAs MOJIHUTHKA,
OpraHbl TOCYJapCTBEHHOTO YIpaBJICHHS, HAMOHAJIbHOE KYyJBTYPHOE Hacjeque, TIOCyNapCTBEHHO-4acTHOE
MapTHEPCTBO, OXPaHa, IPOJBIKECHHUE.

OoJacTtp uccjaenoBanns: OOMECTBEeHHBIE H YdKOHOMIYECKUE HAYKH;

Hayunwblii npoduas: [TyGnuynoe ynpasieHue.

Ieap uccaeq0BaHUA: M3YUYECHHE M ONPEIEICHUE PONM OPraHOB IMyOJMYHOTO YNpPABIECHUS B peanu3aluu
TMOJIMTUKH OXpaHbl U MPOJABMKCHUA HAIIMOHAJIBHOI'O KYJLTYPHOI'O HACJI€AWs, a TaK)KE€ B BBIABICHUU 3¢)¢)CKTI/IBHLIX
METOAOB, MPUMEHACMBIX B KOHTCKCTC 3allpoca O MOACPHU3ALINU OPraHOB HYGHI/I‘IHoﬁ BJIACTH.

3agaum umccaenoBaHusi: 1) ucropuorpaduyecKuil aHATN3 HKCCICAOBAHHMI KOHICITYaJbHBIX BOIPOCOB
KyJIBTYPHOTO Hacieaus; 2) OnpenesieHHe TeOPETUKO-METOI0JI0INYEeCKOH OCHOBBI TOCYJApCTBEHHOHN ITOJUTHKU IO
3aIIUTe U IPOJBIKEHUIO HAIMOHAJIBHOTO KyJIbTYPHOTO HACJIEANs]; 3) CUCTEMHBIN aHaIu3 MPaBOBOTO IMOJISl B 00JIaCTH
pa3paboTKy OOIIECTBEHHOH KYJIBTYPHOH ITOJIMTUKHA OTHOCHTENBHO KYJIBTYPHOTO HACIeIus, a TaKkXkKe H3ydeHHe
pe3yNbTaToOB IO OCYIIECTBICHHIO JAAHHON MOIWMTHKY; 4) CPaBHUTENbHBIN aHAIN3 3aKOHOAATEIhCTB HEKOTOPHBIX
eBPOIEHCKUX CTpaH KacaTenbHO oOOecredyeHus OpraHaMH IyOJMYHOTO YNPABICHUS HCIIOJHEHUS MPAaBOBBIX
TIOJIO)KEHUH B 00JIaCTH OXpaHBI KyJIbTypHOTO HAclIeAus; 5) U3ydeHHE cHenn(UKH OpraHU3allly M OCYIIECTBICHUS
OpraHaMi OOIIECTBEHHOTO YIPABJIEHHUS IOCYAapCTBEHHO-YACTHOTO MApTHEPCTBA C IENbIO OXPAHBI U IPOJBIKEHUS
HAalMOHAJIBHOTO KYJNBTYPHOTO Haclenus; 6) H3yd4eHHE TYPUCTHYECKOTO IIOTEHIMana CTPaHbl IOCPEACTBOM
OCYIIECTBJICHHUS IIOJUTHUKH COXPAaHCHUS KyJIbTypHOTO HAclelus; 7) ONpelcleHuEe HAISKAIEH NPaKTUKA
rocyJapCTBEHHOI'0  yIlpaBJICHHUA 110 OCYIICCTBJICHUIO IIOJUTUKH OXpaHbl W MNPOABUIKCHHA HAIMOHAJIBHOI'O
KYJIbTYPHOT'O HACJIEIUS.

Hayuynasi HOBH3HA W OPUTMHAJBHOCTH 3aKJIIOYAETCsl B pa3pabOTKe TMIOTE3bI, NPEIIOKEHHONW aBTOPOM,
OCHOBaHHOM Ha pe3yJbTaTax CHUCTEMAaTHYECKHX HCCIEIOBaHMH KOHIENIMH H JOKYMEHTOB KYJbTYpHOH
OOIIECTBEHHOH MOJIWTUKK, B YCTAHOBJIEHHH CIIOCOOOB BEAEHUs KYJBTYPHOW MOJUTHKA W OIPEIEIECHHH DPOJIU
OpTaHOB ITyOJMYHOTO YIIPABJICHHS B OOJIACTH OXpaHbl M IPOIBIXECHHUS HALMOHAJIBHOTO KYJIBTYPHOTO HACIenus; B
Pa3sHOCTOPOHHEM MOJXO0Je K HM3YUYEHHIO MpPOOJIEMBI yCOBEPIICHCTBOBaHMS pabOT IO OXpaHE M MPOJBIKCHUIO
HAaMOHAJIBHOTO KYJNBTYPHOTO HACIEAMsS CO CTOPOHBI OPraHOB T'OCYAApCTBEHHOTO YIPABIEHHS B KOHTEKCTE
JICLEHTPAIM3ALUH TTOJTHOMOYHH CTPYKTYp OOIIECTBEHHOTO YIPAaBJICHHS; B CPABHUTEIBHOM AHAIIN3C IOPUANIECKUX
MEXaHH3MOB OCYIIECTBJICHUS 3aKOHOAATEIBHBIX MOJI0KEHUH B 00JIACTH OXPaHBI KYJIbTYPHOTO HACIEANS BO MHOTHX
€BPOIEHCKHX CTpaHaX; B KOMIUICKCHOM aHAJIU3€ TYPUCTHYECKOTO MOTEHIHANA C IETbI0 TPOABIKCHUS KyJIbTyPHOTO
HacJieaus, a TakKE B MPOJABMIKCHUN MHHOBAITMOHHOT'O IMPEJIOKCHUA KaCaTCJIbHO U3MCHCHUSA CTaTyCa HCTOqueCKOﬁ
MECTHOCTH, MEXIYyHApOJIHOTO 3HAYEHUs HaxXojsmerocs B cene Bapuuma, paifona Hosble AHeHBI, ¢ My3es
,Memopuansraoro myseit Kapna XII ” na ,, Ucropudeckoe mecto Jlareps mBenackoro koposist Kapna XII B Bapaume”.

Baxknasi peménnas Hay4yHasi 3ajaya 3aKJII0YaeTCs B HAyYHOM OOOCHOBAaHHMH IIOJTHOMOYHMH OpraHOB
MyOJMYHOTO YNpaBJeHUS] B OCYLIECTBICHHHM M BHEIPEHHH TOJWUTHKH OXPaHbl W IPOABMKEHHUS HAIMOHAIBHOTO
KyJIBTYPHOTO HacjeJus, a TaKXKe, TOCPEJCTBOM IPUMEHEHHsI HEKOTOPHIX METOJIOB 110 MOBBIIICHUIO Y3(P()EKTHUBHOCTH
(hyHKIIMOHMPOBAHUS aIMUHUCTPATUBHON CHCTEMBI B TaHHON 00JIacTH.

TeopeTnueckasi 3HAYMMOCTb MCCJIEA0OBAHUS COCTOMT B aHAJIM3€ W OOOOLICHWH TEOPHH M KOHIEHIHNH B
00J1acTy KyJlbTYpHOTO HACIeAWs, B M3YUEHHM ITOJIMTHKUA [0 OXpaHe M IPOJBIDKEHUIO KYJBTYPHOI'O HAclenus, a
TaK)k€ MHOTOCTOPOHHEM H3YyYCHHH TYPHUCTHIECKOTO MOTEHIMANA C IEIbI0 MPOJBIKEHUS KyIbTYPHOTO Haciaeaus Ha
HAaIMOHAJIIFHOM W MEX/yHapOJHOM ypPOBHE.

IIpuknannoe 3HaYeHHe MccaeJOBaHMs. MaTepuanbl, BBIBOJIB M PEKOMEHAAIMH AaHHOH pabOTHI MOTYT
6BITB HCITI0JIB30BAaHbI CTICIHUAJIU3UPOBAHHBIMU HCHTPpAJIbHBIMHA u MECTHBIMH opraHaMu BJIaCTHN JJIs1
YCOBCPIICHCTBOBAHUA METOJOB IO OXpaHE€ W MNPOABMIKCHHUIO HAIIMOHAJIBHOI'O0 KYJIBTYPHOI'O HACJICIUA. Tunonorus
MoJieNiell OCYLIECTBIICHHSI KyJIbTYpHOH ITOJUTUKM OpraHaMH ITyOJIMYHOTO YNpPAaBJIECHHS IO3BOJIMT TEOPETHKaM M
NPaKTHKaM B JAHHOW 00JIaCTH MPOaHaIM3UPOBATh aClEeKThl B3aMMOAEHCTBHUS U COJIMIAPHOCTH OOIIECTBA B PEILICHUN
npobieM B cdepe KyabTypbl. [loylydeHHBbIE JaHHBIE MOTYT CIY)HTh B Ka4e€CTBE OCHOBBI JJIsI HOBBIX HAYYHBIX
WCCIIEJOBAaHUH TAHHOTO CErMEHTa HAYKH.

BHenpeHnue Hay4HBIX Pe3yJbTaTOB Pe3ynbTaThl HAyYHBIX MCCIICTOBAHUM M3JI0KEHBI B MaTepuanax 17-tu
MyOnuKanuii B HaIMOHAIBHBIX W MEXKAYyHApOIHBIX CIENMATU3MPOBAHHBIX JKypHalax W cOopHmkax. Tarxoke
OTJCTBbHBIC MPAKTHUECKHUE ACTIEKThl OTHOCHTENIFHO BKJIaJa OPTraHOB ITyOIWYHON BIACTH B OXPaHy M HPOJBIKCHUE
HAaIMOHAJIBHOTO KyJbTYPHOTO HACJIEAWs OBUTM MPEICTABICHBI UII COBMECTHOTO DPAacCMOTPEHHUS C MECTHBIMH
opraHamu ynpasienus: Pecrry0mmku MomnmoBa.



ANNOTATION

Comendant Vasile, ,,The role of administrative authorities in implementation of protection and
promotion policies of the national cultural heritage.” PhD thesis in administrative sciences. Chisinau,
2021.

Structure of the thesis: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 233 sources, 9 annexes, 147 pages of the basic text, (up to Bibliography) 1 figures and 12
diagrams. The results are published in 17 scientific publications.

Keywords: Republic of Moldova, administrative authorities, public administration authorities,
National cultural heritage, public private partnership, protection, promotion.

Field of study: Social and economic sciences.

Profile: Administrative sciences.

The aim of the research: studying and determining the role of administrative authorities in
realization of public policy of the national cultural heritage and identification of efficiency methods of this
in context of desideratum of modernization of public authorities.

The research objectives: 1) the research of historiographical approaches with regard to protection
of cultural heritage; 2) determining the theoretical-methodological framework of public policies for the
protection and promotion of the national cultural heritage; 3) evolutional analysis of the national
framework for elaborating public cultural policies regarding the cultural heritage and distinguishing the
results of the implementation of these policies; 4) comparative analysis of the normative framework of
some European countries regarding the assurance by the administrative authorities of the execution of the
legal provisions for the protection of the cultural heritage; 5) examining the specifics of the organization
and implementation of the public-private partnership by the administarive authorities for the safeguarding
and promotion of the national cultural heritage; 6) investigating the tourist potential by applying cultural
heritage policies; 7) determining the good practices of the public administration in applying the policies of
safeguarding and capitalizing on the national cultural heritage.

The scientific novelty and originality consists of the developing the author’s viewpoint based on
the results of the systemic researches of the concepts and documents of public cultural policies;
establishing the modalities of application of the cultural policies and highlighting the role of the public
administration in the protection and enhancing of the national cultural heritage; the heterogeneous
approach of the problem regarding the improvement of the activity of protection and capitalization of the
cultural heritage by the public authorities in the context of the administrative decentralization; comparative
analysis of the legal mechanisms for ensuring the execution of the legal provisions for the protection of the
cultural heritage in most European states; comprehensive analysis of the tourist potential for the
capitalization of the cultural heritage and the submission of the innovative proposal regarding the change
of the title of the historical place of international significance in the village of Varnita, Anenii-Noi district,
from the ,,Carol XII Memorial Museum” to the ,,Historic site Camp of King Carol XII of Sweden from
Varnita”.

The important scientific problem solved consists in the scientific substantiation of the
attributions of the administrative authorities in the implementation and realization of the policies for the
protection and promoting of the national cultural heritage, and applying methods to streamline the
functioning of the administrative system in this field.

The theoretical significance of the research derives from the results of the analysis of theories
and concepts regarding the cultural heritage; approaches and elements of application of policies of
safeguarding and promotion of the cultural heritage; the nature of multilateral research of tourism potential
to promote cultural heritage nationally and internationally.

Practical value of the research. The materials, conclusions and recommendations of this paper
can be used by the specialized LPA and CPA authorities to improve the methods of safeguarding and
enhancing of the national cultural heritage. The typology of the models of application of cultural policies
by the administrative authorities allows theorists and practitioners to analyze the aspects of reciprocity and
solidarity of the culture-society in solving the problems of the activity sector. The performed analysis can
serve as a benchmark for new scientific elaborations/experiments in the subject matter.

The implementation of scientific results is reflected in the theses and results of scientific
investigations in 17 publications, in national and international journals and specialized collections. Also,
some practical aspects regarding the contribution of the public administration to the protection and
enhancing of the national cultural heritage were discussed with the local public authorities from the
Republic of Moldova.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei cercetate. Dinamica schimbarilor in viata social-
politicd si economicd din Republica Moldova determind autoritatile administratiei publice sa-si
perfectioneze mereu activitatea pentru a deveni mai competente, profesioniste si eficiente In
prestarea serviciilor publice pentru cetiteni. Oferirea unor servicii calitative se Infaptuiesc prin
realizarea politicilor publice care au ca scop satisfacerea interesului general al cetdtenilor in
diferite domenii. Din multitudinea sferelor de activitate ale administratiei publice, dimensiunea
protejarii si valorificdrii patrimoniului cultural national reprezintad una din atributiile sale esentiale.
Importanta acestui domeniu deriva din faptul ca indiferent de méarimea sau puterea (economica,
politica, militara, etc.) pe care o detine un stat in raport cu altele, nu poate exista fara de
patrimoniu cultural care sa-i reflecte in esenta valorile trecutului istoric in raport cu care acesta se
identifica. Imbunatatirea permanentd a activititii administratiei publice este dictati atat de
necesitdtile mediului social in care isi desfasoard activitatea, cat si de dezvoltarea conceptiilor
stiintifice ce tin de determinarea celor mai eficiente modalitati de activitate a acesteia.

Experienta Republicii Moldova in edificarea politicilor publice care sd acopere intregul
spectru de salvgardare si promovare a patrimoniului cultural a avut, pe parcurs, o dinamica
marcatd de numeroase contradictii si impedimente de implementare. Anume complexitatea
realizarii politicilor culturale in domeniul patrimoniului cultural a determinat actualitatea temei de
cercetare si ne-a servit drept provocare spre realizarea unei analize ample pentru a stabili rolul
administratiei publice in realizarea politicilor In domeniul protejarii si valorificarii patrimoniului
cultural national.

Importanta dimensiunii patrimoniului cultural national redata in lucrdrile stiintifice ale
cercetdtorilor din diverse domenii imprimd un suport semnificativ in a indica misiunea
administratiei publice la realizarea obiectivelor strategiilor si programelor in domeniul
patrimoniului cultural, aprobate in contextul reformelor si a modernizarii administratiei publice
din Republica Moldova.

De asemenea, actualitatea si importanta temei de cercetare reiese si din politicile culturale
care prin evolutiile sale teoretice determind trasaturile specifice ale politicilor nationale de
protejare si valorificare a patrimoniului cultural si accentueaza rationamentele de impulsionare a
dezvoltarii acestui sector in Republica Moldova. Astfel, dezvoltarea durabild a societdtii este
conditionata de rolul administratiei publice pe care il detine in realizarea acestor politici.

Analiza comparativa a mai multor documente de politici privind protejarea patrimoniului
cultural, dar si efectele implementarii acestora, permit selectarea unor directii de abordare

empirica care sa corespundd provocarilor economice, sociale si politice ale comunitatii, racordate
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la procesele culturale externe. In aceste conditii este necesard o studiere temeinici a modului in
care acestea influenteazd exercitarea rolului administratiei publice centrale Tn implementarea
politicilor In domeniul salvgardarii si valorificarii patrimoniului cultural in Republica Moldova.

Actualitatea cercetarii in spetd este dictatd si de parcursul de integrare europeana a tarii.
Cercetatorul Aurel Simboteanu evidentia in una din lucrarile sale ca ,,integrarea europeana este un
deziderat fundamental al RM, care poate fi realizat pe calea democratizarii sistemului politic si
modernizarii administratiei publice” [156].

Declararea integrarii europene drept prioritate nationald numarul unu §i semnarea la 27
tunie 2014 a Acordului de Asociere dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta
parte, (Acord de Asociere sau Acord), a suscitat imperios si neconditionat perpetuarea procesului
de modernizare sistemica a administratiei publice, inclusiv in domeniul protejérii si valorificarii a
patrimoniului cultural national. Prin asumarea Acordului de Asociere Republica Moldova s-a
angajat in desfasurarea reformelor orientate spre buna functionare a institutiilor statului in folosul
cetateanului, implementand si ajustdnd In acest sens cadrul de politici publice, cadrul de
reglementare si serviciile publice la standardele Uniunii Europene. Facand referintd directa la
actiunile administratiei publice, Acordul prevede expres domeniile de interventie ale acesteia,
unde la baza stau mai multe directive de ajustare a activitatii sale conform Planului de Actiuni
Uniunea Europeana — Republica Moldova.

Evidentiem ca Acordul de Asociere atentioneaza asupra incurajdrii si promovarii de catre
administratia publicd a procesului de digitizare a patrimoniului cultural prin intermediul
tehnologiilor informationale si a comunicatiilor. La capitolul valorificarii patrimoniului cultural
Acordul stipuleaza ca colaborarea urmeaza sa se realizeze ... ,,in domeniul turismului, urmarind
consolidarea dezvoltarii unui sector al turismului competitiv si durabil, ca factor generator de
crestere si emancipare economicd, de ocupare a fortei de munca si de schimburi externe” [14,
art.103]. De mentionat cd cooperarea la toate nivelurile se va baza pe principiile: ,,respectarii
integritdtii si a intereselor comunitdtilor locale, in special in zonele rurale, pe importanta
patrimoniului cultural, precum si a interactiunii pozitive intre turism si protectia mediului” [14,
art. 104].

Asadar, caracterul eterogen si complex al activitatii administratiei publice urmeaza sa fie
adaptat si dezvoltat in conformitate cu noile provocari, dar si prin implicarea mai activd a
societitii in elaborarea, dezvoltarea si monitorizarea politicilor publice culturale. In contextul
celor mentionate remarcam ca actualitatea problemei cercetate este conditionatd si de cerinta

evidentierii atat a realizarilor administratiei publice in elaborarea si implementarea politicilor de
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salvgardare si valorificare a patrimoniului cultural, cat si erorile comise de autoritatile care
realizeaza aceste politici, autorul oferind in acelasi timp sugestii de remediere a lor.

Gradul de investigare a temei. Pentru a determina fundamentul stiintific al lucrarii am
ales drept pistd de pornire a investigatiilor lucrérile cercetatorilor cdrora le apartin contributii
esentiale in studiul patrimoniului cultural, politicilor culturale si al activitatii administratiei
publice Tn domeniul salvgardarii si valorificarii acestuia.

Conceptul de patrimoniu cultural a fost reflectat in lucrdrile mai multor cercetatori
europeni asa ca: Janet Blake [179], Francesco Francioni si James Gordley [188], Gabor Sonkoly si
Tanja Vahtikar [208], Marilela Vecco [212], din Rusia: Eleazar Baller, [218], Alexey Bondarev,
[221], Leonid Kondrashev [227], din Romania: Ioan Opris [125], losef Kovacs [106], Alexandra
Zbuchea [177]. Distingem investigatiile cercetatorilor din Republica Moldova: Valeriu Cavruc,
Gheorghe Postica [73], Elena Plosnita [134], Victor Ghilas, Adrian Dolghi [101], Sergiu Mustata
[121], Ion Stefanita [165], Diana Slobozian [157], Veronica Cosovan [87]. Autorii mentionati
descriu sau definesc patrimoniul cultural si evidentiaza importanta acestuia pentru diferite ramuri
ale stiintei, asa precum: culturologia, sociologia, economia, istoria, geografia, administratia
publicd s.a. Ideea caracteristicd regdsita in studiile cercetatorilor mentionati este ca patrimoniul
cultural face cea mai elocventd legatura dintre trecutul si prezentul unei natiuni si infatiseaza
trasaturile caracteristice ale identitatii culturale prin care se reflectd marturia cea mai importanta a
genezei si evolutiei culturale a unui popor.

Diferitele aspecte ale studierii politicilor publice, trecute prin prisma functionarii si
dezvoltarii activitatii administratiei publice sunt elucidate de Charles Beard [178]. Astfel, potrivit
definitiel contemporane a administratiei publice, aceasta reprezintd determinarea si executarea
politicilor si programelor publice [201]. Prin urmare, putem deduce ca studierea politicilor publice
in domeniul culturii reprezinta un aspect semnificativ pentru functionarea si dezvoltarea activitatii
administratiei publice.

Cercetarea politicilor culturale analizate in acceptia cercetatorilor strdini este foarte
diversificata si se fundamenteaza implicit pe principiile generale de elaborare a politicilor publice,
insa directionate specificului domeniului cultural. Aportul in configurarea unor astfel de politici 1-
au adus cercetatorii englezi Frangois Matarasso, Charles Landry [199], cei francezi - Augustin
Girard, Genevieve Gentil [189] si cercetatorul rus Andrei Hrenov [233]. Studii destinate
proceselor de Intocmire si executare a politicilor culturale in contextul actualelor incitari social-
economice din societate le regasim in publicatiile autorului englez Simon Mundy [200],
profesorului japonez Nabuko Kawashima [197], cercetatorului australian David Trosby [211] s.a.

Savantii rusi au analizat metodici de cercetare si politicile culturale in procesul constituirii

noilor relatii social-economice. In context, putem remarca lucririle urmitorilor autori: Irina
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Gorlova [224], Olga Astafieva [216], Alexandr Balaksin [217], Lev Vostreakov [223]. In mai
multe lucrari sunt studiate activitatile autoritdtilor administratiei publice de elaborare si aplicare a
documentelor de politici publice, inclusiv in domeniul protejrii patrimoniului cultural, pentru
imbunatatirea situatiei culturale. La acest capitol mentiondm lucrarile cercetatorilor Valerii
Bolshakov [219], Grigorii Tulchinsky, Elena Shekova [232], Elyna Orlova [230] .s.a.

In Romania cercetarea intensd a politicilor a inceput citre sfarsitul anilor 90 ai sec. XX,
fiind influentate de institutiile sau organizatiile europene precum: Consiliul Europei, GEAP,
OCDE etc. Cercetarile pe segmentul politicilor culturale s-au aprofundat dupa anul 2005, in
cadrul Centrului de Studii si Cercetari in Domeniul Culturii a Ministerului Culturii, care anual
efectueaza cercetdri destinate consumului cultural in tard. Putem mentiona lucrdrile cercetatorilor
romani Dan Ratiu [150], Marius Profiroiu [141], Adrian Miroiu [113], Sorin D. Sandor [164],
Paul E. Collins, Claudiu Craciun [76] si altii.

Politicile publice culturale sunt examinate si in lucrarile cercetatorilor din Republica
Moldova. Autorii analizeazd modalitatile de activitate a administratiei publice pentru realizarea
politicilor publice culturale si evidentiazd unele probleme cu care se confruntd in acest proces.
Mentiondm ca rolul administratiei publice in realizarea politicilor de protejare si valorificare a
patrimoniului cultural national. Totusi, diverse aspecte ce tin de activitatea administratiei publice
pe domeniul aplicarii politicilor culturale si-au gasit reflectare Tn mai multe studii ale autorilor
Valentina Ursu, Angela Lisnic [173], Sergiu Musteata [120], Gheorghe Postica [139], Constantin
Solomon [158], Victor Moraru [119], Victoria Tcacenco [166], Monica Babuc [65], lon Dulschi,
Vasile Comendant [96], Vasile Comendant [78], [79], Lidia Varbanova [174] si altii.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul prezentei cercetari rezida in studierea si determinarea
in complex a rolul autoritatilor administratiei publice in elaborarea si implementarea politicilor
publice de protejare si valorificare a patrimoniului cultural national si identificarea metodelor de
eficientizare a acestuia n contextul dezideratului de modernizare a administratiei publice.

Pentru atingerea scopului propus au fost trasate urmatoarele obiective: 1) cercetarea
abordarilor istoriografice cu referire la protejarea patrimoniului cultural; 2) determinarea cadrului
teoretico-metodologic al politicilor publice de protejare si valorificare a patrimoniului cultural
national; 3) analiza in evolutie a cadrului national de elaborare a politicilor publice culturale
privind patrimoniul cultural national si distingerea rezultatelor implementarii acestor politici; 4)
analiza comparativd a cadrului normativ al unor tari europene privind asigurarea de catre
autoritatile publice a executdrii prevederilor legale de protejare a patrimoniului cultural; 5)
examinarea specificului organizarii si implementarii parteneriatului public-privat de catre
autoritatile administratiei publice pentru salvgardarea si promovarea patrimoniului cultural

national; 6) investigarea potentialului turistic prin aplicarea politicilor de patrimoniu cultural; 7)
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determinarea bunelor practici ale administratiei publice in aplicarea politicilor de salvgardare si
valorificare a patrimoniului cultural national.

Ipoteza. Reiesind din actualitatea temei, scopul si obiectivele tezei de doctorat a fost
inaintata ipoteza de cercetare conform cdreia aportul autoritdtilor administratiei publice in
implementarea politicilor de protejare si valorificare a patrimoniului cultural national poate deveni
semnificativ daca, pe de o parte, va contribui la cresterea nivelului de dezvoltare economica a tarii
si va asigura conditii decente de viatd pentru membrii societatii (economice, sociale, culturale
etc.), iar pe de altd parte, autoritatile administratiei publice vor Intreprinde masuri de crestere a
nivelului de culturd la cetateni, de motivare a acestora in cunoasterea istoriei, obiectelor si
monumentelor de patrimoniu cultural national.

Metodologia cercetirii stiintifice. Bazele teoretico-metodologice ale lucrarii au rezultat
din scopul, obiectivele si sarcinile determinate pentru investigarea obiectului cercetarii. In acelasi
timp cercetarea a fost axata pe intreprinderea unei analize metodologice complexe care poarta un
caracter interdisfiplinar al lucrarilor istoriografice, bibliografice, de politici publice, conceptual-
teoretice si aplicativ-practice conexe stiintei administratiei, sociologiei, culturologiei, dreptului si
managementului.

Suportul de baza pentru studierea metodologiei de cercetare stiinfifica au servit lucrarile
cercetatorilor strdini si autohtoni in domeniul administratiei publice, precum si al expertilor in
domeniul patrimoniului cultural. Metodologia a inclus teoriile cu care relationeaza stiinta
administratiei: teoria deciziei, teoria cunoasterii, teoria informatiei s.a.

In vederea realizarii scopului si obiectivelor tezei a fost selectat instrumentarul de
investigatie bazat pe aplicarea principiilor metodologiei stiintei administratiei. In acest scop au
fost valorificate principiile: stiintific, istorismului, obiectivitatii, rationalizarii, umanismului si
metodologic al determinismului.

O atentie majora la realizarea obiectivelor cercetarii a fost acordata la aplicarea metodelor
universal-filosofice asa ca: metoda structural-functionald; metoda dialectica, metoda
fenomenologica, precum si a metodelor general-stiintifice: inductiei, deductiei, analizei de
continut si analogiei. De asemenea, au fost utilizate si metode de cercetare complementare stiintei
administratiei dintre care: metoda observatiei, metodei de abordare comparativd, metoda
sinergetica, metoda statisticd, metoda cercetarii sociologice, metoda studiului de caz, metoda
institutionald si altele.

Cercetarea poartd un caracter teoretico-aplicativ. Suportul teoretic al investigatiei este
determinat de identificarea si de conceptualizarea problemei de cercetare. Suportul empiric
include analiza documentelor de politici publice culturale din tarile UE si din Republica Moldova,

determinarea rezultatelor cantitative si calitative ale implementarii politicilor culturale nationale,
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analiza comparativa a legislatiilor a unor state europene in domeniul aplicarii de catre autoritatile
competente a pedepselor pentru incalcarea normelor de protejare a patrimoniului cultural national,
analizd SWOT, studiul de caz cu referire la ,,Muzeul Memorial Carol al XII-lea”, din s. Varnita, r-
nul. Anenii Noi, precum si realizarea sondajului sociologic prin care a fost posibilad stabilirea
rolului administratiei publice in protejarea si valorificarea patrimoniului cultural, precum si
concretizarea nivelului de salvgardare a obiectelor de patrimoniu cultural de catre autoritatile
publice centrale si locale. Totodata, s-a elucidat in ce masurd starea actuald a obiectelor de
patrimoniu cultural corespund criteriilor de baza pentru a fi incluse in harta traseelor turistice din
Republica Moldova, s-a determinat cum sunt aplicate documentele de politici publice in domeniul
protejarii patrimoniului cultural si alte probleme de importantd care vizeazd protectia si
promovarea patrimoniului cultural.

Noutatea stiintifica si originalitatea cercetarii consta in viziunea holistica asupra rolului
administratie1 publice in salvgardarea si promovarea patrimoniului cultural al Republicii
Moldova, dar si In optica noud prin prisma careia au fost examinate lucrarile de specialitate
selectate pentru studiu si documentele de politici publice care sunt in corelatie cu patrimoniul
cultural.

Tema mentionatd nu a fost abordatd anterior in calitate de cercetare aparte. Caracterul
inedit al tezei este asigurat anume de faptul ca:

— pentru prima data in stiinta administratiei autohtone este evidentiat in calitate de un nou
subiect de cercetare rolul administratiei publice in realizarea politicilor de protejare si valorificare
a patrimoniului cultural national;

— de catre autor au fost formulate propriile definitii a notiunii de patrimoniu cultural si a
impactului administratiei publice asupra patrimoniului cultural national, reiesind din analiza
teoretico-metodologica a acestora;

— a fost elaborata structura conceptual-teoretica pentru efectuarea investigatiilor conexate
la noile cerinte ale societatii moldovenesti;

— au fost analizate modalitatile de clasificare a patrimoniului cultural si documentele de
politici publice in baza cdrora se face sau urmeaza sa fie clasat pe viitor patrimoniul cultural
national pentru o mai bund protejare al acestuia;

— S-a cercetat practica internationald de aplicare a politicilor publice de salvgardare si
promovare a patrimoniului cultural national si aplicabilitatea acestora la sistemul administrativ din
Republica Moldova;

— s-a efectuat o analizd ampld a documentelor de politici publice privind protejarea si
valorificarea patrimoniului cultural prin care se determind modalitatile de reglementare si

rezultatele implementarii acestora in contextul reformelor din domeniul culturii si al Acordului de
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Asociere dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta parte;

— a fost realizata o analizd comparativa a mecanismelor juridice de asigurare a executarii
prevederilor legale de protejare a patrimoniului cultural in sase state europene cu scoaterea in
evidentd a modalitdtilor de aplicare a sanctiunilor de catre autorititi pentru deteriorarea sau
distrugerea patrimoniului cultural si evidentierea actelor normative penale si contraventionale cele
mai aspre si cele mai indulgente ale tarilor vizate in studiu, dar si a lacunelor, la acest capitol, in
legislatiile tarilor tintd;

— in cadrul realizarii sondajului sociologic s-au analizat particularitatile protejarii si
valorificarii patrimoniului cultural national, in scopul determinarii problemelor cu care se
confrunta autoritatile publice locale in aceasta sfera de activitate si pentru a evidentia metodele de
eficientizare a activitatii administratiei publice in implementarea politicilor culturale In domeniu.
Totodata, sondajul sociologic reflectda gradul de implicare a autoritdtilor administratiei publice
locale din mai multe raioane ale Republicii Moldova in procesele de realizare a politicilor de
protejare si valorificare a patrimoniului cultural national;

— in procesul realizarii studiului de caz privind valorificarea patrimoniului cultural din
satul Varnita, raionul Anenii—Noi, a fost inaintata si acceptatd de catre administratia publica locala
propunerea inovativa cu privire la schimbarea titulaturii locului istoric de semnificatie
internationald din ,,Muzeul Memorial Carol al XII-lea” in ,,Situl istoric Tabdra regelui suedez
Carol al XII - lea de la Varnita”. Aplicarea algoritmului metodologic interdisciplinar, adaptat la
problema studiatd, a permis elucidarea subiectului si obiectului de studiu in contextul teoriei
stiintei administratiei.

Problema stiintifica importanta solutionata in domeniul administratiei publice consta in
determinarea misiunii prestatoare a autoritatilor administratiei publice in realizarea politicilor de
protejare si valorificare a patrimoniului cultural national din Republica Moldova. Cercetarea
intreprinsa a condus la identificarea principalilor factori care nu au permis administratiei publice
realizarea 1n totalitate a politicilor publice mentionate, astfel incat in prezent patrimoniul cultural
national sa fie protejat in conformitate cu cerintele Organizatiilor internationale de profil si sa fie
facut cunoscut atat la nivel national, cat si international. Fundamentarea stiintificd a atributiilor
administratiei publice in realizarea politicilor de protejare si valorificare a patrimoniului cultural
national a permis Tnaintarea unor recomandari cu privire la realizarea acestui deziderat, precum si
a unor metode de eficientizare a functionarii sistemului administrativ in acest domeniu.

Semnificatia teoreticd a cercetdrii consta in aprofundarea cunostintelor cu referire la
institutia administratiei publice si elucidarea conceptelor, definitiilor, teoriilor, principiilor,

modelelor, elementelor structurale si conditiilor de rationalitate cu privire la patrimoniul cultural
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si al politicilor publice prin care se salvgardeaza si se valorifica acesta. Semnificatia teoretica a
lucrarii deriva si din cercetarea comparativa a politicilor de protejare a patrimoniului cultural
reglementate de structurile internationale, pentru identificarea bunelor practici si transpunerea
acestora in plan national. O importantd speciald pentru teoria administratiei publice prezinta
argumentarea stiintificd a modalitdtilor de eficientizare a mecanismelor de elaborare si
implementare a politicilor publice in domeniul culturii din Republica Moldova, in contextul
modernizdrii acestora, precum si al principiilor descentralizarii administrative care, aplicate
corespunzator, permit administratiei publice locale o bund organizare si gestionare a proceselor de
salvgardare a obiectelor de patrimoniul cultural din localitétile acestora. Rezultatele procesului de
cercetare oglindesc cele mai recente abordari teoretico-metodologice cu privire la politicile
culturale care vizeazd protejarea si promovarea obiectelor de patrimoniu, precum si valorile
emanate de cele mai bune practici existente actualmente in spatiul administrativ european.

Valoarea aplicativa a lucrarii se identifica In continutul procesului de cercetare,
constatare si analizd a particularitatilor politicilor publice de salvgardare si valorificare a
patrimoniului cultural din Republica Moldova, extrase din cadrul normativ in vigoare, a
documentelor privind evaluarea activitatii administratiei publice in acest domeniu si de rezultatele
sondajului sociologic realizat. Tipologia modelelor de aplicare a politicilor culturale de catre
administratia publicd permite teoreticienilor si practicienilor din aceastd ramura sa analizeze
implicarea culturii in dezvoltarea societdtii, precum si implicarea societatii in solutionarea
problemelor domeniului.. Rezultatele analizei procesului de implementare a politicilor publice de
protejare a patrimoniului cultural, deficientele de realizare si modalitatile de eficientizare a
acestora in contextul modernizarii administratiei publice, de asemenea redau valoarea aplicativa a
lucrarii elaborate. Astfel, teza completeaza gama lucrarilor stiintifice consacrate proceselor de
aplicare a politicilor publice, iar studiile infaptuite pot reprezenta indici pentru noi cercetari
stiintifice pe domeniul subiectelor analizate.

Concluziile si recomandarile propuse de autor pot servi ca sugestii orientative
administratiei publice centrale la elaborarea pe viitor a documentelor de politici in domeniul
protejarii si valorificarii a patrimoniului cultural national, constituirea unei colaborari avantajoase
si de lungd durata dintre autoritatile publice in domeniul dezvoltarii industriei turismului la nivel
regional, pe segmentul promovarii reciproce a obiectelor cu valoare culturald deosebita, istorica
sau arhitecturalda. Materialul-teoretico empiric poate servi drept suport cadrelor didactice la
elaborarea cursurilor universitare si a cercetarilor ulterioare in domeniul stiintei administratiei si a
salvgardarii patrimoniului cultural national. Rezultatele cercetarii pot fi utilizate 1n cadrul
procesului de elaborare a politicilor publice de salvgardare a patrimoniului cultural din Republica

Moldova si in investigatiile ulterioare In domeniu.
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Aprobarea rezultatelor cercetarii. Studiul stiintific se integreaza in ariile de cercetare
aprobate de Academia de Administrare Publica. Principalele teze si rezultate ale investigatiilor
stiintifice au fost expuse in comunicari stiintifice prezentate si discutate in cadrul a 9 conferinte si
congrese internationale, dintre care: Conferinta anuald stiintifico-practicd cu participare
internationald organizatd de Academia de Administrare Publica: ,,Teoria si practica administrarii
publice” din 20 mai 2016, din 19 mai 2017, din 17 mai 2018, din 17 mai 2019 si din 22 mai 2020;
Conferinta stiintifico-practicd cu participare internationald organizatd de Academia de
Administrare Publica: ,,Contributia tinerilor cercetatori la dezvoltarea administratiei publice” din
26 februarie 2016 si din 01 martie 2019; Conferinta stiintifica internationalad organizata de
Institutul de Relatii Internationale din Moldova: ,,Statalitatea Moldovei: continuitatea istorica si
perspectiva dezvoltarii”, din 24-25 martie 2017; Congresul International ,,Pregatim viitorul
promovand excelenta” organizat de Universitatea ,,Appolonia” din Iasi, desfasurat in perioada 01—
03 martie 2021. De asemenea, materialele cercetarii stiintifice au fost reflectate de autor in cadrul
a 8 publicatii stiintifice din Republica Moldova, Roméania si Ucraina: Revista stiintifica
Moldoscopie Nr.4(75) din 2016 si Moldoscopie Nr.3(90) din 2020; Revista metodico-stiintifica
trimestriala Administrarea Publica Nr.1(97) din 2018; Revista de filosofie, sociologie, si stiinte
politice, Academia de Stiinte din Moldova, Institutului Integrare Europeana si Stiinte Politice,
Nr.1(176) din 2018; Revista stiintifica Studiul Artelor si Culturologie: istorie, teorie, practicd,
Nr.2(35) din 2019; Revista de stiintd, inovare, cultura si artd Akademos, Nr. 1(60) 2021; Revista
Institutului Regional de Administrare Publica din Odesa, Nr.4 din 2019 si Revista Journal of legal
studies, Vol. 27 Nr. 41 (2021), Arad, ,,Vasile Goldis” Western University of Arad, Romania.

Sumarul compartimentelor tezei. Din punct de vedere structural teza cuprinde
urmdtoarele compartimente: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografie si anexe.

In introducerea cercetdrii sunt prezentate si argumentate stiintific actualitatea si importanta
problemei abordate, gradul de investigare a temei, scopul si obiectivele tezei, ipoteza si
metodologia cercetarii stiintifice. Este relevata noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute si
originalitatea lucrdrii, este descrisd problema stiintificd solutionatd, semnificatia teoretica si
valoarea aplicativa a lucrarii. Sunt prezentate informatii cu privire la aprobarea rezultatelor
cercetarii, precum si despre sumarul compartimentelor tezei.

Capitolul 1 al cercetarii este compus din trei paragrafe in care sunt analizate conceptele de
baza ale culturii, ale patrimoniului cultural si ale politicilor culturale, cercetate prin prisma mai
multor publicatii stiintifice ale cercetatorilor din tara si din strdinatate. Totodata, se intreprinde o
analiza complexa a patrimoniului cultural in raport cu istoriografia problematicii cercetate. A fost

atrasd o atentie deosebitd asupra viziunilor Organismelor internationale la problemele
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patrimoniului cultural reflectat prin legi si conventii destinate atat definirii acestui concept cat si
stabilirii principiilor §i normelor care sa-l protejeze. Totodata, au fost investigate modalitdtile de
clasificare si clasare a patrimoniului cultural din perspectiva diferitor stiinte. Au fost studiata
contributia Administratiei Publice Centrale in vederea incadrarii mai multor monumente de
patrimoniu cultural national in sistemul de valori universale, cu reflectarea rezultatelor finale pe
marginea actiunilor intreprinse. Este elaborata si argumentata metodologia de cercetare aplicata in
lucrare.

in Capitolul 2, structurat in trei paragrafe, autorul studiazi politicile publice si
reglementarile administrative in protejarea si valorificarea patrimoniului cultural national. Sunt
analizate minutios documentele de politici publice in care este reglementat domeniul de
salvgardare si valorificare a patrimoniului cultural national de cédtre administratia publicd centrala
si locala, precum si documentele de politici culturale in baza cdrora au fost restaurate sau
reconstruite de cdtre autoritatile publice monumentele de arhitecturd cu valoare de patrimoniu
cultural national din RM. Totodata, autorul analizeaza eficienta procesului de descentralizare
administrativd pentru realizarea politicilor de patrimoniu cultural in RM si practica unor state
europene ce tine de implicarea specialistilor calificati in acest domeniu, dar si a Infiintarii si
functionarii in cadrul APL a unor serviciilor publice calitative. La finalul capitolului se efectueaza
o analiza comparativd a mecanismelor de aplicare a sanctiunilor de catre autoritatile competente
ale mai multor state europene pentru distrugerea sau profanarea obiectelor de patrimoniu cultural
national.

Capitolul 3, cuprinde trei paragrafe consacrate cercetarii practicilor administratiei publice
in revitalizarea si valorificarea patrimoniului cultural. Este analizatd misiunea prestatoare a
administratiei publice 1n dezvoltarea parteneriatului public-privat in domeniul protejarii si
valorificarii patrimoniului cultural national, cu elucidarea avantajelor si riscurilor pe care le
suportd acesta. Se determind aportul administratiei publice centrale si locale la procesul de
valorificare a patrimoniului cultural prin aplicarea politicilor publice in domeniul turismului, dar
si a contributiei industriei turismului pentru dezvoltarea economiei nationale si asigurarea unui
turism sustenabil, indiferent de politicile promovate de autoritatile administratiei publice in acest
sector. Este studiat cadrul legal al Republicii Moldova care reglementeaza politicile publice in
domeniul turistic, modalitatile de promovare ale acestora si deficientele intdmpinate de
administratia publicd In promovarea turismului local si national. Sub aspect practic, a fost
realizatd o cercetare sociologicd care a evidentiat starea reald a lucrurilor In care se afla obiectele
de patrimoniu cultural din Republica Moldova, gradul de protejate a acestora, nivelul de aplicare a

politicilor publice culturale de catre administratia publica locald, frecventa implicarii APL in
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activitatile de valorificare a patrimoniului cultural s.a. Tine de mentionat ca intrebarile incluse in
sondaj cuprind intregul spectru al subiectelor analizate in capitolele tezei.

In concluzii generale si recomanddri sunt reflectate concluziile de baza privind rezultatele
teoretice si empirice obtinute in cadrul cercetarii si formulate recomandarile principale privind
eficientizarea activitatii si a contributiei administratiei publice in realizarea politicilor de protejare

si valorificare a patrimoniului cultural national.
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1. FUNDAMENTE ISTORIOGRAFICE SI TEORETICO-METODOLOGICE
DE STUDIERE A CONTRIBUTIEI ADMINISTRATIEI PUBLICE iN
PROTEJAREA SI VALORIFICAREA PATRIMONIULUI CULTURAL
NATIONAL

1.1. Abordiri istoriografice privind protejarea patrimoniului cultural

Abordarea conceptului de patrimoniu cultural, inerenta cercetarii stiintifice, urmeaza a fi
efectuata intr-un context desfasurat, avand in vedere complexitatea realitatilor acoperite de acest
fenomen. Definirea conceptului de patrimoniu cultural implica necesitatea realizarii investigatiilor
pentru a determina ce este si din ce se constituie patrimoniul unei natiuni. Tratarea fenomenului de
patrimoniu cultural care rezulta din sensurile general-acceptate ale conceptului, precum si din
studiile cercetatorilor, atdt contemporani cat si a celor din trecut reflecta nivelul de cultura pe care
l-au format, promovat si transmis de-a lungul timpului precursorii nostri. in acest context,
patrimoniul cultural dezvolta relatii multiple cu multe alte categorii si care, odatd analizate, il pot
face relevant.

Cultura, prin rolul sau, zideste fundamentul existential al unei societati si determina, in
ansamblu, caracteristicile esentiale ale natiunii. Cultura formeaza valori atat materiale, cat si
imateriale care in timp se transforma in obiecte, obiective, monumente istorice sau tradifii cu
semnificatie de patrimoniu cultural al comunitatii.

Patrimoniul cultural, concept de baza si parte constituanta a culturii, reflecta o continuitate
comunitard in ce priveste crearea si promovarea in timp a bunurilor culturale, tezaurar al
adevarului istoric si indicator al nivelului de dezvoltare al societatii. Astfel ca, identitatea si
originalitatea culturald este marcatd la fiecare popor de mostenirea culturala sau de patrimoniul
cultural national.

De reguld, valorificarea patrimoniului cultural national este prerogativa administratiei
publice centrale, exprimata prin elaborarea documentelor de politici publice si transmiterea spre
implementare autoritatilor publice locale. Solicitarile administratiei publice centrale de
specialitate privind implementarea proiectelor de protejare, conservare si revigorare a
patrimoniului cultual poarta caracter obligatoriu si se monitorizeaza de catre aceasta prin
colectarea periodica a rapoartelor de executare a cerintelor inaintate in cadrul diverselor
Programe, Strategii nationale, etc. Majoritatea obiectivelor de patrimoniu national cultural se afla
in localitatile provinciale sau rurale ale tarii, iar fara o buna cooperare intre autoritati practic ar fi

imposibilad protejarea sau revitalizarea acestor bunuri.
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Investigat prin prisma istorica, patrimonial cultural reflecta valoarea spirituald a natiunii.
Este lesne ca fiecare localitate, comunitate sd aiba propria mostenire culturald, iar deosebirea de
celelalte sa se faca prin identitatea si originalitatea sa. Prin urmare, identitatea cultural-istorica a
fiecarui popor reprezintd un izvor nesecat, prin care studiindu-i si cunoscandu-i valorile cultural-
patrimoniale mostenite de la predecesori, i putem modela si fortifica viitorul.

Teoriile culturale contemporane clasifica patrimoniul cultural national ca parte
componenta a patrimoniului universal, subdomeniu care se intregeste concordant cu patrimoniul
natural. Aceste doua segmente constituie patrimoniul care este transmis urmasilor din generatie in
generatie. Pana in prezent, cercetdrile In domeniu au elucidat cd geneza cuvantului patrimoniu
este ,,provenita din etimonul latin patrimonium, vocabula ,,patrimoniu” caracterizeazi ceva bun,
interesant, esential pentru fiecare si, in aceeasi masurd, pentru colectivitate. Combinatd rand pe
rand cu calificative precum ecologic,...genetic, geologic, artizanal sau industrial, local, mondial,
natural, religios, universal, vocabula este purtdtoarea unei incarcaturi semantice noi, cu contururi
deosebit de fluctuante, mai ales atunci cand este prezentd in sintagma patrimoniu cultural. ....
Atunci cand se refera in special la cultura populard, patrimoniul este un factor de educatie, de
congtientizare cetateneascad, de integrare sociald, in contextul mondializarii, este revendicat ca
element de identitate si de diferentiere. Instrument de descoperire si de intelegere reciproca, el
este in egala masura o sursa de dezvoltare” [92, p.527-528].

In acelasi sens, Dictionarul explicativ al limbii romane explici cuvantul patrimoniu ca
,Lounuri spirituale care apartin intregului popor (fiind transmise de la strdmosi); mostenire
culturala; Prin extensiune: bunuri spirituale, culturale etc. care apartin intregii omeniri. — Din
latina patrimonium, franceza patrimoine” [93].

Dictionarul Oxford (Oxford Dictionary of Human Geography) defineste patrimoniul ca
,mostenirea oamenilor, a culturii si a mediilor dobandite din trecut. In sens larg, patrimoniul
include peisaje naturale si construite, artefacte fizice si forme culturale (de exemplu, muzica,
literatura, arta, folclor, monumente), cultura intangibild (valori si traditii, obiceiuri si practici,
credinte spirituale, limbaj) si forme biologice (trasaturi). Patrimoniul cultural este considerat
important deoarece conecteazd oamenii cu trecutul, afirma si reproduce identitatea culturalda”
[180].

Autorul Timothy Darvill mentioneaza in Dictionarul concis al arheologiei al Universitatii
din Oxford (Oxford concise dictionary of archaeology) ca pe scara larga patrimoniul cultural ,,a
ajuns sa reprezinte tot ceea ce este mostenit, inclusiv structuri, obiecte, imagini, idei, sentimente si
practici. ... Astfel, patrimoniul reprezinta tot ceea ce oamenii sau comunitatile au adunat, definit si

validat in mod selectiv, acele lucruri pe care doresc sa le considere componente ale patrimoniului.
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Este foarte important nivelul de insusire a patrimoniului care de cele mai multe ori este legat de
crearea unei identitati globale, nationale sau locale” [185].

Enciclopedia in domeniul filosofiei a Universitatii Stanford din Statele Unite ale Americii
defineste patrimoniul cultural ca ,, ... un concept amplu si nebulos, iar discutiile presupun adesea
o intelegere destinata sa-i surprindd eterogenitatea. De exemplu, o definitie reprezentativa are
urmatorul continut: Patrimoniul cuprinde un termen larg si general: ,,acesta” este ceva pe care
cineva sau un colectiv il considera demn de a fi valorizat, conservat, catalogat, expus, restaurat,
admirat” [198].

Pe parcursul evolutiei societatii umane notiunea de patrimoniu cultural a parcurs mai multe
definiri si interpretari. Organisme nationale si internationale care au ca preocupare problemele ce
implicd patrimoniul cultural au elaborat legi sau conventii internationale, destinate atat definirii
acestui concept ct si stabilirii principiilor si normelor care sa-l protejeze. In abordarile sale
entitdtile reflecta preocuparile politice sau traditiile intelectuale ale vremii in care legislatia vizata
a fost elaborata.

Potrivit Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiintd si Cultura, (UNESCO)
termenul de patrimoniul cultural si derivatele acestuia reflectd evolutiile teoretice, dar si
diversitatea de opinii si abordari ale statelor membre. Astfel, pe scard largd, UNESCO defineste
patrimoniul cultural ca ,,mostenirea artefactelor fizice si a atributelor intangibile ale unui grup sau
societate care sunt mostenite de la generatiile trecute, mentinute in prezent si acordate in
beneficiul generatiilor viitoare” [213].

Grupul de autori din Romania Filip lorgulescu, Felicia Alexandru, Georgiana Camelia
Cretan, Meral Kagitci, Mihaela Iacob in lucrarea ,,Abordari privind evaluarea si valorificarea
patrimoniului cultural” indica ca UNESCO vizeaza patrimoniul cultural ca element care reuneste
»intregul corpus de semne materiale — atat artistice, cat si simbolice — transmise din trecut fiecarei
culturi si, prin urmare, intregii umanitati. Ca parte constituentd a afirmarii si Tmbogatirii
identitdtilor culturale, precum si ca mostenire ce apartine intregii umanitati, patrimoniul cultural
confera fiecarui loc caracteristici specifice si este depozitarul experientei umane” [105, p.14].

Prin conventiile adoptate, UNESCO delimiteaza cauzele protejarii patrimoniului cultural.
Conventia UNESCO cu privire la protejarea patrimoniului mondial cultural si natural din 23
noiembrie 1972 [36], pe care Republica Moldova a ratificat-o prin Legea nr. 1113 din 06 iunie
2002 reflecta deja dezbaterile cu privire la notiunile de mediu, teritoriu si landsaft, precum si
integrarea acestora In notiunea de patrimoniu cultural. Articolul 1 al prezentei Conventii

determind drept obiecte de patrimoniu cultural:
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— monumentele: opere de arhitecturd, de sculptura sau de picturd monumentald, elemente
sau structuri cu caracter arheologic, inscriptii, grote si grupuri de elemente care au o valoare
universald exceptionald din punct de vedere istoric, artistic sau stiintific;

— ansamblurile: grupuri de constructii izolate sau grupate, care, datorita arhitecturii lor, a
unitdtii s1 a integrarii lor in peisaj, au o valoare universald exceptionala din punct de vedere
istoric, artistic sau stiintific;

— siturile: lucrdri ale omului sau opere rezultate din actiunile conjugate ale omului si ale
naturii, precum si zonele incluzdnd santierele arheologice care au o valoare universald
exceptionald din punct de vedere istoric, estetic, etnologic sau antropologic.

Prin Conventia mentionatd statele membre ale Organizatiei sunt obligate sd asigure ,, ...
identificarea, ocrotirea, conservarea, valorificarea si transmiterea catre generatiile viitoare a
patrimoniului cultural si natural la care se referd... si ... sa actioneze in acest scop atat prin
propriul sau efort, in limita maxima a resurselor sale disponibile, cat si, cand este cazul, prin
intermediul asistentei si cooperdrii internationale de care va putea beneficia, in special pe plan
financiar, artistic, stiintific si tehnic” [36, art.4].

Consiliul International pentru Monumente si Situri (ICOMOS) la definirea patrimoniului
cultural face referire la Articolul 1 al Conventiei UNESCO cu privire la protejarea patrimoniului
mondial cultural si natural [40], iar Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE)
pentru definirea acestui concept face referintd la Articolul 2 al Conventiei-cadru a Consiliului
Europei privind valoarea patrimoniului cultural pentru societate, adoptata la 27 octombrie 2005 la
Faro, Portugalia [38] care elucideaza ca ,,patrimoniul cultural reprezintd o categorie de resurse
mostenite din trecut si pe care oamenii le identifica, independent de regimul lor de proprietate, ca
pe reflectii si expresii ale evolutiei constante a valorilor, credintelor, cunostintelor si traditiilor. El
include toate componentele mediului rezultate din interactiunea dintre oameni si locuri in decursul
timpului” [193, p. 9].

Centrul International pentru Studiul Prezervarii si Restaurdrii Proprietatii Culturale
(ICCROM) ofera circa de 60 de concepte ale patrimoniului cultural [39]. Prima versiune
conceptuald a fost elaboratd in sec. VI d. Hr. Cele mai elocvente interpretdri au fost enuntate de
catre reprezentantii scolilor din Italia, Franta, Anglia si Grecia care au scos in evidentd
valorificarea patrimoniului cultural prin istoria monumentelor de arhitectura, importanta
restaurdrii, Tmbunatatirii estetice si protejarii constructiilor (monumentelor) de epocd. De
asemenea, ICCROM specifica ca autoritatile administratiei publice vor determina care edificii
meritd a fi protejate de catre stat si vor elabora un set de acte normative locale si nationale in

vederea conservarii $i promovarii obiectelor de patrimoniu national.
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Comitetul International pentru Managementul Patrimoniului Arheologic (ICAHM), in
Carta pentru protejarea si administrarea patrimoniului arheologic, defineste ,,patrimoniul
arheologic” ca parte componentd a patrimoniului material pentru care metodele arheologice
furnizeaza informatii primare. Acesta cuprinde toate vestigiile existentei umane si constd din
locuri legate de toate manifestarile activitatii umane, structuri abandonate si ramasite de tot felul
(inclusiv situri subterane si subacvatice), Tmpreuna cu tot materialul cultural portabil asociat
acestora [33].

Totodata, notiunea de patrimoniu cultural o intdlnim enuntatd in cercetarile diversilor
cercetdtori care au scos in evidentd elementele definitorii ale acestuia. Astfel, cercetdtorii Dallen J.
Timothy si Stephen W. Boyd din cadrul Universitatii Halmstad din Suedia afirma ca patrimoniul
cultural se refera la utilizarea trecutului de catre societatea contemporana. ,,Patrimoniul nostru
cultural” contribuie la conturarea stereotipurilor nationale si a identitatii regionale si este o
reflectare modernd sau postmodernd a trecutului. In Europa este adesea asociat cu centrele
oraselor mai vechi. In America de Nord, este puternic legatd de parcurile nationale, muzee si
galerii din zonele urbane. In Australia si Noua Zeelanda, este asociata, de asemenea, cu cultura,
identitatea si peisajul indigen [184].

O preocupare aparte fatd de patrimoniului cultural a avut-o un grup de cercetatori europeni
in lucrarea ,,Cultural Heritage Counts for Europe” evidentiaza beneficiile acestuia pentru oameni
si societate, in asa mod fiindu-ne atrasa atentia la faptul ca ,,Patrimoniul cultural este componenta
si contribuitor cheie la atractivitatea regiunilor, oraselor, zonelor urbane si rurale ale Europei in
ceea ce priveste investitiile atrase de sectorul privat...; Patrimoniul cultural este un important
creator de locuri de munca in toatd Europa, acoperind o gama larga de tipuri de locuri de munca
..., cel mai adesea din domeniul industriilor creative; Patrimoniul cultural este o sursa importanta
de creativitate si inovatie, care genereaza noi idei si solutii la probleme si creeazd servicii
inovative — de la digitizarea elementelor de patrimoniu, la exploatarea celor mai recente tehnologii
de realitate virtuald ...; Patrimoniul cultural este un important generator de venituri din taxe
platite autoritatilor publice, atit din activitatile economice ale sectoarelor conectate cu patrimoniul
cultural, cat si indirect prin efectul de multiplicare din proiecte orientate catre patrimoniu, ce duc
la investitii ulterioare; Patrimoniul cultural asigurd un stimul esential pentru educatie si invatarea
continud, incluzdnd o mai buna intelegere a istoriei, precum si sentimentele de mandrie civica si
de apartenenta si intretine cooperarea si dezvoltarea personala ...” [196, p.21-31].

Privit din perspectivd socio-economica cercetatorii italieni Ilde Rizzo si Anna Mignosa, in
,Handbook on the Economics of Cultural Heritage”, definesc patrimoniul cultural ca un concept
complex care evalueaza constant in timp si imbina valori culturale, estetice, simbolice, spirituale,

istorice si economice. Din aceste considerente patrimoniul cultural in permanenta se confruntd cu
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provocari din ce in ce mai mari. Amenintarile, la fel ca si oportunitatile deriva din mai multe
surse: deteriorarea mediului, globalizarea, schimbarile tehnologice si constrangerile financiare
sunt unii dintre factorii care pot afecta capacitatea patrimoniului cultural de a existenta, de a-si
mentine diversitatea si de a contribui la dezvoltarea economica si sociald a comunitatii [206, p.24
—25].

Cercetatoarea din Tarile de Jos Marilena Vecco, in lucrarea ,,A definition of cultural
heritage: From the tangible to the intangible”, cerceteraza evolutia notiunii de patrimoniu cultural
in tarile Europei de vest si remarca ca pe parcurs, termenul respectiv a fost supus unei extinderi si
modificari simantice care a dus la generalizarea utilizarii acestuia. Autorul identifica trei faze de
expansiune a conceptului de patrimoniu cultural, dupa cum urmeaza:

— 0 extensie tipologic-tematica prin includerea in conceptul de patrimoniu a elementelor
care de regula nu faceau parte din acesta;

— extinderea criteriilor de selectie a patrimoniului cultural prin a include, pe langa
parametrii istorici si artistici, a parametrului de valoare culturald, a insusirii de identitate si a
priceperii de interactionare cu memoria;

— trecerea de la 0 abordare normativ-obiectiva la una intemeiata pe capacitatea unui obiect
de a produce valori si acceptiuni care sa determine societatea sa-1 considere drept patrimoniu
cultural [212, p. 324].

Reiesind din etimologia cuvantului patrimoniu, cercetatorii rusi abordeazd notiunea de
patrimoniu cultural atribuindu-i urmatoarele criterii. Cercetatorii Alexey Grigoriev si Victoria
Pogodina afirma ca ,,Patrimoniul cultural reprezinta o parte a societatii, inclusiv proprietatea de
stat care este stapanitd de actuald generatie de oameni culti, care la randul lor I-au mostenit si
urmeaza sa il lase ca mostenire generatiei urmatoare” [225, p. 201]. Savantului rus Leonid
Kondrashev, in lucrarea ,,Apxeosorus: rpy3 NpOLLIOTr0 WM KYJIBTYpHBIH pecypc Oymymiero?”’
explicd cd ,,Patrimoniul cultural este un concept care reflecta un anumit mod de interpretare a
trecutului. Evidentiem trei paradigme care definesc atitudinea fatd de mostenirea culturald, care
poate fi desemnata ca ,,absenta trecutului”, ,,continuitatea memoriei”, ,,dialogul cultural”. Acestea
sunt corelate cu trei tipuri de societdti - arhaice, industriale si postindustriale” [227, p.7].
Cercetatorul rus Eleazar Baller, in lucrarea ,,ConmanbHelii mporpecc M KyJabTypHOE Haciemue”,
mentioneaza ca in sens larg prin ,,patrimoniul cultural” intelegem o totalitate de relatii, atitudini si
rezultate de ordin material si spiritual provenite din epocile istorice anterioare, iar in sens restrans
acest termen stabileste totalitatea valorilor culturale mostenite de omenire de-a lungul vremii,
asimilate in mod critic, dezvoltate si utilizate In contextul unor probleme istorice specifice ale
timpului nostru, in conformitate cu criteriile obiective ale progresului social [218, p.56]. Daca E.

Baller in definirea patrimoniului cultural se axeaza prioritar pe dimensiunea istorica, atunci un alt
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cercetator rus, Aleksey Lyubichankovskiy, in lucrarea , AHaim3 TOHSATHS ,,KYJIBTYpPHOE
nacnenue””, la definirea patrimoniului cultural pune accent pe aria geografica. Astfel, autorul
afirma ca prin patrimoniul cultural intelegem mostrele tipice si unice ale tuturor domeniilor
activitatii materiale si spirituale a populatiei, care se raporteazad la un anumit spatiu si timp. [228,
p.84] Din definitie se prezuma ca patrimoniul cultural trebuie studiat ca o componenta a unui
spatiu geocultural specific in dinamica si diversitatea sa atat istorica, cat si teritoriala. Aceastd
supozitie 1i permite autorului sd afirme ca definirea in sens larg a patrimoniului cultural are ca
suport material factorul geografic.

Referindu-ne la spatiul geocultural specific unei tari din perspectiva istorica si culturala,
evidentiem ca savantul roman Vasile Parvan, considerat fondatorul arheologiei romanesti, in
lucrarea sa ,,Cetatea Tropaeum. Consideratii istorice” [130] mentioneaza ca la inceput, conceptul
de protectie a patrimoniului cultural era oglindit prin refacerea vestigiilor acelor timpuri. Autorul
indica asupra faptului ca autoritdtile acelor vremuri, in scopul pastrarii patrimoniului cultural 1-au
supus restaurarii. Practica de restaurate din temelie a cetatilor, drumurilor, castelor, etc. a fost
pastratd pe tot parcursul istoric a dezvoltarii societatii romanesti. Prin reconstructia monumentelor
unii voievozi si boieri au dat dovada de constiintd sau din alte ratiuni fatd de valoarea acestora,
demersurile lor inscriindu-se pe linia atitudinii de infelegere a rostului si semnificatiei obiectelor
de patrimoniu.

Subsemnam la viziunea larga a cercetatorului din Romania Ioan Opris care in lucrarea
,»ransmuzeographia” sustine ca patrimoniul cultural national reprezinta ,totalitatea bunurilor
culturale mobile si imobile care prezintd o valoare deosebitd - determinatd ca atare - si sunt
reprezentative pentru istoria unui popor, avand virtutea si o desemneze pe aceasta. Calitatea de
bun cu valoare deosebita se atestd printr-un laborios si Indelung sistem de evaluare si sanctionare
juridicd. Numai n urma acestora se poate vorbi despre existenta de jure a patrimoniului cultural
national. Patrimoniul cultural are un caracter deschis, el se dezvolta in permanenta, adaugandu-i-
se noi descoperiri in plan arheologic, istoric, etnografic, artistic, stiintific, ca si creatiile artistice,
stiintifice i tehnice contemporane” [125, p.22]. Totodata, legislatia romaneasca defineste
patrimoniul cultural national ca ,,ansamblul bunurilor identificate ca atare, indiferent de regimul
de proprietate asupra acestora, care reprezintd o marturie si o expresie a valorilor, credintelor,
cunostintelor si traditiilor aflate in continua evolutie; patrimoniul cultural national cuprinde toate
elementele rezultate din interactiunea, de-a lungul timpului, intre factorii umani si cei naturali”
[52, art.1].

Istoricul roman Gheorghe Ungureanu, in lucrarea ,,Din trecutul judetului Neamt”
consemneaza cd pentru protejarea si conservarea monumentelor de patrimoniu, in 1834, boierii

din Divanul Tarii 1i cereau ispravnicului de Neamt sa i-a masuri de impiedicare a ruinarii cetatii
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Neamtului, numitd ,,monument al principatului Moldova” si sa asigure ,nerisipirea ei in
viitorime” [172, p.138].

Studierea patrimoniului cultural, precum i practica administratiei publice au prezentat un
interes deosebit pentru cercetatorul Alexandra Zbuchea, care a investigat problematica in lucrarea
»Marketingul in slujba patrimoniului cultural”. Autorul remarca importanta patrimoniului cultural
pentru economia statului. In acest context este evidentiat ci patrimoniul national, precum si
valoarea acestuia, sunt vazute de administratia publica centrala ca un ,, ... factor important al
vietii. El poate fi si o sursa de venit importantd.” Din aceastd perspectiva cercetatorul considera
ca patrimoniul cultural constituie ,, un bun sau ansamblu de obiecte patrimoniale, un serviciu, un
program, activitati in slujba societatii sau a unor grupuri particulare, volume de documente sau
studii etc. In scopul atragerii clientilor, produsul oferit trebuie si fie conform cu nevoile si
asteptdrile publicului si / sau ale comunitatii locale” [177, p.18].

Cercetatorul din Republica Moldova Elena Plosnitd, in lucrarea ,,Patrimoniu si
patrimonologie in sistemul educational al Republicii Moldova: actualitate si necesitate”, sustine ca
»termenul de patrimoniu in sens de ,,bun cultural” incepe sa fie utilizat abia de la sfarsitul secolului
al XVIl-lea. A cunoscut o expansiune in utilizare dupd 1930. In lumea anglo-saxoni, o perioada
indelungata a fost folosit termenul property, iar din 1950 este utilizat heritage” [134, p.9].

Cercetatorul moldovean Ion Xenofontov in lucrarea ,,Zece curiozitati despre patrimoniul
cultural al Republicii Moldova™” afirma ca: ,,Patrimoniul cultural al tarii reprezinta o totalitate de
valori si bunuri culturale (materiale si imateriale, mobile si imobile) de importantd locala,
nationald si mondiala, constituit pe parcursul istoriei” [176]. De asemnea, aducem in discutie si
alte definitii care circula in spatiul nostru stiintific. Astfel, cercetatorii Gheorghe Postica si Valeriu
Cavruc in lucrarea ,,Salvgardarea patrimoniului cultural national al Republicii Moldova” sustin
ca: ,,Patrimoniul cultural constituie componenta mostenita a culturii, prezentd in viata de astdzi
sub forma unor vestigii materiale si imateriale, precum si in tipare culturale. El cuprinde toate
domeniile culturii, intrucat acestea — chiar si cele mai avangardiste dintre ele — au la temelie
experienta culturala acumulata, asimilata si adaptata. Patrimoniul cultural este cea mai importanta
marturie a legaturii dintre fenomenele culturale ale trecutului cu cel din prezent. ... Patrimoniul
este una dintre cele mai importante surse de cunoastere a trecutului si prezentului” [73, p.38].

Cercetatorul Sergiu Musteatd in lucrarea ,,Tendinte curente In protectia patrimoniului
arheologic in Romania si Republica Moldova™” afirma ca ,, ... patrimoniul cultural este elementul
care defineste intr-o maniera sensibila vechimea §i originalitatea traditiilor fiecarei comunitati
umane” [122, p.7]. Prin aceasta afirmatie autorul indica la faptul ca fiecare localitate, comunitate
posedd averea sa culturala, iar deosebirea de celelalte se face prin raportarea la alte mosteniri

culturale, cautand a se evidentia propria identitate si originalitate. In aceeasi editie, Rodica Nastas
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mentioneazad in lucrarea ,,Valorificarea patrimoniului cultural in invatdmantul preuniversitar din
Republica Moldova” ca ,, ... Patrimoniul cultural este constituit de valori, credinte, cunostinte si
traditii. ... este o sursd de valorificare a trecutului istoric si a valentelor identitare nationale” [123,
p. 234]. Din cele consemnate de autor deducem ca patrimoniul cultural reprezinta un factor
important al dezvoltarii durabile a societatii, iar administratia publica are misiunea de a-l promova
si transmite generatiilor viitoare.

In lucrarea ,,Aspecte legislative privind protejarea patrimoniului cultural arheologic in
Republica Moldova (1945 — 2007)” cercetatoarea Iulia Postica sustine ca exista doua dimensiuni
diferite de definire a patrimoniul cultural: a) dimensiunea descriptiva care defineste patrimoniul
cultural ca o cultura material-spirituala care supravietuieste in prezent si b) dimensiunea
conceptuala care il vede ca un proces prin care cultura societatilor din trecut este reevaluata si
utilizatd in prezent. Autorul mentioneaza tendinta de utilizare a definitiei descriptive de catre
institutiile guvernamentale i organizatiilor culturale internationale in elaborarea instrumentelor
legislative cu scopul de protejare a patrimoniului cultural si al definitiei conceptuale de catre
cercurile academice occidentale. In aceeasi lucrare, Iu. Postica delimiteaza trei etape a perioadei
postbelice in care patrimoniul cultural a fost definit in legislatia moldoveneasci astfel: ,.in prima
etapa - anii 1948-1977 - regasim termenul de monumente ale culturii, in a doua etapa - anii 1977-
1993 - in lege figureaza termenul de monumente de istorie si culturd, iar in a treia etapa - anii
1993-prezent - este utilizat conceptul de monument care reuneste patrimoniul cultural si natural”
[140, p.363-369].

Definitiile prezentate evidentiaza ca in centrul tuturor preocupdrilor specialistilor se afla,
geneza cuvantului — Patrimoniu. Este foarte important si definim aceastd sintagma care ii
preocupd, in egald masurd, pe diferite categorii de cercetdtori fie muzeografi, arheologi,
restauratori sau chimisti, fizicieni si pe toti ceilalti functionari care formeazad componenta unui
muzeu sau a unui obiectiv istorico-cultural.

In legislatia Republicii Moldova referitoare la patrimoniul cultural national mobil,
patrimoniul arheologic, patrimoniul cultural imaterial si patrimoniul construit, bunurile
patrimoniului national sunt structurate dupa criteriile de evaluare ale acestora. Ele au un regim
aparte determinat de alte actiuni ce reies din protejare care presupune evidenta, cercetarea,
pastrarea, asigurarea securitdtii, conservarea, restaurarea, valorificarea, promovarea sau circulatia
lor.

Reiesind din tipurile patrimoniului cultural, precum si din pozitiile mai multor cercetatori
vis-a-vis de acest subiect de studiu am putea incerca sa definim patrimoniul cultural national ca
0 expresie vitala a culturii care reprezinta o totalitate constituenta de bunuri cu valoare

istorica si culturald remarcabili, selectate si evaluate dupa criterii riguroase, aflate in
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evidenta si gestiunea autoritatilor administratiei publice, precum si a colectiilor private din
tara.

In aceastd ordine de argumentare evidentiem ci patrimoniul cultural constituie tezaurul
spiritual si material al natiunii acumulat de-a lungul mai multor secole, fiind parte integrantd a
localitatilor rurale si urbane, a peisajelor si siturilor arheologice nationale. Acesta nu se regaseste
doar 1n arta sau opere literare, dar si in bucataria traditionald moldoveneasca, mestesugurile si
traditiile strdbune, precum si in filmele pe care le vedem si in care ne recunoastem, identificam ca
entitate nationala.

Responsabilitatea pentru protejarea si promovarea patrimoniului cultural national in tard si
peste hotare ii revine in cea mai mare parte administratiei publice centrale de specialitate, cu rol
determinant In elaborarea si realizarea (in comun cu administratia publicad locald si alte institutii
ale statului) politicilor publice culturale. Analiza documentelor de politici culturale a scos in
evidentd cd administratia publicd se afld in relatii de interdependentd si completare reciproc-
permanentd cu patrimoniul cultural. O astfel de legatura o explicdim prin aceea cd patrimoniul
cultural national reprezenta poporul, privit prin prisma valorii si a trecutului sdu istoric, iar
cetatenii, in spetd autoritatile administratiei publice, au obligatia de a contribui permanent la
protejarea si valorificarea sa. In acest scop, pe plan intern, administratia publici elaboreazi
politici publice culturale orientate la protectia monumentelor si mediilor culturale, iar pe plan
extern aceasta coopereazd cu institutiile internationale de ramura pentru a garanta protejarea
drepturilor culturale, schimbului de cunostinte, promovarii si Inscrierii patrimoniului cultural
national in sistemul valorilor culturale-universale pentru a evidentia la nivel mondial ceea ce
avem mai important la nivel national.

Pe parcursul anilor de post independentd autoritatile administratiei publice centrale din
moment, mai multe actiuni de protejare si de valorificare a patrimoniului cultural national
reflectate in diverse Conceptii privind politicile nationale de stat, Strategii sau Planuri de actiuni
nationale si sectoriale. De asemenea, autorititile au avut misiunea de a promova obiectele de
patrimoniu cultural prin incadrarea acestuia in sistemul valorilor cultural-universale.

Primii pasi de incadrare a bunurilor cu valoare culturald deosebitd in sistemul valorilor
universale, au fost Intreprinsi de autoritatile nationale la inceputul anilor 90 ai secolului XX.
Pentru aceasta a fost necesara formarea unei viziuni integrate a comunitdtii stiintifice in
problematica patrimoniului cultural. Aceste masuri au fost intreprinse inclusiv si pentru aderare la
UNESCO, cu scopul promovarii patrimoniului national si Inscrierii acestuia in lista valorilor
universale ale Organizatiei. La momentul aderarii la UNESCO, 27 mai 1992, Republica Moldova

nu avea inregistrat nici un obiectiv in lista monumentelor cultural-naturale universale protejate
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[81]. Primul si momentan unicul monument din tara noastrd, amplasat in satul Rudi, raionul
Soroca, introdus in lista atractiilor culturale si naturale mondiale ocrotite de UNESCO, la
categoria situri naturale, este unul din punctele ,,Arcului Geodezic Struve”, infiintat in anul 1847,
introdus in lista Patrimoniului mondial ca obiect cultural cu o ,,valoare universald exceptionala”
(Decizia Ne 1187 din data de 15 iulie 2005), iar in Republica Moldova monumentul a fost
inaugurat la 17 iunie 2006 [209]. Actualmente, acesta se intinde pe o lungime de 2820 km,
intretaie 10 tari (Norvegia, Suedia, Finlanda, Federatia Rusa, Estonia, Letonia, Lituania, Belarus,
Republica Moldova si Ucraina, se intinde de la Oceanul Arctic (orasul Hammerfest, Norvegia)
pana la gura de varsare a raului Dunarea (satul Necrasovca Veche din Ucraina)) si numara 34
(anterior 256) de puncte de observare principale care prezinta cuburi de piatra cu latura de doi
metri. Arcul a fost creat pentru a determina parametrii Pamantului, a formei si dimensiunii
acestuia. Rezultatele studiilor realizate de cercetatori sub conducerea renumitului savant german si
rus Friedrich Georg Wilhelm von Struve, au marcat un pas important in dezvoltarea stiintei
geologice si a topografiei. Se presupune cd mai existd un monument asemanator Arcului Struve,
situat in satul Geamana, raionul Anenii Noi, dar care se afla in stare deteriorata, ne fiind inclus in
lista de protejare a UNESCO. UNESCO recunoaste ,,Arcul Geodezic Struve” ca unic de acest tip
s1 unicul monument pur intelectual, reprezentand o realizare tehnico-stiintifica europeana din
secolul al X1X-lea. Inscrierea in Lista confirmi valoarea universald exceptionald care meriti a fi
protejata pentru beneficiul umanitatii. Astfel, putem afirma ca includerea acestui obiectiv
transnational in patrimoniul UNESCO, a reprezentat in mod practic, momentul intrarii statului
nostru in marea familie a UNESCO, pana atunci fiind membru al Organizatiei fard de monumente
incluse pe listele de protejare a acesteia.

Dupa anul 2005, Republica Moldova a inaintat mai multe propuneri catre UNESCO pentru
a fi incluse in sistemul de monumente cu valoare universald. Spre exemplu, in anul 2007,
autoritatile au inaintat catre UNESCO initiativa de includere a Complexului istoric-arheologic
,Orheiul Vechi” in Lista patrimoniului cultural mondial cu denumirea ,,Peisajul cultural Orheiul
Vechi”. Initiativa a fost propusd deoarece Orheiul Vechi reprezinta o expresie a valorilor naturale
infatisat prin patrimoniul sau istorico-cultural si natural. De asemenea, s-a constatat ca Complexul
Orheiul Vechi formeaza ,,un sistem alcatuit din elemente culturale si naturale: landsaft natural
arhaic, biodiversitate, cadru arheologic de exceptie, varietate istorico-arhitecturala, habitat rural
traditional si originalitate etnografica” [138, p.25].

In final, expertii UNESCO au respins dosarul examinat de citre Comisia de profil,
identificand mai multe lacune ce tin de nerespectarea cerintelor privind intretinerea si restaurarea
monumentului, asa ca: lipsa unui cadru legal care ar recunoaste valorile de aici si ar reglementa

componentele peisajului; lipsa unui cadru normativ care ar sustine autoritdtile publice locale in
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ceea ce priveste gestionarea si protejarea colectivd a acestor monumente. O altd problema a
constat Tn aceea cd monumentele arheologice si cele ecleziastice nu erau restaurate, iar
managementul peisajului era defectuos etc. In final dosarul a fost respins de citre Comisia de
profil. Ulterior, autoritatile publice au intreprins mai multe masuri specificate in recomandarile
UNESCO, pentru a inlatura neajunsurile. Spre exemplu, a fost aprobata Legea privind constituirea
Rezervatiei cultural-nationale ,,Orheiul Vechi” [9], au fost elaborate documente de politici publice
oglindite in Planul de management al rezervatiei ,,Orheiul Vechi” pentru anii 2008-2020, Planul
de dezvoltare strategicd a Peisajului Cultural ,,Orheiul Vechi” si Strategia de dezvoltare a
rezervatiei cultural-naturale ,,Orheiul Vechi” pentru anii 2009-2020, au fost restaurate
monumentele Baia tatareasca, podul din beton armat din preajma de est a satului Trebujeni s.a.

In anii urmatori, cercetitorii si functionarii din domeniul culturii, au pregatit un nou dosar
intitulat ,,Peisajul Arheologic Orheiul Vechi” [131] care a fost finalizat si remis spre examinare
Centrului Mondial al Patrimoniului — UNESCO in ianuarie 2015 [202].

Spre regret, dupa studierea modului de executare a recomandarilor cu referire la
Complexul Cultural-Natural ,,Orheiul Vechi”, Comisia Centrului Mondial al Patrimoniului —
UNESCO, in luna iunie 2017, a refuzat momentan sa includa obiectivul istorico-cultural in lista
monumentelor protejate de aceasta, din cauza nerespectarii de catre autoritatile publice nationale a
rigorilor stabilite de Organizatie. Din sirul neregulilor depistate au fost constructiile neautorizate
aparute Tn zona rezervatiei cultural-nationale, improvizarea de catre preoti a unei parcari pe un
sanctuar antic, demararea mai multor constructii fara a avea permisiune [151] s.a.

De facto, in cadrul discutiilor cu expertii UNESCO s-a ajuns la concluzia ca dosarul de
candidat la inscriere pe Lista patrimoniului mondial protejat de UNESCO sa fie retras, fard a fi
pusa in discutie inscrierea acestuia spre examinare. Totodatd, dosarul urmeazd a fi perfectat in
continuare pana la eliminarea tuturor lacunelor observate.

In acelasi context, trebuie s amintim ca in anul 2011 Republica Moldova a depus pentru
inscriere pe Lista Reprezentativa a Patrimoniului Mondial UNESCO, la categoria monumentelor
naturale, dosarul privind ,,Cernoziomurile din stepa Baltului”. Autoritatile nationale in comun cu
comunitatea stiintificd au decis introducerea acestui monument sub ocrotirea UNESCO pentru ca
cernoziomurile tipice din stepa Baltului sunt foarte bogate — reprezinta 83 de tipuri de cernoziom,
cum nu se mai regasesc in altd parte. Acestea au stat la baza stiintei solului, fondatd de catre
renumitul savant rus Vasili Dokuceaev, in timpul expeditiilor sale in Basarabia realizate in anii
1893 si 1897. Savantul a atribuit acestor pdmanturi cea mai naltd categorie de soluri. La
expozitiile internationale din Paris, Franta si Chicago, Statele Unite ale Americii, desfasurate in
anii 1900-1902, solurile moldovenesti au servit drept model, dupa valoarea lor naturala, pentru

toate solurile din lume.
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Potrivit cerintelor UNESCO, orice sit care urmeaza sa fie recunoscut la nivel mondial,
trebuie in mod obligatoriu sa fie protejat la nivel national. Astfel, pentru includerea
»Cernoziomurilor din stepa Baltului” in patrimoniul mondial, Organizatia mondiald a recomandat
autoritatilor administratiei publice de profil sd intreprindd de urgentd masuri (de rdnd cu alte
mdsuri obligatorii) de asigurare a protectiei monumentului la nivel national. In caz contrar,
Republica Moldova risca sd rateze oportunitatea includerii sub protectia UNESCO a unicului
obiect cu valoare mixtd. Mentiondm cd pand in prezent obiectivul incd se afld pe ,Lista de
tentativa” de inscriere la UNESCO, [210] ne fiind adoptata o decizie finala in acest sens.

Un alt obiectiv de o insemnadtate si valoare unica in tara noastrd care a fost Inaintat pentru
examinare in lista valorilor de patrimoniu universal al Organizatiet UNESCO este ,,Rezervatia
Prutul de Jos”. Aceasta este prima Rezervatie a biosferei din Republica Moldova. In perioada 23-
28 iulie 2018 1n cadrul reuniunii din Palembang, Indonezia, Consiliul International de Coordonare
al Programului UNESCO ,,Omul si biosfera” (Man and Biosphere Programme) a acceptat dosarul
de inscriere a Rezervatiei Biosferei ,,Prutul de Jos” in Reteaua Mondiala a Rezervatiilor Biosferei.
Acceptul preventiv al UNESCO privind fondarea Rezervatiei biosferei ,,Prutul de Jos” a fost
sustinut in cadrul sedintei a IV-a a Congresului Mondial al Rezervatiilor Biosferice, care s-a
desfasurat la Lima, Peru, in 2015. [99] Dupa parcurgerea procedurilor prestabilite, la 13 noiembrie
2018 Rezervatia a fost inclusa in Reteaua Mondiala UNESCO a Rezervatiilor Biosferei.

Anterior inscrierii in patrimoniul mondial UNESCO, Parlamentul Republicii Moldova a
aprobat actele legislative necesare infiintdrii Rezervatiei biosferei ,,Prutul de Jos” [28], in
sedintele din 12 si 18 iulie 2018. ,,Fondarea Primei Rezervatii a Biosferei in Moldova, satisface
cerintele tratatelor internationale, la care Republica Moldova este parte si aproximarea
prevederilor directivelor si standardelor europene pentru realizarea Strategiei pan-europene cu
privire la conservarea diversitatii biologice. De asemenea, crearea Rezervatiei biosferei ,,Prutul de

2

Jos” este prevazuta in proiectul transfrontalier trilateral Romania-Ucraina-Republica Moldova
,Consolidarea retelei de arii naturale pentru protejarea biodiversitatii si dezvoltarii durabile in
regiunea Deltei Dundrii si Prutului Inferior — Pan Nature™ [61], implementat de Agentia
Moldsilva. In prezent, locatia serveste cercetitorilor ca un laborator de studiere a mediului natural
in vederea obtinerii noilor progrese stiintifice, promoveaza interactiunea dintre acestia si societate,
precum si contribuie la imbunatatirea vietii populatiei locale.

Odata cu includerea Rezervatiei Biosferei ,,Prutul de Jos” in lista valorilor de patrimoniu
universal al UNESCO autoritdtile administratiei publice beneficiazd de oportunitatea elaborarii

diverselor programe turistice pentru a face ca aceastd zona atractiva. Prin politicile elaborate,

destinatia poate fi inclusa in ansamblul traseilor turistice nationale si internationale de valorificare
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a patrimoniului cultural si natural din sudul republicii, iar autoritdtile locale s realizeze proiecte
de dezvoltare regionala durabila, cu atragerea investitiilor in comunitatile din care fac parte.

La 24 iunie 2006 Republica Moldova a ratificat Conventia UNESCO cu privire la
salvgardarea patrimoniului cultural imaterial, aprobata la Paris in anul 2003. Urmare a acestui
eveniment autoritdtile nationale au obtinut dreptul de a propune Organizatiei mentionate
recunoagterea valorilor autentice de patrimoniu national imaterial ca valori ale patrimoniului
cultural imaterial al umanitatii.

Astfel, in anul 2013 Republica Moldova devine cunoscutd la UNESCO datoritd inscrierii
pe Lista Reprezentativd a Patrimoniului Cultural Imaterial al Umanitatii a obiceiului traditional de
iarna ,,Colindatul de ceatd barbateascd”, inaintat de catre Republica Moldova si Romania. Este n
premiera cand un element de patrimoniu cultural al Republicii Moldova este inscris in Lista
patrimoniului mondial UNESCO. La Baku (Azerbaidjan), membrii  Comitetului
interguvernamental pentru salvgardarea patrimoniului imaterial al UNESCO, in cadrul celei de-a
VIll-a sesiuni a Comitetului, au luat aceastd decizie istoricd pentru tara noastrd urmare a
recunoasterii ca ,,Colindatul de ceata barbateasca” ,, ... este un obicei de mare complexitate, axat
pe sacralitate, constituit in decursul mileniilor, prin circumscrierea unor continuturi ideatice de
origine mitica, religioasa, sociala, etica si estetica” [72, p.3]. Parte a patrimoniului cultural
national imaterial, colindatul transmite propriile viziuni ale comunitdtilor traditionale asupra
lumii, fiindu-i atribuit de catre stramosii nostri sensuri profunde in viata societatii, consemnandu-I
in randuiala sacramentala a lumii. Totodata, colindatul este o forma culturala prezenta in viata
contemporanilor nostri, mostenitorii acestui patrimoniu foarte important pentru promovarea
identitatii noastre culturale.

Includerea elementului nostru traditional ,,Colindatul de ceatd barbateasca” in Lista
prezentativa a patrimoniului cultural imaterial al UNESCO a facut cunoscuta semnificatia acestuia
la nivel mondial, iar pe noi ne incurajeaza sa-l1 pastram si sa-1 promovam 1n continuare pentru
spiritul sau profund reflectat in cAntul acestuia. In acest fel vom avea ce transmite copiilor nostri,
vom putea pune In concordantd altfel relatiile colective din comunitdtile noastre si restabili
valorile care au stat de la origini in epicentrul culturii nationale.

Un alt element al patrimoniului nostru national imaterial care a fost incadrat in patrimoniul
cultural universal a fost inregistrat la 01 decembrie 2016 urmare a luarii deciziei de catre
Comitetului Interguvernamental UNESCO pentru Salvgardarea Patrimoniului Cultural Imaterial
de a inscrie pe Lista reprezentativa a patrimoniului cultural imaterial al umanitatii a ,,Tehnicilor
traditionale de realizare a scoartei” in Romania si Republica Moldova — dosar comun Republica
Moldova si Romania. Includerea ,,scoartei” in patrimoniul cultural al umanitatii s-a datorat pentru

ca au fost prezentate Comisiei dovezi care confirma ca scoarta este cel mai reprezentativ tip de
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covor specific culturii traditionale romanesti. Este tesdtura cu cea mai mare suprafata, astfel incat
incorporeaza reusit multe imagini corelandu-le intr-o expresie cu sens profund. ,,Scoartele
basarabene fac parte din grupul de traditie moldoveneasca, valorifica expresiv fondul general-
romanesc de materiale, tehnici, principii decorative si au, in acelasi timp, un stil inconfundabil,
determinat ca finalitate de stilistica motivelor ornamentale si tratarea lor cromatica. ... Aceasta
cuprindere spatiala a covoarelor a stimulat dezvoltarea unui fond bogat de motive, valorificand
plenar toate clasele de ornamente tematice cunoscute de creatia traditionald: geometrice, vegetale,
zoomorfe, avimorfe, antropomorfe, religioase, sociale, scheomorfe. Fiecare dintre acestea
circumscrie o varietate impundtoare de forme” [71]. Prin intermediul tesutului firelor de lana
mesterii populari au selectat informatii istorice, artistice, sociale, prezentandu-le intr-un limbaj
artistico-plastic inteles de toti membrii societatii indigene. Cu ajutorul vechilor imagini, dupa mai
multe secole, se incearcd a mentine aceastd comunicare intre generatii.

Un alt motiv de mandrie nationala si in acelasi rand o mare victorie a intregii noastre
culturi nationale, a constituit votarea si introducerea la 06 decembrie 2017 1n Lista Reprezentativa
a Patrimoniului Cultural Imaterial al Umanitatii UNESCO a dosarului multinational ,,Practicile
culturale asociate zilei de 1 Martie” — dosar comun al Republicii Moldova, Romaniei, Bulgariei si
Republicii Macedonia de Nord. Prin valoarea si simbolistica sa, timp de mai multe secole,
Martisorul a reusit sa transmitd un mesaj profund de speranta si renastere. Expertilor internationali
ai Comitetului Interguvernamental UNESCO le-a fost prezentatd unicitatea acestui element.
Acestia au apreciat valoarea universald si de necontestat a ,,Practicilor culturale asociate zilei de 1
Martie”, precum si a rolului de solidarizare a societatii pe care il au in imbogatirea diversitatii
culturale si promovarea comunitatilor locale.

Prin urmare, in prezent Republica Moldova se face remarcatda la UNESCO prin
introducerea de catre Comitetul Interguvernamental al acesteia (pe Lista Reprezentativa a
Patrimoniului  Cultural Imaterial al Umanitatii) a trei elemente specifice culturii noastre
traditionale. Odata inclusa pe lista UNESCO, alaturi de ,,Colindatul de ceata barbéteasca” si de
»lehnica tesutului de scoarte”, sarbatoarea Martisorului reprezentd un element esential in
promovarea si salvgardarea patrimoniului cultural national, atat la nivel local, cat si international.
In acelasi timp, UNESCO imprimi simbolurilor mentionate un caracter etern, fapt care nu permite
ca aceste traditii si tehnici sd fie distruse, sau pierdute vreo-data. Prin exemplele mentionate, dar si
prin altele obiecte culturale cu valoare deosebita imobild, materiald sau imateriala, care speram ca
urmeaza a fi Incadrate pe listele de patrimoniu cultural universal ale UNESCO putem afirma ca
patrimoniul cultural national, de rand cu celelalte valori fundamentale ale omenirii, poate fi

integrat 1n sistemul valorilor universale.
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Actiunile intreprinse de catre administratia publicd au inregistrat un impact pozitiv asupra
patrimoniului cultural national, chiar dacd nu tot timpul au fost obtinute rezultatele scontate.
Astfel, reiesind din cele remarcate am putea incerca definirea conceptului de impact al
administratiei publice asupra patrimoniului cultural national ca ansamblu de efecte de natura
juridicd, economicd sau socialda produse ca rezultat ale actiunilor intreprinse de
administratia publica care a contribuit, prin realizarea documentelor de politici publice, la
salvgardarea si promovarea patrimoniului cultural national.

Reiesind din cele analizate concluziondm ca patrimoniul cultural national reprezinta una
din componentele principale care defineste identitatea nationald a oricarui popor. Originalitatea
patrimoniului cultural national evidentiazd particularitatile specifice ale natiunii, iar
caracteristicile istorice si artistice ale patrimoniului cultural atribuie valoare definitorie acestuia.

Insemnitatea cunoasterii istoriografice a evolutiei conceptuale in raport cu patrimoniul
cultural national, efectuat intr-un context desfasurat si complex al realitdtilor concentrate in jurul
acestui fenomen, determina fiecare societate unica sa identifice originile sale prin insusirile
ereditare obtinute de la strdmosi si stabilirea rigorilor indispensabile de pastrare, conservare si
valorificare a patrimoniului cultural, ca valoare inedita a dezvoltarii umane.

Organizatiile internationale de specialitate calificd patrimoniul cultural national drept o
valoare unica si indispensabila ce necesitd a fi restaurat, imbunatatit si protejat, cuprinzand toate
trasaturile precedente ale existentei umane si activitatii lor. Societdtile Occidentale specificd ca
APC determina tipurile de bunuri ce necesitd a fi protejate la nivel national prin politicile
elaborate in vederea conservarii si promovarii obiectelor de patrimoniu national.

Incadrarea patrimoniului national in sistemul valorilor culturale universale va permite
localitatilor moldovenesti s devind importante centre de mostenire culturala care sa addposteasca
0 bogata culturd traditionald, o arhitecturd diversa si un mod de viata bazat pe valori traditionale
materializate in patrimoniul cultural imobil, mobil si imaterial.

Tindnd cont de importanta implicarii administratiei publice in realizarea politicilor de
patrimoniu cultural si impactul activitatii acesteia asupra protejarii patrimoniului cultural national
va contribui la valorificarea lui la nivel national si international in beneficiul generatiilor actuale si

viitoare.

1.2. Dimensiuni metodologice ce vizeaza politicile publice de protejare si valorificare
a patrimoniului cultural national

Conceptul de ,,patrimoniu cultural”, elaborat de catre Organizatia mondialda UNESCO in
anii 70 ai secolului XX, a devenit in timp obiectul cercetarii pentru mai multe stiinte, dintre care

inclusiv si al stiintei administratiei.
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Aspectele metodologico-stiintifice ale lucrarii au rezultat din scopul, obiectivele si
sarcinile determinate pentru investigarea obiectului cercetarii. Suportul de baza pentru studierea
metodologiei de cercetare stiintificd au servit lucrarile cercetdtorilor strdini si autohtoni in
domeniul administratiei publice, precum si al expertilor in domeniul patrimoniului cultural.
Analiza mai multor viziuni, conceptii teoretice cu referintd la metodele de cercetare a problemelor
stiintei administrative ne indicd ca metodologia cercetdrii contemporane constituie baza fiecarei

lucrari stiintifice.

Cercetarea ramurii administratiei publice determind cercetatorul spre ,, ... o buna
cunoastere, nu doar a obiectului studiat, dar si a metodologiei de studiere a fenomenului
administrativ in toata complexitatea sa” [95, p.14], iar fundamentarea teoretica a conceptelor de
administrare eficientd a patrimoniului cultural national reprezintd o conditie imperativa pentru
imbunatatirea practicilor de cercetare in acest domeniu.

In sens larg, metodologia constituie 0 componenti necesari a oricirei activititi, deoarece
aceasta devine obiectul sensibilizarii, invatarii si rationalizarii. In literatura de specialitate, prin
»metodologie intelegem in primul rand metodologia cunoasterii stiintifice, adicd doctrina
elaborarii principiilor, formelor si metodelor de activitate stiintifica” [220, p.164].

Pand catre sfarsitul anilor’ 60 ai secolului XX problemele de cercetare metodologica
pentru studierea administratiei publice nu au atras, in mod deosebit, atentia specialistilor. Ulterior,
savantul roman Traian Herseni a considerat necesard cercetarea stiintei administratiei prin prisma
stiintei sociologice si a stiintei psihologice. Astfel, cercetatorul a propus analiza fenomenului
administrativ sub cinci aspecte: 1) actiunea administrativa, 2) obiectul administratiei, 3) agentii
administrativi, 4) tranzitia administratiei publice de la o administratie etatista la una autonoma, 5)
scopurile actiunii administrative. In conceptia lui Herseni imbunititirea administratiei publice
trebuie precedatd de cercetari stiintifice, pe baza carora sa se determine cea mai adecvata
administratie [126, p.101-102]. Cercetarile sub aspect sociologic si psihologic ale stiintei
administratiei au permis mai tarziu altor cercetitori s dezvolte metodologia cercetarii stiintei
administratiei si sd initieze metode noi de cercetare stiintifica.

Problematica administratiei publice sub aspect de cercetare metodologica se regdseste in
lucririle stiintifice ale cercetirorilor din arealul roméanesc. In acest sens, mentionim activitatea
stiintifica a savantului Anton Golopentia, sociolog renumit si unul din fondatorii scolii romanesti
de geopolitica, lucrarile caruia reflectd interferente cu problematica administratiei publice. In
lucrarea sa ,Informarea conducerii statului si sociologia traditionald”, publicatd in 1936,
cercetatorul a aratat cd ,, stiintele sociale au datoria de a se pune in slujba administratiei, in cadrul
unei politici de stat” [63]. In studiile sale autorul mentioneazi ci ,, cercetarea trebuie pornita de la
unitatile administrative primare, satele, pentru a fundamenta sinteza regionald ...” [163, p.56].
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Astfel, savantul a optat pentru introducerea in asortimentul teoretico-metodologic si in activitatea
de investigatie @ unor noi viziuni, tehnici si metode de lucru dirijate spre schimbarea obiectului
cercetarilor. A militat pentru cercetarea problemelor comunitare de importantd majora, prin
editarea unor monografii reprezentative pentru unitatile sociale. O prestanta deosebita care i
apartine lui Aton Golopentia consta in dezvoltarea cercetarii regionale, creatd ca cercetare a
problemelor specifice unitatilor administrativ-teritoriale pentru informarea si documentarea
stiintificd a decidentilor, pentru aprobarea actiunilor de redresare sau sporire a activitatii
economice si sociale.

La fel, un aport deosebit in dezvoltarea stiintei administratiei in spatiul romanesc 1-a avut
savantul sociolog Dimitrie Gusti, fondatorul si conducatorul Scolii Sociologice din Bucuresti.
Satul — privit in complexitatea sa administrativ-organizatorica, in care elementele patrimoniului
cultural sunt indispensabile, a constituit unul din obiectivele principale ale sociologiei gustiene. D.
Gusti considera monografia sociologicd cea mai adecvata metoda de percepere stiintificd a
unitatulor sociale, deoarece a capatat specificatii proprii care sa 0 deosebeasca de alte lucrari
utilizate anterior.

In acelasi context il mentionam si pe renumitul cercatitor in domeniul istoriei si dreptului
Henri H. Stahl, caracterizat ca fiind unul dintre cei mai nonconformisti elevi si adepti a lui D.
Gusti. Activand impreuna cu Gusti, Henri H. Stahl s-a format ca sociolog, iar in timp a devenit
unul dintre cei mai renumiti sociologi din Romania. Prin propria experientd a demonstrat ca orice
specialist Tn domeniul unei stiinte sociale poate obtine beneficii urmare a Insusirii opticii
sociologice. Contributia remarcabila a profesorului este evidentiatd in cercetarea comunitatilor
rurale in evolutia lor administrativ-culturala.

Concomitent, suportul teoretico — stiintific al tezei il constituie si investigatiile autorilor
care au contribuit prin studiile sale la luarea de atitudine sau au determinat direct sau indirect
administratia publica la realizarea politicilor de protejare si valorificare a patrimoniului cultural
national. In contextul dat mentiondm aportul cercetitorilor autohtoni: Gh. Posticd, S. Musteatd, E.
Plosnita, V. Cavruc, V. Ursu, I. Stefanita, C. Solomon, I. Dulschi, V. Moraru, V. Furdui, V.
Tcacenco s.a. Cercetatorii mentionati au promovat in investigatiile efectuate ideea ca politicile de
protejare a patrimoniul cultural trebuie s constituie o norma pentru autoritatile administratiei
publice, atat din perspectiva activitatilor pe care le desfasoara cat si una din punct de vedere a
moralitatii civice.

Aspecte teoretice privind studiul protejarii si valorificarii patrimoniului cultural au fost
realizate de cercetatorii strdini Brooking D., Rodney H., Conrad M., Solon T., Jordi P., Sanjin D.,
Baller E., Boiarschii P., Artemieva E.,Glagolev A., Sitina T., Alexeev P., Batov V., Diacicov A. s.

a. In lucrarile lor se regdsesc atat notiuni ale patrimoniului cultural, cat si diverse concepte de
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constituire a politicilor publice cu referire la protejarea si promovarea patrimoniului cultural
national si mondial.

Stadiul incipient al investigatiei a inceput cu stabilirea problemei de cercetare, pentru ca in
final si venim cu solutii de rezolvare a ei. In asa mod au fost analizate si definitivate aspectele
teoretice si metodologice, dar si cele ce tin de organizarea si realizarea efectiva a lucrarii [77].

Primul aspect a tinut de determinarea problemelor care sunt bazate pe consolidarea
domeniului teoretico-metodologic pe care se bazeaza si din care se alimenteaza cercetarea
propriu-zisa. In aceastd etapa s-a stabilit obiectul de cercetare, s-au fixat ipotezele de lucru si au
fost operationalizate nofiunile prin consemnarea procedeelor prin care se efectueaza legatura
dintre universul conceptual si realitatea empirica.

In cadrul cercetarii au fost utilizate mai multe metode teoretice si practice, prin intermediul
carora a fost posibila investigarea rolului administratiei publice in realizarea politicilor de
protejare si revitalizare a patrimoniului cultural national dintr-0 perspectiva multidimensionala si
interdisciplinard. Multidisciplinaritatea ne-a permis sa analizam din diferite perspective
problemele cu care se confruntd actualmente administratia publicd, folosind metodele si
cunostintele furnizate de mai multe domenii stiintifice asa ca: istoria, sociologia, dreptul,
culturologia. Interdisciplinaritatea ca perspectiva de cercetare a presupus transferul de metode
teoretice si metodologice din disciplinele conexe, oferind o cunoastere mai nuantatd a
fenomenului studiat.

Doctrina modernd occidentald a adoptat aproape in unanimitate modelul pluri si/sau al
interdisciplinaritatii in cercetarea fenomenului administrativ. Caracterul interdisciplinar consta in
aceea ca oferd o imagine completd a lucrurilor care sunt analizate separat, eliminand granitele
artificiale intre diferitele domenii ale cunoasterii. Cele mai actuale preocupari in domeniu,
sintetizate in lucrdrile de specialitate §i exprimate cu prilejul diferitelor manifestari stiintifice
internationale demonstreaza cu prisosintd acest lucru. Este necesar a aminti in acest context
activitatea Institutului International de Stiinte Administrative cu sediul la Bruxelles, a institutiilor
sale specializate, precum Grupul European pentru Administratie Publici (GEAP) sau Asociatia
Internationald a Scolilor si Institutiilor de Administratie Publica (AIISA) a Institutului de
Cercetari al Scolii Superioare de Administratie din Speyer, Germania, a Scolii Nationale de
Administratie din Franta, a Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative (SNSPA) de la
Bucuresti sau altele.

In spatiul roméanesc se afirmd o puternici traditie a interdisciplinarititii in cercetarea
fenomenului administrativ. Semnificativa in acest sens este activitatea Institutului de Stiinte
Administrative al Romaniei, fondat de profesorul Paul Negulescu si activitatea Institutului Social

Roman. In perioada actuala cercetarile interdisciplinare sunt concretizate in activitatea Institutului
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de Stiinte Administrative ,,Paul Negulescu” reinfiintat in 1995 la Sibiu, din initiativa profesorului
Antonie lorgovan, in activitatea de cercetare stiinfifica la nivelul institutiilor de invatamant
superior.

In lucrare, spatiul conceptual utilizat poarti, de asemenea, un caracter interdisciplinar prin
utilizarea unei bibliografii care inglobeaza stiinta administratiei, de patrimoniu, istoriei si a
sociologiei. Caracterul interdisciplinar al abordarii subiectelor se regaseste nu numai la nivel
metodologic (stiinta administratiei, sociologie, culturologie) cat si conceptual. Sunt accentuate
concepte de sorginte filosofica pentru a intelege reprezentarile si experientele autoritatilor
administratiei publice implicate in realizarea politicilor de patrimoniu cultural.

Metodologia cercetdrii in stiinta administratiei are un rol foarte important, deoarece
zidindu-se pe fundamentul dezvoltarii instrumentarului de cercetare stiintifico-aplicativa, aceasta,
de asemenea, devine baza constructiei si aplicarii unor metode specifice de studiere a activitatii
administratiei publice. Aceasta oferd nu numai o continuitate metodologica, ci si o integrare reala
a teoriei si practicii in cele mai complexe procese de cercetare si perfectionare a administratiei
publice.

Investigarea administratiei publice ca obiect al cunoasterii detaseazd anumite conditii,
respectarea carora va asigura furnizarea si obfinerea unor informatii veridice. O prima conditie ar
fi definirea acestui concept prin prisma teoriilor existente, sarcind realizata in paragraful anterior.
Urmatoarea conditie se referd la selectarea metodelor si a procedeelor adecvate. Cerinta de baza
care nu trebuie neglijatd n selectarea metodelor si procedeelor adecvate este ca in cercetare sunt
valabile doar metodele ce contribuie la crearea prin cunostinte a unei imagini adecvate a
diverse: de la culegerea datelor documentare pana la abordarea intr-o maniera constructivista a
teoriei campului care presupune analiza fenomenului ca un tot intreg. Tratand administratia
publica ca obiect de cunoastere stiintifica, avansam teza potrivit careia pot fi folosite atdt metode
generale, cat si particulare si specifice de cercetare. Deosebirea apare in urma evaluarii metodelor
sub aspectul modului sau domeniului de utilizare.

Metodologia cercetarii domeniului studiat se concentreazd pe analiza suportului teoretic,
principiilor fundamentale si, in acelasi timp, pe procedeele de obtinere a cunostintelor stiintifice
noi. In fapt, aceasta se apropie de asa stiinte precum teoria deciziei, teoria cunoasterii, teoria
informatiei si altele. Stiintele enumerate se afla intr-un raport direct cu metodologia generald, fie
ca materii In temeiul carora se efectueaza cercetarile metodologice, fie ca parti constituente ale
metodologiei in general.

Referindu-ne la teoria deciziei venim sa punctam ca decizia administrativa defineste actul

de vointd prin care autoritatile administratiei publice stabilesc si aplicd un set de masuri pentru
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realizarea unui interes general al comunitatii. Elementul definitoriu pentru decizia publica deriva
din dreptul unei institutii de a utiliza autoritatea statului sau, la nevoie, puterea de constrangere a
statului [128, p.9]. Anton P. Parlagi mentioneaza ca teoria generald a deciziei se incadreaza in
stiinta conducerii statului prin tehnici de guvernare cu caracter legislativ si executiv, numita
generic policy-making. Pentru aceasta deciziile administrative trebuie sa poarte urmatoarele
caracteristici: a) sa se aleaga liber o varianta de actiune dintre mai multe posibile; b) sa fie aleasa
optiunea cea mai rationald, adica sa fie elaborata ca urmare a unui proces intelectual de analiza si
selectie a variantelor optime ; ¢) sa fie utila societatii, astfel Incat sa satisfaca un interes general
sau binele public si d) sa poata fi materializata de catre autoritatile administratiei publice prin
aplicarea unor masuri efective, in caz contrar ea ramane doar o declaratie la nivel de intentii [128].

In plan economic, administratia publica va aplica teoria deciziei pentru a revedea tehnici
de maximizare a profiturilor si in acelasi timp de a minimiza expunerea fatd de vulnerabilitatile
externe la care se poate supune serviciul prestat [194, p.7]. In contextul valorificirii patrimoniului
cultural national teoria deciziei este extrem de importantd pentru a fi aplicatda de catre
administratia publica, deoarece aplicata corect i profesionist la nivel local sau central va spori
dezvoltarea culturii prin promovarea turismului, va sustine valorile culturale in tara si peste hotare
si va creste profiturile agentilor economici sau ai companiilor de stat din domeniul culturii, iar
prin urmare, se vor mari incasarile la bugetul local al unitatii administrativ teritoriale sau la acel
de stat.

Teoria cunoasterii tine de filosofia stiintei contemporane care se ocupa de studierea
originii, naturii si scopului, metodelor si mijloacelor de cunoastere stiintificd. Dezvoltarea
cunoasterii este prezentatd ca un proces dialectic de dobandire a noutdtii, care izvorat prin
contradictiile raportului subiect-obiect, parcurge o succesiune de etape evolutive ...[100, p.351].
In domeniul administratiei publice, autorititile decidente trebuie si cunoasci in permanenti
problemele societatii, realitatile cu care se confrunta si doleantele membrilor acesteia. Adoptarea
deciziilor se face in folosul comunitdtii pe care o administreazd sau in apdrarea intereselor
personale legitime ale oamenilor si poartd un caracter pertinent, obiectiv si durabil.

O alta teorie cu care relationeaza stiinta administratiei este teoria informatiei, care de fapt,
este 0 ramurd a matematicii. In lucrarea ,,0 teorie matematici a comunicarii” cercetitorul Claude
Shannon afirma ca informatia este ca un set de mesaje posibile, unde scopul este de a trimite
aceste mesaje peste un canal cu perturbatii, ca apoi receptorul sa reconstruiascd mesajul cu
probabilitate micd de eroare, in ciuda bruierilor de pe canal. Rezultatele obtinute de catre
cercetitor au demonstrat cd indiferent de cantitatea utilizari unui canal, rata de informatii
transmise este egala cu capacitatea canalului, dependenta doar de statistica canalului prin care sunt

trimise mesajele [207]. Acest principiu este aplicabil si in domeniul administratiei publice, pentru

40



ca teoria informatiei confirma ca autoritatile pot lua decizii pragmatice pe marginea problemelor
sociale, (indiferent de factorul de distorsionare a acesteia, care adesea persistd in acest proces),
doar daca existd filtre corespunzatoare, adicad functionari profesionisti care sd poatd analiza,
prelucra si valorifica informatia in beneficiul comunitatii. Teoria informatiei, se poate utiliza in
jocuri de noroc, indicatori statistici si chiar in compozitii muzicale pentru a transmite semnalul
necesar persoanei interesate.

Intru realizarea scopului si obiectivelor tezei autorul a valorificat mai multe principii ale
metodologiei stiintei administrative contemporane. In context, au fost aplicate urmitoarele
principii:

Principiul stiintific, ne-a permis sa analizdm evolutia proceselor administrative in
Republica Moldova orientate la protejarea si revitalizarea patrimoniului cultural de catre
autoritatile publice centrale si locale. A fost studiatd dezvoltarea politicilor culturale si de
patrimoniu cultural national in baza legislatiei in vigoare si a cercetarilor stiintifice realizate
anterior. In cadrul investigatiilor efectuate am putut determina in ce masura este in prezent ocrotit
patrimoniul national, aducand in acelasi timp argumente stiintifice in sprijinul afirmatiilor lansate.

Principiul istorismului, ne-a ajutat sa desfasuram cercetarea prin studierea problemelor
intr-o succesiune logicd a evenimentelor care s-au produs in timp. Am putut determina actiunile
autoritatilor administratiei publice din Republica Moldova intreprinse dupa declararea
independentei in anul 1991 pentru protejarea si valorificarea patrimoniului cultural national. A
fost reflectata evolutia proceselor administrative, precum si schimbarile facute pentru
imbunatatirea mecanismelor de protejare in special a obiectivelor de patrimoniu cultural imobil.

Prin aplicarea principiului obiectivitatii am avut posibilitatea de a explica impartial si
echidistant evenimentele administrative pe dimensiunea patrimoniului cultural, precum si sa
reliefim motivele care le-au produs. In acest mod, am determinat evenimentele care au avut loc
sau se realizeazd in prezent de catre administratia publicd intru protejarea si promovarea
patrimoniului cultural national. Acest principiu, de rand cu principiul libertitii academice
propriu gandirii democratice ofera cercetatorului dreptul, dar 1n acelasi timp 1i impune obligatia
de a stabili adevarul indiferent de eventualele restrictii economice, politice, religioase sau de alta
naturd care pot stopa investigarea libera a subiectului de interes. Astfel, libertatea academica este
cunoscuta ca element fundamental al societatii libere.

De principiul rationalizarii S-a t{inut cont la momentul cercetarii activitatii autoritatilor
administratiei publice pentru promovarea politicilor de patrimoniu cultural national prin
necesitatea organizarii unei activititi dupa norme si principii prestabilite. Sporirea eficientii
activitatii functionarilor sau a selectarii riguroase in unitatile administrativ — teritoriale a

specialistilor in domeniul protejarii si valorificarii patrimoniului cultural va permite realizarea
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sarcinilor autoritatii administratiei publice pe segmentul vizat. Activitatea functionarilor
trebuie sa prevada instruiri periodice pe domeniile de competentd profesionala, fapt care va
aduce plus valoare activitatii pe care o realizeaza.

Principiul umanismului, ca principiu metodologic, reprezinta oglindirea evenimentelor,
proceselor administrative care vizeaza interesului general al cetdteanului si al societdtii in
ansamblu. Administratia publicd urmareste sa satisfaca interesele cetatenilor, prin crearea
conditiilor de viata si de activitate cat mai decente. Acest lucru se efectueaza prin realizarea unor
parteneriate publice-private, prin prestarea unor servicii publice eficiente si calitative etc.
Autoritatile statului trebuie sd asigure bunastarea si atingerea fericirii de catre fiecare cetatean al
tarii. Ideal pentru orice societate ar fi ca Guvernele acestora sa urmeze exemplul Regatului
Bhutan, unica tard de pe glob in care functioneaza un Minister al Fericirii. Institufia se ocupa de
monitorizarea fericirii cetitenilor. In acest sens, autorititile au inlocuit indicatorul de Produs
Intern Brut cu Indicatorul National al Fericirii, fiind legiferat prin art. 9 al Constitutiei Regatului
Bhutan, prin care se spune ca: ,,Scopul principal al activitatii Guvernului este atingerea fericirii de
catre fiecare cetdtean al tdrii”. Pentru a estima nivelul de fericire la oamenilor, periodic se
organizeazd un referendum in care cetatenii se intreabd dacd sunt fericiti? Astfel, in cadrul
recensamantului din 2015, 83% din totalul respondentilor ai afirmat cd se considerd oameni
foarte fericiti si destul de fericiti [112].

Actualmente, in Republica Moldova indicele fericirii se atesta a fi practic diametral opus
celui din Regatul Bhutan, ceea ce ne-a si determinat ca prin aplicarea principiului metodologic al
umanismului sd reliefam in lucrare veridic starea de fapt a lucrurilor si sd venim cu unele
propuneri de schimbare a modului de activitate a administratiei publice pentru imbundtdtirea
conditiilor de viata a cetétenilor.

Principiul metodologic al determinismului, a fost aplicat pentru a cunoaste modul de
activitate a administratiei publice responsabile de protejarea patrimoniului cultural, precum si a
generaliza propriile opinii si concluzii cu referintd la dezvoltarea domeniului cercetat, evidentiate
in cadrul investigatiilor realizate, inclusiv si in baza studiilor de caz sau a sondajelor de opinie.

In acelasi timp, pentru a prezenta o abordare complexi a conceptelor supuse investigatiilor
si a reflecta modalitatile prin care este determinat rolul administratiei publice in implementarea
politicilor de protejare si valorificare a patrimoniului cultural national, analizele au fructificat un
ansamblu de principii teoretico-metodologice, teoretice si empirice, metode, precum si procedee
logice, care 1n substantd, constituie suportul metodologic multidimensional corespunzator pentru
stiinta contemporana.

Luand in considerarea complexitatea temei investigate, am aplicat analiza conceptuala si

analiza relationald in capitolul I al tezei. Analiza conceptuald utilizata pentru a stabili prezenta si
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frecventa conceptelor in lucrdrile analizate a fost utila in elaborarea istoriografiei problemei
supuse analizei. Analiza relationala a fost efectuata pentru determinarea sistemelor de clasificare a
obiectelor de patrimoniu cultural si stabilirea rationamentelor de clasificare a acestuia.

Actualmente, stiinta administratiei este preocupatd de toate problemele teoretice si
metodele practice de cercetare stiintificd. Aceasta dispune de forme si metode distincte de
cercetare. Insisi metodele de cercetare stiintifica ale stiintei administrative reprezinta procedeele
utilizate pentru elaborarea unor principii de organizare a activitatii cognitive. In context, putem
vorbi despre metodele universale (filosofice) si generale de cercetare stiintificd. Sub aspectul
folosirii acestora pot fi considerate: a) universale: metoda structural-functionala; metoda
dialectica, metoda fenomenologica, metoda hermeneutica, b) generale: metoda inductiva, metoda
deductivd, metoda analiticd i metoda analogiei. Alegerea unei metode sau alteia se realizeaza in
functie de particularitatile obiectului cunoasterii. In cazul studierii interactiunii dintre anumite
elemente ale functiondrii servirilor prestate de administratia publica pentru protejarea si
valorificarea patrimoniului cultural al unei localitdti, impactul acestora Intr-o anumita treaptd a
functionarii societatii, se va da prioritate metodei analitice, metodei comparative si structural-
functionale.

Raportandu-ne la unele metode de cercetare stiintifica aplicate in procesul de realizare a
lucrarii, evidentiem urmatoarele:

Metoda structural-functionalid, a fost aplicata pe larg pentru studierea activitatii
administratiei publice la nivel central si local pe domeniul de interes, totodata, fiind determinate
mecanismele de cooperare intre aceste autoritdti. Au fost studiate criteriile de determinare a
patrimoniului cultural, de functionare a administratiei publice privitor la conservarea, restaurarea,
dar si la promovarea patrimoniului cultural national. Spre exemplu, pentru ca patrimoniul sa fie
recunoscut de ,valoare nationald”, in primul rdnd trebuie sa fie institutionalizat. In cazul
patrimoniului cultural mobil acest proces are loc prin crearea unor colectii publice, institutii de
profil (muzee, galerii de arta, expozitii etc.) prin inventarierea obligatorie si clasarea patrimoniului
de catre autoritatile statului, crearea de cétre autoritati a cadrului legislativ corespunzator care sa
ofere protectia corespunzatoare pentru acesta s.a.

Metoda dialecticA metodd de cercetare filosofica care care a fost aplicatd pentru a
determina evolutia si dezvoltarea documentelor de politici publice In domeniul protejarii si
valorificarii patrimoniului cultural, utilizata in capitolul 1 si capitolul 3 al tezei. Prin aceastd
metodd s-a analizat interactiunea fenomenelor societate — culturd prin a se determina cum s-au
miscat lucrurile in aspect de solutionare de catre societate a problemelor de protejare a
patrimoniului cultural national si care au fost legaturile de conditionalitate dintre aceea ce s-a

propus la elaborarea documentelor de politici publice in acest domeniu si aceea ce s-a realizat,
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cum s-au transformat lucrurile in mai bine sau nu, la finalul perioadei de implementare a
politicilor culturale de patrimoniu.

Prin metoda fenomenologici au fost studiere a evenimentelor care au determinat
autoritatile administratie publice sa adopte politici de salvgardare a patrimoniului cultural. Esenta
utilizarii metodei fenomenologice a fost de a cerceta si descrie direct fenomenele ca fiind
experimentate in mod constient de catre administratia publica pentru salvgardarea si promovarea
patrimoniului cultural national in plan intern si extern.

Una din metodele generale de cercetare a fost sinteza, folosita ca metoda de baza pentru a
reliefa cele mai importante conceptii (conventii, acte normative nationale si internationale,etc. ),
strategii (Strategia de dezvoltare a culturii ,,Cultura 2020”, Planuri de actiuni, etc.) si
instrumente puse in aplicare de cdtre administratia publica pentru protejarea patrimoniului
cultural. In acelasi sens, pentru a veni cu unele generaliziri, a trage concluzii si a elabora
recomandari s-a utilizat metoda inductiei si a deductiei.

Inductia a fost utilizatd pentru trasarea procedeelor de cunoastere a problematicii
protejarii de catre autoritdfile administratiei publice a patrimoniului cultural care a demarat de la
cunostintele particulare spre cele generale. A fost aplicata atunci cand a fost necesar ca
cunostintele (informatiile) particulare sa fie dezbatute astfel incat sa fie trase din acestea adevaruri
generale. De asemenea, aceastd metoda a fost utilizata la Intocmirea concluziilor de capitol si a
concluziilor generale induse urmare a analizei politicilor publice in domeniul protejarii
patrimoniului cultural national de catre institutiile administratiei publice. Concluziile extrase au
servit ca temei pentru elaborarea ulterioard a recomandarilor pentru autoritatile administratiei
publice de redresare a situatiei existente in domeniul salvgardarii si valorificarii patrimoniului
cultural national.

Metoda deductiei a fost aplicatd ca proces de miscare inversd inductiei, prin derivarea
strictd a concluziei de premise. Astfel, datele obtinute au fost analizate prin aplicarea principiului
de la general in premise - la mai putin general in concluzie, prin subordonarea unei specii genului
din care face parte. In final, s-a ajuns la cunoasterea particularului, bazandu-ne pe cunoasterea
generalului. Argumentarea silogistica s-a format din doua premise, dintre care una este premisa
generala (majora), iar a doua este o constatare particulard (minora), si dintr-o concluzie, obtinuta
prin aplicarea primei premise la premisa a doua.

Analiza de continut. Metoda analizei de continut ne-a fost utild 1n cercetarea
documentelor adoptate de Institutiile internationale, Parlamentul si Guvernul Republicii Moldova,
precum si a unor entitdti administrative ale altor state, cu referintd la administratia publica si
concomitent la protejarea patrimoniului cultural national. Studiul se refera la examinarea detaliata

a actelor legislative prin intermediul unei game variate de practici sociale.
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Aceasta metodd a fost utilizatd in capitolul 2 al tezei de doctorat, la analiza legislatiei
nationale si a unor state europene, in vederea protejdrii si valorificarii patrimoniului cultural
national de cdtre administratia publicad si determinarii politicilor nationale In acest domeniu,
precum si in capitolul III la elucidarea atributiilor administratiei publice la ocrotirea patrimoniului
cultural national in cadrul parteneriatului public-privat.

Metoda analogiei a constituit o modalitate de evidentiere a unor similaritati definitorii atat
in conceptele si caracteristicile patrimoniului cultural expuse de cercetatorii si savantii din diverse
arii geografice, In asemanarile legislatiilor diferitor state cu privire la executarea prevederilor
legale de protejare a patrimoniului cultural, cat si a aspectelor specifice ale documentelor de
politici publice in domeniul protectiei patrimoniului cultural elaborate de institutiile competente
din Republica Moldova.

Prin metoda observatiei s-au apropiat investigatiile obiectului de cercetare stiintifica de
realitatile activitatii administragiei publice. Aplicarea observatiei ca proces metodologic ne-a
permis examinarea activitdfii administratiei publice si acumularea informatiilor cu privire la
situatia curentd pe domeniul intretinerii patrimoniului cultural de catre autoritati, elucidand
exemple si fapte concrete. Cu ajutorul acestei metode a fost realizatd atat o percepere sistematicd a
fenomenului cat si inregistrarea obiectiva a informatiilor obtinute. Transcrierea, sistematizarea si
prelucrarea datelor s-a facut dupa procedee grafice, statistice, informatice, etc.

Metoda comparativa, ca si metodd de cercetare empiricd de rand cu cea a observatiei, a
permis sd utilizdm categoria general-particular, in sensul ca activitatea administratiei publice
centrale se poate compara cu actiunile exercitate de alti actori statali, pe de o parte, iar pe de alta,
sunt supuse evaludrii particularitatile si perspectivele activitatii Executivului in contextul realizarii
politicilor de integrare europeana in domeniul protejarii patrimoniului cultural.

Totodatd, metoda vizata ne-a permis investigarea obiectului de cercetare pe palierul
regional-national-local, a studierii istoricului administratiei publice pe domeniul patrimoniul
cultural national. Concomitent, prin aceasta metoda s-au studiat modalitatile de divizare de catre
administratia publica a patrimoniului cultural mobil cu patrimoniul cultural imobil, a comparatiei
dintre patrimoniul imobil si cel imaterial.

Metoda comparativa a fost aplicata in capitolul I si a permis reflectarea unor elaborari
stiintifice la temd, sd comparim opiniile autorilor cu referire la patrimoniul cultural. In consecinti
acest exercifiu intelectual a fost necesar pentru a cunoaste si intelege mai bine activitatea
administratiei publice centrale de specialitate in domeniul protejarii si valorificarii patrimoniului
cultural si deci, comportd nu doar o conotatie teoretica, in acest caz dovedindu-se a fi justificata

aplicabilitatea metodei comparative.
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Aceeasi metoda a fost utilizatd si in capitolul 2 pentru a analiza comparativ evolutia
functionala a autoritdtilor administratiei publice in dependentd de organizarea administrativ-
teritoriald a Republicii Moldova (raioane-judete-raioane), precum si a compara particularititile
actiunilor intreprinse in vederea protejarii patrimoniului cultural national prin prisma analizei
strategiilor nationale in acest domeniu, a datelor statistice etc.

La fel, metoda vizata a fost utilizatd si in capitolul 3 al lucrarii pentru a evidentia
asemandrile si deosebirile evolutiei practicilor de aplicare a parteneriatului public-privat intru
dezvoltarea proceselor de protejare a patrimoniului cultural in teritoriul national. Aceasta metoda
ne-a permis furnizarea unui context mai larg de analiza, identificarea elementelor comune ale
problemelor studiate si ale particularitatilor acestora.

Metoda sinergetica sau teoria complexitdtii ca un ansamblu de efecte de natura
economicd, juridicd sau sociald a fost aplicatd pentru a evidentia cd nu este posibild integrarea
patrimoniului cultural in politicile culturale fard a-l1 supune unor etape de conservare si
revitalizare. Aceste activitdfi vin in interactiune directd a administratiei publice cu mijloacele
financiare (bugetele nationale si locale) care le au la dispozitie pentru a realiza astfel de masuri,
dar si cu alte actiuni ale autoritatilor interdependente de fenomenele sociale si naturale.

Cercetarea intreprinsa evidentiaza supozitia ca nu putem valorifica si integra patrimoniul
cultural in politicile publice fara a-I conserva si revitaliza. Nerealizarea mai multor actiuni a
acestor obiective, pana in anul 2018, s-a datorat lipsei de mijloace financiare, imposibilitatea
autoritdtilor publice locale de a-si realiza sarcinile la acest capitol sau a neadoptarii Legii privind
protejarea monumentelor istorice.

Metoda cercetirii sociologice a fost intrebuintatd in capitolul 3 al tezei la realizarea
sondajului sociologic, realizat in perioada lunilor august-septembrie ale anului 2020, pentru a
determina aportul administratiei publice locale la protejarea si valorificarea patrimoniului cultural
national in Republica Moldova. Privita ca o metoda cantitativa, realizarea cercetarii prin metoda
cercetarii sociologice ne-a permis sd sintetizam informatiile obtinute si sd stabilim cum si in ce
masurd autoritatile publice locale Intreprind actiunile necesare pentru protejarea si promovarea
obiectelor de patrimoniu cultural din localitdtile acestora, care sunt cauzele stagndrii anumitor
procese in acest sens, in ce masura starea actuald a obiectelor de patrimoniu cultural corespund
criteriilor de baza pentru a fi incluse in harta traseelor turistice din Republica Moldova, cum sunt
aplicate documentele de politici publice in domeniul salvgardarii patrimoniului cultural, precum si
alte probleme de importanta la acest capitol.

Metoda studiului de caz, ca metoda calitativa de cercetare stiintifica, a fost aplicatd in
capitolul 3 al tezei la realizarea cercetdrii sociologice in teren pentru a determina contributia

administratiei publice locale la protejarea si valorificarea obiectivului de patrimoniu cultural
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national Monumentul regelui suedez Carol al XII-lea din satul Varnita, raionul Anenii Noi. in
urma cercetarilor efectuate, datoritd faptului ca, de facto, monumentul reprezinta un sit istoric, a
fost adresata autoritatilor publice locale sa intervina cu o solicitare catre Ministerul Culturii pentru
initierea procedurii de schimbare a titulaturii acestui loc istoric din ,,Muzeul Memorial Carol al
Xll-lea” in ,,Situl istoric Tabara regelui suedez Carol al Xll-lea de la Varnita” si efectuarea
schimbarilor de rigoare in Registrul monumentelor ocrotite de stat . Consiliul local al satul
Varnita, a sustinut initiativa noastra si a acceptat propunerea, inaintdnd citre APC de specialitate
propunerea initierii procedurii de redenumire a locului istoric prin adoptarea unei Hotérari de
Guvern. Astfel, prin studiul de caz a fost determinat obiectul de studiu, s-a realizat o cercetare
particulard si complexa in vederea intelegerii sutuatiei curente si a circumstantelor importante
legate de monumentului istoric mentionat. Totodata, rezultatele obtinute nu se extrapoleaxa in
raport cu alte localitati, fiind specifice doar aunitatii administrativ teritoriale Varnita.

La fel, a fost aplicata metoda analizei site-urilor din mediul virtual in toate capitolele
lucrarii, pentru a demonstra actualitatea abordarii subiectelor. Utilizarea acestei metode a fost
determinata si de lipsa unor informatii n varianta tiparitd cu privire la unele evenimente. Totodata
prin aceastd metoda au fost analizate mai multe surse bibliografice, articole stiintifice si
jurnalistice, interviuri, materiale documentare, pdreri ale cetatenilor, unele studii de caz si analize
comparative cu referintd la obiectul de cercetare etc.

In continuare, in cercetarea noastra am punctat si asupra altor metode de cercetare, precum
metoda statistica divizatd In doua etape: a) de culegere a datelor de interes, astfel fiind studiate
diverse documente statistice obtinute prin sondaje sociologice (de opinie) si b) de analiza a datelor
obtinute, prin utilizarea unor procedee cantitative de prelucrare a informatiilor, de exemplu la
analiza rapoartelor anuale privind realizarea planului de actiuni in vederea implementarii
Strategiei de Dezvoltare a Culturii ,,Cultura 20207, elaborate de Ministerul Culturii sau a altor
documente. Aplicarea acestei metode ne-a permis sia determinam interdependenta dintre
autoritatile administratiei publice si persoanele fizice sau juridice in procesul de realizare a
politicilor de protejare si valorificare a patrimoniului cultural national, calcularea procentajului
etc.

Prin metoda statistica s-au definit perioadele si elementele de patrimoniul cultural national
care se afla pe lista UNESCO. Investigatiile au determinat ca in perioada anilor 2000 — 2010
autoritatile administratiei publice practic nu s-au implicat in promovarea patrimoniului cultural la
nivel national sau regional. Abia dupd anul 2010 atestim interventiile administratiei publice in
special pe domeniul patrimoniului cultural imaterial, inclus ulterior pe listele UNESCO, prin
organizari de festivaluri locale, nationale si internationale, utilizand diverse metode de promovare

a simbolurilor culturale imateriale precum: Colindului de ceatd barbateasca si a Sarbatorii
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Martisorului. Aceasta ne-a permis sa elucidam gradul de contributie al autoritatilor publice locale,
regiunile in care cel mai activ au fost promovate simbolurile nationale sa alte aspecte de interes
pentru investigatia realizata.

La fel, metoda statistica ne-a permis sa conchidem ca pe domeniul patrimoniului cultural
imobil implicarile administratiei publice pentru protejarea si valorificarea acestuia, de asemenea,
au inceput dupa anul 2010. Astfel poate fi apreciatd contribuia administratiei publice la
restaurarea monumentelor de istorie si arhitecturd precum Cetatea Soroca, Patrimoniul istorico-
arhitectural Conacul ,,Manuc Bey”, Rezervatia cultural-naturala ,,Orheiul Vechi” s.a.

Metoda institutionala a fost aplicatd la capitolul II pentru a exprima principalele
activitati, reflectate in documentele de politici publice, desfasurate de autoritdtile administratiei
publice privind protejarea si revitalizarea patrimoniului cultural national in perioada tranzitiei.

Agregarea acestor abordari, Impreuna cu analizele centrate pe relatii cantitative, este facuta
cu intentia de a gdsi subiectivitatea dincolo de multitudinea constrangerilor obiective ale
standardizarii metodologice [152, p.11].

In rezultatul aplicarii metodelor mentionate au fost determinate modalititile dupa care
functionarii publici din cadrul administratiei centrale de specialitate de comun cu mediul
academic au clasificat si clasat bunurile atribuite patrimoniului cultural national. Totodata, a fost
posibild realizarea unei analize complexe a cadrului normativ legal national si international aplicat
de administratia publica in vederea protejarii patrimoniul cultural. In acelasi context, a fost stabilit
gradul de eficientd a serviciilor publice §i a parteneriatului public — privat aplicate de catre
administratia publicd pe dimensiunea protejarii si promovarii patrimoniului cultural al tarii pe plan
intern §i extern.

Metodologia propusd de a cerceta activitatea administratiei publice legata de elaborarea
politicilor de protejare si revitalizare a patrimoniului cultural este in masura sa ofere raspunsuri la
urmatoarele intrebari: a) care dintre factorii subiectivi existenti intr-o realitate datd constituie o
baza suficientd pentru eficientizarea activitatii administratiei publice la nivel central si local in
domeniul promovirii politicilor de protejare si revitalizare a patrimoniului cultural national; b)
care sunt tipurile de servicii existente si necesare a fi implementate la nivelul administratiilor
publice locale pentru protejarea patrimoniului cultural national; ¢) in ce masura transferul unor
responsabilitati structurilor administratiei publice locale sunt in concordantd cu capacitatile si
resursele locale (dotarea tehnico-informationald, calificarea personalului in domeniul
patrimoniului cultural, care este suportul social pentru dezvoltarea politicilor in aceastd directie
etc.); d) in ce masura resursele legale, financiare si umane sunt valorificate la justa valoare.

in concluzie mentionim cd cercetarea aspectelor metodologico-stiintifice a permis:

studierea si prezentarea caracteristicilor actuale ale patrimoniului cultural din Republica Moldova
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si activitatile administratiei publice pentru implementarea politicilor de protejare a acestuia;
de putere, cu fortele economice care o influenteaza si cu politicile, strategiile pe care se sprijind;
relevarea fortelor ce induc o schimbare sau care opun rezistentd in organizarea si functionarea
eficientd a acestei institutii; punerea in evidentd a factorilor de naturd sociald, economica,
psihologica care influenfeaza activitatea administratiei publice pentru a putea formula directiile de
perfectionare a politicilor de protejare si promovare a patrimoniului cultural national, n functie de
originea, intensitatea si directia lor; identificarea cerintelor mediului social in care actioneaza
administratia publica si capacitatea de adaptare a acesteia.

Materialele analizate ne ajutd sd consemnam ca complexitatea cadrului metodologic
utilizat pe parcursul elabordrii prezentului studiu, realizat la intersectia mai multor domenii
stiintifice, asigurad o dezvoltare multe-aspectuald a argumentelor invocate.

Cercetarea acestui domeniu ofera esenta conceptual-teoretica si metodologica pentru
discifrarea problemelor ce vizeaza aportul administratiei publice in realizarea si eficientizarea

politicilor de salvgardare si promovare a patrimoniului cultural national din Republica Moldova.

1.3. Viziuni traditionale si moderne despre clasificarea si clasarea patrimoniului
cultural

Din sistemul notiunilor analizate anterior reiteram ca fiecare stat, natiune sau minoritate
nationald, parte componentd a unei comunitdti, se autodefineste prin patrimoniul sdu cultural.
Protejarea valorilor de patrimoniu cultural national constituie un imperativ pentru cetatenii tarii si
are ca scop pastrarea legaturilor culturale dintre generatii. Prin patrimoniu societatea se
autodetermind, isi confera individualitate si personalitate. Astfel, este important sa putem face
distinctie dintre bunurile care se includ si acelea care nu se cuprind in aria patrimoniul cultural al
unei natiuni. Pentru a putea diferentia bunurile, ne propunem sia facem o clasificare a
patrimoniului cultural astfel incat sa demaram investigatiile intru elucidarea sferelor patrimoniului
cultural.

Evaluand domeniile patrimoniului cultural, constataim ca acesta reprezintd anumite obiecte
sau obiective care constituie o valoare deosebitd la nivel national, dar si universal. Bunurile
consemnate necesita a fi protejate prin lege, indiferent in proprietatea carui subiect de drept se afla
— publica sau privata.

Din punct de vedere al stiintei despre patrimoniu clasificarea se poate raporta la criteriile
invocate de UNESCO care delimiteaza, in sens larg, patrimoniul cultural in doud categorii

distincte: patrimoniu cultural tangibil si patrimoniul cultural intangibil. La randul sau
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patrimoniul cultural tangibil se divizeaza in: patrimoniu cultural mobil si patrimoniu cultural
imobil.

Patrimoniul cultural mobil cuprinde bunuri arheologice, opere de arta, sculpturi, mobilier,
etc. Patrimoniul cultural imobil inglobeaza in domeniul sau cladirile istorice, monumente de
istorie, situri arheologice (asezari, necropole, cetati, valuri, morminte etc.).

Din sfera patrimoniului cultural intangibil face parte patrimoniul cultural imaterial, care
atrage dupa sine tradifiile si expresiile orale, obiceiurile populare, ritualurile si sarbatorile,
abilitatile traditionale (cunostinte despre lume, om, plante, animale, semne ale naturii, etc.).

In sens restrans, Conventia UNESCO privind protectia patrimoniului mondial, cultural si
natural clasifica patrimoniul in patrimoniu cultural si patrimoniu natural [36]. Pentru a fi
incadrate in categoriile mentionate, bunurile trebuie sa prezinte o valoare universala exceptionala.
Obiectul patrimoniului a fost delimitat in categoriile mentionate deoarece aceste ramuri sunt cele
mai amenintate de distrugere, alterare sau degradare. Prin Conventia vizatda UNESCO determind
ca patrimoniul cultural se constituie din monumente: opere de arhitecturd, de sculpturd sau de
picturd monumentald, elemente sau structuri cu caracter arheologic, inscriptii, grote si grupuri de
elemente care au o valoare universald exceptionald din punct de vedere istoric, artistic Sau
stiintific; ansambluri: grupuri de constructii izolate sau grupate, care, datorita arhitecturii lor, a
unitdtii s1 a integrarii lor in peisaj, au o valoare universald exceptionala din punct de vedere
istoric, artistic sau stiintific si situri: lucrari ale omului sau opere rezultate din actiunile conjugate
ale omului si ale naturii, precum si zonele incluzand terenurile arheologice care au o valoare
universald exceptionald din punct de vedere istoric, estetic, etnologic sau antropologic [36, art.1].

De asemenea, patrimoniul natural cuprinde: monumentele naturale constituite de
formatiuni fizice si biologice sau de grupari de asemenea formatiuni care au o valoare universala
exceptionald din punct de vedere estetic sau stiintific; formatiunile geologice si fiziografice si
zonele strict delimitate constituind habitatul speciilor animale si vegetale amenintate, care au o
valoare universala exceptionala din punct de vedere al stiintei sau conservarii; siturile naturale
sau zonele naturale strict delimitate, care au o valoare universala exceptionald din punct de vedere
stiintific, al conservarii sau al frumusetii naturale [36, art.2].

Aditional, UNESCO a adoptat conventia cu privire la salvgardarea patrimoniului cultural
imaterial [37], patrimoniul cultural subacvatic [34], protectia si promovarea diversitatii de expresii
culturale [35], iar Asambleia ICOMOS (UNESCO) a adoptat Carta pentru protejarea si
administrarea patrimoniului arheologic [33].

Conventiile UNESCO clasifica patrimoniul cultural dupa obiectele specifice ale acestuia.
In acelasi timp, Organizatia abordeazi zonele de patrimoniu si pune in evidentd siturile de

patrimoniu natural si cultural — peisaje culturale si subliniaza unicitatea acestora la nivel mondial.
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Un interes sporit reprezintd clasificarea obiectelor patrimoniului cultural dupa ordinea
cronologicd, bazatd pe principalele perioade istorice ale dezvoltarii societatii.

De reguld, statele care au aderat la Organizatia mondiald UNESCO 1si clasifica
patrimoniul cultural national dupd criteriile i categoriile de baza instituite de aceastd entitate.
Ulterior, de la stat Ia stat, in functie de amplasarea geografica, trecutul istoric, traditii si obiceiuri,
precum si obiectele de patrimoniu cultural care trebuiesc protejate de stat sunt instituie Tn mai
multe subramuri de clasificare a patrimoniului cultural. Aceste domenii derivd din principalele
categorii de patrimoniu cultural.

Republica Moldova, 1si raporteazd patrimoniul prin clasificarea lui in urmatoarele
categorii: cultural si natural, mobil si imobil, material si imaterial. Clasificarea patrimoniului
cultural national s-a realizat astfel Incat autoritatile administratiei publice sa poatd sa intreprinda
masurile necesare de protejare a acestuia. Actiunile de protejare si conservare a patrimoniului
cultural cuprind un set de masuri complexe care au caracter ,, ... stiintific, juridic, administrativ,
financiar, fiscal si tehnic, menite sa asigure identificarea, cercetarea, inventarierea, clasarea,
conservarea, asigurarea securitdtii, intretinerea, repararea, restaurarea si punerea in valoare a
patrimoniului cultural national in vederea accesului democratic la culturd si transmiterii acestui
patrimoniu generatiilor viitoare” [13, art.2].

In conceptie moderni protejarea sau salvgardarea patrimoniului cultural presupune
realizarea unui ansamblu de actiuni integrate in ,activitati cu caracter social, economic si
educational si implica un complex de masuri stiintifice, legislative, manageriale, administrative,
sociale, economice, educationale si culturale menite sa asigure prezervarea (evidenta, ocrotirea,
conservarea, restaurarea), cercetarea §i integrarea acestuia in diverse sfere ale vietii sociale
(turism, educatie, amenajarea teritoriului etc.).” [73 p.41l]. Astfel, protejarea, cercetarea si
integrarea patrimoniului reprezintd compenentele cardinale ale salvgardarii patrimoniului cultural.
Din definitiile analizate observam ca atat legislatia curenta a Republicii Moldova, cat si afirmatiile
cercetatorilor Valeriu Cavruc si Gheorghe Postica releva ca autoritatile administratiei publice
urmeaza sa intreprindd un complex de masuri care sd asigure protejarea patrimoniului cultural si
integrarea lui in toate subsistemele sociale.

Pornind de la principalele categorii de clasificare a patrimoniului cultural national, in
Republica Moldova au fost dezvoltate mai multe subramuri ale acestora. Astfel, patrimoniul
cultural mobil s-a dezvoltat ca subramurd a patrimoniul cultural arheologic, iar patrimoniul
cultural imobil are ca subramura patrimoniu cultural arhitectural, etc.

Privit prin prisma stiintei culturologice, clasificarea obiectelor de patrimoniu cultural ofera
oportunitatea studierii metodelor de cunoastere a lumii de catre om in diferite perioade istorice,

privite ca valori materiale si spirituale. Cercetatorul rus A. Lyubichiankovskiy in abordarile sale
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sustine ca ,, ... o clasificare extrem de larga a patrimoniului cultural ar trebui sa se realizeze in
conformitate cu metodele de percepere a lumii, deoarece acoperda toate aspectele activitatii
materiale si spirituale a omenirii. De exemplu, putem discuta despre patrimoniul mitologic,
religios, stiintific, tehnic, economic etc. Cu cat sunt descoperite mai multe astfel de metode, cu
atat ne apropiem mai mult de acoperirea intregului domeniu al patrimoniu cultural al omenirii...”
[229, p.214-228]. In acelasi timp constientizim ci este foarte dificil sa identificim toate formele
de percepere umana a realitatii, deoarece fiecare dintre tipurile de artd are propriul sau patrimoniu
cultural. In context, indiferent de metoda de cunoastere a lumii la care facem referinti,
patrimoniul cultural poate fi clasificat avand la baza diferite rationamente. Din perspectiva
culturologiei ca stiintd am putea evidentia trei tipuri de patrimoniu cultural: material, spiritual si
material-spiritual. Analizdnd tipurile de patrimoniu cultural sesizam o interactiune si
interconexiune stransi intre ele. Insi tot timpul, atat in epocile trecute cét si in cea contemporana,
ele asigurd activitatea vitald a omului numai actiondnd simultan. Tindnd cont de stiinta
culturologica cu referire la subiectul vizat, am putea reprezenta schematic tipurile de patrimoniul

cultural in felul urmator ( Figura 1.1):

MATERIAL

(tehnicé de lucru, articole de uz casnic,
unelte de lucru, instrumente muzicale)

PATRIMONIUL CULTURAL

(aspecte specifice activitatii MATERIAL-SPIRITUAL

materiale i spirituale ale (opere de artd, arte martiale, lupte
cominitatii, tipice unui spatiu traditionale)
si perioade de timp)

SPIRITUAL

(studii stiintifice, curente politice,
ideologii religioase )

Fig. 1.1 Tipuri de patrimoniu cultural
Sursa: Figura este elaborata de autor
Clasificarea patrimoniului cultural efectuatd din perspectiva diferitelor stiinte si abordari
conduce la concluzia ca, indiferent de clasificarea patrimoniului cultural la care ne referim, nu
este posibild introducerea unei diferente absolute de obiecte. Expresia generala cd exista legaturi
si interactiuni intre diferitele tipuri de patrimoniu cultural ascunde faptul ca in orice clasificare se

pot gdsi mostre care pot fi atribuite simultan pentru doud sau chiar mai multe tipuri de patrimoniu.
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Orice obiect de patrimoniu cultural poate fi privit din diferite unghiuri, adica este posibil sa se
faca distinctie intre diferite sectiuni ale analizei sale.

Pentru ca obiectele care prezintd valoare cultural-istorica deosebitd sa fie atribuite
categoriei bunurilor patrimoniului cultural national este necesar sa fie documentate, clasate si
inregistrate intr-un registru special. In lucrarea ,,Cum s’ar cuveni si se ingrijeasci monumentele
istorice?”, academicianul roman Nicolae lorga scria ca ,,pentru a mentine cat mai este vreme
vechile monumente trebuie sa le stim insa cate sunt, unde sunt si in ce stare adevarata se afla,
trebuie a le pretui tuturora valoarea de frumuseta si vechime. Avem nevoie de un inventariu intreg,
adevarat, competent al bogétiilor de arta veche ce cuprind tara” [104, p.721-723]. Sub presedintia
lui N. Torga, in anul 1923, Comisiunea Monumentelor Istorice a coordonat procesul de conservare
si restaurare a monumentelor istorice, viata si rolul institutiilor specializate 1n protejarea
patrimoniului cultural — muzee si biblioteci. Tot prin Comisiune s-au constituit fonduri de
sprijinire si luptd pentru a reda istoriei nationale si circuitului cultural noi i noi monumente,
inclusiv si in Basarabia.

Studierea evenimentelor istorice derulate in actualul spatiu teritorial al Republicii Moldova
releva ca obiectele patrimoniului cultural mobil adesea au fost scoase ilicit din tard. Muzeologul
Elena Plosnita in lucrarea ,,Protejarea patrimoniului cultural in Basarabia” afirma ca in timpul
ocupatiei tariste, ,,Basarabia a constituit prin patrimoniul sau cultural un important punct de
interes rusesc”. In aceasti perioada interesul sporit al savantilor, colectionarilor si militarilor rusi
pentru patrimoniul cultural a dus la scoaterea masiva a lui din Basarabia si depozitarea in
»institutii si in colectii specializate din Rusia” [135].

Dorinta de conservare a valorilor patrimoniului cultural national precum si controlul
bunurilor printr-o evidenta stricta lI-au determinat pe mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni sa
efectueze, In anii 1813 — 1820 1n toate lacasele de cult din Basarabia, mai multe inventarieri a
intregului patrimoniu bisericesc, conform urmatoarelor categorii: carte religioasa, obiecte de cult,
icoane. Prin aceste actiuni dansul a reusit sa zadarniceasca disparitia dubioasd a mai multor
obiecte de patrimoniu care apartineau bisericilor si manastirilor din Basarabia.

In prezent, procedurii de clasare a bunurilor de patrimoniu cultural sunt supuse bunurile
patrimoniului cultural mobil, imobil si imaterial.

Bunurile culturale mobile se claseaza conform prevederilor art. 8 al Legii Nr. 280 din 27
decembrie 2011 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil [13] si se afla in
proprietatea statului, a cultelor religioase sau cea privata. Dupa ce se claseaza, acestea se trec in
Registrul patrimoniului national mobil.

Potrivit legislatiei In vigoare, clasarea bunurilor culturale mobile se face din oficiu sau la

solicitarea persoanelor fizice si juridice care detin in proprietare de bunuri culturale mobile, in
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baza unui raport de expertiza intocmit de experti acreditati de Ministerul Culturii. Expertizarea se
realizeaza in scopul stabilirii dacd bunurile culturale mobile sunt susceptibile de a fi clasate [13].

Comisia nationald a muzeelor si a colectiilor este autoritatea stiintificaA competentd sa
hotarasca clasarea bunurilor culturale mobile. Autoritatea vizata claseaza bunurile tinand cont de
criteriile generale precum: vechimea, raritatea si starea de conservare a bunului. Totodata, sunt
aplicate si criterii particulare caracteristice unui anumit domeniu, pe baza carora se estimeaza
»semnificatia sau importanta arheologica, istoricd, documentara, artisticd, etnografica, artistica,
stiintifica ori tehnicd a bunurilor culturale, prin intermediul carora se determina valoarea culturala
deosebita sau exceptionald, stabilindu-se categoria de patrimoniu cultural (A - Tezaur sau B -
Fond), din care fac parte aceste bunuri” [29, p. 20].

Legiuitorul mentioneaza ca bunurile culturale mobile proprietate publicd aflate in
patrimoniul institutiilor sau al organizatiilor din subordine cu capital public ori capital public
majoritar care se privatizeaza vor fi supuse procedurii de clasare Tnainte de declansarea procedurii
de privatizare si vor fi trecute in administrarea unei institugii publice specializate, desemnata de
Ministerul Culturii. In acelasi context este mentionat ci dacd un bun cultural mobil nu a fost
clasat, din varii motive, procedura de clasare poate fi reluati, la cerere, dupd minimum 2 ani. in
cazul aparitiei unor noi argumente in favoarea initierii procedurii de clasare, acest termen poate fi
micsorat de catre Ministerul Culturii [13, art.8].

Piesele de patrimoniul cultural mobil supuse procedurii de clasare se pastreaza in
biblioteci, muzee sau arhivele statului (in localitati rurale, raionale, ordsenesti, etc.).

In cadrul investigarii modalittii de clasare a patrimoniul cultural a fost determinat ca,
pana in prezent, autoritatile nationale nu au elaborat un nomenclator in care sa fie stabilitd
valoarea pieselor de patrimoniu cultural national. Actualmente autoritatea administratiei publice
centrale de specialitate (Ministerul Culturii) nu dispune de o determinare exactd a valorii
nominale a bunurilor de patrimoniu, iar Curtea de Conturi, (autoritate nationald cu functie de
control in stat care ,, ... exercita controlul asupra modului de formare, administrare i
intrebuintare a resurselor financiare publice si a patrimoniului public ...” [15, art.3]), etc., nu
poate determina legalitatea conformitatii valorii reale a acestor bunuri. Cu problema mentionata se
confruntd si Serviciul Vamal, care cere de la titularii de bunuri prezentarea valorii piesei de
patrimoniu cultural la momentul realizirii procedurii de export temporar din tard. In contextul
celor expuse, consideram ca autoritatile publice competente trebuie sa i-a masurile necesare in
vederea elucidarii acestei neconcordante.

Clasarea bunurilor culturale imobile (construite) este o procedurd prin care se confera
regim de monument istoric unui bun imobil si este inscris in Lista Monumentelor istorice a unei

tari.
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In prezent, Legea Republicii Moldova privind ocrotirea monumentelor [11] stipuleaza ci
acestea trebuie sa fie Inregistrate obligatoriu in Registrul monumentelor Republicii Moldova
ocrotite de stat. Potrivit art. 4 al Legii mentionate: ,,Registrul monumentelor se constituie pe baza
investigatiilor pluridisciplinare, efectuate de Ministerul Culturii si de institutiile subordonate
acestui minister, Ministerul Infrastructurii si dezvoltarii Regionale, precum si de Ministerul
Mediului, Serviciul de Stat de Arhiva, institutiile de invatamant superior, de fundatiile obstesti,
savanti, lucratori de muzeu si bibliotecda, persoane particulare”. Spre deosebire de legislatia
Romaniei [53], Ucrainei [57], Federatiei Ruse [60], Poloniei [56], Letoniei [51], precum si altor
tari din regiunea bazinului Marii Negre, actualmente legislatia Republicii Moldova nu prevede
modalitatea clasarii patrimoniului cultural construit. In acest sens, autorititile publice competente
au elaborat proiectul Legii protejarii monumentelor istorice care este propus spre examinare §i
aprobare organelor competente, conform prevederilor legislatiei In vigoare.

Noul proiect de lege are reglementatd procedura de clasare si evidentd a monumentelor
istorice din tara noastra. Astfel, bunul de patrimoniu cultural va fi clasat prin conferirea acestuia
statut de monument istoric si includerea lui In Registrul national al monumentelor istorice [31,
art.15]. Conform proiectului vizat, clasarea se face din oficiu de catre Ministerul Culturii pentru
bunurile imobile aflate in proprietatea statului sau in proprietate privatd. Pentru aceasta bunurile
din stapanirea statului trebuie sa aiba cel putin 50 de ani, iar cele proprietate privata cel putin 100
ani. In acelasi timp, la solicitarea proprietarului bunul poate fi clasat daca are o vechime cuprinsi
intre 20 — 50 ani, dar in urma expertizei de stat va fi demonstrat ca obiectul prezintd o valoare
culturald deosebita. Fiecarui obiect de patrimoniu cultural construit ii va fi perfectatd de catre
expertil acreditati ai Institutului National al Patrimoniului Cultural ,.fisa de clasare”, care se va
aviza de catre Consiliul National al Monumentelor Istorice. Ulterior, in baza fisei de clasare si a
avizului Consiliului National al Monumentelor Istorice, Ministrul Culturii va emite Ordinul
privind instituirea regimului de protectie a bunului imobil propus pentru clasare, va elabora si
inainta spre aprobare in modul stabilit, proiectul de lege privind completarea Registrului National
al Monumentelor Istorice. In cazul in care un bun istoric se afld in pericol iminent de distrugere
sau de alterare fizicd, Legea va permite declansarea de catre Ministerul Culturii a procedurii de
clasare urgenta a lui. [31, art.15-16]. Aceste masuri luate in regim de urgenta se vor intreprinde in
vederea salvarii bunului si pot fi solicitate de oricare din parti.

Odata cu adoptarea legii vizate va intra In vigoare si Registrul national al monumentelor
istorice, 1n care se va tine evidenta monumentelor cu valoare de obiecte ale patrimoniului cultural
imobil. Registrul va fi gestionat de catre Ministerul Culturii prin intermediul Institutului National
al Patrimoniului Cultural si se actualizeaza periodic in functie de obiectele nou identificate care

urmeaza a fi introduse. Monumentelor istorice inscrise in registru le vor fi intocmite ,,dosare de
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inventar”. De asemenea, monumentele istorice, inclusiv siturile construite, vor fi marcate printr-o
sigla, pentru a le fi marcat statutul de obiect protejat de stat prin aceasta lege.

Noua lege va prevedea ca ,,bunurile imobile pasibile de a fi clasate nu pot fi supuse
demolari si reconstructiei, decat, ca urmare a stabilirii prin expertizd de stat a lipsei valorii
istorico-culturale la aceste bunuri si luarii deciziei de neincepere pentru aceste obiecte a
procedurii de clasare” [31, art.19]. De asemenea, monumentele istorice vor fi obligatoriu
introduse in Cadastrul bunurilor imobile al republicii.

O alta obligatie a autoritatilor va fi de a supune inventarierii monumentele istorice in
vederea acumuldrii tuturor documentelor, informatiilor si rezultatelor cercetarilor cu referire la
imobilele clasate drept monumente istorice, a determinarii bunurilor imobile care prezinta
suspiciuni la obtinerea statutului de monument istoric, precum si de documentare a monumentelor
deteriorate, distruse, disparute sau declasate. Inventarierea monumentelor istorice va fi realizata
de catre Agentia Nationalda a Monumentelor si Siturilor cu antrenarea in caz de necesitate a
institutiilor publice, specialistilor in domeniu sau persoanelor interesate.

Bunurile patrimoniului cultural mobil, imobil pot fi declasate in conditiile prezentelor acte
normative mentionate supra, daca statutul acestora nu mai corespunde normelor in vigoare. In
acest caz bunurile se radiaza din Registrele bunurilor fiecarei categorii de bunuri de patrimoniu
cultural national printr-o hotarare adoptatd de autoritatea competenta. Distrugerea, demolarea
totala sau partiald a bunurilor cu statut de patrimoniu cultural construit drept urmare a actiunii sau
inactiunii umane nu poate servi temei de declasare a lor. Astfel de actiuni constituie suportul
juridic pentru sanctionarea proprietarului/gestionarului cu orice titlu juridic al bunului protejat si
obligarea lui de a reconstitui, de reda bunului starea originala. De asemenea, depistarea unor astfel
de cazuri va servi temei juridic pentru confiscarea bunului imobil cu statut de monument istoric
protejat in concordanta cu legislatia in vigoare [31, art.21].

Referindu-ne la patrimoniul cultural imaterial elucidam ca elementele acestuia se
claseaza 1n conformitate cu art. 8§ din Legea Nr. 58 din 29 martie 2012 privind protejarea
patrimoniului cultural imaterial [12], dupa trei categorii. Din prima categorie fac parte elementele
viabile in comunititi si reprezentative pentru identitatea acestora. In a doua categorie incadreazi
elemente cu valoare artistica si etnografica practicate de putini membri ai comunitatii, pastrate
mai mult in memoria colectiva, aflate Tn pericol de disparitie si pasibile de disparitie in cazul
neprotejarii, iar din a treia categorie fac parte elemente fara viabilitate in comunitati, dar cu
valoare istorica, stiintificd si cu capacitatea de a completa diversitatea culturald a traditiei. Dupa
ce sunt supuse procedurii de clasare, Comisia nationala pentru salvgardarea patrimoniului cultural
imaterial va lua la evidenta elementele de patrimoniu imaterial. Comisia vizata este in subordinea

Ministerului Culturii si coordoneaza procesele de infaptuire a politicii de stat in domeniul
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protejarii patrimoniului cultural. Pentru fiecare element clasat si inscris in Registrul national al
patrimoniului cultural imaterial este elaborat un dosar de patrimoniu in care se vor contine
informatii, descrieri si imagini despre element si despre comunitatea care il practica.

In cazul in care un element de patrimoniu national imaterial este trecut dintr-0 categorie
juridica in alta categorie, inregistrarea se realizeaza cu respectarea procedurii prestabilite pentru
clasare, conform unui regulament omologat de Ministerul Culturii. Elementele patrimoniului
cultural imaterial nu sunt supuse procedurii de declasare.

In alt context, pentru a putea acorda o mai buni protectic patrimoniului cultural,
autoritatile publice centrale de specialitate, prin programele sale de politici culturale, ar putea crea
un sistem informatic (o platforma informationala) privind gestionarea si administrarea obiectelor
de patrimoniu cultural la nivel de raion, cu Intocmirea unei liste a obiectelor de patrimoniu
cultural existente in teren, precum si clasarea acestora in raport de valoarea si importanta lor
istoricd. Digitalizarea patrimoniului cultural prin intermediul acestei platforme ar permite
administratiei publice locale o mai buna manageriere a bunurilor culturale, iar persoanelor
interesate (fizice sau juridice) sd acceseze informatii privind pozitionarea geograficd a obiectului
de patrimoniu cultural sau a celor asociate cu informatii descriptive despre acesta etc. Totodata,
digitalizarea patrimoniului cultural va duce la dezvoltarea societatii informationale nationale in
beneficiul cetatenilor si va contribui, in aspect de cooperare, la realizarea prevederii art. 99, lit. c)
a Acordului de Asociere intre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, de altd parte, care prevede ca
statul trebuie sd contribuie la ,,incurajarea si promovarea punerii in aplicare a instrumentelor
tehnologiei informatiei si comunicatiilor pentru o mai buna guvernanta, e-learning si cercetare,
servicii publice de asistentd medicald, digitizarea patrimoniului cultural ...” [14].

Cercetdtorul Dorel Micle sustine ca ,, ... managerierea patrimoniului arheologic prin
intermediul unui Sistem Informatic Geografic, ar presupune, deci, utilizarea tuturor acelor
mijloace hardware si software prin intermediul carora se pot administra datele spatiale referitoare
la un sit arheologic cartat (adicd un sit care beneficiaza de o ridicare topografica: locatie exacta,
suprafata sit, releveu, stare conservare, parceld cadastrald, regim juridic etc.), precum si
informatiile conexe (date istorice, material arheologic descoperit, date privind potentialul turistic
etc.). ... In situatia de fati, managementul este unul de proiect, deoarece are ca obiect specific un
program bine structurat si configurat in jurul conceptului de patrimoniu imobil” [110, p.227-228].

Necesitatea aparitiei unei astfel de platforme este conditionatd de inexistenta pand in
prezent a unui sistem informatic de clasare si inventariere a patrimoniului imobil. Un alt argument
pentru desfdsurarea acestui program a fost si faptul ca Ministerul Culturii nu are la dispozitie un

sistem de colectare a informatiilor care sa ii poata asigura datele necesare unei etape de evaluare,
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acesta avand drept consecintd imposibilitatea fundamentarii unei strategii coerente si eficiente
privind protectia a patrimoniului imobil. Pe langa componenta stiintifica, legatd de istoricul
obiectului de patrimoniu cultural, platforma ar putea oferi informatii din domeniul mediului si al
planificarii spatiale a teritoriului Republicii Moldova.

Un beneficiu care va prezenta un astfel de sistem informational este ca va oferi
posibilitatea utilizarii rezultatelor stiintifice obtinute in cadrul cercetarilor, administragiilor publice
locale de nivelul intai sau de nivelul al doilea, in acordarea avizelor de constructie. Totodata, orice
persoana particulard sau companiile care fac parte din industriile imobiliare, proprietare de teren,
care doresc sa construiasca ceva (imobil, piata agro-alimentara, etc.) pot sa se documenteze din
timp asupra existentei sau nu a unui obiect de patrimoniu cu valoare nationald, a unui sit natural,
pe terenul respectiv, pentru a fi In cunostinta de cauza. Diseminarea web a acestor informatii poate
oferi inclusiv date despre legislatia la zi, formularele si actele necesare, precum si date despre
Directiile de Culturd din cadrul Consiliillor Raionale, persoanele de contact, orar de lucru,
modalitati de accesare a fondurilor nerambursabile de creare a infrastructurii culturale pentru
obiectele de patrimoniu cultural, harti digitale interactive (istorico-arheologice, fizico-geografice
si satelitare — tip Google Earth).etc. Un suport considerabil va constitui caracterul didactic si
educativ in sprijinul persoanelor pasionate de istorie si culturd. De asemenea, pagina web va putea
fi utilizatd si de principalele regii (telecomunicatii, electricitate, gaz, de apa-canal etc.) in vedea
proiectdrii viitoarelor trasee din cadrul Planurilor de dezvoltare a localitatilor.

In urma celor analizate conchidem ca patrimoniul cultural necesita a fi protejat indiferent
de forma sa de proprietate. Pentru a determina categoria patrimoniului cultural autoritatile statului
il supun clasificarii. In acest mod, clasificarea patrimoniului cultural permite protejarea si
incadrarea acestuia In sistemul social al tarii.

Totodata pentru a determina nivelul de protectie a obiectelor de patrimoniu cultural
autorititile competente il supun procedurii de clasare. In acest mod este stabilit daca obiectul se
incadreazd 1n categoria bunurilor de patrimoniu cultural national sau constituie bunuri ce nu
reprezinta valoare istorica sau culturala.

Aparitia In Republica Moldova a unei platforme informationale privind managerierea
bunurilor de patrimoniu cultural national va oferi administratiei publice locale informatii despre
clasarea patrimoniului cultural in raport de valoarea si importanta istorica a acestuia.

Adoptarea pe viitor de catre Parlamentul Republicii Moldova a Legii protejarii
monumentelor istorice va permite: asigurarea conditiilor corespunzatoare pentru protejarea si
valorificarea monumentelor istorice in calitatea lor de obiecte de patrimoniu cultural si de
confirmare identitara a tarii; inserarea monumentelor istorice in politicile publice culturale,

educationale, de amenajare a teritoriului si de dezvoltare urbanistica a localitatilor; garantarea
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unui cadru juridic national optim pentru salvgardarea bunurilor culturale, in conformitate cu
Constitutia Republicii Moldova si a actelor normative ale Organismelor internationale la care a

aderat tara noastra.

1.4. Concluzii la Capitolul 1
Din cele analizate in Capitolul 1 al lucrarii putem desprinde urmatoarele concluzii:

— conceptul de patrimoniu cultural national reprezintd una din trdsaturile determinante ale unui
popor. El reflecta o dezvaluire a adevarului istoric si exprima nivelul de dezvoltare a societatii.
Cercetat prin prisma istorica, patrimonial cultural reflecta valoarea spirituala a natiunii;

— definirea patrimoniului cultural national se axeaza prioritar pe dimensiunea istorica, iar
integrarea cu patrimoniul natural i conferd o formd eterogend de cercetare si abordare pe alte
dimensiuni. Multitudinea conceptelor abordate de catre cercetdtori in rastimpul evaludrii si
tentativelor descoperii solutiilor optimale in pdstrarea si valorificare a patrimoniului cultural,
au permis comunitatii stiintifice internationale sd se preocupe de problematica vizatd prin
aplicarea definitiilor corespunzatoare si prin stabilirea principiilor si normelor de protectie ale
acestora. Ca raspuns la astfel de actiuni organismele internationale (UNESCO, ICOMOS etc.)
si cele nationale (APC si institutiile abilitate) au inaintat abordari universale pe subiectul
patrimoniului national raportat la traditiile societatii, intru inaintarea politicilor pentru
ocrotirea, conservarea si punerea in valoare la nivel mondial a bunurilor nationale de inalta
importanta culturala;

— salvgardarea si conservarea mostenirii culturale nationale contribuie la fundamentarea
existentiald a statului Republica Moldova. Valorificarea patrimoniului cultural va inlesni
dezvoltarea economica a tarii, va fortifica progresul social in beneficiul generatiilor viitoare;

— cristalizarea valorilor culturale nationale si protejarea acestora prin politici elaborate de APC va
permite tarii noastre sd determine autoritdtile internationale sd coopereze si sa incadreze
patrimoniul nostru cultural in sistemul valorilor culturale universale. Acest fapt va incuraja
comunitatea nationala si cea stiintifica in identificarea si valorificarea noilor bunuri spirituale
nationale dedicate viitoarelor generatii prin imbogatirea cunoasterii propriei culturi;

— cadrul teoretico-metodologic complex analizat la investigarea politicilor de patrimoniu cultural,
ne-a permis s elaboram principiile si metodele de cercetare stiintificd, atat cele generale, cat si
cele specifice prin care sd determindm aportul administratiei publice la protejarea si
valorificarea patrimoniului cultural national;

— patrimoniul cultural poate fi clasificat avand la baza diferite rationamente si suportd diferite

abordari. In clasificarea patrimoniului cultural nu este posibila introducerea unei delimitari
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absolute de bunuri culturale. In orice clasificare se pot gisi mostre care pot fi atribuite simultan
pentru doud sau chiar mai multe tipuri de patrimoniu;

clasarea patrimoniului cultural al Republicii Moldova de catre autoritdtile administratiei
publice conduce la 0 mai buna protejare al acestuia si permite detinerea unor ample informatii
despre fiecare bun al patrimoniului trecut in Registrele speciale de patrimoniu cultural;
elaborarea §i aprobarea de catre autoritatile publice nationale a unui registru/nomenclator in
care sa fie stabilitd valoarea nominald a pieselor de patrimoniu cultural national va permite
evitarea situatiilor de diminuare intentionatd a prefurilor si a prevenirii activitdfilor de
contrabanda cu obiecte de patrimoniul cultural mobil;

crearea in Republica Moldova a unei platforme informationale privind managerierea si
gestionarea bunurilor de patrimoniu cultural national va oferi administratiei publice locale
informatii concludente despre clasarea patrimoniului cultural in raport de valoarea si
importanta istorica a acestuia, prin: caracterul didactic si educativ 1n sprijinul pasionatilor de
istorie si cultura; oferirea informatiilor din domeniul mediului si al planificarii spatiale a
teritoriului Republicii Moldova; utilizarea rezultatelor stiintifice obtinute in cadrul cercetarilor,
administratiilor publice locale de nivelul intai sau de nivelul al doilea, In acordarea avizelor de
constructie; utilizarea de catre principalele regii (telecomunicatii, electricitate, gaz, de apa-
canal etc.) in vedea proiectarii viitoarelor trasee din cadrul Planurilor de dezvoltare a
localitatilor;

odata cu aprobarea de catre Parlamentul Republicii Moldova a Legii cu privire la protejarea
monumentelor istorice vor fi garantate cele mai pertinente criterii de asigurare a conditiilor de
salvgardare si promovare a monumentelor istorice cu valoare de patrimoniu cultural national;
va permite integrarea monumentelor istorice in politicile publice culturale, educationale, de
amenajare a teritoriului si de dezvoltare urbanistica a localitatilor; va asigura un cadru juridic
national adecvat pentru protejarea bunurilor culturale in conformitate cu Constitutia Republicii

Moldova si a actelor normative ale Organismelor internationale la care a aderat tara noastra.
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2. POLITICI PUBLICE SI REGLEMENTARI ADMINISTRATIVE iN
PROTEJAREA SI VALORIFICAREA PATRIMONIULUI CULTURAL

2.1. Sistemul national de elaborare si implementare a politicilor de patrimoniu cultural

De la proclamarea independentei Republicii Moldova la 27 august 1991 si pand in prezent,
autoritatile publice nationale au adoptat un cadru normativ vast in domeniul salvgardarii
patrimoniului cultural national, in baza carora au fost elaborate politici publice culturale reflectate
prin strategii, programe etc. care sd puna in aplicare aceste legi. Prin demararea reformelor in
domeniul culturii, autoritatile competente au fost puse in situatia sa identifice solutii eficiente de
operare a schimbarii In domeniul culturii, astfel incat aceasta sd se poatd alinia la standardele
europene si la cele mondiale.

In perioada de referinti, autorititile publice de specialitate au inceput si elaboreze altfel de
politici culturale, fara ca acestea sa poarte conotatii de propaganda totalitaristd, dar care sa aiba ca
scop dezvoltarea palierului de cultura nationald, inclusiv si pe cel al salvgardarii obiectelor de
patrimoniu national. Pe domeniul patrimoniului cultural national Guvernul a initiat primele
actiuni, reflectate Tn documente de politici publice, in vederea protejarii si valorificarii de catre
autoritati a monumentelor istorice de arhitectura si obiectelor de patrimoniu cultural mobil care se
gasesc In Republica Moldova din cele mai vechi timpuri §i pana in zilele noastre.

Astfel, printre primele documente de politici publice privind salvgardarea obiectelor de
patrimoniu cultural au fost elaborate de autoritdtile nationale in anul 1991 prin adoptarea
Programului de stat ,,Orasul medieval Orhei” pentru anii 1991 — 1999 [30], si Hotararea
Sovietului Suprem al RSSM, nr. 470 — XII din 31.01.1991 ,,Cu privire la programele de stat ale
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Guvernului RSSM ,,Orasul medieval Orhei” si ,,Manastirea Capriana™”. Ulterior a fost aprobata
Hotararea Guvernului Republicii Moldova, nr. 506 din 11.09.1991 ,,Cu privire la masurile de
realizare a Programului de stat ,,Orasul medieval Orheiul Vechi” si ,,Minastirea Ciapriana””
[26].

Dat fiind faptul ca nu s-a reusit infaptuirea tuturor masurilor planificate pentru a fi realizate
in cadrul programului cu privire la ,,Orasul medieval Orheiul Vechi”, precum si din dorinta
administratiei publice centrale de a continua procesele de cercetare si restaurare a peisajului
arheologic, In anul 2001 a fost emisa Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.1378 din
10.12.2001 [16], ,,Cu privire la actiunile prioritare de salvgardare a monumentelor istorico-
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culturale din cadrul complexului muzeal ,,Orasul medieval Orheiul Vechi””. Insa, din cauza
surselor de finantare insuficiente alocate pentru realizarea Hotararii vizate, mai multe proiecte de
consolidare si restaurare a obiectelor de cult din cadrul Complexului nu au fost realizate definitiv.

In anii ce au urmat autorititile nationale, au intreprins masuri de salvgardare si valorificare a
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patrimoniului cultural care vizau situl Orheiul Vechi. In acest context au fost adoptate Legea
privind constituirea Rezervatiei cultural-naturale Orheiul Vechi din 04 decembrie 2008 [9],
Hotararea Guvernului RM nr. 228 din 23.03.2009, ,,Cu privire la constituirea Rezervatiei cultural-

9999

nationale ,,Orheiul Vechi™” [24], prin care a fost acceptatd propunerea Ministerului Culturii si
Turismului referitor la constituirea, prin reorganizarea Complexului Muzeal Orheiul Vechi, a
institutiei publice ,,Rezervatia cultural-naturala ,,Orheiul Vechi” si Hotdrarea Guvernului RM nr.
719 din 06.06.2016, ,,Cu privire la masurile de protejare si valorificare a Rezervatiei cultural-
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nationale ,,Orheiul Vechi”” [25]. Actele normative mentionate supra a servit la elaborarea unei
strategii de dezvoltare a rezervatiei, a unui program de conservare si revitalizare a obiectelor de
patrimoniu, a planului de administrare al Peisajului Arheologic Orheiul Vechi, a unei strategiei
privind dezvoltarea turismului, precum si alte documente importante. Pdna in prezent insa,
politicile adoptate de autoritdtile competente nu au reusit s contribuie la transformarea sitului
arheologic Orheiul Vechi intr-un adevarat centru cultural si turistic national sau mondial.

Referitor la ,,Manastirea Capriana”, la nivel de tard, prin intermediul autoritatilor publice
centrale au fost organizate cateva maratoane de colectare a surselor banesti pentru reconstructia
monumentelor istorice de patrimoniu cultural. In final, s-a reusit reabilitarea bisericilor manastirii,
fara insa restaurarea acestora conform normelor §i rigorilor prevazute.

Totusi, in pofida dificultatilor intdimpinate de autoritati intr-o perioada a unor transformari
sociale importante, obiectivul principal al politicii de stat in sfera culturii a fost de conservare si
protejare a patrimoniului cultural, de rand cu mentinerea institutiilor statului care asigurau cadrul
de dezvoltare a vietii spirituale a societatii.

Ca o masura de redresare a situatiei dificile in sistemul cultural, la 21 septembrie 1992 a fost
adoptat Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 203 ,,Despre masurile de neamanat privind
dezvoltarea culturii”, care prevedea actiuni de sustinere de catre autoritatile administratiei publice
a culturii nationale, institutiilor si lucratorilor din domeniul culturii si artei in perioada reformelor
economice. In baza acestui Decret Guvernul a intocmit un plan de actiuni pentru sprijinirea
culturii. Planul a fost adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 343 din 03.06.1993 ,.Cu privire la
aprobarea Programului de Stat pentru dezvoltarea culturii pe anii 1993 — 2000 si asigurarea
protectiei sociale a oamenilor de culturda” (in continuare — Programul 1993) [18]. Principala
sarcind a autoritatilor administratiei publice locale a constituit dezvoltarea domeniului social-
cultural ca directie prioritara a politicii statului si in timp de doi ani urmau sa fie elaborate
programele zonale de dezvoltare a culturii, sa fie asiguratd utilizarea localurilor institutiilor de
cultura si artd doar conform destinatiei acestora.

De asemenea, in cadrul realizarii Programului 1993, in anul 1999 a fost adoptatd Legea

Culturii, nr. 413-XIV din 27.05.1999 [6]. Adoptarea acestei legi a avut ca scop asigurarea si
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protejarea dreptului constitutional al cetatenilor Republicii Moldova la activitatea cultural;
instituirea unor principii fundamentale pe segmentul politicii culturale a tarii si ale normelor
juridice, in baza carora se asigura dezvoltarea libera a culturii. Prin aceasta lege statul isi asuma
responsabilitatea de elaborare a politicii culturale, stabilind prioritatile in activitatea culturala, de
elaborare si finantare a programelor de stat privind protectia si dezvoltarea culturii, stabileste
directiile, formele si modalitatile de aplicare a lor, protejeaza drepturile oamenilor de creatie la
proprietate intelectuala, apara interesele lor patrimoniale §i nepatrimoniale legate de activitatea de
creatie, asigura accesul liber al cetatenilor la activitatea culturald, la valori si bunuri culturale. [6,
art.1, art.4, art.6-8].

Efectuand o analiza a modului de realizare a reformei culturale in cadrul Programului 1993,
constatam ca acesta a fost un document pe politici publice bun ca si concept, dar fara de acoperire
financiard. Prin urmare, Programul a ramas practic nerealizat. Astfel, doar vointa factorilor de
decizie la acel moment, fara o acoperire financiard pe potrivd, nu a fost suficientd pentru
implementarea Programului mentionat.

La 18 iulie 1997, Guvernul Republicii Moldova a aprobat Hotdrarea nr. 672 Cu privire la
Programul de stat ,,Dezvoltarea si ocrotirea culturii si artei in Republica Moldova pentru
anii 1997-1998” (in continuare — Programul 1997) [27]. Aceasta hotarare a ramas in vigoare pana
in anul 2000, fiind suplimentata cu un proiect strategic Tn domeniul economic pana in anul 2005,
in care au fost inglobate si stratagemele culturii.

Potrivit Programului 1997, politicile culturale determinau ca prioritdtile in activitatea
statului sd se concentreze pe sustinerea si dezvoltarea artei profesioniste, prezervarea mostenirii
culturale, stimularea creatiei populare si dezvoltarea activitatii culturale de agrement, sustinerea
tineretului de creatie si dezvoltarea bazei tehnico-materiale a institutiilor de cultura, conectarea
culturii Republicii Moldova la circuitul cultural international.

In perioada guvernirii Partidului comunistilor din Republica Moldova determinim ca
practic nu a fost elaborat niciun document strategic in domeniul politicii culturale, scopul
principal al autoritatilor fiind reanimarea retelei institutiilor de cultura. Dupa un declin timp de un
deceniu, aceasta decizie parea sd fie una justificatd. Programul National ,,Satul Moldovenesc”
(2005-2015) prevedea reabilitarea caselor de cultura, bibliotecilor, institutiilor de invatamant
artistic extrascolar si a muzeelor la nivel local, renovarea si conservarea patrimoniului national
cultural pentru a fi inclus in circuitul turistic si crearea conditiilor egale de acces al cetatenilor la
valorile culturale si la procesul cultural [144]. Un numar important de institutii de cultura erau
finantate direct din bugetul central. Acest lucru era caracteristic mai cu seama pentru localitatile in
care administratia publicd locald constituia o majoritate confortabilda a membrilor partidului de

guvernamant. Insa, acest suport financiar nu era unul dezinteresat. Puterea politicd incerca sa
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revini la practica de manipulare ideologici, inclusiv pe segmentul dezvoltirii culturale. Insisi
insuficienta permanenta, uneori chiar totala, a mijloacelor bugetare adesea au dus la tergiversarca
proceselor de implementare a politicilor publice de patrimoniu cultural national.

Primele actiuni de adoptare si aplicare a politicilor de protejare a patrimoniului cultural au
fost intreprinse de guvernarile democratice dupa anul 2009, insa nici acestea la acea vreme nu
dispuneau de programe elocvente de salvgardare a patrimoniului cultural pe termen mediu si lung.
Pentru protejarea si promovarea patrimoniului cultural national autoritdtile administratiei publice
centrale, de comun cu reprezentantii mediului academic din Republicii Moldova si Romania, au
elaborat programe de salvgardare a patrimoniului prin care s-a urmarit atingerea mai multor
obiective asa ca, ,, ...claborarea strategiei nationale de salvgardare a patrimoniului cultural,
evaluarea riscurilor la care este supus patrimoniul cultural, adaptarea normelor §i practicilor de
prezervare, cercetare si integrare/valorificare a patrimoniului cultural al Republicii Moldova la
cele ale Uniunii Europene, armonizarea salvgardarii patrimoniului cultural cu activitatile
economice care amenintd patrimoniul cultural, realizarea parteneriatului dintre institugiile statului,
sectorul privat si societate civila in domeniul salvgardarii patrimoniului national si altele” [73].

Noul document de politici publice ,,Programul de dezvoltare strategicd al Ministerului
Culturii (pentru anii 2012-2014)” [143] evidentiaza anumite aspiratii ale autoritatilor nationale de
a repune in valoare patrimoniul cultural national prin a asigura si promova strategii si politici,
proiecte de legi, regulamente si politici publice in domeniul protejarii, conservarii, restaurarii i
valorificarii acestuia. Insa constatim ci din cauza mai multor probleme legate de capacititile
reduse de administrare si salvgardare a patrimoniului cultural, a lipsei programelor de stat in acest
domeniu, a instrumentelor de implementare a Conventiilor UNESCO si Consiliului Europei,
precum si a altor probleme identificate de functionari nu s-a reusit realizarea mai multor obiective
legate de salvgardarea si promovarea patrimoniului cultural.

Ulterior, autoritatile statului au aprobat la 09 aprilie 2014 , Strategia de dezvoltare a
culturii ,,Cultura 2020” si a Planului de actiuni privind implementarea acesteia” (in
continuare Strategia ,,Cultura 2020) [22] care a permis realizarea de catre autorititile APL din
republicd a mai multor actiuni planificate. Documentul a fost emis de Guvernul Republicii
Moldova cu scopul dezvoltarii si promovarii sectorului culturii si pentru realizarea Programului
de activitate al Guvernului Republicii Moldova ,Integrarea Europeana: Libertate,
Democratie, Bunistare” 2013-2014 [142].

Prin Strategia ,,Cultura 20207, problema salvgardarii patrimoniului cultural devine o
prioritate nationald. Scopul Strategiei prevedea elaborarea directiilor de evolutie si conducere a
procesului cultural durabil din Republica Moldova, destinat sa contribuie la: ,,asigurarea unui

mediu cultural viabil, prin crearea unui cadru adecvat de politici publice, formarea unui sistem
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functional de conservare i punere in valoare a patrimoniului cultural, promovarea creativitatii,
dezvoltarea industriilor culturale, eficientizarea managementului cultural, pentru cresterea calitatii
vietii cetatenilor, a spiritului de toleranta si a coeziunii sociale” [22].

Implementarea acestui document de politici publice implica direct antrenarea autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul unu si nivelul doi, in care consiliile locale, in conformitate
cu art. 14, alin. 2, lit. v) si v?) din Legea privind administratia publica locala in vigoare contribuie
» -.. la organizarea de activitati culturale, artistice, sportive si de agrement de interes local ...” si ,,
... la protejarea patrimoniului cultural imobil (monumente arheologice, monumente de istorie si
culturd), a patrimoniului cultural imaterial si mobil, a monumentelor de for public, a rezervatiilor
culturale si naturale, situate pe teritoriul administrat™ [8].

Documentul vizat poarta un caracter inovativ, ca si concept, prin faptul ca in premiera a fost
intreprinsa o analiza complexa a sectorului cultural din Republica Moldova ,, in urma careia au
fost identificate directiile si obiectivele generale de dezvoltare a culturii care urmeaza sa fie
executate pe termen mediu si lung” [181, p.19] de cétre autoritatile administratiilor publice
centrale si locale. Politicile culturale au fost elaborate in baza investigarii principalelor probleme
care le intampina sectorul cultural din Republica Moldova. A fost intocmit un plan de actiuni
pentru fiecare obiectiv general, fiind stabiliti indicatori de monitorizare si evaluare a eficientei
strategiei, precum si un buget estimativ de implementare a actiunilor prioritare. Strategia a
constituit principalul concept de politici in domeniul culturii, care permit pe viitor dezvoltarea
sectorului cultural din republica.

Strategia puncteaza patru obiective generale strategice si mai multe actiuni specifice care se
realizeazd de catre administratia publicd in vederea ocrotirii patrimoniului cultural. Primul
obiectiv (si principalul din perspectiva interesului fatd de obiectul nostru de cercetare), al
Strategiei ,,Cultura 2020 este ,,Salvgardarea patrimoniului cultural national 1n toata diversitatea
lui”. Obiectivul strategic vine insotit de alte trei obiective specifice precum: ,, 1.1. Formarea unui
sistem de documentare si evidentd a patrimoniului cultural, astfel incat, pand in anul 2020,
obiectele de patrimoniu national sa fie inventariate, documentate, expertizate si clasate in
proportie de 80%”, ,, 1.2. Crearea unui sistem de conservare si protejare a patrimoniului cultural,
astfel incat, pana in 2020, obiectele acestuia sa fie protejate integral si restaurate/revitalizate in
proportie de 50 %” si ,, 1.3. Valorificarea si integrarea patrimoniului cultural in politicile publice,
astfel incat, panda in anul 2020, 30 % din acesta sa fie valorificat in activitati durabile:
educationale, sociale, economice, turistice si de mediu”.

Analiza Rapoartelor anuale privind realizarea Planului de actiuni in vederea
implementarii Strategiei de Dezvoltare a Culturii ,,Cultura 2020 (Plan de actiuni) pentru anii

2014 — 2018 si a Notelor informative privind implementarea Strategiei de dezvoltare a culturii
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,»Cultura 2020” si realizarea Planului de actiuni pentru anii 2014 — 2016 [124] denotd cd in
anul 2014 din totalul de 58 de actiuni specifice incluse in Planul de actiuni pentru realizarea
Obiectivului nr.1 (Salvgardarea patrimoniului cultural national in toata diversitatea lui) au
fost raportate ca fiind realizate: 24 actiuni (41,39%), in curs de realizare: 18 actiuni
(31,03%), nerealizate: 16 actiuni (27,58%); in anul 2015 din 60 de actiuni specifice incluse in
Planul de actiuni pentru infaptuirea acestui obiectiv s-au raportat ca fiind realizate: 23 actiuni
(38,3%), in curs de realizare: 19 (31,7%), nerealizate: 18 actiuni (30%); in anul 2016 din 59
de actiuni specifice prevazute pentru indeplinirea obiectivului mentionat, au fost realizate: 16
actiuni (27,12%), in curs de realizare: 27 actiuni (45,76%), nerealizate: 16 actiuni (27,12%);
in anul 2017 din totalul de 58 de actiuni incluse in Planul de actiuni pentru acest obiectiv, au
fost raportate ca realizate: 21 actiuni (36,21%), in curs de realizare: 26 actiuni (44,82%),
nerealizate: 11 actiuni (18,97%); in anul 2018: din 58 de actiuni specifice incluse pentru a fi
indeplinit obiectivul nr.1 al Planului de actiuni, s-au raportat ca fiind realizate: 27 actiuni
(46,55%), in curs de realizare: 24 actiuni (41,37%), nerealizate: 7 actiuni (12,08%).

Pentru anii 2019 si 2020, panad la moment, Ministerul Culturii nu a facut publice aceste
informatii, desi Hotararea Guvernului nr. 271 din 9 aprilie 2014, Anexa 1, la compartimentul
,»Monitorizarea si Evaluarea Implementarii Strategiei”, prevede ca: ,,... Evaluarea anuala se va
realiza la finele fiecarui an, iar rezultatele acesteia se vor include in Raportul anual de
monitorizare, care se va elabora anual pentru a stabili gradul de realizare a planului. ...
Monitorizarea implementdrii Strategiei 1i revine Ministerului Culturii, care urmeaza sa
informeze Guvernul si societatea despre rezultatele obtinute, problemele nesolutionate si
perspectivele de dezvoltare” [22].

Din informatiile analizate determindm ca Obiectivul nr.1 ,,Salvgardarea patrimoniului
cultural national 1n toatd diversitatea lui” al Planului de actiuni privind implementarea
Strategiei de dezvoltare a culturii ,,Cultura 2020” este cel mai amplu, deoarece, anual a cuprins
peste 50% din totalul actiunilor specifice prevazute in Planul Strategiei. De asemenea, datele
obtinute ne-au permis sd stabilim cd cele mai putine actiuni specifice pentru indeplinirea
obiectivului au fost realizate in anul 2016 (16 actiuni din 59 planificate (27,12%)), iar cele mai
multe in anul 2018 (27 actiuni din 58 planificate (46,55%)). Lipsa informatiilor pentru ultimii
doi ani privind gradului de realizare a actiunilor specifice prevazute la Obiectivului 1 al
Strategiei ,,Cultura 2020” nu ne-au permis s determinam cate activitati au fost realizate in
total in perioada de referinta de cdtre autoritdtile administratiei publice pentru realizarea

Obiectivului nr.1.,,Salvgardarea patrimoniului cultural national in toatd diversitatea lui”.
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K B E K

Diagrama nr. 1. Date privind realizarea Obiectivului nr.1 a Strategiei de dezvoltare a
culturii ,,Cultura 2020”

Sursa: Diagrama este realizata de catre autor n baza datelor Rapoartelor anuale privind
realizarea Planului de actiuni in vederea implementarii Strategiei de Dezvoltare a Culturii
,,Cultura 2020 pentru anii 2014 — 2018 [124]

De asemenea, constatim cd cifrele prezentate in rapoartele si notele informative ale
directiei de profil a Ministerului Culturii sunt relative, deoarece anual unele institutii din cadrul
APL au oferit informatii partiale, iar circa 1/4 din institutiile raionale nu au prezentat date privind
gradul de implementare a Strategiei ,,Cultura 2020”. In anul 2014 responsabilii de implementarea
Strategiei au oferit informatii irelevante ,,care nu au putut fi sistematizate in raportul general,
deoarece nu s-a regasit nici un indicator prevazut in Planul de actiuni privind implementarea
Strategiei” [124]. Astfel, rezultatele realizarii Strategiei sunt elucidate doar din numarul
institutiilor care au prezentat anual informatii complete sau partiale. In fapt, dacd admitem ci
institutiile care ignord prezentarea informatiilor nu realizeazd Planul de actiuni privind
implementarea Strategiei ,,Cultura 2020”, atunci constatdm ca, de facto, cifrele prezentate de catre
ministerul de resort ar fi cu circa 15% mai mici. Aceste aspecte reprezinta o ,dificultate in
reflectarea reald a gradului de realizare a Planului de actiuni in cadrul Autoritatilor Publice locale,
calculele procentuale finale reiesind doar din informatiile prezentate” [124]. Totodata, atestdm ca
infaptuirea a doar circa jumatate din actiunile planificate pentru realizarea obiectivului strategic de
»dalvgardare a patrimoniului cultural national in toatd diversitatea Ilui” denotd faptul ca atat
administratia publicad centrala cat si cea locald intampina dificultati de ordin material, de lipsa de
personal sau de alt ordin la realizarea actiunilor specifice incluse in Strategie.

In alta ordine de idei, in cadrul cercetarii am constatat ca in Notele privind implementarea
Strategiei de dezvoltare a culturii ,,Cultura 2020 si realizarea planului de actiuni pentru anii 2014
— 2015 se regdsesc mesaje confinutul carora este aproape identic. De exemplu, despre realizarea

obiectivului general/specific 1.1. ,Formarea unui sistem de documentare si evidenta a
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patrimoniului cultural, astfel incat, pana in anul 2020, obiectele de patrimoniu national sa fie
inventariate, documentate, expertizate si clasate in proportie de 80%.”, in ambele Note
Informative de raportare a actiunilor desfasurate in acesti ani gasim expuse expresii practic
identice cd ,, ... ministerul a elaborat un sir de acte normative, legi, regulamente, metodologii,
care reprezintd instrumentele necesare pentru atingerea obiectivului respectiv al Strategiei. ...”
[124]. Atestam ca afirmatiile poartd in caracter general, nu exprimad actiuni concrete, ale
administratiei publice de specialitate, prin faptul ca nu elucideaza care §i cate acte normative au
fost elaborate si aprobate, care sunt regulamentele sau metodologiile aprobate in acest sens. Din
cele evidentiate determindm cd pe parcursul primelor doi ani autorititile APL au realizat
superficial actiunile planificate pe domeniul protejarii patrimoniului cultural, fapt care se atesta
prin intreprinderea acelorasi masuri, fard a veni, in final, cu rezultate evidente, masurabile sau
plauzibile in ceea ce priveste realizarea obiectivelor prestabilite.

Referindu-ne la realizarea aceluiasi obiectiv in perioada anilor 2016-2018 [147], observam
ca mai multe actiuni de inventariere, documentare, expertizare si clasare a patrimoniului cultural
au fost realizate, se afla in proces de realizare sau pana in prezent sunt nerealizate. De exemplu,
deficiente se Intalnesc la realizarea actiunii ,,Inventarierea si documentarea patrimoniului cultural
construit”, la nivel national, deoarece pentru conservarea sau restaurarea acestuia sunt necesare
resurse financiare si umane calificate suplimentare. Totodata, determindm cd pand in prezent
autoritatile publice din Republica Moldova Inca nu cunosc care este numarul exact al obiectelor
de patrimoniu cultural national. Nu avem documente de stat care in mod exhaustiv sa
reglementeze cate monumente de patrimoniu cultural imobil necesitd a fi inventariate si
documentate. De la initierea Strategiei vizate si pana in anul 2020 aceasta actiune nu s-a realizat
deoarece nu a fost aprobat proiectul de Lege cu privire la protejarea monumentelor istorice.

De asemenea, atestdm anumite dificultati la realizarea actiunii de ,,Formare a cadastrelor
patrimoniului cultural imobil”. In perioada de referinti, din cauza complexitatii actiunii, dar si a
lipsei resurselor financiare realizarea Cadastrul monumentelor de rdzboi si Cadastrul arheologic s-
au realizat in anul 2017 si respectiv 2018. La fel, din cauza tergiversarii aprobarii Legii cu privire
la protejarea monumentelor istorice nu a fost creat inca Cadastrul monumentelor istorice, iar
Cadastrul monumentelor de for public nu s-a constituit din motivul ca aceste actiuni, potrivit
prevederile Legii monumentelor de for public, tin de atributiile directe ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai, care, de fapt, nu le executa.

Constatam cad obiectivele specifice 1.2. si 1.3. ale Strategiei ,,Cultura 2020 se afla in
interdependenta. Cercetarea intreprinsd evidentiaza supozitia cad nu putem valorifica si integra
patrimoniul cultural in politicile publice fard a-1 conserva si revitaliza. Nerealizarea mai multor

actiuni a acestor obiective, pand in anul 2018, s-a datorat lipsei de mijloace financiare,
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imposibilitatea autoritatilor publice locale de a-si realiza sarcinile la acest capitol sau a neadoptarii
Legii privind protejarea monumentelor istorice [149].

Totodata, in cadrul realizdrii Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de
Dezvoltare a Culturii ,,Cultura 2020”, pana in anul 2018, au fost digitalizate 81,9 % de unitati din
fondul ,,Muzical” si 77,2 % de unitati din fondul ,,Vorbit” al Radio Moldova, ceea ce constituie
101684 de unitati (fond vorbit si fond muzical) din totalul de peste 126000 de unitati [149].
Aceasta activitate face parte din actiunea de Documentare a patrimoniului audiovizual al
republicii si constituie o masurd de salvgardare a patrimoniului cultural. De asemenea, prin
crearea sistemului ,,e-patrimoniu” a fost digitalizat patrimoniul cultural material, imaterial si
audiovizual.

Pand in prezent, nu putem vorbi despre gradul exact de realizare a obiectivelor. Aspectul
de valorificare a patrimoniului cultural se materializeaza prin activitatile sociale, culturale,
turistice sau educationale realizate anual de autoritatile publice locale prin desfasurarea
festivalurilor nationale/regionale/locale si alte genuri de activitati culturale, numarul carora a fost
intr-o dinamicd ascendentd in anul 2018 fatd de anii precedenti. In pofida reformelor si a
proceselor de transformare pe care le-a parcurs in ultimii ani Ministerul Culturii, admitem ca pana
la finalul perioadei de implementare, in mare parte, Strategia ,,Cultura 2020 s-a realizat. Aceasta
ipoteza isi gaseste fundamentare prin faptul ca deja in ultimii ani Guvernul Republicii Moldova a
inceput sa aloce mai multe fonduri In bugetul de stat pentru restaurarea monumentelor istorice de
patrimoniu national, chiar daca aceste lucrari se desfasoara de cele mai multe ori in parteneriat si
cu sustinerea altor state.

In contextul efectudrii unei analize exhaustive a obiectivului ,,Salvgardarea patrimoniului
cultural national in toatd diversitatea lui” din Strategia ,,Cultura 2020”, pentru a evidentia
punctele forte si venerabilitdtile interne si externe care au pus in dificultate autoritatile
administratiei publice sa realizeze obiectivul vizat in totalitate, a fost efectuatd Analiza SWOT
(Anexa nr. 1). In cadrul analizei SWOT, de rand cu factorii pozitivi, au fost determinate si
problemele (factorii negativi) care nu au permis realizarea mai multor activitati de salvgardare sau
reabilitare a monumentelor de patrimoniu cultural, fapt pentru care in prezent mai multe situri
arheologice se afli in stare de degradare. In consecintd a fost evidentiat ci daca in termeni
proximi sistemul de protejare a patrimoniului cultural nu va fi modernizat si modificat esential,
riscuri de degradarea si pierderea obiectelor care fac parte din domeniul mentionat vor creste
substantial, fapt care va aduce pierderi considerabile valorilor culturale ale Republicii Moldova.
Concomitent, statul riscd sistarea proiectelor de restaurare a obiectivelor de patrimoniu cultural

national sau a finantarii acestora de catre institutiile europene.
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In acelasi context consemnam ci, in domeniul culturii dezvoltarea politicilor publice pe
dimensiunea patrimoniului cultural national se manifesta prin realizarea unor programe culturale
ample de cétre autoritdtile publice nationale, In parteneriat cu societatea civila, dar si in cooperare
cu guvernele altor state, la nivel regional, european sau international. Procesul implementarii
programelor se bazeaza pe principiul importantei patrimoniului cultural care sa prevada politici
necesare pentru salvgardarea patrimoniului artistic, istoric sau arheologic si a interactiunii pozitive
intre turism si protectia mediului.

Prin programe nationale realizate de catre autoritatile administratiei publice, in colaborare
cu societatea civila, au fost reconstruite Manastirile Capriana (2003-2012) [107], Manastirea
Curchi (2002-2014) [108] s.a. monumente de arhitecturi de valoare nationald. In asa mod, prin
realizarea politicilor culturale de reconstructie a mandstirilor mentionate, a fost dezvoltata relatia
de conlucrare dintre autoritatile publice locale, la nivel de primar al localitatii unde este amplasat
obiectivul de patrimoniu cultural, cu staretul manastirilor sau episcopii regiunii, intre consiliul
local cu persoane cu functii administrative din cadrul manastirilor si bineinteles, intre inaltii
functionari de stat cu liderii institutiei Mitropoliei Chisindului si a Intregii Moldove. Din
experienta restaurdrii mandstirilor vizate determindm ca relatiile de cooperare intre administratia
publica cu fetele bisericesti trebuie continuate, iar la nivel de stat constituitd o anumita politica
publica care sa prevada modalitatile de restaurare a monumentelor de patrimoniu cultural national.

Prin parteneriate de cooperare internationala, in anul 2016, Ministerul Culturii in
parteneriat cu Ambasada SUA in Republica Moldova au lansat proiectul de restaurare si punere in
valoare a bisericii Adormirea Maicii Domnului din orasul Céuseni, pentru a atrage mai multi
credinciosi §i turisti care sa descopere evolutia crestinismului din tara noastrd etc. ,,Studiile si
monografia monumentului, publicate n ultimele decenii, constituie un fundament stiintific destul
de temeinic in cercetarea istoriei, arhitecturii si picturilor murale ale acestui lacas” [94, p.26],
[226, p.160]. Anume arhitectura si pictura muralad ineditd evidentiaza unicitatea acestei biserici in
Republica Moldova.

Restaurarea bisericii tine de conservarea si valorificarea patrimoniului national, iar Intregul
proces este sustinut de Fondul Ambasadorilor SUA pentru Conservare Culturala [67]. Suplimentar
lucrarilor de restaurare, a fost prevazuta efectuarea lucrarilor de infrastructurd, apeduct, canalizare
si retele electrice. Din anul 2013 acest monument de patrimoniu cultural a fost inclus in Fondul
Mondial al Monumentelor, iar lucrarile urmeaza a fi realizate in patru etape si sa fie finalizate in
anul 2020.

Urmare a realizdrii politicilor publice culturale, in perioada 2012 — 2015, autoritatile
publice nationale, cu sustinerea considerabila a statului roman, au realizat proiectul transfrontalier

»Bijuterii medievale: Cetatile Hotin, Soroca, Suceava”, finantat de Uniunea Europeana in cadrul
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Programului operational comun Romania — Ucraina — Moldova. In Republica Moldova, beneficiar
al proiectului a fost Primaria municipiului Soroca, pentru restaurarea arhitecturii Cetatii Soroca in
varianta sa originald din evul mediu. Din totalul celor circa trei milioane de euro alocate pentru
realizarea proiectului, doud milioane de euro au revenit primariei orasului Soroca. Suplementar
restaurarii Cetatii, proiectul a prevazut reparatia drumului de la intrarea in oras pana la
monumentul de patrimoniu cultural national. Obiectivul implementarii de catre autoritatile
nationale a acestui proiect a fost de a ,,ridica gradul de competitivitate economica si atractiva a
regiunilor Soroca — Suceava — Hotin prin implementarea activitatilor de parteneriat transfrontalier
ce tin de imbogatirea potentialului turistic si promovarea valorilor culturale si istorice comune”
[66].

In ultimii ani se evidentiazi tot mai mult tendintele autorititilor administratiilor publice
locale din tara noastra de a dezvolta programele de promovare istorica a localitatilor in care se
regdsesc edificii/monumente istorice de patrimoniu cultural de Tnsemnatate locald sau nationala.

Astfel, in perioada anilor 2013 — 2015 a fost reconstruit si pus in valoare unul dintre cele
mai mari si frumoase conace din Republica Moldova — Conacul ,,Manuc-Bey”. Monumentul de
patrimoniu cultural national a fost restaurat avand ca temei politicile culturale propuse de
Administratia Publica Locala a raionului Hincesti si aprobate de Ministerul de resort, in comun cu
autoritatile Romaniei, in cadrul Proiectului MIS ETC 2173 ,,Dezvoltarea turismului transfrontalier
prin promovarea ,,Conacului Manuc-Bey”, a Complexului mortuar Elena Ioan Cuza din Romania
si a ,,Conacului Blesciunov” din Ucraina. Obiectivul de bazd al proiectului a fost ,,
imbunatatirea situatiei economice si sociale din regiunea transfrontalierd prin promovarea
sectorului turistic si, implicit a economiei regionale si dezvoltarea de oportunitdti economice
durabile in regiunea Hincesti, Vaslui si Odessa” [145].

La fel, in parteneriat cu autoritatile Romaniei, in anii 2016-2019 au fost restaurate sediul
principal al Muzeului National de Artd al Moldovei, edificiul Salii cu Orga si Teatrul ,,Bogdan
Petriceicu Hasdeu” din Cahul [102], precum si alte monumente din tara care reprezinta o valoare
arhitecturald deosebitd si constituie monumente de patrimoniu cultural national. Astfel, prin
realizarea proiectelor internationale in domeniul ocrotirii si valorificarii monumentelor de
patrimoniu cultural national se atestd o interconexiune stransa de dezvoltare a programelor de
politici intre organismele administratiei publice din Republica Moldova cu cele din afara tarii.

La fel, cu suportul institutiilor romane, in anul 2015, cu ocazia implinirii a 150 de ani de la
nastere, a fost redeschisd Casa-Muzeu ,,Constantin Stere” amplasata in satul Ciripcau, la circa 20
de kilometri de orasul Soroca. De facto, casa natald a scriitorului nu s-a pastrat pana in zilele
noastre, insa, in anii > 90 ai secolului trecut autoritdtile APL au decis amenajarea actualul muzeu in

fosta casd a unei surori ale lui C. Stere, pentru a-i onora numele. Proiectul si-a propus
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reorganizarea expozitiei permanente a muzeului. ,intreaga expozitie permanenti a fost
reorganizatd, tematica sdlilor a fost modificatd si a aparut un spatiu destinat prezentarii
obiceiurilor casnice ale locuitorilor zonei” [97]. Institutiile romane au facut si importante donatii
de carte, panouri de expunere pentru salile muzeului si bustul care troneaza curtea spatioasd a
casei si care 1l infatiseaza pe scriitorul, publicistul si politicianul Constantin Stere in anii de glorie.

In anii 2016-2017 a fost realizat proiectul ,,Situl istoric Tabira regelui Suediei Carol al
Xll-lea de la Varnita — valorificare §i promovare” in cadrul Programului international privind
dezvoltarea patrimoniului cultural CHOICE (Cultural Heritage Opportunity For Improving Civic
Engagement) [133]. Proiectul a fost inaintat de Muzeul National de Istorie, Primaria Varnita in
colaborare cu Asociatia obsteascd din Varnita ,,Femeie, Sperantd. Viitor” si finantat de Uniunea
Europeani. in Republica Moldova programul a fost realizat de Asociatia obsteasca Comitetul
National ICOM Moldova in parteneriat cu Asociatia Agentiilor Pentru Democratia Locala ALDA
(Franta). Un aport considerabil la realizarea acestui proiect a avut si Ambasada Suediei in
Republica Moldova. Scopul acestui proiect a fost de a determina spre colaborare institutii si
autoritati ale administratiei publice din Suedia si Republica Moldova (administratia localitatii
Varnita) in vederea valorificarii sitului istoric din localitate prin restaurarea monumentului regelui
suedez Carol al Xll-lea, valorificarea stiintifica si publica a patrimoniului cultural al sitului istoric,
amenajarea spatiului aferent sitului, cu includerea acestuia in circuitul turistic international. In
contextul promovarii valorilor nationale de patrimoniu cultural, situl promoveaza un ,, ... segment
de istorie comund moldo-turco-suedeza, cu implicatii in istoria Poloniei si Ucrainei si este in
acelasi timp un omagiu tuturor celor care prin preocupdrile lor au contribuit la pastrarea memoriei
regelui Suediei Carol al Xll-lea la Varnita, in Republica Moldova” [133]. Realizarile acestui
proiect s-au remarcat prin efectuarea cercetarilor istorico-documentare, investigatiilor arheologice
de suprafatd, conservarea ramasitelor care au constituit temelia Cancelariei regelui suedez de la
Varnita si reconstruirea monumentului consacrat regelui Suediei Carol al Xll-lea. Actiunile
realizate au constituit un prim pas in restaurarea sitului. Pentru restabilirea completa a Taberei este
necesar a fi facute in continuare investitii considerabile, care potrivit expertului in domeniu
Veronica Stefaniuc sd presupund ,, ...inclusiv constructia unui muzeu §i a unui gard care ar
imprejmui acest loc, modernizarea drumului de acces, amenajarea unei zone de odihna etc.”
[153], iar actualmente autoritatile publice locale din Varnita precautd solutii pentru continuarea
acestui proiect.

De asemenea, in anul 2017 a fost lansat proiectul TWINNING ,,Suport pentru promovarea
patrimoniului cultural in Republica Moldova prin pastrarea si protectia acestuia”. Proiectul este
inclus in sirul celor sapte proiecte Twinning, care fac parte din Planul Anual de Actiuni Republica

— Moldova — Uniunea Europeana 2013, lansate de Delegatia Uniunii Europene in Republica
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Moldova [171]. Scopul proiectului implementat de catre Ministerul Culturii din Republica
Moldova, 1n parteneriat cu Ministerul Proprietatii Culturale, Activitatilor si Turismului din Italia, a
fost ,, ... de a oferi suport institutiilor specializate din Republica Moldova pentru consolidarea
aplicarii cadrului juridic si mbunatatirea guvernantei in domeniul protectiei patrimoniului
cultural” [111]. Durata proiectului a fost de 2 ani, iar bugetul acestuia a constituit 1 milion de
euro, bani oferiti de Uniunea Europeand. Principalii beneficiari directi ai proiectului au fost
Ministerul Culturii al Republicii Moldova si institutiile sale conexe: Agentia Nationala de
Arheologie si Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor. In cadrul proiectului respectiv
au fost desfasurate mai multe sedinte de instruire cu studentii de la Universitatea Tehnica a
Moldovei, in cadrul carora li s-a prezentat partea legislativd si modalititile de restaurare a
obiectivelor de patrimoniu cultural national. Drept exemplu, le-a fost prezentata experienta
Romaniei unde specialistii din domeniul culturii din cadrul administratiilor publice locale sunt
intruniti si instruiti de autoritdtile competente in domeniu in vederea protejarii patrimoniului
cultural national. Partea practica a proiectului a fost implementata prin antrenarea de specialistii
din domeniul culturii din localitatile din republicd, precum si a tinerilor din societatea civild
carora le-au fost organizate sedinte prin care li s-a explicat necesitatea implicarii lor In protejarea
patrimoniului cultural national. Astfel, s-a tintit la socializarea tinerilor prin politici de programe
culturale.

Activitatile desfasurate in cadrul proiectelor mentionate denotd ca implementarea in
Republica Moldova a politicilor de dezvoltare a programelor locale si internationale ilustreaza o
interconexiune dintre administratiile publice locale cu administratia publica centrald si
organismele internationale. Prin aplicarea unor astfel de politici, administratia publicd contribuie
la stimularea cresterii democratiei locale si regionale pe dimensiunea culturala. Dezvoltarea
durabila a regiunilor tarii poate avea loc acolo unde se intersecteazd interesele comunitatilor
locale si acolo unde interesele acestora sunt reflectate in politicile nationale. Realizarea unor astfel
de politici in localitatile din republica contribuie la consolidarea relatiilor dintre autoritdti si
membrii comunitatii.

Totodata, consemndm ca desi pe parcurs au fost realizate mai multe proiecte de restaurare
a monumentelor de arhitectura, in prezent gasim inca in stare precard multe edificii, inscrise in
Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, care necesitd urgent interventii de
specialitate. In acest sens, pani in prezent nu sunt elaborate politici clare prin care statul si-si
asume responsabilitati explicite de restaurare si intretinere corespunzdtoare a obiectelor de
patrimoniu cultural imobil. Procedurile birocratice si a lipsurile de fonduri, fac ca procesul de
restaurare pentru multe monumente istorice sd dureze extrem de mult. Din cauza tergiversarilor, la

finisarea lucrarilor de reconstructie apare necesitatea initierii lucrarilor de reparatii, deoarece ceea
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ce a fost restaurat s-a invechit sau nu s-a executat calitativ i necesitd noi interventii pentru
intretinerea curenti a obiectivului, conform procedurilor prestabilite. In situatia respectiva se afla
in prezent sediul istoric al Muzeului National de Arta din Moldova, situat pe bulevardul Stefan cel
Mare si Sfint din mun. Chisinau, edificiul céruia reprezintd monument istoric de arhitecturd si
constituie obiect de patrimoniu cultural national. Astfel, pe parcursul ultimilor a circa zece ani, din
sursele unui antreprenor, muzeului i-a fost restaurata doar fatada, ulterior lucrarile de interior fiind
stopate din lipsa de fonduri. Dupa o perioada relativ scurtd de cativa ani, din cauza realizarii
neprofesioniste a lucrarilor de restaurare, dar si a masurilor de conservare a edificiului Intreprinse
necorespunzator de cdtre autoritdtile publice responsabile, cladirea a inceput din nou sa se
deterioreze. Din an in an starea imobilului se inrautateste, iar autorititile nu elaboreaza politici
care sd implice actiuni de restaurare si valorificare a monumentului.

In situatii de degradare avansati sau chiar de avariere se afli mai multe obiective de
patrimoniu cultural imobil din tard, pentru care, pand la moment, autoritatile nu au adoptat planuri
de restaurare. In rezultatul cercetirii intreprinse s-a depistat ci numai in municipiul Chisindu sunt
in stare avansatd de degradare sau aproape ruinate clddirea fostului gimnaziu de fete fondat de
baroneasa lulia A. Von Gheiking, (de pe strada Alexei Mateevici nr. 85), conacul urban al familiei
Cazimir-Chesco (de pe strada Serghei Lazo nr. 24), fosta moard de aburi cunoscutd si sub
denumirea de ,,Moara Rosie” (de pe strada Moara Rosie nr. 54 ), Conacul familiei Nazarov (de pe
strada Columna nr. 110), edificiul Bibliotecii Municipale ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu” (de pe
strada Stefan cel Mare si Sfant nr. 148) s.a. Acestea sunt doar citeva imobile care, daca
autoritatile administratiei publice locale le-ar restaura, ar oferi capitalei republicii un farmec
deosebit, datorita diversitatii de arhitecturi si culturi pe care le reprezinta. Mai grava situatia o
intadlnim la nivel de tara, unde cca. ,,15% din imobile si situri istorice sunt demolate, 40% din
imobile si situri istorice sunt in stare de degradare avansata, iar 80% din conacele boieresti se afld
in stare de ruina” [74].

In anul 1799 ilustrul ganditor german Johann Wolfgang Goethe a insuflat conceptul de
proprietate colectiva si de protejare a patrimoniului, afirmand ca: ,,Toate operele de arta apartin de
drept intregii omeniri, iar daca le detii in proprietate, trebuie sa le conservi” [190]. Ulterior, 1n
1825, ilustrul scriitor francez Victor Hugo, in pamfletul intitulat ,,Razboi impotriva demolatorilor”
scria ca ,,Ne putem referi la o cladire in doud sensuri: utilizare si frumusete. Utilizarea apartine
proprietarului, frumosul intregii lumi. De aceea distrugerea ei depaseste dreptul celui care o
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posedd” [103, p.4]. Considerdm ca afirmatiile marilor scriitori, ganditori si ilustri ai culturii
universale sunt foarte actuale, in special pentru autoritatile administratiilor publice care ar trebui
sd se 1-a in consideratie atunci cand adoptd decizii de distrugere a patrimoniului cultural, iar odata

cu acesta a demoldrii trecutului nostru istoric sau atunci cand sunt neglijenti, indiferenti si prin
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inactiunile lor contribuie intentionat sau din imprudentd la ruinarea patrimoniului cultural
mostenit de la predecesori. Astfel de fapte ale functionarilor publici le putem considera ca actiuni
contrare istoriei si a frumusetii care apartine ,,intregii lumi”

Pentru remedierea situatiei existente in Republica Moldova, Guvernul trebuie sa adopte in
regim de urgentad politici la nivel de stat, reflectate prin programe concrete, pentru salvgardarea
edificiilor patrimoniului cultural national care se afla in stare avansata de degradare sau ruinare.
Pentru fiecare program de restaurare a monumentelor Guvernul va identifica fonduri de la bugetul
de stat. De asemenea, pot fi atrase persoane juridice prin fondarea parteneriatelor — publice private
care si fie interesate in restaurarea monumentelor istorice. In aceeasi ordine de idei, statul
urmeaza sa Intreprindd masuri ferme de combatere a coruptiei in rdndul functionarilor publici care
cu bund-stiinta admit demolarea edificiilor de patrimoniu cultural de insemndtate nationald si
locala, in schimbul constructiilor de centre comerciale, blocuri locative, localuri de agrement
moderne sau alte obiective private sau de menire sociala.

De asemenea, atat autoritdtile statului, cét si persoanele juridice interesate sunt eligibile sa
aplice la diverse programe de finantare oferite de Uniunea Europeand sau de alti actori
internationali, care vin in ajutorul celora care sunt interesati de protejarea patrimoniului cultural
national. Unul dintre aceste proiecte este Programul ,,Europa Creativa” care cuprinde si domeniul
patrimoniului cultural prin subprogramul Cultura. Inafara acestuia mai exista doud subprograme:
Media si o componentd transectoriald dedicatd garantdrii creditelor bancare §i cooperarii in
domeniul politicilor culturale. Subprogramul Cultura sustine proiectele de cooperare intre
minimum 3 tari, traducerile din literatura europeand, platformele europene care sprijinad
mobilitatea si promovarea creatorilor si retelele europene care contribuie la profesionalizarea
operatorilor din sectoarele culturale si creative.

Programul Europa Creativa este gestionat de Comisia Europeana si de Agentia Executiva
pentru Educatie, Audiovizual si Cultura din Bruxelles si este primul program din domeniul culturii
semnat prin acord bilateral intre Republica Moldova si Uniunea Europeana [90]. Finantarea se
acordd 1n proportie de 50% din suma necesard de catre Uniunea Europeana, iar restul sumei va fi
acoperita de autoritatile statului sau a solicitantului de finantare. Spre regret, atestam ca desi
proiectul a demarat in 2014, pe domeniul patrimoniului cultural Republica Moldova inca nu are
aplicari.

In contextul dat evidentiem ci Acordul de Asociere a Republicii Moldova la Uniunea
Europeana ne atribuie oportunitati inedite prin care politicile statului sd se orienteze nu numai pe
finantare internd, dar sd puna accent pe captarea granturilor internationale si utilizarea de catre
administratiile publice centrale si locale a fondurilor internationale. De asemenea, Acordul

mentionat oferd sansa Republicii Moldova de ,,cooperare in cadrul forurilor internationale precum
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UNESCO si Consiliul Europei pentru a dezvolta, printre altele, diversitatea culturald si pentru a
conserva si a valorifica patrimoniul cultural si istoric” [14, art.132].

Insasi Consiliul Uniunii Europene opteazi pentru ca tirile si evidentieze patrimoniul
cultural in toate politicile sale si ,, ... sd promoveze sensibilizarea partilor interesate cu privire la
avantajele reciproce ale integrarii acestuia in alte politici sectoriale, precum si cu privire la
dispozitia partilor interesate a informatiilor privind fondurile UE disponibile pentru patrimoniul
cultural” [85]. De asemenea, recomanda tarilor sa ,, ... consolideze in continuare principiul
guvernantei participative a patrimoniului cultural prin analizarea practicii curente in materie de
guvernantd culturald, identificarea de actiuni, acolo unde este relevant, pentru a face guvernanta
culturala mai deschisa, participativa, eficace si coerenta, precum si prin schimbul de bune
practici” [85]. Asadar, Consiliul Uniunii Europene determind Guvernele statelor comunitare, in
baza bunelor practici, sd manifeste implicari determinate de integrare a patrimoniului cultural in
politicile publice sectoriale si sa evidentieze rolul patrimoniului cultural in aceste politici.

Practica Uniunii Europene in elaborarea si implementarea politicilor de patrimoniu cultural
este foarte vasta, iar autoritatile administratiei publice ale Republicii Moldova, in continuare,
urmeaza sd se conduca in procesul intocmirii propriilor politici culturale inclusiv si de experienta
acesteia. In acest context, se va tine cont de Programele UE pentru protejarea, conservarea sau
promovarea culturald a patrimoniului cultural si a accesului la acesta precum Programul Raphaél
[204], Programul-cadru ,,Europa Creativa” [182], ,,European Heritage Label” [187].

Programele mentionate, precum si multe alte documente de politici publice implementate
de céatre Uniunea Europeand, a sporit incontestabil Tn ultimii 25 de ani valoarea patrimoniului
cultural european. Implementarea proiectelor pun in valoare patrimoniul cultural european si
contribuie vertiginos la dezvoltarea sferei turismului si dezvoltarii durabile a tarilor.

In urma analizei efectuate in domeniul politicilor publice de protejare a patrimoniului
cultural elaborate si implementate prin programe si strategii nationale concluzionam:

Cunoasterea patrimoniului cultural ne permite cunoasterea in profunzimea istoriei si a
originilor noastre. Aceasta reprezinta un factor important care sprijind cresterea economica a
comunitatilor prin activitatile desfasurate si politicile publice implementate.

Antrenarea cetatenilor in protejarea si valorificarea patrimoniului cultural este parte a
procesului democratic. Acesta este rezultatul convergentei vointei politice si al spiritului civic.

Delimitarea Programelor si Strategiilor nationale pe perioade si domenii ale APC de
specialitate ne-a permis sa determindm modalitatile de reglementare a politicilor si rezultatele
implementdrii lor. Astfel, conchidem cd politicile publice in domeniul culturii legate de

salvgardarea si valorificarea patrimoniului cultural national sunt documente bine elaborate, insa
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majoritatea nu au putut fi in totalitate indeplinite din cauza lipsei de acoperire cu resurse
financiare si a personalului calificat pentru realizarea obiectivelor si actiunilor specifice acestora.

Prin politicile in domeniul protejarii patrimoniului cultural este ilustratd o interconexiune
dintre administratiile publice locale cu administratia publicd centralda si organismele
internationale. Evidentiem ca in procesul de elaborare si implementare a politicilor publice de
protejare si valorificare a patrimoniului cultural national, autorititile publice centrale de
specialitate urmeaza sa se conduca inclusiv si de practica Uniunii Europene.

In procesul examindrii politicilor publice culturale prin care se face referinta la protejarea
patrimoniului cultural am constatat ca nu sunt adoptate politici prin care statul sd isi asume
responsabilitati concrete, conexe situatiei socio-economice reale in ceea ce priveste restaurarea si
intretinerea corespunzatoare a obiectelor de patrimoniu cultural imobil, iar autoritatile publice
locale nu demonstreaza tot timpul motivatie in indeplinirea actiunilor incluse in programele sau

strategiile de dezvoltare a culturii din Republica Moldova.

2.2. Descentralizarea administrativa si implementarea politicilor publice cu privire la
patrimoniul cultural

Intr-o societate modernd descentralizarea administrativa constituie un element cheie
pentru consolidarea societatii la nivel local. Republica Moldova a incadrat procesul de
descentralizare in reforma administratiei publice si reprezinta un instrument important in cadrul
tuturor sectoarelor administratiei publice, dintre care si in cel de realizare a politicilor de
protejare si promovare a patrimoniu cultural national.

Descentralizarea presupune indepartarea fatd de centru, mutarea de la centru spre
periferii. Cercetdtorul Madédlina Voican mentioneazd cd descentralizarea administrativa
reprezintd ,, ... un transfer vertical al autoritatii si responsabilitatilor de la guvernul national
catre autoritatile administratiei publice locale. Autoritatile centrale transfera astfel intreaga arie
de competente inclusiv competentele decizionale insotite de resursele necesare, competentele
de control, manageriale si executionale...” [175, p.21].

Reforma administratiei publice din Republica Moldova presupune parcurgerea unui
proces complex de trecere treptatd a administratiei publice de la o administratie etatista la una
descentralizata. De mentionat ca cel mai frecvent reformele structurilor statului sunt concepute
ca schimbari ale administratiei publice si a sistemelor administrative. In literatura de
specialitate descentralizarea administrativd mai este denumitd si competenta delegata a
autoritatilor publice [10, art.6]. Din punct de vedere istoric este demonstrat ca sistemele politice
de doctrind etatistda pot aduce unele rezultate pozitive doar in anumite conditii de dezvoltare a

societatii si intr-o perioada de timp limitata.
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Sistemul centralizat de administratie publicd nu a putut supravietui si a pierdut
competitia in aspect global la sfarsitul secolului al XX-lea, ceddnd locul sistemelor
descentralizate bazate pe democratie, pluralism si diversitate care, dupa natura lor, sunt mai
durabile. Aceste sisteme se bazeazad pe principii democratice si presupun dreptul comunitatilor
locale de toate nivelurile de a se administra singure, pornind de la dreptul lor de a-si organiza
viata sociala, reiesind din interesul comunitatii. Aceasta permite localitatilor care detin 1n ariile
lor obiective de patrimoniu cultural sa decida de sine statator asupra modalitatii de protejare si
valorificare a lor, precum si sd determine cuantumul surselor financiare necesare in acest scop.

In Republica Moldova esenta perioadei de tranzitie a administratiei publice constd in
aprobarea si implementarea politicilor de descentralizare, adicd in trecerea de la administratia
publicd care a servit sistemul administrativ de comanda si care functiona in baza principiului
centralismului, la administratia publicd chemata sa serveasca un sistem democratic al societatii
care functioneazd in baza altor principii, avind ca repere valorile general-umane si
reprezentarile despre idealurile unei societdti democratice. Acest proces se realizeaza de rand
cu transformarea sistemului politic incepand cu anii *90 ai secolului al XX-lea.

Transformarile politice derulate in Republica Moldova au permis autoritatilor statale
initierea unui proces de descentralizare administrativd care sd Ingdduie locuitorilor unitatilor
administrativ-teritoriale si serviciilor publice din cadrul acestora sa inceapa sa se conduca
autonom. Un astfel de proces reprezinta ,, ...schimbarea rolului puterii centrale in favoarea
puterii locale prin transferarea procesului decizional de la nivel central cétre nivelul local si
adaptarea acestui proces la specificul comunitatilor locale” [155, p.5-7]. Totusi atestam ca pana
in prezent sunt multi cetdteni, preponderent din mediile rurale, inclusiv unii cu studii
superioare, care inca nu cunosc ce presupune procesul de descentralizare administrativa. Acest
lucru a fost elucidat prin raspunsurile obtinute, in cadrul cercetarii sociologice intreprinse prin
completarea chestionarului sociologic realizat pentru a determina aportul autoritdtilor publice
locale la protejarea si valorificarea (promovarea) patrimoniului cultural national in Republica
Moldova. Astfel, la intrebarea daca procesul de descentralizare administrativa este benefic
autoritatilor publice locale pentru protejarea si valorificarea obiectelor de patrimoniu cultural,
32,9% din respondenti au raspuns cd ,,nu cunosc ce presupune procesul de descentralizare
administrativa”. Procentajul obtinut il consideram suficient de mare, In contextul in care pe
parcursul anilor de independenta statald, procesul descentralizarii administrative este discutat
pe larg in societate, la toate nivelurile. Totusi 49,1% din respondenti sustin ca descentralizarea
administrativd poate contribui benefic pentru autoritatile APL la salvgardarea si promovarea

obiectelor de patrimoniu cultural din localitdtile acestora (Anexa nr. 4, intrebarea nr.7).

78



Evidentiem ca transferul treptat de putere intre autoritati este fundamentat ,, ... pe
evaludri sectoriale si analize de impact, realizate in baza unei metodologii specifice si a unui
set de indicatori elaborati de catre ministere si alte autoritati administrative centrale in cadrul
comisiei paritare pentru descentralizare” [10, art.9]. Responsabil de transmiterea de putere este
Guvernul, ministerele si alte autoritdti administrative centrale care au ca sarcind corelarea
transferului de competente si resurse de la autoritatea centrald la cea locala. Acestea, ,, ... in
baza unor standarde de cost si calitate, identificd resursele necesare realizarii competentelor
transferate de ele, precum si sursele bugetare ...” [10, art.10]. Prin astfel de actiuni statul
sprijina in mod direct dezvoltarea si modernizarea unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a
celor care Intampinad dificultati economice.

Specificaim cd descentralizarea administrativd ilustreazd un proces de traversare a
societatii de la sistemul administrativ centralizat, condus de autoritatile publice centrale, la un
sistem administrativ dirijat de persoane alese din cadrul unititii administrativ-teritoriale. in
acest fel, statul deleagd autoritatilor locale autonomia de a-si solutiona problemele, nu prin
intermediul functionarilor numiti de autoritatile publice centrale, dar de persoane alese sau
desemnate de comunitatea locald. Totusi cel mai productiv pentru autoritatea publica locala
este atunci cand persoana desemnata sa activeze pe un anumit domeniu este functionar public,
care nu este afiliat politic. ,, Trebuie sa existe deci o neutralitate de principiu a functiei publice
care cere ca ea sa fie, desi subordonatd, strict separatd de puterea politici — in special de
puterea partidelor politice. In ochii aderentilor lor, acestia apar intr-adevir din ce in ce mai
mult, spune Max Weber, ca mijlocul de a intra in administratie, de a obtine ,,sinecura unei
situatii administrative devenita astdzi un fel de asigurare specifica pentru viitor”. Neutralitatea
se traduce, dupa Weber, prin onoare corporativa (prestigiu) si integritate” [62, p.14].

In alta ordine de idei, antrenarea independenta a personalului, urmare a parcurgerii unui
proces democratic de descentralizare administrativa, mai presupune ca administratiile publice
locale sa aibd personal calificat in toate sferele, iar in lipsa acestora sa contracteze specialisti
pentru dirijarea proceselor administrative sau care sa presteze serviciile necesare localitatii, n
interesul acesteia. Prin urmare, pe segmentul protejarii patrimoniului cultural vor activa
persoane licentiate, cu cunostinte vaste in domeniul patrimoniului cultural, care si aiba
experientd suficienta de planificare si implementare a politicilor de patrimoniu cultural national
si care sa poatd aprecia in ce mod si la ce nivel sunt prestate serviciile publice 1n acest domeniu
de catre persoanele fizice sau juridice. Astfel de conditii sunt intrunite, in mare parte, de
functionarii administratiilor publice locale din statele europene care au realizat reforma
descentralizarii administrative. Drept exemplu poate fi adusa regiunea Toscana din Italia care

prin intermediul Institutului de Arte si Restaurare, din anul 1976, pregateste profesionisti (prin

79



programele sale universitare) in domeniul conservarii si restaurdrii patrimoniului cultural si de
mediu din intreaga lume [195]. Institutia este acreditatd de citre Regione Toscana (Autoritatea
Publicd Regionald) prin Decretul nr. 1722 din 25 martie 2003, in conformitate cu Legea
Nationala nr. 845 din 21 decembrie 1978. In 1980 Institutul a fost recunoscut si acreditat de
provincia Florenta, in conformitate cu art. 17, alin. (1), litera b) din LR 32/2002. Dupa
absolvirea institutiei, majoritatea tinerilor specialisti 1si continud activitatea de
profesionalizare, in cadrul autoritatilor publice locale din Italia sau in cadrul companiilor
private nationale sau internationale.

In Franta, una dintre cele mai prestigioase institutii in domeniul salvgardarii
patrimoniului national este Institutul National al Patrimoniului Frantei [186], care a fost fondat
in anul 1990 ca raspuns la modificarea conditiilor si constientizare a importantei temei
patrimoniului, nu numai ca o legaturd intre generatii, ci si ca un factor imens in dezvoltarea
economicd a tarii. In cadrul Institutului sunt pregatiti specialisti de cea mai inaltd calificare
care fac fatd provocarilor timpului. Absolventii acestei institutii de invatamant sunt specialisti
in: arheologie, arhive, monumente istorice si inventar, muzee, patrimoniul stiintific, tehnic si
natural. Institutul are un sistem educational clasic pentru functionarii publici. Aici se pregateste
elita de cel mai Inalt nivel de personal in arheologie si in domeniul istoriei artel or. Absolventii
acestui Institut sunt, de exemplu, directorul Muzeului Louvre, directorul Muzeului Picasso, etc.
Totodata, o parte dintre acestia activeazd in ramurile administratiilor publice responsabile de
protejarea si valorificarea patrimoniului national al Frantei.

In contextul celor expuse remarcam ca descentralizarea oferd competente administratiei
publice locale de a administra activitatea colectivitatilor locale si de a lua in acest sens decizii,
independent si fara de interventii nejustificate din partea organelor centrale. Intregul proces al
descentralizdrii tinde spre cresterea capacitdtii de implementare a politicilor publice si de
administrare eficientd si performantd a localitatilor. Sub aspectul eficientei administrative ,,
...statul trebuie sa-si ia angajamentul de a afirma si incuraja descentralizarea administrativa ca
mod de organizare democratica si eficienta a administratiei publice” [160].

Totodata, printr-o astfel de organizare administrativd statul isi pastreaza dreptul de a
efectua controlul asupra activitatii administratiei publice locale in stricta conformitate cu
prevederile legale. Scopul descentralizarii administrative este modernizarea statului prin
atribuirea de catre puterea centrald a competentelor, a autonomiei de planificare, management
sau organizare si luare a deciziilor in interesul comunitétii, precum si acordarea unei autonomii
financiare puterii locale. Referindu-ne la autonomie vom mentiona ca aceasta presupune o

libertate a activitatii administratiei publice locale in scopul satisfacerii intereselor locuitorilor.
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Unul din elementele fundamentale care caracterizeaza gradul de realizare a principiului
constitutional de autonomie locala intr-o tara, reprezintd asa numita autonomia decizionala a
organelor administratiei publice locale prin care se ofera acestora competente in adoptarea
hotararilor legate de administrarea lucrurilor din localitate. Astfel, competenta decizionala
presupune oferirea autoritatilor publice locale a dreptului de a elabora politici publice in
domeniile de interes ale localitatii, inclusiv politici culturale sau de patrimoniul cultural.
Descentralizarea administrativd acordd dreptul autoritdtilor locale sd emitd acte normative,
regulamente, programe privind modul de functionare a serviciilor publice, implicarea
publicului in chestiuni ce tin de drepturile asupra patrimoniului cultural etc. Totodata, in cadrul
luarii deciziilor de competenta si stabilirii relatiilor dintre nivelurile administratiei publice,
autoritatile urmeaza sd manifeste transparenta si corectitudine.

In aceeasi odine de argumentare, articolul 109 din Constitutia Republicii Moldova
indica expres ca ,,administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe
principiile autonomiei locale, ale descentralizdrii serviciilor publice, ale eligibilitatii
autoritatilor administratiei publice locale si ale consultarii cetatenilor in problemele locale de
interes deosebit”. Tratata prin prisma administratiei publice, autonomia locala se profileaza ca
o trepta finala de evolutie a descentralizarii administrative, ca un aspect modern al principiului
mentionat. ,,Aceasta reprezintd transferarea unor competente de la nivelul central catre diverse
organe sau autoritati administrative, care functioneazad autonom in unitatile administrativ-
teritoriale, autoritatile alese de catre colectivitdtile locale respective, considerate si ,,corpuri
administrative autonome”” [69, p.68]. Astfel, autonomia locala atrage descentralizarea
administrativa, iar din aceasta rezulta cd autonomia constituie un drept pentru cetateni, iar
descentralizarea formeaza sistemul care o presupune.

Anibal Teodorescu considera cd ,autonomia locald este un drept al unitatilor
administrativ-teritoriale de a-si satisface interesele proprii farda amestecul organelor centrale,
principiu care atrage dupd sine descentralizarea administrativa, autonomia fiind un drept, iar
descentralizarea un sistem care implica autonomia” [167, p.286].

In doctrina constitutionald europeani autonomia locald este considerati una din cele
mai sigure modalitati de autogestiune administrativa. Cele mentionate se valorifica prin aceea
cd autonomia locald poartd un caracter pur administrativ, iar autoritatile locale au atrubitii
reduse, in special: dreptul de reglementare si de raspundere proprie, adica un domeniu propriu
de activitate.

De exemplu, in Constitutia Romaniei, in art. 120, alin (1), este mentionat ca
»~Administratia publicd din unitatile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe principiile

descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice” [44]. Acest fapt denota
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caracterul autonom de activitate al administratiei publice locale in cadrul structurilor
administrative descentralizate.

Constitutia Poloniei, la art. 94 prevede ca ,,Organele de autoguvernare teritoriald,
precum si organele locale ale administratiei guvernamentale, in baza si in cadrul competentelor
prevazute de lege, stabilesc actele de drept local care sunt obligatorii pe teritoriul de activitate

b

al acestor organisme...”, in art. 166, alin. (1) se indica ca ,, Sarcinile publice destinate
satisfacerii nevoilor unei comunitdti se executd de catre autoritatile administratiei locale ca
sarcini proprii”, iar art. 168 prevede cd ,,Unitatile de autoguvernare teritoriala au dreptul sa
stabileasca valoarea impozitelor si taxelor locale In suma specificatd in lege” [50]. Prin urmare,
constatdim ca autoritatile publice locale din Polonia au autonomie deplind in adoptarea
deciziilor pe un anumit domeniu daca acestea constituie subiectul de interes al comunitatii.
Totodata, sunt in drept sd stabileasca platile contribuabililor la bugetul local, iar caracterul
hotararilor luate este obligatoriu pentru membrii comunitatii.

In acelasi context mentionam ca Constitutia Frantei indica la art. 72, alin (2), (3) si (4)
ca ,, ...Entitatile administrativ-teritoriale sunt chemate sa ia autonom decizii cu privire la
totalitatea atributiilor care pot fi implementate cel mai bine la nivelul lor; in conditiile legii,
entitatile se autoguverneaza de consiliile locale alese in mod liber si au autoritatea de
reglementare a competentelor exercitate; in conformitate cu conditiile previzute de legea
organica, ... , entitatile administrativ-teritoriale sau asociatiile lor, pot, in functie de fiecare caz
particular si dacd este prevazut prin lege sau regulament, sa se retragd, in scop de experiment
pe un subiect, pentru o perioadd determinata, de la exercitarea dispozitiilor legislative sau de
reglementare care stabilesc atributiile lor” [45]. Cele mentionate indicd ca in procesul
administrativ autoritatile publice locale din Franta sunt autonome la stabilirea atributiilor
functionale si au posibilitatea, in anumite conditii reglementate de legislatia nationald, sa
initieze experimente prin care sd-si suspende pe o perioadda determinatd exercitarea unor
competente functionale sau sd-si determine alte competente prin care sd constate daca acestea
vor contribui la Tmbunatatirea treburilor din comunitate sdu daca corespund cu interesul
general al societatii.

In alta ordine de abordare evidentiem cd pe domeniul salvgardarii patrimoniului cultural
national autonomia locala reprezinta un set de competente delegate administratiei publice
locale, necesare pentru gestionarea eficientd a obiectelor de patrimoniu cultural national care se
afla in localitate. Totodatd, aceasta presupune acordarea dreptului si a capacitatii efective a
autoritatilor publice locale de a gestiona procesele culturale din localitate si de a adopta in

acest sens deciziile respective, independent si fara implicarea nejustificatd din partea organelor
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statale. Insd, autorititile statului sunt in drept si controleze modul cum se exerciti atributiunile
sau deciziile luate.

Cele analizate ne permit sa determindm ca principiul autonomiei locale nu diferentiaza
categoric ca si continut de cel al descentralizdrii administrative. Descentralizarea
administrativa semnificd principiul asumat de doctrind si o tendintd in evolutia administratiei
publice pentru realizarea autonomiei locale, evidentiindu-se ca la baza descentralizarii sta
conceptia unei anumite autonomii locale.

Autonomia locald sub aspectul administrativ presupune aplicarea conceptului de
autonomie financiara. ,,Dacd autoritatile locale nu dispun de resursele materiale, de
competentele legale si de autoritatea politicd de care au nevoie pentru a-si asuma realmente
responsabilitdtile ce le revin prin aplicarea conceptului autonomiei locale, acesta nu poate fi
realizat, ramanand un concept spiritual declarat si nu unul real. De aceea pentru realizarea
materiald a fost necesara sintetizarea in plan juridic de Carta Europeana a Autoadministrarii
Locale a elementului material de autonomie financiara” [64, p.22].

Totodata, o veritabila autonomie decizionald, nu poate functiona si este lipsitd de
continut, fird o autonomie financiard si patrimoniald adevirati. In aceasti ordine de
argumentare evidentiem ca unitatile administrativ teritoriale ,, ...trebuie sa aiba in proprietate
sau administrare bunuri materiale (mobile si imobile), precum si mijloace financiare suficiente,
pe care sd le administreze potrivit intereselor colectivitatii. in caz contrar, lipsa fundamentului
material si a libertatii de a-1 gestiona transforma principiul autonomiei locale intr-un principiu
pur teoretic si fara relevanta pe planul actiunilor practice” [98].

De facto, autonomia financiara permite administratiei publice locale sa stabileasca
structura taxelor si impozitelor locale privind proprietatile, procedurile de evaluare a
proprietatilor si colectare a veniturilor generate de aceste proprietdti, de serviciile publice,
parteneriate etc. Astfel, asigurarea accesului populatiei la produsele culturale nationale se face
prin eficientizarea politicilor bugetare si fiscale, iar misiunea esentiala a descentralizarii este
cresterea capacitdtii administrative a ambelor niveluri ale administratiei publice locale. Pana in
prezent, constatdm ca autoritdtile publice locale din Republica Moldova nu beneficiaza de o
autonomie financiard autentica. Din lipsa acesteia, numarul mare de atributii pe care le au de
exercitat autoritdtile publice locale, In mare parte, nu pot fi exercitate in mod efectiv. Acest
lucru indica la incapacitatea administrativa a multor unitati administrativ teritoriale din tara.

La nivel organizational si de conducere administratia publica locald are posibilitatea sa
isi dezvolte un sistem de management al proprietatilor (fiscal, cultural, imobiliar, edilitar, etc.).
Autoritatile locale sunt indemnate singure sa isi planifice si sd-si organizeze modul de

administrare si gestionare a treburilor comunitatii. Acestea vor decide asupra modului de
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functionare a administratiei publice locale. ,,O unitate administrativ-teritoriald este considerata
viabila din punct de vedere administrativ daca ea dispune de resurse materiale, institutionale si
financiare necesare pentru gestionarea si realizarea eficientd a competentelor ce 1i revin” [75,
p.14].

Desi in procesul de descentralizare autoritatile sunt in drept sd decida singure modul de
organizare a treburilor comunitétii, in realitate lucrurile stau Tncd oarecum diferit in Republica
Moldova. Determinam ca pana in prezent autoritatile APL nu sunt independente la angajarea
personalului de functionari In cadrul Primadriilor, in functie de necesitatile comunitatii. Astfel,
persoanele sunt angajate ,,in limitele statelor-tip aprobate de Guvern” [75, p.14]. Ministerul
Finantelor din lipsa de salarizare, la fel, nu aproba extinderea organigramelor autoritatilor locale.
In aceastd situatie devine foarte dificili angajarea unui functionar care si gestioneze sectorul
salvgardarii patrimoniului cultural in comunitatile a caror structurd functionala nu prevad aceasta
pozitie. Prin urmare, unele consilii locale si raionale cauta sd rezolve impedimentele date prin
angajarea personalului necesar in limita propriului buget. Prin urmare, lipsa a unei autonomii
decizionale, alimentata de lipsa autonomii financiare, nu permit autorittilor publice locale din
tara sa-si organizeze si gestioneze independent treburile interne.

In context, reiterim c3 autonomia locali rdmane, asadar, un proces de natura
administrativa si subsecvent financiara care trebuie sa se manifeste pe teritoriul national doar in
cadrul legal, pentru respectarea principalelor valori ale statului, armonizatea exigentelor
occidentale atasate organic unui stat democratic si de drept. Aceasta trebuie sd inlature din
domeniul reglementdrilor ce tin de organizarea si functionarea administratiei publice,
probabilitatea aparitiei sau a legalizarii unor norme discriminatorii, pe baza etnica, inacceptabile
la nivelul Uniunii Europene.

Consideram ca cea mai efectiva forma de dezvoltare a identitatii nationale este autonomia
culturala. Conform art.10, alin. 2 al Constitutiei Republicii Moldova, ,,Statul recunoaste si
garanteaza dreptul tuturor cetdtenilor la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor
etnice, culturale, lingvistice si religioase” [1].

Pentru a aprecia opinia cetdtenilor in oportunitatea autonomiei culturale in procesul de
dezvoltare a infrastructurii culturale, a fost solicitatd opinia acestora, in cadrul studiului sociologic
realizat (Anexa nr. 4, intrebarea nr. 9). In rezultat, 61,8% din numarul total de respondenti au
raspuns ,,da”, considerand cd autonomia culturala este benefica, 11,2% au raspuns ,nu”,
considerand ca detinerea unei autonomii culturale nu este benefica, iar 27% nu au putut oferi un
raspuns. Totodata, 57,8% din respondenti au mentionat ca o autonomie culturald ar spori gradul
de protectie a obiectelor de patrimoniu cultural de catre autoritatile APL (4nexa nr. 3, intrebarea

nr. 10). Analiza rezultatelor denotd ca autonomia culturala acordata intr-un proces de
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descentralizare administrativa ar permite cetdtenilor sa-si pastreze, protejeze si sd-si promoveze
mult mai eficient valorile (traditiile) specifice culturii sale si a celor care constituie patrimoniu
cultural.

In cazul autonomiei culturale, statutul special necesar administrarii problemelor de cultura,
traditii sau de patrimoniu cultural se poate acorda unei comunitati de oameni reuniti intr-o forma
de asociere etnica. Aceastd forma de autonomie poate fi utila atunci cand o parte semnificativa a
unui grup etnic locuieste intr-o anumita regiune a tdrii, insd nu are intentia de a pretinde la
autonomie teritoriald. Republica Moldova este un stat multietnic in care la sudul tarii coabiteaza
preponderent minoritdtile de etnici gagauzi si bulgari, in centru intdlnim localitdti cu ucraineni, iar
in nord avem etnicii minorititi reprezentative ale etnicilor rusi, ucraineni si romi. In asa mod, in
scopul conservarii unor valori de patrimoniu cultural imaterial sau material specific doar acestor
popoare, autoritatile publice pot examina, In cazul unei solicitari, oportunitatea acordarii unei
astfel de autonomii culturale acestor localitati.

Prin urmare, descentralizarea competentelor si a responsabilitdtilor administrative,
patrimoniale, culturale si financiare, optimizeaza nivelul si calitatea serviciilor publice prestate
cetatenilor, garanteaza utilizarea productiva a fondurilor locale si consolideaza comunitatea la
nivel local.

In alta ordine de idei, procesul centralizarii si al descentralizarii nu se exclud reciproc.
Este foarte important sa fie pastrat un echilibru intre centralizare si descentralizare, adica, intre
puterea centrala si cea locala. Suportul administratiei publice centrale poate fi important pentru
promovarea politicilor in mai multe domenii ale administratiei publice locale, inclusiv si pe
dimensiunea patrimoniului cultural. Nu toate problemele pot fi gestionate si sustinute financiar
intr-un mod descentralizat, iar in astfel de cazuri intervine guvernul pentru a sprijini autoritétile
locale in solutionarea acestora. Prin urmare, un astfel de echilibru este foarte important pentru
functionarea eficienta si eficace a puterii executive a statului. Corelarea relatiilor intre puterea
centrald si cea locala se face in baza unor criterii definite care permit ,, ... delimitarea clara a
competentelor intre autoritatile administratiei publice centrale si cele locale, care poate avea
loc doar sub forma descentralizarii si desconcentrarii. Prin desconcentrare si descentralizare se
exercitd puterea de stat, coreland interesul national cu interesul local in organizarea §i prestarea
serviciilor publice. Astfel, delimitarea competentelor intre nivelurile de administratie publica
are la baza existenta intereselor nationale, regionale si locale” [116, p.22-23].

In Republica Moldova, pani in prezent, descentralizarea administrativd parcurge un
proces de constituire si reformad, tintind ca obiectiv final alinierea la rigorile europene. Prin
Acordul de Asociere la Uniunea Europeana, Republica Moldova si-a asumat angajamentul sa

descentralizeze procesul decizional, ,,de la nivelul central la nivelul comunitatilor regionale”
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[14, art.107]. Astfel, succesul in procesul de asociere la Uniunea Europeana este determinat de
abilitdtile administratiilor publice de a intreprinde masurile necesare de dezvoltare si
consolidare a infrastructurii administrative si institutionale. De asemenea, pe domeniul
administratiei publice, Acordul are drept prioritate amplificarea eficientei functionale si
institutionale a autoritatilor publice ,, ... pentru a asigura un proces eficient de luare a deciziilor
si de planificare strategica, participativ §i transparent; crearea unui corp profesionist al
functionarilor publici, bazat pe principiul responsabilitatii manageriale si pe delegarea eficace a
autoritatii, precum si pe recrutarea, formarea, evaluarea si remunerarea efectuate in conditii
echitabile si transparente; gestionarea eficace si profesionistd a resurselor umane si dezvoltarea
carierei, precum si promovarea valorilor etice in randul functionarilor publici” [137, p. 12-13].

Administratia publicd are nevoie de un cadru normativ practic pentru a raspunde
solicitarilor economice, sociale si civice ale cetitenilor. In acest scop, reiesind din prevederile
Acordului de asociere observam ca din procesul de descentralizare nu poate fi neglijata
componenta factorului uman, care presupune plasarea persoanclor competente in domeniile de
interes ale administratiei publice locale care sa gestioneze profesionist politicile publice. Prin
aceasta Acordul de asociere determind autoritatile statului sa pund un accent sporit pe selectia
functionarilor publici si pe transparentizarea acestui proces. Stabilirea unor criterii de
performanta si de implementare a unor proceduri clare de monitorizare si evaluare a activitatii,
a modului de furnizare a serviciilor catre beneficiari va duce incontestabil la profesionalizarea
functionarilor din cadrul administratiei publice locale.

In cadrul realizarii politicilor de patrimoniu cultural, resursa umani de comun cu cea
financiard sunt necesare pentru implementarea politicilor ce tin de restaurarea cladirilor,
monumentelor istorice cu valoare de patrimoniu cultural national, conservarea si protejarea
siturilor arheologice, promovarea patrimoniului cultural la nivel national si international etc.
Pentru ca acest lucru sa se poata realiza, unitatea administrativ teritoriala trebuie sa dispuna de
capital istoric documentat si care sa se incadreze in rigorile patrimoniului cultural national.
Doar cu competentele sus mentionate si cu un personal calificat, autorititile administratiei
publice pot sa realizeze cu succes politicile culturale in cadrul unui proces de descentralizare
administrativa.

In acelasi context elucidim ci descentralizarea administrativi pe domeniul
patrimoniului cultural national tine, in parte, de disponibilitatea puterii centrale in a transmite
autoritatilor locale competentele decizionale de administrare a patrimoniului si acordarea unui
sprijin deplin la infiintarea serviciilor publice care sd opereze eficient actiuni de gestionare a
patrimoniului cultural national din teritoriu. Totodata, autoritdtile statale 1si vor manifesta

disponibilitatea in implementarea unor politici viabile de protejare si promovare a acestuia,
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asigurarea 1n acelasi timp a unui management local autonom bazat pe marketingul cultural si
oferirea unei autonomii financiare in administrarea obiectelor de patrimoniu. Profesionalismul
in elaborarea politicilor de protejare si valorificare a patrimoniului cultural depinde, in mare
parte, de profesionalismul functionarilor care activeaza in institutia administratiei publice
centrale de specialitate, de felul in care personalul formuleazd cerintele de protejare a
obiectelor de patrimoniu cultural, precum si particularitdtile de transpunere spre implementare
a politicilor culturale de catre autoritétile publice locale.

Politicile de descentralizare culturala din tara, reprezinta unul din domeniile de interes a
statului, att din perspectiva proceselor integrationiste europene, cat si a modalitatilor de
elaborare si implementare ale acestora pe teritoriul national.

Experienta mai multor tiri europene indicd ca politicile de protejare eficientd a
patrimoniului cultural se aplica, de regula, de catre autoritatile administratiei publice locale.
Exceptie pot face unele obiecte de patrimoniu cultural mobil sau imobil care sunt gestionate
direct de administratia publica centrald de specialitate. Acest lucrul are loc urmare a parcurgerii
unui proces de descentralizare administrativa care s-a finalizat cu transmiterea definitiva de la
nivel central la nivel local a mai multor competente decizionale, responsabilitati si acordarea
unei autonomii financiare, alimentate in acelasi timp prin resurse umane profesioniste, resurse
informationale si patrimoniale, toate reglementate intr-un cadru legislativ bine stabilit.

Practica europenilor a dovedit ca ,, ... autoritatile publice locale sunt apte sa mobilizeze
si sa gestioneze mai eficient decat agentiile administratiei centrale resursele, intrucat sunt mai
aproape de cetateni si astfel ele sunt mai bine plasate pentru a identifica in mod corespunzator
prioritatile, nivelul obiectivelor si criteriile de performanta in planificarea si oferirea serviciilor
publice” [116].

Unul din obiectivele de baza a statului este de a proteja patrimoniul cultural national i
specificul localitatilor intru realizarea politicilor culturale. In prezent incd se mai atesti o criza
a administratiei culturale la toate nivelurile, iar Ministerul Culturii de multe ori ,, nu are
resursele necesare pentru a absorbi ideile care vin din afard, nu are nici capacitati pentru a se
reforma din interior” [166, p.34]. Or, procesul de descentralizare culturala, permite autoritatilor
publice centrale sa vegheze daca interesele locale nu contravin intereselor generale ale statului
si ca autoritdtile locale depun toate eforturile pentru a satisface la nivelul cel mai inalt §i in
conditiile cele mai bune nevoile culturale locale.

Descentralizarea patrimoniului cultural national constituie un punct de pornire a
operatiunilor de management al acestuia si ajutd la dezvoltarea economica a comunititii. in acest
sens este necesar ca obiectivele de patrimoniu cultural sa fie Inscrise in registrele de stat (asa ca:

Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat sau altele), sa fie evaluate costurile si
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veniturile obtinute din vizitarea sau promovarea monumentelor (obiectelor) de patrimoniu
cultural, iar fondurile locale si internationale sa fie gestionate de functionari in mod corect si
transparent. Factorii decizionali se fac responsabili de aprecierea starii actuale a obiectivului de
patrimoniu cultural (evalueaza valoarea materiald, nivelul de degradare s.a.), determina care sunt
perspectivele de restaurare conform documentatiei, a fotografiilor etc. Prin urmare, intr-0
administrare descentralizata, succesul procesului de descentralizare depinde in mare masura de
gradul de instruire al specialistilor care activeaza, atat la nivel local, cat si cel central.

Impactul politicilor culturale pentru administratia publica locala in cadrul descentralizarii
administrative se manifesta prin efectele programelor realizate si, totodata, a discrepantei dintre
dezvoltarea culturii in centru (in localitatile urbane mari), fata de localitatile rurale, in vederea
restabilirii diferentei sociale §i economice a tarii.

Actualmente, chiar dacd unii functionari opteaza pentru promovarea patrimoniului cultural
al localitatii sau anumite persoane publice incearca sa-1 promoveze la nivel republican sau
international, lipsa unor politici culturale clare, cu o acoperire financiard corespunzatoare, pune in
dificultate realizarea acestor initiative. Descentralizarea administrativa permite autoritatilor
publice locale sd promoveze valorile culturale nationale ca parte componentd a patrimoniului
cultural european si sd beneficieze din partea Uniunii Europene de finantare pentru diverse
proiecte de restaurare a monumentelor de patrimoniu cultural. Adoptand modelul de
descentralizare administrativd a Uniunii Europene autoritatile nationale vor opta pentru un
echilibru in dezvoltarea culturala a regiunilor si o coeziune sociald si economicd intre acestea.

Concomitent, politicile culturale adoptate la nivel local presupun infiintarea unor servicii
publice locale care sa valorifice bunurile patrimoniului cultural si sd promoveze identitatea si
unitatea nationald. Prin urmare, cu cat serviciile publice sunt mai multe, cu atat mai ampla va fi
descentralizarea, iar prin intermediul serviciilor si a politicilor culturale concepute exact dupa
necesitatile localitatii, autoritatile vor putea dezvolta cu succes asezarile rurale pe palierul cultural.
Aceastd ,,culturalizare” a localitdtii consta in infiintarea unor muzee rurale, revitalizarea unor
obiective culturale care reprezinta valoare istoricd, organizarea turismului rural cultural prin
organizarea unor spectacole muzicale sau teatrale, promovarea traditiilor, a patrimoniului cultural
imaterial etc. Prin realizarea politicilor culturale populatia localitatii va intelege, de fapt, rolul si
rostul strategiei culturale a localitatii si va putea percepe sau resimti schimbarile benefice pe care
si le-au propus autoritatile in acest sens.

Spre regret, capacitatea administrativa curentd a autoritatilor locale din tara noastra de a
confrunta provocdrile existente este inca limitatd, fapt care nu permite atingerea unor
performante serioase in modernizarea administratiei publice locale. Aceastd incapacitate

administrativd se manifestd prin transparentd redusd, competentd decizionald insuficienta,
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autonomie financiard redusd, precum si de lipsa promovarii valorilor istorico-culturale a
monumentelor de patrimoniu cultural, confirmati prin datele obtinute in cercetarea realizati. In
acest sens mentionam cd, cca. 65% din cetdteni au mentionat cd nu cunosc suficient valoarea
istorica a monumentelor de patrimoniu cultural din localitatile acestora. (Anexa nr.4, intrebarea nr.
27) In consecintd, comunititile rurale sunt adesea private de accesul la resurse si de participare
la programele locale de dezvoltare culturala, fapt care stagneaza considerabil procesele de
modernizare si totodatd, de culturalizare a tarii, obstructioneaza actiunile de valorificare a
patrimoniului cultural.

Astfel, prin actiunile sau inactiunile intreprinse autoritdfile publice locale se fac in mare
parte responsabile de modul cum se realizeaza descentralizarea administrativa pe segmentul
implementdrii politicilor culturale in unitatea administrativ teritoriala unde detin competente.
Acestea sunt responsabile pentru organizarea si promovarea valorilor patrimoniale ale tarii.

Din cele analizate putem concluziona ca prin descentralizare administrativa se atribuie
autoritatilor publice locale capacitati administrative largite astfel Incat acestea sa-si poata
exercita competentele functionale independent si fara de interventii nejustificate din partea
organelor administratiei publice centrale.

Descentralizarea administrativi presupune detinerea unei autonomiei financiare. In
acelasi timp, cea mai efectivd forma de dezvoltare a identitdtii nationale o constituie autonomia
culturala, prin intermediul careia sunt administrate in mod eficient problemele de cultura, traditii
sau de patrimoniu cultural national.

Adoptarea si realizarea politicilor publice culturale la nivel local reprezintd o necesitate
pentru Republica Moldova. Astfel, implementarea eficientd a politicilor de patrimoniu cultural la
nivel de tara pot fi realizate prin intermediul administratiilor publice locale descentralizate
administrativ. Totodata, profesionalismul in elaborarea politicilor de protejare si valorificare a
patrimoniului cultural depinde de nivelul de instruire al functionarilor care isi desfasoarad
activitatea in institutia administratiei publice centrale de specialitate, de felul in care personalul
formuleaza cerintele de salvgardare a obiectelor de patrimoniu cultural, precum si
particularitdtile de transpunere spre realizare a politicilor culturale de catre autoritdtile publice
locale.

Modernizarea activitdtii administratiei publice nu poate fi realizatd in afara unui amplu
proces de descentralizare administrativd care sd contribuie la salvgardarea si valorificarea

patrimoniului cultural national.
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2.3. Aspecte comparate care vizeaza mijloacele juridice de asigurare a executarii
prevederilor legale de protejare a patrimoniului cultural

Patrimoniul cultural infatigeaza o valoare inestimabild pentru fiecare natiune si exprima de
cele mai multe ori simbolul sau ,cartea de vizita” a localitatii, regiunii sau chiar a tarii. De
exemplu, in plan cultural-patrimonial Republica Moldova o asociem cu Cetatea Soroca, Catedrala
Mitropolitand Nasterea Domnului, Arcul de Triumf din Chisinau sau Complexul muzeal Orheiul
Vechi; Romania cu Palatul Parlamentului (cunoscut anterior ca si Casa Poporului), Castelul Bran
(cunoscut ca si Castelul lui Dracula) sau Bisericile si Manastirile medievale, amplasate in muntii
Carpati din regiunile Bucovina si Maramures; Ucraina cu Lavra Pesterilor din Kiev, (cunoscuta si
cu denumirea de Lavra Pecerska, (Kueso-Ileuepcwvka naepa), Poarta de Aur (3omoti Bopora), Sau
Cuibul de Rdndunica din Crimeea (castel construit in stil neogotic); Franta cu Biserica Notre-
Dame de Paris, Palatul Versailles sau Turnul Eiffel, Germania cu Castelul Neuschwanstein
(Schloss Neuschwanstein), Poarta Brandenburg (Brandenburger Tor) sau Domul din Koln;
Polonia cu Castelul Ordinului Teutonic din Malbork (Zamek w Malborku), Sala Centenara sau
Bisericile de lemn din regiunea carpatica a Poloniei si Ucrainei.

Fiecare tard, constientizand valoarea monumentelor de patrimoniu cultural pe care le
detine stabileste ce masuri trebuie sa intreprinda pentru a le proteja cat mai bine, indiferent de
natura sau criteriile de clasificare a patrimoniului. Actiunile intreprinse inglobeaza totalitatea
actiunilor de natura stiintifica, administrativa, juridica, tehnica financiara si fiscala pentru a le
putea asigura in primul radnd securitatea, dar si integritatea exprimatd prin procedeele de
intretinere, reparare, restaurare si Vvalorificare. Pentru nerespectarea normelor de protectic a
patrimoniului cultural statul aplicd sanctiuni de natura administrativa (contraventionald) si penala.
Sanctiunile diferd de la stat la stat in functie de cadrul legal stabilit si valoarea bunului prejudiciat
si gravitatea faptei comise.

In continuare vom efectua o analiza comparativa a modalitatilor de aplicare a sanctiunilor
de catre autoritatile competente ale unor state europene pentru persoanele care distrug intentionat
sau din imprudentd obiectele de patrimoniu cultural national. Pentru a elucida méarimile
sanctiunilor aplicate de Republica Moldova, in raport cu alte state, am selectat baza normativa a
Republicii Moldova, Romaniei, Ucrainei, Frantei, Germaniei si Poloniei.

Analiza pedepselor aplicate de legislatia in vigoare a tarilor mentionate ne permite sa
elucidam urmatoarele aspecte.

Cadrul normativ al tarilor studiate indicd la similitudini in aplicarea sanctiunilor pentru
incalcarea prevederilor de protejare a patrimoniului cultural, dar si la aplicarea anumitor pedepse,
specifice pentru unele tari. In asa mod, au fost cercetate prevederile de aplicare a sanctiunilor

contraventionale sau penale si investigate modalitétile de sanctionare a functionarilor publici sau a
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demnitarilor cu functii de raspundere pentru neexecutarea obligatiunilor de protejare a
elementelor de patrimoniu cultural national, totodatd fiind analizatd latura obiectiva a faptelor
inculpabile comise de persoanele fizice, persoanele cu functii de raspundere si cele juridice.

Investigand cadrul legislativ al mai multor tari am putut elucida cd numai in Franta se
aplica sanctiuni penale sau contraventionale persoanelor cu functii de raspundere, responsabile de
conservarea sau supravegherea unei cladiri sau a unui obiect protejat cu statut de monument de
patrimoniu, care ,,prin neglijentd grava In serviciu sau prin incdlcarea grava a unei obligatii
profesionale, au admis distrugerea, degradarea, mutilarea, sau deteriorarea obiectului de
patrimoniu cultural. Pentru astfel de actiuni, legiuitorul aplica pedeapsa cu inchisoare de sase luni
si cu amenda de 7,500 euro” [41, art. L.641-4].

Studierea cadrului legal de aplicare a sanctiunilor ne-a permis sd determindm ca statele
aplica sanctiuni pentru incalcarea regimului de protectie si de folosire a bunurilor de patrimoniu
cultural.

In Republica Moldova legislatorul stipuleaza faptele mentionate ca fiind |, incdlcarea
regimului de protectie si de folosire a bunurilor de patrimoniu cultural si a monumentelor de for
public”. Acestea sunt reglementate de Codul Contraventional al Republicii Moldova. Pentru astfel
de incalcari se aplicd sanctiuni care prevad amenzi de la 30 la 90 de unitati conventionale (ceea ce
constituie de la cca. 75 la 225 euro) aplicate persoanelor fizice, de la 60 la 180 de unitati
conventionale (de la cca. 150 la 450 euro) aplicate persoanelor cu functie de raspundere si de la 90
la 300 de unitati conventionale (de la cca. 225 la 750 euro) persoanelor juridice [2, art.74].

Legea nationald penala prevede un spectru limitat de fapte pasibile de pedeapsa penald in
acest domeniu. Totusi, in scopul protejarii obiectelor de patrimoniu cultural, in anul 2016,
Parlamentul a adoptat Legea nr. 75 din 21.04.2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, prin care in codul Penal al Republicii Moldova a fost introdus articolul 199" ce
reglementeaza pedepse pentru deteriorarea sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural [7].
Astfel, Codul Penal al Republicii Moldova prevede ca in caz de deteriorare a bunurilor de
patrimoniu cultural persoanelor fizice li se aplica pedepse ,,cu amenda in marime de la 500 la
1000 de unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 1 an”, iar persoanele juridice se
sanctioneaza cu ,,amenda in marime de la 1000 la 3000 de unitati conventionale sau cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 1 la 3 ani”. In cazul distrugerii
bunurilor de patrimoniu cultural persoanele fizice sunt pedepsite cu ,,amenda in marime de la
3000 la 6000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, iar persoanele juridice se
pedepsec cu amenda de la 6000 la 10000 de unitati conventionale cu (sau fard) lichidarea

persoanei juridice” [3, art. 199'].
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De asemenea, in cazul ,,profandrii prin orice mijloace a unui ... monument funerar sau de
for public” ... se aplica pedeapsa ,, cu amenda in marime de la 750 la 950 de unititi conventionale
sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 2 ani”. Aceleasi actiuni comise ,, ... de doud sau mai multe persoane, din motive de ura
sociald, nationald, rasiald ori religioasa sau cu cauzarea de daune in proportii mari, se pedepsesc
cu amenda Tn marime de la 1050 la 1250 de unitati conventionale sau cu muncad neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 1a 4 ani” [3, art. 222].

Pentru a vedea opinia cetdtenilor fatd de prevederile Codului Penal al RM la acest
capitol, i-am rugat sa-si exprime pozitia in investigatia realizatd (Anexa nr.4, intrebarile nr.12,
nr.13). Astfel, fiind intrebati in ce masurd marimea sanctiunilor aplicate de catre autoritatile
competente ale statului persoanelor care distrug sau profaneaza obiectele de patrimoniu
cultural corespund prejudiciului cauzat acestora, doar 3,6% le-au apreciat mai mari in raport cu
prejudiciul produs. 13% au raspuns ca pedepsele sunt proportionale cu prejudiciul cauzat
obiectului cultural, 26,4% au comunicat ca sunt mai mici in raport cu prejudiciul pricinuit
obiectului cultural, iar 57% nu cunosc care sunt sanctiunile prevazute de cadrul normativ
(codul contraventional si penal) in vigoare. Totodata, 69,5% dintre respondenti sunt de parere
cd Indsprirea de catre autoritatile statului a sanctiunilor pentru distrugerea monumentelor de
patrimoniu cultural vor diminua numarul unor astfel de infractiuni. In asa fel, chiar daci peste
50 la sutd din respondenti nu cunosc cadrul normativ cu privire la sanctiunile aplicate, totusi,
aproximativ 70 la suta din respondenti considera ca pentru o mai buna protejare a obiectelor de
patrimoniu cultural este necesar ca autoritdtile statului sd 1Inaspreascd sanctiunile
contraventionale sau penale.

Totodata, tinand cont de faptul ca pentru o dezvoltare multilaterald, orice localitate
trebuie sa ia in considerare componenta de patrimoniu, care de facto,atrage necesitatea de
protectie si destingere a valorii acestuia de catre societate, Ministerul de resort a adoptat Legea
nr. 292 din 21.12.2017 ,,privind modificarea si completarea unor acte legislative”. Adoptarea
actului mentionat a facut posibila armonizarea legislatiei din domeniul patrimoniului cultural.
Astfel, au fost determinate atributiile consiliilor raionale si locale, dar si responsabilitatile
presedintilor de raioane si ale primarilor in domeniul protejarii patrimoniului cultural.

In Roménia, sunt previzute sanctiuni contraventionale pentru neprotejarea obiectelor de
patrimoniu cultural persoanelor fizice si juridice, iar limita sumelor de amenzi este reglementata
prin Hotirdre de Guvern. In acelasi timp, cadrul penal romanesc reglementeazi pedepse cu
amenda sau privatiune de libertate pentru comiterea infractiunii de ,,degradare, aducere in stare de
neintrebuintare ori distrugerea, din culpa, a unui bun cultural mobil clasat” [52, art.82]. Sanctiuni

se aplicad si persoanelor fizice care executd lucrari de conservare sau de restaurare a bunurilor
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culturale mobile clasificate ,,fara acreditare si certificat de libera practica” sau pentru functionare
neautorizata ,,a laboratoarelor sau atelierelor care executa lucrari de restaurare §i conservare a
bunurilor culturale mobile clasate” [52, art. 86-87].

In acelasi sens, legislatia Germaniei aplica sanctiuni in cazurile cind persoana: creeazi
impedimente organelor de ocrotire a monumentelor de culturd in procesul organizarii de catre
aceste organe a masurilor orientate la lichidarea pericolului iminent cauzat monumentelor de
culturd; nu ofera consultatii sau alte informatii despre monumentele de culturd ori nu permite
organelor de ocrotire a monumentelor de culturd aflarea pe lotul de pamant unde se afla
monumentul, sau nu permite examinarea acestuia; nu respectd restrictiile stabilite privind
utilizarea monumentelor si a teritoriului, unde acestea sunt situate. Pentru astfel de abateri, in
functie de legislatia land-ului cuantumul amenzilor ajunge pana la 1 000 000 de euro [48, art.33]
sau chiar 1 500 000 de euro [47, art.26]. Totodata, monumentele deteriorate in urma actiunilor
descrise mai sus pot fi confiscate.

In alt context, cadrul normativ al Frantei, prevede aplicarea amenzii administrative a cirei
valoare nu poate depasi 6 000 euro pentru o persoana fizica si de 30.000 euro pentru o persoana
juridica persoanelor care incalca regulile de instrainare a unei cladiri inscrise ca monument istoric
si nu a anuntat viitorul cumparator despre clasificarea sau inscriptia obiectului in registrele de stat
sau dacd autoritatea competentd nu si-a prezentat observatiile de rigoare fata de acest obiect [41,
art. L.642-2].

Legislatia Poloniei, la fel, prevede ca proprietarul monumentului, care nu il protejeaza in
mod adecvat de daune, distrugeri sau sustragere, se pedepseste cu arestare, inchisoare sau amenda.
In acelasi timp, instanta poate impune proprietarul si achite o sumi de bani ce depaseste de 20 de
ori salariul minim pe economie si urmeaza a fi utilizata pentru un scop social legat de protectia
monumentelor [49, art.110]. Cadrul normativ al tarii vizate, similar celui din Germania si Franta,
atribuie responsabilitate suplimentara fiecarui centru administrativ-teritorial local al statului
(voievodat) pentru protejarea monumentelor de patrimoniu cultural national [55]. Administratiile
locale se subordoneaza atat legislatiei nationale in domeniu, dar in acelasi timp pot emite hotarari
ale voievodatelor la nivel local. Hotararile respective se includ in planurile administrarii teritoriale
si regionale ale fiecarui voievodat in parte.

In Ucraina, protejarea patrimoniului national se face prin prisma Legii ,,privind protectia
patrimoniului  cultural”, adoptatdi in anul 2000 [57, art.333]. Totodata, pentru
eliminarea/diminuarea problemelor de conservare si salvgardare a patrimoniului cultural, la 19
iunie 2018, Rada Supremad a adoptat proiectul de lege Nel553 ,Cu privire la aprobarea

modificarilor la Legea Ucrainei privind protectia patrimoniului cultural”, prin care au fost stabilite
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sanctiuni pentru distrugerea monumentelor patrimoniului cultural, precum si consolidarea
protectiei obiectelor inregistrate in lista Organizatiei mondiale UNESCO.

Investigatiile au reliefat ca legislatia tuturor statelor prevede aplicarea sanctiunilor pentru
comiterea infractiunilor de distrugere sau deteriorare a monumentelor de istorie, cultura sau ale
obiectelor naturii protejaete de stat. In acest sens, natura pedepsei prevede aplicarea atit a amenzii
penale, asa precum munca neremunerata in folosul comunitatii cat si privatiunea de libertate, iar
madrimile acestora sunt determinate de fiecare stat in functie de valoarea obiectului de patrimoniu
distrus sau deteriorat. Unica exceptiec o gasim in legislatia Romaniei, unde art. 253, alin. 1 al
Codului Penal prevede doar sanctiune cu pedeapsd cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amendad pentru ,,distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a unui bun”,
precum si in caz de ,,impiedicare a luarii masurilor de conservare sau de salvare a unui astfel de
bun”. Alineatul 3 al aceluiasi articol stipuleaza ca ,,daca fapta prevazuta in alin. 1 priveste bunuri
care fac parte din patrimoniul cultural, se aplica pedeapsa cu inchisoare de la unu la 5 ani” [43,
art.253].

Mentionam ca pedepse foarte drastice pentru distrugerea sau deteriorarea unei cladiri de
patrimoniu cultural sau a unui obiect mobil clasat sau inregistrat in conformitate cu dispozitiile
Codului Patrimoniului al Frantei sau cu un document de arhiva privat clasat in conformitate cu
dispozitiile aceluiasi cod sunt prevazute de art. 322-3, al.1, Codul Penal al Frantei [42, art.322-3].
Pentru astfel de fapte legiuitorul francez prevede pedeapsa cu inchisoare pand la 10 ani si o
amenda de 150 000 euro. Marimea amenzii pronuntate de instanta de judecatd, poate fi majorata
la jumatatea valorii monumentului istoric distrus, degradat sau deteriorat.

In opinia noastrd, Codul Patrimoniului al Frantei este o Lege complexa si foarte
importantd. In Cod este determinati natura sanctiunilor, att cu caracter contraventional cat si
penal pentru deteriorarea, degradarea sau distrugerea obiectelor de patrimoniu cultural. Astfel,
este stabilit cd pentru impartirea sau Instrdinarea unui lot sau a unei piese a unui set de mobilier
(obiecte) istoric clasificate se pedepseste cu inchisoare de sase luni si amenda de 7.500 euro (art.
L. 641-2). Aceeasi pedeapsd se aplica persoanelor cu functii de raspundere responsabile de
conservarea sau supravegherea unei cladiri sau a unui obiect protejat cu statut de monument de
patrimoniu, care prin neglijentd grava in serviciu sau prin incdlcarea grava a unei obligatii
profesionale, a admis distrugerea, degradarea, mutilarea, sau deteriorarea obiectului de patrimoniu
cultural (art. L. 641-4). Este pasibil de amenda administrativa a carei valoare nu poate depasi
6.000 euro pentru o persoana fizica si 30.000 euro pentru o persoand juridicd care incalcd regulile
de instrdinare a unei cladiri inscrise ca monument istoric si nu a anuntat viitorul cumparator
despre clasificarea sau inscriptia obiectului in registrele de stat sau daca autoritatea competenta nu

si-a prezentat observatiile de rigoare fata de acest obiect.
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Orice Instrainare a unui imobil clasificat sau inregistrat trebuie notificata, intr-un termen
stabilit prin regulament la autoritatea administrativa de citre persoana care a consimtit-o. In caz
contrar instrdinarea se declard nuld (art. L. 642-1). Aceleasi tip de amenzi se aplicd persoanelor
care Instrdineaza sau dobandesc un obiect mobil clasificat drept monument istoric, fara acordul
autoritatii administrative si in formele reglementate de prezenta lege (art. L. 642-2). Pe langa
aplicarea sanctiunilor mentionate anterior, astfel de actiuni atrag si nulitatea procesului de
instrainare/dobandire a bunului de patrimoniu si pot fi revendicate in orice moment atat de catre
autoritatea administrativa, cat si de proprietarul initial, farda a aduce atingere cererilor de
despdgubire care pot fi indreptate Impotriva partilor in mod solidar, fie impotriva functionarului
public care a asistat la instrainare.

Investigatiile intreprinse releva ca Franta poseda un cadru normativ amplu care permite pe
deplin autoritétilor statului sd intreprinda masurile de rigoare pentru salvgardarea obiectelor si a
monumentelor istorice protejate de stat si declarate bunuri ale patrimoniului cultural national.

In Polonia, persoana poate fi privati de liberate pentru distrugerea sau deteriorarea
monumentului de patrimoniu chiar daci infractiunea a fost comisa neintentionat. In acest caz, este
prevazut un termen mai redus fata de aceeasi infractiune comisa in mod intentionat. [49]

Legislatia Republicii Moldova, Ucrainei si Poloniei prevede expres sanctiuni
contraventionale si penale pentru actiunile de pangarire/profanare savarsite asupra bunurilor de
patrimoniu cultural national. In Republica Moldova acest domeniu este reglementat de Codul
Penal care prevede raspundere pentru vandalism, adica actiuni de pangarire savarsite ,,asupra
bunurilor care au valoare istoricd, culturald sau religioasd se aplicd pedeapsd cu amenda in
marime de la 550 la 1050 unitati conventionale (de la cca. 1300 la 2500 euro) sau cu munca
neremunerata n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau pedeapsa cu inchisoare de pana la
3 ani” [3, art.288]. Pentru actiuni de profanare a monumentelor de patrimoniu cultural, Codul
Penal al Poloniei prevede la articolul 261 sanctiuni atat cu amenda, cat si privatiune de liberate
[54]. Codul Penal al Ucrainei reglementeaza sanctiunile pentru incalcarea legislatiei in domeniul
protectiei patrimoniului cultural national, in cadrul articolului 297, alin. 2, care prevede ca pentru
profanarea sau distrugerea mormintelor soldatilor necunoscuti, a monumentelor construite in
memoria celor care au luptat impotriva nazismului in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial si
altor monumente care constituie patrimoniu cultural national se pedepseste cu inchisoare pe 0
perioadad de la 3 pana la 5 ani. Pentru recidiva infractiunii prevazute de articolul respectiv, alin. 3,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 7 ani [59, art.297].

Sanctiuni drastice sunt aplicate de unele state pentru practicarea ,,arheologiei negre” de
persoane neautorizate in efectuarea sapaturilor arheologice, prin utilizarea detectoarelor de metale

si fara respectarea tehnicii si procedurilor stiintifice de lucru. In cautarea artefactelor, asa-numitii
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cautatori de comori adesea devasteaza siturile arheologice nationale, iar obiectele de patrimoniu
cultural mobil sunt sustrase sau prejudiciate irecuperabil. Mai mult, fenomenul in cauza crecaza
pietele negre ale antichitatilor care aduc prejudicii statelor atat in plan cultural-spiritual, cat si
economic. Faptele prejudiciabile comise in procesul practicarii ,arheologiei negre” sunt
reglementate juridic in Ucraina, Germania si Polonia. Legislatia Republicii Moldova prevede
modalitati de protejare a patrimoniului arheologic, insa nu are inca mecanisme, legi eficiente, care
sa pedepseasca acest timp de infractiuni, asa ca a statelor mentionate. De exemplu, legiuitorul
ucrainean a prevazut pedeapsd penald cu amenda sau inchisoare pentru persoanele care practica
»arheologia neagra”, adica efectuarea sapaturilor arheologice de persoane neautorizate in scopul
descoperirii obiectelor care sunt incluse in gama acelora de patrimoniu cultural national. Astfel,
art. 298 al Legii penale din Ucraina prevede amenda de pana la 1700 de grivne (cca. 60 euro) sau
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de pana la 2 ani, cu sau fara privarea dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani. Acelasi
articol aplicd sanctiuni mai drastice pentru distrugerea intentionata sau deteriorarea obiectelor de
patrimoniu cultural sau a partilor componente ale acestora, prin aplicarea unei pedepse cu amenda
de pana la 2550 de grivne (ceea ce constituie cca. 90 euro) sau cu inchisoare pe un termen de pana
la 3 ani, cu sau fara privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a desfasura o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani. Comiterea acelorasi infractiuni asupra monumentelor de
importantd nationala se pedepsesc cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu sau fara privarea
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de pana
la 3 ani [59, art.297].

Pentru aceleasi infractiuni, dar comise de persoane cu functii de raspundere, se prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani, cu sau fara privarea dreptului de a ocupa anumite functii
sau de a desfisura o anumiti activitate pe un termen de pani la 3 ani. In prezent, in Rada Supremi
a Ucrainei exista un nou proiect de lege privind contracararea ,,arheologiei negre” [222].

Pe langa pedepse penale, incalcarea legislatiei privind ocrotirea patrimoniului cultural
atrage sanctiuni si In plan contraventional. Astfel, articolul 92 al Codului Contraventiilor
Administrative al Ucrainei prevede amenda de la 850 la 1700 de grivne (de la cca. 30 la 60 euro)
pentru persoane fizice si de la 1700 la 2550 de grivne (de la cca. 60 la 90 euro) pentru persoane cu
functii de raspundere [58].

Germania atrage la raspundere penald sub forma de amenda pana la 125 000 de euro, iar in
unele cazuri pana la 500 000 de euro sau pedeapsd cu inchisoare pand la 2 ani pentru persoanele
care au efectuat sapaturi arheologice ilegale in scopul descoperirii monumentelor culturale.
Totodata, toate obiectele descoperite in procesul efectuarii sapaturilor arheologice neautorizate se

confisca de autoritati [49].
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In Polonia pentru astfel de infractiuni sunt aplicate atit amenzile, cit si privatiunea de
libertate. Gama posibilelor sanctiuni variaza in functie de gravitatea infractiunii de la amenda
pana la pedeapsa cu privatiune de libertate pana la 10 ani [54, art.294].

In legislatia unora din state investigate mai intdlnim si sanctiuni prin care se pedepsesc
cetdtenii pentru neexecutarea cerintelor legale ale functionarilor institutiilor de ocrotire a
patrimoniului cultural national. De exemplu, articolul 188-33 al Codului Contraventiilor
Administrative al Ucrainei prevede aplicarea sanctiunilor contraventionale pentru neexecutarea
cerintelor legale ale functionarilor institutiilor de ocrotire a patrimoniului cultural privind
remedierea incalcarilor comise sau la crearea impedimentelor de exercitare a atributiilor de
serviciu. Aceste incalcari atrag aplicarea unei amenzi in marime de la 850 la 1700 de grivne (de la
cca. 30 la 60 euro). Amenda de la 1700 pana la 2550 de grivne (de la 60 la 90 euro) se aplica in
cazul comiterii repetate a aceleiasi contraventiei in timp de un an.

Legile land-urilor germane stabilesc raspundere contraventionald pentru incalcarea
dispozitiilor ce tin de protectia monumentelor de importanta istorica si culturala. Potrivit acestora,
se califica ca actioneaza ilegal persoana care in mod intentionat sau din imprudenta:

— realizeaza activitati care necesita permisiunea organelor competente, fara a avea o astfel
de permisiune, sau incalcd prin actiunile sale dispozitiile expuse in actele eliberate Impreuna cu
permisiunea respectiva;

— creeazd impedimente organelor de ocrotire a monumentelor de culturd in procesul
organizarii de catre aceste organe a masurilor, orientate la lichidarea pericolului iminent cauzat
monumentelor de cultura;

— nu oferd consultatii sau alte informatii despre monumentele de cultura ori nu permite
organelor de ocrotire a monumentelor de cultura aflarea pe lotul de pamant unde se afla
monumentul, sau nu permite examinarea acestuia;

— nu respectd restrictiile stabilite privind utilizarea monumentelor si a teritoriului, unde
acestea sunt situate.

Pentru aceste incalcari, conform prevederilor legale ale Germaniei, in functie de legislatia
land-ului marimea amenzii variaza intre 25 000 si 125 000 de euro [46], iar pentru unele tipuri de
incélcari pana la 1 000 000 [48] sau chiar 1 500 000 de euro [47] Totodata, monumentele
deteriorate in urma actiunilor descrise mai sus pot fi confiscate.

Raspunderea penala sub forma de pedeapsa cu inchisoare pana la doi ani este prevazuta
pentru sapaturi arheologice ilegale in scopul descoperirii monumentelor culturale [214].
Remarcam ca, Codul Penal al Germaniei indica la art. 304 cd persoanele care ilegal vor distruge

sau deteriora obiectele cu menire religioasd, monumente funerare, publice sau naturale, obiecte de
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arta, stiintifice sau mestesugaresti care se pastreaza in locuri publice sau sunt expuse publicului,
etc. de asemenea se pedepseste cu privatiune de libertate sau cu amenda [231].

Reiesind din cele analizate, evidentiem ca legile din Germania obliga proprietarii
monumentelor, dar si autoritatile administratiei publice, in general, sa asigure o protejare calitativa
si cat mai de lungd durata. Sanctiunile contraventionale la acest capitol sunt printre cele mai
drastice din Europa.

Legislatia Poloniei, la fel ca si legislatia Ucrainei si Germaniei, stabileste responsabilitatea
pentru nerespectarea instructiunilor organelor de control cu privire la incélcarile constatate de
acestia In ordinea Intretinerii si utilizarii bunurilor culturale. Sanctiunile prevazute pentru astfel de
fapte pot presupune atat amenda, cat si pedeapsa cu privatiune de libertate pe un termen de pana la
5 ani. Astfel, Legea Poloniei din 23 iulie 2003 ,,privind protectia si custodia monumentelor” [55],
formuleaza 12 componente ale infractiunilor, printre care: incdlcarea normelor privind importul si
exportul de monumente, obstructionarea lucrarilor restauratorilor, incalcarea regulilor de vanzare
si depozitare a monumentelor, incdlcarea lucrdrilor de restaurare si arheologie, precum si a
regulilor de evidenta si pastrare a proprietdtii culturale.

Majoritatea sanctiunilor prevazute de lege pot fi completate cu o decizie privind platile
obligatorii in numerar, utilizate pentru activitati semnificative legate de conservarea bunurilor
culturale. In acelasi timp, decizia privind achitarea amenzii este obligatorie in procesul
determindrii gradului de vinovatie a persoanei. Suma amenzii este cuprinsa in intervalul de la 3 la
30 salarii minime.

Pentru anumite situatii Legea vizata prevede si pedepse contraventionale ca alternativa la
cele penale. In acest sens, distrugerea sau deteriorarea monumentului se pedepseste cu inchisoare
pentru o perioada cuprinsi intre 3 luni si 5 ani. In caz de naturd neintentionata a faptei comise,
pedeapsa poate avea forma de amenda sau inchisoare de pana la 2 ani.

Aceeasi pedeapsa a fost stabilitd si pentru incalcarea regulilor de export al monumentelor
in strdindtate, retragerea monumentului fard autorizatie sau refuzul de returnare in termenul
prevazut in autorizatie. Instanta poate decide confiscarea monumentului chiar si in cazul in care
faptuitorul nu este proprietarul acestuia. Proprietarul monumentului, care nu il protejeaza in mod
adecvat de daune, distrugeri sau sustragere, se pedepseste cu arestare, inchisoare sau amenda. in
acelasi timp, instanta poate impune proprietarul sd achite o suma de 20 de salarii minime.

O persoand este pedepsita cu amendd dacd nu a informat imediat pe restauratorul
voievodatului (voitul, burgomistrul sau primarul orasului) despre descoperirea in timpul
constructiei, excavarii sau lucrarii arheologice a obiectelor, despre care in mod rezonabil se putea

presupune ca pot face parte din monumente istorice sau culturale [55, art.31], iar plasarea pe
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monumentele inscrise in Registrul Monumentelor a oricaror dispozitive tehnice, placi (tabele),
reclame, precum si inscriptii se pedepseste cu amenda [55, art.118].

In acelasi timp, Codul penal al Poloniei in sectiunea ,,Infractiuni impotriva ordinii publice”
contine dispozitii privind raspunderea pentru profanarea monumentelor [54, art.261]. Pedeapsa
penala sub forma unei amenzi sau privatiuni de libertate pentru persoana vinovata de savarsirea
unei infractiuni fatd de un monument sau alt loc public creat pentru a perpetua memoria unui
eveniment sau a unei persoane istorice. Pedeapsa cu inchisoare este determinata de durata de cel
putin o luna si nu mai mult de 12 luni.

Romaénia si Polonia avand precedente de pierdere a obiectelor de patrimoniu cultural
national (transmise temporar la pastrare dupa hotarele tarii sau in urma capturarii acestora in timp
de razboi) au prevazut sanctiuni pentru nerespectarea conditiilor stipulate in actele normative
internationale si nationale referitor la nerevenirea in tara a bunurilor de patrimoniu in termenii
prevazuti de legislatia in vigoare. Astfel, Legea Romaniei privind ,protejarea patrimoniului
cultural national mobil” aplica pedepse cu amenda sau inchisoare pentru astfel de infractiuni [52,
art.61]. Actul normativ nominalizat divizeaza sanctiunile pentru neprotejarea bunurilor de
patrimoniu cultural mobil In contraventii si infractiuni, iar art. 74 prevede cd ,, ... incdlcarea
dispozitiilor prezentei legi atrage raspunderea disciplinard, materiala, civila, contraventionala sau
penala, dupa caz” [52, art.74].

Sanctiunile contraventionale pentru neprotejarea obiectelor de patrimoniu cultural sunt
reglementate de art. 75, al. (2) — (4) si prevad pentru persoanele fizice amenzi intre 2000 si 24000
lei (ceea ce constituie intre cca. 425 si 5100 euro). La fel, amenzi pot fi stabilite si persoanelor
juridice, iar limita acestora este reglementata prin hotararea Guvernului.

La 20 aprilie 2019 Executivul din Romania a ,.extins domeniul de aplicare a Legii
182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil, astfel incat reglementarile
privind scoaterea de pe teritoriul Romaniei sd se aplice oricdrui bun cultural clasificat drept bun
de patrimoniu national cu valoare artisticd, istoricd sau arheologica, indiferent daca acestea fac
parte sau nu din colectii publice sau de altd natura sau constituie elemente individuale si indiferent
daca provin din excavatii legale sau clandestine” [86].

Nerespectarea conditiilor stipulate in actele normative internationale sau nerevenirea in
tara a bunurilor de patrimoniu in termenii reglementati, constituie infractiuni si se pedepsesc cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda [52, art. 83]. Constatarea incalcarilor de legislatie
mentionate si aplicarea sanctiunilor pentru astfel de fapte ilicite comise intra in atributiile
specialistilor serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si/sau ale agentilor si

ofiterilor de politie [87], iar actul normativ prevede inclusiv si conditiile de restituire de catre
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statul roman a bunurilor culturale care au parasit ilegal teritoriul unui stat membru al Uniunii
Europene incepand cu data de 1 ianuarie 1993 [86].

In Polonia legislativul reglementeaza aceste fapte ca incalcarea normelor privind importul
si exportul de monumente, sanctiunile variind In functie de gravitatea infractiunii de la amenda
pana la pedeapsa cu privatiune de libertate. Pedeapsd cu inchisoare este stabilita si pentru
incalcarea regulilor de export al monumentelor in straindtate, retragerea monumentului fara
autorizatie sau refuzul de returnare in termenul prevdzut in autorizatie. Instanta poate decide
confiscarea monumentului chiar si in cazul in care faptuitorul nu este proprietarul acestuia [55,
art.109].

Actualmente, in Roménia se afla la etapa de proiect de Lege ,,Codul patrimoniului
cultural”, in care la Titlul VIII sunt prevazute actiuni de ,,Control si Sanctiuni”. Acest titlu s-a
considerat necesar de a fi introdus in viitorul Cod al patrimoniului cultural din considerentul ca ,,
... In prezent ponderea prea mare a raportarilor la Codul Penal in urmarirea infractiunilor comise
asupra patrimoniului este ineficienta” [168, p.57-58]. Pe cale de consecinta, politica sanctiunilor
prevazute de viitorul Cod urmareste sa descurajeze ... faptele si procedurile legate de gestionarea
bunurilor din patrimoniul cultural national dublate, intarirea capacitatii de control si monitorizare
si, in mod special, aducerea regimului de sanctiuni mai mult in zona contraventionald si mai putin
in zona penald, exceptand faptele grave care presupun fraude semnificative sau distrugeri
substantiale si ireversibile.” Pentru realizarea acestor obiective autorititile administratiei publice
opteaza pentru ,, ... ridicarea cuantumurilor sanctiunilor contraventionale, iar in cazurile unde
aceasta se impune, masura complementara a confiscarii bunului ce a facut obiectul contraventiei,
pentru ca acestea sa fie eficiente atat la aplicare cat si ca factor de descurajare” [168].

Referitor la unele sanctiuni specifice care le-am constatat in legislatia anumitor state vom
mentiona cd doar cadrul legislativ al Republicii Moldova prevede pedepse pentru afectarea
patrimoniului cultural, istoric si arhitectural in procesul eliberarii certificatelor de urbanism si
autorizatiilor de constituire/desfiintare. Astfel, la comiterea unei asemenea ilegalitati Codul
Contraventional prevede amenda in marime de la 36 la 60 de unitati conventionale (de la cca. 90
la 150 euro), care poate fi aplicata persoanelor fizice, de la 60 la 120 de unitati conventionale (de
la cca. 150 la 300 euro) aplicata persoanelor cu functii de raspundere si de la 180 la 240 de unitati
conventionale (de la cca. 450 la 600 euro) pentru cele juridice [2, art.74, art.177].

Codului Penal al Frantei stipuleaza ca, in conformitate cu art. r645-13, se pedepsesc cu
amenda persoanele care au intrat sau s-au instalat ilegal intr-o cladire conservata, clasificata ca
monument istoric si se afld in gestiunea autoritatii administrative [42, art.322-3]. Printre cladirile
care pot fi clasificate drept monumente istorice se numara: (a) monumentele megalitice, terenurile

care contin situri preistorice sau depozite; (b) Cladirile clasificate in scopul izolarii, curatirii,
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reabilitarii sau dezvoltarii unui imobiliar clasificat drept monument istoric. Acelasi tip de amenzi
sunt aplicate si pentru persoanele care intrd sau se stabilesc pe terenurile pe care se desfdsoara
operatiuni arheologice. Persoanelor recunoscute vinovate de savarsirea actiunilor mentionate 1i se
pot aplica sanctiuni suplimentare asa ca: confiscarea bunului cu care s-a comis infractiunea in
conformitate cu articolul 131-2, sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru o
perioada de la douazeci pana la o suta douazeci de ore.

Numai legea franceza prevede sanctiuni pentru impartirea sau Instrdinarea unui lot sau a
unei piese a unui set de mobilier (obiecte) istoric clasificate. Codul Patrimoniului [41] in acest
sens aplicd pedeapsd cu inchisoare. Aceeasi pedeapsd se aplicd persoanelor cu functii de
raspundere responsabile de conservarea sau supravegherea unei cladiri sau a unui obiect protejat
cu statut de monument de patrimoniu.

Analizdnd modalitatile de aplicare a pedepselor pentru nerespectarea legislatiei in
domeniul ocrotirii patrimoniul cultural national, observam ca, prevederile legislative nationale ale
tarilor la care am facut referinta in cercetare realizata prevad pedepse atit contraventionale, cat si
de naturd penald, doar ca componentele de infractiune sunt abordate in mod diferit.

In asa mod evidentiem ca cele mai aspre pedepse sunt previzute de legislatia penald
franceza si cea contraventionala germana. La fel, pedepse semnificative in aspect de privatiune de
libertate sunt prevazute de legislatiile penale ale Ucrainei, Poloniei si Romaniei.

Unele dintre cele mai blande pedepse contraventionale se regdsesc in cdmpul normativ al
Republicii Moldova pentru incalcarea legislatiei de folosire a bunurilor de patrimoniu cultural si a
monumentelor de for public, ceea ce nu putem afirma despre cadrul penal al tarii care prevede
amenzi penale in cazul distrugerii sau deteriorarii intentionate a monumentelor de istorie, cultura
sau a obiectelor naturii protejate de stat.

Cadrul normativ contraventional al Ucrainei, de asemenea, este indulgent fatd de
persoanele care incalca legislatia de protejare a patrimoniului cultural. Spectrul delictelor
contraventionale in acest sens il constituie eschivarea de la semnarea contractelor de protejare a
monumentelor patrimoniului cultural, 1incalcarea normelor de utilizare monumentului
patrimoniului cultural, incalcarea regimului rezervatiei istorice si culturale, incalcarea regulilor de
efectuarea lucrarilor de reparatie, restaurare, reabilitare a monumentului patrimoniului cultural si
altele.

Pentru incdlcérile comise In domeniul protejarii patrimoniului cultural cadrul normativ
francez prevede pedepse destul de mari, desi in comparatie cu legislatia Poloniei sau a Germaniei
acestea sunt mai putin aspre. Totodatd remarcam ca legislatia Frantei aplicd sanctiuni drastice
functionarilor de stat pentru neglijenta in serviciu la protejarea obiectelor de patrimoniu cultural

national.
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Mai multe fapte prejudiciabile in domeniul salvgardarii patrimoniului cultural national nu
le putem supune analizei comparative, dat fiind faptul ca acestea exista in baza normativa a unor
state, dar lipsesc in legislatia altora.

Pand in prezent exista lacune legislative la capitolul protejarii patrimoniului cultural atat in
cadrul normativ moldovenesc, cat si in cel al tarilor europene supuse investigatiei. Un lucru
important de mentionat sunt preocuparile mai multor state pentru contracararea ,arheologiei
negre” si a altor lucrari ilicite, care pot aduce paguba obiectelor de patrimoniul cultural. Bunadoara,
pentru astfel de activititi pedeapsa expres formulata exista doar in Germania si Ucraina. In acelasi
timp, legislativul Ucrainei are in proces de examinare proiectul de Lege privind contracararea
»arheologiei negre”.

in concluzie consemnim ci autorititile statelor europene mentionate in analiza intreprind
masuri pentru a-gi proteja patrimoniul cultural national mobil si imobil, Tn mésura in care
considera cd este mai benefic sa o realizeze. Totodata, precizam ca in prezent, cel mai complex
cadru normativ functioneaza in Franta si Germania.

Consideram ca practica legislatiei din Franta de aplicare a sanctiunilor penale sau
contraventionale (pedepse cu inchisoare si amendd) persoanelor cu functii de raspundere,
responsabile de conservarea sau supravegherea unei cladiri sau a unui obiect protejat cu statut de
monument de patrimoniu este binevenita pentru a fi preluata si aplicatd in Republica Moldova.
Aceasta prevedere, in opinia noastra, ar responsabiliza mai mult functionarii ca sa protejeze
patrimoniul cultural national prin prisma functiilor detinute, iar monumentele, obiectele de
patrimoniu nu ar mai fi lasate in stare de degradare sau deteriorare.

Sesizam totodata ca pedepsele prevazute de legislatia celorlalte state analizate n studiu
sunt mai blande sau in anumite cazuri mult prea blande in raport cu fapta infractionala care poate
fi comisa. De multe ori, in procesul de evaluare, patrimoniul cultural nu poate fi estimat exact la
justa sa valoare, iar prejudiciul adus ca urmare a distrugerii, deteriorarii sau vandalizarii este si
mai greu de estimat. Consideram ca unele pedepse introduse in actele normative ale tarilor a caror
legislatie a fost analizata nu corespund daunelor social-periculoase aduse statului pentru comiterea

actiunilor de distrugere intentionata a obiectelor de patrimoniu cultural national.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

In rezultatul realizarii cercetarilor in Capitolul 2 concluzionim urmatoarele:
elaborarea si implementarea in Republica Moldova a politicilor de dezvoltare a programelor
locale si internationale ilustreazd o interconexiune dintre administratiile publice locale cu

administratia publicd centrald si organismele internationale. Rezolvarea problemelor socio-
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culturale in localitatile din republica contribuie la consolidarea relatiilor dintre autoritati
administratiei publice si membrii comunitatii;

in domeniul culturii, dezvoltarea politicilor publice pe dimensiunea patrimoniului cultural national
se manifestd prin realizarea unor programe culturale ample de catre autoritatile publice nationale,
in parteneriat cu societatea civild, dar si in cooperare cu guvernele altor state, la nivel regional,
european sau international;

in Republica Moldova incd nu sunt elaborate politici clare prin care statul sa-si asume
responsabilitati explicite de restaurare si intretinere corespunzatoare a obiectelor de patrimoniu
cultural imobil;

autoritatile administratiei publice ale Republica Moldova urmeazd sa se conduca in procesul
intocmirii propriilor politici culturale inclusiv si de practica Uniunii Europene in elaborarea si
implementarea politicilor de patrimoniu cultural si sa constientizeze in mai mare masurd rolul pe
care politicile culturale il pot avea atunci cand raspund unor nevoi distincte ale societatii si ale
diverselor grupuri sociale;

competentele autoritatilor locale in cadrul descentralizdrii administrative tin de capacitatea
acestora de planificarea, organizarea si luarea eficientd a deciziilor in interesul comunitdtii.
Descentralizarea competentelor si a responsabilitatilor administrative, patrimoniale, culturale si
financiare, optimizeaza nivelul si calitatea serviciilor publice prestate cetatenilor, garanteaza
utilizarea mult mai productiva a resurselor locale si consolideaza comunitatea la nivel local,
desi procesul descentralizarii administrative este larg discutat in societate la toate nivelurile,
constatdim ca 32,9% din respondentii chestionati nu cunosc ce reprezintd procesul de
descentralizare administrativa, iar 49,1% 1l considera benefic pentru autoritatile publice locale
la salvgardarea si promovarea obiectelor de patrimoniu cultural din localitétile acestora;
descentralizarea administrativd presupune acordarea obligatorie a autonomiei financiare.
Aceasta permite autoritdtilor locale sa decidd asupra prioritatilor de utilizare a resurselor in
scopul satisfacerii intereselor de ordin general, conform prioritatilor comunitétii. Autonomia
locala implica descentralizarea administrativa, iar din aceasta rezultd cd autonomia este un
drept pentru cetateni, iar descentralizarea este sistemul care o presupune;

descentralizarea administrativd permite autoritatilor publice locale sa promoveze valorile
culturale nationale ca parte componenta a patrimoniului cultural european si sa beneficieze din
partea Uniunii Europene de finantare pentru diverse proiecte de restaurare a monumentelor de
patrimoniu cultural,

politicile culturale adoptate la nivel local presupun infiintarea unor servicii publice locale de
inaltd calitate care sa valorifice bunurile patrimoniului cultural si sd promoveze identitatea si

unitatea noastrd nationald. Cu cat numarul unor astfel de servicii publice este mai mare, cu atit
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va fi mai mare descentralizarea, iar prin intermediul serviciilor si a politicilor culturale ce
corespund necesitdtilor localitatii, autoritdtile vor putea dezvolta cu succes asezarile rurale pe
palierul cultural, iar obiectivele ce constituie patrimoniul cultural al tarii vor deveni mult mai
cunoscute si atractive atat la nivel national, cat si la nivel international,

unul din elementele fundamentale ale descentralizarii administrative il constituie autonomia
culturald ca forma de dezvoltare a identitatii nationale a cetatenilor. Autorititile publice pot
acorda acest statut unui grup etnic al unei regiuni pentru conservarea valorilor proprii de
patrimoniu cultural imaterial sau material specific doar acestuia. In opinia participantilor la
sondaj, 61,8% au considerat cd autonomia culturald este beneficd pentru dezvoltarea
infrastructurii culturale. De asemenea, 57,8% din respondenti au mentionat cad o autonomie
culturala ar spori gradul de protectie a obiectelor de patrimoniu cultural realizat de autoritatile
APL;

remarcam ca autoritatile statelor europene mentionate in investigatie intreprind masuri pentru a-si
proteja patrimoniul cultural national mobil si imobil, dupd cum considera ca este cel mai benefic
sa o realizeze. Actualmente, cel mai riguros cadru normativ functioneaza in Franta si Germania;
practica legislatiei franceze de aplicare a sanctiunilor penale sau contraventionale persoanelor cu
functii de raspundere, responsabile de conservarea sau supravegherea unei cladiri sau a unui
obiect protejat cu statut de monument de patrimoniu este binevenitd pentru a fi preluata si
implementatd in Republicii Moldova. Aceasta ar responsabiliza mai mult functionarii ca sa
protejeze patrimoniul cultural national prin prisma atributiilor functionale, iar obiectele de
patrimoniu cultural national nu ar mai fi lasate in stare de degradare sau deteriorare;

sesizdm ca pedepsele prevazute de legislatia curenta a Republicii Moldova sunt mai blande sau in
anumite cazuri mult prea blande in raport cu fapta infractionald comisd pentru distrugerea sau
profanarea obiectelor de patrimoniu cultural. Din numarul total de persoane chestionate, numai
3,6% au apreciat cd marimea sanctiunilor pentru distrugerea sau profanarea obiectelor de
patrimoniu cultural sunt mai mari in raport cu prejudiciul cauzat acestora, iar 69,5% dintre
respondenti considerd ca indsprirea de catre autoritatile statului a sanctiunilor la acest capitol
vor diminua numarul unor astfel de infractiuni;

de multe ori, valoarea patrimoniul cultural nu poate fi estimatd exact, iar prejudiciul adus ca
urmare a distrugerii, deteriorarii sau vandalizarii este si mai greu de estimat. Constatdm ca unele
pedepse introduse in actele normative ale tarilor a caror legislatie a fost analizata, inclusiv si cele
stabilite in legislatia Republicii Moldova, nu corespund daunelor social-periculoase aduse statului

pentru comiterea actiunilor de distrugere intentionata a obiectelor de patrimoniu cultural national.
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3. VALENTE PRACTICE DE REVITALIZARE S1 VALORIFICARE A
PATRIMONIULUI CULTURAL NATIONAL

3.1. Dezvoltarea si implementarea parteneriatului public-privat in procesul de
revitalizare si valorificare a patrimoniului cultural national

In procesul administrarii treburilor societitii, adesea administratia publica se confrunti cu
dificultati in asigurarea serviciilor publice de calitate destinate satisfacerii interesului general al
cetatenilor, la nivel de localitate sau chiar de tara. Totodata, autoritatile sunt puse in situatia de a
intreprinde masuri de exercitare ale acestora pe arii cat mai extinse si cu cheltuieli cat mai reduse.
Acestor provocari li se atribuie imbunatatirile organizationale ale actiunilor administrative, asa ca
parteneriatul public-privat (PPP) care, la nivel mondial, reprezintd o modalitate relativ noua de
prestare a serviciilor publice. Pentru realizarea lucrarilor sau proiectelor de parteneriat public-
privat, guvernele identifica resurse financiare din mediul privat care sa fie investite in sectorul
public [205].

In occident, notiunea de parteneriat public privat, cunoscut in formele sale actuale, se
contureaza in anii "80 ai secolului trecut ca o metoda de conlucrare intre autoritatile administratiei
publice locale si sectorul privat pentru executarea unor lucrari de reparare a zonelor industriale
aflate in impas [91, p.131]. Astfel, parteneriatul public-privat a aparut ca o modalitate viabila de a
asigura o conlucrare mai bund intre sectorul public cu acel privat. Cauza aparitiei unui astfel de
raport de conlucrare a constituit necesitatea financiara stringentd a administratiei publice pentru a
putea dezvolta, in interesul comunitatii, bunurile proprietate publica administrate la acel moment
sau a serviciilor publice avute in gestiune, care trebuiau furnizate rapid, constant si la un nivel
inalt. Datoritd modalitdtii sale de finantare, constructie, reconstructie sau modernizare, gestionare
sau intretinere a unui anumit domeniu de infrastructurd sau pentru furnizarea unui serviciu ,, ...
parteneriatul public-privat este privit in mai multe tari ca una dintre cele mai bune solutii de
raspuns la lipsa resurselor financiare cu care se confrunta administratia publica” [161].

Toate proiectele de parteneriat public-privat se incheie intre parti pentru a fi realizate pe o
perioadd medie sau indelungatd de timp. De reguld, autorititile administratiei publice sunt
interesate ca o astfel de colaborare sa fie cat mai durabild. Un proiect de PPP este trainic daca
acesta are capacitatea de a produce resurse care sd poatd asigura subventionarea si retribuirea
adecvata a resurselor investite si asumarea eventualelor riscuri care pot parveni in cazul nereusitei
realizarii acestuia. Durabilitatea economica a unui proiect de parteneriat public-privat este
determinata de catre agentul economic prin posibilitatile acestuia de a genera resurse care sa
acopere finantarea pentru care face investitiile convenite cu partenerul public si de asumarea

riscurilor la care se expune in toata perioada de parteneriat [129].
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Deoarece se poate aplica in toate sferele de servicii publice, PPP se intemeiaza ca un
mijloc capabil de introducere a administratiei private in serviciile publice, prin modalitatea
incheierii unui contract pe termen lung, intre un agent economic si administratia publica, avand ca
obiectiv obtinerea unui beneficiu comun, cooperare in care riscurile, cheltuielile si profiturile sunt
distribuite proportional intre parteneri. ,, Parteneriatul public-privat asigura, in mod fundamental
realizarea, in totalitate sau partial a serviciului public proiectat, facand apel la know-how-ul si
resursele sectorului privat” [89]. Proiectele de PPP sunt realizabile, in special, in acele sectoare
unde sunt necesare investitii majore, bineinteles, in dependentd de oportunitatea implementarii
acestora pentru economia tarii. De cele mai dese ori parteneriatele public-private se instituie
pentru dezvoltarea infrastructurii dintr-o localitate sau a unui obiectiv ingineresc, social sau
cultural, pentru sporirea eficientizarii utilizarii mijloacelor financiare si pentru valorificarea
comerciald a sumelor de bani investite. Experienta Uniunii Europene scoate in evidentd ca
»contractele de parteneriat au adus un plus de eficacitate sectorului public prin aportul de inovatie,
inginerie financiara si capacitate de gestiune din sectorul privat” [159, p.123]. Spre exemplu, pana
in prezent, in Europa occidentala datorita acestei forme de cooperare au fost materializate, n
special in Franta si Marea Britanie, proiecte grandioase de infrastructurd (drumuri, cdi ferate,
electricitate, aprovizionare cu apd, agent termic, gaze etc.), dar si multe alte proiecte in domeniul
culturii, legate de conservarea si valorificarea patrimoniului cultural.

Instituit ca alternativa de gestiune directa, ,,parteneriatul public-privat ilustreaza un mod de
interactiune dintre administratia publicd si sectorul privat reprezentat din organizatii
neguvernamentale, companii, oameni de afaceri, etc., pentru executarea unui proiect care sa
produci efecte pozitive atit pentru ambele parti, cit si pentru societate. In cadrul PPP pot fi
abordate eficient probleme de interes comunitar indiferent de marimea lor, scopul final ramanand
satisfacerea interesului general al cetatenilor” [80, p.113].

Evidentiind scopul si principalele caracteristicei ale parteneriatului public-privat, Comisia
Economie a Natiunilor Unite pentru Europa (United Nations Economic Commission for Europe)
afirma ca ,,scopul parteneriatului public-privat este de a finanta, realiza designul, de a implementa
si de a exploata facilitati sau/si servicii publice, iar caracteristicile cheie ale acestor parteneriate
sunt: (a) realizarea acestora pe o perioada lunga de timp (uneori pana la 30 de ani sau mai mult);
(b) transferul riscurilor catre sectorul privat; si (c) diferite forme ale contractelor pe termen lung
incheiate intre entitdti legale si autoritati publice (UNECE, 2008, p. 1)” [117, p.61]. Prin urmare,
scopul parteneriatului public-privat este acela de a uni dimensiunea politica, in care se elaboreaza
obiectivele comunitatii cu dimensiunea operationald, in care se realizeaza aceste obiective, astfel
incat participantii sa isi aduca aportul la bundstarea comunitatii, promovandu-si in acelasi timp

interesele individuale sau organizationale. ,,Linia de departajare a responsabilitatilor partenerilor
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depinde de obiectivul proiectului comun si drept consecintd de tipul de parteneriat selectat. De
aceea este necesard definirea exactd a responsabilitatilor, evaluarea corectd a riscurilor ce insotesc
demararea unui proiect, gasirea unui echilibru in ceea ce priveste repartizarea acestora, precum si
existenta capacitatii, asigurand astfel calitatea si viabilitatea unui asemenea demers” [88, p.42].

Proiectele realizate prin PPP s-au facut remarcate, de-a lungul timpului, prin multiple
avantaje de cooperare dintre parteneri. Mai multi autori in lucrarile sale mentioneaza avantajele
unei astfel de cooperari. De exemplu, savantul englez Stephen P. Osborne subliniaza in lucrarea
,,Public-Private Partnerships: Theory and Practice in International Perspective” [203, p.1-28], care
sunt avantajele pentru care autoritatile apeleaza la parteneriatul public-privat: a) asigurarea
resurselor necesare realizarii proiectelor; b) asigurarea competentelor necesare actorilor locali
pentru solutionarea Intrebarilor ce pot apdrea in perioada realizarii proiectelor; c) crearea
asociatiilor prin punerea la comun a resurselor de care dispun cei doi actori; d) introducerea noilor
metode de realizare a proiectelor, mai eficiente si eficace; e) asigurarea facilitatii atragerii de
resurse aditionale intr-un anumit domeniu; f) asigurarea atragerii factorilor implicati pentru a
sustine toate actiunile specifice proiectului; g) stoparea/limitarea opozitiei locale, ca factor care sa
impiedice realizarea investitiei.

Cercetatorul Victor Mocanu subliniaza drept avantaje:a) posibilitatea optimizarii calitatii
serviciilor publice, prin obligarea partenerilor privati de a veni cu solutii noi la preturi scazute; b)
degrevarea bugetelor publice de unele cheltuieli induse de asigurarea unor servicii, prin transferul
acestora cdtre zona privata, unde existd solutii inovatoare; c) compensarea lipsei de strategie si
inovatie specifica sectorului public; d) crearea unor oportunitati de afaceri pentru sectorul privat,
in mod special in perioada de criza economica [117, p.16].

Totodata, parteneriatul public-privat poate genera si anumite riscuri, care in consecintd, pot
face diferentierea intre succes si esec. Astfel, determindm urmatoarele riscuri care ar putea aparea
in procesul executarii parteneriatului public-privat in proiecte culturale: a) riscul unor Viziuni
diferite ale participantilor asupra scopului final al proiectului prin decizii influentate de factori
economici, ai mediului inconjurdtor, sociali si ai Intdmplarilor viitoare; b) aparitia unor costuri
neprevazute, suplimentare pentru partenerul privat pe parcursul desfasurdrii parteneriatului; c)
atunci cand existd doar un numar foarte limitat de entitdti private cu competente in domeniul
indeplinirii sarcinilor impuse de partenerul public, de exemplu cum ar fi restaurarea unor
obiective istorice de patrimoniu cultural in stilul arhitectural original, traditional (biserici, conace
parteneriat a unor agenti economici fara experientd, care sid nu corespunda cerintelor
administratiei publice [191]. Autorul Victor Mocanu numeste acest risc ca ,,experienta insuficientad

a partenerilor” [117, p. 21]; d) in cadrul proiectelor culturale de parteneriat public-privat
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partenerul public nu tot timpul are posibilitatea sa monitorizeze atent calitatea prestarii serviciului
oferit de catre partenerul privat. e) riscul ca partenerul privat sa intre in capacitate de
insolvabilitate sau sd de faliment. Imposibilitatea prestarii serviciului produce efecte negative
pentru partenerul public, dar si asupra beneficiarului final — cetiteanul. De asemenea, acesta
mentioneaza §i alte riscuri pe care le includ proiectele de parteneriat public-privat, si anume:
»favorizarea intereselor unor grupuri restranse, marginalizarea unor grupuri de cetateni si
accentuarea inegalitatilor din structura sociala” [117, p.19].

In contextul analizei efectuate, constatim cd parteneriatele public-private in domeniul
cultural prezinta atat avantaje, pentru administratia publicd, cat si unele riscuri, in rezultatul cdrora
pot fi aduse prejudicii considerabile partenerului public si chiar Insasi obiectului de patrimoniu
cultural national.

In Republica Moldova parteneriatul public-privat constituie o modalitate de gestiune
delegata a serviciilor publice. Comparativ cu alte state ale lumii, in tara noastrd PPP inca nu este
pe larg implementat de catre autoritatile nationale, fiind preferate mai mult ca forme juridice de
realizare a parteneriatului concesiunea sau achizitiile publice [80, p.113].

Cadrul normativ care permite realizarea parteneriatului public-privat in Republica
Moldova este reglementat de Legea nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-
privat si Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 476 din 04 iulie 2012 cu privire la
Regulamentul privind procedurile standard si conditiile generale de selectare a parteneriatului
privat. Astfel, legislatia existentd permite elaborarea politicilor publice de implementare pe larg a
unui sir de forme de parteneriat public-privat pe termen mediu sau lung, perioada caruia nu va
depasi 50 ani [5, art.19].

Evidentiem ca legislatia actuald contine ,,prevederi, care pot genera anumite semne de
intrebare sau chiar prezenta factori de risc pentru administratia publica” [169]. Aceste ambiguitati
ar putea constitui unul din motive din cauza caruia autoritatile renuntd la practicarea
parteneriatelor public-private.

Efectele unui parteneriat public-privat, de reguld, sunt de obtinere a unui profit, dar exista
si PPP care prevad desfasurarea unor activitdfi care nu urmaresc un asemenea scop. Astfel de
parteneriate sunt incheiate 1Intre autoritatile administratiei publice §i organizatiile
neguvernamentale la prestarea serviciilor publice de intretinere a infrastructurii unei localitati (de
exemplu, activitati de reabilitare a ecosistemului: parcurilor, plajelor, s.a.). Acest fapt releva ca
parteneriatul dintre o administratie publicd si o entitate privatd reprezintd un instrument de
colaborare ce imbraca forma unui proiect de imbunatatire a serviciilor publice.

In ceea ce priveste Republica Moldova la acest capitol constatim ca parteneriatul dintre

autoritatile administratiei publice si organizatiile neguvernamentale rdmane a fi inca slab
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dezvoltat. Constrangerile pentru realizarea PPP constau 1in: ,jincompetenta si experienta
profesionald insuficientd in domeniul parteneriatului; gradul redus de reprezentativitate al
organizatiilor non-guvernamentale si al asociatiilor profesionale sau tehnice, in societatea civila;
increderea reciprocd fragild; sprijinul comunitatilor din care fac parte reprezentantii organizatiilor
non-guvernamentale este aleator; cadru institutional putin flexibil, incapabil sa stimuleze
comunicarea §i implementarea deciziilor la nivelele de competentd optime; lipsa unor mecanisme
adecvate (institutionalizate) pentru parteneriatul public-privat” [109, p.502].

Analizand practica realizarii de catre autoritatile nationale a parteneriatelor public-private
in domeniul salvgardarii patrimoniului cultural national, am determinat cd, in prezent, acest sector
are o aplicabilitate foarte modesta comparativ cu cele aplicate in alte ramuri. Este si mai greu sa
comparam modalitatea desfasurarii unor astfel de parteneriate In raport cu cele care se realizeaza
cu succes in statele Uniunii Europene asa precum: Germania, Franta, Tarile de Jos, Spania s.a.

Multe state ale Uniunii Europene, dar si in cele necomunitare, neavand suficiente
obiectivelor de patrimoniu cultural national au decis sd recurga la instituirea serviciilor publice
sau la crearea parteneriatelor publice private pentru: a) digitalizare, accesibilitate online si
conservare digitald a patrimoniului cultural national, b) conservarea patrimoniului imobil si C)
gestionarea serviciilor culturale [205, p.51]. Parteneriatele public-private pentru patrimoniul
cultural finantate de institutiile UE urmaresc inclusiv atragerea participdrii cetdtenilor in cadrul
acestora. Astfel de proiecte sunt importante pentru UE deoarece autoritatile sustin punerea in
aplicare a politicilor UE pentru patrimoniul cultural, coeziunea sociald si identitatea europeana.

Remarcdm ca in procesul de digitalizare, conservare a patrimoniului cultural imobil si
mobil sau 1n gestionarea serviciilor culturale se implica mai multi actori: atit din sectorul public si
privat, cat si din asociatiile obstesti sau chiar organizatiile neguvernamentale. Necesitatea
antrendrii acestor persoane se exprima nu numai pentru a initia si efectua conservarea propriu-zisa
a acestora, dar si pentru a gestiona obiectul de patrimoniu dupa restaurarea lui. Tot mai mult,
sectoarele private si neguvernamentale incep sa joace un rol de baza in aceste procese.

Totodata, constatam cd in Europa se cupleazd PPP traditionale (de creare a retelelor de
iluminat stradal, infrastructurd, transport etc.) cu cele de patrimoniu cultural pentru a aduce
beneficii importante societatii, prin crearea unei infrastructuri prielnice, promovarea valorilor
spiritul-culturale, de patrimoniu cultural, dezvoltarea turismului, protectia mediului, etc. Astfel de
parteneriate sunt create pentru a sustine clddirile istorice care reprezintd monumente de
arhitectura, alte edificii care sunt incluse in listele obiectelor patrimoniului cultural national sau

mondial.
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O situatie diferita celei din spatiul comunitar la capitolul dezvoltarii parteneriatelor public-
private in domeniul culturii se atestd in tarile Europei de est, unde dupa anul 2010 au inceput sa
fie puse in aplicare astfel de parteneriate cu scopul revitalizarii si valorificarii patrimoniului
cultural national. Unul dintre astfel de PPP a fost realizat in anul 2013 in Federatia Rusa dintre un
agent economic si autoritdtile administratiei publice locale si a avut ca scop restaurarea bisericii
care poarta Hramul in cinstea Taierii capului Sfantului Ioan Botezatorul, din satul Hirino, raionul
Satkovski, regiunea Nijegorodsk [215]. Lacasul de cult dateaza din secolul al XVIII-lea, este
construit in stil baroc si reprezintd o laturd a culturii rusesti din acea perioada si reprezinta
monument istoric de patrimoniu cultural national. Un alt PPP realizat a fost realizat in anul 2012
in localitatea Pokrovsky-Streshnev, regiunea Moscova prin restaurarea din temelie a unui alt
monument de arhitectura inclus in patrimoniul cultural al Rusiei, Biserica Sfintei Elizaveta. Astfel
de PPP au mai fost realizate si in alte state din Europa de est pentru a conserva si valorifica istoria
st tezaurul cultural al tarilor sale.

Reiesind din rationamentele expuse si din experienta acumulata la acest capitol ale altor
tari, apreciem benefic desfasurarea in Republica Moldova a parteneriatelor public-private pentru
salvgardarea si valorificarea patrimoniului cultural national, dat fiind faptul ca adesea autoritatile
publice locale se afla in imposibilitate de a infiinta sau gestiona de unele singure serviciile publice
care vizeaza acest sector. Opinia redatd de autor a fost confirmata si de cetdtenii care au fost rugati
sd afirme sau sd infirme acest lucru in cadrul studiului realizat. Prin urmare, 55,7% din
respondenti au afirmat ca PPP este o forma eficienta de gestiune a obiectivelor de patrimoniu
cultural. Totodata, 75,1% sustin cd PPP sunt benefice si necesare pentru implementarea de catre
autoritatile APL a proiectelor de parteneriat public-privat pentru valorificarea obiectelor de
patrimoniu cultural din localitatile acestora. Respondentii si-au argumentat opiniile prin
raspunsuri multiple, cel mai frecvent fiind selectate acele care indica ca: PPP asigurd atragerea
resurselor financiare necesare pentru realizarea proiectelor de protejare si valorificare a
patrimoniului cultural (59,3%), prin PPP sunt asigurate competentele necesare autoritatilor
publice locale la solutionarea situatiilor care eventual pot aparea in perioada realizarii proiectelor
(32,5%) si ca PPP sunt benefice pentru ca presupun crearea unor metode mai eficiente si eficace
de realizare a unor astfel de proiecte (26,2%) (Anexa nr. 4, intrebarile nr.14, nr. 15, nr.16).

In ceea ce priveste aplicarea recentd de catre autorititile administratiei publice a politicilor
culturale in cadrul parteneriatelor publice-private in tara noastrd, investigatiile realizate au
determinat ca pe parcursul ultimilor ani, in cadrul implementarii Strategiei de dezvoltare a culturii
»Cultura 2020” si a Planului de actiuni privind implementarea acesteia, mentionate in capitolul
precedent, actiunea de ,valorificare a patrimoniului cultural national prin realizarea

parteneriatelor public-private”, practic nu a fost realizata. Autoritatile administratiei publice nu au
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incheiat parteneriate public-private in vederea revitalizarii si valorificarii monumentelor istorice
de patrimoniu cultural national. Exceptie face anul 2015, in care autorititile raportoare de
realizarea Strategiei mentioneaza cd a fost acordata asistenta consultativa in elaborarea a 3 studii
de fezabilitate pentru proiectele parteneriatului public — privat si anume: Centrul de Agrement in
incinta Casei de Cultura din satul Carpineni, raionul Hincesti; Constructia, amenajarea si
exploatarea Complexului sportiv Gravity-Park, orasul Orhei; si Constructia spatiului locativ si a
obiectelor social culturale pe terenul din str. N. Testimiteanu nr. 3 din municipiul Chisinau [146].
Insa, realizarea studiilor de fezabilitate mentionate trezesc anumite semne de intrebare, deoarece
despre obiectele mentionate nu cunoastem in ce madsura acestea reprezintd valori ale patrimoniului
cultural national.

De asemenea, in anul 2017 autoritdtile responsabile de realizarea Strategiei ,,Cultura 2020”
au raportat ca s-au intreprins anumite masuri de catre APC de specialitate pentru ca si atraga
»lnvestitii capitale pentru executarea lucrarilor de reconstructie, mentinerea patrimoniului cultural
al statului precum si valorificarea edificiului Teatrului Dramatic de Stat pentru Tineret ,,S uliti
Roz”. Parteneriatul public privat urma sa fie realizat in baza unui contract de antreprizd dupa
modalitatea proiectare-constructie-operare, iar la expirarea contractului bunul imobil urma sa fie
restituit partenerului public in stare buna, functional si liber de orice sarcind sau obligatie” [148].
In final, acest parteneriat nu s-a realizat, din motivul cad autoritatile statului nu au identificat
partenerul privat care sd accepte conditiile inaintate, astfel incat sa fie interesat sa faca investitiile
de proiectare si constructie a edificiului.

Reiesind din actiunile intreprinse elucidam ca in perioada 2014 — 2020 autoritatile statului
nu au incheiat parteneriate public-private, dar incearca sa camufleze nereusitele prin invocarea
unor studii de fezabilitate asupra unor terenuri sau edificii care nu ar reprezenta tocmai valori ale
patrimoniului national cultural sau sa indice cd au initiat masuri de atragere a investitiilor pe cale
de PPP, in cladirea teatrului ,,S uliti Roz”din capitald, lucrari care pana in final nu au mai demarat.

Analiza mai multor documente ale institutiilor de stat referitoare la dezvoltarea
parteneriatelor publice-private de catre autorititile publice nationale pentru revitalizarea si
valorificarea patrimoniului cultural au scos in evidenta unele actiuni ale autoritatilor administratiei
publice. Astfel, 17 octombrie 2006 Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturala, subordonat
Ministerului Culturii si Turismului, a incheiat un parteneriat public-privat de perspectiva cu
Intreprinderea Mixtd ,,Casa Vinului” SRL prin semnarea a doud contracte: de locatiune si de
colaborare. Acest parteneriat prevedea arendarea de cétre agentul economic a conacului construit
de catre nobilul Carabet Balioz 1n a doua jumatate a secolului XIX, cu scopul restaurarii i crearii
unui complex turistic denumit ,,Complexul muzeal Conacul Balioz”, cu conditia ca plata de

arenda sa fie achitata din contul mijloacelor financiare investite pentru restaurare. Totodata, dupa
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executarea masurilor de dezvoltare a infrastructurii turistice $i muzeale, autoritatile administratiei
publice autorizau agentul economic sa presteze unele servicii din sfera HORECA (hotele,
restaurante,cafenele) a turismului.

Pentru demararea lucrdrilor a fost elaborata si aprobatd de catre ministerul de resort
»Conceptia de revitalizare, muzeificare si includere in circuitul turistic national si international a
Complexului arhitectural-istoric ,,Conacul Balioz” din satul Ivancea, raionul Orhei, filiald a
Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturald”. Acest document prevedea reamplasarea
Muzeului Mestesugurilor Populare 1n altd cladire din cadrul Complexului si crearea unei noi
expozitii moderne cu ateliere mestesugaresti. Agentului economic i s-a solicitat ca termenul de
finantare a elaborarii intregului set al documentatiei de proiect sa fie executat in conformitate cu
prevederile documentelor si actelor legislativ-normative in vigoare, lucru care a fost ignorat de
partenerul privat.

In final, parteneriatul a esuat din cauza ci in perioada anilor 2007-2008 partenerul privat
nu a efectuat lucrari de restaurare a conacului, pentru a-i readuce splendoarea si forma
arhitecturald pe care o avea initial, dar a inceput efectuarea lucrarilor de reparatii in stil modern,
cu incalcarea mai multor norme tehnice in acest sens. Drept urmare, in anul 2009 ministerul a
actionat in judecatd partenerul privat solicitind rezilierea contractului. in anul 2015 Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova a pus punct disputelor pe subiectul litigiului dintre
partile parteneriatului public-privat in favoarea autoritatii publice centrale de specialitate (Anexa
nr. 2). Atestam ca acesta a fost un proiect de parteneriat public-privat nerealizat, in urma caruia
atat autoritatile administratiei publice cat si intreaga societate civild a avut numai de pierdut.

O alta tentativa a autoritatilor administratiei publice a fost realizarea in anul 2014 a unui
parteneriat public-privat moldo-polonez pentru restaurarea ,,Conacului Ohanowicz” din satul

~L

Mindjic, raionul Drochia (cunoscut si ca ,,Vila cu parc Mindic”), cu scopul transformarii lui intr-un
Centru International de Instruire a Tinerilor. Conacul a fost ridicat la inceputul anii "90 ai sec. XIX
si a apartinut familiei de nobili polonezi Ohanowicz. Edificiul a fost proiectat cu elemente
specifice arhitecturii traditionale poloneze, avand un parc asemandtor gradinilor clasice din Roma
care forma oazd naturald de o frumusete deosebitd, prin pitorescul sdu ce se integra armonios in
peisajul rural.

Astfel, la 12 mai 2014 a fost initiat un parteneriat intre Republica Moldova si persoane
juridice din Polonia, care au manifestat interes fatd de reconstruirea acestui conac, purtdnd
tratative prin intermediul Ambasadei Poloniei la Chisindu. Inginerii cadastrali moldoveni, in
comun partenerii polonezi urmau sa demareze activitati de evaluare a cladirilor construite de-a

lungul timpului pe perimetrul conacului si sd se Intocmeasca documentatia tehnica a complexului

arhitectural pentru estimarea cuantumului investitiilor, astfel incat ulterior sa demareze lucrarile.
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In final, proiectul nu a fost realizat din motive oficial necunoscute, insi una din cauze a
fost ca partenerii polonezi ar fi dorit sa privatizeze conacul cu terenul adiacent acestuia inainte de
inceperea procesului de reconstructie, ceea ce In mod firesc Ministerul Culturii al Republicii
Moldova nu a acceptat, deoarece monumentul reprezintd obiectiv de patrimoniu cultural national
gestionat de stat si nu poate fi instrainat sub nici o forma.

La inceputul anului 2020 autoritatile au mai intreprins o tentativi de PPP pentru
reabilitarea si restaurarea ,,Vilei cu parc Mindic”. Acordul de parteneriat public-privat de lunga
duratd urma sa fie incheiat intre Consiliul raional Drochia, Primaria satului Mindic si Asociatia
Obsteasca ,,Cultural Events”. Conceptul parteneriatului consta in reabilitarea, dezvoltarea si
promovarea industriei creative si turismul din raionul Drochia. De asemenea, in cadrul PPP se
intentiona lansarea procesului de dezvoltare locald a raionului Drochia — ,,The Moment
Ohanowicz”, prin intermediul cdruia urma sa fie facilitat dialogul dintre partenerii principali
nationali (Ministerul Culturii st APL) si finantatori privati din UE si Ambasada Republicii Polone
in Republica Moldova. In final proiectul nu a demarat, una din cauze fiind instaurarea starii de
urgenta la nivel national generatd de pandemia de COVID-19.

In pofida impedimentelor aparute, APC nu au renuntat la reconstructia complexului si la
10 august 2020, ADR Nord (in calitate de aplicant), in parteneriat cu Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetdrii (proprietar al terenului prin Muzeul National de Etnografie si Istorie
Naturala), Consiliul raional Drochia si Primaria s. Mindic, raionul Drochia, au aplicat la proiectul
de revitalizare si restaurare a ansamblului arhitectural-peisajer ,,Vila cu parc Mindic”, drept
urmare a apelului de propuneri de proiecte lansat de catre Ministerul Agriculturii Dezvoltarii
Regionale si Mediului. Suma solicitata de aplicanti pentru restaurarea complexului este de 20 min.
lei. Contributia autoritatilor participante este de 10%, iar restul banilor urmeaza sa fie achitati din
Fondul National de Dezvoltare Regionala (FNDR). In acest sens, a fost depusi o cerere de
finantare pentru proiectul ,,Reabilitarea ansamblului arhitectural-peisajer ,,Vila cu parc Mindic”,
de rand cu intreg setul de documente necesare pentru acest proiect. Actualmente, proiectul este
remis pentru evaluare si analizd Comisiei Interministeriale pentru Coordonarea Dezvoltarii
Regionale, membrii careia urmeaza sa decida daca vor aproba finantarea acestuia din bugetul din
stat sau nu.

Analiza documentului de proiect ne determind sa constatdm cd chiar daca acesta nu va fi
un PPP clasic, deoarece lipseste partenerul privat, totusi este apreciabild intentia statului care prin
aplicarea politicilor sale culturale de restaurare a obiectelor de patrimoniu cultural national doreste
sa restaureze complexul arhitectural-peisagistic ,,Vila Mindic”, fapt care in perspectivd ofera
oportunitati pentru administratia publica locala sd lanseze PPP cu antrenarea partenerilor privati la

dezvoltarea infrastructurii culturale si turistice a localitatii. La fel, prin realizarea acestui proiect
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vor apdrea noi pensiuni, cafenele sau restaurante. Astfel, vor fi create noi locuri de muncé pentru
locuitorii comunitatii, iar prin instituirea unor noi rute turistice locale, raionul Drochia va putea fi
inclus Tn Ghidul traseelor turistice nationale.

Un alt parteneriat public-privat initiat de autoritatile publice locale din mun. Chigindu au
constituit tentative de restaurare si reconstructie a doua blocuri, monumente de arhitectura din
centrul capitalei. Astfel, in anul 2015 a fost elaborat Proiectul de executie ,,Restaurarea si
reconstruirea blocului administrativ-gospodaresc cu extindere in dimensiuni si construirea
mansardei, In volumul acoperisului existent din strada Banulescu-Bodoni nr. 16 din orasul
Chisindu”, beneficiarul caruia urma sa fie Muzeul National de Istorie a Moldovei. Cladirile
obiectivului sunt situate la intersectia str. Banulescu-Bodoni si str. Bucuresti din mun. Chisinau,
reprezinta valoare istoricd §i constituie un monument de arhitectura al patrimoniului national
cultural imobil. In urma realizarii PPP administratiei muzeului urma si-i revina parterul Blocului
nr. 1 (amplasat pe strada Bucuresti), iar agentului economic mansarda pe care urma sia o
construiasca din contul volumului podului existent. Acesta se anunta a fi un proiect indraznet, care
urma sd aiba la parter depozit, birouri, grupuri sanitare, biblioteca, sala de conferinte. in Blocul 2,
(de pe strada Banulescu-Bodoni) urma sa fie inaugurat Muzeul victimelor regimului comunist
deportate in Siberia.

Desi au fost identificate surse financiare si elaborat proiectul de reconstructie, a fost
determinatd persoana juridica cu care sa se incheie parteneriatul public-privat, in final proiectul a
esuat. Unul din motive fiind acela cd agentul economic ar fi dorit sa ocupe dupd reconstructie
oficiile de la parterul cladirii din Blocul nr. 1, iar administratia muzeului sa foloseascd mansarda,
la care conducerea Muzeului National de Istorie a Moldovei si-a exprimat dezacordul.

Totusi putem evidentia si realizarea cu succes a unui parteneriat public-privat in domeniu
salvgardarii patrimoniului national cultural incheiat intre Muzeul National de Etnografie si Istorie
Naturala si Asociatia pentru conservarea si restaurarea edificiilor de lemn din Republica Moldova.
In asa mod, la 20 mai 2010 intre parti a fost incheiat un ,,Contract de colaborare in domeniul
restaurdrii §i transmiterii in folosinta si protectie pe un termen de 99 de ani a bisericii ortodoxe de
lemn ,,Sfintilor Arhangheli Mihail si Gavriil” (Adormirea Maicii Domnului) din satul Hirigeni,
monument de istorie si cultura, transferat pe teritoriul Muzeul Satului — Chisinau, filiala a
Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturald.” Conform pct. 1.3. din contract, scopul
constituie asigurarea conditiilor adecvate de pastrare a integritatii Monumentului dupa finisarea
restaurarii lui, cu conditia transmiterii acestuia in folosinta pe un termen de 99 de ani cu titlu
gratuit partenerului privat.

Investigatiile intreprinse ne-au permis sa elucidam ca biserica dateaza din anul 1642, este

declaratda monument arheologic si bun al patrimoniului cultural national imobil. Este unicul si cel
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mai vechi monument ecleziastic pastrat pe teritoriul actual al Republicii Moldova care distinge
arhitectura medievald clasicd moldoveneasca, precum si cea mai Inaltd bisericd de lemn din
Moldova de peste Prut. Are 27 de metri in punctul superior.

Realizarea acestui PPP a fost posibild datorita unei mobilizari exemplare a populatiei, prin
acordiri de fonduri sau prin lucriri efectuate benevol. In total pentru restaurare s-au cheltuit 3
milioane de lei, bani oferiti de persoane particulare. Lucrul cel mai important a fost cd prin
realizarea scopului propus dintre parteneri s-a reusit consolidarea societatii la infaptuirea cu
succes a PPP si redarea unei vieti si imagini noi monumentului de arhitecturd medievala.

In anul 2015 in cadrul aceluiasi contract de colaborare Asociatia pentru conservarea si
restaurarea edificiilor de lemn din Republica Moldova a stramutat in Muzeul Satului din mun.
Chiginau, Biserica din lemn din satul Garbova, raionul Ocnita, lacas care dateaza din anul 1775.
Biserica a fost restauratd exact dupd cea originala si a fost deschisd in anul 2016, de Sfintele
Sarbatori de Pasti, in asa fel reusindu-se realizarea ce succes a unui alt parteneriat public-privat.

Cercetand rezultatele pozitive ale implementarii parteneriatelor public-private in domeniul
revitalizarii patrimoniul cultural national putem reliefa cd prin astfel de parteneriate se
fundamenteaza constiinta nationald a cetatenilor. Actiunile autoritatilor administratiei publice
contribuie la desteptarea si cimentarea spiritului national al populatiei, la consolidarea societatii
avand ca temei valorile moral-culturale comune. Prin astfel de activitati cetdteanul devine mai
atent fatd de semenii sdi, mai responsabil fatd de bunurile culturale care sunt in localitatea unde
locuieste.

In prezent se constati o indepirtare, o lipsd de interes a antreprenorilor fatd de proiectele
de reconstituire a valorilor patrimoniului cultural national, deoarece nu li se par a fi atractive
spiritual sau profitabile din punct de vedere financiar. Desi parteneriatele public-private legate de
restaurarea §i ocrotirea patrimoniu cultural reprezintd o sferd de activitate nerdspanditd in
Republica Moldova, dezvoltarea acestuia necesita a fi sprijinit prin politicile fiscale promovate de
stat care in anumite conditii sd recunoasca investitiile (viramentele) agentilor economici drept
cheltuieli sociale, fara a le supune impozitarii.

in concluzie, mentionaim ci legislatia Republicii Moldova nu stimuleazi suficient
constituirea parteneriatelor public-private in procesul de revitalizare si valorificare a patrimoniului
cultural national si atragerea investitiilor strdine in acest domeniu.

Desi mai multe proiecte ale parteneriatului public-privat in domeniul revitalizarii si
valorificarii patrimoniului cultural au fost de succes in tarile Uniunii Europene, administratia
publica din tara noastrd inca nu au reusit sa facd acest tip de parteneriat atractiv pentru mediul
privat, acesta fiind si principalul motiv pentru care panda in prezent au fost incheiate putine

acorduri de parteneriat public-privat in acest domeniu.
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Protejarea patrimoniului este necesar de a fi efectuata prin antrenarea in egala masura atat
a sectorului public, cat si a celui privat. Patrimoniul cultural produce mai multe efecte economice,
fapt pentru care este recomandabild o finantare duala, publica si privata, care poate infatisa
parteneriatul public-privat.

Prin avantajele pe care le prezintd, parteneriatele public-private fundamenteaza constiinta
nationald a cetdtenilor si contribuie la desteptarea si consolidarea spiritului national al populatiei.

Parteneriatele public-private in domeniul patrimoniului cultural necesita a fi sustinute de
autoritatile administratiei publice deoarece acestea aduc, pe termen lung, beneficii atat in plan
economic, cat si, incontestabil, in plan social prin faptul cd dezvolta cetatenilor atitudinea de

responsabilitate fatd de protejarea si promovarea bunurilor de patrimoniu cultural national.

3.2. Potentialul turistic in politicile de valorificare a patrimoniului cultural national

De cele mai multe ori oamenii aleg turismul ca modalitate de recreere atunci cand doresc
sd se indeparteze pentru o perioadd mai lungd sau mai scurta de timp de rutina de zi cu zi si a se
lasa absorbiti de un nou mediu ambiant, de a trdi emotii si Incercdri noi si, totodatd, a ramane cu
amintiri frumoase pe tot parcursul vietii. Lumea privitd prin prisma activitatii turistice poartd o
incarcaturd spirituald si un potential umanitar deosebit.

Cei mai importanti factori care influenteazd atractivitatea unei destinatii turistice pentru
diverse grupuri si categorii de turisti sunt caracteristicile sale culturale, sociale si de mediu.
Cunoasterea culturii si a obiceiurilor propriului popor, dar si ale altor popoare, contribuie enorm la
imbogatirea lumii spirituale a omului. Potentialul cultural al unei localitéti sau chiar a unei regiuni
este exprimat in patrimoniul sdu cultural si istoric. Majoritatea destinatiilor turistice pun accent pe
istoria tinutului si a obiectelor de patrimoniu cultural ca factor de atragere a fluxurilor turistice.
Prezenta siturilor istorice de unicat determina autoritatile administratiei publice la dezvoltarea
turismului In plan national si promovarea lui in plan international.

Pana in prezent pe teritoriul Republicii Moldova au fost identificate ,,... peste 15.000
monumente de istorie i culturd din diverse epoci istorice, reprezentand practic 90% din marile
culturi care s-au perindat in Europa. Dintre acestea in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat sunt inscrise doar 5698 de obiective, inclusiv 891 de edificii ecleziastice,
2 cetati medievale (Tighina si Soroca), 17 conace-parcuri si circa 700 de monumente de
arhitecturd urbana si populara, celelalte fiind monumente arheologice de importantd europeana,
regionala si locala. Prima evaluare a sus-numitelor obiective a identificat circa 115 obiective ale
patrimoniului national, care au o valoare turisticd majora” [21].

Responsabilitatea intretinerii obiectelor de patrimoniului cultural national este a tuturor,

atat a autoritatilor administratiei publice, factori de decizie care elaboreazd politicile in stat,
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stabilesc bugetele, cat si nemijlocit a celor persoane (fizice, juridice sau administratiile publice
locale) care le detin in posesie. Valorificarea monumentelor de patrimoniu cultural cu incarcatura
arhitecturala si istorica se face cel mai eficient prin expunerea lui promovarii turistice.

In acest sens, autoritatile administratiei publice intreprind, in misura competentelor si a
resurselor financiare prevazute in bugetul de stat sau local, actiuni de asistentd in salvgardarea
patrimoniului cultural, istoric si natural al tarii sau al unei anumite localitdti. Prin elaborarea
politicilor publice culturale administratia publica accentueaza si evidentiazd unicitatea
patrimoniului sau cultural fata de cel din tarile vecine. Astfel, se creeaza un sentiment de mandrie
si responsabilitate pentru patrimoniul cultural national. De asemenea, administratia publica
centralda implementeazd programe de politici de dezvoltare turistica bazate pe utilizarea
patrimoniului cultural inedit al tarii.

Implementarea de catre autoritatile administratiei publice a politicilor de patrimoniu
cultural dezvolta arta contemporand ca 0 modalitate de promovare si exprimare a culturii si
turismului national pe plan local, national si international. Aplicarea rationala a acestora duce la
restabilirea infrastructurii culturale a tarii, a unei regiuni care poseda obiective de patrimoniu
cultural, in special In zonele rurale. Revitalizarea patrimoniului cultural si natural este privita ca o
conditie determinanti pentru programul de incurajare a turismului in mediul rural. In afard de
finantare, la fel de importanta este atitudinea fatd de patrimoniu a tuturor celor ce trdiesc sau
deruleaza proiecte sau afaceri in mediul rural.

Infrastructura culturalda a localititii constituie unul din subiectele prioritare pentru
Republica Moldova. Astazi, avem in tara putine destinatii cultural-turistice care oarecum
beneficiaza de o infrastructurd corespunzatoare. Printre acestea am putea mentiona Complexul
natural, arheologic si muzeal-turistic ,,Orheiul Vechi”, Manastirile Capriana, Curchi si Saharna,
Cetatea Soroca, Complexul istorico-arhitectural Manuc Bey si alte cateva destinatii. Totodata,
multe obiective de patrimoniu cultural national nu se bucurd de o infrastructurd corespunzatoare,
care sd permitd autoritdtilor locale sa atraga vizitatori din tara si de peste hotare, pentru a le
promova si a scoate in evidentd valorile istorice si culturale ale tarii. Prin dezvoltarea
infrastructurii culturale, autoritatile pot crea noi locuri de muncd, contribui la reducerea nivelului
de somaj, a migratiei populatiei indigene in statele cu un nivel 1nalt de viatd si sd contribuie la
suplinirea bugetului localitatii.

De cele mai multe ori cultura si turismul se afld intr-o stransa interactiune. Legdtura intre
aceste doua domenii este bazatd pe anumite principii de functionare, iar una dintre conditiile
material si spiritual joaca un rol important in formarea unui produs turistic national autentic,

deosebit. Turismul contribuie in mare masura la pdstrarea mostenirii culturale nationale si la
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dezvoltarea culturii autohtone. Astfel, legitura puternica dintre culturd si turism ajutd ca
destinatiile sd devind mai atractive pentru cdldtori, pentru munci si pentru investitii durabile in
dezvoltarea acestor domenii.

Pentru ca turismul sa fie, benefic comunitatii, el trebuie sa contribuie la imbunatatirea
calitatii vietii persoanelor care traiesc si lucreaza in localitatea data. Activitatile turistice trebuie sa
se integreze in economia locala si sa contribuie la dezvoltarea economica locala. Drept urmare,
toate directiile de dezvoltare turisticd trebuie sd producd impact pozitiv asupra identitatii socio-
culturale a comunitatii [82, 124]

Principiile interactiunii dintre culturd si turism sunt analizate in numeroase lucrari
stiintifice ([183], [192], etc.) si documente ale mai multor organizatii internationale precum
Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiintd si Cultura (UNESCO), Organizatia
Mondiala a Turismului (UNWTO), Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OECD), Comisia Europeand pentru Turism (ETC) s. a. Astfel, putem constata ca principiile de
baza ale interactiunii dintre cultura si turism includ:

- interactiunea dintre cultura si turism prin dezvoltarea unei economii locale cu drepturi
depline;

- dezvoltarea activitatii sociale locale, implicarea populatiei locale in procesele de turism;

- capacitatea institutionala, prezenta structurilor organizationale care asigura conditii
pentru interactiunea culturii si turismului;

- continuitatea activitatilor in domeniul culturii;

- coordonarea activitatilor din domeniul culturii si turismului pentru a obtine asa-numitele
»efecte de aglomerare” a turistilor pentru vizitarea unui obiect de patrimoniu cultural.”

Prin urmare, determindm ca in contextul principiilor internationale de interconexiune a
culturii cu turismul accentul se pune pe activitatea administratiei publice locale. In mod special,
contextul local are o importanta cruciald pentru interactiunea efectiva a culturii si turismului.

Pe plan national, constatim cd, desi ,in linii mari, legislatia turisticd corespunde
necesitatilor domeniului si stabileste principiile juridice, aspectele social-economice ale activitagii
turistice, criteriile de mentinere a calitatii impuse structurilor de cazare si alimentare (calificarea
personalului)” [114, p.32], acest lucru este mult prea insuficient pentru a deveni o tara turistica
atractiva pentru vizitatori.

In calitatea sa de fenomen social, turismul prezintdi un subdomeniu specializat in

activitatea economica a societatilor contemporane. In literatura de specialitate, frecvent este

" Efecte de aglomerare” reprezintd acele actiuni ale autorititilor publice care sunt orientate la desfasurarea masurilor
de competentd astfel incat obiectivele culturale ale unei localitdti sd devind foarte cunoscute prin prisma incarcaturii
sale cultural-istorice si deosebit de atractiv pentru a fi vizitat de un numar mare de turisti. De exemplu: Turnul Eiffel,
Muzeul Luvru din or. Paris, Franta, Biserica Sagrada Familia din or. Barcelona, Spania, Muzeul Ermitaj din or. Sankt
Petersburg, Rusia etc.
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utilizatd notiunea de ,,industrie a turismului”. Termenul vizat presupune oferirea anumitor servicii
si bunuri care corespund cerintelor persoanelor care calatoresc sau isi petrec timpul de odihna in
diverse locuri. De aceea astazi cu certitudine putem vorbi ca 1n cadrul economiilor nationale si a
celei mondiale a aparut si se dezvoltd o ramurd noud, cunoscuta ca industria turismului.

In asa mod, industria turismului se contureazi ca sector a economiei nationale, care
reprezinta totalitatea ramurilor din sfera productiva si cea neproductiva a unui stat si ca domeniu
important al economiei mondiale, ce include totalitatea economiilor nationale ale tuturor statelor
lumii si relatiile economice dintre ele” [68, p.83].

Industria turismului asigurd un turism sustenabil , care poate rezista in timp, indiferent de
politicile promovate de autoritatile administratiei publice in acest sector.

De asemenea, industria turismului se evidentiaza prin anumite particularitati specifice,
cum ar fi: stimularea dezvoltarii mai multor ramuri economice; antrenarea de resurse umane de
muncd in diverse activitati; prin utilizarea resurselor turistice naturale si antropice* traditionale
contribuie la prosperarea localitatilor urbane si rurale etc.

Ca si origicare ramurd a economiei, industria turismului are o structurd bine determinata.
Sectoarele de baza ale acesteia sunt: industria istorico-culturald, industria de divertisment si
agrement, industria hoteliera, industria transporturilor turistice, industria alimentatiei turistice.
Dezvoltarea acestei industrii este determinata de ,, cresterea necesitdtilor de odihnd a populatiei
dornice de a-si petrece timpul intr-un mod activ, dorinta de relaxare fizica si intelectuala ...” [132,
p.10].

In Republica Moldova industria turismului este inca slab dezvoltati, tara noastra rimanand
de mai multi ani a fi cea mai putin vizitata dintre tarile europene. Marea majoritate a site-urilor
culturale nu sunt implicate in activitati turistice. Proprietatile de patrimoniu de importantad
nationala si locald se afld in mare parte n conditii precare si nu au finantdri suficiente. Acest lucru
se datoreaza mai multor factori, unul dintre care este si starea deplorabila in care se afld in prezent
circa 80 % din monumentele de patrimoniu cultural national, iar multe obiecte culturale au fost
fizic distruse 1n perioada de post independenta.

Situatia lamentabild in care au ajuns monumentele de patrimoniu cultural i natural s-a
creat drept consecinta a iresponsabilitatii sau indiferentei manifestate pe de o parte de cetateni, iar
pe de alta parte de autoritati care au admis degradarea avansata a mediului in care sunt pozitionate
obiectivele cu valoare istoricd si culturald inestimabila. Este greu sa vorbim despre un potential
turistic daca nu putem oferi ceva de buna calitate. Potentialul turistic se afla ,, ... in dependenta

directa de calitatea acestuia. In cazul activitatii turistice, consecintele degradarii mediului pot avea

" Turism sustenabil (durabil) prevede o modalitate de utilizare a resurselor ce tinde sa satisfaca necesitétile umane.
Turismul antropic reprezintd o gama de obiective generale produse de talentul uman, manifestate permanent de-a
lungul timpului, din preistoric si pana astazi.
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implicatii social-economice dintre cele mai grave” [170, p.28]. Pe plan economic, utilizarea unor
resurse turistice degradate reduce esential aportul de venituri la buget, iar statul inregistreaza
pierderi pentru economie.

Remarcam ca desi in ultimii ani cererea de tururi culturale si educationale in Republica
Moldova este in crestere, numarul traseelor turistice ramane, in general, neschimbat din cauza ca
nu apar produse turistice noi. Totodata, produsele turistice existente nu sunt promovate suficient
sub aspect cultural si educational.

Obiectivele de patrimoniu sunt importante din punct de vedere cultural si avem experienta
tarilor europene cand s-au aplicat diverse forme de valorificare ale acestor monumente, fie ca au
devenit proprietati private sau au fost valorificate in cadrul altor forme de administrare. Este
important ca orice forma care nu s-ar aplica si care ar fi permisd de legislatia in vigoare sa
demonstreze ca monumentele de patrimoniu sunt Intretinute, valorificare si nu sunt lasate in ruine,
asa cum de fapt s-a procedat fata de majoritatea acestora in ultimii 30 de ani. In asa mod trebuie si
ne gandim nu numai sa reconstruim sau restauram monumentul de patrimoniu, dar si sa
planificim care este perspectiva de mai departe, cum sd-1 punem in valoare pentru ca sa fie
cunoscut la nivel national si international. Promovarea intensa este una din cele mai eficiente
metode de valorificare a obiectelor de patrimoniu cultural incd slab cunoscute sau necunoscute si
care nu sunt incluse in harta traseelor turistice din Republica Moldova. in opinia aproximativ 70 la
suta din respondenti considera ca starea actuald a obiectelor de patrimoniu cultural din localitatile
acestora permite includerea in harta traseelor turistice din Republicii Moldova, iar circa 30 la suta
sunt de parerea cd obiectele de patrimoniu cultural nu pot fi incluse (4Anexa nr. 4, intrebarea nr.
25) din motivele indicate mai sus.

Relatia Intre protectia patrimoniului cultural si dezvoltarea cu succes a turismului ramane
constanta. ,,Pentru a reusi valorificarea cu succes a obiectivelor de patrimoniu cultural, turismul
trebuie planificat si gestionat astfel incat sa contribuie la imbunatatirea calitatii vietii populatiei si
la protejarea mediului local natural si cultural. In acest context, atdt administratia publica cat si
proprietarii obiectelor de patrimoniu cultural trebuie sa contribuie la valorificarea acestora prin
dezvoltarea turismului local si national” [83, p.166]. La nivel national avantajele dezvoltarii
turistice sunt indispensabile, deoarece duc la cresterea produsului intern brut, aparitiei noilor
locuri de munca, sporirii volumului de vanzari de servicii si bunuri, iar drept urmare marirea
veniturilor la bugetul de stat, precum si ridicarea nivelului de trai a cetatenilor tarii. La nivel local,
dezvoltarea turismului permite aparitia unor noi agentii de turism, a resurselor suplimentare in
bugetele localitatilor, noi piete pentru comercializarea produselor locale, se face o ameliorare a
infrastructurii localitatii, a echipamentelor si serviciilor publice prestate. Astfel, turismul local
trebuie sa evolueze in paralel cu turismul regional, national si chiar international. Urmare a
cercetdrii efectuate am constatat cd autoritdtile publice locale se aratd interesate in dezvoltarea
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programelor de turism rural pentru valorificarea patrimoniului cultural. Consemnam ca, 69,2%
din persoanele antrenate in cercetare au mentionat ca autorititile APL sunt interesate in astfel de
programe, 10,9% au indicat ca acestea nu sunt, iar 19,9% nu cunosc intentiile acestora (Anexa nr.
4, intrebarea nr. 19).

Problema constientizarii importantei salvgardarii patrimoniului cultural si a valorificarii
acestuia prin dezvoltarea retelei turistice nationale este deosebit de actuala. In prezent, atestim ci
0 parte dintre cetateni, inclusiv si din randul functionarilor publici, percep aceste activitati ca
neesentiale pentru dezvoltarea societatii, a mediului si a economiei, de aceea nu intreprind masuri
concrete pentru a promova turismul cultural. Aceasta atitudine, de asemenea, a contribuit la
degradarea avansata a multor monumente de patrimoniu cultural [82,124].

Turismul contribuie la dezvoltarea durabild a societatii prin integrarea sa in mediul natural,
cultural si uman. In acest sens autorititile APC, in procesul conceptualizirii strategiilor de
dezvoltare turistica a tarii determind modalitdtile de valorificare a patrimoniului cultural material
si imaterial. Protejarea si promovarea patrimoniului cultural poate deveni un punct forte in
dezvoltarea turisticd. Dezvoltarea durabila a societdtii prin domeniile de activitate ale turismului
presupune o legaturd consolidatad si o cooperare permanentd intre partenerul public si acel privat.
Este absolut necesara colaborarea tuturor autoritatilor implicate la nivel local, national si
international. Pentru aceasta autoritagile statului elaboreaza politici publice prin care identifica
solutii viabile ca prezervarea si promovarea vestigiilor arhitecturale, care vorbesc despre istoria
noastrd, sa fie o responsabilitate comuna atat a Ministerului Culturii, cat si a autoritatilor publice
locale.

Referindu-ne la politicile publice in domeniul turismului, conexe domeniului patrimoniului
cultural national din Republica Moldova, in prezent autoritatea publica centrald responsabila de
elaborarea si implementarea politicilor publice este Ministerul Culturii. Institutia vizatd se
preocupd de imbunititirea continud a sistemului de elaborare, coordonare, monitorizare si
evaluare a politicilor din domeniul turismului. De asemenea, analizeazd informatiile ce tin de
politicile publice si activitatile specifice acestui domeniu.

Principalele documente strategice de politici care reglementeaza turismul in Republica
Moldova, au constituit Conceptia dezvoltarii turismului in Republica Moldova pana in anul 2005
[17], Strategia de dezvoltare durabila a turismului in Republica Moldova in anii 2003-2015 [21] si
Strategia de dezvoltare a turismului ,,Turism 2020 [23]. Aceasta Strategie reprezintd principalul
document de planificare strategicd a politicii de dezvoltare a turismului si defineste cele mai
importante instrumente si mecanisme de realizare ale obiectivului general strategic care consta in
Llmpulsionarea activitatii turistice in Republica Moldova prin dezvoltarea turismului intern si

receptor” [23].
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Reiesind din prevederile Strategiei mentionate autoritatile administratiei publice urmaresc
valorificarea potentialul turistic In Republica Moldova si promovarea de rand cu alte domenii ale
turismului, a patrimoniului cultural national prin diverse programe nationale asa ca: Programul
National ,,.Dezvoltarea turismului”, Programul National in domeniul turismului ,,Drumul vinului
in Moldova”, Programul National ,,Satul moldovenesc”, precum si prin sustinerea proiectelor
transfrontaliere cu impact asupra turismului si zonelor turistice ,,Programul de Buna Vecinatate,
ENPI CBC Ro-Ua-Md”, elaborate si Inaintate de autoritatile administratiilor publice locale si
actori sociali din potentialele destinatii turistice.

Totodatd, Ministerul Culturii, in rol de autoritate publicad centrald de specialitate
responsabila de promovarea turismului in Republica Moldova, contribuie conform competentelor,
la dezvoltarea infrastructurii turistice la nivel national prin elaborarea cadrului normativ si a
programelor de dezvoltare turistica a tarii. In prezent, este elaborat un nou documentn de politici
poblice in domeniul turismului si anume Proiectul de Hotarare pentru aprobarea Programului
National de Dezvoltare a Turismului ,,Turism 2025” si a Planului de actiuni pentru implementarea
in anii 2021 — 2025 a acestui Program [32].

In acelasi timp este important ca administratia publica atunci cand dezvolti infrastructura
turisticd sd pastreze aspectul istoric al teritoriului localitatii. Fiecare centru turistic nou creat
(obiect) trebuie sa respecte caracteristicile si traditiile nationale si, In acelasi timp, sa aibd un
aspect de unicitate. Crearea de parcuri naturale si istorice ar trebui sa contribuie la salvarea celor
mai valoroase monumente de patrimoniu cultural ca complexe arhitecturale, peisagistice si
culturale.

Investigatiile realizate demonstreaza cd in ultimii ani segmentul turismului cultural a
crescut, insa in raport cu alte domenii precum turismul viti-vinicol, balnear, rural sau de afaceri,
turismul cultural necesita a fi impulsionat [162]. Acest lucru presupune conjugarea eforturilor
autoritatilor publice centrale si locale In vederea promovarii monumentelor istorice de patrimoniu
cultural din republica. Programele adoptate ca rezultat al elabordrii politicilor culturale au dus
inevitabil la dezvoltarea turismului, iar prin astfel de actiuni la valorificarea patrimoniului cultural
national. Datorita dezvoltarii programelor nationale in domeniul cultural s-a dezvoltat turismul
local. Totodata, datorita extinderii programelor nationale din sfera turismului au putut fi restaurate
si dezvoltate unele obiective din arealul patrimoniului cultural imobil. Prin urmare, implementarea
politicilor publice culturale, prin programe de restaurare, protejare si promovare a patrimoniului
cultural il face atractiv atdt pentru turistii autohtoni, cat si pentru turistii care vin sa viziteze

Republica Moldova.
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Turismul in Republica Moldova reprezinta o activitate complexa care asigura ospitalitate
comerciala vizitatorilor tarii, valorifica patrimoniul atractiv, asigura servicii de recreatie populatiei
si calatorilor strdini.

Principalele acte normative ale Republicii Moldova care reglementeaza politicile publice
in domeniul turistic sunt:

1. Legea cu privire la organizarea si desfdsurarea activitdtii turistice In Republica
Moldova Nr. 352-XV1 din 24.11.2006 [4].

2. Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea normelor
metodologice si criteriilor de clasificare a structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare si
deservire a mesei Nr. 643 din 27.05.2003 [20], cu modificarile acesteia aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 17 din 18.01.2019 (Monitorul Oficial nr. 22-23/26 din 19.01.20109.

3. Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Conceptului
Sistemului informational automatizat ,,Registrul turismului” Nr. 559 din 14.08.2015 [19].

4, Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Strategiei de
Dezvoltare a turismului ,,Turism 2020” si a Planului de actiuni pentru implementarea acestuia in
anii 2014 — 2016 Nr. 338 din 19.05.2014 [23].

Patrimoniul cultural national constituie principalul element, care prin atractivitatea sa este
in putere sa orienteze fluxul de turisti de alti vizitatori spre localititile din Republica Moldova. In
valorificarea patrimoniului cultural national sunt antrenate si autoritatile administratiei publice
locale. Astfel, Legea privind administratia publica locala Nr. 436 din 28.12.2006, , stipuleaza ca
,Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes
local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice” [8, art. 14]. Consiliile
raionale si locale, in baza legislatiei in vigoare, aloca in bugetele anuale mijloacele financiare
necesare pentru tinerea lucrarilor de evidenta, revitalizare, punere in valoare, protejare,
conservare, restaurare sau reparare a monumentelor amplasate in unitatile administrativ-teritoriale
gestionate de acestea.

Referitor la acoperirea financiard a actiunilor de intrebuintare a resurselor naturale si
antropice in activitati de recreatie, odihna, si turism, mentionam cadrul normativ — juridic al
Republicii Moldova care reglementeaza ca finantarea acestora se face de la bugetul de stat, de la
bugetele locale, din platile pentru arenda, din chiria terenurilor din zonele de protectic a
monumentelor istorice, din repartitiile din bugetul de turism, din profitul firmelor care pretejeaza
monumentele, din donatiile si veniturile organizatiilor care ocrotesc monumentele, din fondurile si
donatiile unor persoane fizice si juridice, precum si din alte surse legale.

Una din modalitatile care contribuie considerabil la procesul de valorificare a turismului

cultural sunt portalurile de stiri create in mediul virtual. Serviciile turismului cultural pot fi
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distribuite ,,prin mai multe cai, cum ar fi: 1- reteaua de agentii turistice; 2- intreprinderile si
asociatiile din domeniul transporturilor; 3- companii straine/mixte; 4- organizatorii de
evenimente; 5- centrele de business. Promovarea serviciilor oferite de motel poate fi efectuata
prin: (i) mijloace de informare in presd nationald, mica publicitate; (ii) instalarea de marcaje si
panouri promotionale; (iii) radio si televiziunea; (iv) editarea si distribuirca de materiale
promotionale (pliante, pagina in cataloage cu caracter turistic, fluturasi amplasati in revistele
dedicate afacerilor), pagina web racordatd la unul din sistemele de informare turistica; (v)
participarea la diferite iarmaroace, expozitii, seminare, vizite de studiu si schimb de experienta”
[115, p.102].

Evidentiem ca in ultimii ani asistim la o anumitd miscare spre bine vis-a-vis de situatia
conacelor sau altor monumente de arhitecturd din republica, mentionand initiativele Guvernului
care au fost lansate cu privire la restaurarea si punerea in valoare a acestor vestigii. Insi, sunt
necesare nu numai investitii financiare, fizice in restaurarea monumentelor de patrimoniu, dar este
nevoie si de investitii in capitalul uman ca sa putem sa ajungem sa vorbim despre un proiect de
arhitectura care pastreaza autenticitatea respectivului conac.

Realitatea la ziua de astdzi ne aratd cd pentru intrefinerea unor monumente, din cauza
lipsei de bani, de multe ori autoritatile publice locale au intervenit prin a efectua lucrari de
reparatie sau reconstructie neautorizate, dar nu de restaurare. Astfel, la multe monumente de
patrimoniu a fost modificatd starea initiald, cea autenticd in detrimentul edificiului si a valorii
culturale a acestuia. De asemenea, unor agenti economici le-au fost transmise obiective de
patrimoniu cultural imobil pentru restaurare si ulterioara valorificare turisticd, Insd acestia din
lipsa de specialisti restauratori, neglijentd sau indiferentd au demarat lucrari de reparatie in loc de
restaurare. In acest mod au fost aduse mai mult daune conacelor istorice decat beneficii. In acest
context, putem evidentia experienta nefastad legatd de asa-numita reconstructie a Complexului
arhitectural-istoric ,,Conacul Balioz” din s. Ivancea, Orhei, filiala a Muzeului National de
Etnografie si Istorie Naturala”. In context mentionam ca intentia de modernizare a obiectivelor de
patrimoniu nu totdeauna lasd cele mai bune amprente asupra istoriei. Doar dezvoltarea de catre
autoritatile publice centrale a unor proiecte pilot in care sa fie multd vointa si dedicatie pentru
aceste monumente vor reusi sd transforme ceea ce astazi este 1n ruind, maine in ,bijuterie” de
patrimoniu cu destinatie turisticd. Punerea in valoare a unui monument presupune investitii foarte
mari si de lunga durata. Iar in acest sens evidentiem sub aspect pozitiv restaurarea cetdfii Soroca, a
conacul Manuc Bey din or. Hincesti, conacul (astazi casa — muzeu) familiei Lazo din satul Piatra,
raionul Orhei, si conacul Mimi din raionul Anenii — Noi s.a. Ultimul datorita investitiilor private a
reusit sd se transforme intr-o destinatie turistica foarte atractiva si de organizarea a evenimentelor

cu multi vizitatori [83, 167].

124



Reiesind din atributiile care le revin, autoritatile centrale exercitd mai mult rolul de
elaborare a politicilor culturale, .,...iar politicile culturale se deruleaza cu prioritate la nivel local.
Iar atunci cand vorbim de acest palier ne referim cu prioritate la politicile culturale urbane,
deoarece nu numai la noi actiunea culturald in mediul rural este in mare parte ignorata, dar
conditiile sunt diferite” [136, p. 193-194]. Pentru modernizarea ruralului moldovenesc, ar fi
nevoie de o viziune culturald care sd valorifice valorile si traditiile specifice in consonantd cu
cerintele acestei dezvoltari. Din perspectiva politicilor culturale se are in vedere atat amenajarea
culturald a teritoriului, cat si actiunea culturala in materie de culturd sub toate aspectele, la care se
adauga resursele umane, financiare si culturale preexistente.

Spre regret, Tnsd mai existd o atitudine indiferentd, cel putin spus, fatd de monitorizarea
modului de Infaptuire a lucrdrilor de reconstructie a monumentelor de culturd, a controlului
calitatii sau de a sprijini financiar autoritatile publice locale, prin alocari de fonduri, care trebuie
sd recunoastem ca sunt modeste. Starea deplorabild in care se afld pana la moment mai multe
monumente istorice releva ca in prezent autoritdtile publice centrale si locale nu manifesta interes
suficient pentru valorificarea patrimoniului cultural national. De reguld, pentru intretinerea
monumentelor si edificiilor culturale inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova
ocrotite de stat (aprobat de Parlament in 1993) sunt responsabile autoritatile locale din unitatile
administrativ-teritoriale pe care le reprezinta.

O alta cauza care indica la faptul cd patrimoniul cultural nu este intrefinut In modul
corespunzator este functionarea serviciilor publice ineficiente, iar in unele localitati identificam
lipsa acestora. In acest sens, autorititile publice locale trebuie si infiinteze la nivelul siu acele
servicii publice specializate care sa fie prestate constant si calitativ atat populatiei autohtone, cat si
celora care vin si viziteze obiectivele culturale ale localitatii. In acest sens, autoritatile locale (cu
prisosintd cele de nivelul intdi) prin serviciile publice trebuie sa ia masuri de dezvoltare a
infrastructurii prin amenajarea teritoriului i a cdilor de acces in localitate, iar mai cu seama cétre
obiectivul cultural turistic. La fel, autoritatile vor asigura iluminatul stradal si cel al monumentului
de arhitectura, vor crea conditii de cazare a turistilor cu oferirea serviciilor de internet si
televiziune digitala etc [83, 168].

Fiind intrebati ce actiuni sunt necesare a fi intreprinse de citre autoritatile publice locale
pentru ca monumentele de patrimoniu cultural din localitatea acestora sa fie mentinute in stare
functionald si sa poata fi incluse in harta traseelor turistice nationale (Anexa nr.4, intrebarea nr.
26), respondentii au evidentiat faptul ca acestea trebuie sa fie restaurate sau reparate (59,8%); sa
fie creatd infrastructura culturala si de mediu atractiva pentru turisti (55,8%0); sa fie desfasurate
activitati de promovare a obiectelor de patrimoniu cultural a localitatii (42,0%); si sa fie asigurate

conditii de cazare, servire a mesei, etc. pentru turisti (35,3%0) si numai 16,8% au indicat ca este
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binevenita prezenta in teritoriu (raioane) a structurilor organizationale care sa asigure conditii
destinatii. Consideram ca prezenta In raioanele republicii a structurilor specializate in prestarea
serviciilor de turism (asa ca agentiile de turism s.a.), atat la nivel national cat si peste hotare, ar
determina promovarea mai activd a obiectelor de patrimoniu cultural national si ar impulsiona
cetatenii sa cdldtoreasca mai des prin tara, sa efectueze excursii scurte, in timpul zilelor de week-
end sau a minivacantelor in perioada sarbatorilor nationale.

In acelasi sens, persoanele chestionate au fost rugate si vina cu propuneri care in viziunea
acestora ar duce la o gestionare mai eficienta de catre autoritatile APL a obiectelor de patrimoniu
cultural din localitdtile acestora, in vederea sporirii potentialului turistic la nivel national si
international (Anexa nr. 4, intrebarea 31). Propunerile lansate (152 propuneri) de catre 143
respondenti au cuprins domenii de interes precum: crearea sau modernizarea cat mai urgentd a
infrastructurii localitatilor (21%b); valorificarea si promovarea de catre administratia publicd a
obiectelor de patrimoniu cultural (22,3%); protejarea obiectelor de patrimoniu cultural pentru a
dezvolta un turism atractiv si sustenabil (28,4%); alocarea sau sporirea de catre Guvern a
asistentei financiare pentru dezvoltarea turismului de catre autoritatilor APL care poseda obiecte
de patrimoniu cultural national (16,4%0); antrenarea specialistilor in domeniile protejarii
patrimoniului cultural si al turismului rural (5,3%); educarea cetatenilor in spiritul cunoasterii si
promovarii obiectelor de patrimoniu cultural (5,3%) si inasprirea sanctiunilor aplicate de
autoritdtile publice competente persoanelor care incalca legislatia in vigoare privind protejarea
obiectelor de patrimoniu cultural (1,3%) (Anexa nr. 5).

Referindu-ne la turismul cultural si impactul pe care il are la nivelul national, dar si local,
constatdm cd este oportund o abordare cultural-politica nationala, in cadrul careia toate partile
interesate sa se conducd dupa aceleasi obiective. Legatura cu turismul, in afard de rezultatele
economice pe care le poate determina in mod direct, oferd posibilitatea de a spori si varia
contactul cultural.

Actiuni utile in valorificarea turismului natural, de rdnd cu autoritatile administratiei
publice din republicd intreprind si organizatiile neguvernamentale (ONG), cum ar fi Organizatia
de tineret ,SalvaEco”, care organizeaza periodic expeditii ecologice de valorificare a
patrimoniului cultural si natural prin turism. De-a lungul timpului ,,SalvaEco” a organizat mai
multe expeditii in acest sens, printre care in mai 1999 la Orheiul Vechi. Expeditia avut ca scop
evaluarea monumentelor istorice cu valoare de patrimoniu cultural national de la Tribujeni. in
anul 2000 a Organizatia a desfasurat o expeditie pe traseul Tipova — Saharna din raionul Rezina

pentru evaluarea starii monumentelor naturale, arhitecturale si istorice, precum si alte expeditii.
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De asemenea, impreund cu alte ONG-uri, ,,SalvaEco” a luat parte la curdtarea malurilor si
lacurilor din municipiul Chisinau [127, p. 82].

In context, mentionim Asociatia obsteasci ,,Verde e Moldova” care a avut o contributie
semnificativd in valorificarea primei Rezervatii a Biosferei ,,Prutul de Jos” din Republica
Moldova si inscrisd in anul 2018 in Reteaua mondiala UNESCO a Rezervatiilor Biosferei.
Rezervatia reprezintd un ecosistem unic de importantd nationald si internationald, constituit dintr-
un valoros sector de lunca, lacul Beleu, care ocupd 2/3 din suprafata rezervatiei si o retea de balti.
\Vegetatia este reprezentata de circa 270 de specii [70, p. 101].

Cu ajutorul ONG-urilor de mediu (in republica isi desfasoara activitatea peste 200 de astfel
de organizatii obstesti) In expeditiile organizate de acestea sunt antrenate anual mii de persoane.

Autoritatile administratiei publice sprijina organele silvice de stat in realizarea
programelor cu referire la folosirea, regenerarea, protectia si paza padurilor, amenajeaza locurile
de agrement in sectoarele silvice, reconstructiesc landsafturile si reconstituiesc zonele peisagistice
si de echilibru ecologic, acorda prioritati si inlesniri intreprinderilor care desfasoara activitati
economice. Eventualele activitatile care pericliteaza integritatea monumentelor culturale si
naturale trebuie sa fie aprobate de organele statale cu competente in domeniu Sau cu autoritatile
administratiei publice locale.

Este indispensabila incurajarea dezvoltarii formelor alternative de turism care creeaza
premise pentru dezvoltarea durabild. Guvernul, industria turistica, autoritdtile publice locale si
ONG-urile cu competente in turism, trebuie sa incurajeze crearea retelelor de cercetare, difuzare a
informatiei, de transmitere a cunostintelor si tehnologiilor privind turismul durabil.

O parte integranta a potentialului turistic unde trebuie sa fie implicate autoritatile publice
locale o constituie intreprinderile producatoare de vinuri, sampanie si coniacuri din Republica
Moldova. Valorificarea acestui potential ofera o imagine importanta tarii n turismul international
si ar contribui la dezvoltarea turismului viticol prin realizare de amenajari corespunzitoare,
necesare pentru primirea si deservirea vizitatorilor strdini si locali. Astfel, in circuitul turistic
viticol pot fi valorificate mai multe intreprinderi, printre care: Combinatul de vinuri de marca si
sampanie ,,Cricova”, fabrica de vinuri ,,Milestii Mici”, fabrica de vinuri ,,Romanesti”, fabrica de
vinuri ,,Purcari” (in denumire actuald,,Chateau Purcari”), Vinaria ,,Chateau Vartely”, I.M. ,,Vinia
Traian” SA, Pivnitele din Branesti, Combinatul de vinuri si coniacuri ,,Barza Alba”, etc. care prin
beciuri si infrastructura completeaza lista monumentelor de patrimoniul cultural national al tarii.

Este oportund crearea si promovarea parteneriatelor strategice cu companii de pe piata
Uniunii Europene pentru valorificarea turismului moldovenesc, precum si reactualizarea strategiei

de dezvoltare durabild a turismului.
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in concluzie: realizarea politicilor de patrimoniu cultural presupune restabilirea
infrastructurii culturale a tarii, a unei regiuni care poseda obiective de patrimoniu cultural, in
special in zonele rurale. Regenerarea (revitalizarea) patrimoniului cultural si natural este o
conditie determinanta pentru programul de incurajare a turismului in mediul rural.

Pana la moment, industria turismului din Republica Moldova raméane a fi inca slab
dezvoltata. Sustinerea si extinderea acestui domeniu ar contribui la intensificarea interesului
turistilor straini fatd de culturd si monumentele de arhitectura care reprezintd istoria neamulul
nostru si constituie patrimoniul cultural al tarii, la prosperarea localitatilor urbane si rurale. Atat
administratia publicd cat si proprietarii obiectelor de patrimoniu cultural trebuie sd contribuie la
valorificarea acestora prin dezvoltarea turismului local si national.

Valorificarea patrimoniului cultural inglobeaza nu doar segmentul de turism si de
dezvoltare economica, dar nu mai putin important este aspectul educational al populatiei care in
final va fi factorul determinant datorita caruia vor fi protejate, valorificate si transmise cu multa
responsabilitate si pietate obiectivele de patrimoniul cultural generatiilor urmatoare.

Prin elaborarea si implementarea politicilor publice in cadrul Strategiilor si a Programelor
Nationale de dezvoltare a turismului, autoritatile nationale urmaresc, de rand cu alte domenii ale
turismului, promovarea patrimoniului cultural national din Republica Moldova. Prin astfel de
actiuni se contribuie inevitabil la dezvoltarea turismului intern si la valorificarea obiectivelor de

patrimoniu cultural national.

3.3. Rolul autorititilor administratiei publice in identificarea si diseminarea bunelor
practici de salvgardare si valorificare a patrimoniului cultural national

Pentru a putea determina bunele practici prin care autorittile publice locale protejeaza si
promoveaza patrimoniul cultural national din localitatile pe care le administreaza, ne-am propus
sd realizdm un sondaj sociologic care sa reflecte o imagine de ansamblu al lucrurilor la acest
capitol.

Sondajul sociologic realizat a constituit o analizd ampla a domeniului cercetat si a avut ca
scop determinarea aportului autoritdtilor publice locale la salvgardarea si valorificarea
patrimoniului cultural national din Republica Moldova. Elaborarea studiului a fost dictata de
necesitatea confirmdrii sau a infirmdrii a ipotezelor de lucru initial inaintate, precum si a
transpunerii in practica a aspectelor teoretice cercetate in capitolele lucrarii.

In procesul investigatiei empirice la tema de cercetare au fost utilizate mai multe metode
de cercetare: ancheta sociologicd, observatia, studiul de caz etc. In cercetarea modalititilor de
protejare si salvgardare a patrimoniului cultural national din Republica Moldova a fost intreprinsa

tehnica anchetei pe baza de chestionar, iar instrumentul de investigare - chestionarul tiparit.
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Investigatia a fost realizatd in perioada august — septembrie 2020, pe un esantion
reprezentativ de 607 de persoane din 12 localitati ale Republicii Moldova, avand drept variabile
de referinta mediile de resedinta (rural, urban) si sectoarele de activitate (sector public, institutie
de stat, sector privat, organizatie neguvernamentald, pensionar). Totodata, pentru materializarea
sondajului au fost selectate localitatile in care se gasesc constructii cu statut de monument de
patrimoniu cultural national, trecute in Registrului monumentelor istorice din Republica Moldova
ocrotite de stat, aprobat de Parlament in anul 1993 [84, 78].

Astfel, in nordul republicii, din multitudinea localitatilor unde se intdlnesc monumente cu
valoare de patrimoniu cultural national fost selectat satul Ocnita din raionul Ocnita unde se afla
Conacul ilustrului jurnalist, politician si scriitor roman Constantin Stamati. In prezent acest conac
are statut de Casa memoriala sau Casa — muzeu. O alta localitate selectata a fost satul Mindic,
raionul Drochia, unde intdlnim Conacului familiei de nobili polonezi Ohanowicz si orasul Soroca
cu faimoasa Cetate Soroca.

In zona de centru a republicii am chestionat locuitorii satului Zberoaia, raionul Nisporeni,
unde se gaseste Conacul boierului Stefan Gonta, care a fost fondator si membru de onoare al
Academiei Roméne. Am selectat satul Dolna, raionul Straseni pentru Conacul familiei de boieri
greci Zamfirache Ralli, pe care adesea l-a vizitat marele poet rus Alexandr Puskin in perioada
exilului sau n Basarabia, in perioada anilor 1821 — 1823. De asemenea, in zona noastra de interes
a intrat orasul Hincesti, unde se inalta ,,Complexul istorico-arhitectural Manuc Bey” sau Conacul
Manuc Bey. In raionul Orhei am chestionat locuitori din satul Donici, unde gasim Casi — muzeu a
scriitorului fabulist Alexandru Donici, din satul Ivancea, unde intdlnim Conacul nobilul Carabet
Balioz sau ,,Complexul muzeal Conacul Balioz” si din satul Tribujeni care se slaveste cu
Rezervatia cultural-nationala ,,Orheiul Vechi”.

In sudul tarii am selectat sa desfasurim sondajul sociologic in satul Badicul Moldovenesc
din raionul Cahul, in care este amenajat Monumentul eroilor cazuti la Larga in anul 1770 pentru
eliberarea Basarabiei de dominatia Imperiului Otoman si Monumentul generalului rus Piotr
Rumeantev. Ulterior, am chestionat locuitorii satului Zaim din raionul Causeni, unde intadlnim
Casa-muzeu a marelui nostru scriitor Alexei Mateevici, autorul imnului national al Republicii
Moldova ,,Limba noastrd” si orasul Causeni in care este 1ndltatd Biserica ,,Adormirea Maicii
Domnului”, monument de arhitectura construit in sec. al XVII — XVIII si ctitoritd de domnitorul
Moldovei Grigore Callimachi si mitropolitul Daniil al Proilaviei.

Chestionarul este constituit din 31 de iIntrebari care atrag intreg spectrul problemelor
abordate in lucrare si cinci intrebari de precizare care includ datele socio-demografice ale
respondentilor. Chestionarul standardizat cu o multidimensionalitate a intrebarilor de opinie

include: intrebari dihotomice, selective, cu raspunsuri ierarhizate (Anexa nr.3)
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Analizand opinia respondentilor prin a aprecia nivelul de protejare de catre autoritdtile
administratiei publice locale a obiectelor culturale care reprezinta valoare istorica sau arhitecturala
din localitatea si/sau raionul in care locuiesc ( Anexa nr.4, intrebarea nr. 1), am constatat cd 61,4%
au afirmat ca obiectele pe patrimoniu cultural sunt protejate satisfacitor (protejate suficient in
raport cu statutul pe care il detin), 18,8% la nivel inalt (protejate corespunzitor statutului pe care
il detin), 15,2% au considerat ca autoritatile administratiei publice protejeazd obiectele de
patrimoniu cultural nesatisfacator ( nu sunt protejate, sau protejate insuficient statutului pe care il
detin), iar 4,6% au raspuns ca nu pot da o apreciere.

Nivelul de protejare de catre autoritatile
administratiei publice locale a obiectelor culturale
care reprezinta valoare istorica sau arhitecturala

® Satisfacator
® Lanivel inalt
Nesatisfacitor

® Nu pot da apreciere

Diagrama nr. 2. Nivelul de protejare de ciatre APL a obiectelor culturale cu valoare istorica
Sursa: Elaborata de autor In baza sondajului sociologic

Pentru a determina cauzele care Tmpiedicd administrarea publica sa intreprinda masurile
necesare de revitalizare si valorificare a obiectelor de patrimoniu cultural din localitatea sau
raionul de trai al respondentilor, (Anexa nr4, intrebarea nr. 2), au fost prezentate mai multe
variante de raspuns si oferitd posibilitatea acordarii unui raspuns multiplu. Astfel, 76,8 % din
respondenti au selectat ca motiv ,lipsa surselor financiare alocate in bugetul local”, 31,6 % au
considerat ca principala cauza ar fi ,lipsa specialistilor in domeniul conservarii si valorificarii
patrimoniului cultural”, 34,3% au considerat ,,lipsa parteneriatelor (proiectelor) de dezvoltare a
infrastructurii culturale a localitatii” si doar 10,0% ,,dezinteresul autoritatilor publice locale”.
Marea majoritatea a respondentilor au dat rdspunsuri multiple. Astfel, constatim ca autoritatile
administratiei publice sunt interesate in revitalizarea si valorificarea obiectelor de patrimoniu
cultural national, Tnsa lipsa surselor financiare in bugetele primariilor ar fi principala cauza care 1i

impiedica sa realizeze acest deziderat.

Cauzele care impiedica autoritatile publice sa intreprinda
masurile necesare de revitalizare si valorificare a
obiectelor de patrimoniu cultural

® lipsa surselor financiare
= lipsa specialistilor
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(proiectelor) de dezvoltare
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Diagrama nr. 3. Cauzele care impiedica AP sa intreprindi masurile necesare de
revitalizare a obiectelor de patrimoniu cultural
Sursa: Elaboratd de autor in baza sondajului sociologic

Totodata, subiectii au fost rugati sa raspundd cat de frecvent se implica cetdtenii in
protejarea si promovarea obiectelor de patrimoniu cultural din localitatea pe care o reprezinta
(Anexa nr.4, intrebarea nr. 5). Majoritatea cetatenilor care au raspuns — 63,9%, au afirmat ca ,,se
implica ocazional, doar la solicitarile autoritatilor”, 13,0% au comunicat ca ,,nu se implica” in
astfel de procese, 11,5% au mentionat ca ,,sunt dezinteresati” si numai 10,5% au afirmat ca se
implicd permanent. 1,1%0 au dat alte rdspunsuri decat cele indicate in chestionar.

Raspunsurile obtinute reprezinta o radiografie a tabloului motivational al cetatenilor tarii
ce vizeaza gradul de implicare al acestora in protejarea obiectelor de patrimoniu cultural. Astfel,
constatdm ca cei mai multi dintre cetateni se implicd doar ocazional, nu se implicd sau sunt
dezinteresati in a se implica in protejarea obiectelor de patrimoniu cultural si doar un numar foarte

mic, determindm ca se implica permanent in acest proces.

Frecventa implicarii cetiatenilor in protejarea si
promovarea obiectelor de patrimoniu cultural

Ocazional nu seimplica dezinteresati se implica alte
permanent raspunsuri

Diagrama nr.4. Frecventa implicarii cetatenilor in protejarea si promovarea
obiectelor de patrimoniu cultural
Sursa: Elaborata de autor in baza sondajului sociologic

Subsecvent, persoanele au fost indemnate sa indice care in opinia acestora sunt motivele
neimplicarii sau a implicarii insuficiente a cetatenilor in protejarea si valorificarea obiectelor de
patrimoniu cultural national, cu posibilitatea oferirii unui raspuns multiplu ( Anexa nr.4,
intrebarea nr. 6). In context, motivul principal indicat de respondenti a fost ,,Lipsa cunostintelor
necesare despre semnificatia obiectelor de patrimoniu cultural national”, acest raspuns fiind dat de
47,4% dintre respondenti. Procentajul obtinut la acest raspuns ne indica la faptul ca oamenii
nefiind educati in spiritul cunoasterii valorii istorice si spirituale a obiectelor de patrimoniu
cultural, le abordeaza cu indiferenta, ca pe niste simple pietre, ruine sau constructii vechi ce nu le

trezesc sentimente de afectiune, de mandrie nationald pentru vremurile din trecut sau de
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patriotism. Din cauzd ca cetdtenii nu cunosc sau pentru cd o perioadd indelungatd de timp
regimurile politice de la guvernare intentionat nu au promovat sau chiar au tinut in secret anumite
informatii referitoare la istoricul unor astfel de monumente de patrimoniu cultural, care sa faca ca
cetatenii sa fie mandri de acestea, in prezent avem o multime de conace care se afld intr-0 stare
degradanti, sunt avariate, distruse partial sau aproape in totalitate. In acest context putem
mentiona Conacul boierului Stefan Gonta din satului Zberoaia, raionul Nisporeni, Conacul cu parc
al boierului Dinu Ruso din satul Paulesti din raionul Calarasi, Conacul cu parc dendrologic Vasile
Stroescu din satul Branzeni, raionul Edinet, Conacul familiei Cantacuzino din satul Poiana,
raionul Edinet, Conacul cu parc al lui Vasile Dombrovschi, din satul Rediul Mare din raionul
Donduseni, Conacul colonelului rus de origine franceza E. M. Ponsete din satul Leuntea, raionul
Causeni si multe altele.

Tot la aceeasi intrebare 39,0 % au considerat ca oamenii nu se implica sau se implicd nu
asa cum ar fi necesar in protejarea obiectelor de patrimoniu cultural deoarece ,, Nu sunt motivati
de catre autoritdtile nationale prin actiuni concrete i permanente”. Prin urmare, lipsa motivarii
administratiei publice locale 1n ai determina pe cetateni sa fie mai implicati, mai interesati si mai
constiinciosi fatd de salvgardarea obiectelor de patrimoniu cultural, iar atunci cand este cazul sa o
manifeste inclusiv prin contributie proprie, prin aport personal, duce in timp la degradarea acestor
obiecte. 38,7% din respondenti au mentionat ca motivul neimplicarii cetatenilor ar fi acela ca ,,Nu
sunt educati (in familie, la gradinitd, scoala, societate) 1n spiritul protejdrii obiectelor care reflecta
trecutul istoric la tarii si al poporului nostru”. Acest lucru prezuma ca atata timp cat tinerilor nu li
se va cultiva spiritul necesitatii protejarii obiectelor de patrimoniu cultural, nu vom inregistra
succese la acest capitol, iar numarul monumentelor de patrimoniu cultural in continuare va fi in
descrestere. Fara culturd n acest domeniu, cultivatd tinerilor inca din frageda copildrie de cétre
parinti, dar mai ales de cadrele didactice din institutiile de Invatdmant, tinerii nu vor proteja
monumentele de patrimoniu cultural, iar atunci cand vor deveni parinti nu-si vor educa copii in
acelasi spirit.

Un alt rdspuns oferit de respondenti la intrebarea care sunt motivele neimplicarii sau a
implicdrii insuficiente a cetdtenilor in protejarea si valorificarea obiectelor de patrimoniu cultural
national a fost ,Indiferenta fata de valorile de patrimoniu cultural ale natiunii”. Acest raspuns a
fost selectat doar de 32,9% din respondenti ceea ce inseamna ca indiferenta fata de valorile
patrimoniului cultural nu este principala caracteristica pentru cetdtenii nostri. Totodata,
mentionam faptul cd indiferenta de obiectele de patrimoniu cultural persistd mai evident in

randurile respondentilor din categoria de varsta 18-30 de ani.
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Diagrama nr. 5. Motivele neimplicarii sau implicarii suficiente a cetitenilor in protejarea si
valorificarea obiectelor de patrimoniu cultural national
Sursa: Elaborata de autor in baza sondajului sociologic
In scopul efectudrii unei analize obiective despre salvgardarea si valorificarea
patrimoniului cultural national avem nevoie de opinia respondentilor in a se expune, a aprecia,
frecventa implicarii autoritatilor administratiei publice in asemenea activitati. Astfel, participantii
la sondaj au fost rugati sa determine cat de frecvent autoritatile APL se implicd in activitatile de
valorificare a patrimoniului cultural ( Anexa nr.4, intrebarea nr. 30). Din raspunsurile oferite de
cetateni, remarcam cad 34,8% au considerat cd se implica permanent, 52,2% a spus ca o fac numai
cu prilejul anumitor ocazii, 12% a afirmat ca autoritatile locale se implica foarte rar, iar 1,0% din
cei intervievati au raspuns ,,deloc”, sustindnd ca autoritatile APL nu se implica in activitdtile de

promovare a patrimoniului cultural din localitatile pe care le administreaza.

Frecventa implicarii APL

Diagrama nr. 6. Frecventa implicarii APL in salvgardarea si valorificarea
patrimoniului cultural national
Sursa: Elaborata de autor in baza sondajului sociologic
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Analiza datelor procesate ne indica la faptul ca peste 50 la sutd dintre reprezentantii
administratiei publice locale din republicd se implica numai cu prilejul anumitor evenimente in
activitatile de valorificare a obiectelor de patrimoniu cultural, ceea ce ne determina sa constatam
ca aceasta categorie de functionari nu manifesta indiferenta fata de actiunile mentionate, iar la cca.
35 la suta din autoritatile APL aceste activitati poartd un caracter permanent, se implica indiferent
de circumstante.

Totusi, pentru a vedea daca autoritatile publice locale detin suficiente mijloace financiare
care sa le acopere necesitatile de intretinere si promovare a obiectelor de patrimoniu cultural
cetatenii au fost rugati sd se expund. ( Anexa nr4, intrebarea nr. 22) Astfel, 53,0% dintre
respondenti considera ca sursele financiare sunt ,insuficiente”, 28,3% considerd cd sursele
financiare ,,sunt partial suficiente”, 13,2% au mentionat ca ,,nu se aloca bani pentru astfel de

activitati” si doar 5,4%0 au spus ca sursele alocate sunt ,,suficiente”.

Suficienta surselor financiare
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Diagrama nr. 7. Suficienta surselor financiare

Sursa: Elaborata de autor in baza sondajului sociologic

Rezultatele obtinute denota ca autoritatile publice locale dispun de bugete insuficiente
pentru a putea conserva, Intretine sau promova obiectele de patrimoniu cultural. Consideram ca
aceasta constituie principala cauza a starii deplorabile in care se afld in prezent majoritatea
obiectivelor de patrimoniul cultural national. Atata timp cat Guvernul nu va aloca suficiente
mijloace financiare pentru Intretinerea patrimoniului cultural national, autoritatile publice locale
nu vor inregistra progrese la acest capitol si nu vor putea schimba prea mult dorinta oamenilor de
a se implica 1n protejarea acestuia.

In cadrul investigatiei, 39,9% dintre persoanele intervievate au declarat ca activeaza in
institutii de stat. De facto, persoanele mentionate sunt angajati ai muzeelor locale, institutiilor de
cultura din localitati, bibliotecari, angajati ai diverselor structuri desconcentrate din teritorii, insa
marea majoritate a acestei categorii de respondenti au reprezentat institutiile educationale de
diferite niveluri. Astfel, pentru a putea determina, In continuare, care este aportul institutiilor de
invatamant, dar cu precadere a celor prescolare si scolare, la promovarea culturii de protejare si

promovare a patrimoniului cultural, respondentilor le-au fost adresate urmatoarele intrebari: Sa
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aprecieze daca ,, ... locuitorii cunosc valoarea istoricd a monumentului (monumentelor) de
patrimoniu cultural din localitate?” (Anexa nr4, intrebarea nr. 27); si opineze ,In ce masurd
institutiile de Tnvatdimant contribuie la educarea tinerii generatii in spiritul protejarii valorilor
patrimoniului cultural din localitate?” (Anexa nr.4, intrebarea nr. 28) si sa determine pe o scala de
la 11a5, cum ar ,evalua contributia activitatilor extracurriculare din institutiile de invatamant la
sporirea aspectului educational al tinerii generatii in contextul protejarii si valorificarii obiectelor
de patrimoniu cultural?” (Anexa nr.4, intrebarea nr. 29).

A fost stabilit ca din totalul subiectilor chestionati, cunosc ,,bine” valoarea istorica a
monumentelor de patrimoniu cultural 24,5%, iar 10,9% ,foarte bine”. In acelasi timp 33,6%
dintre subiecti au cunostinte ,,suficiente”, 27,8% au mentionat cd cunosc ,,foarte putin” si doar
3,2% au raspuns cd ,,nu cunosc” valoarea istoricd a monumentelor de patrimoniu cultural din
localitatile de resedinta.

Nivelul de cunoastere a valorii istorice

Nu cunosc ‘- 3.2
Foartepusin | -7«

Suficient | J 33.6
Bine | 24.5
FoarteBine | 10.9
0 5 10 15 20 25 30 35 40

MFoarte Bine ®Bine WM Suficient M Foarteputin B Nucunosc

Diagrama nr. 8. Nivelul cunoasterii de catre cetiateni a valorii istorice a monumentelor de
patrimoniu cultural
Sursa: Elaborata de autor in baza sondajului sociologic

Analiza datelor ne—a determinat sa constatam ca 35,4% din respondenti stiu ,,bine” si
,foarte bine”, 33,6% ,suficient”, iar 31,0% cunosc foarte putin care este valoarea istorica a
obiectelor de patrimoniu cultural din localitatea lor. Necunoasterea acestui fapt confirma
raspunsul cetatenilor cu referire la ,, lipsa cunostintelor necesare despre semnificatia obiectelor de
patrimoniu cultural national” din intrebarea a 6-a din chestionar (rdspuns oferit de peste 40 la
suta din cetateni).

La intrebarea privind nivelul de contributie al institutiilor de invatamant la educarea
tinerilor in spiritul protejarii valorilor patrimoniului cultural cetdtenii au afirmat ca 9,1% cunosc
in foarte mare masurd, 51,1% in mare masura, 38,6% in micd masura, si doar 1,2% au afirmat ca

cadrele didactice nu contribuie deloc la acest capitol.
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Diagrama nr. 9. Nivelul de contributie al institutiilor de invitamant la
educarea tinerilor
Sursa: Elaborata de autor in baza sondajului sociologic

Remarcam ca cca. 60% dintre respondenti considera ca institutiile de invatamant 1si aduc
aportul ,,in mare” sau ,,foarte mare masura” la educarea tinerii generatii pentru ca sa protejeze
patrimoniului cultural, insd un numar suficient de cetateni (cca. 39,0%) totusi considerda ca
persoanele nu protejeaza patrimoniul cultural deoarece ,,nu sunt educati in spiritul protejarii
obiectelor care reflecta trecutul istoric al poporului nostru” (a se vedea raspunsul ,,b”, intrebarea
6). Acest numar de cca. 39,0% de cetateni care nu protejeaza patrimoniul cultural confirma
raspunsul prin care se atestd ca in institutiile de Tnvatdmant in mica masura se educa copii in acest
spirit, raspuns oferit de cca. 39,0%. Asta prezuma ca institutiile de invatdmant mai au inca de
lucru la acest capitol, iar odatd cu aparitia educatiei de profil se va schimba si starea lucrurilor la
acest capitol, va disparea indiferenta si va spori afectivitatea cetatenilor fatd de valorile
patrimoniului cultural national.

Totodata, faptul ca activitatea cadrelor didactice lasd de dorit si ca ar trebui sd-si
sporeasca lucrul in acest domeniu se reliefeaza prin raspunsurile obtinute la intrebarea nr. 29, unde
43,8% din cetdteni au raspuns ca activitatea extrascolard a cadrelor didactice privind desfasurarea
activitatilor de protejare a obiectelor de patrimoniu cultural este ,,nici buna, nici rea”, 11,0% au
acordat calificativul ,,rau”, iar 0,9% calificativul ,foarte rau”. In acelasi timp, 37,9 % dintre
respondenti au apreciat activitatea extracurriculara a cadrelor didactice la acest capitol ca fiind

,,bund”, 6,4% ,.foarte buna”.
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Diagrama nr. 10. Activitatea extracurriculara a cadrelor didactice privind desfasurarea
activitatilor de protejare a obiectelor de patrimoniu cultural
Sursa: Elaborata de autor in baza sondajului sociologic

Chiar daca cadrele didactice ar putea mai mult sa se implice prin activitatile extrascolare
pentru a atrage atentia tinerii generatii asupra necesitatii protejarii patrimoniului cultural, lucrurile
nu se vor schimba esential atata timp cat acestia nu vor fi motivati financiar corespunzator de
catre autoritdtile administratiei publice pentru orele suplimentare si stimulati in cresterea nivelului
profesional, astfel ca acestea sa devind mai interesati in a desfasura acestor activitati, sedinte de
instruire.

Pe segmentul aprecierii nivelului de cunoastere a importantei obiectelor cu valoare de
patrimoniu cultural national, subiectii au fost intrebati sd indice cat de des viziteaza monumentele
din localitatile de resedintd care se incadreaza in aceastd categorie ( Anexa nr.4, intrebarea nr. 23).
Astfel, 42,7% din respondenti au raspuns ca viziteazd monumentele de patrimoniu cultural ,, o
data la sase luni”, 38,6% au mentionat ca o fac ,,0 data pe an”, 13,8% au notificat ca le viziteaza ,,

o data la trei ani si mai rar”, iar 4,9%0 a spus ca ,,nu le viziteaza”.

DENSITATEA VIZITARII MONUMENTELOR DE
PATRIMONIU CULTURAL

SEMESTRIAL O DATA LA 3 ANI NU VIZITEAZA

Diagrama nr. 11. Frecventa vizitirii monumentelor de patrimoniu cultural de cétre cetiteni
Sursa: Elaboratd de autor in baza sondajului sociologic

De asemenea, pentru a putea determina dacd respondentii ar fi disponibili sd contribuie,

prin implicare indirectd, la valorificarea obiectelor de patrimoniu cultural din localitatile sale, le-a
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fost adresatd intrebarea prin care au fost rugati sd rdspundd daca ar recomanda altor persoane
(indeosebi cetatenilor strdini) sa viziteze monumentul istoric din localitatile acestora ( Anexa nr.4,
intrebarea nr. 24). Prin urmare, 49,8% dintre respondenti au raspuns ca ,,Da”, 24,7% ,,Da, doar
dupa o restaurare obligatorie”, 18,0% ,,Da, doar dupa crearea sau Tmbunatatirea infrastructurii
localitatii”, 4,1% ,Nu, deoarece localitatea nu dispune de infrastructura turistica
corespunzatoare”, 2% ,,Nu, deoarece nu este atractiv”, 1,2% ,,Nu, deoarece nu cunosc care este

semnificatia si valoarea istoricd a acestuia”, iar 0,2% au oferit alte raspunsuri.

Daca arrecomanda altor persoane sa viziteze
monumentulistoric
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Diagrama nr. 12. Daca ar recomanda altor persoane sa viziteze monumentul istoric din
localitatile acestora
Sursa: Elaborata de autor in baza sondajului sociologic

Astfel, constatam ca majoritatea respondentilor (49,8%) au mentionat ca fara de echivoc
ar recomanda strainilor sa le viziteze monumentele de patrimoniu cultural din localitatile unde
locuiesc, iar incd cca. 43 % ar face-o numai dupa ce acestea ar fi restaurate si ar fi construita o
infrastructura turisticd corespunzatoare. Aceste raspunsuri ne permit sa constatam ca in pofida
tuturor greutatilor de ordin material sau financiar pe care le Intdmpind autoritatile publice locale n
salvgardarea corespunzitoare a monumentelor de patrimoniu cultural national, cetdtenii tin la
monumentele de patrimoniu cultural din localitétile acestora de resedintd si sunt gatd sa-si aduca
aportul pentru promovare si valorificarea acestora [84, 81].

In alti ordine de argumentare, asa cum am mentionat anterior, pe parcursul elaborarii
prezentei lucrari am cercetat aportul administratiei publice la protejarea si valorificarea mai
multor obiecte de patrimoniu cultural national din republicd. Din multitudinea obiectelor culturale
studiate face parte si Monumentul regelui suedez Carol al XII-lea, inaugurat in localitatea Varnita,
la 20 aprilie 1925 si inregistrat la categoria — nationala, gen — Istorie, data instalarii — 1924, in
Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr.1531-XII din 22 iunie 1993 si publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr.15-17 din 2 februarie 2010.
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De fapt, vestigiul unde candva a fost amplasatd Tabara regelui suedez Carol al XII-lea
pentru cativa ani, astazi se numeste ,,Muzeul memorial Carol al XII-lea” si se afla in gestiunea
Muzeului National de Istorie a Moldovei. De fapt, potrivit expertilor in domeniu, acest loc este un
sit istoric [154], plin de istorie si memorie, care meritd a sa fie cunoscut si cercetat in continuare,
iar autoritdtile administratiei publice urmeaza sa depuna toatd priceperea si eforturile pentru ca
acest monument sa fie reconstruit in totalitate si promovat atat pe plan national cat si in afara tarii.

Urmare a studierii semnificatiei monumentului de patrimoniu national vizat, am constatat
ca edificiul reprezinta un fragment de istorie comuna moldo-suedeza care incepand cu a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea se afla in atentia cercetatorilor ce studiaza perioada aflarii (1709-
1713) si conducerii din Tighina si Varnita a Suediei de catre regele Carol al XII-lea. Satul Varnita
cu Tabara regelui Suediei a devenit Noul Stockholm in Tabara regelui suedez Carol al XII-lea de
la Varnita — valorificare si promovare 1n istoria Suediei, o resedintd regala a acestui stat nordic,
Tabara regelui fiind vizitatd de monarhii europeni, demnitari ai unor state si de unde Carol al XII
intretinea o intensa corespondenta.

Este de mentionat ca in 1924 militarii Regimentului 10 Vanatori (Tighina), In memoria
evenimentelor din 1709-1713, au instalat la Varnita, pe locul fostei Tabere a regelui Suediei Carol
al Xll-lea o cruce de piatra. Mai tarziu, in locul crucii a fost ridicata o steld, monument consacrat
regelui suedez, oficial inaugurat la Varnita, la 20 aprilie 1925. Pe parcursul anilor, Tabara a fost
distrusa, dar monumentul ridicat s-a pastrat pana in prezent [154].

Incepand cu anul 1991, la Varnita, Chisinau si Stockholm au fost elaborate si realizate mai
multe proiecte stiintifice si culturale privind pastrarea si promovarea segmentului de istorie
comuna moldo — suedeza. Spre exemplu, in cadrul proiectului ,,Programului Patrimoniu cultural:
Oportunitate pentru sporirea angajamentului civic”, demarat in anul 2016 si finantat de Uniunea
Europeanad, au fost realizate mai multe lucrari: au fost efectuate investigatii arheologice in cadrul
carora au fost descoperite vestigiile de piatrd ale fostei case regale, fiind conservate; a fost
reconstruit monumentul din spatiul Taberei, reamplasata stela comemorativa (Mazepa), au fost
organizate manifestari culturale si stiintifice nationale si internationale, a fost publicata o culegere
de materiale consacrate temei etc. Altfel spus, fragmentul de istorie comuna moldo-suedeza merita
a fi pastrat, valorificat si cercetat in continuare.

Reiesind din amploarea acestui loc pentru istoria comuna moldo-suedezd si consecinta a
faptului ca, de facto, monumentul reprezinta un sit istoric, la 10 septembrie 2020 a fost depus un
demers catre Primarul localitdtii Varnita prin care a fost rugat sa inainteze propunerea de demarare
a procedurii de redenumire a acestui monument de patrimoniu cultural national la una din
urmitoarele sedinte ale Consiliului Local. In acest sens, ne-am adresat autorititilor locale si

intervind cu o solicitare catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii pentru inifierea
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procedurii de schimbare a titulaturii acestui loc istoric din ,,Muzeul Memorial Carol al XII-lea” in
»itul istoric Tabara regelui suedez Carol al XII-lea de la Varnita” si efectuarea schimbarilor de
rigoare in Registrul monumentelor ocrotite de stat (Anexa nr.6). De asemenea, am considerat ca
rezolvarea acestei probleme va contribui la pastrarea si promovarea memoriei istorice legata de
evenimentele de la Inceputul secolului al XVIII-lea, va deveni un reper mai usor de abordat in
sustinerea financiara a unor noi proiecte culturale si stiintifice si un loc vizitat de turisti.

In urma examinirii propunerii privind initierea procedurii de schimbare a titulaturii locului
istoric din ,,Muzeul Memorial Carol al XII-lea” in ,,Situl istoric Tabara regelui suedez Carol al XII
- lea de la Varnita”, la 05 noiembrie 2020, Consiliul satesc Varnita, raionul Anenii Noi, in temeiul
art.14 alin. (2) lit. v), art.19 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publicd locald cu modificarile ulterioare, precum si in baza Avizelor Comisiilor consultative de
specialitate ale consiliului, prin decizia 5/10 din 05 noiembrie 2020 a decis cu votul unanim al
consilierilor locali sd accepte propunerea de redenumire a ,,Muzeului Memorial Carol al XII-lea”
in ,,Situl istoric Tabara regelui suedez Carol al XII - lea de la Varnita” (Anexa nr. 7). Primarului
localitatii i-a fost pusd in sarcind interventia catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii al
RM pentru initierea procedurii de schimbare a titulaturii locului istoric mentionat si controlul
executdrii acestei decizii. Totodata, prin scrisoarea nr. 272 din 09 noiembrie 2020 initiatorul
acestei proceduri a fost informat despre decizia Consiliului sitesc Varnita (Anexa nr. 8). In
continuare, APL Varnita a remis o solicitare catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
pentru examinarea propunerii vizate si a initierii procedurii de redenumire locului istoric prin
adoptarea unei Hotarari de Guvern (Anexa nr. 9). Pe marginea acestui subiect APC de specialitate
urmeaza sa adopte o decizie finala, iar despre rezultate sd anunte initiatorul.

In rezultatul investigatiilor intreprinse prin realizarea sondajului sociologic privind
»Aportul administratiei publice locale la protejarea si valorificarea patrimoniului cultural
national” putem concluziona ca lipsa mijloacelor financiare alocate in bugetele locale, precum si
lipsa specialistilor in domeniu patrimoniului cultural indicd ca nivelul de protejare de citre
autoritatile administratiei publice locale a obiectelor culturale care reprezintd valoare istorica sau
arhitecturala sunt protejate la un nivel inalt doar in proportie de 18,78%.

Rezultatele sondajului sociologic efectuat ne-au permis sa constatim ca frecventa de
implicare a cetatenilor in protejarea si promovarea obiectelor de patrimoniu cultural din localitate
este ocazionald, doar la solicitarile autoritdtilor. Acest lucru se explicd prin lipsa motivarii
cetatenilor de catre autoritdtile publice pentru a se implica astfel de procese si a cunostintelor
insuficiente sau a indiferentei cetatenilor fatd de importanta si valoarea istoricd a monumentelor

de patrimoniu cultural national din localitatile de resedinta.
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In pofida situatiei deficitare pe care o intAmpini autorititile administratiei publice in
protejarea si valorificarea patrimoniului cultural national, respondentii au mentionat ca sunt gata
sd-si aduca aportul pentru promovarea si valorificarea monumentelor de patrimoniu cultural din
localitatile sale, sunt mandri de existenta acestora si ar recomanda strainilor sa le viziteze.

Propunerea inovativa Inaintatd de catre autor autoritatilor competente privind schimbarea
titulaturii locului istoric de semnificatie internationala din localitatea Varnita, Anenii — Noi, din
»Muzeul Memorial Carol al XII-lea” in ,,Situl istoric Tabara regelui suedez Carol al XII - lea de la
Varnita”, va aduce o plus valoare sitului si va motiva autoritatile publice locale pentru a depune
eforturile necesare, astfel incit monumentul sd fie promovat atdt pe plan national cat si

international.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

Analizand activitatile practice intreprinse de autoritatile administratiei publice pentru
revitalizarea si valorificarea patrimoniului cultural national putem concluziona urmatoarele
aspecte de interes:

— parteneriatele public-private se infiinteaza pentru atragerea investitiilor private in vederea
realizdrii proiectelor de interes public, pentru cresterea eficientei si calitatii serviciilor, lucrarilor
publice, precum si a altor activitati de interes al societatii. Acestea pot fi incheiate pe toate sferele
de servicii publice, inclusiv si a acelor din domeniul protejarii patrimoniului cultural. Principalul
aspect este ca modalitatea incheierii contractului sa fie de lungd duratd, prin care partile sa obtina
un beneficiu comun, iar scopul final sd ramana satisfacerea interesului general al cetdtenilor;

— proiectele de PPP sunt realizabile, in special, In acele sectoare unde sunt necesare
investitii majore. Domeniul restaurarii si promovarii patrimoniului cultural reprezinta o astfel de
ramurd unde de regula se precauta investitii foarte mari. Asadar, prin implementarea si gestionarea
corectd a unor astfel de parteneriate vor avea de céstigat atat investitorii privati cit si administratia
publica prin obtinerea beneficiilor reciproce;

— desfasurarea parteneriatelor public-private in domeniul protejarii, conservarii si
valorificarii patrimoniului cultural sunt benefice, deoarece sprijin autoritdtile administratiei
publice din Republica Moldova la gestionarea eficientd a unor servicii publice. In acest sens,
55,7% din respondentii chestionati in cadrul sondajului sociologic au afirmat ca PPP este o forma
eficientd de gestiune a obiectelor de patrimoniu cultural, iar 75,1% sustin cd PPP sunt benefice si
necesare pentru implementarea de catre autoritatile APL a unor astfel de proiecte in localitétile
acestora;

— cercetarile efectuate ne-au permis sd constatim ca parteneriatele public-private in

domeniul cultural prezintd atit avantaje, pentru administratia publica, cat si unele riscuri in cazul
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nerespectdrii rigorilor impuse pentru restaurarea unui monument de patrimoniu cultural national.
Nerespectarea cerintelor contractuale pot cauza prejudicii majore partenerului public si obiectului
de patrimoniu cultural national. Totusi, prin avantajele pe care le prezinta, parteneriatele public-
private realizate pe domeniul patrimoniului cultural fundamenteazd constiinta nationald a
oamenilor si contribuie la desteptarea si consolidarea spiritului lor national;

— problema colaborarii autoritdtilor administratiei publice cu sectorul privat implica si
de a prelua o serie de responsabilitati ale sectorului public in domeniul revitalizarii si valorificarii
patrimoniului cultural devine o necesitate vitala;

— datele sondajului sociologic au confirmat ca lipsa mijloacelor financiare alocate in
bugetele locale (50,27%) si lipsa specialistilor iIn domeniu patrimoniului cultural (20,71%) denota
ca nivelul de protejare de catre autoritatile administratiei publice locale a obiectelor culturale care
reprezintd valoare istorica sau arhitecturald sunt protejate la un nivel inalt doar in proportie de
18,78%j;

— respondentii au apreciat cd frecventa de implicare a cetdtenilor in protejarea si
promovarea obiectelor de patrimoniu cultural din localitate este ocazionald, doar la solicitarile
autoritatilor (64,6 %), motivele principale fiind lipsa cunostintelor necesare despre semnificatia
obiectelor de patrimoniu cultural national (30%) si pentru ca nu sunt motivati de catre autoritatile
nationale prin actiuni concrete si permanente (24,7%);

— rezultatele sondajului releva ca 34,8% dintre reprezentantii autoritatilor publice locale se
implicd permanent in valorificarea patrimoniului cultural, indiferent de circumstante, pe cand
52,2% au o implicare ocazionald. Aceasta este determinat de insuficienta surselor financiare
(53%) alocate pentru acoperirea necesitatilor de intretinere si promovare a obiectelor de
patrimoniu cultural;

— desi datele indica la faptul ca institutiile de invatamant contribuie la educarea tinerii
generatii in spiritul protejarii valorilor patrimoniului cultural din localitate in proportie de 51,2%,
insd majoritatea cetatenilor au mentionat ca cunosc foarte putin (27,8%) sau nu cunosc (3,2%)
care este valoarea istoricd a monumentelor de patrimoniu cultural din localitdtile de resedinta.
Astfel constatdm ca fiecare al treilea cetatean detine un nivel de educatie insuficientd in spiritul
protejarii valorilor patrimoniului cultural. Contributia activitatilor extracurriculare din institutiile
de invatamant la sporirea aspectului educational al tinerii generatii in contextul protejarii si
valorificarii obiectelor de patrimoniu cultural a fost apreciata de 43,8 la sutd din respondenti ca
fiind nici buna, nici rea.

—In urma examinarii datelor 42,7% din cetiteni viziteazd monumentele de patrimoniu

cultural o datad la sase luni, iar Inca 38,6% din respondenti au mentionat cd o fac o datd pe an.
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Totusi din subiectii supusi cercetarii, 13,8% au notificat ca le viziteaza o data la trei ani si mai rar,
iar 4,9% au raspuns ca nu le viziteaza. Astfel constatam ca majoritatea cetatenilor frecventeaza
monumentele de patrimoniu cultural national din localitdtile de resedinta si doar un numar mic de
respondenti manifesta indiferenta.

—in pofida mai multor impedimente: greutdti de ordin material sau financiar pe care le
intdampind autoritatile publice locale in salvgardarea corespunzdtoare a monumentelor de
patrimoniu cultural national; necesitatea de restaurare obligatorie a acestora; lipsa infrastructurii
turistice corespunzatoare, 49,8 % recomanda strainilor sa viziteze monumentele de patrimoniu
cultural din localitatile de resedinta, 24,7% ar recomanda dupa o restaurare obligatorie, 18% doar
dupa crearea sau imbunatatirea infrastructurii localitatii si numai 7,5% nu ar recomanda vizitarea
monumentelor de patrimoniu cultural. Acest lucru denotd o pondere naltd a spiritului patriotic in
randurile cetatenilor Republicii Moldova;

—lipsa cunostintelor despre istoricul obiectelor de patrimoniu cultural este un factor
important care alimenteazd sau chiar sporeste degradarea mai multor monumente de valoare
nationald. Investigarea in complex a monumentelor de patrimoniu cultural din localitatile supuse
cercetarii a determinat necesitatea schimbarii titulaturii locului istoric din ,,Muzeul Memorial
Carol al XllI-lea” in ,,Situl istoric Tabara regelui suedez Carol al XII - lea de la Varnita”. Aceasta
propunere inovativd 1inaintatd autoritdtilor competente privind modificarea 1n Registrul
monumentelor istorice din Republica Moldova ocrotite de stat a statutului acestui sit istoric de
semnificatie internationald, ii va aduce plus valoare si va motiva autoritatile publice locale pentru
a depune eforturile necesare, astfel incat monumentul sa fie promovat atat pe plan national cat si
international;

— protejarea patrimoniul cultural national este important pentru crearea unui mediu de viata
placut si dinamic, ce reprezinta el insusi o conditie a dezvoltarii sociale. Pentru realizarea acestui
deziderat este necesar ca administratia publica sa tind cont in aceeasi masura si de specificul
culturii si de rolurile multiple pe care le joacd acesta In formarea si dezvoltarea individualitatii
umane, a exprimarii identitatii si, bineinteles, a creativitatii;

— Cunoasterea culturii unei natiuni este unul din motivele determinante pentru care oamenii
opteaza sa realizeze noi calatorii. Valorificarea patrimoniului cultural de catre autoritatile
administratiei publice este cruciald pentru atragerea durabild a fluxurilor turistice si pentru
pastrarea popularitatii unei anumite destinatii turistice. Prin urmare, atat administratia publica cat
si proprietarii obiectelor de patrimoniu cultural trebuie sa contribuie la promovarea acestora prin
dezvoltarea turismului local si national. Datele obtinute in sondajul sociologic indica ca 69,2% din
respondenti considerd ca autoritdtile APL sunt interesate in dezvoltarea programelor de turism

rural pentru valorificarea patrimoniului cultural.
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— contribuind prin servicii publice calitative, obiectivele care constituie patrimoniul cultural
al tarii ar putea deveni mult mai cunoscute si atractive atat la nivel national de populatia indigena,
cat si la nivel international. Spre regret, numai 35,3% din respondenti au mentionat ca pentru
atractivitatea obiectivelor turistice autoritdtile publice locale trebuie sa infiinteze servicii publice
calitative care sa asigure vizitatorilor conditii Tnalte de cazare, de servire a mesei $.a.

— propunerile inaintate de cetdteni In vederea unei gestionari eficiente de catre autoritatile
publice locale a obiectelor de patrimoniu cultural, pentru sporirea potentialului turistic al
localitatilor la nivel national si international s-au axat prioritar pe aspectele de protejare a
obiectelor de patrimoniu cultural (28,4%) si valorificare turistica a acestora (22,3%), precum si pe
sustinerea financiara a statului in acest sens (16,4%), dar si a credrii In termeni restransi a unei
infrastructuri culturale atractive, calitative si moderne care sa permita localitatilor atragerea
turistilor (21,0%);

—pand in prezent, industria turismului autohton ramane a fi incd dezvoltatd insuficient.
55,8% din respondenti au considerat ca pentru dezvoltarea turismului din Republica Moldova
autoritatile administratiei publice trebuie sd creeze infrastructura culturala si de mediu atractiva
pentru turisti, 59% considera cad autoritdtile publice locale trebuie sd restaureze sau sd repare
monumentele de patrimoniu, iar 42% au mentionat cd APL trebuie sd desfasoare activitati de
promovare a obiectelor de patrimoniu cultural in localitatii. Extinderea rapidd a acestui sector ar
contribui la intensificarea interesului turistilor strdini fatd de culturd si monumentele de arhitectura
cu valoare de patrimoniu cultural national, precum si la dezvoltarea si prosperarea localitatilor

urbane si rurale din Republica Moldova.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele teoretico-empirice ale cercetarii au permis formularea urmatoarelor concluzii:

1. Problema protejarii patrimoniului cultural din perspectiva activitatii administratiei publice
este actuald si se regaseste in lucrari de specialitate din tard si din strdinatate. Lucrarile studiate
denota prezenta unei baze conceptuale si a unui aparat stiintific dezvoltat cu referire la protejarea
si valorificarea patrimoniului cultural national din Republica Moldova.

2. Politicile nationale de protejare a patrimoniului cultural au un caracter fragmentar, iar
actiunile de implementare a acestora sunt inconsecvente si incomplete; insuficienta resurselor
financiare genereaza lipsa motivatiei si indiferenta autoritatilor publice fata de protejarea
patrimoniului cultural.

3. Misiunea de implementare a politicilor de protejare a patrimoniului cultural le revine
autoritatilor administratiei publice, prin care se face conexiunea cu administratia publica centrala
si organismele internationale. Distingerea rolului patrimoniului cultural in politicile publice
nationale va permite sporirea acestuia ca resursa pentru dezvoltarea identitétii culturale, coeziunii
sociale si economice.

4. Capacitatea administrativd limitata a autoritatilor administratiei publice genereaza
dificultdti In confruntarea cu provocarile legate de implementare a politicilor de protejare si
valorificare a patrimoniului cultural national.

5. Existenta unui sistem de sanctiuni juridice ineficient pentru faptele legate de protejare a
patrimoniului cultural, In comparatie cu experienta altor state europene (Franta, Germania).

6. Lipseste o viziune complexa asupra perspectivei de includere a obiectivelor de patrimoniu
cultural in traseele turistice nationale.

7. Administratiei publice 11 revine rolul decisiv in realizarea politicilor de protejare si
valorificare a patrimoniului cultural national. Prin politicile mentionate, autoritétile statului isi
aduc aportul la sporirea nivelului de dezvoltare a economiei tarii, contribuie la infiintarea unor noi
posturi de munca, iar prin aceasta sporesc nivelul de trai al cetdtenilor si le inspird un grad sporit

de siguranta si incredere in viitor.
In scopul optimizarii activitatii autoritatilor administratiei publice in realizarea politicilor de

protejare si valorificare a patrimoniului cultural national, in baza concluziilor deduse, sunt

inaintate urmatoarele recomandari raportate la:

145



Cadrul legislativ-normativ:

e Adoptarea Legii protejarii monumentelor istorice;

e Adoptarea de catre Guvernul Republicii Moldova unei noii Strategii de dezvoltare a
culturii conform principiilor stabilite in Strategia Nationala de Dezvoltare ,,Moldova 2030”;

e Planificarea n bugetul de stat si alocarea resurselor financiare necesare pentru intretinerea
st valorificarea obiectelor de patrimoniu cultural national;

e Crearea conditiilor benefice de sporire a infrastructurii localitatilor care sd contribuie la
dezvoltarea infrastructurii turistice a tarii, f{indndu-se cont de propunerile inaintate de respondenti
in cercetarea efectuata;

e Dezvoltarea potentialul turistic pe domeniul patrimoniului cultural prin includerea
obiectelor necunoscute, cu valoare istorica si arhitecturald in harta traseelor turistice ale
Republicii Moldova, va scoate in evidentd obiectele de patrimoniu cultural prin promovarea

acestora la nivel national si international.

Cadrul institutional:
- pentru Ministerul Culturii al Republicii Moldova:

e Instituirea unui mecanism de monitorizare riguroasa a realizarii politicilor culturale de
protejare si valorificare a patrimoniului cultural national si local de catre autoritatile
administratiilor publice de nivelul intai si de nivelul al doilea;

e Asigurarea unui proces transparent de implicare si informare a societdtii civile prin
mijloace de informare in masa despre realizarea proiectelor de patrimoniu cultural, si etapele de
desfasurare a politicilor culturale: elaborare, implementare, monitorizare si raportare;

e FElaborarea si aprobarea unor Programe de stat care sa prevada complinirea lipsei acute de
specialisti calificati Tn domeniul protejarii obiectelor de patrimoniu cultural national;

e (Crearea unei platforme informationale de gestionare si administrare a obiectelor de
patrimoniu cultural la nivel de raion, cu intocmirea unei liste a obiectelor de patrimoniu cultural
existente in teren, precum si clasarea acestora in functie de valoarea i importanta lor istorica;

e Elaborarea si aprobarea de comun cu expertii independenti a Nomenclatorului privind
valoarea nominald a bunurilor de patrimoniu cultural national;

e FElaborarea si implementarea unei politici publice care sid prevadd modalitatea de
organizare si gestionare eficientd a parteneriatelor public-private pe domeniul revitalizarii si
valorificarii patrimoniului cultural national si a face ca acest tip de parteneriat s devind atractiv

pentru partenerul privat.
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- pentru Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova:
e Introducerea in programul claselor gimnaziale sau liceale, la orele de dirigintie,
obligativitatea dezbaterii genericului: ,,Ce cunosc eu despre patrimoniul cultural national”.
Subiectul va avea drept scop educarea tinerii generatii in spiritul protejdrii obiectelor de

patrimoniu cultural national si a sporirii nivelului de educatie patriotica.

- pentru autoritdatile Administratiei Publice Locale din Republica Moldova:

e Preluarea de catre APL de nivelul intai si al doilea a experientei tarilor vest-europene in
administrarea politicilor de valorificare a patrimoniului cultural national, prin aplicarea fatd de
acestea a diferitelor forme de administrare permise de legislatia nationald in vigoare, care sa
conforme societdtii cd obiectele de patrimoniu sunt Intretinute si valorificare la cel mai inalt nivel;
o Infiintarea de citre autorititile Administratiei Publice Locale care dispun de patrimoniu
cultural national a serviciilor publice specializate care sa fie prestate constant si la nivel inalt atat
populatiei autohtone, cat si turistilor care vin sa viziteze obiectivele culturale din localitati;

e Monitorizarea de catre APL din satul Varnita, raionul Anenii Noi a implementarii propunerii
inovative Tnaintate Ministerului Culturii privind schimbarea titulaturii locului istoric de
semnificatie internationald din ,,Muzeul Memorial Carol al XII-lea” in ,,Situl istoric Tabara

regelui suedez Carol al XII - lea de la Varnita”.
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ANEXE

Anexa 1

Analiza SWOT a obiectivului strategic ,,Salvgardarea patrimoniului cultural national in
toata diversitatea lui” a din ,,Strategia de dezvoltare a culturii ,,Cultura 2020

Factori pozitivi

Factori negativi

Factori interni

Puncte tari (S)

Puncte slabe (W)

— responsabilitatea de a ocroti monumentele ii
revine autoritatilor APC de specialitate, APL si
proprietarilor/gestionarilor monumentelor;

— S-a reusit a fi Inscrise In Registru obiectele
Patrimoniului cultural construit, care cuprinde
aproape 3000 de obiecte;

— patrimoniu  audiovizual, concentrat la
studioul ,,Moldova-film”, Institutia Publica
Nationalda a  Audiovizualului ~ Compania

,»leleradio-Moldova” si la alte institutii cultural-
stiintifice este foarte valoros si reprezinta istoria
tarii noastre sub aspect documentar si potential
creativ in domeniile de referinta.

— cadrul legal existent nu a devenit garant
al protejarii  patrimoniului  cultural 1n
Republica Moldova;

— obiectele cu statut de monument protejat
incluse in Registru nu sunt documentate
corespunzator si nu dispun de dosare de
inventar;

— Registrul a ramas practic necunoscut nu
doar publicului larg, ci si autoritatilor
administratiei publice locale si centrale,
deoarece a fost publicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova abia la 2 februarie
2010;

— prevederile Legii nr. 1530 din 22.06.1993
cu referire la elaborarea si adoptarea unor
registre locale si la adoptarea masurilor ce se
impun pentru ocrotirea monumentelor situate
pe teritoriul administrativ continua a fi, in
mare parte, ignorate de catre autoritati;

— Legea nr. 1530 din 22.06.1993 privind
ocrotirea monumentelor nu a cuprins nici o
prevedere  referitoare la  instrumentele
institutionale ale Ministerului Culturii menite
sa asigure implementarea politicilor statului in
domeniu;

— in ultimele douad decenii, patrimoniul
arheologic national a ramas neglijat de
sistemul de administrare §i protejare din partea
statului;

— activitatile ilicite ale cautatorilor de
comori cu utilizarea detectoarelor de metale;
— patrimoniul arheologic imobil inclus in
Registru n-a fost nici documentat, nici inclus
in documentatia cadastrald si nici integrat in
sfera serviciilor publice;

— subfinantarea cronica, lipsa dotarilor
minime necesare, precum §i lipsa cadrelor in

domeniul managementului, conservarii §i
restaurarii patrimoniului arheologic;
— la elaborarea planurilor urbanistice

generale ale municipiilor Chigindu, Balti si ale
altor localitati, iIn majoritatea cazurilor, nu s-a
tinut cont de componenta patrimoniului
cultural, iar solutiile propuse in aceste
documente nu respecta sau apar in contradictie
cu documentele UNESCO, precum si cu
bunele practici internationale in domeniul
protejarii monumentelor;

— o discordanta totala intre diverse
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autoritati publice la capitolul implementarea
legislatiei in domeniul protejarii patrimoniului
cultural  construit, precum si  lipsa
precedentelor juridice de tragere la raspundere
a persoanelor care se fac vinovate de
distrugerea sau deteriorarea patrimoniului
cultural construit si incapacitatea organelor de
drept de a aplica sanctiuni;

— lipsa unui sistem functional de protejare a
monumentelor;

— un numar impundtor al obiectivelor
protejate afectate de interventii degradante sau
lasate intentionat sd se ruineze. Este
totalmente ignorata zona de protectie a acestor
obiective, deosebit de importantd din
perspectiva vizualizarii si punerii adecvate in
valoare a monumentelor;

— practicarea unor metode inadecvate de
degradare si distrugere a edificiilor cu statut
de monument protejat care afecteaza
autenticitatea si integritatea acestora;

— dificultati de coordonare a anumitor legi
si regulamente, precum si in lipsa de
cooperare Intre serviciile responsabile pentru
aplicarea acestora;

— admiterea la proiectarea lucrarilor de
interventie la monumente a unor arhitecti si
ingineri-structuristi neprofesionisti sau unor
firme de constructie fara experienta practica in
domeniu si fara angajati calificati.

Factori externi

Oportunitati (O)

Amenintari (T)

— Republica Moldova, in anul 2001, a aderat la
Conventia europeana pentru protectia
patrimoniului  arhitectural si la Conventia
europeana a peisajului;

— Republica Moldova s-a angajat in Programul
Regional ,,Initiativa de la Kiev” (2006).

— Republica Moldova s-a implicat, in comun
cu Uniunea Europeana si Consiliul Europei, in
diverse proiecte, inclusiv in Proiectul-pilot
»Reabilitarea patrimoniului cultural in orase
istorice”.

— Conventia europeand pentru protectia
patrimoniului  arhitectural si  Conventia
europeana a peisajului, la care RM a aderat in
2001, au ramas neimplementate;

— Lipsa implicarii si promovarii
persoanelor cu abilitati exceptionale 1n
domeniul cultural imaterial in proiecte

internationale patronate de UNESCO sau alte
organizatii internationale

in rezultat a fost intocmit urmitorul tabel corelativ:

Oportunititi (0O) Amenintari (T)
T2 -
03 - Lipsa
01- Republica implicirii si
Republica Moldova s-a T1- promovairii
a 02 - A q -
Moldova, in anul . implicat, in comun| Conventia europeana |persoanelor cu
Republica . ) R
2001, a aderat la Moldova s-a cu Uniunea pentru protectia abilitati
Conventia U Europeana si patrimoniului exceptionale in
- angajat in F A . . S
europeani Programul Consiliul Europei, arhitectural si domeniul
pentru protectia Regional in diverse Conventia europeana a cultural
patrimoniului . g . proiecte, inclusiv | peisajului, lacare RM a | imaterial in
. . ,HInitiativa de | * X " . o .
arhitectural si la la Kiev” in Proiectul-pilot | aderat in 2001, au rimas proiecte
Conventia (2006) ,Reabilitarea neimplementate internationale
europeansi a ' patrimoniului patronate de
peisajului cultural in orase UNESCO sau
istorice”. alte organizatii
internationale
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promovarea

C si APL va putea sa aplice
prevederile conventiilor la care a aderat
, fapt benefic pentru protejarea si
patrimoniului
ational 1n tara si strainatate

cultural

Oportunitati ale
APL de sporire a
activitatilor
specifice de
protejare a
patrimoniului
cultural prin
accesdri de fonduri
europene si

Imposibilitatea aplicarii
cadrului international
pentru protejarea
patrimoniului cultural
national

Lipsa implicarii
persoanelor
talentate in

proiecte
patronate de
organizatiile
internationale
sunt in
detrimentul AP
din domeniul
culturii si a
protectiei
patrimoniului
cultural.

instruirii
specialistilor in
domeniu

- In comun cu|
institutiile din|
domeniul cultural
ale UE pot fi
promovate
produsele
cinematografice
nationale de
patrimoniu
audiovizual in|
spatiul comunitar

- APC  poate|
realiza  produse
cinematografice
de cunoastere si
promovare larga a
monumentelor de|
patrimoniu
cultural din
orasele istorice ale|
RM

Exista lacune de implementare a
cadrului international in domeniul
protejarii patrimoniului cultural din

RM.

Lipsa implementarii
Conventiilor europene
denotd existenta unor

lacune in legislatia

nationald care
obstructioneaza protejarea
calitativa a patrimoniului
cultural.
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impun pentru ocrotirea monumentelor
situate pe teritoriul administrat, care
continui a fi, in mare parte, ignorate

W5 —
Legea privind ocrotirea monumentelor nu a
cuprins nici o prevedere referitoare la
instrumentele institutionale ale Ministerului
Culturii menite si asigure implementarea
politicilor statului in domeniu

W6 —
in ultimele doui decenii, patrimoniul
arheologic national a ramas neglijat de
sistemul de administrare si protejare din
partea statului

Nu au fost
efectuate noi
expeditii
arheologice pentru
identificarea si
reabilitarea
vestigiilor
culturale in
orasele istorice

din RM

W7 -
activitatile ilicite ale cautatorilor de comori
cu utilizarea detectoarelor de metale

Degradarea siturilor arheologice si a p

eisajelor naturale

Imposibilitatea atragerii la
raspundere juridicd a
cautatorilor de comori

W8 —
patrimoniul arheologic imobil inclus in
Registru n-a fost nici documentat, nici inclus
in documentatia cadastrala si nici integrat in
sfera serviciilor publice

W9 —
subfinantarea cronicii, lipsa dotarilor
minime necesare, precum si lipsa cadrelor
in domeniul managementului, conservarii si
restauririi patrimoniului arheologic

Nu au fost
obtinute
rezultatele
scontate la
realizarea
proiectelor

W10 -
la elaborarea planurilor urbanistice generale
ale municipiilor Chisinidu, Bélti si ale altor
localititi, in majoritatea cazurilor, nu s-a
tinut cont de componenta patrimoniului
cultural, iar solutiile propuse in aceste
documente nu respecti sau apar in
contradictie cu documentele UNESCO,
precum si cu bunele practici internationale

in domeniul protejirii monumentelor

Protejare neconforma a patrimoniului cultural din
localitati cu cadrul legal al UNESCO si al altor organisme

internationale

Wil -

o discordanti totali intre diverse autoritati
publice la capitolul implementarea legislatiei
in domeniul protejirii patrimoniului
cultural construit, precum s§i lipsa
precedentelor juridice de tragere la
raspundere a persoanelor care se fac
vinovate de distrugerea sau deteriorarea
patrimoniului cultural  construit  si
incapacitatea organelor de drept de a aplica
sanctiuni

Lipsa
implementérii de
catre AP a
Conventiei
europene pentru
protectia
patrimoniului
arhitectural si
admiterea
distrugerii acestuia

Discordanta in
implementarea
legislatiei de
patrimoniu
cultural construit
a pus in stagnare|
Programul
Regional
,Initiativa de la
Kiev” (2006)
privind
dezvoltarea
culturii si

Intarzierea
proceselor de
reabilitare si

protejare
corespunzatoare a
patrimoniului
cultural national

Deficiente de implementare
de catre AP a Conventiilor
europene din cauza
discordantei totale in
implementarea legislatiei
de protejare a patrimoniului

national

patrimoniului
cultural
Lipsa unui sistem
Nuporrt | Tt
dezvoltate prote)
olitici de monume_ntelor nu
W12 — grotejare a permite AP
lipsa unui sistem functional de protejare a - patrimoniului implicarea in -

monumentelor

cultural si a
parteneriatelor in
domeniu

proiecte viabile de
protejare sau
reabilitare a
patrimoniului
cultural
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W13 -
un numar impundtor al obiectivelor
protejate afectate de interventii degradante
sau lasate intentionat sa se ruineze. Este
totalmente ignorati zona de protectie a
acestor obiective, deosebit de importanta din
perspectiva vizualizirii si punerii adecvate
in valoare a monumentelor

W14 —
practicarea unor metode inadecvate de
degradare si distrugere a edificiilor cu statut
de monument protejat care afecteazi
autenticitatea si integritatea acestora

Obiectivele
afectate care se
afld sub protectia
statului pun in
dificultate
autoritatile AP In
realizarea
programului
regional

Reabilitarea de
catre autoritatile
AP, de comun cu
cele europene, a

obiectivelor de

patrimoniu

cultural aflate n

stare de degradare
si interzicerea
degradarii

intentionate a

acestora de
persoanele
interesate

Metodele
inadecvate de
distrugere a
monumentelor de
patrimoniu
cultural nu permit
AP sa realizeze
proiecte viabile de
reabilitare a
acestuia

Neimplementarea
conventiei privind

protectia patrimoniului

arhitectural a permis AP

sa tolereze degradarea
edificiilor cu statut de

monument protejat

W15 -
dificultatile de coordonare a anumitor legi si
regulamente, precum si lipsa de cooperare
intre serviciile responsabile pentru aplicarea
acestora.

Realizarea
proiectelor
internationale de
protejare a
patrimoniului
cultural devin
dificil de realizat
pentru AP din
cauza
dificultatilor
identificate in
activitatea
acestora

W16 -
admiterea la proiectarea lucrarilor de
interventie la monumente a unor arhitecti si
ingineri-structuristi neprofesionisti sau unor
firme de constructie fira experienti practica
in domeniu si fira angajati calificati

Admiterea
neprofesionistilor
sau a persoanelor
fara de practica in

domeniul

restaurarii
monumentelor de
arhitectura aflate
sub protectia
statului denota
incalcarea de cétre
autoritatile AP a
Conventiei
europene pentru
protectia
patrimoniului
arhitectural

Prin admiterea
persoanelor
neprofesioniste in
activitati de
salvgardare a
patrimoniului
cultural AP riscad
stoparea
proceselor de
dezvoltare a
culturii si
patrimoniului
cultural in RM

Republica Moldova|
risca sistarea
proiectelor de

restaurare a
obiectivelor de
patrimoniu cultural
national sau a
finantarii acestora
de catre institutiile
europene

In urma prelucrarii rezultatelor analizei SWOT a ,,Strategiei de dezvoltare a culturii ,,Cultura
2020 pe segmentul salvgardarii patrimoniului cultural national in toatd diversitatea lui constataim
ca desi Republica Moldova pe parcurs a aderat la mai multe Conventii Europene cu referire la
protectia patrimoniului cultural, precum si la diferite programe si proiecte din acest domeniu la
nivel regional, la capitolul implementarii si aplicarii acestor proiecte statul nostru a intampinat
mai multe dificultati. Actualmente, existenta diferitor factori negativi nu a permis asigurarea

protectiei patrimoniului cultural national in totalitate.

Referinte la campurile matriciale:
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Si1-T1 - Imposibilitatea aplicarii cadrului international pentru protejarea patrimoniului
cultural national,

S;-T, - Lipsa implicarii persoanelor talentate in proiecte patronate de organizatiile
internationale sunt in detrimentul AP din domeniul culturii si a protectiei patrimoniului
cultural;

W;-T1 - Lipsa implementarii Conventiilor europene denotd  existenta unor lacune in
legislatia nationala care obstructioneaza protejarea calitativa a patrimoniului cultural;

Ws-O1 - Nu au fost efectuate noi expeditii arheologice pentru identificarea si reabilitarea
vestigiilor culturale in orasele istorice din RM;

W7-01, W7-O,, W7-O3 - Degradarea siturilor arheologice si a peisajelor naturale;

W7-T; - Imposibilitatea atragerii la raspundere juridica a cautatorilor de comori;

Ws-O3 - Nu au fost obtinute rezultatele scontate la realizarea proiectelor;

W10-O1, W1p-O2, W1p-O3 - Protejare neconforma a patrimoniului cultural din localitati cu
cadrul legal al UNESCO si al altor organisme internationale;

W1:-O;1 - Lipsa implementdrii de catre AP a Conventiei europene pentru protectia
patrimoniului arhitectural si admiterea distrugerii acestuia;

W1:-O; - Discordanta in implementarea legislatiei de patrimoniu cultural construit a pus in
stagnare Programul Regional ,Initiativa de la Kiev” (2006) privind dezvoltarea culturii si
patrimoniului cultural;

W11-O;3 - Intarzierea proceselor de reabilitare si protejare corespunzitoare a patrimoniului
cultural national;

W1;-T1 - Deficiente de implementare de citre AP a Conventiilor europene din cauza
discordantei totale in implementarea legislatiei de protejare a patrimoniului national;

Wi12-O, - Nu pot fi dezvoltate politici de protejare a patrimoniului cultural si a
parteneriatelor in domeniu;

W312-O3 - Lipsa unui sistem functional de protejare a monumentelor nu permite AP
implicarea in proiecte viabile de protejare sau reabilitare a patrimoniului cultural,

Wi3-O2, W14-O; - Obiectivele afectate care se afla sub protectia statului pun in dificultate
autoritatile AP in realizarea programului regional;

W13-O3 - Reabilitarea de catre autoritatile AP, de comun cu cele europene, a obiectivelor de
patrimoniu cultural aflate n stare de degradare si interzicerea degradarii intentionate a
acestora de persoanele interesate;

W14-O3 - Metodele inadecvate de distrugere a monumentelor de patrimoniu cultural nu
permit AP sa realizeze proiecte viabile de reabilitare a acestuia;

Wi4-T; - Neimplementarea conventiei privind protectia patrimoniului arhitectural a permis
AP sa tolereze degradarea edificiilor cu statut de monument protejat;

Wi5-O3 - Realizarea proiectelor internationale de protejare a patrimoniului cultural devin
dificil de realizat pentru AP din cauza dificultatilor identificate in activitatea acestora;
Wi6-O1 — Admiterea neprofesionistilor sau a persoanelor fara de practicd In domeniul
restaurarii monumentelor de arhitectura aflate sub protectia statului denotd incalcarea de
catre autoritatile AP a Conventiei europene pentru protectia patrimoniului arhitectural;
W36-O, — Prin admiterea persoanelor neprofesioniste in activititi de salvgardare a
patrimoniului cultural AP riscad stoparea proceselor de dezvoltare a culturii si patrimoniului
cultural in RM;

Wi6-O3 — Republica Moldova risca sistarea proiectelor de restaurare a obiectivelor de
patrimoniu cultural national sau a finantarii acestora de catre institutiile europene.

Totodata, campurile matriciale pozitive sunt:

S1-04, $1-O7 - APC si APL va putea sa aplice prevederile conventiilor la care a aderat RM,
fapt benefic pentru protejarea si promovarea patrimoniului cultural national in tard si
strainatate;
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- $1-O3 - Oportunitati ale APL de sporire a activitatilor specifice de protejare a patrimoniului
cultural prin accesari de fonduri europene si instruirii specialistilor Tn domeniu;

- S3-O3 - In comun cu institutiile din domeniul cultural ale UE pot fi promovate produsele
cinematografice nationale de patrimoniu audiovizual in spatiul comunitar; - APC poate
realiza produse cinematografice de cunoastere si promovare largd a monumentelor de
patrimoniu cultural din orasele istorice ale RM.

Comparand factorii pozitivi cu cei negativi, constatim cd cei negativi prevaleaza
semnificativ asupra celor pozitivi.

In asa mod, in programul Strategiei examinate au fost identificate mai multe carente, prin
care a devenit imposibila aplicarea cadrului international pentru protejarea patrimoniului cultural
national, obstructionand asigurarea calitativa a protectiel acestuia.

Neajunsurile identificate (inclusiv cele financiare) nu au permis efectuarea noilor expeditii
arheologice in localitdtile istorice ale tarii. Din aceleasi considerente, observam degradarea
siturilor arheologice si a peisajelor naturale.

In alt context, Strategia nu a previzut nici rezolvarea problematicii de atragere la raspundere
juridica a cautatorilor de comori, activitatea carora aduce prejudicii considerabile siturilor
arheologice prin distrugerea acestor situri si sustragerea obiectelor de valoare istorica.

O alta problemd majora prezintd procedeele necalitative de protejare a patrimoniului
cultural, care intrd in divergente cu cadrul legal al UNESCO si al altor organisme internationale.
In mare parte aplicarea metodelor neconforme a provocat imposibilitatea realizirii proiectelor
internationale in acest domeniu. Aici putem mentiona inclusiv si lipsa implementarii de cétre
autoritdtile AP a Conventiei europene pentru protectia patrimoniului arhitectural si admiterea
distrugerii acestuia. Din aceastd cauza nu au putut fi dezvoltate politici de protejare a
patrimoniului cultural si a parteneriatelor in domeniu.

Pe langd metode degradante de protejare a patrimoniului, constatdm si aplicarea metodelor
inadecvate de distrugere a monumentelor de patrimoniu cultural, ce nu permit administratiei
publice sa realizeze proiecte viabile de reabilitare a acestuia.

Totodata, lacunele in Strategia ,,Cultura 2020 au admis implicarea in procesele de protejare
a patrimoniului cultural a persoanelor neprofesioniste sau fard de experientd in domeniul
restaurdrii monumentelor de arhitecturd aflate sub protectia statului. Acest aspect denotd
incalcarea de catre autorititile AP a Conventiei europene pentru protectia patrimoniului
arhitectural.

Reiesind din cele expuse, determindm lipsa unui sistem functional de protejare a
monumentelor in procesul de protejare a patrimoniului cultural national, care nu permite AP
implicarea in proiecte viabile de protejare sau reabilitare a patrimoniului cultural.

Generalizand cele evidentiate, constatdm ca daca In termeni proximi sistemul de protejare a
patrimoniului cultural nu va fi modernizat si modificat esential, riscuri de degradarea si pierderea
obiectelor care fac parte din domeniul mentionat vor creste substantial, fapt care va aduce pierderi
considerabile valorilor culturale al Republicii Moldova. Concomitent, statul risca sistarea
proiectelor de restaurare a obiectivelor de patrimoniu cultural national sau a finantarii acestora de
catre institutiile europene.

Sursa: Elaborata de autor
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Anexa 2

Dosarul nr. 2rac-399/15, incheierea Curtii Supreme de Justitie din Republica Moldova,
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Dosarul nr. 2rac-399/15
Prima instan{i: D. Dulghiem
Instanta de apel: N. Cemat, L. Bulgac si A. Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

02 decembrie 20115 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justifie

in componenti:
Presedintele sedintei, judecitor: Tatiana Wiern
Judecatorii: Oleg Sternioala si Petru Morar

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat  de
inlrcpﬁndtrta Mixid ,Casa Vinului™ Societate cu Rispundere Limitaté,

in pricina civili la cererea de chemare in judecati inaintati de Muzeul National
de Etnografie si Istorie Naturald impotriva Intreprinderii Mixte .Casa Vinului®
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Ministerul Culturii al RM,
cu privire la incasarea datoriei pentru plata chiriei, rezilierea contractului de
locatiune, rezilierea contractului de colaborare $i evacuare fortati din imobil s
cererea reconvenponald depusa de intrcprin-:itrﬂa Mixta .Casa Vinului™ Societate cu
Rispundere Limitatdi impoiriva Muzeului Mapional de Einografie si Istorie Naturald,
intervenient accesoriu Ministerul Culturii al RM, cu privire la rezilierea contractului
de locatiune, incasarea cheltuielilor de investitie, cheltuieli suportate pentru achitarea
dobinzilor 51 penalitdtilor la contractul de credit,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 09 junie 2015, prin care apelul
declarat de Intreprinderea Mixta . .Casa Vinului” Societate cu Raspundere Limitata a
fost respins, iar apelul declarat de Muzeul National de Einografie si Istorie Naturala
si Ministerul Culuri al RM a fost admis, casatd hotirirea Judeciitoriei Buiucani,
mun. Chisinfiu din 29 decembrie 2014 partial, cu pronuntarea in partea casatd a unei
noi hotiriri.

ACONSTATAT:
La 22 pctombrie 2012, Muzeul Mational de Etnografie si [storie Culturald a

depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Mixte ,.Casa Vinului”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Ministerul Culturii al BM,

1
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cu privire la incasarea datoriei pentru plata chiriei, rezilierea contractului de
locatiune, rezilierea contractului de colaborare $1 evacuare fortatd din imobil.

In motivarea pretentiilor a invocat ¢ la 17 octombrie 2006 a incheiat cu piritul
Intreprinderea Mixta ,,Casa Vinului™ Societate cu Raspundere Limitatd contractul de
locatiune nr.105, in temeiul ciruia i-a transmis in locatiune locatarului cladirile si
constructiile neutilizate care fac parte din Complexul muzeal ,.Conacul Balioz™ din s.
Ivancea, r-ul Orhei pe un termen de 235 ani, din data aprobdrii contractului de catre
Ministerul Culturii al RM.

La aceeasi datd, 17 octombrie 2006 a fost incheiat contractul de colaborare nr.
106, intre beneficiarul Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturala si partenerul
in(rcprindcrii Mixte ,,Casa Vinului” Societate cu Raspundere Limitata.

Reclamantul a precizat ¢a potrivit punctelor 5.1, 5.2, din contractul de locatiune,
marimea chiriei anuale urma a fi stabilitd in conformitate cu prevederile legii
bugetului, iar plata chiriei propriu-zis urma si fie achitata trimestrial, in termen de 10
zile din data prezentérii documentelor spre plata de citre locator.

Contrar obligatiunilor asumate prin contractul de locatiune, Intreprinderea Mixta
,Casa Vinului” Societate cu Raspundere Limitatd incepind cu aprilie 2009 nu a
achitat platile corespunzitoare, astfel, la 21 decembrie 2011, s-a acumulat datorie la
plata chiriei in marime de 125935, 99 lei.

La 22 octombrie 2014, prin intermediul cancelariei Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisindu, reclamantul Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturald a depus
cerere privind concretizarea cerintelor.

Suplimentar la cele invocate, reclamanta precizat ¢ la depunerea actiunii s-a
indicat restanta la plata chiriei pentru perioada 22 octombrie 2010 — 31 decembrie
2011, iar la 30 septembrie 2014, restanta s-a majorat pind la suma de 55213742 lei.

in continuare, Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturald a indicat ¢i in
conformitate cu dispozitiile pct. 4.8 din contractul de locatiune nr. 105, pina la 31
decembrie 2007 Intreprinderea Mixtd ,Casa Vinului” Societate cu Rispundere
Limitatd urma sa finiseze lucririle de restaurare a bunurilor inchiriate.

Concomitent in temeiul prevederilor pet. 6.6 din contractul de colaborare nr. 106
din 17 octombrie 2006, Intreprinderea Mixti . Casa Vinului” Societate cu Rispundere
Limitatd, urma sa finiseze lucrdrile de restaurare a bunurilor Complexului Muzeal in
comun pind la 31 decembrie 2008, insa obligatia contractatd nu a fost executata.

Solicitd Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturald instantei de judecata
incasarea din contul imreprindcrii Mixte ,.Casa Vinului” Societate cu Riaspundere
Limitatd a restantei la plata chiriei in cuantum de 552137.42 lei pentru locatiunea
inciperilor cu suprafata totala de 17726 m’, ce fac parte din Complexul muzeal
,.Conacul Balioz” din s. Ivancea, r-ul Orhei, rezilierea contractului de locatiune
nr.105 s1 a contractului de colaborare nr. 106, incheiate la 17 octombrie 2006 intre
Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturald si intrcprindcrca Mixtd ,Casa
Vinului” Societate cu Raspundere Limitatd, evacuarea Intreprinderii Mixte ,.Casa
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Vinului™ Societate cu Rispundere Limitatd din cladirile care fac parte din Complexul
muzeal ,JConacul Balioz™ din s. Ivancea, r-ul Orhei.

La 29 ianuaric 2014 Intreprinderea Mixtd ,.Casa Vinului” Societate cu
Rispundere Limitatd a depus cerere reconventionali impotriva Muzeului National de
Etnografie si Istorie Naturald, intervenient accesoriu Ministerul Culwrii al RM, cu
privire la suspendarea obligatiunilor Intreprinderii Mixte ,.Casa Vinului” Societate cu
Rispundere Limitatd de plata chiriei, incepind din data neindeplinirii obligatiilor de
citre Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturald si pind la data executfirii
integrale a obligatiunilor acesteia, asumate prin contractul de locatiune nr.105 si
contractul de colaborare nr. 106 din 17 octombrie 2006 si obligarea Muzeului National
de Etnografie si Istorie Naturalid de a transmite in gestiune intreg teritoriul stabilit a fi
transmis prin contractul de locatiune (f.d. 87, 88, vol. I).

Ulterior, la 12 august 2013, i.nlreprind::rea Mixtd ..Casa Vinului™ Societate cu
Rispundere Limitatd a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor din cererea
reconventionali (f.d. 129, 133-136, vol. I).

In motivarea pretentiilor. Intreprinderea Mixta ,.Casa Vinului® Societate cu
Rispundere Limitati a indicat ci la 17 octombrie 2006 a incheiat cu Muzeul National
de Etnografie si Istorie Maturali contractul de locatiune nr. 105, in temeiul ciruia a
receptionat in locatiune clidirile si constructiile neutilizate care fac parte din
Complexul muzeal ,,Conacul Balioz™ din s. Ivancea, r-ul Orhei.

Conform prevederilor pet.1.1 din contractul de locatiune, obiectul contractului
urma s fie transmis cu scopul restaurfirii 51 reconstruirii acestuia pentru desfisurarea
activitifii turistice $1 muzeale care va include si prestarea serviciilor turistice,
producere de articole mestesugiresti, organizarea $1 desfisurarea unor actiuni cu
menire cultural-folclorice, precum si organizarea punctelor de alimentatie publici.

Potrivit pet. 4.7.1 din contractul enuntat, locatorul Muzeul National de
Etnografie si Istorie MNaturald s-a obligat 53 transmitd locatarului in termen de 10 zile
bunul inchiriat, insd acesta nu si-a onorat obligatiunile si de fapt nu a transmis
bunurile, ce au constituit obiect al contractului de locatiune, fapt care impiedicd
realizarea proiectului propus.

Reclamanta a mai mentionat ¢ in conformitate cu prevederile pet. 5.1.8 din
contractul de colaborare nr. 106 din 17 octombrie 2006, incheiat intre aceleasi parti,
Muzeul Mational de Etnografie si Istorie Naturald s-a obligat in termen de 5 luni din
data semndrii contractului s demoleze din cont propriu constructiile neautorizate de
pe teritoriul bunului inchiriat, si evacueze persoanele terfe care locuiesc in unele
inciperi ale complexului, precum si si solutioneze si alte pretentii ale persoanelor
terte privind bunurile transmise in gestiune comund, insd obligatiunile indicate nu au
fost executate.

Intreprinderea Mixta . Casa Vinului” Societate cu Rispundere Limitatd
considerd necesard rezilierea contractului de locatiune, precum si obligarea Muzeului
MNational de Etnografie si Istorie Naturald s repare prejudiciul cauzat, care este
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constituit din chelmielile suportate in cuantum de 8789422 93 lei, intru realizarea
contractelor sus-indicate.

Sustine reclamanta ¢ in rerultatul contractirii creditelor intru asigurarea
realizfini contractelor vizate, a suportat cheltuieli la achitarea dobinzilor in cuantum
de 2000000 lei.

Solicita Intreprinderea Mixtd ,.Casa Vinului™ Societate cu Rispundere Limitati
suspendarea obligatiunilor Intreprinderii Mixte ,Casa Vinului” Societate cu
Raspundere Limitatd de plata chiriei, incepind din data neindeplinirii obligatiilor de
ciitre Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturald si pind la data executiiri
integrale a obligatiunilor acesteia, asumate prin contractul de locatiune nr.105 si
contractul de colaborare nr.106 din 17 octombrie 2006, rezilierea contractulu de
locatiune nr. 105 si a contractului ce colaborare nr. 106 din 17 octombrie 2006 si
incasarea din contul Muzeului National de Etnografie si Istorie naturald a sumei de
8789422 93 lei, cu titlu de investitie efectuatd si 2000000 lei cu titlu de cheltuieli
suportate pentru achitarea dobinzilor si penalititilor la contractul de credit.

Prin hotirirea Judecitoriei Buiucani din 29 decembrie 2014 cererea de chemare
in judecatd depusd de Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturald impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Casa Vinului™ Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient
accesoriu Ministerul Culturii al RM, cu privire la incasarea datoriei pentru plata
chiriei, rezilierea contractului de locatiune, rezilierea contractului de colaborare si
evacuare fortatd din imobil si cererea reconventional depusa de Intreprinderea Mixta
~Casa Vinului™ Societate cu Raspundere Limitati impotriva Muzeului Mational de
Etnografie si Istorie Naturald, intervenient accesoriu Ministerul Culturii al RM, cu
privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea cheltuielilor de investitie,
cheltuieli suportate pentru achitarea dobinzilor i1 penalititilor la contractul de credit,
au fost admise partial.

A fost rezihiat contractul de locatiune nr. 105 si contractul de colaborare nr. 106
din 17 octombrie 2006, incheiate intre Muzeul National de Emnografie si Istorie
Naturala si Intreprinderea Mixta ,.Casa Vinului” Societate cu Raspundere Limitata.

A fost evacuata intrtprindtrca Mixtd ,[Casa Vinului™ Societate cu Rispundere
Limitati si bunurile acesteia din cladirile care fac parte din ,.Complexul muzeal
Conacul Balioz™ din 5. Ivancea, r-ul Orhel.

S-a dispus incasarea din contul Muzeului National de Etnografie si lstorie
Naturald in beneficiul Intreprinderea Mixtd ,.Casa Vinului” Societate cu Riispundere
Limitatd investipiile efectuate in obiectul inchiriat Complexul muzeal Conacul
Balioz™ din s. Ivancea, r-ul Orhei, in cuantum de 878942293 lei i taxa de stat in
cuantum 4100 lei. In rest, cerintele din cererea de chemare in judecatd de baza si
cererea reconventionald s-au respins ca fiind neintemeiate.

S-a dispus incasarea din contul Intreprinderii Mixte ,.Casa Vinului” Societate cu
Rispundere Limitatd in bugetul de stat taxa de stat in cuantum de 300 lei (f.d. 1-11,
vol. V).
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Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015, apelul declarat de
inlrf:pﬁnd-:rea Mixtd ,,Casa Vinulu™ Societate cu Rispundere Limitati a fost respins,
iar apelul declarat de Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturald si Ministerul
Culturii al RM a fost admis, casati hotirirea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisiniu
din 29 decembrie 2014 in partea prin care s-a dispus incasarea din contul Muzeului
National de Etnografie si Istorie Naturald in beneficiul Intreprinderii Mixte ,.Casa
Vinului™ Societate cu Rispundere Limitatd investitiile efectuate in obiectul inchiriat
~Complexul muzeal Conacul Balioz™ din s. Ivancea, r-ul Orhei in cuantum de
8789422 93 lei si taxa de stat in cuantum 4100 lei si1 in partea in care au fost respinse
pretentiile Muzeulun National de Emografie si Istorie Naturald cu privire la incasarea
din contul Intreprinderii Mixte .,Casa Vinului” Societate cu Raspundere Limitata a
datoriei la plata chiriei in cuantum de 552137,42 lei, cu pronuntarea in aceasti partea
a unei noi hotdrin dupd cum urmeazi:

S-a dispus respingea, ca nefondati cererea reconventionald inaintati de
Intreprinderea Mixtd ,.Casa Vinului® Societate cu Rispundere Limitati impotriva
Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturald, intervenient accesoriu Ministerul
Culturii al RM, cu prvire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea
cheltuwielilor de investitie, chelieli suportate pentru achitarea dobinzilor si
penalititilor la contractul de credit.

A fost admisd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Muzeul National de
Etnografie si Istorie Naturald impotriva Intreprinderii Mixte ,,Casa Vinului™ Societate
cu Rispundere Limitatd, intervenient accesoriu Ministerul Culturii al RM, cu privire
la incasarea datoriei pentru plata chiniel, rezilierea contractului de locatiune, rezilierea
contractului de colaborare si evacuare fortatd din imobal.

S-a dispus incasarea din contul Intreprinderii Mixte ..Casa Vinului® Societate cu
Raspundere Limitatd in beneficiul Muzeulumi MNational de Etnografie si Istorie
Maturald datoriei la plata chiriei in mirime de 552 137.42 lei. In rest, hotirirea primei
instante a fost mentinuti.

La 10 august 2015, inlra:pﬁndma Mixta .Casa Vinulm™ Societate cu
Raspundere Limitatdi a contestat cu recurs decizia instantei de apel solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotiririi primei
instante.

In motivarea recursului inlrﬂpﬁndma Mixta ,.Casa Vinului™ Societate cu
Riaspundere Limitati a invocat faptul ci instanta de apel, nu a constatat
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediati in adresa pértilor la 15 iunie
2015 (f.d. 75, vol. V), insd la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptionirii de ciitre recurent a copiei decizie recurate.,

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca recursul a fost declarat in termen.
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La 16 septembrie 2015, in adresa intimatilor a fost expediati copia recursului,
iar la 28 octombrie 2015, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
inaintatd de Ministerul Culturii al RM prin care a solicitat respingerea recursului ca
fiind inadmisibl.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecitori decide asupra admisibalititii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentiri referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecitorul rmaportor verifici incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs $i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ¢ recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,.Casa
Vinului™ Societate cu Raspundere Limitati este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incilcarea esentiald
gsau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu s¢ incadreazd in temeiurile previzute la art.
432 alin. (2), (3) 51 (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Adminmistrativ al Curtii
Supreme de Justitie constati ci, temeiurile recursului declarat, nu se incadreazi in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecati
cu respectarea normelor de drept material si procesual, 1ar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile previzute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazi in temeiurile previizute la art.
432 alin. (2), (3) s1(4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constati existenta unuia din temeiurile previzute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecditori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivati
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aritat cd ., ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei

[
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decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes”™ (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate i avind in vedere faptul ci, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a werificat si a aprecial corect probele
prezentate, aplicind corespunzitor normele de drept material si respectind normele de
drept  procedural, completml Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluria de a considera
recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,.Casa Vinului” Societate cu Rispundere
Limitatd, ca madmisibal.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2). 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial i de Contencios Administrativ oal Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUMNE:
Recursul declarat de inlrepﬁndcrea Mixta Casa Vinulm™ Societate cou
Riaspundere Limitatd, se consideri inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele sedintei, judecitorul Tatiana Wiern

Judecitorii Dleg Sternioald

Petru Morara

Sursa: Curtea Sprema de Justitie — http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=24293. Accesat: 30.10.2019
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Anexa 3

Chestionar sociologic ,,Aportul administratiei publice locale la protejarea si valorificarea
patrimoniului cultural national”

ACADEMIA DE ADMINISTRARE PUBLICA
SCOALA DOCTORALA iN STIINTE ADMINISTRATIVE

Chestionar
Stimate(a) domn/doamna!

Academia de Administrare Publicd efectueaza un studiu sociologic pentru a determina aportul
autoritatilor publice locale la protejarea si valorificarea (promovarea) patrimoniului cultural
national in Republica Moldova.

Rugdm respectuos sa completati chestionarul prin a citi cu atentie si a raspunde sincer la

intrebdrile adresate, a Va expune opiniile si propunerile care le aveti pentru a putea efectua o
analizd ampla privind starea de fapt a lucrurilor si de a elabora recomandari de imbunatatire a
politicilor publice culturale. Chestionarul este anonim. Confidentialitatea raspunsurilor este
garantata.

Va multumim anticipat pentru colaborare!

1. Rugam sa apreciati cum sunt protejate de catre autoritatile administratiei publice
locale obiectele culturale care reprezinta valoare istoricd sau arhitecturala din
localitatea si/sau raionul in care locuiti?

1. Lanivel inalt 2. Satisfacator 3. Nesatisfacator 4. Nupotdao
(protejate corespunzator | (protejate suficient in | ( Nu sunt protejate, sau Apreciere
statutului pe care il raport cu statutul pe protejate insuficient
detin) care il detin) Statutului pe care il
detin)

2. Care sunt factorii ce impiedica autorititile publice sa intreprinda masurile necesare de
revitalizare si valorificare a obiectelor de patrimoniu cultural din localitatea sau
raionul Dumneavoastra? (raspuns multiplu)

a. Dezinteresul autoritatilor publice locale

b. Lipsa surselor financiare alocate in bugetul local

c. Lipsa specialistilor in domeniul conservarii si valorificarii patrimoniului cultural

d. Lipsa parteneriatelor (proiectelor) de dezvoltare a infrastructurii culturale a localitatii
e. Alti factori:

3. In ce misura autoritatile administratiei publice locale (APL) din localitatea
Dumneavoastra aplica politice publice ale statului (programe, strategii nationale etc.) de
protejare si valorificare a patrimoniului cultural national?

a. In mare masura

b. Suficient ca obiectele de patrimoniu cultural sd poata fi conservate si valorificate

c. Politicile culturale nu sunt aplicate

d. Nu cunosc care sunt politicile culturale ale statului pentru protejarea patrimoniului cultural
national
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4. Credeti ca actualele politici culturale ale statului ofera suficiente
instrumente/posibilitati administratiei publice locale pentru a putea proteja obiectele
de patrimoniu cultural din localitatea Dumneavoastra?

a. Da
b. Nu
c. Nu stiu

5. Cum apreciati nivelul de implicare al cetitenilor in protejarea si promovarea
obiectelor de patrimoniu cultural din localitatea Dumneavoastra?

a. Se implicd permanent, inclusiv din proprie initiativa
b. Se implicd ocazional, doar la solicitarile autoritatilor
c. Nu se implica

d. Sunt dezinteresati

e. Altceva:

6. Cum considerati, care sunt motivele neimplicirii sau a implicarii insuficiente a
cetitenilor in protejarea si valorificarea obiectelor de patrimoniu cultural national?
(raspuns multiplu)

a. Nu sunt motivati de catre autoritdtile nationale prin actiuni concrete si permanente

b. Nu sunt educati (in familie, la gradinita, scoala, societate) in spiritul protejarii obiectelor care
reflectd trecutul istoric la tarii si al poporului nostru

c. Lipsa cunostintelor necesare despre semnificatia obiectelor de patrimoniu cultural nationale

d. Indiferenta fata de valorile de patrimoniu cultural ale natiunii

e. Altceva:

7. 1In general cum apreciati, procesul de descentralizare administrativi este benefic
autoritatilor publice locale (APL) pentru protejarea si valorificarea obiectelor de
patrimoniu cultural din localitatea Dvs.?

a. Este benefic
b. Nu este benefic
¢. Nu cunosc ce presupune procesul de descentralizare administrativa

8. In viziunea Dvs., activitatea autoritatilor publice locale (APL) este orientata la
promovarea politicilor publice culturale si de infrastructura culturala a localititii in
care locuiti?

a. Da, actiunile autoritatilor sunt orientate la dezvoltarea si promovarea obiectelor si infrastructurii
culturale a localitatii

b. Da, insa activitatea autoritatilor nu este suficientd pentru promovarea infrastructurii si
obiectelor de patrimoniu cultural

c. Nu, autoritatile locale nu realizeaza astfel de actiuni

d. Nu cunosc ce reprezinta politicile publice culturale si de infrastructura critica

9. Cum credeti, pentru dezvoltarea infrastructurii culturale din localitatea Dvs., ar fi
benefica detinerea unei autonomii culturale?

a. Da
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b. Nu
c. Nu stiu

10. O autonomie culturala oferita de autorititile publice centrale (APC) localitatii
Dumneavoastra ar spori gradul de protectie al obiectivelor de patrimoniu cultural de
citre autoritatile publice locale (APL)?

a. Da
b. Nu
c. Nu stiu

11. Autoritatile competente aplicad sanctiuni (contraventii administrative sau penale)
persoanelor care distrug sau profaneaza obiectele de patrimoniu cultural din localitatea
Dumneavoastra?

a. Da
b. Nu
c. Nu stiu

12. in ce misuri mirimea sanctiunilor aplicate de catre autoritatile competente
persoanelor care distrug sau profaneaza obiectele de patrimoniu cultural corespund
prejudiciului cauzat acestora ?

a. Sunt mai mari in raport cu prejudiciul cauzat obiectului cultural

b. Sunt proportionale prejudiciului cauzat obiectului cultural

¢. Sunt mai mici in raport cu prejudiciul cauzat obiectului cultural

d. Nu cunosc care sunt sanctiunile prevazute de cadrul normativ (codul contraventional si codul
penal) in vigoare

13. indsprirea sanctiunilor ar contribui la diminuarea actiunilor de distrugere a
monumentelor de patrimoniu cultural?

a. Da
b. Nu
c. Nu stiu

14. in opinia Dumneavoastri, parteneriatul public-privat (PPP) este o formi eficienti de
gestiune a obiectivelor de patrimoniu cultural?

a. Da
b. Nu
c. Nu stiu

15. Cum apreciati importanta implementarii de catre autorititile publice locale (APL) a
proiectelor de parteneriat public-privat pentru valorificarea obiectelor de patrimoniu
cultural din localitatea Dumneavoastra?

a. Benefice si necesare

b. Benefice, dar nu sunt necesare in prezent
c. Nu sunt importante
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d. Altceva:

16. Daca considerati ca parteneriatul public-privat (PPP) este benefic, rugim sa va
argumentati opinia? (raspuns multiplu)

a. PPP asigura atragerea resurselor financiare necesare pentru realizarea proiectelor de protejare si
valorificare a patrimoniului cultural

b. Prin PPP sunt asigurate competentele necesare autoritatilor publice locale la solutionarea
situatiilor care eventual pot apdrea in perioada realizarii proiectelor

c. PPP presupune crearea unor metode mai eficiente si eficace de realizare a unor astfel de
proiecte

d. Prin PPP poate fi stopatd/limitatd opozitia locald, ca factor care sd impiedice realizarea
investitiei.

e. Altceva:

17. Cum considerati, pentru administratia publica (APL) locala instituirea parteneriatelor
public-private (PPP) in domeniul protejirii obiectelor de patrimoniu cultural sunt mai
avantajoase decat instituirea servici publice in domeniu sau vice-versa?

a. Parteneriatele public-private in domeniu cultural sunt mai avantajoase
b. Serviciile publice in domeniu cultural sunt mai avantajoase
c. Altceva:

18. Care este in opinia Dumneavoastrd modalitatea de gestiune cea mai potrivita pentru a
asigura servicii publice de calitate la protejarea si valorificarea obiectivelor de patrimoniu
cultural?

a. Gestiunea directd, realizatda de autoritatile administratiei publice locale in organizarea si
functionarea serviciului public respectiv

b. Gestiunea indirectd (delegatd), incredintarea de cétre autoritatea publica locald unei persoane
private administrarea serviciului public mentionat.

c. Nu stiu, deoarece nu cunosc avantajele acestor forme de gestiune.

19. Autoritatile APL sunt interesate de dezvoltarea programelor de turism rural pentru
valorificarea patrimoniului cultural?

a. Da
b. Nu
c. Nu stiu

20. in ce misuri, considerati ci autorititile APL contribuie la executarea Strategiei nationale
de dezvoltare a culturii ,,Cultura 2020” si a Strategiei de dezvoltare a turismului ,, Turism
20207?

1.

In mare masura

2.

In mica masura

3.

Deloc

4. Nu cunosc continutul
strategiilor mentionate
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21. Daca contributia autoritatilor APL este insuficienti, care in viziunea Dvs ar fi cauzele?
(raspuns multiplu)

a. Administratia publica locald nu dispune de personal calificat pentru a fi antrenat 1n astfel de
activitati

b. Administratia publica locala nu dispune de resurse financiare in bugetul local

c. Conlucrare slabd dintre APC si APL in realizarea Planurilor de actiuni ale strategiilor
mentionate

d. Altceva:

22. In opinia Dumneavoastra, mijloacele financiare alocate de autoritatile statului sunt
suficiente pentru revitalizarea si intretinerea monumentelor de patrimoniu cultural?

a. Suficiente

b. Partial suficiente

c. Insuficiente

d. Nu se aloca bani pentru astfel de activitati

23. Cat de frecvent vizitati monumentele de patrimoniu cultural din localitatea Dvs.?

a. Aproximativ o datd la sase luni
b. O datd pe an

c. O data la trei ani si mai mult

d. Nu le vizitez

24. Ati recomanda altor persoane (indeosebi cetitenilor striini) sa viziteze monumentul
istoric de patrimoniu cultural din localitatea Dumneavoastra?

a. Da
b. Da, doar dupa o restaurare obligatorie

c. Da, doar dupa crearea sau imbunatatirea infrastructurii localitatii

d. Nu, deoarece nu este atractiv

e. Nu, deoarece localitatea nu dispune de infrastructura turistica corespunzatoare
f. Nu, deoarece nu cunosc care este semnificatia si valoarea istorica a acestuia

g. Altceva:

25. Starea actuala a obiectului(lor) de patrimoniu cultural din localitatea (raionul) Dvs.
corespunde criteriilor de baza pentru a fi inclus(e) in harta traseelor turistice din Republica
Moldova?

a. Da, corespunde si pot fi incluse pentru vizitare

b. Corespunde partial, dar pot fi incluse pentru vizitare

c. Corespunde numai pentru unele obiecte de patrimoniu cultural din localitate, de aceea nu pot fi
incluse in harta traseelor turistice pentru vizitare

c. Nu corespunde criteriilor, fapt pentru care nu pot fi incluse spre vizitare

d. Nu stiu

26. Cum considerati, ce actiuni trebuie intreprinse de citre autorititile APL pentru ca
monumentele din localitatea (raionul) Dvs. si fie mentinute in stare functionala si sa poata fi
incluse in harta traseelor turistice din Republica Moldova? (raspuns multiplu)

a. Sa fie restaurare sau reparate
b. Sa fie creatd infrastructura culturald si de mediu atractiva pentru turisti
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c. Sa fie desfasurate activititi de valorificare/promovare a obiectelor de patrimoniu cultural a
localitatii

e. Sa fie asigurate conditii de cazare, servire a mesei, etc. pentru turisti

f. Prezenta in teritoriu a structurilor organizationale care sd asigure conditii pentru interactiunea

......

g. Altceva:

27. in viziunea Dvs., locuitorii cunosc valoarea istorici a monumentului de patrimoniu
cultural din localitate?

a. Foarte bine
b. Bine

c. Suficient

d. Foarte putin
e. Nu cunosc

28. In ce masura institutiile de invitimant contribuie la educarea tinerii generatii in spiritul
protejarii valorilor patrimoniului cultural din localitate?

1. In foarte mare|2. In mare misurd 3. In micd masura 4. Nu contribuie deloc
masura

29. Pe o scala de la 1 la S, cum ati evalua contributia activitatilor extracurriculare din
institutiile de invatamant la sporirea aspectului educational al tinerii generatii in contextul
protejarii si valorificarii obiectelor de patrimoniu cultural?

1 2 3 4 5

(Foarte rau Rau  Nici bund/ nici rea Buna Foarte buna)

30. Apreciati, Va rog, frecventa implicarii APL in activitatile de valorificare a patrimoniului
cultural din localitatea Dvs.

a. Permanent

b. Numai cu prilejul anumitor ocazii
c. Foarte rar

d. Deloc

31. Daca aveti propuneri privind gestionarea eficientd a obiectelor de patrimoniu cultural
din localitatea (raionul) Dvs., in vederea sporirii potentialului turistic la nivel national si
international, rugam sa le expuneti mai jos:
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Date socio-demografice:

32. Mediul de resedinta:

Rural 1

Urban 2

33. Sectorul de activitate:

[

Sector public

Institutie de stat

Sector privat

Organizatie neguvernamentala
Pensionar

Ol lwin

34. Studiile:

Studii superioare

Medii de specialitate (scoala de meserii, colegii)

Medii ( scoald medie, liceu)

AWIN|F

Gimnaziu

35. Varsta:

18-35 ani
36-50 ani
51-65 ani
peste 65 ani

AlWIN|F

36. Indicati localitatea (satul/orasul) din care faceti parte:

Va multumim mult pentru colaborare!

Sursa: Elaborata de autor

188



Anexa 4

Distribuirea raspunsurilor la chestionarul sociologic ,,Aportul administratiei publice locale la
protejarea si valorificarea patrimoniului cultural national”

1. Cum sunt protejate de citre autorititile administratiei publice locale obiectele culturale
care reprezinta valoare istorica sau arhitecturala din localitatea si/sau raionul in care locuiti?

N %
La nivel inalt 114 18,8
(protejate corespunzdtor statutului pe care il detin)
Satisfacator 373 61,4
(protejate suficient in raport cu statutul pe care il detin)
Nesatisfacdtor 92 15,2
( Nu sunt protejate, sau protejate insuficient statutului pe care il detin)
Nu pot da o apreciere 28 4,6
Total 607 100,0
2. Care sunt factorii ce impiedica autorititile publice sa intreprinda méasurile necesare de

revitalizare si valorificare a obiectelor de patrimoniu cultural din localitatea sau raionul
Dumneavoastra? (raspuns multiplu)

N | %
Dezinteresul autoritatilor publice locale 61 |10,0
Lipsa surselor financiare alocate in bugetul local 466 | 76,8
Lipsa specialistilor Tn domeniul conservdrii si valorificarii patrimoniului cultural 192 | 31,6
Lipsa parteneriatelor (proiectelor) de dezvoltare a infrastructurii culturale a localitatii 208 | 34,3
Alti factori 22 |41
3. in ce misuri autoritiitile administratiei publice locale (APL) din localitatea

Dumneavoastri aplica politice publice ale statului (programe, strategii nationale etc.) de
protejare si valorificare a patrimoniului cultural national?

N %
In mare masuri 59 9,7
Suficient ca obiectele de patrimoniu cultural sa poata fi conservate si valorificate 285 47,0
Politicile culturale nu sunt aplicate 95 15,7
Nu cunosc care sunt politicile culturale ale statului pentru protejarea patrimoniului | 168 27,6
cultural national
Total 607 100,0

4. Credeti ca actualele politici culturale ale statului ofera suficiente instrumente/posibilitati

administratiei publice locale pentru a putea proteja obiectele de patrimoniu cultural din
localitatea Dumneavoastra?

N %
Da 155 25,5
Nu 279 46,0
Nu stiu 173 28,5
Total 607 100,0
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S. Cum apreciati nivelul de implicare al cetatenilor in protejarea si promovarea obiectelor
de patrimoniu cultural din localitatea Dumneavoastra?

N %

Se implica permanent, inclusiv din proprie initiativa 64 |10,5
Se implica ocazional, doar la solicitarile autoritatilor 388 | 63,9
Nu se implica 79 |13

Sunt dezinteresati 70 | 115
Altceva 6 11

Total 607 | 100

6. Cum considerati, care sunt motivele neimplicirii sau a implicarii insuficiente a

cetitenilor in protejarea si valorificarea obiectelor de patrimoniu cultural
national? (rdaspuns multiplu)

N | %

Nu sunt motivati de cétre autoritatile nationale prin actiuni concrete si permanente 237 39,0
Nu sunt educati (in familie, la gradinita, scoala, societate) in spiritul protejarii obiectelor | 235 38,7
care reflectd trecutul istoric la tarii si al poporului nostru

Lipsa cunostintelor necesare despre semnificatia obiectelor de patrimoniu cultural | 288 47,4
nationale

Indiferenta fata de valorile de patrimoniu cultural ale natiunii 200 32,9
Altceva 5 0,8

7. in general cum apreciati, procesul de descentralizare administrativa este benefic

autoritatilor publice locale (APL) pentru protejarea si valorificarea obiectelor de patrimoniu
cultural din localitatea Dvs.?

N %
Este benefic 298 49,1
Nu este benefic 109 18,0
Nu cunosc ce presupune procesul de descentralizare administrativa 200 32,9
Total 607 100,0
8. in viziunea Dvs., activitatea autoritatilor publice locale (APL) este orientata la

promovarea politicilor publice culturale si de infrastructura culturald a localitatii
in care locuiti?

N %
Da, actiunile autoritatilor sunt orientate la dezvoltarea si promovarea obiectelor si | 221 36,4
infrastructurii culturale a localitatii
Da, insa activitatea autoritatilor nu este suficientd pentru promovarea infrastructurii si | 309 50,9
obiectelor de patrimoniu cultural
Nu, autoritdtile locale nu realizeaza astfel de actiuni 34 5,6
Nu cunosc ce reprezinta politicile publice culturale si de infrastructurd critica 43 7,1
Total 607 100,0
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9. Cum credeti, pentru dezvoltarea infrastructurii culturale din localitatea Dvs., ar fi
benefica detinerea unei autonomii culturale?
N %
Da 375 61,8
Nu 68 11,2
Nu stiu 164 27,0
Total 607 100,0
10. O autonomie culturali oferita de autorititile publice centrale (APC) localitatii
Dumneavoastra ar spori gradul de protectie al obiectivelor de patrimoniu cultural de catre
autoritatile publice locale (APL)?
N %
Da 351 57,8
Nu 90 14,8
Nu stiu 166 27,3
Total 607 100,0
11. Autoritatile competente aplica sanctiuni (contraventii administrative sau penale)
persoanelor care distrug sau profaneaza obiectele de patrimoniu cultural din localitatea
Dumneavoastra?
N %
Da 192 31,6
Nu 185 30,5
Nu stiu 230 37,9
Total 607 100,0
12. in ce misurid mirimea sanctiunilor aplicate de catre autoritatile competente persoanelor
care distrug sau profaneaza obiectele de patrimoniu cultural corespund prejudiciului cauzat
acestora ?
N %
Sunt mai mari in raport cu prejudiciul cauzat obiectului cultural 22 3,6
Sunt proportionale prejudiciului cauzat obiectului cultural 79 13,0
Sunt mai mici in raport cu prejudiciul cauzat obiectului cultural 160 26,4
Nu cunosc care sunt sanctiunile prevazute de cadrul normativ (codul contraventional si | 346 57,0
codul penal) in vigoare
Total 607 100,0
13. inisprirea sanctiunilor ar contribui la diminuarea actiunilor de distrugere a
monumentelor de patrimoniu cultural?
N %
Da 422 69,5
Nu 42 6,9
Nu stiu 143 23,6
Total 607 100,0

191




14. in opinia Dumneavoastri, parteneriatul public-privat (PPP) este o formi eficienti de

gestiune a obiectivelor de patrimoniu cultural?

N %
Da 388 55,7
Nu 63 10,4
Nu stiu 206 33,9
Total 607 100,0

15. Cum apreciati importanta implementarii de catre autorititile publice locale (APL) a
proiectelor de parteneriat public-privat pentru valorificarea obiectelor de patrimoniu cultural

din localitatea Dumneavoastra?

N %
Benefice si necesare 466 75,1
Benefice, dar nu sunt necesare in prezent 71 11,7
Nu sunt importante 43 7,1
Altceva 27 6,1
Total 607 100,0

16. Daca considerati ca parteneriatul public-privat (PPP) este benefic, rugiam sa va argumentati

opinia? (raspuns multiplu)

N %
PPP asigura atragerea resurselor financiare necesare pentru realizarea proiectelor de | 360 59,3
protejare si valorificare a patrimoniului cultural
Prin PPP sunt asigurate competentele necesare autoritatilor publice locale la solutionarea | 197 32,5
situatiilor care eventual pot apdrea 1n perioada realizdrii proiectelor
PPP presupune crearea unor metode mai eficiente si eficace de realizare a unor astfel de | 159 26,2
proiecte
Prin PPP poate fi stopatd/limitatd opozitia locala, ca factor care sa impiedice realizarea | 57 9,4
investitiei
Altceva 72 12,7

17. Cum considerati, pentru administratia publica (APL) locala instituirea parteneriatelor
public-private (PPP) in domeniul protejirii obiectelor de patrimoniu cultural sunt mai

avantajoase decét instituirea servici publice in domeniu sau vice-versa?

N %
Parteneriatele public-private in domeniu cultural sunt mai avantajoase 350 57,7
Serviciile publice in domeniu cultural sunt mai avantajoase 214 35,3
Altceva 43 7,0
Total 607 100,0
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18. Care este in opinia Dumneavoastra modalitatea de gestiune cea mai potrivita pentru a
asigura servicii publice de calitate la protejarea si valorificarea obiectivelor de patrimoniu

cultural?
N %

Gestiunea directa, realizatd de autoritatile administratiei publice locale in organizarea si | 274 45,1
functionarea serviciului public respectiv

Gestiunea indirectd (delegatd), incredintarea de catre autoritatea publicad locald unei | 192 31,6
persoane private administrarea serviciului public mentionat.

Nu stiu, deoarece nu cunosc avantajele acestor forme de gestiune. 141 23,3
Total 607 100,0

19. Autorititile APL sunt interesate de dezvoltarea programelor de turism rural pentru
valorificarea patrimoniului cultural?

N %
Da 420 69,2
Nu 66 10,9
Nu stiu 121 19,9
Total 607 100,0

20. in ce misuri, considerati cii autorititile APL contribuie la executarea Strategiei nationale de
dezvoltare a culturii ,, Cultura 2020 si a Strategiei de dezvoltare a turismului ,, Turism 2020”?

N %
In mare misura 156 25,7
In mici masura 243 40,0
Deloc 43 7,1
Nu cunosc continutul strategiilor mentionate 165 27,2
Total 607 100,0

21. Daca contributia autorititilor APL este insuficienta, care in viziunea
Dvs. ar fi cauzele? (raspuns multiplu)

N %
Administratia publica locald nu dispune de personal calificat pentru a fi antrenat in astfel | 220 36,2
de activitati
Administratia publicd locald nu dispune de resurse financiare in bugetul local 447 73,6
Conlucrare slaba dintre APC si APL in realizarea Planurilor de actiuni ale strategiilor | 133 21,9
mentionate
Altceva 41 7,3
22. in opinia Dumneavoastri, mijloacele financiare alocate de autorititile statului sunt
suficiente pentru revitalizarea si intretinerea monumentelor de patrimoniu cultural?
N %
Suficiente 33 55
Partial suficiente 172 28,3
Insuficiente 322 53,0
Nu se aloca bani pentru astfel de activitati 80 13,2
Total 607 100,0
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23. Cat de frecvent vizitati monumentele de patrimoniu cultural din localitatea Dvs.?

N %
Aproximativ o data la sase luni 259 42,7
O datd pe an 234 38,6
O data la trei ani si mai mult 84 13,8
Nu le vizitez 30 4,9
Total 607 100,0

24. Ati recomanda altor persoane (indeosebi cetitenilor striini) sa viziteze monumentul istoric
de patrimoniu cultural din localitatea Dumneavoastra?

N %
Da 302 49,8
Da, doar dupa o restaurare obligatorie 150 24,7
Da, doar dupa crearea sau imbunatatirea infrastructurii localitatii 109 18,0
Nu, deoarece nu este atractiv 12 2,0
Nu, deoarece localitatea nu dispune de infrastructura turistica corespunzatoare 25 4,1
Nu, deoarece nu cunosc care este semnificatia si valoarea istorica a acestuia 7 1,2
Altceva 2 0,2
Total 607 100,0

25. Starea actuala a obiectului(lor) de patrimoniu cultural din localitatea (raionul)
Dvs. corespunde criteriilor de baza pentru a fi inclus(e) in harta traseelor turistice din
Republica Moldova? (rdaspuns multiplu)

N %
Da, corespunde si pot fi incluse pentru vizitare 195 32,1
Corespunde partial, dar pot fi incluse pentru vizitare 221 36,4
Corespunde numai pentru unele obiecte de patrimoniu cultural din localitate, de aceeanu | 86 14,2
pot fi incluse in harta traseelor turistice pentru vizitare
Nu corespunde criteriilor, fapt pentru care nu pot fi incluse spre vizitare 79 13,0
Nu stiu 26 43
Total 607 100,0

26. Cum considerati, ce actiuni trebuie intreprinse de catre autoritatile APL pentru ca
monumentele din localitatea (raionul) Dvs. si fie mentinute in stare functionala si sa poata fi
incluse in harta traseelor turistice din Republica Moldova?

N %

Sa fie restaurare sau reparate 358 59,8
Sa fie creatd infrastructura culturald si de mediu atractiva pentru turisti 339 55,8
Sa fie desfasurate activitati de valorificare/promovare a obiectelor de patrimoniu cultural | 255 42,0
a localitdtii

Sa fie asigurate conditii de cazare, servire a mesei, etc. pentru turisti 214 35,3
Prezenta 1n teritoriu a structurilor organizationale care sa asigure conditii pentru | 102 16,8
interactiunea culturii si turismului prin cresterea atractivitatii si competitivitatii

destinatiilor

Altceva 2 0,2
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27. In viziunea Dvs., locuitorii cunosc valoarea istoricd a monumentului de patrimoniu cultural

din localitate?

N %
Foarte bine 66 10,9
Bine 149 24,5
Suficient 204 33,6
Foarte putin 169 27,8
Nu cunosc 19 3,2
Total 607 100,0

28. In ce masura institutiile de invatamant contribuie la educarea tinerii generatii in spiritul

protejarii valorilor patrimoniului cultural din localitate?

N %
In foarte mare masura 55 9,1
In mare masura 311 51,1
In mica masura 234 38,6
Nu contribuie deloc 7 1,2
Total 607 100,0

29. Pe oscala dela1la5, cum ati evalua contributia activitatilor extracurriculare din institutiile
de Invatamant la sporirea aspectului educational al tinerii generatii in contextul protejarii si

valorificarii obiectelor de patrimoniu cultural?

N %
Foarte rau (1) 5 0,9
Réu (2) 67 11,0
Nici buna/ nici rea (3) 266 43,8
Buna (4) 230 37,9
Foarte buna (5) 39 6,4
Total 607 100,0

30. Apreciati, Va rog, frecventa implicarii APL in activititile de valorificare a patrimoniului
cultural din localitatea Dvs.

N %
Permanent 211 34,8
Numai cu prilejul anumitor ocazii 317 52,2
Foarte rar 73 12,0
Deloc 6 1,0
Total 607 100,0
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31. Daca aveti propuneri privind gestionarea eficienta a obiectelor de patrimoniu cultural din
localitatea (raionul) Dvs., in vederea sporirii potentialului turistic la nivel national si

international
Nr. Domeniul lansarii propunerii %
ord.
1 | Crearea/modernizarea infrastructurii generale a localitatilor, precum si a infrastructurii 21,0
culturale
2 | Valorificarea si promovarea de catre administratia publicd a obiectelor de patrimoniu 22,3
cultural
3 Protejarea obiectelor de patrimoniu cultural pentru a dezvolta un turism atractiv si 28,4
sustenabil
4 | Alocarea sau sporirea de catre Guvern a asistentei financiare pentru dezvoltarea 16,4
turismului de catre autoritdtilor APL care posedd obiecte de patrimoniu cultural national.
5 | Antrenarea specialistilor in domeniile protejarii patrimoniului cultural si al turismului 53
rural
6 | Educarea cetatenilor in spiritul cunoasterii si promovarii obiectelor de patrimoniu 53
cultural.
7 | Indsprirea sanctiunilor aplicate de autorititile publice persoanelor care incalca legislatia 1.3
in vigoare privind protejarea obiectelor de patrimoniu cultural
Total 100,0
32. Mediul de resedinta
N %
Rural 400 65,9
Urban 207 34,1
Total 607 100,0
33. Sectorul de activitate
N %
Sector public 205 33,8
Institutie de stat 242 39,9
Sector privat 98 16,1
Organizatie neguvernamentala 20 3,3
Pensionar 42 6,9
Total 607 100,0
34. Studiile
N %
Studii superioare 334 55,0
Medii de specialitate (scoala de meserii, colegii) 178 29,3
Medii ( scoala medie, liceu) 69 114
Gimnaziu 26 4,3
Total 607 100,0
35. Vérsta
N %
18-35 ani 124 20,5
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36-50 ani 221 36,4
51-65 ani 212 34,9
peste 65 ani 50 8,2
Total 607 100,0
36. Localitatea (satul/orasul)
N %
or. Soroca 71 11,7
or. Hincesti 69 11,4
or. Cdusgeni 67 11,0
s. Ocnita, rn. Ocnita 45 7,4
s. Mindic, rn. Drochia 56 9,2
s. Zberoaia, rn. Nisporeni 49 8,1
s. Dolna, rn Straseni 50 8,2
s. Donici, rn. Orhei 33 55
s. lvancea, rn. Orhei 31 51
s. Tribujeni, rn. Orhei 32 5,3
s. Badicul Moldovenesc, rn. Cahul 53 8,7
s. Zaim, rn. Cduseni 51 8,4
Total 607 100,0

Sursa: Elaborata de autor
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Anexa 5

Propuneri privind sporirea potentialului turistic in Republica Moldova

Nr.
ord.

Domeniul lansarii
propunerii

Propuneri

%

Crearea/modernizarea
infrastructurii
localitdtilor, precum si a
infrastructurii culturale

generale a

- Crearea sau imbunatatirea conditiilor de cazare, de servire
a meseli, asfaltarea drumurilor, constructia statiei de epurare in or.
Soroca etc.

- Crearea traseelor turistice culturale suplimentare in tara,
dar si a ,,Drumului vinului” 1n raionul Causeni, etc

— Monitorizarea de catre AP, prin diverse Programe, a
obiectelor de patrimoniu cultural pentru a nu admite deteriorarea
acestora;

21, 0%

Valorificarea si
promovarea de  citre
administratia publicd a
obiectelor de patrimoniu
cultural

- Scoaterea in evidentd a obiectelor de patrimoniu cultural
si promovarea acestora pentru a spori potentialul turistic in RM;

- Organizarea festivalurilor, targurilor, cu participarea
mesterilor populari si producatorilor locali pe teritoriile apropiate
obiectelor de patrimoniu cultural;

- Promovarea de cidtre AP a obiectelor de patrimoniu
cultural national prin retelele sociale;

- Antrenarea pe larg a mass-mediei nationale si locale in
procesele de promovare a obiectelor de patrimoniu cultural
national;

- Implicarea agentilor economici in proiecte comunitare de
valorificare a patrimoniului cultural;

- Elaborarea de catre AP a ghidurilor, brosurilor turistice si
a flyer-ilor promotionale pentru promovarea patrimoniului
cultural al localitatilor;

— Mobilizarea locuitorilor pentru a participa activ, inclusiv
prin activitati de voluntariat, la implementarea activititilor de
valorificare a patrimoniului cultural;

— Valorificarea turismului balneo-sanatorial si a izvoarelor
cu apa minerala;

— etc.

22, 3%

Protejarea obiectelor de
patrimoniu cultural pentru
a dezvolta wun turism
atractiv gi sustenabil

— Repararea sau restaurarea monumentelor de patrimoniu
cultural, Implicarea mai activa a APC in protejarea conacelor;

— Alocarea anuald de sau sporirea catre APL care detin obiecte
de patrimoniu cultural a surselor financiare pentru intretinerea
mentenanta, restaurarea sau reparatia obiectelor de patrimoniu
local in scopul mentinerii sau dezvoltarii sferei turismului;

— Atragerea de catre APL a proiectelor de PPP prin care
obiectele de patrimoniu cultural sa fie promovate prin turism;

— Trecerea unor obiecte de patrimoniu cultural national din
gestiunea APC in cea a APL pentru a putea fi valorificate mai
bine turistic;

— etc.

28, 4%

Alocarea sau sporirea de
catre Guvern a asistentei
financiare pentru
dezvoltarea turismului de

catre autoritatilor APL care

- Alocarea mijloacelor financiare de catre APC pentru
protejarea si valorificarea obiectelor de patrimoniu cultural
national;

- Marirea cuantumului mijloacelor financiare de catre APC

16, 4%
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poseda obiecte de | pentru Intretinerea muzeelor din republica si pe timp de iarna;
patrimoniu cultural | — Mai multd implicare, sustinere si cointeresare in pastrarea
national. patrimoniului cultural prin alocarea resurselor financiare,;
- Alocarea mai multor surse financiare pentru gestionarea
de catre autoritatile publice a obiectelor de patrimoniu cultural
national;
- Planificarea in bugetul de stat a surselor suficiente pentru
intretinerea obiectelor de patrimoniu cultural national;
- Crearea de catre APL a unui cont pentru donatii voluntare
pentru protejarea obiectivului turistic cu valoare de patrimoniu
cultural national;
- Alocarea de catre Guvern a resurselor financiare
suficiente din bugetul de stat pentru crearea conditiilor benefice
in dezvoltarea infrastructurii localitatilor cu obiecte de patrimoniu
cultural national, etc.

Antrenarea  specialistilor | — Necesitatea unei persoane competente care si gestioneze | 9, 3%
in domeniile protejarii | eficient obiectele de patrimoniu cultural din localitate;
patrimoniului cultural si al | _ Antrenarea specialistilor in domeniul restaurérii obiectelor
turismului rural de patrimoniu cultural national;

- Pregatirea personalului calificat in domeniul culturii si al
turismului;

- Motivarea tinerilor calificati sa activeze in domeniul
culturii si turismului rural, etc.

Educarea cetatenilor in | — Introducerea in curricula claselor gimnaziale a unei ore de 5.3%
spiritul  cunoasterii  si | studiu: ,,Ce cunosc eu despre patrimoniul cultural din localitatea
promovarii obiectelor de | mea”;
patrimoniu cultural. - Intensificarea procesului de educatie patriotica in toate

institutiile de invatamant;

- Desfasurarea mai multor activitdti cu spirit national si
cultural - artistice de cunoastere si valorificare a obiectelor de
patrimoniu cultural national;

- Realizarea de catre Ministerul Culturii in colaborare cu
APL a schimburilor de experientd a specialistilor din RM cu
omologii din alte state in domeniul protejarii patrimoniului
cultural si a valorificarii acestuia;

- Educarea tinerii generatii in spiritul protejarii obiectelor
de patrimoniu cultural national s.a.

Inasprirea  sanctiunilor | — Inasprirea sanctiunilor contraventionale pentru persoanele | 1,3%
aplicate de autoritatile | care distrug sau deterioreazi obiectele de patrimoniu cultural
publice competente | npational
persoanelor care 1incalca ,
legislatia  in  vigoare
privind protejarea

obiectelor de patrimoniu
cultural

Sursa: Elaborata de autor
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Anexa 6

Demers catre Primaria Varnita

Domnului Alexandru NICHITENCO
Primar al s. Varnita, rn. Anenii Noi

de la Vasile Comendant. domiciliat in or.
R TR e ne e o o it A e

B e

Stimate domnule Primar

In procesul efectuarii cercetarilor pentru realizarea tezei de doctor in Stiinte
Administrative la Scoala Doctorala a Academiei de Administrare Publicd am
investigat aportul autoritatilor publice la salvgardarea si valorificarea mai multor
obiecte de patrimoniu cultural national din republica. Din multitudinea obiectelor
culturale studiate face parte si Monumentul regelui suedez Carol al XII-lea, inaugurat
in Varnita, la 20 aprilie 1925 si inregistrat la categoria — nationala, gen - Istorie, data
instalarii — 1924, in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat.
aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.1531-X1I din 22 iunie 1993 si publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.15-17 din 2 februarie 2010.

Urmare a studierii semnificatiei monumentului de patrimoniu national vizat. am
constatat ca edificiul reprezinta un fragment de istorie comuna moldo-suedeza care
incepand cu a doua jumatate a secolului al XVIII-lea se afla in atentia cercetatorilor ce
studiaza perioada aflarii (1709-1713) si conducerii din Tighina si Varnita a Suediei de
catre regele Carol al XII-lea. Satul Varnita cu Tabara regelui Suediei a devenit Noul
Stockholm in istoria Suediei, o resedinta regala a acestui stat nordic, Tabara regelui
fiind vizitata de monarhii europeni. demnitari ai unor state si de unde Carol al XII
intretinea o intensa corespondenta.

Este de mentionat ca in 1924 militarii Regimentului 10 Vanatori (Tighina), in
memoria evenimentelor din 1709-1713_ au instalatla Varnita, pe locul fostei Tabere a
regelui Suediei Carol al XII-lea o cruce de piatra. Mai tarziu, in locul crucii a fost
ridicata o stela, monument consacrat regelui suedez, oficial inaugurat la Varnita, la 20
aprilie 1925. Pe parcursul anilor, Tabara a fost distrusa, dar monumentul ridicat s-a
pastrat pana in prezent.

Incepand cuanul 1991, 1a Varnita, Chiginau si Stokcholm au fost elaborate si
realizate mai multe proiecte stiintifice §i culturale privind pastrarea si promovarea
segmentului de istorie comuna moldo—suedeza. Spre exemplu, in cadrul proiectului
Tabararegelui suedez Carol al XII-lea de la Varnita — valorificare §i promovare in
cadrul . Programului Patrimoniu cultural: Oportunitate pentru sporirea angajamentului
civie”, initiat in anul 2016 si finantat de Uniunea Europeana. au fost realizate mai
multe lucrari: au fost efectuate investigatii arheologice in cadrul carora au fost
descoperite vestigiile de piatra ale fostei case regale, fiind conservate; a fost

| R
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reconstruit monumentul din spatiul Taberei, reamplasatd stela comemorativa
(Mazepa), au fost organizate manifestiri culturale si stiintifice nationale si
internationale, a fost publicatd o culegere de materiale consacrate temei etc. Altfel
spus, fragmentul de istorie comund moldo-suedeza meritd a fi pastrat $i cercetat in
continuare.

Locul de la Vamitfa, unde cidndva a fost Tabara regelui suedez Carol al XlI-lea
este astdzi numit ,,Muzeul memorial Carol al XIl-lea” si este in gestiunea Muzeului
National de Istorie a Moldovei. De fapt, locul unde a fost amplasatd Tabara regelui
pentru cafiva ani, este un sit istoric, plin de istorie §i memorie, care meritd a fi
cunoscut si cercetat in continuare, iar autoritdtile publice trebuie si depuna toate
eforturile pentru ca acest monument sa fie reconstruit in totalitate §i promovat atit pe
plan national cét si in afara {arii.

Totodatd, reiesind din faptul ca monumentul este un sit istoric, propunem
autoritatilor publice locale ale satului Varnita sa demareze procedura de redenumire a
acestui monument de patrimoniu cultural national.

in contextul celor prezentate, solicit respectos demersul Dumneavoastré citre
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii pentru inifierea procedurii de schimbare a
titulaturii acestui loc istoric din Muzeul Memorial Carol al XIl-lea in ,,Situl istoric
Tabara regelui suedez Carol al Xll-lea de la Varnita”. De asemenea, rog sa interveniti
pentru a efectua schimbirile de rigoare in Registrul monumentelor ocrotite de stat.

Rezolvarea acestei probleme va contribui la pastrarea §i promovarea memoriei
istorice legatd de evenimentele de la inceputul secolului al XVIII-lea, va deveni un
reper mai ugor de abordat in susfinerea financiard a unor noi proiecte culturale si
stiintifice si un loc vizitat de turigti.

Despre decizia luaté, rog sa fiu inform

Cu respect,

Vasile COMENDANT
ctorand Academia de Administrare Publica,
Republica Moldova

Sursa: Elaborata de autor
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Anexa 7

Decizia Consiliului siatesc Varnita

REPUBLICA MOLDOVA PECTIYBJIMKA MOJIJIOBA
CONSILIUL SATESC MECTHBII COBET
VARNITA BAPHMLIA

RAIONUL ANENII NOI PAITOH AHEHHIT HOM

MD - 6539, sat.Varnita. r-l Anenii Noi MJI - 6539, ¢.Bapuuua, p-u Anennit Hoi

tel. 0-265-46-236 / fax.0-265-46-245 ten, 0-265-46-236 / pakce.0-265-46-245
¢-mail: primaria-varnita@mail.ru e-mail: primaria-varnita@mail.ru
primariavarnital @gmail.com primariavarnital @gmail.com

DECIZIE nr. 0510
din 035 noiembrie 2020

Cu privire la propunerea de redenumire a
Muzeului Memorial Carol al XIl-lea

Examinind demersul dlui Vasile Comendant, doctorand la Academia de Administrare
Publicd, cu privire la propunerea de initiere a procedurii de schimbare a titulaturii locului istoric
din Muzeul Memorial Carol al XlII-lea in “Situl istoric Tabira regelui suedez Carol al XII - lea
de la Varnita™, in temeiul art.14 alin. (2) lit.v'), art.19 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administragia publica locala cu modificarile ulterioare, in baza Avizelor Comisiilor
consultative de specialitate ale consiliului, Consiliul sitesc Varnita
DECIDE:

1. Se acceptd propunerea de redenumire a Muzeului Memorial Carol al X1I-lea in "Situl istoric
Tabira regelui suedez Carol al XII - lea de la Varnita™.

Se pune in seama dlui A Nichitenco, primar, sa intervina citre Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetérii al RM pentru initierea procedurii de schimbare a titulaturii locului istoric din
Muzeul Memorial Carol al XlI-lea in "Situl istoric Tabdra regelui suedez Carol al XII - lea
de la Vamija™ si de efectuare a schimbirilor de rigoare in Registrul monumentelor ocrotite
de stat.

3. Controlul exccutirii prezentei decizii se atribuie dlui A Nichitenco, primar,

)

Anatolii RUDENCO

Svetlana STEFANIUC

Sursa: Consiliul satesc Varnita, raionul Anenii Noi
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Anexa 8

Informarea petitionarului despre procedura de schimbare a denumirii locului istoric

REPUBLICA MOLDOVA PECIYBJIHKA MOJIJIOBA
PRIMARIA SATULUI MPHMSPHS CEJIA
VARNITA BAPHHLIA

RAIONUL ANENII NOI PAHOH AHEHHI HOl

MD - 6539, sat.Varnita, r-l Anenii Noi MJ1 - 6539, c.Bapuuua, p-u Anennit Hoii

tel. 0-265-46-236 / fax.0-265-46-245 ren, 0-265-46-236 / axe.0-265-46-245
e-mail: primaria-varnita@mail.ru e-mail; primaria-varnita@mail.ru
primariavarnital @gmail.com primariavarnital @gmail.com

NrZ 7ol din"_LF " poctcatzer 2020

Dlui Vasile COMENDANT

Mun.Chisindu

e e e mesges e s s s empes e

Prin prezenta, Va informidm ca demersul Dvs cu privire la propunerea de
initiere a procedurii de schimbare a titulaturii locului istoric din Muzeul Memorial
Carol al XlI-lea in Situl istoric Tabdra regelui suedez Carol al XII - lea de la
Varnia” a fost examinat in cadrul sedintei Consiliului sitesc Varnita din
05.11.2020.

Remite in adresa Dvs Decizia Consiliului sdtesc nr. 05/10 din 05.11.2020
»Cu privire la propunerea de redenumire a Muzeului Memorial Carol al XII-lea”

Anexa - | fila.

Sursa: Consiliul satesc Varnita, raionul Anenii Noi
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Anexa 9

Solicitarea Primariei s. Varnita, rn. Anenii Noi catre Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii pentru redenumirea prin Hotarare de Guvern a ,,Muzeului Memorial Carol al
Xll-lea” in ,,Situl istoric Tabara regelui suedez Carol al XII - lea de la Varnita”

PECHYBJIUAKA MOJUIOBA
HPUMDIPUSI CEJIA
BAPITHUILA
PAMON AHEHMMA HON

REPUBLICA MOLDOVA
PRIMARIA SATULLUIL
VARNITA
RATONUL ANENII NOI1

MDD - 0339 sat NVamita. r-1 Anenii Noij MJI - 6539. ¢c.Bapuuna, p-it Auenunit Hoi
tol, OsnSitnl 36 Iin.0-268 465045 rest. 0-265-46-236 / dakc.0-265-46-245
e-mail: primaria-varnitai@mail.ru

c-mails primaria-y arnitacdmail ra

prinuiay arnita | email.com primariavarnital Z0gmail.com

R % 3 3 - S P 3 = =, R
N2t T dines o o /Z(’{fﬂzﬁ({* 2020

Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova
dnei Lilia POGOLSA, ministru

Prin prezenta. solicitam claborarea proicctului Hotaririi de Guvern cu privire
la redenumirea Muzeului  Memorial Carol al Xll-lea in Situl istoric Tabara
regelul suedez Carol al XII - lea de la Varnita”, in baza Deciziei Consiliului sitesc
Varnita nr.03/10 din 05.11.2020.

Anexa - |1 [ila.

Va multumim anticipat pentru colaborare.

Sursa: Consiliul satesc Varnita, raionul Anenii Noi
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Declaratia privind asumarea raspunderii

Subsemnatul, declar pe raspundere personala ca materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza

sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Comendant Vasile
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1.  Numele si prenumele:

Comendant Vasile
2.  Cetitenia
Republica Moldova

CURRICULUM VITAE

3. Studii
Institutia Perioada Specializarea Calificarea
Academia de Administrare 2015 - 2019 | Doctorat in Doctorand
Publica administrare publica
Academia de Administrare 2012-2015 Administrare publica | Magistru in Stiinte
Publica politice
Universitatea de Stat din 2001-2005 Drept penal Licentiat in drept
Moldova
Universitatea de Stat a Artelor 1997-2002 Culturologie Licentiat: Manager in

cultura. Pedagog
culturolog

Academia Fortelor Terestre 1997-2001 Managementul Licentiat in stiinta
,,.Nicolae Balcescu” organizatiel militara

4.  Stagii
Elaborarea si evaluarea politicilor publice, AAP, Republica Moldova 2020
Curs prevenirea si combaterea terorismului, Scoala NATO, Germania 2018
Gestionarea incidentelor de crizd la folosirea armelor de nimicire in masa, M.Ap. 2015
Consilier juridic NATO, Scoala NATO, Germania 2014
Combaterea traficului de fiinte umane, Centru PFP Turcia 2009
Pregatirea speciald o ofiterilor de informatii, INIS al SIS al RM 2005-2006
Curs Comandant Companie, Sef Stat Major al Batalionului, NATO, Lituania 2003-2004

5. Domeniile de interes stiintific
Administratia publica; Patrimoniul cultural; Drept penal al tarilor straine.

6. Participari la foruri stiintifice (nationale si internationale)

Data Tema conferintei Tema comunicdrii

26.02.2016 Conferinta stiintifico-practica internationala | Organizarea serviciilor publice — conditie de
»Contributia tinerilor cercetatori la valorificare a patrimoniului cultural national
dezvoltarea administratiei publice” AAP,
Chiginau 2016

20.05. 2016 | Conferinta stiintifico-practicé cu participare | Competentele autorititilor publice privind
internationala ,,Teoria si practica protejarea patrimoniului cultural national.
administrérii publice.” AAP, Chisinau, 2016

24-25 .03. Conferinta stiintifica internationala Repere bibliografice privind contributia

2017 »otatalitatea Moldovei: continuitatea autoritatilor publice In conservarea si
istorica si perspectiva dezvoltarii”, IRIM, revitalizarea patrimoniului cultural national.
Chisinau, 2017

07.04.2017 Conferinta stiintificd internationala Contributia autoritatilor publice in
LInvataimantul artistic — dimensiuni conservarea si revitalizarea patrimoniului
culturale” AMTAP, Chisinau, 2017 cultural national.

19.05. 2017 | Conferinta stiintifico-practica cu participare | Practici de parteneriat public-privat in
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internationala ,,Teoria si practica domeniul revitalizarii si salvgardarii
administrarii publice.”, AAP, Chisinau, patrimoniului cultural national.
2017

6. | 17.05.2018 Conferinta stiintifico-practica cu participare | Efectele descentralizarii administrative asupra
internationald ,, Teoria si Practica politicilor de patrimoniu cultural.
Administratiei Publice”, AAP, Chisinau,
2018

7. | 01.03.2019 Conferinta stiintifica Internationala Dimensiuni metodologice ale cercetarii
,,Contributia tinerilor cercetatori la politicilor de protejare si revitalizare a
dezvoltarea administratiei publice”, editia a | patrimoniului cultural national.
V-a, 2019

8 17.05.2019 Conferinta stiintifico-practica cu participare | Valorificarea turismului de catre autoritatile
internationald "Teoria si practica publice pentru promovarea patrimoniului
administrarii publice", AAP, Chisindu, 2019 | cultural national

9. | 22.05.2020 Conferinta stiintifico-practica internationala | Salvgardarea patrimoniului cultural din
"Teoria si practica administrarii publice", perspectiva dreptului international
AAP, Chisindu, 2020

10. | 11-12.02. Conferinta stiintifica internationala Identificarea si diseminarea bunelor practici in

2021 ,Patrimoniul Cultural de ieri — implicatii in | salvgardarea si valorificarea patrimoniului

dezvoltarea societatii durabile de maine, cultural national de catre autoritatile publice
Chisinau, IPC, 2021 locale

11. | 01-03.03. Congresul International: Pregatim Viitorul | Descentralizarea administrativa din

2021 Promovand Excelenta”. perspectiva mijloacelor comunicationale ale
Universitatea ,,Apollonia”, lasi, 2021 patrimoniului cultural national
7. Lucrari stiintifice si stiintifico-metodice publicate:

Autor al 17 articole stiintifice in reviste stiintifico-metodice si materiale ale conferintelor
stiintifice, precum si al 3 referate stiintifice.

8. Premii, mentiuni, distinctii
2 Premii banesti, 7 Diplome de merit.
Medalia de stat ,,Meritul Militar”’; Medaliile departamentale: ,in Slujba Patriei” gradul II;
,in Slujba Patriei” gradul III s.a.

9. Cunoasterea limbilor
Ascultare | Scriere | Citire | \orbire
Limba romana maternd
Limba rusi C2 C2 C2 | C2
Limba englezi B2 B2 B2 | B2

10. Date de contact de serviciu:
Tel: +37369886191
e-mail: comendv@gmail.com
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