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ADNOTARE
Alexandra NICA

IMUNITATEA DE JURISDICTIE A STATELOR
Teza de doctor in drept
Specialitatea: 552.08 — Drept international si european public. Chisiniu, 2022

Structura tezei: introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 165 surse, text de baza 153 pagini, 5 anexe. Rezultatele sunt reflectate in 13 publicatii, printre
care articole stiintifice, comunicate la conferinte de profil nationale si internationale.

Cuvinte-cheie: imunitate de jurisdictie, contencios international, jurisprudenta, Curtea
Internationala de Justitie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, act jurisdictional.

Scopul lucririi consta in analiza multidimensionala a imunitatii de jurisdictie a statelor, cu
identificarea acceptiunilor, definitiilor si a particularitatilor sale, prin studierea actelor adoptate de
diverse jurisdictii nationale si internationale la solutionarea unor spete concrete.

Obiectivele cercetarii: identificarea fazei actuale de afirmare a imunitatii de jurisdictie a
statelor prin raportare la parcursul istorico-evolutiv; determinarea acceptiunilor imunitatii statului;
definirea imunitatii de jurisdictie; conturarea abordarilor actuale ale imunitatii de jurisdictie a
statelor in lumina jurisprudentei degajate de CIJ si de CEDO; elucidarea exemplelor de practica
judiciara privind aplicarea imunitatii de jurisdictie a statelor in cauzele referitoare la despagubiri
pentru crime de razboi si Impotriva umanitatii, pentru acte de tortura si de terorism.

Noutatea si originalitatea stiintifica rezida in definitivarea unui studiu doctrinar national
asupra imunitatii de jurisdictie a statelor, cu determinarea particularitatilor si limitelor de
aplicabilitate ale acesteia, in special, prin analiza solutiilor practice formulate de diverse jurisdictii
nationale si internationale.

Rezultatele obtinute, care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante rezida in conceptualizarea principului imunitatii de jurisdictie a statelor in sistemul
dreptului international public prin identificarea particularitatilor si limitelor sale de aplicare de
catre diverse instante nationale si internationale, ceea ce conduce la clarificarea pentru teoreticienii
si practicienii din domeniul dreptului a situatiilor in care instantele statului-for urmeaza sa
recunoascd statului reclamat imunitatea de jurisdictie, precum si exceptiile corespunzatoare, in
vederea uniformizarii aplicarii acestei imunitati si excluderii practicii judiciare divergente.

Semnificatia teoretici a cercetarii. Prezenta teza propusa spre sustinere are caracter
stiintific consolidat, fiind axata pe particularitatile si limitele de aplicare ale imunitatii de
jurisdictie a statelor in contextul dreptului international public contemporan. Demersul stiintific
dezvolta o privire analitica asupra cauzelor solutionate de foruri nationale si internationale, la cazul
statelor per se, organelor lor si agentilor care le reprezinta.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Lucrarea este destinatd unui public initiat in materia
dreptului international public, dreptului contenciosului international, dreptului international al
drepturilor omului, dreptului conflictelor armate. Prezenta teza este de interes pentru teoreticienii
si practicienii din sfera dreptului si a justitiei, oferind platforma solida pentru reflectie asupra
limitelor imunitatii de jurisdictie a statelor.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetdrii, concluziile si
recomandarile definitivate pe parcursul efectudrii studiului au fost valorificate in textele articolelor
stiintifice publicate in reviste de specialitate in tara si peste hotare, aprobate in cadrul conferintelor
de profil nationale si internationale, discutate pe parcursul unor activitati de formare.



ANNOTATION
Alexandra NICA

JURISDICTIONAL IMMUNITY OF STATES
Ph.D. thesis
Specialty: 552.08 — International and European Public Law. Chisinau, 2022

Structure of the thesis: introduction, 4 chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography which includes 165 sources, basic text of 153 pages, 5
attachments. The results of the research are exposed in 13 scientific articles, reports to scientific
conferences, consolidated volume.

Keywords: jurisdictional immunity of states, international litigation, case-law,
International Court of Justice, European Court of Human Rights, jurisdictional act.

Goal of the thesis: consists in the multidimensional analysis of the jurisdictional immunity
of states, with identification of its acceptations, definitions and peculiarities, namely through study
of the acts adopted by national and international jurisdictions on the concrete cases.

Objectives of the research: identifying the current phase of affirmation of the
jurisdictional immunity of states by reporting to the historical-evolutionary course; determination
of the meanings of the immunity of state; defining the concept of the jurisdictional immunity of
states; outlining current approaches to the jurisdictional immunity of states in the light of the ICJ
and the ECtHR case-law; elucidation of examples of judicial practice in the application of
jurisdictional immunity of states in the cases relating to the compensation for damages resulting
from war crimes and crimes against humanity, from acts of torture and terrorism.

Scientific novelty and originality. The scientific novelty and originality of the thesis
resides in finalization of a national doctrinal study on the jurisdictional immunity of states, with
determination of its peculiarities and limits of its application through the analysis of solutions
given by national and international jurisdictions.

Obtained results that contribute to the solution of an important scientific problem:
lies in conceptualization of the principle of jurisdictional immunity of states in the system of
international law by identifying its particularities and limits of application by national and
international courts, which leads to clarification for legal theorists and practitioners of the cases in
which the courts are to recognize jurisdictional immunity to the foreign State, as well as the
corresponding exceptions, in order to make the application of immunity uniform and to exclude
divergent practice.

Theoretical meaning of the research. Present work has a consolidated scientific
character, being focused on the peculiarities and limits of application of the jurisdictional
immunity of states in the context of modern international public law. The scientific demarche
develops an analytical view on the cases solved by national and international fora in relation to the
states, their bodies and representing agents.

Practical value of the work. The research is targeting the public initiated in the field of
international public law, law of international litigation, armed conflicts law. Undoubtedly, the
thesis presents interest for theoreticians and practitioners of law and justice sectors, offering a solid
platform for reflection on the limits of the jurisdictional immunity of states.

Implementation of the scientific results. The results, conclusions and recommendations
formulated through this research had been enlightened in the texts of scientific articles published
in specialised journals, approved at the national and international profile conferences, discussed at
training sessions.



AHHOTAIIUSL
Anexcanapa HUKA

FOPUCAUKIIMOHHBI UMMYHHUTET 'OCYJAPCTB
Juccepranus Ha COUCKaHMe YYEHOH CTeNeH! JOKTOpa paBa.
CnennajabHocTh: 552.08 — MexayHapoaHoe U eBpoIneiickoe myoJn4Hoe npaso.
Kummués, 2022

CTpyKkTypa aMccepTauMu: BBeJCHHME, 4 TJaBbl, OOIIHME BBHIBOJABI W PEKOMEHIAINH,
o6ubnuorpadus, Bkioyaromas 165 MCTOYHHMKOB, OCHOBHOM TEKCT HM3l0keH Ha 153 crpanuuax, 5
npuiokeHuil. Pesynbrarel uccienoBaHus ocBemieHbl B 13 HayyHBIX CTaThiX U METOAMKO-
JTUIAKTHYECKUX paboTax.

KuiroueBble cJI0Ba: IOPUCIUKIIMOHHBI HMMYHUTET TOCYAAPCTB, MEXKAYHAPOTHOE CyAeOHOE
pas3buparenbcTBO, cyaeOHas npaktuka, MexayHapoansiii Cyn OOH, Esponetickuit Cyn no IIpaBam
YenoBeka, FOPUCAUKIIUOHHBIN aKT.

Hear guccepramum. llenbio wHccnegoBaHUs — SIBJASETCS  MHOTOCTOPOHHMH — aHAIU3
IOPUCAUKIMOHHOI'O MMMYHHUTETA TOCYAApPCTB, 4 TAKIKE BBISIBJICHUC €I'0 3H3‘I€HI/II>1, OHpeIICJIeHI/Iﬁ n
OCO6CHHOCTefI, IIYTEM U3YUCHUA Cy,Z[C6HI>IX AKTOB, MPUHATBHIX HAITUOHAJIbHBIMA U MEKAYHAPOJHBIMHU
CyaeOHBIMU MHCTAHLIMSIMH B MIPOIIECCE pa3pelIeHNs KOHKPETHBIX CIIOPOB.

3agaum  uWccaeOBAHMA: BBIIBICHHE TEKYyLIEH CTaguu pa3BUTUSA OPUCIAUKIIMOHHOIO
UMMYHUTETa TOCYIAapCTB € HMCTOPUYECKOH MEPCIEKTUBbI; OCBALICHHE CMBICIOB HMMYHUTETA
rOCyJapCTB; ONpeieIeHue KOHIETINHY I0PUCAUKIIMOHHOTO IMMYHHTETA TOCY1apCTB; HISHTU(DUKAIUS
TEKYIIUX MOJXOA0B MPUMEHEHUS IOPUCAUKIIMOHHOIO MMMYHHMTETA TOCYJapCTB B CBETE MPAKTHUKU
Mexnynapoanoro Cyna OOH u ECITY; packpbiTre npuMepoB CyaeOHON MPaKTHKH 110 TPUMEHEHUIO
IOPUCAUKIMOHHOI'O UMMYHUTETA rOCYyJapCTB B OTHOIICHUN KOMIICHCAIMK 3d BOCHHBIC ITPECTYIIJICHUA
U MPECTYIUICHUA IIPOTUB YCJIOBEUYHOCTH, 3a AKThI IILITOK U TCPPOPHU3M.

HoBu3Ha M Hay4yHasi OPUIMHAJBHOCTb 3aKJIOYAETCSl B 3aBEPIIEHHM HAIMOHAJIBHOTO
HAay4YHOIr'0 HCCJICAOBAHHSA HPUCIUKIIMOHHOTIO UHMMYHUTCTA TOCYAapCTB, C BbIABICHUEM €TO
0COOEHHOCTEH M paMOK MPUMEHEHHS MTOCPEICTBOM aHAIN3a PEIICHUH Pa3IMYHbIX HAllMOHAIBHBIX U
MEXIyHAPOIHBIX NHCTAHLUH.

Pe3yabTaThl Hcc/IeI0BAHUS, CTIOCOOCTBYIOIHE PENIEHHI0 BAKHOH HAYYHOI MPo6aeMbl,
3aKJIIOYAIOTCA B KOHLENTYadu3allud NpPUHLMIA IOPUCAMKIIMOHHOIO HMMMYHHMTETa TOCYIapCTB B
CUCTEME MEKIYHapOIHOIO IpaBa, C BHIIBICHHMEM €ro OCOOEHHOCTEH W MpenesoB NPUMEHEHHs
pa3JIn4YHbIMU CyAaMH, YTO MMPUBOJUT K PA3BACHCHUIO CI/ITY&HI/I?I, B KOTOPBIX CYIIC6HI>IM HWHCTAaHIUAM
ClIelyeT MPU3HATh MHOCTPAHHOMY TOCYIAapCTBY IOPUCAUKIIMOHHBI UMMYHHUTET, C IIEITBI0 00ECTICUNTh
€MHO00pa3HOe IPUMEHEHHE UMMYHHUTETAa U UCKIIIOUUTD PACXOSILYIOCS CyAeOHYIO IPAKTHKY.

Teopernueckoe 3HayeHue. ViccienoBanue o01agaeT HayqYHbIM XapakTepoM U (pokycupyercs
Ha 0COOEHHOCTIX U paMKax MpUMEHCHUA MMPpUHIUIIA FKOPUCIAUKITUOHHOTO UMMYHHUTETA TOCYyAapCTB B
KOHTEKCTE COBPEMEHHOI0 MEXIyHApOJIHOro myOinyHoro mnpasa. Hayunas pabora pa3BuBaer
AQHAIUTUYECKUM B3IJIS/1 HA CIIOPBI, Pa3pelIeHHbIE HAMOHAJIBHBIMU M MEXIYHAPOIHBIMHU (pOpyMaMu
10 OTHOLIEHHUIO K TOCYAapCTBaM KaK TaKOBBIM, TOCYAAPCTBEHHBIM OpraHaM U MPeICTABUTEIISAM.

IIpakTHyeckass 3HAYMMOCTBH HccaegoBaHusl. Pa®ora HaleneHa Ha  ayIUTOPHIO,
00/1aJalolIy0 3HaHUSMU B cepe MEXKAYHApOAHOIo MyOJIMYHOIO MpaBa, MEXIYyHapOIHOrO IpaBa
CyAeOHBIX CIIOPOB, MEXIYHAPOIHOTO IpaBa MpaB YeOBEKa, MpaBa MEXTYHAPOIHBIX KOHQIIUKTOB.
HecomHenHo, HacTosimas IuccepTanus MpeACTaBiIsieT HHTEpeC UIsl TEOPETHKOB U MPAKTHKOB chep
npaBa M IOCTUIMM, OTKPBIBaeT IUIAaTGopMy [Uid IUCKYCCHMH O TpPaHHUIAX FOPUCAUKIIMOHHOTO
AMMYHHTETA TOCYHAPCTB.

BHeapeHue HayyHbIX pe3yJabTaToB. Pe3ynbTaTel, BBIBOABI M PEKOMEHAALNH,
c(hopMyIUpOBaHHBIE B JUCCEPTAlMM, OBLIM OMYOJIMKOBAHBI B CTAThAX PA3IUYHBIX MPOQUIBHBIX
HAI[MOHAIbHBIX U 3apYOEKHBIX KYPHAJIOB, 0I00pEHBI B paMKaX HAIlMOHAJIBbHBIX U MEKIYHAPOIHBIX
KOH(epeHLui, 00Cyxk1anuch Ha y4eOHBIX TPEHUHIaX.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Raporturile intre statele lumii, de pe pozitii de
egalitate intre suverani, au fost permanent caracteristice istoriei universale. Privilegiile pe care un
stat — de cele mai dese ori, in persoana sefului de stat — le recunostea pentru reprezentantii oficiali
ai altor state: initial soli si trimisi, mai tarziu agenti diplomatici, si, indubitabil, suverani, au fost
in mod continuu valorificate pe timp de pace si pe timp de razboi.

Conceptul egalitatii suverane s-a conturat separat deja in dreptul roman, desi juristii
primului imperiu transcontinental demonstrau o abordare aparte in ceea ce priveste tratamentul
egal al altor state si natiuni, privilegiile egalitare fiind, in special, recunoscute aliatilor.

Este firesc faptul ca, din perspectiva istorico-evolutiva, conceptul de egalitate suverana a
statelor, popoarelor si natiunilor a conditionat aparitia mai multor abordari asupra imunitatii.
Astfel, in mod distinct s-au afirmat imunitatea sefilor de state, imunitatea agentilor diplomatici si
consulari, mai recent — imunitatea organizatiilor internationale, imunitatea de jurisdictie si
imunitatea de executare a statelor. Alteori, respectivele categorii de imunitate au fost privite
transversal, intercalandu-se.

Desi incepand cu perioada moderna toate categoriile imunitétii si-au gasit o aplicare
practicd, imunitatea de jurisdictie a statelor a facut obiectul unor analize juridice si jurisprudentiale
limitate.

Afirmarea si dezvoltarea imunitatii de jurisdictie a statelor, ca principiu al dreptului
international public, a luat amploare in sec. al XIX-lea cu celebra cauza solutionata de Presedintele
Curtii Supreme a Statelor Unite, Chief Justice Marshall, Vasul Exchange c. McFaddon, cand
magistratul american a concluzionat asupra imunitétii absolute de care urmeaza sa se bucure un
stat in fata instantelor jurisdictionale ale statului for, exemplificind in mod practic abordarea
imunitatii de jurisdictie absolute.

Timp de un secol, pana la sfarsitul Primului Razboi Mondial, principiul imunitatii de
jurisdictie a statelor s-a regasit in cauze limitate in vizorul magistratilor, situatia schimbandu-se in
perioada interbelica. De atunci, odatad cu primele voci care au declarat asupra necesitatii schimbarii
atitudinii fata de regula enuntata, prin trasarea diferentelor de principiu intre imunitatile statului
referitoare la actiunile suverane, in capacitatea oficiala (acta jure imperii) si actiunile de domeniu
privat (acta jure gestionis), imunitatii de jurisdictie in fata tribunalelor statului-for i s-a acordat o

atentie speciala.



Regretabil, dar evenimentele tragice care au caracterizat cel de al Doilea Razboi Mondial,
indeosebi faradelegile armatei naziste, au provocat o noud anvergura in configurarea principiului
imunitatii de jurisdictie.

Valul de cauze initiate de victimele ororilor savarsite de armata celui de-al Treilea Reich
intru compensarea prejudiciilor materiale si, mai ales, morale pentru omucideri, torturd, violuri,
stramutari, munca fortata, distrugeri de proprietati, ne mai vorbind de ruperea relatiilor de familie
si emotionale, la care acestea si descendentii lor au fost supusi, au impus magistratii din diverse
colturi ale lumii sa adopte o pozitie asupra angajarii raspunderii Germaniei in limitele alegatiilor
invocate. Astfel, judecatorii europeni si americani au fost nevoiti sd analizeze In ce masura
actiunile — fara indoiala, condamnabile ale statului respectiv — au putut fi evaluate pe cale
jurisdictionald, cu stabilirea daunelor compensatorii.

Intre timp, anumite state, precum cele ale sistemului de drept comun, au reusit sa adopte
acte legislative speciale care sa reglementeze aspectele aferente imunitatii de jurisdictie, precum
si exceptiile acesteia.

Suplimentar solutiilor divergente adoptate in cauzele respective uneori chiar si de catre
instantele din acelasi stat, a fost constatata si lipsa unei abordari clare si uniforme in dreptul
international public asupra problematicii supuse prezentului demers stiintific.

Dezacordul de opinii la nivele nationale a conditionat sesizarea jurisdictiilor internationale
sd se pronunte in optica respectivd. Anumite solutii au fost formulate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, odata cu cauzele Al-Adsani c. Regatului Unit si Cudak c. Lituaniei, pare
a fi pus punctul final in interpretarea si aplicarea principiului imunitatii de jurisdictie, cel putin, la
etapa actuald de dezvoltare a dreptului international s1 a relatiilor intre statele lumii.

Domeniul in cauza nu a fost strain nici jurisprudentei Curtii Internationale de Justitie, care,
in anul 2012, si-a dat verdictul final in celebra afacere Imunitatile jurisdicsionale ale statului
(Germania c. Italiei, intervenient Grecia), unde a recunoscut ca pentru actele, inclusiv ilegale,
comise in timpul celui de al Doilea Razboi Mondial, Germania se bucura de imunitate de jurisdictie
ce rezida dintr-o regula a dreptului international cutumiar si, in context, nu poate fi obligata spre
plata despagubirilor compensatorii de jurisdictiile altor state.

Concluziile instantelor internationale, in mod paradoxal, au conditionat aparitia mai multor
intrebari decat solutii. Dincolo de criticile emotionale aduse justetei si corectitudinii acestora, au
aparut multiple chestiuni de ordin juridic, in special, referitoare la ecuatia de balanta formulata de
magistrati intre principiul imunitatii de jurisdictie de sorginte cutumiar, care a imbracat forma unui
tratat international cu vocatie universala abia in 2004 si care inca nu a intrat in vigoare, si normele

cu caracter imperativ ale dreptului international public referitoare la interzicerea torturii, de

10



incdlcarea carora Germania nazista a fost invinuita. Jurisdictiile internationale au formulat
concluzii concordate privind raportarea acestor doua reguli si diferenta intre normele de ordin
procedural, precum sunt cele referitoare la imunitate, si de ordin material, precum sunt cele
referitoare la interzicerea torturii. Insa valul de interes, reactii si critici in randurile juristilor din
diferite regiuni de pe mapamond, provocat, in special, de solutia pronuntata de CIJ, plaseaza un
observator echidistant sa reflecte asupra faptului ca afirmarea acceptiunilor imunitatii de jurisdictie
a statelor nu se va opri aici.

Noile provocari cu care se confruntd omenirea — lupta consolidata cu flagelul terorismului
international si opozitia vizavi de statele considerate finantatoare a acestuia; reintoarcerea pe
agenda a discutiilor despre un eventual nou Razboi Rece; regimurile de protectie a unor persoane
cautate; luptele si erorile mediatizate ale serviciilor de inteligenta; tehnologiile avansate si
proprietatile virtuale; afirmarea unor noi economii de pondere; cresterea influentei corporatiilor
transnationale imense pe arena internationald, condimentate de drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, si majorele diferente intre societatile metropolelor contemporane, in care
discrepantele de ordin religios si social sunt cel mai putin surprinzatoare, in mod inevitabil vor
atinge si relatiile inter-statale de domeniu juridic, unde principiul imunitatii de jurisdictie nu va
putea fi trecut nejustificat cu vederea.

In acest sens, desi, din retrospectiva jurisdictional, in ultimele decenii imunitatea unui stat
in fata forurilor unui alt stat a vizat problematica consecintelor celui de al Doilea Razboi Mondial,
plata despdgubirilor pentru comiterea crimelor de razboi si impotriva umanitdtii, compensarea
daunelor provocate de acte de torturd si de terorism de catre agentii statului, activitatile din
domeniul privat al statelor, principalele provocari cu care juristii se vor confrunta in aplicarea
acestuia, avand in vedere realitatile actuale, sunt inainte.

Scopul lucrarii. Tinand cont de actualitatea si importanta prezentului subiect de cercetare,
acesta are ca scop analiza multidimensionala a imunitatii de jurisdictie a statelor, cu identificarea
acceptiunilor, definitiilor si a particularitatilor acesteia, in special, prin studierea hotararilor
adoptate de diverse jurisdictii internationale si nationale la solutionarea unor spete concrete.
Formularea propriei definitii a imunitatii de jurisdictie a statelor va conditiona realizarea deplina
a scopului urmarit.

Prezenta lucrare porneste de la ipoteza ca imunitatea de jurisdictie a statelor, evoluand de
la regula dreptului cutumiar la un principiu fundamental de natura procedurala al dreptului
international public, conditioneaza existenta unui conflict aparent de norme de drept, imunitatea
de jurisdictie fiind privita drept o bariera de procedura in angajarea raspunderii statelor sau a

reprezentantilor acestora in cel mai inalt grad pentru incalcarile normelor internationale cu caracter
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imperativ in ceea ce priveste neagresiunea si, mai recent, interzicerea torturii si a relelor
tratamente.
In vederea realizarii scopului fixat, au fost identificate urmatoarele obiective de cercetare:
v" Identificarea fazei actuale de afirmare a imunitatii de jurisdictie a statelor prin raportare la
parcursul istorico-evolutiv;

v' Determinarea acceptiunilor imunitatii statului;

\

Definirea imunitatii de jurisdictie a statelor;

v" Conturarea abordarilor actuale ale imunitatii de jurisdictie a statelor in lumina jurisprudentei
degajate de Curtea Internationald de Justitie si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului;

v" Elucidarea exemplelor de practica judiciara privind aplicarea imunitatii de jurisdictie a statelor
in cauzele referitoare la despagubiri pentru crime de razboi si impotriva umanitatii, pentru acte
de tortura si de terorism, in vederea diminuarii rolului practicilor divergente.

Astfel, rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante rezida in conceptualizarea principului imunitatii de jurisdictie a statelor in sistemul
dreptului international public prin identificarea particularitatilor si limitelor sale de aplicare de
catre diverse instante internationale si nationale, ceea ce conduce la clarificarea pentru teoreticienii
si practicienii din domeniul dreptului a situatiilor in care instantele statului-for urmeaza sa
recunoasca Statului reclamat imunitatea de jurisdictie, precum si exceptiile corespunzatoare, in
vederea uniformizarii aplicarii acestei imunitati si excluderii practicii judiciare divergente.

v' Din perspectiva teoretica, este formulatd o veritabila teorie stiintificd asupra imunitatii de
jurisdictie a statelor, fiind stabilite acceptiunile si abordarile acesteia In sens normativ si
jurisprudential.

v' Din perspectiva practicd, sunt trecute in revista si analizate 0 multitudine de spete solutionate
de institutiile jurisdictionale internationale si nationale, fiind astfel determinate limitele de
aplicare a imunitatii de jurisdictie a statelor.

Noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute. Noutatea si originalitatea stiintifica a prezentei
lucrari rezida in definitivarea unui studiu doctrinar national asupra imunitdtii de jurisdictie a
statelor, cu determinarea particularitatilor si limitelor de aplicabilitate ale acesteia, in special, prin
analiza solutiilor formulate de diverse jurisdictii internationale si nationale Intr-o gama largd de
situatii juridice si faptice; formularea propriilor concluzii si recomandari la tema cercetarii.

Semnificatia teoreticd. Prezenta teza propusa spre Sustinere are caracter stiintific
consolidat, fiind axata pe particularitatile si limitele de aplicare a imunitatii de jurisdictie a statelor
in contextul dreptului international public contemporan. Demersul stiintific dezvoltd o privire

analiticda asupra cauzelor solutionate de foruri internationale si nationale privind aplicarea
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imunitatii de jurisdictie a statelor, la cazul statelor per se, organelor lor si agentilor care le
reprezinta.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Lucrarea este destinatad unui public initiat in materia
dreptului international public, dreptului international cutumiar, dreptului contenciosului
international, dreptului international al drepturilor omului, dreptului conflictelor armate. Fara
indoiald, prezenta teza trezeste interesul teoreticienilor dreptului international pentru a descoperi
elementele distinctive ale principiului supus investigatiei stiintifice, acceptiunile si definitiile
acestuia, locul si rolul sdu in cadrul sistemului de drept international contemporan.

Lucrarea prezinta interes special pentru practicienii din sfera dreptului si a justitiei, oferind
unei game largi de situatii faptice si juridice de ordin practic, inclusiv cu referire la cererile
impotriva altor state cu care pot fi sesizate instantele de judecata din Republica Moldova.

Implementarea rezultatelor cercetdrii. Rezultatele cercetarii, concluziile si recomandarile
definitivate pe parcursul efectuarii studiului au fost valorificate in textele articolelor stiintifice
publicate in reviste de specialitate in tara si peste hotare, precum si prezentate si discutate in cadrul
conferintelor de profil nationale si internationale. De asemenea, rezultatele au fost discutate in
cadrul unor activitati de formare la segmentul dreptului CEDO si a jurisdictiilor internationale
organizate la Institutul National al Justitiei.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Analizand
imunitatea de jurisdictie a statelor din perspectiva normativa si jurisprudentiala, s-a recurs la o
diversitate de metode de cercetare stiintifica, si anume:

— metoda istoricad, utilizatd pentru cercetarea evolutiei istorice si filozofico-juridice a
imunitatii de jurisdictie a statelor;

— metoda comparativa, cu ajutorul careia au fost analizate multiplele cauze solutionate de
forurile internationale si nationale privind aplicarea imunitatii statelor;

— metoda logica, indispensabild pe parcursul studierii actelor normative si a
rationamentelor judiciare, precum si in cadrul formularii concluziilor si recomandarilor;

— metoda cantitativa, la care s-a recurs in contextul sistematizarii si evidentierii surselor
normative si doctrinare privind imunitatea de jurisdictie a statelor;

— metoda prospectiva, utilizata pentru identificarea celor mai eficiente cai de optimizare a
legislatiei nationale si de formare a unor idei diriguitoare pentru aplicarea imunitatii de jurisdictie
a statelor dintr-o perspectiva uniformizata,

— metoda sistemicd, care a permis abordarea actelor normative drept sistem ce

demonstreaza interconexiuni externe;
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— metoda analizei sintetice/generalizatoare, indispensabila in cadrul formularii
concluziilor cu caracter general si a recomandarilor, inclusiv propunerilor de lege ferenda.

Analiza stiintifica a unui anumit domeniu Tn mod inevitabil conditioneaza identificarea
anumitor probleme de cercetare, precum: existenta unor opinii divergente, inclusiv la nivel de
foruri supreme, in ceea ce priveste esenta si locul imunitatii de jurisdictie in sistemul dreptului
international public contemporan legate de corelatia intre conceptele concurente ale imunitatii
statului si drepturile subiectului individual; inaccesibilitatea actelor jurisdictionale ale forurilor
nationale care contin reflectii asupra imunitatii de jurisdictie; derularea procesului continuu de
afirmare a imunitatii din perspectiva dreptului international.

In contextul respectivelor probleme de cercetare, principalele directii de cercetare ale
prezentei lucrari s-au raportat la: analiza abordarilor imunitatii de jurisdictie la diferite etape
istorice si in prezent; identificarea particularitatilor si limitelor ei de aplicare in lumina
jurisprudentei degajate de forurile internationale (CIJ, CtEDO) si de jurisdictiile nationale
reprezentativ selectate de pe intreaga harta a lumii.

Publicariile la tema tezei. Rezultatele obtinute sunt publicate in 6 articole din revistele de
profil si prezentate in cadrul a 6 conferinte nationale si internationale, incluse in continutul unui
comentariu tematic:

1. Nica A. Abordarile actuale ale principiului imunitatii de jurisdictie a statelor in
lumina hotdrdrii C1J din 03 februarie 2012. In: Materialele Conferintei stiintifice internationale a
doctoranzilor si tinerilor cercetatori “Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei in contextul
valorificarii optiunii europene: viziuni ale tinerilor cercetatori”. VVol. I, Editiaa V1I-a, 30 mai 2013,
Chisinau, p. 243-252.

2. Nica A. Aspectele istorico-evolutive ale regulii imunitatii jurisdictionale a statelor.
In: Materialele Conferintei stiintifice internationale anuale a tinerilor cercetitori ,,Consolidarea
statului de drept in Republica Moldova in contextul evolutiei sistemului international si proceselor
integrationiste”, vol. 11, Sectia drept international si relatii internationale, Editia a V1ll-a, 3 iunie
2014, Chisinau, p. 207-216.

3. Nica A. Acceptiunile principiului imunitafii statului. In: Revista Moldoveneasci de
Drept International si Relatii Internationale, 2014, nr. 4 (34), p. 66-74.

4. Nica A. Definirea principiului imunitatii de jurisdicgie prin prisma jurisprudenzei
degajate de CEDO. In: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participatie internationala
»Integrare prin cercetare si inovare”, 10-11 noiembrie 2014, Rezumate ale comunicarilor, Stiinte
sociale, vol. I, CEP USM, Chisinau, 2014, p. 206-2009.
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5. Nica A. Definirea principiului imunitatii de jurisdictie a statelor prin prisma
surselor normative. in: Materialele Conferintei stiintifice pentru studentii ciclului I, IT si doctoranzi
,Jurisdictia teritoriala a statelor: obligatii pozitive si responsabilitate”, 8 aprilie 2014, Rezumatele
comunicdrilor, Chiginau, CEP USM, 2015, p. 25-29.

6. Nica A. Principiul imunitatii de jurisdictie a statelor in lumina hotararii Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Jones s.a. contra Marii Britanii. In: Culegerea
comunicarilor participantilor la Conferinta stiintifica internationala ,,Interactiunea dreptului intern
cu dreptul international: provocari si solutii” (Palatul Republicii, 14 noiembrie 2014), manifestare
dedicata celei de-a 70-a aniversari a dlui profesor universitar Nicolae Osmochescu, vol. I,
Chisinau, 2015, p. 302-307.

7. Nica A. Aplicarea principiului imunitatii de jurisdictie in speta referitoare la
tabloul ,, Madame Soler” a/ lui Pablo Picasso. In: Rezumate ale comunicarilor, Stiinte juridice,
Conferinta Stiintifica nationala cu participatie internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare”,
28-29 septembrie 2016, CEP USM, Chisinau, 2016, p. 109-113.

8. Nica A. Rule of state immunity: historical perspective. In: International law and
integration problems (Azerbaidjan), 2016, No. 1 (45), p. 5-11.

9. Nica A. s.a. Conventia Europeand a Drepturilor Omului: Comentariu asupra
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova. Chisinau:
Tipografia Centrala, 2017. 576 p.

10.  Nica A. The principle of the jurisdictional immunities of states: from normative to
jurisprudential perspective. in: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr. 3 (46), p. 55-60.

11.  Nica A. Principiul imunitatii de jurisdictie in lumina jurisprudentei Curii
Europene a Drepturilor Omului. in: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr. 2 (45), p.
37-46.

12.  Nica A. Case law of American courts on the application of the principle of
jurisdictional immunities of states in cases with regard to the Middle East. In: Bulletin of Academy
of Justice (Armenia), Nr. 1 (3), 2020, p. 14-21.

13.  Hika O. Cnpasu, wo cmocyiomvcs 3aCmocy8aHHs NPUHYUNY TOPUCOUKYITIHO2O
iMyHimemy depoicag 0o oocmasun Jpyeoi ceimogoi gitinu. B: Haykoswuii vaconuc HarionansHot
akazemii mpokyparypu Ykpainu. 2019, Ne 2 (22), c. 73-84.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei este conditionata de scopul si obiectivele
cercetarii si include: lista abrevierilor, adnotare in limbile romana, engleza si rusa, introducere,

patru capitole consolidate, concluzii generale si recomandari, lista bibliografica si anexe.
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Capitolul 1, cu denumirea Fundamentarea teoretica, normativa si jurisprudentiald a
imunitatii de jurisdictie a statelor, evidentiaza consideratiunile doctrinare privind imunitatea de
jurisdictie a statelor, fiind trecute in revista opiniile doctrinarilor si practicienilor anglofoni,
precum Ernest K. Bankas, Daniel T. Murphy, Pasquale De Sena si Francesca De Vittor, Lorna
McGregor, Roger O’Keefe, Lee M. Caplan, Maw Marlar, Christian Tomuschat, Lee Walker,
Andrea Bianchi, Curtis A. Bradley si Laurence R. Helfer, August Reinisch; reprezentantilor
doctrinei ruse a dreptului international — Mark Boguslavskiy, Gulnara Shaykhutdinova, Nikolay
Ushakov, Irina Hlestova, Aleksandr Tsimmerman, Anna Lapshina, Oleg Kravcenko, Aleksandr
Vylegzhanin, Nadejda Churilina si, in final, ale doctrinarilor romani si moldoveni, care au abordat
anumite implicatii ale imunitatii de jurisdictie — Carmen Moldovan, Raluca Miga-Besteliu, Mihai
Poalelungi si Stas Splavnic, Valeriu Babara, Vitalie Gamurari, Olga Dorul.

De asemenea, compartimentul structural in cauza scoate in vizor principalele instrumente
internationale de reglementare a imunitatii de jurisdictie, si anume: Conventia internationala
pentru unificarea anumitor reguli privitoare la imunitatile vaselor de stat din 10 aprilie 1926 si
Protocolul aditional la aceasta; Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii; Conventia
Europeana asupra imunitatii statului (ETS 74) din 16 mai 1972 si Protocolul aditional la aceasta
(ETS nr. 74A); Proiectul de articole al Comisiei de drept international (CDI) cu privire la
imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora din 1991 si, finalmente, Conventia
Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora din 2
decembrie 2004.

In mod distinct, sunt prezentate actele legislative interne statuatoare asupra imunitatii de
jurisdictie, aici regasindu-se Legea Statelor Unite ale Americii asupra imunitatii statelor straine
din 1976, Legea Regatului Unit asupra imunitatii statului din 1978, Legea Australiei asupra
imunitatilor statelor straine, adoptata in 1985, Legea Canadei asupra imunitatii statului strain din
1985, Legea federala a Rusiei privind imunitatile jurisdictionale ale unui stat strain, din 2015. La
segmentul national sunt analizate prevederile Codului de procedura civila al Republicii Moldova
aferente imunitatii de jurisdictie a statelor straine si reglementarile continute in Recomandarea
Curtii Supreme de Justitie nr. 26 privind imunitatea misiunilor diplomatice, ca instrument de
unificare a practicii judiciare.

Aditional, in cadrul Capitolului 1 este analizat si actul jurisdictional de aplicare a imunitatii
de jurisdictie a statelor care constituie fundamentul de naturd jurisprudentiala al cercetarii. Of,
procesul complex de analiza si evaluare a imunitatii de jurisdictie a statelor in circumstantele unei
cauze concrete imbraca forma predefinita a actului jurisdictional, care, in fiece caz separat, releva

limitele si particularitatile sale de aplicare. Astfel, actele jurisdictionale au fost clasificate in
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functie de diverse criterii pentru a reliefa particularitatile procesului sofisticat de aplicare a
imunitatii de jurisdictie a statelor si pentru a stabili limitele sale de transpunere practica. Capitolul
respectiv finalizeaza cu concluzii.

Capitolul 2, intitulat Afirmarea principiului imunitarii de jurisdictie a statelor, scoate in
vizor rezultatele cercetarii stiintifice privind aspectele istorico-evolutive ale imunitatii de
jurisdictie, inclusiv doctrinele imunitatii absolute si restrictive si aplicarea acestora in diferite state
ale lumii; acceptiunile imunitatii statului, si anume: imunitatea de jurisdictie, imunitatea de
executare, imunitatea sefilor de stat/agentilor statului. Tot aici sunt prezentate reflectiile asupra
definirii imunitatii de jurisdictie din perspectiva normativa (instrumente internationale si
nationale) si jurisprudentiala. Este formulata definitia proprie a imunitatii de jurisdictie a statelor.
Capitolul finalizeaza cu o serie de concluzii asupra aspectelor cercetate.

Capitolul 3, denumit Dilema imunitatii de jurisdictie a statelor in practica instantelor
internationale, cel de-al doilea compartiment consolidat de substanta al prezentei lucriri, reflecta
o trecere in revistd si analiza a multiplelor cauze solutionate de jurisdictiile internationale la
tematica respectiva. In mod separat, este dezvoltati analiza afacerilor solutionate de Curtea
Internationala de Justitie, atentia speciala fiind acordata studierii rationamentelor in speta
Imunitatile jurisdicrionale ale statului (Germania c. Italiei, intervenient Grecia). De asemenea,
sunt prezentate reflectiile analitice asupra spetelor solutionate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului la tematica imunitatii de jurisdictie a statelor, incadrata in sfera de reglementare a art. 6 si
3 CEDO si a art. 1 din Protocolul aditional la Conventie. Au fost cercetate atat spetele care se
refereau la activitati in exercitiul puterii suverane ale statelor (acta jure imperii), cat si activitati
de drept privat ale acestor din urma (acta jure gestionis). In mod traditional, respectivul
compartiment finalizeaza cu concluzii fundamentate in subiectele cercetate.

Capitolul 4, cu denumirea Imunitatea de jurisdictie a statelor in lumina precedentului
Jjudiciar national, este cel de-al treilea compartiment consolidat de substanta, cu referinte la
prevederile Conventiei Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale
bunurilor acestora, ale Conventiei Europene asupra imunitatii statului si releva rezultatele
cercetarii stiintifice ale rationamentelor jurisdictionale formulate de judecatorii din diverse regiuni
ale lumii in ceea ce priveste aplicarea principiului imunitatii de jurisdictie a statelor in contextul
despagubirii pentru crime de razboi si impotriva umanitatii, pentru acte de tortura si de terorism.
Cauzele au fost grupate in functie de problematica abordata. Astfel, la segmentul compensarii
pentru crime de razboi si impotriva umanitatii a fost cercetat blocul spetelor fundamentate pe
circumstantele celui de al Doilea Razboi Mondial, care au acoperit o arie geografica impunatoare

— de la Statele Unite spre Europa (Italia, Germania, Polonia, Grecia), pana in Extremul Orient. O
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analiza speciald a fost acordata spetei privind tabloul celebrului pictor spaniol Pablo Picasso
»Madame Soler”, soarta juridica a caruia s-a fundamentat in aplicarea principiului imunitatii de
jurisdictie a statelor. Tot aici au fost analizate implicatiile principiului imunitatii de jurisdictie a
statelor 1n cauza referitoare la operatiunile militare desfasurate de Israel pe teritoriul Libanului sub
comandamentul generalului Moshe Ya’alon si atacul in marea libera a vasului petrolier privat de
catre nava de razboi aflata sub pavilionul Argentinei in timpul conflictului din insulele Falkland.

A doua grupa generica de spete referitoare la imunitatea de jurisdictie a statelor in contextul
despagubirii pentru acte de tortura si de terorism a vizat incalcarile drepturilor omului, urmare a
evenimentelor legate de actiuni comise pe timpul guvernarii lui Augusto Pinochet; faptele ce tin
de lovitura de stat din Argentina in 1976, cand puterea a fost preluatd de junta militard;
evenimentele lamentabile din Orientul Apropiat, precum activitatile ilegale ale membrilor
Organizatiei pentru Eliberarea Palestinei din martie 1978; tragicul incident organizat de fortele
libiene ce s-a produs deasupra oraselului Lockerbie din Marea Britanie la 21 decembrie 1988,
soldat cu explodarea avionului care efectua o cursa transatlantica civila; rapirile de persoane si
relele tratamente aplicate in Iran, Irak, Kuweit si Arabia Saudita in perioada anilor 1991-2002;
persecutarea adeptilor curentului Falun Gong in China, deplansa in fata instantelor judecatoresti
din SUA, Australia si Noua Zeelanda. Capitolul finalizeaza cu concluzii tematice asupra analizei
dezvoltate.

Concluziile generale si recomandarile contin reflectii finale de ansamblu fundamentate
pe cercetdrile stiintifice dezvoltate asupra principiului imunitatii de jurisdictie a statelor in cadrul

dreptului international public, in general, si a dreptului contenciosului international, in particular.
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CAPITOLUL 1. FUNDAMENTAREA TEORETICA, NORMATIVA SI
JURISPRUDENTIALA A IMUNITATII DE JURISDICTIE A STATELOR

1.1. Consideratii doctrinare privind imunitatea de jurisdictie a statelor

In diversitatea multidisciplinari a literaturii de specialitate un loc deosebit revine lucrarilor
care abordeaza teme subscrise imunitatii de jurisdictie a statelor. Imunitatea de care beneficiaza
statele in procedurile judiciare in fata instantelor nationale straine reliefeaza un domeniu separat
al dreptului international.

Efectuand o analizd complexd a lucrdrilor doctrinarilor strdini si autohtoni aferente
tematicii supuse prezentului demers stiintific, trecem in revista urmatoarele consideratiuni
stiintifice, care scot in vizor esenta, particularitatile si acceptiunile imunitatii de jurisdictie.

Astfel, in prim-plan urmeaza sa specificam ca imunitatea de jurisdictie si-a gasit o anumita
expresie in lucrarile teoreticienilor dreptului si ale juristilor de cariera din strainatate.

Spre exemplu, autorul Ernest K. Bankas a consacrat problematicii in cauza o lucrare
consolidata, intitulata The state immunity controversy in international law [10, 541 p.], in care a
prezentat originile imunitatii de jurisdictie absolute, facand trimitere si la lucrarile filozofilor
medievali precum Th. Hobbes si J. Bodin; dezvoltarea imunitatii restrictive, cu stabilirea
principalelor concluzii ale magistratilor in spetele timpurii ce au vizat imunitatea de jurisdictie a
vaselor maritime; corelatia intre privilegiile diplomatice si imunitatea de jurisdictie; imunitatea
restrictiva analizatd de jurisdictiile americane si britanice; litigiile private initiate in state straine
impotriva statelor africane; statele africane si abordarile imunitatii de jurisdictie; raportul Comisiei
pentru Dreptul International asupra imunitatilor de jurisdictie a statelor; imunitatea statelor si
anumite aspecte problematice nerezolvate — legatura teritoriala, testul scopului, activitati mixte ale
statelor cu antrenarea comerciantilor privati, aspectele arbitrajului, doctrina actiunilor statului;
relatia intre imunitatea statului si incélcarile dreptului international; prezentarea Conventiei ONU
asupra statelor si imunitatilor lor (in varianta de proiect); imunitatea statelor la etapa actuala.

Autorul intr-o maniera analiticd a prezentat principalele implicatii ale imunitatii statelor,
accentul principal fiind pus pe aspectele istorico-evolutive si conceptuale. Cu toate acestea,
acceptiunile ce reies din rationamentele jurisprudentiale, precum si definitivarea analitica a
aplicarii imunitatii de jurisdictie, cu mici exceptii, lipsesc.

O alta lucrare consolidata dedicata exclusiv problematicii imunitatii statelor este volumul
lui Xiaodong Yang State immunity in international law [151, 761 p.]. Autorul urmareste evolutia

istorica a doctrinei si practicii relevante, analizeaza ratiunea imunitatii restrictive si inspecteaza
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indeaproape exceptii importante de imunitate, cum ar fi tranzactiile comerciale, contractele de
muncd, raspunderea morald, entitatile separate, executarea hotararilor, ridicarea imunitatii si
interactiunea dintre imunitatea statului si drepturile omului. Lucrarea reflecta o imagine completa
a cadrului normativ privind imunitatea statalad in prezent si recomanda informatii utile pentru
mediul academic. Analiza cazuistica a solutiilor date de jurisdictiile unor tari, in special, de drept
comun, si a literaturii de specialitate, scoate in vizor semnificatia deosebita a doctrinei si
principiilor generale.

Similar doctrinarului Bankas, Xiaodong Yang dezvoltd opiniile proprii asupra imunitatii
de jurisdictie din perspectiva corelatiei intre aceasta si incalcarile drepturilor omului (in special, in
aspectul aplicabilitatii normelor jus cogens), dar si a genezei Conventiei ONU cu privire la
imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora.

In lucrarea stiintifica timpurie (1968) a doctrinarului Daniel T. Murphy, cu denumirea The
American doctrine of sovereign immunity: a historical analysis [104, p. 583-603], autorul a
incercat sa prezinte publicului evolutia doctrinei imunitatii suverane in ultimii o suta cincizeci de
ani, baza teoretica si limitele structurale fiind mai intai conturate in hotararea data in cauza The
Schooner Exchange de citre judecitorul Marshall. Intr-o manierd logica, autorul a prezentat
principiul supus cercetarii dintr-o perspectiva istorica, precedentul judiciar timpuriu, stabilirea
teoriei imunitatii absolute, particularitdtile in cauzele care implica afacerile externe, evolutiile
aplicabilitatii principiului in SUA dupa asa-numita scrisoare a Secretarului de Stat, Tate, etc. Intr-
un mod particular, doctrinarul a subliniat ca de-a lungul acestei discutii destul de abstracte asupra
teoriei imunitatii suverane absolute si restrictive, intereselor pragmatice ale reclamantului —
subiectul privat (individual) — nu li s-a acordat decat o anumita atentie. De cand teoria absoluta a
imunitatii suverane cuprinde restrictiile si ele acorda unei natiuni straine o protectie si mai mare,
acolo poate fi o mica stinghere diplomaticd sau politica a guvernului la aplicarea doctrinei de catre
instantele americane. Astfel, orice determinare a reformarii doctrinei imunitatii suverane se va
baza, probabil, pe consideratii de corectitudine si dreptate fatd de reclamantul individual privat. In
acest sens, pot fi incheiate tratate care detaliaza drepturile cetatenilor unui stat contractant de a
actiona in judecata celalalt stat national. Alternativ, un act al Congresului poate fi folosit pentru a
delimita domeniul exact al doctrinei imunitatii suverane in instantele americane, tinand cont de
interesul superior al cetateanului american.

In pofida faptului ci lucrarea dateazi cu deceniul al saptelea al secolului trecut, ea fsi
pastreaza actualitatea, intrucét la acea etapa timpurie autorul a reusit sa ridice anumite Intrebari, in
special, vizand corelatia imunitatii statului si drepturilor subiectului individual, batdlia intre

conceptele respective concurente urmand a fi data la inceputul sec. XXI, lupta continuand.
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In aceasta optica, autorii Pasquale De Sena si Francesca De Vittor, in articolul stiintific
State Immunity and human rights: the Italian Supreme Court Decision on the Ferrini case [137,
p. 89-112], au analizat corelatia intre regula de imunitate de jurisdictia recunoscuta unui stat si
incélcarile grave ale drepturilor fundamentale ale omului, ultimele fiind consacrate de norme
imperative ale dreptului international, din perspectiva hotararii data in cauza Ferrini de Curtea
Suprema de Justitie de la Roma, predecesoarea hotararii-dicton pronuntata in anul 2012 de Curtea
Internationala de Justitie in afacerea Imunitdtile jurisdictionale ale statutului (Germania c. Italiei,
intervenient Grecia).

Autorii au efectuat o privire analitica asupra rationamentelor magistratilor formulate de
Curtea Suprema Italiana, care a afirmat in cauza Ferrini cd Germania nu avea dreptul la imunitate
suverana pentru incalcari grave ale drepturilor omului comise de fortele de ocupatie germane in
timpul celui de al Doilea Razboi Mondial. Pentru a ajunge la aceasta concluzie inovatoare, Curtea
s-a referit pe larg la argumentele juridice sofisticate, cum ar fi conceptul de infractiuni
internationale, principiul primatului normelor jus cogens si notiunea unei analogii stricte intre
imunitatea statald si imunitatea restrictiva (functionala) caracteristica agentilor statului. Autorii au
demonstrat ca, pe baza interpretarii sistematice a ordinii juridice internationale, Curtea a efectuat
0 ,,echilibrare a valorilor” intre cele doud principii de drept international fundamentale ale egalitatii
suverane a statelor si ale protectiei inviolabile a drepturilor omului.

Publicatia in cauza analizeaza rationamentul Curtii si coerenta acestuia cu teoria juridica
internationala si jurisprudenta anterioara, pentru a verifica daca si in ce sens hotararea Ferrini
poate facilita o reevaluare radicald a relatiei dintre drepturile omului si principiul imunitatii statale.
In final, autorii au reusit si concluzioneze ci cel mai interesant aspect al solutiei Ferrini se refera
la implicatiile sale in contextul mai larg al jurisprudentei privind conflictul dintre imunitatea
statului si normele ce consacra protectia drepturilor fundamentale ale omului.

In aceeasi ordine de idei, doctrinara Lorna McGregor, in publicatia Torture and State
immunity: deflecting impunity, distorting sovereignty [97, p. 903-919], a formulat o problema de
cercetare specifica, si anume daca imunitatea suverand recunoscuta statelor in temeiul dreptului
international cutumiar se ridica la o veritabila impunitate in cazurile in care subiectii individuali
deplang incalcari grave ale drepturilor omului si, indeosebi, actele de tortura comise de agentii
statului. De asemenea, ea a analizat impactul evolutiei suveranitatii, demnitatii si politetii Statale
asupra conceptului imunitatii, dar si corelatia intre suveranitate si imunitate.

Operand cu respectivele concepte indispensabil legate de cel al statului, autoarea, in fine,
a concluzionat ca istoricul redactarii Conventiei Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de

jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora din 2004 expune evitarea relatiei dintre imunitate
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si tortura si a specificat cd, atunci cadnd Conventia se afla inca in proiect, Presedintele Comitetului
Natiunilor Unite impotriva torturii, in discutia sa despre Legea asupra imunitatii statului strain din
Canada, a considerat ca termenii Conventiei nu ar exclude faptul ca Canada sa adopte o exceptie
de la imunitatea de stat pentru cazurile de torturd, or, ca contramasura permisd de dreptul
international public, un stat ar putea exclude aplicarea imunitatii fata de un alt stat — 0 actiune
autorizata de a raspunde torturii aplicate de statul respectiv.

Dezbaterile teoretice continud cu un alt articol al Lornei McGregor, cu denumirea State
Immunity and Human Rights: Is There a Future after Germany v. Italy? [96, p. 125-145], in care
doctrinara analizeaza daca decizia recenta a Curtii Internationale de Justitie in domeniul imunitatii
de jurisdictie a statului solutioneaza definitiv chestiunea ca statele se bucura de imunitate de
jurisdictie in cazurile care implicd acuzatii de incalcare a drepturilor omului. Autoarea releva, mai
intai, ca hotararea poate impiedica dezvoltarea unei exceptii de la imunitatea de stat doar in functie
de natura afirmatiilor. Cu toate acestea, ea sustine ca respingerea de catre Curte a asa-numitei
exceptii de la imunitate a ,,forului de ultima instantd” nu poate fi determinantd. Mai degraba, o
astfel de exceptie ar putea aparea in continuare in instantele nationale si internationale mandatate
pentru a evalua impactul lipsei de mijloace alternative disponibile pentru solutionarea unei cereri
privind dreptul de acces la o instanta.

Articolul se incheie cu o evaluare a impactului hotararii asupra distinctiei intre imunitatea
statului si imunitatea ratione materiae in proceduri civile si penale, precum si cu conturarea
raspunderea penald individuald), cand victimele incalcarilor drepturilor omului pot solicita
despagubiri pentru nerespectarea normelor cu caracter imperativ nu doar de la statele ce s-ar
bucura de imunitatea de jurisdictie, dar si de la agentii responsabili ai respectivelor state.

Intr-un articol stiintific cu o denumire mai emotiva — State immunity and Human Rights:
heads and walls, hearts and minds — a doctrinarului Roger O’Keefe [118, p. 999-1045], autorul
sugereaza ca argumentele impotriva imunitatii de stat ca obstacol pentru actiunile civile privind
tratamentele ilicite la nivel international sunt nu numai destinate sa ramana neauzite, dar sunt si
gresit directionate, atat din punct de vedere al corectitudinii, cat si cel al obiectivelor aparatorilor
drepturilor omului. Doctrinarul opineaza ca ar face mai mult sens pentru grupurile de interese ale
victimelor sa abordeze esecul presupuselor state responsabile sa le creeze o cale de atac impotriva
deplanselor situatii condamnabile, precum si esecul statelor de a apdra suficient interesele
cetatenilor lor, in contextul coraportului imunititii statului si a drepturilor omului. in publicatia
respectiva, autorul analizeaza focusul strategic actual asupra imunitatii de jurisdictie, in contextul

prevederilor Conventiei ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
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acestora, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, aplicarea a principiului imunitatii de catre anumite
jurisdictii, precum CI1J, dar si cazurile de inaplicabilitate a imunitatii.

In publicatia stiintifica State immunity, human rights and jus cogens: a critique of the
normative hierarchy theory a lui Lee M. Caplan [18, p. 741-781], deosebita pe aceasta lista de
consideratii teoretico-practice, autorul formuleaza o evaluare critica a teoriei ierarhiei normative
si concluzioneaza cd aceasta teorie nu este autentica, deoarece se bazeaza pe ipoteze false privind
doctrina imunitatii statului strain. De fapt, doctrina in cauza, ca majoritatea doctrinelor juridice, a
evoluat si S-a schimbat in ultimele secole. Autorul, in timp ce critica teoria ierarhiei normative,
propune o baza teoretica solida care poate servi drept fundament pentru solutionarea unui caz
practic, antrenand problematica drepturilor omului. Teoria imunitatii de jurisdictie restrictiva,
adoptata de majoritatea statelor, traseaza linia dintre comportamentul statului dupa calitatea sa de
subiect in cadrul relatiilor internationale, in functie de acte suverane (acte jure imperii) si acte cu
caracter privat (acte jure gestionis). Cu toate acestea, autorul subliniaza ca scopul initial al Legii
americane asupra imunitatii statelor a fost de a intensifica, si nu de a pune in pericol relatiile dintre
state. Autorul sustine cd, in sensul dreptului international, imunitatea de jurisdictie urmeaza a fi
aplicatd numai in ceea ce priveste activitatea statului indreptata spre binele comunitatii natiunilor.
Astfel, in cazul in care comportamentul statului este in mod evident in detrimentul relatiilor cu alte
state, dar este, totusi, protejat de legile privind imunitatea statului intern, abordarea restrictiva ar
fi incompatibila cu normele dreptului international. Mai mult, caracterul nedefinit al normelor jus
cogens, cuplat cu aplicabilitatea generald a teoriei ierarhiei normative, care investeste toate
normele imperative cu potentialul de neaplicare a imunitatii, poate prezenta probleme instantelor.
Solicitarea aplicarii teoriei dincolo de cazurile de genocid, sclavie si torturd ar pune instantele
nationale intr-0 pozitie dificila. Aceasta teorie nu numai ca ar priva guvernul statului-for de dreptul
de a reglementa accesul la propriile instante, ci si le-ar obliga sa stabileasca dacad o anumitd norma
de drept international a atins statutul de jus cogens, o sarcind in care doctrinele juridice
internationale de zeci de ani demonstreaza un succes limitat. Teoria ierarhiei normative impune
instantele sd se pronunte asupra tuturor incalcarilor normelor cu caracter obligatoriu, chiar si a
celor care nu consacra drepturi ale omului, dar sunt considerate jus cogens, cum ar fi pacta sunt
servanda.
autorizarea judecatorilor de a determina parametrii normelor jus cogens prin aplicarea teoriei
ierarhiei normative poate submina principiul separarii puterilor Intr-un stat, in unele cazuri
transferand inadecvat puterea de la ramurile politice ale guvernarii la sistemul judiciar. In cele din

urma, adoptarea teoriei ierarhiei normative ar putea fi primul pas pe o panta alunecoasa care incepe
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cu imunitatea de jurisdictie a statului, dar ar putea sa se extinda rapid la imunitatea statului de
executare impotriva proprietdtii suverane si, in cele din urmad, sd ameninte cooperarea
internationala intre state.

O alta opinie pe terenul prezentei cercetari apartine doctrinarului Maw Marlar si este
expusa in articolul Recent trends in the principle of state immunity [95, p. 97-115]. Aici autorul
cerceteazd de o manierd succintd doctrina imunitatii statului (absoluta si restrictiva), tipologia
imunitatii de jurisdictie (referitoare la stat, sef de stat, imunitatea diplomatica, imunitatea
organizatiilor internationale si a functionarilor care fac parte din ele); cazurile si conditiile ridicarii
imunitatii; tendintele actuale ale principiului imunitatii statului in exemplul Legilor speciale din
Marea Britanie si SUA, precum si al Conventiei ONU, si, in fine, prezentarea imunitatii Statului
din perspectiva mai specifica a Myanmar care s-a ciocnit cu trei cauze in care imunitatea de
jurisdictie a avut anumite implicatii referitoare la diverse situatii din anii 1940, cand, in urma
activitatii trupelor militare engleze, au avut loc distrugeri de proprietati, dar si aplicata la cererea
oficialei Agentii de Noutati a URSS ,,TASS” de a inceta procesul penal de defaimare initiat in anii
1950 pe motivul imunitatii de jurisdictie [95, p. 111-112]. Concentrandu-se pe o tematica specifica
precum aplicarea imunitatii de jurisdictie in Myanmar, autorul concluzioneaza, cu referire la zilele
noastre, ca in Myanmar nu exista nicio legislatie interna specifica privind imunitatea statului, insa
cele trei cazuri de atunci legate de aceasta problema aratd dorinta de a avea o legislatie proprie in
acest domeniu.

O alta publicatie stiintifica In care imunitatea statului (in sens larg) 1si gaseste abordare
apartine profesorului Christian Tomuschat, co-agent din partea Republicii Federale Germania in
fata C1J in cauza Imunitatile jurisdictionale ale statului, intitulata The International Law of State
immunity and its Development by National institutions [142, p. 1105-1140]. In contextul afacerii,
deferite spre solutionare Curtii Internationale de Justitie, juristul analizeaza premisele istorice ale
disputei intre Italia si Germania; sensul si scopul imunitatii recunoscutd statelor; precum si
situatiile/exceptiile de la aplicabilitatea principiului imunitatii de jurisdictie in cazurile de incalcari
grave ale dreptului international al drepturilor omului. Separat, autorul analizeazd anumite
exemple ale precedentului judiciar american, precum si esenta juridica a normelor internationale
cu caracter obligatoriu, reflectand asupra faptului daca se poate de stabilit o noud reguld a dreptului
international privind inaplicabilitatea imunitatii de jurisdictie la cazul incélcarii normelor
peremptorii care consacra drepturi si libertati fundamentale ale omului.

Un alt articol stiintific care se inscrie in lista celor dedicate hotararii Curtii Internationale
de Justitie In cauza Imunitatile jurisdicsionale ale statului apartine cercetatorului stiintific de la

Universitatea din Sydney, Australia, Lee Walker, cu denumirea Jurisdictional immunities of the
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state [149, p. 251-257]. Doctrinarul a realizat o0 analiza pe marginea afacerii enuntate, subliniind
ca rationamentul magistratilor internationali a marcat un nou moment-pilot in aplicabilitatea
imunitatii statului strain si a reliefat anumite exceptii de la aceasta legate de dreptul international
al drepturilor omului si crimele de razboi si contra umanitatii.

Publicatia in cauza releva starea actualda a conceptiilor privind aplicarea principiului
imunitatii de jurisdictie a statelor in lumina hotararii ClJ, fiind scoase in vizor faptele materiale si
stabilite problemele juridice pertinente.

Continuand cercetarea surselor doctrinare din perspectiva coraportului intre imunitatea de
jurisdictie si drepturile omului, evidentiem publicatia profesorului universitar italian Andrea
Bianchi, intitulata Immunity versus human rights: the Pinochet case [13, p. 237-277], care
dezvolta o analizd a spetei ce vizeaza fostul lider chilian Augusto Pinochet. Doctrinara explica
esenta cauzei respective, cand fostul sef de stat al unei tari strdine a fost considerat responsabil,
pentru prima data, de catre o instanta jurisdictionala in statul strain (Marea Britanie) pentru acte
de tortura despre care se presupune cd au fost ordonate si comise in timpul mandatului sau.
Caracterul fara precedent al cauzei determina intrebarea daca tribunalele nationale pot completa
in mod corespunzator tribunalele internationale in aplicarea dreptului penal international si, in caz
afirmativ, in ce masura poate exista o exceptie de imunitate sau lipsa de jurisdictie.

Autoarea a elucidat ca diviziunea in cadrul Camerei Lorzilor cu privire la interpretarea
domeniului de aplicare a imunitatilor de jurisdictie sefilor de state strdine in ceea ce priveste
infractiunile de drept international ascunde un conflict mai profund bazat pe perceptia diferita
asupra faptului c@ valorile si interesele ar trebui sa fie prioritate in dreptul international
contemporan. In esenta, articolul respectiv demonstreaza ca nici imunitatile de jurisdictie, nici
actul de stat si alte doctrine similare nu sunt in concordantd cu notiunea de infractiuni de drept
international si ca cercetarea coerentei normative ar trebui sa determine o reevaluare a relatiei
dintre drepturile omului si principiul imunitatii de jurisdictie.

O alta publicatie ce prezinta un anumit interes pe terenul prezentei cercetari stiintifice este
articolul comun al lui Curtis A. Bradley si Laurence R. Helfer cu denumirea International law
and the U.S. common law of foreign official immunity [15, p. 213-273], in care autorii au analizat
practica instantelor americane referitoare la imunitatea oficialilor din state strdine. S-a notat ca
Curtea Supremad din SUA a sustinut in unanimitate cd Legea asupra imunitatii statelor strdine nu
se aplica proceselor aduse Tmpotriva oficialilor straini pentru presupusele incalcari ale drepturilor
omului. Curtea nu a definit neaparat calea pentru un viitor litigiu in materie de drepturi ale omului
impotriva unor astfel de functionari, cu toate acestea, a specificat ca asemenea situatii pot

conditiona in continuare inaplicabilitatea regulii imunitatii suverane straine in conformitate cu
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dreptul comun. in acelasi timp, autorii au subliniat ci Curtea a oferit doar indrumari minime la
continutul si domeniul de aplicare a imunitatii in dreptul comun.

Publicatia doctrinarului August Reinisch, intitulatd European Court practice concerning
state immunity from enforcement measures [131, p. 803-836], scoate in evidenta una din
acceptiunile imunitatii statului, care se referd la domeniul executdrii. Profesorul universitar
efectueaza un studiu al practicii judiciare din Europa, concentrandu-se pe jurisprudenta ultimilor
50 de ani, pentru a permite o evaluare a faptului dacd mai multe codificari recente importante
aferente Conventiei Natiunilor Unite din 2004 cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si
ale bunurilor acestora fortifica, de fapt, o astfel de practica sau se indeparteaza de ea. Autorul
accentueaza ca jurisprudenta instantelor nationale din Europa in ceea ce priveste imunitatea de
executare este departe de a fi uniforma; cu toate acestea, in ultimele decenii au aparut anumite
principii comune. Imunitatea absolutd de masurile de executare a fost in mare parte abandonata si
aproape toate jurisdictiile au adoptat o abordare restrictiva a imunitatii de executare intr-o forma
sau alta.

In detalii, autorul investigheaza acceptiunile imunitatii absolute si restrictive de executare;
tendintele de egalizare a conceptelor imunitatii de executare si, respectiv, jurisdictionale; originile
ce se trag de la imunitatea diplomaticd; cazurile de neacordare a imunitatii in raporturi de executare
si cele de autorizare a unor masuri in acest sens; principalele exceptii de la imunitatea de executare.

Analizdnd in continuare doctrina anglofona aferentd domeniului prezentei teze,
nominalizdm si publicatia cu tenta istorica a teoreticianului Benjamin Straumann, intitulata The
Peace of Westphalia as a Secular Constitution [141, p. 173-188], care scoate in vizor bazele
moderne ale principiului imunitatii suverane a statelor. De fapt, Pacea de la Westfalia, incheiata
in temeiul Tratatului de la Westfalia (1648) in contextul relatiilor internationale, este una dintre
cele mai importante evenimente care proclamd suveranitatea statului. Autorul analizeaza
evenimentele istorice-cheie precum Rézboiul de treizeci de ani, negocierile diferitelor puteri in
incercarea de a pune capat conflictelor din Europa, continutul tratatului de la Westfalia, care a
rezultat din aceste discutii, si implicatiile Pacii de la Westfalia referitor la ideile privind statul si
suveranitatea in contextul relatiilor internationale. Conceptul ,,Westfalia” este adesea folosit
pentru a delimita un sistem de state egale si suverane, care a pus bazele conceptului de statalitate
suverana, a generat proclamarea la scara larga a ideii egalitatii suverane, care, la randul sau, a
conditionat si afirmarea moderna a imunitatii de jurisdictie a statelor.

Analizand doctrina anglofona care releva anumite consideratiuni privind imunitatea de

jurisdictie a statelor, putem concluziona ca tematica respectiva isi gaseste o anumita abordare si
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expresie, insa cercetdrile efectuate au un caracter cazuist si nu acopera toate golurile cunoasterii
stiintifice a acestei tematici complexe.

Daca ne indreptam spre doctrina rusa, scoatem in vizor faptul ca aceasta demonstreaza
existenta anumitor cercetari asupra tematicii respective, primele lucrari fiind editate cu 6 decenii
in urma si fiind destul de laconice, referindu-se, in principal, la cercetarea surselor normative
internationale, analizele recente fiind axate si pe studiul selectiv al unor acte jurisdictionale
pronuntate de forurile internationale.

Astfel, prima lucrare la tematica imunitatii statului a aparut in 1962, autor Mark
Boguslavskiy [152, 232 p.], si a reprezentat, de fapt, nucleul cercetarilor incorporate in teza de
doctor a autorului, in care au fost analizate aspecte referitoare, in special, la imunitatea
proprietatilor statului: conceptul imunitatii statului in dreptul international public (teoria imunitatii
restrictive, exemple de precedent judiciar al statelor occidentale, imunitatea in lumina legislatiei
URSS), recunoasterea diplomaticd si imunitatea statului (lupta statelor sovietice pentru
recunoasterea imunitatii proprietdtilor lor), nationalizarea si imunitatea statului, monopolul
comertului extern si imunitatea de stat (statutul reprezentantelor comerciale ale URSS), imunitatea
flotei maritime.

Lucrarea respectiva a prezentat rezultatul unei cercetari stiintifice dezvoltate in realitatile
lumii din anii *50-60 ai sec. XX, realitati ce difera de provocarile cu care se ciocnesc justitiarii
internationali si juristii in anii *20 ai sec. XXI, cu toate acestea, tematica imunitatii statului a fost
in continuare dezvoltatd de doctrinarul Mark Boguslavskiy, care a inclus diverse aspecte, in
special, referitoare la imunitatea proprietatilor statului, in lucrarile mai recente dedicate dreptului
international privat [153, 604 p.]

O alta cercetare distinctd (tezd) la tematica imunitatii de jurisdictie a statelor, din
perspectiva, in special, normativd, a fost dezvoltatd in 1991 de teoreticiana Gulnara
Shaykhutdinova [165]. Obiectul cercetarii 1-au reprezentat conventiile internationale (globale,
regionale), tratatele bilaterale ale statelor, activititile Comisiei de drept international a ONU. In
lucrare au fost prezentate si anumite exemple de practica judiciara in cazurile care au implicat
imunitatea de jurisdictie a statelor.

Drept lucrare consolidatd, desi timpurie, urmeazd a fi nominalizatd monografia
doctrinarului rus Nikolay Ushakov [159, 240 p.] din 1993, in care se justifica existenta imunitatii
de jurisdictie a statelor in dreptul international, ca acest principiu constituie o reguld general
acceptabila si nedisputata in dreptul international cutumiar, cd fiecare stat se bucurd de imunitate

fata de jurisdictiile altui stat. In mod distinct autorul analizeaza Proiectul de articole al Comisiei
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de drept international al ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora, care va sta la baza Conventiei ONU ulterioare.

In acelasi sens, mentiondm publicatia lui Oleg Kravcenko [155, p. 48-54], in care sunt
analizate laconic conceptul si directiile evolutive ale imunitatii de jurisdictie a statului, teoriile
aferente acesteia — a imunitatii absolute si, respectiv, restrictive, precum si formulate anumite
concluzii. O atentie aparte merita opinia autorului precum ca, prin aplicarea principiului imunitatii
absolute, statul nu poate decat sa capete reputatia unui partener incert si nesigur, avand in vedere
cd regula se aplicd in cazul neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale. Or, imunitatea absolutd nu este doar un fenomen politic si juridic, dar si un
acoperamant pentru functionarii de stat care nu-si indeplinesc obligatiile functionale in mod
corespunzitor [155, p. 53].

In acest sens, evidentiem monografia doctrinarei Irina Hlestova [161, 216 p.], care releva
un studiu al imunitatii de jurisdictie a statului, fiind generalizate si analizate practicile care
actioneaza in Federatia Rusa si alte state, actele legislative, tratatele internationale referitoare la
imunitatea statului. De asemenea, este prezentat conceptul de imunitate al unui stat strain, legislatia
si anumite exemple de practicd judiciard a tarilor strdine, codificarea juridica internationald si
proiectele de documente elaborate de organismele internationale. In mod separat, in cadrul unui
capitol structural complex se analizeaza legislatia rusa in domeniul imunitatii unui stat strain,
tratatele internationale, precum si tendintele dezvoltarii legislatiei ruse. Un aspect specific al
lucrarii este faptul cd autoarea mai degraba opereaza cu acte normative si internationale, efectudnd
o0 prezentare si analiza a acestora, decat se refera la cazuri solutionate de jurisdictii, acestea avand
un caracter cazuist si izolat.

De asemenea, merita atentie articolul stiintific al lui Aleksandr Tsimmerman [162, p. 98-
115], in care sunt prezentate caracteristicile statului ca subiect al relatiilor juridice, emergente in
cadrul cooperarii tehnico-militare in lumea contemporand, in lumina conceptului de imunitate
functionalda (restrictivd). Sunt investigate problemele legate de raspunderea statului si a
persoanelor juridice de drept public la indeplinirea tranzactiilor comerciale internationale privind
proprietatile militare. Autorul explica faptul ca contractele initiate de companiile de stat sunt
adesea considerate de instantele striine ca fiind incheiate in numele statului. In ciuda faptului ci o
serie de instrumente internationale consacra imunitate pentru propriectatea de stat de natura
militara, utilizarea lor nu a fost larg raspandita. Cercetarea efectuata permite sa se concluzioneze
ca, pe baza unei hotarari judiciare sau arbitrale pronuntate impotriva unei companii de stat,
pretentia poate fi incasatd din contul proprietatilor de naturd militara, obiect al tranzactiei

comerciale, care se afld in proprietatea unui alt stat.
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Merita atentie si publicatia doctrinarei Anna Lapshina [156, p. 79-84], in care autoarea se
referd la domeniul arbitrajului international si subliniaza cd, conform studiilor practicii de
specialitate, examinarea litigiilor arbitrale are un numar de caracteristici, printre care sunt
urmatoarele: a) aspecte legate de imunitatea statului; b) chestiuni legate de cooperarea in materie
de drept; c) definitie speciala a legii aplicabile. Doctrinara incearca sa analizeze particularitatile
mentionate si sa identifice solutii, tinand cont de doctrina si practica curtilor arbitrale
internationale. In ceea ce priveste imunitatea statului, aceasta este pe scurt analizata din perspectiva
dreptului international privat si sunt prezentate doud acceptiuni ale ei — imunitatea proprietatilor
statului aflate in strainatate si imunitatea de jurisdictie, ultima referindu-se la imunitatea de a fi
reclamat in proces judiciar, de a fi subiectul sechestrului sau altor masuri preventive de asigurare
a actiunii, executare silita a hotararilor judiciare sau, indeosebi, arbitrale. De asemenea, autoarea
prezinta sumar conceptele imunitatii de jurisdictie absoluta si restrictiva, in contextul tematicii
examindrii litigiilor arbitrale.

Este semnificativa si publicatia autorilor Aleksandr Vylegzhanin si Nadejda Churilina
[154, p. 35-51] dedicata fundamentelor juridice internationale ale imunitatii de jurisdictic a
statelor. Publicatia enunta cd, in pofida diverselor estimdri teoretice, imunitatea de jurisdictie a
statului in formatul normativ desemnat, trebuie considerata principiu de drept international, care
isi are origini in izvoarele de baza, precum sunt cutuma internationald, lucrarile Comisiei de drept
international, Conventiile privind imunitatile de jurisdictie, interpretarile normelor de drept
international asupra imunitatii formulate de Curtea Internationalda de Justitie si considerentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Un alt articol relevant al autoarei Nadejda Churilina se refera la analiza principalelor
constatari ale CIJ referitor la imunitatea de jurisdictie a statelor si scoate in vizor concluziile
formulate de forul contenciosului international in marcanta cauza, in care au fost antrenate Italia
si Germania [164, p. 39-46].

Totodata, vom mentiona si lucrarea (teza) aceleiasi doctrinare Nadejda Churilina [163],
in care autoarea dezvoltd o analizd a conceptului de imunitate de jurisdictie din perspectiva
literaturii de specialitate ruse si strdine, trece in revista principalele conventii internationale care
consacrd principiul imunitatii si scoate n vizor aspectele dreptului diplomatic pe acest teren,
focusandu-se pe argumentele limitarii imunitatii jurisdictionale a unui stat in dreptul international
contemporan si rolul practicii judiciare in formarea si aplicarea imunititii de jurisdictie. In plan
practic, doctrinara analizeaza implicatiile imunitatii de jurisdictie in contextul litigiilor initiate

impotriva Federatiei Ruse, antrenand ex-actionarii companiei ,, Y ukos”.
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In ceea ce tine de doctrina romaneascd, am identificat publicatia autoarei Carmen
Moldovan, intitulata Aspecte noi privind principiul imunitatii de jurisdictie a statelor [102, p. 89-
100], in care sunt analizate la general conceptul jurisdictiei unui stat, aspecte ale codificarii
principiului imunitatii statelor, tipurile imunitatii — absolutd si restrictiva, sesizarea Curtii
Internationale de Justitie de citre Germania (2008). In respectivele contexte sunt trecute in revista
si cateva cauze solutionate de foruri nationale si internationale la tematica jurisdictiei (Distomo,
Al-Adsani, Ferrini, Jones, Bouzari).

Tot aici mentionam si monografia autoarei Raluca Miga-Besteliu, cu denumirea Drept
international. \ntroducere in dreptul international public [100, 472 p.], in care 0 Sectiune aparte
este dedicata imunitatii statelor. Astfel, autoarea formuleaza notiunile generale pe acest teren,
prezintd o scurtd incursiune istoricad privind aplicabilitatea imunitatii statelor, categoriseste
imunitatea in cea de jurisdictie si de executare, circumscriind sfera acestora cu exemple care tin
de imunitatea de jurisdictie a statului nemijlocit, imunitatile de jurisdictie a organizatiilor
internationale, agentilor diplomatici si consulari. In acelasi context evidentiazi si irelevanta
calitatii oficiale a faptuitorului in contextul imunitatii sefilor de state sau de guverne.

Din perspectiva doctrinei autohtone, anumite implicatii ale principiului imunitatii de
jurisdictie pot fi regasite in diverse contexte.

In special, mentionam lucrarea consolidati a lui Mihai Poalelungi si Stas Splavnic,
intitulata Extrateritorialitatea Convenriei Europene a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si
jurisdicrie [126, 300 p.], in care autorii — aferent domeniilor complexe precum obligatia generala
de protectie a drepturilor omului inerenta statelor parti la CEDO; jurisdictia si elementele
raspunderii extrateritoriale ale statelor; cazuri speciale de aplicare extrateritoriald a CEDO si
aplicarea extrateritoriala a CEDO in circumstante de conflict armat — au reusit, la capitolul
limitarile aplicarii extrateritoriale a CEDO, sa prezinte si principiul imunitatii de jurisdictie sub
forma unei limitari reale. In particular, autorii au atins subiectul sensibil al coraportului intre
imunitatea de jurisdictie si incdlcarea normelor cu caracter obligatoriu al dreptului international
public care consacrd drepturi si libertati fundamentale, stabilindu-se ca in categoria data
extrateritorialitatea se manifesta intr-un mod mai specific, problema interpretarii jurisdictiei fiind
omisa, deoarece drepturile se invocd a fi incalcate de catre sfera judiciara a statului in privinta
actelor altor state. Autorii au trecut in revista anumite cauze solutionate de Curtea de la Strasbourg,
in care imunitatea de jurisdictie (la cazul statelor si organizatiilor internationale) a fost analizata —
Al-Adsani c. Regatului Unit, Stichting Mothers of Srebrenica c. Olandei, Jones s.a. c¢. Regatului

Unit, Manoilescu si Dobrescu c. Romdniei si Federatiei Ruse.
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De asemenea, in ceea ce priveste dreptul international privat, imunitatea de jurisdictie este
pe scurt analizata in textul publicatiei doctrinarului Valeriu Babdra, cu denumirea Imunitatea de
jurisdictie a statelor in procesele de drept international privat [9, p. 7-8], in care sunt prezentate
cele doua forme ale imunitatii — absoluta si functionala (restrictiva), precum si stabilite diferentele
intre actele jure imperii si jure gestionis. Aici autorul trateaza problema imunitatii jurisdictionale
a statelor in procesele de drept privat international, inclusiv prin prisma art. 457 din Codul de
procedura civild al Republicii Moldova.

In alt context, in ceea ce tine de imunitatea sefilor de state, in special, la subiectul crimelor
internationale, anumite implicatii ale imunitatii de jurisdictie le gasim in articolul doctrinarului
Vitalie Gamurari, intitulat Cazul generalului Pinochet: o noud interpretare a conceptului
imunitatii de stat acordatd in raport cu comiterea unor crime internationale? [83, p. 12-16].
Autorul analizeaza imunitatea jurisdictionald din perspectiva raspunderii penale individuale pentru
comiterea crimelor internationale, abordand doua tipuri de imunitate in acest sens — imunitatea
ratione materiae, care cuprinde actele oficiale ale persoanei, adica acele comise in cadrul
exercitarii obligatiilor de serviciu, si imunitatea ratione personae, care are caracter absolut, adica
nu doar protejeaza persoana respectiva atunci cdnd ea actioneazd din numele statului, ci o si
indeparteaza totalmente de instantele judiciare ale altor state.

In acelasi context urmeazi a fi nominalizata o alta publicatie a lui Vitalie Gamurari, cu
denumirea Raspunderea persoanelor ce se bucurd de imunitati si privilegii pentru comiterea
crimelor internationale in baza obligatiilor erga omnes [84, p. 18-26], in care a fost analizat
procesul penal initiat in Franta impotriva liderului libian Muammar al-Gaddafi pentru implicarea
in atentatul terorist comis asupra unei nave aeriene deasupra desertului Ténéré (Niger), in urma
caruia au decedat 170 de persoane. Curios este faptul ca procurorul francez a invocat ,,imunitatea
de jurisdictie absoluta” de care beneficiaza, in baza unei cutume internationale bine determinate,
orice sef de stat sau de guvern, pozitie care nu a fost sustinutd de Camera de Acuzare a Curtii de
Apel a Frantei. La caz, doctrinarul a subliniat evolutia abordarilor imunitatii de jurisdictie a sefilor
de stat ca exponenti ai statului. Dacd secole in urma suveranul si statul reprezentau un tot intreg,
orice act comis de suveran fiind atribuit statului, iar faptul ca un suveran ar putea fi supus
sistemului legal national al unui alt stat era apreciat drept un atentat la principiul de egalitate
suverana, consacrat prin maxima latina Par in parem non habeat imperium si la statul strdin
nemijlocit, actualmente sefii de state nu mai sunt identificati cu statele pe care le conduc. Astfel,
argumentul bazat pe respectarea suveranitatii de stat pentru a justifica exonerarea penald a
conducatorilor in exercitiu nu mai este intemeiat, iar neacordarea imunitatii autorilor crimelor de

acest gen, de asemenea, poate fi privita ca o obligatie erga omnes.
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In aceastd optica se inscrie si publicatia stiintifici a doctrinarei autohtone Olga Dorul,
intitulatda Cadrul normativ international in materia irelevantei calitatii oficiale a faptuitorului in
procesul de angajare a raspunderii internationale penale [82, p. 51-56], in care se subliniaza ca,
in virtutea art. 27 al Statutului Curtii Internationale Penale (irelevanta calitatii oficiale) [139], sefii
de state, sefii de guverne sau fostii sefi de state sau de guverne nu pot pretinde aplicarea exceptiei
de ordin procedural a imunitatii de jurisdictie a unui stat strdin in procesul de angajare a rdspunderii
internationale penale pentru comiterea crimelor internationale.

Desi cele din urma publicatii ale doctrinarilor autohtoni se refera la aspecte ale dreptului
international penal si ale raspunderii penale individuale, ele manifesta importantd pe terenul
prezentei cercetari stiintifice Intrucat scot in vizor neaplicarea imunitatii de jurisdictie a statelor
fata de sefii de state si de guverne in cazul acuzarii de comiterea crimelor internationale, chiar si

in fata instantelor de judecata straine.

1.2. Instrumente internationale de reglementare a imunitatii de jurisdictie

Principiul imunitatii de jurisdictie isi gaseste expresie si intr-0 serie de instrumente
internationale, cu vocatie universala si regionald. Din aceastd perspectiva, putem nominaliza
urmatoarele acte.

In primul rand, trecem in revisti instrumentele timpurii adoptate — Convensia
internationald pentru unificarea anumitor reguli privitoare la imunitdatile vaselor de stat [75],
semnatd la Bruxelles la 10 aprilie 1926, si Protocolul adifsional la aceasta [129], semnat la
Bruxelles la 24 mai 1934, care consacra anumite aspecte referitoare la imunitatile navelor
maritime. In particular, acestea stabilesc ca navele de rdzboi, yachturile de stat, vasele de
supraveghere, vasele-spital, vasele auxiliare, vasele de aprovizionare si alte bastimente apartinand
unui stat sau exploatate de el si afectate in mod exclusiv nu vor fi supuse sechestrelor, deciziunilor
sau detentiunilor de pe urma unei masuri judiciare oarecare, niciunei proceduri judiciare in rem
(art. 3). lar art. 1 al Protocolului aditional stipuleaza ca vasele navlosite de catre state, fie pe
termen, fie cu cdlatoria, afectate exclusiv unui serviciu guvernamental si necomercial, precum si
caricurile transportate de aceste vase nu pot face obiectul niciunui sechestru, interdictii sau
detentiuni oarecare, insd aceastd imunitate nu prejudiciazd cu nimic oricare alte drepturi sau
recursuri eventuale ale interesatilor.

In aceeasi ordine de idei se inscrie si Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii
[76], semnata la Montego Bay la 10 decembrie 1982, care in art. 32 consacra imunitatea navelor

de rdzboi si altor nave utilizate in scopuri necomerciale, si anume ca nicio dispozitie din respectiva
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Conventie nu aduce atingere imunitatilor de care se bucura navele de razboi si celelalte nave de
stat utilizate In scopuri necomerciale, sub rezerva anumitor exceptii. Art. 95 reglementeaza
imunitatea navelor de razboi In marea libera, ele bucurandu-se de imunitate completa de jurisdictie
fata de orice alt stat decat statul pavilionului. Iar art. 96 al Conventiei asupra dreptului marii se
referd, la randul sidu, la imunitatea navelor afectate in mod exclusiv unui serviciu public
necomercial, stabilind ca navele apartinand unui stat sau exploatate de acesta si afectate exclusiv
unui serviciu public necomercial se bucura, in marea libera, de imunitate completa de jurisdictie
fatd de oricare alt stat decat statul pavilionului.

Respectivele tratate internationale consacra un domeniu specific — imunitatea navelor unui
stat, care releva anumite implicatii subtile in ceea ce priveste imunitatea de jurisdictie a statului
per se.

O sursa fundamentala a dreptului international cutumiar care reglementeaza nemijlocit
domeniul imunitatii juridice a statelor o prezinta Conventia Europeand asupra imunitdtii statului
(ETS 74) [73] si Protocolul aditional la aceasta (ETS nr. 74A) [128], la care Republica Moldova
nu este parte. Conventia Europeana asupra imunitatii statului, care a fost semnata la Basel la 16
mai 1972, cu ocazia celei de-a VIl-a Conferinta a ministrilor europeni de justitie, este in prezent
in vigoare in 8 state membre ale Consiliului Europei: Austria, Belgia, Cipru, Germania,
Luxemburg, Olanda, Elvetia si Regatul Unit. Sase dintre acestea (Austria, Belgia, Cipru, Olanda,
Luxemburg si Elvetia) sunt, de asemenea, parti la Protocolul aditional, care instituie tribunalul
european in materie de imunitate statala.

Conventia urmareste sa stabileascd norme comune privind domeniul de aplicare a
imunitatii unei parti din jurisdictia instantelor unei alte parti si specifica cazurile in care o parte nu
poate pretinde imunitate in fata instantelor straine. Aceasta se aplica atunci cand partea in cauza
acceptd competenta instantei si in procedurile referitoare la contractele de munca, participarea la
0 societate sau asociatie, activitati industriale, comerciale sau financiare; drepturile asupra
bunurilor imobile in statul in care se afld instanta; despagubiri pentru vatamari corporale sau daune
materiale.

In conformitate cu art. 15, imunitatea de jurisdictie trebuie si fie acordata in toate cazurile
care nu sunt incluse in lista, adica statele semnatare sunt imune la jurisdictia instantelor unui alt
stat contractant, daca procesele nu cad sub incidenta articolelor 1-14 ale Conventiei, care includ
procedurile privind contractele de munca (art. 5); participatia la societati sau alte organe colective
(art. 6); tranzactiile comerciale (art. 7); proprietatea intelectuala si industriala (art. 8); proprietatea,
posesia si folosinta bunurilor (art. 9); prejudiciile personale si cele aduse bunurilor cauzate printr-

un act sau o omisiune comisa pe teritoriul statului-for (art. 11); acordurile de arbitraj (art. 12).
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O alta linie generala a instrumentului mentionat prevede cd un stat contractant trebuie sa
pund in executare hotararile pronuntate impotriva sa in cazurile in care acesta nu poate pretinde
imunitate in temeiul articolelor 1-13. Pentru a asigura indeplinirea efectiva a acestei obligatii,
garantiile judiciare sunt prevazute la art. 21.

Capitolul 1l al Conventiei consacra reguli procedurale, Capitolul III detaliaza efectele
hotararilor judecétoresti, iar Capitolele IV si V trec in revista prevederi generale si facultative.

Pe langa aceste dispozitii fundamentale, Conventia contine norme privind alte aspecte
importante legate de participarea statelor straine la procedurile judiciare, care au condus adesea la
dificultati practice. Aceste norme se referd, in special, la notificarea documentelor judiciare cu
privire la statele straine, la scutirea de cétre statele strdine de la obligatia de a garanta costurile si
la interzicerea sanctiunilor impotriva unui stat care, in calitate de parte la procedura, refuza sa
prezinte dovezi.

Este de mentionat ca Conventia nu acopera problema imunitatii in cadrul procedurilor in
fata autoritatilor administrative ale altui stat. Pe de alta parte, aceasta include dispozitii cu privire
la alte aspecte decat imunitatea, care apar in procedurile judiciare la care un stat este parte: de
exemplu, deservirea procesului. De asemenea, statelor le revine obligatia de a pune in aplicare
anumite hotarari.

Partea introductiva si partea finald ale Conventiei urmeaza aceleasi randuri ca si celelalte
conventii ale Consiliului Europei din domeniul juridic. Preambulul mentioneaza, de asemenea,
motive speciale pentru incheierea prezentei Conventii si subliniazd cd scopul sdu este de a
solutiona problemele imunitatii numai in relatiile dintre statele contractante care sunt membre ale
Consiliului Europei.

Drept document premergdtor al conventiei internationale cu vocatie universald (Convetia
Natiunilor Unite cu privire la imunititile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora
analizata infra) nominalizam Proiectul de articole al Comisiei de drept internagional (CDI) cu
privire la imunitdtile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora [127] elaborat in 1991.

In fapt, Comisia de drept international a efectuat un studiu aprofundat asupra jurisdictiei
teritoriale a statului, suveranitatii unui stat, precum si imunitatii de jurisdictie, adoptand textul final
la doudzeci si doua proiecte de articole privind imunitatea jurisdictionala a statelor si a proprietatii
acestora, cu comentarii adiacente. In conformitate cu art. 23 din Statutul siu, Comisia a prezentat
proiectul de articole Adunarii Generale a Natiunilor Unite impreuna cu recomandarea ca sa se
convoace o conferinta internationala a plenipotentiarilor, pentru examinarea proiectelor de articole

si Incheierea unei conventii in acest sens.
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Proiectele de articole prezentate de Comisie includ cinci parti, si anume: Partea 1 —
Dispozifii introductive, care cuprinde patru articole referitoare la domeniul de aplicare, utilizarea
termenilor, privilegii si imunitati neafectate de proiectul respectiv etc.; Partea a ll-a — Principii
generale, include dispozitii referitoare la imunitatea statului, modalitdti de punere in aplicare a
imunitatii statului, consimtamantul expres pentru exercitarea jurisdictiei, efectele participarii la
procese judiciare, cereri reconventionale; Partea a Ill-a — Proceduri in care imunitatea de stat nu
poate fi invocatd, se refera la tranzactii comerciale, contracte de munca, actiuni ce tin de
compensarea prejudiciului, cereri privind proprietatea si posesia, proprietatea intelectuald si
industriald, participarea la societati sau alte organisme colective, situatia navelor detinute sau
exploatate de un stat, efectele acordului de arbitraj; Partea a 1\V-a — Imunitatea statului de masurile
de constrangere adoptate in cadrul procedurilor judiciare, tine de masurile nemijlocite si cazurile
implicand categorii specifice de proprietati; Partea a VV-a — Dispozirii diverse, se refera la procese,
hotarari neexecutate, privilegii si imunitati in cadrul procedurilor judiciare.

Este marcant faptul cd, in ceea ce priveste problema solutionarii litigiilor, Comisia de drept
international a fost de parere ca aceasta ar putea fi abordata la conferinta internationala propusa,
in cazul in care se va considera ca ar trebui prevazut un mecanism juridic privind solutionarea
litigiilor in legatura cu proiectul de articole.

Ulterior, in baza respectivului proiect de articole al Comisiei de drept international, la 2
decembrie 2004, Adunarea Generala a ONU a adoptat Conventia Nagiunilor Unite cu privire la
imunitatile de jurisdictie ale statelor §i ale bunurilor acestora [77], neintrata in vigoare la
moment.

Conventia a fost deschisa spre semnare tuturor statelor incepand cu data de 30 septembrie
2005 si va intra in vigoare in a treizecea zi de la data depunerii celui de-al treizecilea instrument
de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare. La moment, 22 de state au ratificat-o, devenind parti
la tratat, 8 dintre ele formuland declaratii si rezerve — Arabia Saudita, Finlanda, Elvetia, Iranul,
Italia, Liechtensteinul, Norvegia si Suedia [85].

In Preambulul Conventiei se evocid preocupirile statelor-parti referitor la faptul ca
imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora constituie un principiu general
acceptat in dreptul international cutumiar, avand in vedere principiile dreptului international
consacrate de Carta ONU, convinse de faptul ca o conventie internationala asupra imunitatilor de
jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora ar consolida preeminenta dreptului si securitatii
juridice, In special, in interiorul raporturilor dintre state si persoanele fizice si juridice, si ar
contribui la codificarea si la dezvoltarea dreptului international si la armonizarea practicii in acest

domeniu, tinand cont de evolutia practicii statelor in ceea ce priveste imunitatile de jurisdictie ale
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statelor si ale bunurilor acestora, precum si afirmand ca regulile de drept international cutumiar
continud sa guverneze chestiunile care nu au fost reglementate de dispozitiile prezentei conventii.

Conventia include sase parti, si anume: introducere, principii generale, situatii in care
statele nu pot invoca imunitatea, imunitatea statelor fata de masurile asiguratorii privitoare la un
proces in fata unei instante, dispozitii diverse si clauze finale.

Partea I, Introducere, detaliaza domeniul de aplicare a tratatului, termenii utilizati,
privilegii si imunitati neafectate de Conventie, precum si prevederile referitoare la
neretroactivitate.

In particular, in ceea ce tine de imunititi, art. 3 stabileste ci Prezenta conventie nu
afecteaza privilegiile si imunitdatile de care se bucura un stat, in virtutea dreptului internasional in
ceea ce priveste exercitarea functiilor: misiunilor diplomatice, posturilor consulare, misiunilor
speciale, misiunilor pe linga organizatiile internationale sau delegatiilor lor in organele
organizayiilor internagionale ori la conferingele internagionale; si persoanelor care au legatura cu
acestea. Prezenta conventie nu afecteaza nici privilegiile si imunitdtile pe care dreptul
international le recunoaste ratione personae sefilor de stat. Prezenta conventie nu afecteazd
privilegiile si imunitatile pe care dreptul international le recunoaste unui stat cu privire la
aeronavele sau obiectele spagiale aflate in proprietatea ori care sunt exploatate de respectivul
stat.

Partea a I1-a, Principii generale, consacra imunitatea statelor, modalitatile pentru a da efect
imunitatii statelor, consimtamantul expres pentru exercitarea jurisdictiei, efectul participarii la un
proces in fata unei instante, cereri reconventionale.

In special, art. 5 prevede ca principiu general ¢ un stat beneficiazd, pentru el si bunurile
sale, de imunitate de jurisdictie in fata instangelor unui alt stat, sub rezerva dispoziriilor prezentei
Convenyii. Iar art. 7 stabileste ca un stat nu poate invoca imunitatea de jurisdicgie intr-un proces
care se deruleaza in fata instantei unui alt stat intr-0 afacere sau intr-un litigiu, daca a consimtit
in mod expres la exercitarea jurisdictiei acestei instanze cu privire la aceasta afacere sau la acest
litigiu: a) printr-un acord internagional; b) printr-un contract scris; sau c) printr-o declarasie
fdcuta in fata unei instanse sau printr-o comunicare scrisa intr-un proces determinat. Acordul dat
de un stat pentru aplicarea legii unui alt stat nu se considera consim¢amdnt la exercitarea
jurisdictiei de catre instantele acestui ultim stat.

Partea a Il1-a a Conventiei — Situatii in care statele nu pot invoca imunitatea — trece in
revista tranzactiile comerciale; contractele de munca; vatamarile personale si prejudiciile aduse
bunurilor cauzate printr-o actiune sau o omisiune produsa, in tot sau in parte, pe teritoriul statului

litigiului; proprietatea, posesia si folosinta bunurilor; proprietatea intelectuala si industriala,
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participatia la societati sau alte organe colective; navele aflate in proprictatea sau exploatarea unui
stat; si acordurile de arbitraj.

La randul sau, Partea a IV-a, intitulata Imunitatea statelor fasa de masurile asiguratorii
privitoare la un proces in fata unei instange, contine prevederi privind imunitatea statului fata de
masuri asiguratorii anterioare si ulterioare judecatii, efectul consimtamantului la exercitarea
jurisdictiei, precum si categorii specifice de bunuri.

Partea a VV-a, Dispozirii diverse, se refera in particular la notificarea cererii introductive de
instanta, pronuntarea deciziei in lipsa, privilegii si imunitati in timpul derularii procesului.
Finalmente, Partea a V-a consacra dispozitii finale.

Este de mentionat ca Conventia ONU privind imunitatile de jurisdictie nu contine exceptii
de la imunitatea statelor bazate pe o presupusa incalcare a normelor dreptului international cu
caracter imperativ jus cogens.

In contextul celor relatate supra, se impune a sublinia faptul ci doua tratate internationale
— Conventia Europeana asupra imunitatii statului si Conventia Natiunilor Unite cu privire la
imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora — constituie surse speciale si veritabile
care consacra particularitatile aplicarii imunitatii de jurisdictie a statelor in dreptul international
public, celelalte instrumente internationale referindu-se doar la anumite aspecte

aferente/tangentiale acestui domeniu.

1.3. Acte legislative interne asupra imunitatii de jurisdictie

Conform dreptului international public, statele straine si institutiile acestora au, in general,
dreptul la imunitate fata de jurisdictia instantelor din alte tari. Acest principiu este cunoscut sub
titlul de imunitatea de stat strain sau imunitatea suverand. Din cadrul conceptului mai general si
complex al imunitatii suverane face parte si imunitatea de jurisdictie, inclusiv acceptiunile sale.

In sec. XX, in perioada postbelicd, avand in vedere ascensiunea relatiilor de cooperare intre
statele lumii, unele din acestea, in special, cele ale sistemului de drept comun, au adoptat acte
legislative separate care sa statueze asupra imunitatii de jurisdictie a statelor straine, facand
distinctia intre capacitatea suverana a statului si cea privata.

Primul act normativ de pe mapamond care reglementeaza domeniul imunitatii de jurisdictie
este Legea Statelor Unite ale Americii asupra imunitditii statelor strdaine din 1976 (Foreign
Sovereign Immunities Act) [146], care stabileste limitarile cu privire la actionarea in instantele de
judecatd federale sau de nivelul statelor a unui stat suveran, precum si a subdiviziunilor sale

politice, agentiilor sau institutiilor. Legea stabileste proceduri specifice in ceea ce tine de
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notificarea procesului, sechestrarea proprietatii si executarea unei hotarari judecatoresti impotriva
unui stat strain, astfel oferind baza exclusiva si mijloacele juridice de a initia un proces impotriva
unui suveran strdin in Statele Unite.

In detaliu, actul normativ in cauza reglementeaza conditiile aplicarii principiului imunitatii
de jurisdictie a unui stat strain, exceptiile generale de la imunitate, gradul de raspundere, cereri
reconventionale, reprezentarea in instantd in cauze care implica imunitatea, imunitatile de
sechestru si confiscarea proprietdtii unui stat strdin, exceptiile aplicabile imunitatii de sechestru si
confiscare, categoriile de bunuri imune de la executare.

Astfel, Legea SUA asupra imunitatii statelor strdine extinde imunitatea de a actiona in
justitie asupra statelor strdine si a agentiilor si institutiilor acestora, sub rezerva unor exceptii si
calificari. In plus, Legea stabileste o schema jurisdictionald cuprinzitoare pentru actiuni care
implica state straine.

Conceptul de imunitate suverana reflecta principiul potrivit caruia guvernul unei natiuni,
un stat sau o subdiviziune politicd a acestuia nu poate fi reclamat in instantd straina fara
consimtamantul sau. Nicio persoand nu poate obliga un Stat suveran sa solutioneze cererile
impotriva unui alt stat, indiferent de legitimitatea pretentiilor inaintate sau de ilegalitatea conduitei
guvernamentale care a dat nastere reclamatiilor. Acest principiu general, insa, face obiectul
numeroaselor exceptii si calificari. Legea asupra imunitatii statelor straine traseaza o distinctie
fundamentala intre suveranul national si statele straine. Privilegiul imunitatii se extinde la ambele,
insa ratiunea sa fundamentald poate fi diferita.

De asemenea, Legea stabileste si exceptiile de la imunitate pentru statele straine, si anume:
un stat strain nu este imun in fata instantelor din Statele Unite sau ale statelor, daca:

° statul strdin a renuntat la imunitate;

o actiunea se bazeaza pe o activitate comerciald desfasuratd in Statele Unite de catre
statul strain; sau de un act efectuat in SUA 1n legaturad cu o activitate comerciald a statului strain
in altd parte; sau de un act in afara teritoriului Statelor Unite 1n legdtura cu o activitate comerciald
a statului strdin 1n alta parte, iar acest act produce un efect direct in SUA;

. sunt puse in discutie drepturile de proprietate in incélcarea dreptului international
si ca bunurile sunt amplasate in Statele Unite in legdturd cu o activitate comerciala desfasurata in
SUA de catre statul strdin; sau acea proprietate sau orice proprietate schimbata pentru o astfel de
proprietate este detinuta sau exploatata de o agentie a statului strdin si cd aceasta agentie este

angajata intr-o activitate comerciald in Statele Unite;
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. sunt puse in discutie drepturi de proprietate in Statele Unite ale Americii dobandite
prin succesiune sau donatie, sau drepturi asupra unor bunuri imobile situate in SUA;

. se solicita despagubiri banesti impotriva unui stat strain pentru vatdmare corporala
sau deces, sau daune/pierderi de proprietate, care au avut loc in Statele Unite si care au fost cauzate
de actul sau omisiunea acelui stat strain, sau al oricarui functionar sau angajat al acelui stat strain,
in timp ce actioneaza in limitele mandatului sau angajarii sale;

J un proces in amiralitate este adus pentru executarea unei garantii maritime
impotriva unei nave sau incarcaturi a statului strdin, bazata pe o activitate comerciald a statului
strain.

In ceea ce priveste imunitatea de executare, aceasta nu este aplicabild, daca:

° statul strain a renuntat la imunitatea sa;
. proprietatea este/a fost utilizata pentru activitatea comerciala;
. executarea se refera la o hotarare de stabilire a drepturilor de proprietate care a fost

luata in temeiul dreptului international;

. executarea se referd la o hotdrare care stabileste drepturi de proprietate asupra
bunurilor dobandite prin succesiune sau donatie situate in Statele Unite, cu conditia ca aceastd
proprietate sa nu fie utilizata in scopul mentinerii unei misiuni diplomatice sau consulare sau a
resedintei sefului acestei misiuni;

J proprietatea constd in orice obligatie contractuala sau orice alte incasari rezultate
dintr-o astfel de obligatie contractuala de a despagubi sau de a prejudicia statul strain sau angajatii
sai, in conformitate cu politica de asigurare auto sau alt tip de raspundere civila, sau de asigurare
impotriva accidentelor;

o hotararea se bazeazd pe un act jurisdictional care confirma o hotdrare arbitrala
pronuntata impotriva statului strdin, cu conditia ca executarea sa nu fie incompatibild cu nicio
prevedere din acordul arbitral,

o navele unui stat strdin nu sunt imune la arestare sau confiscare.

Este notabil faptul ca de la adoptarea Legii SUA asupra imunitatii statelor straine in 1976
au aparut numeroase probleme juridice in ceea ce priveste diversele interpretari ale dispozitiilor
acesteia, fapt care a condus la formarea unui grup de lucru al Asociatiei Barourilor Americane care
urmareste amendarea Legii in cauza.

Un alt act normativ intern care consacra imunitatea statelor straine este Legea Regatului
Unit asupra imunitdtii statului (State Immunity Act) din 1978 [144], care prevede cd imunitatea

de stat cuprinde abordarea restrictiva si, implicit, accepta distinctia traditionald intre actele jure
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imperii si actele jure gestionis. Prezenta lege defineste conceptele in cauza prin delimitarea
activitatilor pentru care statul este imun in fata proceselor judiciare intr-un alt stat.

Legea asupra imunitatii statului enumera 12 exceptii majore la cererea traditionala de stat
a imunitatii. Cele mai importante exceptii includ tranzactiile comerciale ale statelor, procedurile
legate de proprietate si vatamarea corporald, precum si actiunile in rem care implica un scop
comercial. Legea Incearca sa limiteze discretia judiciard prin stabilirea de standarde specifice
pentru activitati protejate si neprotejate. Spre exemplu, actul defineste termenul de tranzacii
comerciale, care, la randul sau, se pare a fi lasat la discretia semnificativa a interpretarii judiciare.
Cu toate acestea, atunci cand se citeste in contextul intregului act normativ, definitia limiteaza in
mod substantial interpretarea judiciara.

Trebuie remarcat faptul ca, la momentul adoptarii Legii privind imunitatea statului, Marea
Britanie a semnat, dar inca nu a ratificat, Conventia Consiliului Europei asupra imunitétii statului.
Cu toate acestea, textul Legii alteori reproduce pe cel al Conventiei Europene. De fapt, scopul
original si principal al Legii era de a permite Regatului Unit sa ratifice Conventia Consiliului
Europei. Astfel, se poate presupune ca ratificarea in limba engleza in conformitate cu procedurile
Conventiei Europene este doar pro forma.

Legea nu numai ca a permis Regatului Unit sa ratifice Conventia internationala pentru
unificarea anumitor reguli privitoare la imunitatile vaselor de stat de la Bruxelles din 1926,
amendata prin Protocolul sau din 1934 privind imunitatea navelor de stat si Conventia Europeana
asupra imunitatii statului, dar, de asemenea, a codificat si normele privind imunitétile care trebuie
acordate oricarui stat in fata instantelor Coroanei.

Avand in vedere faptul ca imunitdtile acordate prin Lege au fost mai restrictive decat
regimul stabilit prin Conventia Europeana, Regatul Unit a facut o declaratie in acest sens in temeiul
art. 24 al Conventiei. O astfel de declaratie a permis ca Legea nationala sa se dezvolte dincolo
de limitele stabilite de Conventia Consiliului Europei. Actul a urmarit tendinta evolutiilor regulilor
de drept comun si a intrat in vigoare la 22 noiembrie 1978, iar Regatul Unit a aderat astfel la
numarul permanent al statelor care adopta doctrina imunitatii restrictive, in temeiul careia unui stat
i se acorda imunitate numai in privinta actelor prin care se exercitd autoritatea suverana (jure
imperii).

Partea intai, capitolul consolidat al Legii, intitulat Procedurile in Regatul Unit initiate de
catre sau impotriva altor state, este modelatd indeaproape, bazandu-se pe prevederile din
Conventia Consiliului Europei, ale carei principii principale pot fi aplicabile la nivel global.

Capitolul respectiv contine prevederi referitoare la imunitatea generala de jurisdictie;

exceptiile de imunitate; aspecte de procedura (inclusiv procesele in absenta si privilegiile
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procedurale); prevederi aditionale (statele care au dreptul la imunitati si privilegii, restrictiile si
extinderile imunitatilor si privilegiilor); reguli de interpretare ale prevederilor Partii I.

In ceea ce priveste exceptiile de la imunitate, acestea sunt urmatoarele:

o recunoasterea jurisdictiei instantelor Coroanei;

o tranzactiile comerciale si contractele care sunt derulate in Regatul Unit;
° contractele de munca;

o cauzare de daune persoanei si proprietatilor;

. proprietatea si posesia bunurilor;

° brevete si marci;

. litigiile care decurg din calitatea de asociat intr-0 societate;

o cazuri de arbitraj;

o navele utilizate In scopuri comerciale;

o taxele si impozitele.

Partea a doua a Legii, intitulatd Hotardri impotriva Regatului Unit in statele-parti la
Convenria Consiliului Europei, contine reglementari privind recunoasterea hotararilor pronuntate
impotriva Marii Britanii, exceptiile de la recunoastere.

Partea a treia, cu denumirea Aspecte diverse si complementare, contine prevederi
referitoare la statutul si capacitatea sefului de stat, reguli de interpretare generald, proceduri de
intrare in vigoare etc.

Este de mentionat faptul cd diferenta fundamentala intre Legea Regatului Unit asupra
imunitatii statului si Conventia asupra imunitatii statului tine de domeniul de aplicare a
instrumentelor respective. Conventia este aplicabild exclusiv acelor membri ai Consiliului Europei
care au ratificat-o, pe cand Legea Coroanei se refera la toate statele lumii.

Un alt instrument juridic national aferent domeniului imunitatii de jurisdictie a statelor
strdine este Legea Australiei asupra imunitdatilor statelor straine (Foreign States Immunities Act)
adoptata in anul 1985 [8]. Actul in cauza consacra o imunitate generala pentru statele straine din
jurisdictia instantelor din Australia in procedurile civile, cu un numar limitat de exceptii definite.

Conform prevederilor Legii, trimiterea la un stat strdin include o referire la guvernul
executiv sau la o parte a guvernului executiv, sau la o subdiviziune politica a acestuia. Astfel,
cerintele legii se pot aplica procedurilor care implicd misiuni diplomatice, sefi de stat, sefi de
guvern, ministri si oficiali ai guvernului strain.

Similar instrumentelor american si britanic, Legea australiana, de asemenea, stabileste o

lista de exceptii de la imunitatea de jurisdictie, si anume litigiile legate de: tranzactii comerciale,
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contracte de muncad, vatdmari personale sau distrugere de proprietati, proprietatea si posesia, marci,
brevete si drepturi de proprietate intelectuala, calitatea de asociat al companiilor private, situatii
de arbitraj, actiuni in revendicare (in rem), cambii, taxe si impozite.

Legea descrie in mod distinct procedurile in ceea ce priveste statele straine, precum si
detaliaza aspectele referitoare la imunitatea de executare.

Finalmente, cel din urma stat care a reusit sa adopte un act legislativ separat in domeniul
imunitatii de jurisdictie a statelor este Canada, denumirea acestuia fiind Legea imunitdatii statului
strain (State Immunity Act) [17]. Legea in cauza contine prevederi referitor la imunitatea
jurisdictionala a statelor straine, procedurile relevante, caile de atac, aspectele legate de executare,
Notiuni si termeni.

In ceea ce priveste exceptiile de la imunitate, Legea mentioneaza, in mod traditional,
cauzele privind activitati comerciale, vatamari corporale, distrugeri de bunuri si proprietati, dreptul
maritim, actiuni in revendicare a bunurilor. Pe 1anga respectivele exceptii, de 0 maniera inovatoare,
Legea consacra si exceptia privind sustinerea/finantarea terorismului, care conditionecaza
neaplicarea principiului imunitatii de jurisdictie.

Avand 1n vedere actele legislative nationale analizate supra, conchidem ca patru state ale
lumii, care fac parte din sistemul de drept anglo-saxon (SUA, Marea Britanie, Australia) sau mixt
(ambivalent, precum este cazul Canadei) au reusit sd adopte instrumente juridice separate,
consacrate exclusiv domeniului imunitatii de jurisdictie a statelor. In ceea ce tine de statele
sistemului de drept continental, anumite implicatii ale principiului supus cercetarii stiintifice pot
fi regasite 1n textele legilor si codurilor procedurale.

Astfel, in ceea ce priveste Federatia Rusa, la 3 noiembrie 2015 a fost adoptatd Legea
federala privind imunitatile jurisdictionale ale unui stat strdin si proprietatea unui stat strdin in
Federatia Rusa (Dedepanvhbiti 3aKoH 0 HOPUCOUKYUOHHBIX UMMYHUMEMAX UHOCHPAHHO2O
20Cy0apcmea u umyuecmsea UHOCMpano2o 2ocyoapemea ¢ Poccutickoi @edepayuu), in vigoare
restrictive de jurisdictie a statului strdin, stabilind drept exceptii de la principiul imunitatii
angajarea statului strdin in litigiile referitoare la: tranzactii civile/comerciale, activititi de
antreprenoriat, raporturi de munca, participarea in cadrul persoanelor juridice, dreptul de
proprietate, despagubiri ce reies din delicte, proprietatea intelectuald, exploatarea de vase.
Totodata, potrivit Legii respective, un stat strain se bucura de imunitate de jurisdictie in ceea ce
priveste asigurarea actiunilor si executarea hotararilor judecdtoresti, cu exceptia cazurilor cand
statul strdin a renuntat expres la imunitate ori proprietatile statului respectiv sunt utilizate in alte

scopuri decat activitati legate de suveranitatea de stat.
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In ceea ce priveste Romdnia, Codul de proceduri civili roman nu consacrd imunitatea de
jurisdictie a statelor strdine si nici nu mentioneaza vreo implicatie a acesteia. Cu toate acestea,
Romania face parte din cele 36 de state semnatare ale Conventiei Natiunilor Unite cu privire la
imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, aceasta fiind publicata deja si in
Monitorul Oficial al Romaniei [78]. Astfel, dupa ce va intra in vigoare, Conventia va constitui
parte integrantd din sistemul de drept al statului.

Daci ne referim la situatia Republicii Moldova, spre deosebire de statele din sistemul de
drept anglo-saxon, legislatia nationald nu releva un act normativ distinct dedicat exclusiv
imunitatii de jurisdictie a statelor striine. In cazul nostru, anumite reglementiri se regisesc in
legislatia procesual-civila, si anume: Codul de procedura civild al Republicii Moldova [64]
stipuleaza in art. 457 alin. (1), la capitolul Procedura in procesele cu element de extraneitate, ca
intentarea in instanta judecdtoreasca a Republicii Moldova a unei actiuni catre un alt stat,
antrenarea acestuia in proces in calitate de parat sau de intervenient, punerea sub sechestru a
bunului sau amplasat pe teritoriul Republicii Moldova sau adoptarea impotriva bunului unor alte
masuri de asigurare a actiunii, sau punerea lui sub sechestru in procedura de executare a hotararii
judecatoresti se pot face numai cu consimtamantul organelor competente ale statului respectiv,
daca legea nationala sau tratatul international la care Republica Moldova este parte nu prevede
altfel.

Deci, legislatia nationald consacrd regula imunitatii de jurisdictie a statului stréin,
exceptiile de la aceasta urmand a fi reglementate de legi speciale sau de prevederile tratatelor
internationale la care ambele state sunt parte.

Anumite aspecte ale imunitatii de jurisdictie sunt detaliate in instrumente de unificare a
practicii judiciare. Astfel, Recomandarea Cur¢ii Supreme de Justigie nr. 26 privind imunitatea
misiunilor diplomatice [130] inter alia prevede ca imunitatea de jurisdictie a statelor straine nu
are o valoare absoluta, ea este recunoscuta atunci cand litigiul priveste acte de suveranitate si poate
fi exclusa in cazul in care actiunea in justitie se referd la acte care nu se incadreaza in sfera
autoritatii publice. Instanta suprema, de asemenea, atentioneaza ca, in lipsa unei practici judiciare
nationale, precum si a unei jurisprudente internationale suficiente, instantele judecatoresti, inainte
de a decide punerea pe rol a categoriei de cereri mentionate, vor tine cont de prevederile Conventiei
Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, care,
desi nu a fost semnata de Republica Moldova, totusi, constituie un reper pentru solutionarea
cauzelor, atat in conformitate cu prevederile internationale care garanteaza imunitatea de
jurisdictie a statelor si reprezentantilor sdi, cat si in conformitate cu prevederile art. 6 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului.
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1.4. Actul jurisdictional de aplicare a imunitatii de jurisdictie a statelor

Atat in plan teoretic, cat si in cel practic, imunitatea de jurisdictie a statelor, prin definitie,
urmeaza a fi aplicata de catre jurisdictia unui stat in ceea ce priveste statul strdin si/sau bunurile
acestuia, printr-un act pronuntat de respectiva jurisdictie. Or, in sensul art. 1 (domeniu de aplicare)
din Conventia Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor

acestora, ,,Prezenta Conventie se aplicd imunitatii de jurisdictie a unui stat si a bunurilor sale in

fata instantelor unui alt stat” [77]. Respectiv, in mod generic, principiul imunitatii de jurisdictie a
statelor isi gaseste aplicare determinatd prin actele jurisdictionale pronuntate de instantele de
judecata ale unui stat sesizate cu solutionarea unui litigiu indreptat Tmpotriva unui stat strdin,
organelor sau reprezentantilor lui (impotriva ,,statului”, in sensul art. 2 alin. (1) lit. b) din Conventia
citata, potrivit prevederilor instrumentelor nationale speciale, in corespunde cu practica judiciara
existentd). In mod special, principiul imunititii de jurisdictie a statelor isi poate gisi expresie si in
actele adoptate de jurisdictiile internationale sesizate, in virtutea competentelor lor, sd se pronunte
fie in cauze de contencios interstatal general (C1J), fie in spete de contencios al drepturilor omului
(CtEDOQ) asupra chestiunilor imunitatii statului.

Procesul complex de analiza si evaluare a principiului imunitatii de jurisdictie a statelor in
circumstantele unei cauze concrete imbraca forma predefinita a actului jurisdictional, care, in fiece
caz separat, releva limitele si particularitatile sale de aplicare. Astfel, actul jurisdictional constituie
fundamentul de natura jurisprudentiala al cercetarii principiului imunitatii de jurisdictie a statelor.

Actele jurisdictionale de aplicare a imunitatii de jurisdictie a statelor pot fi clasificate in
multiple grupe, in functie de cateva criterii:

A. Dupa jurisdictia emitenta:

— Acte pronuntate de jurisdictii internationale:

1. Hotarari ale Curtii Internationale de Justitie [138], ca instantd de contencios
interstatal general [124] in afacerile referitoare la mandatul de arest din 11 aprilie 2000 (Republica
Democrata Congo c. Belgiei) [6], la anumite chestiuni privind asistentd reciprocd in materie
penala (Djibouti c. Frantei) [5], si Imunitatile jurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei,
intervenient Grecia) [4].

2. Hotarari si decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului [12], ca instantd de
contencios regional al drepturilor omului in baza plangerilor individuale [123], intr-0 serie de
cauze precum Fogarty c. Regatului Unit [31], Al-Adsani c. Regatului Unit [21], McElhinney c.
Irlandei [42], Manoilescu si Dobrescu c. Romdniei si Rusiei [41], Kalogeropoulou si altii c.

Greciei si Germaniei [40], Cudak c. Lituaniei [27], Sabeh El Leil c. Frantei [53], Jones si altii c.
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Regatului Unit [38], NML Capital Ltd c. Frantei [46], Naku c. Lituaniei si Suediei [43], Treska c.
Albaniei si Italiei [62], Sedelmayer c. Germaniei [56], Oleynikov c. Rusiei [47].

— Acte pronuntate de jurisdictii nationale: la stadiul actual de dezvoltare a dreptului
international public, In contextul neintrarii in vigoare a Conventiei ONU cu privire la imunitatile
de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora si a numarului foarte limitat de state-parti la
Conventia Europeand asupra imunitdtii statului, majoritatea jurisdictiilor nationale care au
solutionat cauze implicand chestiuni ale imunitatii de jurisdictie a statelor apartin sistemului
judiciar al tarilor in care au fost adoptate acte legislative distincte asupra respectivei problematici,
analizate in subcapitolul precedent, si anume SUA, Marea Britanie, Canada, Australia. In ceea ce
priveste categoria de cereri privind despagubirile pentru atrocitatile comise in timpul celui de al
Doilea Réazboi Mondial, suplimentar solutiilor pronuntate de jurisdictiile SUA, un numar limitat
de cauze a fost solutionat prin adoptarea actelor jurisdictionale de catre instantele europene din
Italia, Grecia, Slovenia, Polonia.

B. Dupa forma actului:

— Hotarari: forma actului jurisdictional specifica pentru solutiile date in cauze implicand
imunitatea de jurisdictie a statelor de catre C1J, CEDO, instante de judecata nationale.

— Decizii: actele jurisdictionale imbracand aceastda forma sunt specifice solutiilor
pronuntate de CtEDO asupra chestiunii admisibilitatii unei cereri.

— Ordonante: actele jurisdictionale pronuntate de instantele nationale (preponderent, SUA).

C. Dupa fazele procedurii:

— Acte pe marginea fondului: in cauze in care tribunalul national sesizat s-a considerat
competent sa examineze litigiul in fond si in aprecierea la caz a principiului imunitatii de jurisdictie
a statului reclamat a conchis fie asupra aplicarii lui, cu respingerea ulterioara a actiunii Tnaintate,
fie asupra neaplicdrii acestuia, cu admiterea sau, dupd caz, respingerea actiunii indreptate
impotriva statului strain parat. In ceea ce priveste jurisdictiile internationale, la capitolul imunitatii
de jurisdictie a statelor CIJ a adoptat hotarari in fond in trei afaceri, iar CtEDO a adoptat atat acte
jurisdictionale in fond (hotarari), cét si acte asupra admisibilitétii (decizii).

— Acte asupra chestiunilor preliminare: in situatii in care instanta nationald sesizata s-a
considerat incompetenta sa solutioneze fondul cauzei pe motivul recunoasterii imunitatii statului
strain reclamat si lipsei jurisdictiei sale in spetd, aceasta si-a declinat competenta prin adoptarea
unui act jurisdictional asupra chestiunilor preliminare (asupra chestiunii jurisdictiei). In ceea ce
priveste CtEDO, pot fi mentionate si deciziile cu privire la admisibilitate In cinci cauze in care
Curtea a declarat plangerile prin care se reclama incélcarea drepturilor protejate de Conventia

Europeana a Drepturilor Omului, urmare a recunoasterii imunitatii statului strdin in statul-for drept
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inadmisibile, in temeiul diferitor criterii din art. 35 din CEDO, si anume: Manoilescu si Dobrescu
¢. Romaniei si Rusiei [41], Kalogeropoulou si altii c. Greciei si Germaniei [40], NML Capital Ltd
c. Frantei [46], Treska c. Albaniei si Italiei [62], Sedelmayer c. Germaniei [56].

1.5. Concluzii la Capitolul 1

Efectudnd o analiza multidimensionald a fundamentarii teoretice, normative si
jurisprudentiale a principiului imunitatii de jurisdictie a statelor, am formulat urmatoarele
concluzii:

1. Principiul imunitatii de jurisdictie a statelor, desi are o istorie lunga de afirmare, este in
continuare in proces de transformare si definitivare, realitatile sec. XXI, in special, combaterea
torturii si a terorismului international, determind noi abordari fata de aceastd regula, aparent
simpla, a dreptului international cutumiar si chiar genereaza o armonizare a ei cu normele
obligatorii ale dreptului international public. Pe de o parte, abordarile teoretice identificate
demonstreaza reflectii asupra anumitor acceptiuni ale imunitatii de jurisdictie preponderent din
perspectiva doctrinei americane si, mai recent, raportate la cauza solutionata de Curtea
Internationala de Jurisdictie. Pe de alta parte, studii doctrinare care sa releve cercetari ample asupra
imunitatii de jurisdictie din perspectiva jurisdictionald, Ce sa acopere harta globului pamantesc si
forurile nationale, lipsesc. In fine, instrumentele normative internationale si nationale reflecti
tentative clar orientate de a distinge imunitatea statelor in ceea ce priveste expresia conduitei
suverane si cea a conduitei de ordin privat, adica acta jure imperii de acta jure gestionis.

2. Imunitatea de jurisdictie a statelor este consacrata printr-un sir de acte legislative ale
statelor sistemului de drept anglo-saxon (SUA, Marea Britanie, Australia) si cel mixt (Canada).
Din statele de drept continental, mai recent Federatia Rusad a adoptat un act normativ distinct
asupra imunitatii de jurisdictie a statului strdin. Romania a ratificat Conventia ONU cu privire la
imunitdtile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, insd nu a adoptat vreun act normativ
separat subsecvent in legislatia nationala. In ceea ce priveste Republica Moldova, anumite
reglementari asupra imunitatii statelor straine se regasesc in Codul de procedurd civila, iar
clarificari intru aplicarea acesteia — In Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 26 privind
imunitatea misiunilor diplomatice, ca instrument de unificare a practicii judiciare.

3. In plan practic, imunitatea de jurisdictie a statelor isi giseste expresie primara in actele
jurisdictionale adoptate de instantele judiciare nationale si, subsecvent, internationale. Anume

actul jurisdictional releva in fiecare caz separat particularitatile si limitele de aplicare a imunitatii
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de jurisdictie a statelor. Astfel, actul jurisdictional constituie fundamentul principal de natura

jurisprudentiald al cercetarii principiului imunitatii de jurisdictie a statelor.
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CAPITOLUL 2. AFIRMAREA PRINCIPIULUI IMUNITATII DE JURISDICTIE A
STATELOR

2.1. Aspecte istorico-evolutive ale imunititii de jurisdictie a statelor

Imunitatea de jurisdictie a statului reprezinta unul din conceptele vechi afirmate in dreptul
international cutumiar, care si-a gasit o anumita expresie inca in dreptul roman prin sintagma ,, Par
in parem non habet imperium”, ceea ce inseamna ca un egal nu are putere asupra unui alt egal.
Totusi, printre primele surse scrise care s-au pastrat pand acum aceastd maxima este inserata in
textul edictului Papei Inocentiu al Ill-lea din 1199, inclus in compilatia surselor dreptului canonic
denumita ,,Liber extra”, codificata de teologul Raimundo de Penafort la cererea Papei Grigorie al
IX-lea. Maxima avea un sens original in context religios, referindu-se la imposibilitatea Papei de
a atenta la drepturile succesorilor sai. Ulterior, Dante Alighieri a adoptat maxima raporturilor intre
suveranii ce dispun de ranguri si titluri diferite, dar egale in context ierarhic. Oricum, sensul
modern al maximei i-a fost oferit de juristii Universitatii din Bologna [148, p. 9].

Istoriceste, regula imunitatii jurisdictionale a statului s-a dezvoltat de la principiul
suveranitatii monarhului asupra teritoriilor si populatiei tarii pe care o guverneaza, in Europa
medievala regii si domnitorii beneficiind de imunitate in fata curtilor altor state atunci cand se
deplasau peste hotarele propriei tari. Odata cu semnarea in 1648 a Tratatului de Pace de la
Westfalia, regula imunitéatii de jurisdictie a suveranului unui stat si, in consecintd, a statului pe care
il reprezintd, a devenit acceptata politic de mai multi Subiecti ai relatiilor de pe arena internationala.
Insa, la acel moment imunitatea de jurisdictie a statului nu a fost complet separata de imunititile
recunoscute monarhului unui stat strain si, de fapt, a fost legata generic de principiul universal al
egalitatii suverane a statelor, neavand o configurare juridica distincta [141, p. 173]. Noua ordine
internationala instaurata odata cu tratatul respectiv de pace, care a conditionat tratamentul statelor
pe pozitii de egalitate, independenta si suveranitate, a respins argumentele anterioare de suprematie
a unui stat asupra altuia, sistemul conceput astfel neputdnd sa accepte ca o entitate politica sa
exercite o jurisdictie nedorita asupra unei alte entitati, avand aceleasi drepturi si privilegii.

Teoria moderna a suveranitatii statului care a dat nastere doctrinei imunitatii jurisdictionale
a acestuia s-a afirmat in Franta, filozoful Jean Bodin oferindu-i in lucrarile sale o anumita expresie.
El a considerat ca suveranitatea constituie o putere a suveranului asupra cetatenilor sau celor
condusi, care nu este legatd de vreo lege a tirii. Insa dreptul international se regiseste in afara

sferei de influenta a suveranului statal [7, p. 48].
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Mai tarziu, multipli doctrinari ai Renasterii, precum Thomas Hobbes, John Locke, Jean-
Jagues Rousseau, Jeremy Bentham si John Austin, au contribuit substantial la dezvoltarea teoriei
suveranitdtii si imunitatii statului. Hugo Grotius, considerat ca fiind parintele dreptului
international, de asemenea, in lucrarile sale a evidentiat statul ca fiind exponent al puterii suverane.
El a subliniat importanta suveranitatii externe si implicatiile acesteia asupra egalitatii suverane si
independentei statelor in ordinea juridica internationala [10, p. 3].

Conceptual, imunitatea de jurisdictie este legata de imunitatea sefului de stat in strainatate,
dar si de imunitatile si privilegiile recunoscute agentilor diplomatici, insd s-a configurat ca un
principiu cutumiar de sine statator, care a evoluat si a dat nastere unei veritabile si complexe
doctrine juridice ale imunitatii jurisdictionale [114, p. 5].

Doctrina imunitatii de jurisdictie a statului, precum majoritatea doctrinelor juridice, s-a
dezvoltat si s-a modificat pe parcursul timpului, Inregistrand anumite progrese in perioade istorice
concrete. Prima perioada majora a afirmarii regulii imunitatii jurisdictionale a cuprins sec. XV1II-
XIX si a fost denumita etapa imunitatii absolute, deoarece s-a considerat ca statele sunt complet
imune in cadrul procedurilor juridice interne dezvoltate in alte state.

A doua perioada incepe odata cu sec. XX, cand statele occidentale au adoptat o abordare
restrictiva a imunitatii jurisdictionale ca raspuns la participarea crescanda a lor in cadrul relatiilor
comerciale internationale. Aceastd perioada a fost marcata de dezvoltarea distinctiei teoretice intre
acta jure imperii, de natura publicd sau guvernamentala pentru care imunitatea este recunoscuta,
si acta jure gestionis, care implica o conduita privata sau comerciald ce nu incumba imunitate
jurisdictionald. Distinctia s-a fundamentat pe ideea ca actele de gestiune nu atenteazad la
suveranitatea sau demnitatea entitatii statale.

Avand in vedere faptul ca aplicarea de catre instantele nationale de judecatd a regulii
imunitatii jurisdictionale in dependentd de acte publice/private a intampinat anumite dificultati
practice, in 1970-1980 anumite state, mai ales din sistemul de drept anglo-saxon, au dezvoltat o
variatie functionala a abordarii restrictive fata de principiul enuntat, inlocuind diferenta ambigua
cu norme de drept interne ce au consacrat imunitatea statelor [18, p. 743].

Doctrina imunitatii jurisdictionale absolute. Fundamentul juridic initial al doctrinei
imunitatii jurisdictionale a fost formulat de Presedintele Curtii Supreme a SUA, John Marshall, in
speta Vasul Exchange contra McFaddon. In luna iulie a anului 1811 vasul sub pavilionul francez Balou
nr. 5 a intrat in apele portului marin din Philadelphia din cauza unor iregularititi functionale. In timpul
cat corabia stationa in port la reparatie, In instanta de judecata federala districtuald a fost intentata o
actiune in confiscare de catre doi cetateni americani, comercianti, care au pretins ca sunt proprietarii

vasului respectiv, care purta anterior denumirea de ,,The Exchange”, acesta fiind confiscat de catre fortele
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navale militare ale Frantei cand traversa Oceanul Atlantic spre Marea Britanie si ulterior transformat in
vas militar si redenumit. In fata instantei reclamantii au cerut restabilirea dreptului legitim de proprietate
asupra vasului, pe cand procurorul SUA, participant in cadrul cauzei, a cerut respingerea actiunii din
cauza lipsei de competenta jurisdictionala. Curtea districtuala a respins pretentiile comerciantilor, cauza
in ordine de recurs fiind deferita spre solutionare Curtii Supreme a SUA. Presedintele Marshall a formulat
unele considerente juridice pertinente si a mentinut solutia privind respingerea actiunii inaintate. Curtea
Suprema a stabilit, conducandu-se de principiul cutumiar ,,par in parem non habet imperium”, ca
autoritatea statului in limitele teritoriului sau este absoluta si deplind, neadmitand limitéri extrinseci.
Daca, insa, restrictiile aduse autoritatii statului sunt de origine straina, ele influenteaza asupra puterii
statului, plasandu-1 pe pozitii de inegalitate, ceea ce contravine maximei enuntate, deoarece astfel un stat
tenteaza sa exercite autoritate superioara asupra altui stat in absenta acordului expres al ultimului in acest
sens, desi exceptia de la regula imunitatii il cere direct [104, p. 585].

Presedintele Curtii a incercat sa demonstreze aplicabilitatea practica a acestei concluzii abstracte.
El a enumerat trei domenii ale relatiilor internationale in care statele au cedat in mod voluntar si spre
avantajul mutual o parte din autoritatea lor inerenta si absoluta. In domeniile respective statele se abtin
de la exercitarea puterii judiciare pe care o0 detin. Avand in vedere faptul ca normele cutumiare de care
statele se conduc sunt cuprinse in sistemul dreptului international, aceste concesii de autoritate pot fi
privite ca derivate din acest drept. In concreto, judecatorul Marshall a invocat imunitatea de arestare sau
retinere a unui suveran in teritoriile statului strdin si imunitatea recunoscuta de natiunile civilizate
ministrilor si agentilor strdini. Suplimentar, el a mentionat situatia de cedare a propriei jurisdictii
teritoriale in cazul trecerii prin teritoriul unui stat a fortelor militare ale altui stat suveran, cu acordul
primului. Prezumand ca, prin acordarea liberului de trecere fortelor armate prin teritoriul sau, statul
respectiv a renuntat la dreptul sau de jurisdictie asupra armatei pe perioada tranzitului acesteia,
consimtamantul prin care se autorizeaza trecerea prin teritorii straine implicd o imunitate neconsacrata
expres de a fi liber de jurisdictia suveranului local. Daca, insa, fortele militare tranziteaza fara a avea o
autorizatie generala sau speciald in aceastda privinta, prezumtia imunitatii nu intervine. O asemenea
calificare juridica rezida in drepturile si obligatiile statului suveran de a-si proteja propriile teritorii.
Revenind la cazul din speta si analizand situatia vasului militar ce stationa in apele teritoriale americane,
Curtea a aplicat prin analogie aceasta exceptie si a stabilit ca, in situatia in care portul marin este deschis
vaselor tuturor statelor in mod liber, un vas militar poate intra in teritoriul statului portuar si obtine
protectia suveranului local, inclusiv imunitatea de jurisdictie in fata tribunalelor ultimului, chiar daca nu
il este acordata vreo permisiune speciala de a stationa.

Aceasta speta este, de reguld, citatd ca sursa jurisdictionala originald a doctrinei imunitatii

absolute a statelor, desi Presedintele Curtii Supreme a SUA a analizat situatia vasului francez militar si
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I-a recunoscut imunitatea de jurisdictie mai mult ca un gest de curtoazie politica si amicitie care trebuie
sa caracterizeze relatiile intre doua state suverane si egale ce nu se afla in stare de rivalitate sau de razboi.
Magistratul, in argumentarea solutiei finale, a enuntat drepturile egale si independenta la scara de
egalitate a entitatilor statale, ceea ce implicd imunitatea de jurisdictie a vasului militar francez in fata
tribunalelor americane.

Insa, chiar daci originile juridice ale solutiei in speta Vasul Exchange c. McFaddon au avut
implicatii fundamentate in curtoazia politica si demnitatea egald a statelor, natura calificarii juridice a
cauzei denota in mod neechivoc fundamente certe ale acceptiunilor contemporane ale doctrinei imunitatii
jurisdictionale absolute. Analizand situatia vasului militar francez, opinia jurisdictionala a magistratului
american a avut o aplicare ingusta si s-a concentrat exclusiv la vasele de razboi ale statului strdin care,
fara indoiala, apartin sferei activitatii Suverane a acestuia. Totodata, Marshall a mentionat ca un monarh,
achizitionand proprietati intr-un stat striin, poate fi considerat ca supunand bunurile respective jurisdictiei
teritoriale ale statului in care acestea se regasesc, prezumandu-se faptul cd monarhul a actionat la
tranzactie in calitate de persoana privata [148, p. 14].

Din anul 1812 si pana la inceputul anilor 1900, s-a conturat secolul doctrinei imunitatii
jurisdictionale absolute, care cel mai adesea a vizat spete referitoare la vase straine ce Stationau in
SUA, curtile americane fiind sesizate cu actiuni in rem (de revendicare a bunului) si solutionand
astfel cauze legate de marind si amiralitate, cu utilizarea principiilor de baza degajate de catre
Presedintele Curtii Supreme, John Marshall [104, p. 587].

Totusi, imunitatea absoluta a statelor nu a fost intrutotul absoluta. De la bun Inceput existau
anumite exceptii de la aceasta reguld. In primul rand, un stat intotdeauna a putut s apeleze la
jurisdictia altui stat sau 1n oricare mod s renunte la imunitatea de care beneficiaza, initiind in
calitate de reclamant o actiune in judecata straina sau consemnand la participarea in calitate de
parat fara careva obiectii. Altfel spus, un stat strdin putea fi parat in instantele statului-for in cazul
in care primul era de acord sa participe In cauza respectivd, ce urma a fi examinatd in fond.
Totodata, potrivit principiului corelativitatii, un stat nu putea invoca imunitatea jurisdictionalad in
cazul depunerii unei actiuni reconventionale daca actiunea initiald a fost intentatd de el. In al doilea
rand, bunurile imobiliare mereu au fost calificate ca parte integranta a teritoriului statului in care
se regasesc si, de altfel, supuse exclusiv legii acestui stat (lex rei sitae). Din considerentele
respective, bunurile imobile au fost in mod continuu supuse jurisdictiei teritoriale pe parcursul
intregii perioade de afirmare a principiului imunitatii, iar exceptarea acestor bunuri de la
reglementarile imunitatii a fost consacrata de sursele juridice contemporane ale unor state, dar si
cele internationale. In al treilea rand, au existat jurisdictii in care statele nu puteau invoca

imunitatea de jurisdictie (spre exemplu, tribunalele arbitrale). Oricum, situatia proprietatilor
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imobiliare si renuntarea expresa la imunitate au constituit de la bun inceput exceptii de baza de la
regula imunitatii jurisdictionale recunoscute statului strdin in instantele statului-for. Daca au
existat discutii doctrinare referitoare la sensul, scopul si semnificata juridica a renuntarii la
imunitate, exceptia bunurilor imobile a fost recunoscuta, practic, de toti teoreticienii de domeniu.
Chiar s-a mers mai departe si S-a afirmat ca achizitionarea de catre un stat a imobilelor in strainatate
reprezintd o renuntare expresa la imunitatea de jurisdictie ce i se cuvine [151, p. 10-11].

Reiterand cele relatate supra, subliniem ca sec. XIX, avand in vedere vectorul proiectat de
Curtea Suprema a SUA 1in speta din 1812, s-a afirmat ca fiind etapa doctrinei absolute a imunitatii
de jurisdictie a statelor, desi caracterul absolut respectiv nu trebuie inteles ca unul categoric ce nu
admite nicio exceptie. Aceasta abordare a fost preluatd de jurisdictiile americane intr-o serie de
cauze, precum Roseric, Maipo, Pesaro [104, p. 590-591] si cele engleze in spetele Pringul
Frederic, Charkieh, Parlement Belge, Porto Alexandre [134, p. 9-19].

Insa, cu anumite conotatii din sec. XIX si, ulterior, din sec. XX, unele state, printre care
tarile mediteraneene Italia, Egiptul, Grecia si cele europene continentale, precum Belgia, au
manifestat tendinte clare in adoptarea doctrinei imunitatii jurisdictionale restrictive a statelor, cu
diferentierea conduitei statului vizat in dependentd de caracterul privat sau suveran al acesteia,
imunitatea fiind acordatd numai in cel din urma caz. Statele cu sistemul de drept comun, precum
SUA, Marea Britanie, Australia si Canada, au adoptat ideile europene si si-au schimbat viziunile
spre teoria imunitatii jurisdictionale restrictive mult mai tarziu. Oricum, pand la etapa actuald
exista state ce impartasesc doctrina imunitatii absolute de jurisdictie, precum este cazul Chinei
[149, p. 251-252].

Tot aici urmeaza sd mentionam si exemplul mai deosebit al Myanmar (Birma), care s-a
ciocnit cu aplicarea principiului imunitatii de jurisdictie, in aspectul absolut al acestuia, in anii
1940. Astfel, in spetele U Kiaw Din v. Guvernul britanic si U Zenya v. Secretarul de Stat in Afaceri
Militare, Inalta Curte de la Rangoon s-a pronuntat in anii 1948 si 1949 asupra despigubirilor
pretinse de la Coroana Britanica in urma actiunilor trupelor militare engleze, cand au avut loc
anumite distrugeri de proprietati, considerand ca statul englez beneficiaza in mod categoric de
imunitate de jurisdictie [136, p. 482].

Doctrina imunitdtii jurisdicfionale restrictive (functionale). Inainte de 1900 si Primul
Razboi Mondial, majoritatea tarilor marine impartaseau ideile doctrinei imunitatii absolute, cu
exceptia Italiei si Belgiei, care manifestau opinii juridice pe marginea unei imunitatii restrictive,
si Olandei, jurisdictiile cireia nu si-au expus rationamente in contextul imunitatilor statului. Insa,
nu se poate afirma ca trecerea spre doctrina restrictiva a imunitatii jurisdictionale a fost una brusca

si a datat cu ani concreti, cel putin, din simplul motiv ca jurisprudenta interna a statelor pe categoria
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de cauze 1n care imunitatea de jurisdictie a fost sau a putut fi invocata este destul de limitata. Or,
pana la finalizarea razboiului si instaurarea sistemului politic de la Versailles, cele mai multe spete
de acest gen au inclus consideratiuni in favoarea imunitatii absolute.

Teoria imunitatii restrictive s-a afirmat si s-a dezvoltat ca raspuns la evolutiile cu care s-a
ciocnit comunitatea internationald in domeniul comertului maritim international care, la finele sec.
XIX —inceputul sec. XX, a vizat tot mai multe tari ale lumii. Avand in vedere implicarea continua
a statelor in raporturile comerciale care, de fapt, presupun drepturi si responsabilitati cu caracter
privat, in mod gradual jurisdictiile interne au acceptat ideea ca un stat nu trebuie sa beneficieze de
imunitate de jurisdictie in cazul in care actioneaza nu ca o entitate suverand, dar ca 0 entitate
privati. In 1878-1880, curtile belgiene, in doud spete — Duruty si Dreyfus, au pus bazele
jurisdictionale ale imunitatii restrictive a statului. Mai tarziu, in 1882, Curtea de Casatie a Italiei,
in speta Morellet, a delimitat functiile statului cu caracter politic si cele cu implicatii economico-
comerciale, considerand ca activitatile comerciale nu ar trebui sa beneficieze de imunitate n cadrul
proceselor de judecata.

Aceleasi rationamente au fost invocate de Curtea de Casatie a Italiei in speta Guttieres.
Peste un timp, si instantele Austro-Ungariei si-au modificat abordarea regulii imunitatii
jurisdictionale, adoptdnd doctrina restrictivd dupa exemplul Belgiei si Italiei, desi initial au
promovat conceptul doctrinei absolute. Este de remarcat faptul ca, dupa 1918, optiunile Austriei
din nou au fost pentru imunitatea absoluta, abia in 1950 judecatorii nationali iarasi, si deja
definitiv, reintorcandu-se spre doctrina imunitatii jurisdictionale restrictive.

La finele sec. XIX — inceputul sec. XX, tribunalele egiptene si grecesti, de asemenea, au
adoptat rationamente in favoarea unei imunitati jurisdictionale limitate, considerand ca activitatea
comerciald a unui stat difera de cea cu caracter suveran si nu este susceptibila unei protectii de
imunitate [148, p. 20-22].

Daca analizam cazul Elvetiei, acest stat a renuntat la doctrina imunitatii absolute in 1918,
cand 1n jurisprudenta degajata de Tribunalul Federal a fost marcata o distinctie netd intre actiunile
statului strain exercitate in cadrul puterii suverane (acta jure imperii) si cele intreprinse in calitate
de subiect privat in relatii cu caracter comercial (acta jure gestionis). Totodata, tribunalul a
subliniat si legatura teritoriala, adica faptul daca actiunile contestate ale statului strain au sau nu
conexiuni cu teritoriul elvetian. De atunci, distinctia actiunilor, in dependenta de caracterul
acestora si cerinta legaturii teritoriale, a devenit pilonul de baza in practica judiciara a Elvetiei cu
privire la doctrina imunitatii jurisdictionale a unui stat strain.

Cat despre Franta, instantele franceze care printre primele au aderat la doctrina imunitatii

absolute, emitand inca in 1849 hotarari in acest sens, la inceputul sec. XX au manifestat atitudini
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ambivalente in jurisprudenta degajatd, ambele acceptiuni ale imunitatii jurisdictionale fiind
analizate si aplicate. In 1924, in speta Romdnia v. Pascalet, Curtea Comerciald din Marsilia a
aplicat regula imunitatii restrictive, subliniind ca speta nu denota actiuni de autoritate suverana
prin achizitionarea de catre Regatul Roman a marfurilor de la o companie franceza. De acum
inainte, instantele franceze au optat pentru o imunitate de jurisdictie limitata in cauzele ce vizau
activitati comerciale. Dar nu erau rare si spetele in care imunitatea absoluta a fost aplicata, si nici
acelea in care s-a invocat 0 imunitate necalificatd. Curtea de Casatie a Frantei nu a constituit o
exceptie in acest sens, desi preponderent a apelat catre doctrina imunitatii restrictive, au fost emise
hotarari in care s-a optat pentru imunitatea absoluta. Punctul final in aceastd abordare controversata
si confuza a fost pus abia in 1969, cand Curtea de Casatie in mod definitiv a adoptat doctrina noua
a imunitatii [151, p. 15].

Cu referire la Germania [135, p. 55-72], evidentiem c4, cel putin, pana in 1926, instantele
sale au urmat doctrina imunitatii jurisdictionale absolute, ulterior adoptand doctrina imunitatii
restrictive, abordarea respectiva fiind valabila si actualmente.

In randul statelor care s-au orientat gradual spre doctrina imunititii jurisdictionale
restrictive in mod separat se pozitioneaza SUA care, de fapt, a fost leaganul doctrinei moderne a
imunitatii absolute. Curtile americane, atat inainte de 1914, cat si in perioadele interbelica si
postbelica, aplicau continuu regula imunitatii de jurisdictie in temeiul principiilor degajate de
judecitorul John Marshall in 1812, nefiind documentate exceptii in acest sens. Insa meriti subliniat
faptul ca aplicarea precedentului judiciar formulat anterior nu a fost o procedurd mecanicd,
magistratii americani dezvoltand rationamente noi in contextul imunitatii de jurisdictie, operand
cu criteriile actelor suverane si celor comerciale exercitate in beneficiul intregii natiuni, pe care le-
au asimilat cu actiunile de stat in exercitiul puterii suverane (speta Maipo).

O trasaturd distinctd a aplicarii in practicd a principiului imunitatii jurisdictionale este
faptul implicarii active a puterii executive in spetele de acest gen. Astfel, in situatiile cand un for
federal era sesizat cu o cerere, de regula, in revendicarea unei nave maritime, Departamentul de
Stat al SUA era instiintat in acest sens si anume el invoca aplicabilitatea regulii imunitatii. S-a
configurat o practica judiciard constantd pe aceastd categorie de cauze, Departamentul de Stat
inaintand cereri prin care solicita recunoasterea imunitatii statului reclamat, care intotdeauna au
fost acceptate si admise de cétre instante. Doar in cazul in care autoritatea executivului american
nu depunea o astfel de cerere instanta de jurisdictie federala din oficiu sau la solicitarea agentului
statului parat analiza la caz aplicabilitatea principiului imunitatii. Altfel spus, dacd imunitatea de
jurisdictie se invoca de catre organul executiv, forurile nationale o acceptau, fara a-i analiza

temeinicia si aplicabilitatea cazului deferit spre solutionare, si doar in cazul in care, din diferite
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motive, Departamentul de Stat omitea sa invoce regula imunitatii, judecatorii recurgeau la analiza
daca aceasta este aplicabila cazului [108, p. 212].

Din aceasta optica, nu pare surprinzator faptul ca reorientarea spre doctrina imunitatii
restrictive s-a datorat nu forurilor judecatoresti, dar puterii executive americane, $i anume:
Departamentului de Stat, consilierul juridic al caruia, Jack B. Tate, in 1952 a adresat Procurorului
General al SUA o scrisoare (cunoscutd cu denumirea de ,,scrisoarea Tate”) in care a exprimat
pozitia oficiald a Departamentului asupra imunitatii jurisdictionale si a subliniat ca de acum incolo
Guvernul american va impartasi teoria imunitatii restrictive [104, p. 597]. Printre argumentele in
favoarea acestei opinii consilierul de stat a mentionat pozitia inechitabila a participantilor la
proces, dintre care unul este statul strain, caruia i se va oferi imunitate, daca speta ce urmeaza a fi
solutionata se refera la raporturi comerciale, si ambiguitatea motivelor de a recunoaste o imunitate
absoluta 1n cazul in care statele strdine in situatii similare consemneaza sa fie parate in fata
instantelor lor interne. Totodata, Tate a subliniat ca, desi executivul nu se poate amesteca in
afacerile jurisdictionale, dansul considera ca tribunalele vor ezita in aplicarea regulii imunitatii
absolute, in conditiile in care guvernul nu o sustine.

Scrisoarea Departamentului de Stat, intr-adevar, a conditionat dezvoltarea practicii
judiciare americane in directia imunitatii restrictive, desi judecatorii nationali investiti cu astfel de
cauze nu mentionau direct despre indicatiile puterii executive, ei au renuntat in mod practic la
principiile degajate timp de un secol si jumitate incoace de la speta Vasul Exchange. Insa discretia
magistratilor americani nu a fost impartasita de catre juristii teoreticieni si avocatii de cariera, care
criticau in mod deschis amestecul guvernului in afacerile puterii judecatoresti. Desi criticii, de cele
mai dese ori, recunosteau invechirea abordarilor jurisdictionale in privinta imunitatii statelor, ei
condamnau in mod categoric metodele adoptate de Departamentul de Stat pentru a reconfigura
jurisprudenta ulterioara pe categoria respectiva de spete. De atunci incoace, tribunalele federale au
adoptat teoria imunitatii restrictive si chiar au recurs in rationamentele formulate la diferentierea
conduitei statului strain reclamat in dependenta de actele jure imperii si cele jure gestionis, prima
speta in sirul viitor lung unde distinctia se sublinia expres fiind Victory Transport (1965). Oricum,
eventuala neconcordanta intre precedentul judiciar formulat anterior si cel configurat dupa 1952 a
fost depasita odata cu adoptarea in anul 1976 de catre Congresul SUA a Legii americane asupra
imunitatii statelor strdine, care, in mod expres, a consacrat abordarea restrictiva a doctrinei
imunitatii de jurisdictie. In fapt, SUA a fost primul stat al sistemului de drept comun, care a
promulgat o lege speciald ce reglementa imunitatea jurisdictionala si stipula expres cazurile de

aplicabilitate a regulii respective si exceptiile de la aceasta. Ulterior, precum s-a aratat pe
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parcursului capitolului precedent, Marea Britanie in 1978, Australia si Canada in 1985 au adoptat
legi nationale similare.

Urmand aceeasi ordine de idei, daca investigam abordarile juridice formulate de curtile
engleze, vizualizam ca chiar pana in deceniul 8 al sec. XX acestea au aplicat doctrina imunitatii
jurisdictionale absolute, ignorand in mod categoric metamorfozele sociale si politice aduse de
perioada contemporana. Acest fapt pare bizar, cel putin, deoarece Marea Britanie, incepand cu sec.
XVII, si-a asumat rolul de ,,Mecca” al comertului maritim international si finantelor, ceea ce, in
mod logic, urma sa conditioneze optiunea forurilor interne pentru imunitatea limitata de jurisdictie,
insa aceasta nu a fost cazul. Alaturarea tribunalelor engleze la rationamentele formulate in spetele
Parlement Belge si Prinul Frederic au marcat o lunga istorie a aplicabilitatii teoriei imunitatii
absolute in spatiul britanic, practica respectivad schimbandu-se doar cu semnarea Conventiei
Europene asupra imunitatii statului din 16 mai 1972, ratificatd de Parlamentul britanic in 1979, si
adoptarea n 1978, a Legii Regatului Unit asupra imunitatii statului. Astfel, incepand cu anii 1970,
putem vorbi despre o noua epoca in istoria teoriei imunitatii jurisdictionale in Marea Britanie,
cauzele Amiralul Filipinez din 1975 si Trendex din 1977 demonstrand in mod elocvent schimbarile
respective. Totusi, atasamentul fatd de doctrina imunitatii absolute a rdmas in continuu atat de
pronuntat, incat chiar si in 1984, lordul Diplock, judecator, membru al Camerei Comunelor a
Parlamentului britanic, utiliza termenul de ,,imunitatea de jurisdictie absolutd a statelor straine”,
in contextul prevederilor Legii din 1978, care in mod clar a reglementat imunitatea restrictiva [151,
p. 17-18].

Daca analizam legislatia si practica statelor socialiste in perioada postbelica, evidentiem ca
anume doctrina imunitatii jurisdictionale absolute a fost cel mai des aplicatd. URSS, dar si alte
state ale sistemului socialist, au optat pentru imunitate in cel mai inalt grad in fata instantelor din
alte state, recunoscénd altor state aceeasi imunitate absolut. Intre altele, aceasta se datoreazi lipsei
proprietatii private in sistemul comunist si intretinerii raporturilor comerciale, mai ales
internationale, prin intermediul autoritatilor publice, ceea ce facea imposibila insasi aplicabilitatea
doctrinei imunitatii restrictive, unde statul actioneaza in calitate de subiect privat, deoarece statele
socialiste intotdeauna actionau ca exponenti ai puterii suverane, indiferent de specificul
raporturilor la care participau. Mai mult decat atat, niciodatd nu s-a pus la indoiald faptul ca
reprezentantele comerciale ale URSS, inaugurate in strainatate (mopeogwie npeocmasumenscmaa),
nu sunt subiecte in cadrul relatiilor cu caracter privat. In numeroase cazuri, statul sovietic a reiterat
ca reprezentantele comerciale actioneaza in numele puterii suverane si continuu a optat pentru

inserarea clauzei imunitatii acestora fata de jurisdictia statelor-gazda pe teritoriile carora au fost
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deschise, in textele conventiilor bilaterale. Asadar, sistemul de drept socialist a fost marcat de
aplicabilitatea imunitatii jurisdictionale absolute.

Alta a fost situatia dupa sfarsitul Razboiului Rece. Statele Europei Centrale si de Est
(Polonia, Cehia, Slovacia, Ungaria, Romania, Bulgaria etc.) s-au reprofilat relativ rapid la
standardele procesuale relevante occidentale si au adoptat, practic, unanim doctrina imunitatii de
jurisdictie restrictiva.

Controversata a ramas pozitia instantelor rusesti si, nemijlocit, legislatia rusa. Astfel,
formal, normele juridice si interpretarea lor denota abordarea imunitatii absolute, ceea ce nu
corespunde realitatilor juridice ale Federatiei Ruse, fapt recunoscut expres de juristii din domeniu,
care considera ca relatiile sociale existente denota abordarea de catre statul rus a regulii imunitatii
de jurisdictie restrictiva (T. Neshatayeva, V. Yarkov) [153, p. 185-186].

Desi unii doctrinari americani (B. Carl, R. Higgins) [10, p. 27] considera in continuare ca
Rusia opteaza pentru o doctrind a imunitatii absolute, punctul final asupra acestei chestiuni pare a
fi pus odata cu intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2016, a Legii federale din 3 noiembrie 2015 privind
imunitatile jurisdictionale ale unui stat strain §i proprietatea unui stat strain in Federatia Rusa
[160]. Actul normativ respectiv a proclamat bazele aplicabilitdtii imunitatii restrictive de
jurisdictie a statului strdin, stabilind drept exceptii de la principiul imunitatii angajarea statului
strain 1n litigiile referitoare la: tranzactii civile/comerciale, activitati de antreprenoriat, raporturi de
muncd, participarea in cadrul persoanelor juridice, dreptul de proprietate, despagubiri ce reies din
delicte, proprietatea intelectuala, exploatarea de vase. Totodata, potrivit legii respective, un stat
strain se bucurd de imunitate de jurisdictie In ceea ce priveste asigurarea actiunilor si executarea
hotararilor judecatoresti, cu exceptia cazurilor cand statul strain a renuntat expres la imunitate ori
proprietatile statului respectiv sunt utilizate in alte scopuri decat activitati legate de suveranitatea
de stat.

Cercetand evolutia istorica a doctrinei imunitatii jurisdictionale a statelor, nu putem sa nu
ne referim in acest context si la exemplul Republicii Moldova. Avand in vedere abordarile actuale
ale principiului enuntat (de dupa proclamarea independentei si pand actualmente), urmeaza sa
subliniem ca statul nostru, desi a adoptat doctrina occidentald a imunitatii jurisdictionale
restrictive, nu a dezvoltat o practica judiciara bogata la acest subiect. In sens normativ, imunitatea
jurisdictionald 1si gaseste o anumita consacrare in textul art. 457 din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova [64], la capitolul Procedura in procesele cu element de extraneitate, care
opereazi cu acceptiunile unei imunitati limitate. Insa, spre regret, nu sunt inregistrate spre viziunea
publicului larg spete concrete care sa elucideze opiniile magistratilor nationali in privinta abordarii

imunitatii de jurisdictie. In mod firesc, se observa lipsa jurisprudentei pe acest segment, in primul
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rand, din cauza ca statul nostru a devenit subiect plenipotentiar de drept international abia de trei
decenii; in al doilea rand, din cauza absentei accesului la mare si la porturile marine, in care vasele
straine ar fi putut stationa, deoarece multiple spete care au ridicat chestiuni pe marginea imunitatii
de jurisdictie s-au referit la actiuni legate de navele maritime ale statelor straine, care au practicat
activitati de transport a marfurilor comerciale; iar in al treilea rand, din cauza deficientei cererilor
de despagubire impotriva altor state pentru eventualele Incélcari ale drepturilor omului comise in
strainatate sau de cdtre agentii respectivelor state pe teritoriul national. Din aceste motive, nu
putem sd analizdm practica judiciara a Republicii Moldova pe categoria respectiva de spete si sa
identificam directiile sale de evolutie.

Totusi, avand in vedere prevederile legislative nationale si, in pofida faptului ca Republica
Moldova nu este parte la Conventia Europeand asupra imunitatii statului si nici nu a semnat
Conventia Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora, consideram ca in cazul in care instantele interne vor fi sesizate cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva unui stat strain, prin care se vor contesta anumite actiuni ale ultimului,
autoritatile judiciare nationale vor adopta doctrina imunitatii de jurisdictie restrictiva. Dar, in acest
context, urmeaza de tinut cont de faptul ca, desi art. 457 CPC reglementeaza posibilitatea actionarii
in instanta a unui stat strdin, art. 59 din acelasi cod nu indica statul strdin ca eventualul participant
(reclamant sau parat) in cadrul proceselor de judecata civile in instantele nationale, ceea ce denota
existenta unui conflict, cel putin, aparent, intre normele nationale de drept procesual. Oricum, in
cazul admiterii spre examinare a unei cereri de chemare in judecatd impotriva unui stat strain, la
momentul actual nu exista premise pentru ca autoritatile nationale sa opteze pentru imunitatea de
jurisdictie absoluta.

Date fiind cele relevate supra, evidentiem cé in doctrina actuala a dreptului international se
accentueaza, in mod traditional, doua conceptii de imunitate jurisdictionala — absoluta si restrictiva
(functionald), conceptia imunitatii restrictive fiind invocata cel mai des, ea implicand diferentierea
actiunilor statului reclamat in dependenta de activitatea in exercitarea functiilor suverane si
activitati comerciale.

Daca ne referim la argumentele invocate in sprijinul imunitatii jurisdictionale restrictive,
mentionam urmatoarele:

— Actele de autoritate, de drept public, se deosebesc generic de actele de gestiune, de drept
privat, de unde rezulta si distinctia intre actele jure imperii si cele jure gestionis.

— Principiul suveranitatii statului, din care rezultd imunitatea statului si a bunurilor sale, ar
fi perimat si nu ar avea nicio valoare referitor la necesitatile economice ale comunitatii

internationale.

58



— Consacrarea teoriei imunitatii restrictive de conventii internationale speciale.

Dreptul de a invoca imunitatea jurisdictionald se refera exclusiv la cazul exercitarii
functiilor suverane. In celelalte cazuri, statul nu este imun, fiind plasat in conditii de egalitate cu
alti participanti ai tranzactiilor comerciale. Insa, nici in temeiul abordarii restrictive, aplicarea
regulii imunitatii jurisdictionale in plan practic nu este simpli. In primul rind, deoarece la
momentul actual nu exista criterii obiective certe pentru a diferentia categoric activitatea statului
in calitate de suveran si entitate in cadrul relatiilor de drept privat. Criteriile mentionate in acest
sens — caracterul raporturilor la care statul participd si scopul activitatii desfasurate — in plan
practic, adesea se configureaza a fi ineficiente. In al doilea rind, nu existd vreun act international
unic in vigoare care si reglementeze in cele mai subtile detalii aspectele imunitatii statului. In 1972
a fost adoptata Conventia Europeana asupra imunitatii statului, iar in 2004 — Conventia Natiunilor
Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, ambele acte
internationale bazandu-se pe conceptul imunitatii jurisdictionale restrictive. Cu toate acestea,
Conventia Europeana are un caracter regional, si, respectiv, se rasfrange asupra unui numar limitat
de state, pe cand Conventia Natiunilor Unite pana si astdzi nu a intrat in vigoare, ceea ce denotd
faptul ca statele lumii nu se grabesc sa renunte la imunitatile lor jurisdictionale [156, p. 80].

La obiectiile enuntate se mai adaugd urmatoarele: teoria imunitatii restrictive disociaza
conceptul indivizibil al suveranitatii statului, care actioneaza in mod suveran, indiferent de natura
actelor efectuate, iar invocarea conventiilor internationale in favoarea imunitatii restrictive are o
valoare limitata, avand in vedere cd insasi incheierea acestora confirma existenta unor reguli de
drept international unanim admise, de la care s-a cautat sa se stabileasca exceptii printr-o conventie
speciala. Pe de alta parte, conventiile respective confirma existenta acelei reguli prin faptul ca
statele au dreptul de a renunta la imunitatea lor de jurisdictie care reprezinta un drept si nu o
obligatie internationala, astfel, renuntarea poate produce efecte doar pentru partile contractante,
iar necesitatea renuntarii demonstreaza existenta unui drept prealabil, obiect al renuntarii [9, p. 7-
8].

2.2. Acceptiunile imunitatii statului

In dreptul international public actual, imunititile statului reprezinti o problematica
specificd si complexa. In fapt, existd diferite categorii de imunitati ce deriva din rationamente
separate. Astfel, imunitatea poate privi statul per se, aceasta fiind imunitatea suverana a statului in
calitatea lui de subiect plenipotentiar de drepturi si obligatii in dreptului international public. O

atare imunitate poate fi de doud tipuri — de jurisdictie si de executare. Nu in ultimul rand, prin
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sintagma ,,imunitatea unui stat” se au in vedere si avantajele/distinctiile garantate persoanelor care
reprezintd statul la cel mai inalt nivel, asa-numita ,,imunitate a sefilor de stat sau de guverne”,
recunoscutd pentru a asigura exercitarea corespunzatoare si corectd a inaltelor functii cu care
oficialii de rang inalt sunt investiti. In fapt, statul, oficialii si agentii acestuia beneficiazi de
anumite imunitati specifice pentru a asigura indeplinirea functiilor si sarcinilor distincte in
conformitate cu normele si principiile dreptului international public. La momentul actual sunt
catalogate diverse tipuri de imunitati ale statului, care diferd in dependenta de subiectul caruia i
este adresatd imunitatea si cuantumul drepturilor speciale incluse in continutul acestei imunitati
[106, p. 68].

Imunitatea de jurisdictie a statului. Categoria de imunitate care face obiectul prezentului
demers stiintific va a fi prezentatd de o maniera de ansamblu in contextul acceptiunilor imunitatii
statului. Astfel, statele beneficiaza de imunitate de jurisdictie in fata tribunalelor unui alt stat, in
lipsa propriului acord expres si direct. Astfel, principiul imunitatii statului (denumit in literatura
anglofona si principiu al imunitatii suverane) reglementeaza intinderea in care statul poate cere
liberarea sa de sub jurisdictia forurilor nationale ale unui alt stat, imunitatea reprezentand o
exceptie sau limitare de la jurisdictie. Doctrina imunitatii statului stabileste ca, de principiu, un
stat suveran este imun in fata tribunalelor unui alt stat suveran, aceasta constituind o regula
general-acceptabila si nedisputata in dreptul international cutumiar.
exercita functiile in afara oricarui amestec din exterior. Cea de-a doua se refera la garantarea
demnitatii statului, caruia 1i poate fi adus prejudiciu in cazul in care un stat suveran va fi impus sa
indeplineasca dispozitiile unui alt stat. Evident ca obiectivul principal — garantarea unei
functionalitati normale a statului — este supus pericolului intr-0 masura mai mare in cazul
procedurii mala fide din partea instantelor judiciare [83, p. 13].

In acceptiunea moderna imunitatea de jurisdictie a statului si-a gasit abordarea inca in 1812, in
cadrul examindrii spetei Vasul Exchange contra McFaddon analizati supra. In acest sens, problematica
imunitatii jurisdictionale a unui stat in aspectul absolut a fost ideea care a guvernat opiniile doctrinarilor
si practicienilor dreptului international mai bine de un secol.

Este marcant faptul ca conceptul imunitatii statului in doctrina actuala a dreptului international
public este privit precum unul dependent de specificul conduitei statului care se evoca. Astfel, daca sunt
analizate activitatile apartinand domeniului privat, precum cele comerciale, statului nu ii este recunoscuta
imunitatea de jurisdictie, insa daca activitatile statale tin de exercitarea puterii suverane, imunitatea

jurisdictionala este inalienabila. Acest postulat formuleaza abordarea restrictiva a imunitatii de jurisdictie,
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spre deosebire de cea absoluta, depinzand de distinctia practica de acte jure gestionis (de domeniul privat)
si acte jure imperii (de domeniul public/exercitare a suveranitatii) ale statelor [132, p. 373].

Deci, doctrinei imunitatii statelor 1i sunt caracteristice doud scoli: absolutd si restrictiva, cea
restrictiva fiind de origine occidentala si de o popularizare acceleratd in ultimele decenii, date fiind
restructurarile lumii dupa colapsul sistemului socialist [18, p. 760].

Principiul imunitatii statelor s-a desprins ca si unul jurisprudential degajat, avandu-si originile in
practica judecatoreasca a tribunalelor nationale. De la 1812 incoace, tribunalele diverselor state ale lumii
s-au ciocnit in cadrul activitatii lor practice cu situatii, desi rare, cand un individ sau un grup de indivizi
pretindea incalcarea unor drepturi de catre alte state, incélcare care a avut loc fie pe teritoriul statului-for
(precum in spetele vizand actiunile armate ale celui de-al Treilea Reich in Italia si Grecia) sau pe teritoriul
statului pretins culpabil (acte de torturd savarsite in limitele teritoriului statului respectiv). in dependenta
de consideratiunile juridice persistente, precum si Opinio juris a magistratilor sesizati, tribunalele
nationale au adoptat diferite decizii, insa in toate cazurile in procesul definitivarii rationamentului final
magistratii din diferite state au facut tentative mai mult sau mai putin reusite sa interpreteze si sa aplice
normele relevante ale dreptului international.

Spre exemplu, in vestita speta Ferrini contra Germaniei, Curtea de Casatie a Italiei in 2004 a
ajuns la concluzia ca Germania nu se bucura de imunitate de jurisdictie in privinta crimelor internationale
savarsite de fortele militare in timpul celui de al Doilea Rdzboi Mondial, aceasta speta fiind unica in felul
ei [137, p. 90]. Ulterior, solutia enuntata a fost rasturnata de catre Curtea Internationala de Justitie, care,
in hotararea din 3 februarie 2012 pe marginea cauzei Imunitatile jurisdictionale ale statutului (Germania
c. Italiei, intervenient Grecia) [4], a stabilit expres ca principiul imunitatii de jurisdictie constituie o regula
cutumiara a dreptului international public, aplicabila raporturilor interstatale, ce nu poate fi exclusa prin
invocarea incalcarilor normelor jus cogens, chiar si in situatia in care aceste norme consacra drepturi
fundamentale ale omului, interzicerea crimelor de razboi si a celor contra umanitatii.

Imunitatea de executare a statului. Acest tip al imunitatii suverane se refera la prerogativa statului
de a beneficia de dreptul de a nu fi supus masurilor de executare asupra bunurilor sale de cétre alte state.
Stricto sensu, imunitatea de executare difera de cea jurisdictionald, in timp ce cea de-a doua se refera la
limitarea instantelor judecatoresti ale statului-for de a examina litigii in care este parat un alt stat, cea
dintai priveste restrictionarea autoritatii executionale a jurisdictiilor interne sau altor organe cu atributii
din sfera executarii. Desi in sec. XX majoritatea statelor au renuntat la doctrina imunitatii de jurisdictie
absolute in favoarea celei restrictive, imunitatea de executare este in continuare privita exclusiv in
aspectul sau absolut, ceea ce conditioneaza afirmarea acesteia ca ,,cel din urma bastion al imunitatii

suverane a statului” [131, p. 804].
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De regula, legislatia nationala a statelor interzice de principiu exercitarea masurilor de executare
asupra proprietatilor unui stat strdin, iar instrumentele internationale in materie, desi nu sunt atat de
categorice si admit unele certe exceptii, opereaza pe larg cu termenul imunitatii statului de executare.
Printre respectivele exceptii s-ar gési: consemnarea la executare de catre statul-subiect al executérii, adica
situatia cand insasi statul vizat isi da acordul asupra aplicarii de masuri executionale asupra proprietatilor
sale amplasate 1n alt stat; aplicarea masurilor de executare asupra proprietatii destinate uzului comercial
si asupra bunurilor acaparate cu incalcarea normelor dreptului international.

In genere, daci o hotarare este pronuntati pe teritoriul aceluiasi stat in care se solicita executarea,
statul reclamat nu trebuie sa beneficieze de imunitate de jurisdictie. Daca un stat dispune de imunitate
jurisdictionala, el nu poate fi parat in cadrul unui proces de judecata din strainatate, respectiv, in privinta
sa nu poate fi adoptata nicio hotarare si nici aplicate masuri executorii. Astfel, problema admisibilitatii
unei masuri executorii poate aparea doar in spetele in care statul actioneaza in lipsa capacitatii sale
suverane, ca subiect de drept privat, fiind lipsit de imunitate de jurisdictie in cadrul procesului judiciar
strain.

Cu titlu de exemplu de aplicare a imunitatii de executare poate fi invocat procesul din instantele
olandeze, antrenand societatea inregistrata in Republica Moldova, ,,Ascom-Grup SA”, specializata in
domeniul petrolier si al gazelor naturale, si Guvernul Kazahstanului. Astfel, la 18 decembrie 2020, Curtea
Suprema a Olandei a anulat decizia Curtii de Apel Amsterdam cu privire la aplicarea sechestrului asupra
actiunilor in litigiu, care apartineau unei societati terte in disputd, inregistrate in Kazahstan prin invocarea
art. 19it. ¢) din Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora
— .imunitatea statului fata de masuri asiguratorii ulterioare judecatii” si recunoscand norma in cauza drept
cutuma internationald [158]. Actualmente, acest litigiu este unicul proces cunoscut in care au fost aplicate
normele cu privire la imunitatea statelor (Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale
statelor si ale bunurilor acestora, desi neintrata in vigoare), vizand inter alia si Republica Moldova, cu
referinta la o societate privatd moldoveneasca.

Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora [77],
in art. 19 la care a facut trimitere instanta olandeza, stipuleaza ca ,,nicio masura asiguratorie, cum ar fi
confiscarea, retinerea/poprirea, executarea, nu poate fi luatd ulterior judecatii impotriva bunurilor unui
stat in legatura cu o procedurd intentata in fata instantei unui alt stat, decat daca si in masura 1n care:

a) statul si-a exprimat expres consimtamantul la luarea unor astfel de masuri:

(i) printr-un acord international;

(i) printr-un acord de arbitraj sau contract scris; ori

(iii) printr-o declaratie in fata tribunalului sau printr-o comunicare scrisa ulterior aparitiei unui

diferend intre parti; ori
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b) statul a rezervat/afectat bunuri pentru satisfacerea cererii care constituie obiectul acestei

proceduri; sau

C) a fost stabilit ca bunurile sunt utilizate/destinate a fi utilizate de catre stat in alte scopuri decat

cele guvernamentale necomerciale si sunt situate pe teritoriul statului-for, cu conditia ca
masurile asiguratorii ulterioare judecatii sa nu se refere decat la bunurile care au legatura cu
entitatea Tmpotriva careia a fost intentat procesul”.

La randul sau, Conventia Europeana asupra imunitatii statului [73], in art. 23, consacra, de
asemenea, imunitatea de executare a statului in aspectul sau absolut, stipuland ca ,,nu poate fi luata nicio
masura de executare sau preventiva Impotriva proprietatii unui stat contractant pe teritoriul unui alt stat
contractant, cu exceptia situatiei in care si in masura in care statul a consimtit In mod expres 1n scris in
fiecare caz particular”.

Imunitatea sefilor de stat. Aceastd categorie a imunitatii s-a dezvoltat de la prerogativele
inalte recunoscute monarhilor si suzeranilor in perioada antica si medievala, desi, cu timpul,
autoritatea absolutd a acestora s-a diminuat, statele lumii au cautat sa le ofere in continuare un
anumit soi special de protectie. Conceptul a evoluat spre a fi interpretat ca fiind prerogativa
liderului national in exercitiu sau in demisie de a nu fi supus jurisdictiei altor state pentru actele
savarsite 1n timpul afldrii la putere susceptibile a fi calificate prin prisma dreptului penal al acelor
state [95, p. 103].

Conventia ONU cu privire la imunitétile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora
[77] stipuleaza expres in art. 2 alin. (1) lit. b) ca termenul ,,de stat” desemneaza ,,statul si organele
sale de guvernare”; ,,reprezentantii statului, cand acestia actioneaza sub acest titlu”. Respectiv,
agentii statului, inclusiv titularii functiilor oficiale de rang inalt pot fi asimilati statului per se si se
pot bucura de imunitatea de jurisdictie recunoscuta celui din urma. Totodata, aceeasi Conventie in
art. 3 alin. (2) prevede ca prezenta conventie nu afecteaza privilegiile si imunitdtile pe care dreptul
international le recunoaste ratione personae sefilor de stat.

Imunitatea ratione personae reprezinta o imunitate absolutd, adicd nu doar protejeaza
persoana respectiva atunci cand ea actioneaza din numele statului, ci o si indeparteaza totalmente
de instantele judiciare ale altor state, indiferent de calitatea in care apare — oficiala sau privata.
Grupul din care fac parte asemenea persoane, reprezentanti ai statului, este destul de limitat — seful
de stat, seful guvernului si ministrul afacerilor externe, in perioada in care ei se afla in strainatate,
bucurandu-se de imunitate ratione personae doar pentru perioada in care ocupa functia data. Odata
cu parasirea postului ocupat inceteaza si imunitatea ratione personae, raimanand doar imunitatea
ratione materiae in raport cu actiunile comise in timp ce-si exercitau obligatiile de serviciu [83, p.

13].
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Este marcant faptul cd, in aspectul absolut, doctrina imunitatii sefilor de stat naste
impedimente pentru a aduce in fata justitiei pe cei vinovati de comiterea crimelor internationale
grave, situatie care pare sa se contreze cu interesul crescand al comunitatii internationale in
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale recunoscute fiintelor umane. Decizia pronuntata
in speta Pinochet (Marea Britanie) [52], in care, pentru prima data in istoria contemporanad, un
fost sef de stat a fost acuzat de tribunalele unui alt stat (Spania) de comiterea crimelor grave si
deosebit de grave, printre care torturd, omoruri, luare de ostatici, crime impotriva umanitatii in
perioada de exercitiu a functiei — a marcat o cotiturd noua in doctrina actuald a imunitatii sefilor
de state.

In fapt, Pinochet, intre 11 septembrie 1973 si 11 martie 1990, a exercitat functia de
Presedinte al Republicii Chile. Se considera ca in aceastd perioada in Chile au fost comise
infractiuni grave (torturd, luare de ostatici si omoruri) pentru care seful de stat a fost direct
responsabil. La 16 octombrie 1998, in timp ce generalul Pinochet vizita Regatul Unit, el a fost
arestat in baza unui mandat spaniol de arest provizoriu, emis la cererea unui tribunal al Spaniei,
sustindndu-se cd a fost responsabil de asasinarea cetdtenilor spanioli in Chile. Ulterior, a fost emis
un al doilea mandat spaniol de arest preventiv, potrivit caruia Augusto Pinochet a fost responsabil
pentru acte sistematice de omor, torturd, ,,disparitie”, detentie ilegala si transferuri fortate atat in
Chile, cét si in alte state.

Augusto Pinochet a contestat mandatele de arest. Ambele mandate au fost anulate, insa
anularea celui de-al doilea mandat a fost suspendatd pana la examinarea unui recurs la Camera
Lorzilor in legatura cu ,,interpretarea corespunzatoare si sfera de aplicare a imunitatii unui fost sef
de stat in procedurile de arest si extradare in Regatul Unit cu privire la faptele savarsite in timpul
in care era sef de stat”. Serviciul de urmarire penald al Coroanei (care conducea procedura in
numele Guvernului spaniol) a acceptat cd un sef de stat strdin ar fi imun de arest sau urmarire
penala in timpul exercitarii mandatului sdu, insa generalul Pinochet a incetat sd mai fie sef al
statului, prin urmare, el poate fi arestat si urmarit penal pentru crimele de care este acuzat. Pe de
alta parte, generalul Pinochet a sustinut ca imunitatea sa in ceea ce priveste faptele comise in timpul
presedintiei persista chiar si dupa incheierea mandatului sau.

Solutia a fost pronuntata la 25 noiembrie 1998, recursul a fost admis, iar Camera Lorzilor
a restabilit cel de-al doilea mandat din 23 octombrie 1998. Camera, cu majoritate de voturi, a decis
ca Augusto Pinochet nu are dreptul la imunitate. Lordul Steyn, membru al completului de judecata,
a subliniat ca actele de genocid si tortura, luare de ostatici, incélcarile grave ale dreptului umanitar,
condamnate potrivit dreptului international public, direct se califica a fi un comportament ce

excede functiile legitime ale sefului de stat [13, p. 241]. Ad contrario, in opiniile sale disidente,
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lorzii Slynn si Lloyd au stipulat cd nu este de competenta instantei sa diferentieze actiunile in
functie de caracterul lor mai pronuntat de abatere spre impunitate sau moralitate, in spetad
chestiunea principala fiind de a stabili daca actele imputabile lui Pinochet, pentru care autoritatile
Coroanei de la Madrid au cerut extradarea, au fost sau nu savarsite sub autoritatea sefului de stat.
In acest context, cand o persoani este acuzati de ordonarea sau comiterea infractiunilor in calitate
de sef de stat/guvern, in colaborare cu alte institutii publice sau functionari de stat, executarea
faptelor condamnabile fiind pusa pe seama organelor politiei nationale sau ale serviciilor secrete,
rezultd o concluzie ferma ca acuzatul a actionat in capacitate de exponent al puterii de stat. Desi
lorzii Slynn si Lloyd au admis ca imunitatea unui sef de stat in demisie ar putea fi restrictionata in
cazul comiterii crimelor internationale, ei au notat ca o asemenea exceptie ar trebui prevazuta
expres de conventii interstatale in care statele decid sa investeasca instante de judecata competente
de a examina spetele respective.

Cu toate acestea, hotararea lorzilor a fost atacatd de avocatii lui Pinochet pe motiv ca unul
dintre membrii completului de judecata care au examinat recursul, lordul Hoffman, avea legaturi
cu Amnesty International, care a intervenit in cauza. Un nou grup de cinci lorzi a fost convocat sa
audieze demersul din partea avocatilor lui Pinochet si a anulat in unanimitate hotararea din 25
noiembrie 1998. Lorzii au considerat ca pozitia lui Hoffman in calitate de director neremunerat al
Amnesty International Charity Ltd. s-a ridicat la incompatibilitate. Anularea deciziei din 25
noiembrie 1998 a dus la reexaminarea cererii de recurs, de aceasta data in fata unei camere din
sapte magistrati. Chile si organizatiile pentru drepturile omului au avut dreptul sa participe la
audierea care a durat 12 zile in ianuarie 1999.

Reexaminand cauza, Camera Lorzilor a concluzionat ca dreptul international nu impunea
Regatul Unit sd acorde imunitate unui fost sef de stat pentru acte pe care dreptul international nu
doar le interzice, ci si pentru care impune o raspundere penald individuala; existd o obligatie
pozitivda conform dreptului international de a nu acorda imunitate in astfel de circumstante. Camera
a sustinut cd niciun acord international nu consacra in mod expres imunitatea unui sef de stat sau
a unui fost sef de stat. Cu toate acestea, in lumina cutumei internationale, un stat are asteptarea
legitima ca seful statului sd beneficieze de o imunitate de jurisdictie in fata instantelor altor state.
Aceasta imunitate reflectd respectul datorat demnitatii sefului statului, insa extinderea imunitatii
este incertd. Un fost sef de stat nu mai reprezinta grandoarea si demnitatea natiunii sale. El nu se
bucurd de imunitate pentru actele personale efectuate in timpul mandatului sau. Orice cerintd de
acordare a imunitatii se aplica numai actelor cu caracter oficial savarsite in exercitarea functiei de
sef de stat, imunitate ratione materiae, si nu se extinde la comportamentul penal in temeiul

dreptului international.
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Intr-o hotarare complexd, emisa la 24 martie 1999, Camera Lorzilor, in contextul a patru
opinii separate, a admis recursul declarat, stabilind ca Pinochet poate fi extradat in Spania doar
pentru crimele de torturd si instigare la torturd comise dupa 8 decembrie 1988, data la care toate
cele trei tari in cauza — Spania, Chile si Regatul Unit — au ratificat Conventia ONU Tmpotriva
torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante [79] si aceasta a devenit
parte a dreptului lor intern. Astfel, Camera Lorzilor a afirmat ca generalul Pinochet nu avea dreptul
la imunitate in ceea ce priveste actele de torturd si instigare la comiterea torturii, care se presupunea
ca au fost comise cand el detinea calitatea de sef de stat.

Indiferent de nivelul de convingere al argumentelor aduse de judecatori, la determinarea
practicii statelor si, in special, a opinio juris, trebuie luate in consideratie concluziile ce se contin
in cele patru opinii separate. In viziunea Camerei Lorzilor, refuzul de acordare a imunitatii lui
Pinochet trebuie privit ca practica de stat a Marii Britanii ce confirmd norma internationala,
conform careia nu se acordd imunitate ratione materiae fata de urmarirea penala in raport cu
infractiunile grave. Altfel spus, aceasta hotarare, ca practica de stat si opinio juris in scopurile
determinarii dreptului international cutumiar, este aplicabild nu doar cazurilor cu privire la tortura
in baza Conventiei nominalizate, ci se rasfrange si asupra tuturor infractiunilor grave [83, p. 15-
16].

Solutia pronuntata de Camera Lorzilor in speta Pinochet a deschis calea spre afirmarea
conceptului imunitatii restrictive a sefilor de stat/reprezentantilor guvernului in fata tribunalelor
unui alt stat, ulterior reiterat in hotararea Curtii Internationale de Justitie in Afacerea referitoare la
Mandatul de arest din 11 aprilie 2000 (Republica Democrata Congo c. Belgiei) [6], in care
magistratii internationali s-au pronuntat asupra legitimitatii emiterii de catre Tribunalul belgian a
mandatului international de arest pe numele ministrului congolez al afacerilor externe (in
exercitiu), Abdulae Yerodia, acesta fiind banuit de comiterea crimelor de razboi si contra
umanitatii.

Pozitia unica a sefilor de stat sau altor oficiali de rang nalt a justificat de la bun inceput o
protectie, cel putin, egala, daca nu mai larga a acestora decat cea recunoscuta agentilor diplomatici
sau consulari pe perioada exercitiului functiei si s-a rasfrant asupra tuturor actiunilor savarsite
acasd si in strdinatate, de naturd privatd sau publicd. Cu timpul insa, date fiind evolutiile
principiului imunitatii recunoscute statelor si acceptarea abordarii restrictive a imunitatii suverane,
imunitatea recunoscuta oficialilor de stat, de asemenea, s-a transformat, la momentul actual statele
optand pentru o imunitate restrictiva a sefilor de stat si de guvern, iar in dreptul international penal
adeverindu-se conceptul irelevantei calitatii oficiale a faptuitorului, consacrat expres de Statutul

Curtii Internationale Penale [82, p. 51-56].
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2.3. Definirea imunitaitii de jurisdictie

Imunitatea de jurisdictic a statelor deriva din principiul fundamental al dreptului
international public de egalitate suverana a statelor ca subiecte plenipotentiare clasice in cadrul
relatiilor internationale, gasindu-si primele acceptiuni inca in dreptul roman al gintilor (jus
gentium). in fapt, termenul de ,,imunitate” deriva de la cuvintele latine ,,immunus” si ,,immunitas”,
ceea ce inseamna ,,liber, eliberat” si, respectiv, ,,libertate”.

Regula imunitatii jurisdictionale s-a afirmat ca fiind o norma a dreptului cutumiar,
recunoscuta si respectatd de catre state in cadrul relatiilor intre ele, abia 1n plin sec. XX gasindu-
sl 0 expresie conventionald, la 16 mai 1972 fiind adoptata Conventia Europeana asupra imunitaii
statului, in vigoare din 11 iunie 1976 [73], iar la 2 decembrie 2004 — Conventia Nayiunilor Unite
cu privire la imunitdatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, neintratd n vigoare
[77]. Imunitatea de jurisdictie a unui stat strain in dreptul international public difera de imunitatea
statului de a fi parat de citre persoane fizice sau juridice in instantele de judecatd proprii. In ultima
situatie, stabilirea imunitatii jurisdictionale si intinderea acesteia tine exclusiv de competentele
statului respectiv si este determinata de legislatia sa nationala si tratatele internationale relevante
la care acesta este parte. Totodatd, imunitatea unui stat strain difera si de imunitatea recunoscuta
si garantatd unei organizatii internationale, desi ambele categorii de imunitati denota fundamente
juridice similare [153, p. 176].

Pentru a defini imunitatea de jurisdictie a statelor, consideram oportun de a prezenta succint
abordarile acesteia conform surselor normative conventionale internationale si interne ale unor
state. In acest sens, Convenyia Nagiunilor Unite cu privire la imunitdtile de jurisdictie ale statelor
si ale bunurilor acestora [77] stabileste ca un stat se bucura de imunitate de jurisdictie in fata
tribunalelor unui alt stat in ceea ce priveste pe el si proprietatea sa. Un stat urmeaza sa respecte
principiul imunitatii de jurisdictie al altor state in cadrul proceselor judiciare in fata curtilor sale,
prin proces judiciar initiat impotriva unui alt stat intelegandu-se o cauza in care statul imun este
chemat ca parte; sau proprietatea, drepturile, interesele sau activitatile acestui stat pot fi afectate
de cauza respectiva.

Aici trebuie remarcat faptul ca Conventia ONU opereaza expres cu notiunea de ,principiu”
in contextul imunitatii de jurisdictie a statelor, in Preambulul tratatului fiind notat: ,,...considerdnd
ca imunitdtile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora constituie un principiu general
acceptat in dreptul international cutumiar...”. Avand in vedere rolul crescand al imunitatii de
jurisdictie a statelor, putem concluziona asupra crearii de premise pentru configurarea in viitor a

unei institutii distincte a dreptului contenciosului international, importanta careia va creste in
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continuare in lumina spetelor solutionate in practica judiciara. Insi la stadiul actual al dreptului
international public, tindnd cont inclusiv de prevederile Conventiei Natiunilor Unite cu privire la
imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora si de procesul continuu de afirmare
al imunitatii, consideram ca termenul de ,principiu” reda cel mai bine natura juridica si
particularitatile conceptului imunitatii de jurisdictie a statelor.

Conform Proiectului de articole al Comisiei de Drept Internasional (CDI) cu privire la
imunitdtile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora [127], imunitatea de jurisdictie
presupune privilegiul de eliberare, suspendare sau lipsa competentei de a exercita jurisdictia de
autoritatile jurisdictionale ale statului teritorial asupra unui alt stat, impotriva caruia este depusa o
actiune de drept. lar sintagma ,,imunitate jurisdictionala” priveste nu doar privilegiul statului de a
nu fi supus exercitiului puterii de a judeca, in mod habitual atribuitd unui organ judecatoresc sau
unui magistrat al statului-for, dar, de asemenea, exercitiului oricaror altor puteri, administrative si
executive, sau oricaror altor masuri si proceduri aferente procesului de judecata.

La randul sau, Conventia Europeana asupra imunitagii statului [73] nu defineste expres
imunitatea de jurisdictie si nici nu enumera caracterele ei, insa prescrie cu exactitate situatiile
juridice in care imunitatea nu poate fi invocata, si anume litigiile referitoare la: tranzactii
comerciale, contracte de muncd, cauzarea de prejudicii persoanelor sau bunurilor, stabilirea
dreptului de proprietate si folosintd asupra bunurilor imobile, stabilirea dreptului de proprietate
asupra bunurilor conform succesiunii si donatiei, apararea drepturilor de proprietate intelectuala si
industriala, participarea la fondarea sau gestionarea unor societati comerciale, exploatarea navelor
maritime, spetele arbitrale.

Daca cercetdm prevederile legale ale unor state in care imunitatea de jurisdictie este
recunoscuta expres, nominalizam Legea SUA asupra imunitatii statelor strdaine [146], in care s-a
stabilit ca statele straine beneficiaza de imunitate de jurisdictie in fata curtilor SUA, cu anumite
exceptii. In esenta, exceptiile respective s-au referit la activitatea comerciala in care statul reclamat
este implicat, actiunile privind obligatiile ce se nasc din cauzare de daune si cererile
reconventionale ale persoanelor, daca statul strdin intenteaza nemijlocit o actiune in judecata
americand. In 2006 a fost introdusi exceptia statului terorist, conform cireia, in cazul depunerii
unei cereri al carei obiect este repararea de prejudicii cauzate de acte de terorism produse in afara
SUA, iar statul parat este recunoscut de catre Departamentul de Stat ca fiind finantator al
terorismului, el nu va beneficia de imunitate jurisdictionala [15, p. 221], patru state ale lumii fiind
considerate ca finanteaza terorismul (Iranul, Sudanul, Siria, Coreea de Nord) [94].

La randul sau, Legea Regatului Unit asupra imunitafii statului [144] prevede in art. 1 ca

un stat beneficiazd de imunitate de jurisdictie in fata curtilor britanice, cu anumite exceptii.
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Totodata, se subliniaza ca instanta de judecata urmeaza sa aplice regula imunitatii de jurisdictie
din oficiu, chiar daca statul striin parat nu apare in proces si nu o soliciti expres. In art. 13 din
aceeasi Lege stabileste alte privilegii procedurale aferente, si anume: inadmisibilitatea aplicarii de
amenzi judiciare statului parat care refuza sa prezinte probe sau sa divulge informatii in cadrul
procesului; imposibilitatea emiterii de ordonante judiciare indreptate Tmpotriva proprietatilor
statului strdin; imposibilitatea executdrii hotararilor judecatoresti cu privire la confiscarea,
detinerea sau instrdinarea bunurilor ce apartin statului strdin. In mod special, art. 14 din Legea
enuntatd consacra expres cd imunitatile si privilegiile recunoscute sunt aplicabile oricarui stat
strain sau stat-membru al Comunitatii de Natiuni (Commonwealth), precum si sefului de
stat/suzeranului in capacitatea sa publicd, guvernului statului si oricarui departament
guvernamental.

In aceeasi optica, Legea Australiei asupra imunitafilor statelor strdine [8] stipuleaza in art.
9 ca statele straine beneficiaza de imunitate de jurisdictie in fata instantelor australiene in cadrul
procedurilor judiciare, cu exceptiile stipulate de Lege. Printre exceptiile respective sunt enumerate:
tranzactiile comerciale, contractele de munca, cauzarea de prejudicii, Stabilirea dreptului de
proprietate, proprietatea intelectuald, participarea in cadrul corporatiilor transnationale, actiuni in
revendicarea bunurilor (in rem), cambiile, impozitele si taxele.

Precum vedem, sursele normative internationale si interne consacra exceptii similare de la
aplicabilitatea imunitatii de jurisdictie a statelor.

Daca ne referim la Republica Moldova, reiteram ca Codul de procedura civila al Republicii
Moldova [64] stipuleaza in art. 457 alin. (1), la capitolul Procedura in procesele cu element de
extraneitate, ca intentarea in instanta judecatoreascad a Republicii Moldova a unei actiuni catre un
alt stat, antrenarea acestuia in proces in calitate de parat sau de intervenient, punerea sub sechestru
a bunului sau amplasat pe teritoriul Republicii Moldova sau adoptarea impotriva bunului a altor
masuri de asigurare a actiunii, sau punerea lui sub sechestru in procedura de executare a hotararii
judecatoresti se pot face numai cu consimtamantul organelor competente ale statului respectiv,
daca legea nationala sau tratatul international la care Republica Moldova este parte nu prevede
altfel.

Deci, legislatia nationala consacra imunitatea de jurisdictie a statului strain, exceptiile de
la aceasta fiind reglementate de legi speciale sau de prevederile tratatelor internationale la care
ambele state sunt parte. Desi actele normative mentionate supra (internationale si interne) nu
dezvolta o definitie clarda a principiului imunitatii de jurisdictie, ele permit a determina cadrul

concret de aplicabilitate a acestuia si a releva caracteristicile ce-i sunt inalienabile [110, p. 28].
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Imunitatea de jurisdictic a statelor isi gaseste o certd expresie nu doar in cadrul
instrumentelor internationale care o reglementeaza sau surselor doctrinare ce ii oferd o nuantare
distincta, dar si prin prisma jurisprudentei relevante degajate de forurile internationale. Abordarile
principiului, argumentarile si comentariile formulate de magistratii internationali formeaza o baza
juridica solida pentru a defini cat mai exact conceptul imunitatii jurisdictionale si de a configura
cadrul special in care acesta este aplicabil.

Practica judiciara dezvoltata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului fara indoiald ocupa
un loc deosebit in lista surselor juridice ce consacra imunitatea de jurisdictie, spetele concrete in
care jurisdictia contenciosului european al drepturilor omului a fost sesizata sa se pronunte asupra
alegatelor incdlcari ale drepturilor si libertatilor protejate de Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (CEDO) [74] releva unele acceptiuni
inedite ale regulii imunitatii jurisdictionale a statelor. De cele mai dese ori, imunitatea de jurisdictie
a statului este analizatd de Curtea de la Strasbourg in spetele in care se reclama incalcari ale
dreptului la un proces echitabil (art. 6 din CEDO), mai rar sunt cazurile referitoare la dreptul la
proprietate (art. 1 Protocol nr. 1 la Conventie).

Spre exemplu, in speta Cudak c. Lituaniei [27], unde reclamanta s-a plans de incélcarea
dreptului de acces la justitie prin aplicarea de catre instantele lituaniene a imunitatii de jurisdictie
fata de statul polonez in cadrul procedurilor interne cu privire la contestarea eliberarii din functia
de Secretar al Ambasadei Poloniei la Vilnius, Curtea Europeana a notat ca imunitatea de jurisdictie
a statelor in dreptul international s-a dezvoltat de la sintagma latina ,, par in parem non habeat
imperium”, n virtutea cdreia un stat nu poate fi supus jurisdictiei unui alt stat. Totodata, s-a
subliniat ca acordarea imunitatii unui stat in cadrul procedurilor civile desfasurate in fata
instantelor de judecata interne urmareste scopul legitim de a se conforma normelor internationale
privind promovarea politetii si a bunelor relatii intre state prin respectarea suveranitatii statului
parat. La cazul din speta, Curtea a conchis asupra incélcarii dreptului reclamantei la un proces
echitabil, subliniind ca raporturile de munca intre ea, in calitate de angajata, si Ambasada Poloniel,
in calitate de angajator, sunt guvernate de dreptul privat si nu ating in nici un mod interesele de
securitate si suveranitate ale statului polonez.

In speta Fogarty c. Regatului Unit [31], in care reclamanta eliberata din functia de asistent
administrativ al Ambasadei SUA la Londra a pretins incalcarea dreptului garantat de art. 6 paragraf
1 al Conventiei prin aplicarea imunitatii de jurisdictie in cadrul proceselor cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin hartuire sexuald si contestarea refuzului angajarii in serviciu in altd
functie, forul european, intre altele, a notat ca recunoasterea imunitatii de jurisdictie statului

reclamat nu se califica ca un drept subiectiv, dar ca si o bariera de procedura, ceea ce nu a permis
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reclamantei sa-si inainteze cererea spre examinare in fond. Totodatd, Curtea a statuat ca adoptarea
de catre un stat a masurilor fundamentate in normele recunoscute ale dreptului international
privind imunitatea jurisdictionala a statelor, de principiu, nu poate fi privita ca impunand o
restrictie disproportionald dreptului de acces la justitie. Desi acest drept este indispensabil
procesului echitabil, anumite restrictii pot fi privite ca inerente, limitarile general acceptate de catre
comunitatea internationald ca parte a doctrinei imunitatii statului fiind un exemplu elocvent in
acest sens. Curtea a conchis asupra neincalcarii dreptului reclamantei protejat de art. 6 pe motiv
ca actiunea sa, in principal, a vizat contestarea refuzului Ambasadei SUA de a o angaja intr-o alta
functie, iar procedura de recrutare si selectie a personalului pentru activitatea reprezentantelor in
straindtate poate, prin insasi natura sa, atinge chestiuni confidentiale si sensibile, precum
organizarea activitatii diplomatice si politica externa ale unui stat, ceea ce poate duce la
prejudicierea intereselor nationale si a suveranitatii.

In deciziile cu privire la admisibilitate Manoilescu si Dobrescu c. Romdniei si Rusiei [41]
si Treska c. Albaniei i Italiei [62], CtEDO a mai reiterat cu privire la imunitatea de jurisdictie ca
statele sunt imune in fata procedurilor de executare ce implica sechestrarea proprietatii utilizate
pentru reprezentante diplomatice sau consulare situate in statul-for, iar imunitatea inter alia
prezuma si asigurarea functiondrii optime a misiunilor diplomatice strdine prin neinstituire de
obstacole in fata activitatii lor (ne impediatur legatio).

In decizia mai recenti cu privire la admisibilitate Sedelmayer c. Germaniei [56], Curtea a
adaugat ca imunitatea de jurisdictie implica, cu un numadr limitat de exceptii prestabilite, ca statele
striine beneficiazd de imunitate de executare pe teritoriul statului-for. Intr-o alti speta relativ
recentd, Sabeh El Leil c. Frangei [53], Marea Camera a Curtii a subliniat unele principii generale
aplicabile in cadrul spetelor in care se reclama incalcarea drepturilor garantate prin aplicarea
regulii imunitatii jurisdictionale a statului strain, si anume: caracterul specific al Conventiei de
tratat asupra drepturilor omului implica necesitatea de a tine cont de alte norme internationale
relevante, inclusiv acelea care se refera la recunoasterea imunitatii de jurisdictie altui stat; situatia
in care statul-for va respinge o paletd largd de drepturi civile sau va recunoaste anumitor categorii
de persoane imunitate de raspundere civild prin aplicarea de blancheta a regulii imunitatii de
jurisdictie, fara existenta unui control de supraveghere a aplicabilitatii Conventiei, nu va satisface
principiile suprematiei legii intr-0 societate democratica si standardele fundamentale garantate de
art. 6; in cauzele in care aplicabilitatea imunitatii jurisdictionale limiteaza exercitiul dreptului de
acces la justitie, instanta urmeaza sa evalueze daca circumstantele cauzei au justificat respectiva
restrictionare; restrictionarea dreptului trebuie sa fie proportionala scopului legitim urmarit;

aplicabilitatea imunitatii de jurisdictie absolute a statelor s-a erodat de mai mult timp, existand mai
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multe exceptii in acest sens, precum cele referitoare la angajare, inclusiv in cadrul reprezentantelor
diplomatice si consulare [111, p. 208].

In speta Oleynikov c. Rusiei [47], Curtea de la Strasbourg a mers mai departe si a considerat
ca aplicarea de catre statul-for a imunitatii jurisdictionale in acceptiunea sa absoluta, in cazul in
care reclamantul a pretins restituirea imprumutului contractat de catre consilierul comercial al
Ambasadei Republicii Coreea de Nord, este contrara standardelor inserate in Conventie, deoarece
prezentul litigiu se refera la raporturi de drept privat, care implica acordarea imunitatii restrictive.
Curtea a apreciat ca fiind irelevant faptul consacrarii legale a imunitatii absolute in Codul de
procedura civila al Federatiei Ruse si a subliniat cad semnarea fara ratificarea Conventiei ONU
asupra imunitatii jurisdictionale a statelor si proprietatilor lor denota intentia Guvernului Federatiei
Ruse de a se conforma anume regulii imunitatii restrictive. Totodatd, CtEDO a subliniat ca
aplicarea de blancheta a imunitatii de jurisdictie, fara a investiga circumstantele de fapt ale spetei
si fard a analiza esenta juridicd a tranzactiei Incheiate intre parti cu privire la imprumut, se ridica
la o incélcare a principiului proportionalitatii, fiind atinsa insasi substanta dreptului la tribunal
protejat de art. 6 paragraf 1. Astfel, jurisprudenta degajata de forul de la Strasbourg ne oferad o
platforma solida pentru a defini doctrinar imunitatea de jurisdictie si a-i stabili acceptiile practice.

Tinand cont de cele relatate, indraznim sa formulam o definitie proprie a imunitatii de
jurisdictie a statelor, care, in opinia noastra, releva particularitatile sale, si anume ca imunitatea de
jurisdictie a statelor este un principiu de sorginte cutumiar, potrivit cdruia un stat ca subiect de
drept international public, se bucura de prerogativa inopozabilitdtii calitatii procesuale
jurisdictionale raportatd unei cereri introductive in instanta forului strain, fiind astfel exceptat de
la jurisdictia statului-for, decat in cazul unor exceptii strict definite. Prerogativa respectiva care
imbracd forma imunitatii este aplicabild atat statului per se, cat si entitatilor care il formeaza,

organelor sale si persoanelor/agentilor care il reprezinta.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Cercetand procesul complex de afirmare a principiului imunitatii de jurisdictie a statelor,
am reusit sd enuntam concluziile ce urmeaza:

1. In doctrina contemporani a dreptului international public, in mod traditional, se
accentueaza doua concepte de imunitate de jurisdictie — absoluta si restrictiva (functionald),
actualmente anume imunitatea restrictiva fiind invocata cel mai des, implicand diferentierea
actiunilor statului reclamat in dependentd de activitatea in exercitarea functiilor suverane si

activitatea cu caracter privat. Argumentele invocate in sprijinul imunitatii de jurisdictie restrictive
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sunt urmatoarele: actele de autoritate, de drept public, se deosebesc generic de actele de gestiune,
de drept privat, avand obiecte si scopuri diferite, de unde rezulta si distinctia de principiu intre ele;
suveranitatea statului, din care rezulta imunitatea sa si a bunurilor sale, ar fi afectata in contextul
necesitatilor economice mondiale; conceptul imunitatii restrictive derivd din conventii
internationale speciale.

2. Conceptul imunitatii statului este unul complex si multidimensional, iar acceptiunile
acestuia presupun privilegii specifice recunoscute diverselor categorii de subiecti speciali, precum
statul per se, organele sale si agentii care il reprezinta. Imunitatile respective le-au fost recunoscute
subiectilor pentru a asigura o desfasurare ordonatd si pozitivd a raporturilor internationale
interstatale, iar imunitatile statului reprezinta in acest context garantii speciale care nu sunt
nerezonabile sau disproportionale.

3. In ceea ce tine de consacrarea imunitatii de jurisdictie in sistemul de drept al Republicii
Moldova, avand in vedere prevederile legislative nationale si, in pofida faptului ca Republica
Moldova nu este parte la Conventia Europeana asupra imunitatii statului si nici la Conventia
Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora,
considerdm cd, n cazul in care instantele interne vor fi sesizate cu o cerere de chemare 1n judecata
impotriva unui stat strdin prin care se vor contesta anumite actiuni ale ultimului, autoritatile
judiciare nationale vor adopta conceptul imunitatii de jurisdictie restrictive. Totusi, urmeaza de
tinut cont de faptul ca, desi art. 457 CPC reglementeaza posibilitatea actiondrii In instantd a unui
stat strdin, art. 59 din acelasi cod nu indica statul strdin ca eventual participant (reclamant sau
parat) in cadrul proceselor de judecata civile in instantele nationale, ceea ce denota existenta unui
conflict, cel putin, aparent, intre normele nationale de drept procesual. Oricum, in cazul admiterii
spre examinare a unei cereri de chemare in judecatd impotriva unui stat strain, la momentul actual
nu existd premise ca autoritatile nationale sa opteze pentru imunitatea de jurisdictie absoluta.

4. Definitia proprie a imunitatii de jurisdicrie a statelor o vom formula astfel: imunitatea
de jurisdictie a statelor reprezinta un principiu de sorginte cutumiar, potrivit caruia un stat, ca
subiect de drept international public, se bucura de prerogativa inopozabilitatii calitatii procesuale
jurisdictionale raportata unei cereri introductive in instanta statului strain, fiind astfel exceptat de
la jurisdictia statului-for, decat in cazul unor exceptii strict definite. Prerogativa respectiva, care
imbraca forma imunitdtii, este aplicabilad atat statului per se, cat si entitatilor care il formeaza,

organelor sale si persoanelor/agentilor care 1l reprezinta.
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CAPITOLUL 3. DILEMA IMUNITATII DE JURISDICTIE A STATELOR iN
PRACTICA INSTANTELOR INTERNATIONALE

3.1. Abordari actuale ale imunitatii de jurisdictie a statelor in lumina hotararilor

Curtii Internationale de Justitie

Imunitatea de jurisdictie a statelor — regula juridica fundamentata in sfera aplicabilitatii
principiului recunoscut al egalitdtii suverane a statelor lumii si inadmisibilitatii amestecului in
afacerile interne ale unui stat-subiect plenipotentiar al dreptului international public —in plin secol
XXI si-a gasit o noud expresie suficient de determinata juridic si politic.

Analizand imunitatea de jurisdictie din perspectiva jurisprudentiald, rezutd ca anume
Curtea Internationald de Justitie a dezvoltat o practica judiciara notorie, in care principiul respectiv
si-a gasit expresia certd. Urmeaza a fi remarcat faptul cd o abordare consolidatd o regasim in
jurisprudenta CIJ incepand cu anii 2000, rationamentele inaltilor magistrati pe acest teren
culminand cu revolutionara hotarare in afacerea Imunitatile jurisdicsionale ale statului (Germania
c. Italiei, intervenient Grecia) [4], minutios analizata infra.

Prima spetd in care CIJ a abordat de o manierd complexa problematica imunitatii de
jurisdictie este afacerea referitoare la mandatul de arest din 11 aprilie 2000 (Republica
Democrati Congo c. Belgiei) [6], care s-a referit la imunitatea ministrului de externe in exercitiu.
in fapt, la 11 aprilie 2000, un judecitor de instructie al unei instante din Bruxelles a emis un
,»,mandat international de arest in absenta” impotriva dlui Abdulaye Yerodia Ndombasi, acuzandu-
| de comiterea infractiunilor care constituie incalcari grave ale conventiilor de la Geneva din 1949
si ale protocoalelor aditionale la acestea, precum si de crime impotriva umanitatii. La momentul
cand a fost eliberat mandatul de arest, Yerodia era Ministru al afacerilor externe din Congo.

Mandatul de arest a fost transmis catre Congo la 7 iunie 2000, fiind primit de autoritatile
congoleze la 12 iulie 2000. Potrivit Belgiei, mandatul a fost, in acelasi timp, transmis la
Organizatia Internationala de Politie (Interpol), devenind astfel accesibil tuturor statelor.

Conform mandatului de arest, Yerodia a fost acuzat de faptul ca discursurile sale publice
din august 1998 incitau la ura rasiald. Infractiunile respective sunt pedepsite in Belgia in temeiul
Legii din 16 iunie 1993 privind pedeapsa incalcarilor grave ale conventiilor internationale de la
Geneva din 12 august 1949 si ale protocoalelor I si II din 8 iunie 1977 aditionale la aceasta,
amendata prin Legea din 10 februarie 1999 privind pedepsirea incalcarii grave a dreptului umanitar

international.
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Art. 7 din Legea belgiana stipuleaza ca ,,instantele belgiene sunt competente sa examineze
infractiunile prevazute de prezenta lege”. In speta, potrivit Belgiei, plangerile in baza carora a fost
eliberat mandatul de arest au provenit de la 12 persoane cu domiciliul in Belgia, dintre care cinci
erau de nationalitate belgiana.

Cu toate acestea, Belgia nu contesta faptul ca presupusele acte la care se referda mandatul
de arest s-au comis in afara teritoriului belgian, ca Yerodia nu era cetatean belgian la momentul
acestor fapte si ¢ nu se afla pe teritoriul Belgiei in momentul emiterii si circulatiei mandatului de
arest. Faptul ca nici un cetatean belgian nu a fost victima a violentei despre care se spune ca a
rezultat din presupusele infractiuni ale lui Yerodia nu a fost, de asemenea, contestat. Art. 5
alineatul (3) din Legea belgiana prevede ca ,,imunitatea legata de capacitatea oficiala a persoanei
nu impiedica aplicarea prezentei legi”.

La 17 octombrie 2000, Congo a depus o cerere la C1J, prin care Curtii i s-a solicitat ,,sa
declare ca Regatul Belgiei trebuie sa anuleze mandatul international de arest eliberat la 11 aprilie
2000”. Congo a invocat in cererea sa doud motive juridice separate. In primul rand, a sustinut ci
»competenta universala pe care statul belgian si-o atribuie in temeiul art. 7 din legea n cauza” a
constituit o ,,incdlcare a principiului ca un stat nu 1si poate exercita autoritatea pe teritoriul unui alt
stat si a principiului egalitatii suverane” intre membrii Organizatiei Natiunilor Unite, in
conformitate cu art. 2 alineatul (1) din Carta Natiunilor Unite [19].

In al doilea rand, s-a sustinut ci ,,nerecunoasterea, in temeiul art. 5 din legea belgiani, a
imunitatii unui ministru al afacerilor externe in exercitiu” a constituit o ,,incalcare a imunitatii
diplomatice a ministrului afacerilor externe al unui stat suveran”, astfel cum este recunoscut de
jurisprudenta Curtii si care rezultd din art. 41 alineatul (2) din Conventia de la Viena din 18 aprilie
1961 cu privire la relatiile diplomatice [72].

Dezvoltand rationamentele jurisprudentiale, Curtea Internationala de Justitie a observat ca
in dreptul international se stabileste cu fermitate ca, la fel ca si agentii diplomatici si consulari,
anumiti titulari de functii de rang inalt in stat, cum ar fi seful statului, seful guvernului si ministrul
afacerilor externe, beneficiaza de imunitati de jurisdictiile altor state, atat civile, cat si penale.

Examinand rolul ministrului intr-un stat, CIJ a stabilit ca functiile unui ministru al
afacerilor externe sunt de asa naturd Incat, pe Intreaga duratd a mandatului sau, el sau ea, In
straindtate, se bucura de o imunitate deplina fatd de jurisdictia penald si inviolabilitate. Aceasta
imunitate si inviolabilitate protejeaza persoana in cauza impotriva oricarui act de autoritate al altui
stat care ar impiedica in indeplinirea indatoririlor sale.

In ceea ce priveste argumentul Belgiei, potrivit ciruia imunitatile acordate actualilor

ministri pentru afaceri externe nu pot in nici un caz sa 1i protejeze in situatia in care sunt banuiti
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ca au comis crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, Curtea a examinat cu atentie practica
statelor, inclusiv legislatia nationala si cele cateva decizii ale instantelor nationale superioare, cum
ar fi Camera Lorzilor sau Curtea de Casatie franceza. Din aceasta practicd nu a fost posibil sa se
deduca, potrivit dreptului international, orice forma de exceptie de la regula ce acorda imunitate
de jurisdictie penala si inviolabilitate ministrilor afacerilor externe, in cazul in care sunt banuiti ca
au comis crime de razboi sau crime impotriva umanitatii. Curtea a examinat, de asemenea, normele
care reglementeaza imunitatea sau raspunderea penala a persoanelor cu capacitate oficiala cuprinse
in instrumentele juridice ce instituie tribunale penale internationale si care sunt aplicabile Tn mod
special celor din urma. Ea a constatat ca si aceste reguli nu ii permit sa concluzioneze ca exista o
astfel de exceptie in dreptul international cutumiar in ceea ce priveste instantele nationale, la
momentul examinarii cererii.

De asemenea, CIJ a remarcat faptul ca normele care reglementeaza competenta instantelor
nationale trebuie diferentiate cu atentie de cele care reglementeaza imunitatile jurisdictionale:
jurisdictia nu implica lipsa imunitatii, in timp ce absenta imunitatii nu implica competenta. Astfel,
desi diverse conventii internationale pentru prevenirea si sanctionarea anumitor infractiuni grave
impun statelor obligatii de urmarire penala sau de extradare, cerand astfel extinderea jurisdictiei
lor penale, aceastd extindere a jurisdictiei nu afecteaza in niciun fel imunitatile din dreptul
international cutumiar, incluzand imunitatile ministrilor afacerilor externe. Acestia raman
opozabili in fata instantelor unui stat strain, chiar dacé acele instante exercita o astfel de jurisdictie
in temeiul acestor conventii.

Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca imunitatea de jurisdictie de care se bucurd ministrii
afacerilor externe nu inseamna ca acestia se bucura de impunitate in ceea ce priveste infractiunile
pe care le-ar fi comis, indiferent de gravitatea lor. Imunitatea de jurisdictie penala si
responsabilitatea penald individuald sunt concepte destul de separate. Desi imunitatea
jurisdictionala este de natura procedurala, raspunderea penala este o chestiune de drept material.
Imunitatea jurisdictionald poate fi inlaturatd in urmarirea penald pentru o anumitd perioada sau
pentru anumite infractiuni; imunitatea nu poate exonera persoana careia i se aplica de raspunderea
penala.

Astfel, imunitatile de care beneficiaza, in temeiul dreptului international, un actual sau fost
ministru al afacerilor externe nu reprezintd un obstacol pentru urmarirea penald in anumite
circumstante.

In primul rand, asemenea persoane nu beneficiazi de imunitate penala, in temeiul dreptului
international, in tarile lor si, prin urmare, pot fi judecate de curtile acestor tari in conformitate cu

normele relevante ale dreptului intern.
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In al doilea rand, aceste persoane vor inceta si se bucure de imunitate din partea unei
jurisdictii strdine, daca statul pe care il reprezinta sau 1-au reprezentat decide sa renunte la aceasta
imunitate.

In al treilea rand, dupi ce o persoani inceteazi sa detind functia de ministru al afacerilor
externe, nu va mai beneficia de imunitatile acordate de dreptul international in alte state. Cu
conditia ca aceasta sa aiba jurisdictie in temeiul dreptului international, 0 instanta a unui stat poate
judeca un fost ministru al afacerilor externe al altui stat pentru fapte sdvarsite inainte sau ulterior
perioadei sale de mandat, precum si pentru faptele sdvarsite in mod privat in timpul acestei
perioade.

In al patrulea rand, un actual sau un fost ministru al afacerilor externe poate fi supus unei
proceduri penale in fata anumitor instante penale internationale, in cazul in care acestea au
jurisdictie si sunt competente de a se pronunta — Curtea Internationald Penala, Tribunalul
International Penal pentru fosta lugoslavia, Tribunalul International Penal pentru Ruanda.

In aceeasi ordine de idei, CIJ a notat ca emiterea ca atare a mandatului de arest in litigiu
reprezintd un act al autoritatilor judiciare belgiene, menit sd permita arestarea pe teritoriul belgian
a unui actual ministru al afacerilor externe al unui alt stat, sub acuzatia de crime de razboi si de
crime impotriva umanitatii. Faptul cd mandatul este executoriu rezultd in mod evident din ordinul
dat ,,tuturor executorilor judecatoresti si agentilor autoritdtii publice sa execute acest mandat de
arest” si din afirmatia din mandat, potrivit careia ,,functia de ministru al afacerilor externe detinuta
in prezent de catre invinuit nu implica imunitatea de jurisdictie si de executare”. Curtea a notat ca
mandatul a facut, cu siguranta, o exceptie pentru cazul unei vizite oficiale a dlui Yerodia in Belgia
si ca acesta nu a fost niciodata arestat sau retinut in Belgia. Cu toate acestea, C1J a fost obligata sa
constate cd, avand in vedere natura si scopul mandatului, simpla sa emitere a incalcat imunitatea
de care a beneficiat Yerodia, in calitate de ministru al afacerilor externe al Congo.

in consecintd, CIJ a concluzionat cd emiterea mandatului si, indeosebi, transmiterea
acestuia catre Interpol a reprezentat o incélcare a obligatiei Belgiei fata de Congo, prin faptul ca
nu a respectat imunitatea ministrului Yerodia si, in special, a incédlcat imunitatea de jurisdictie
penala si inviolabilitatea de care acesta se bucura in conformitate cu dreptul international.

Intr-o alta afacere referitoare la anumite chestiuni privind asistensa reciprocd in materie
penala (Djibouti c. Frangei) [5] ClJ, de asemenea, a abordat aspecte ale imunitatii statelor din
perspectiva imunitatii de care se bucura un sef de stat, circumstantele, de fapt, fiind particulare.

In spetd, la data de 19 octombrie 1995, cadavrul judecitorului Bernard Borrel, cetitean
francez care a fost detasat in calitate de consilier tehnic al Ministerului Justitiei din Djibouti, a fost

descoperit la 80 km de orasul Djibouti. Din motiv cd anumite aspecte ale mortii lui Borrel au ramas
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inexplicabile, procurorul Republicii Djibouti a initiat o investigatie judiciara la 28 februarie 1996
in cauza mortii judecatorului francez. Aceasta anchetd a concluzionat asupra sinuciderii si a fost
inchisa la 7 decembrie 2003.

In Franta, o ancheti judiciara pentru a determina cauza mortii judecitorului Borrel a fost
deschisa la 7 decembrie 1995 de o instanta din Toulouse. La 3 martie 1997, familia Borrel a inaintat
0 actiune ca parte civild pe baza acelorasi fapte, iar in urma rapoartelor medico-legale suplimentare
care au pus la indoiala ipoteza suicidului, a fost deschisa o ancheta judiciara la 22 aprilie 1997
impotriva lui X pentru omorul lui Bernard Borrel” la Tribunalul din Toulouse. Aceste doua
proceduri au fost conexate la 30 aprilie 1997, cazul fiind transmis unei instante in Paris. in cadrul
acestor proceduri de investigare, unul din martori (Mohamed Saleh Alhoumekani, fost ofiter al
garzii prezidentiale din Djibouti), a afirmat ca cativa cetateni djiboutieni, printre care si Ismael
Omar Guelleh — Presedintele Republicii Djibouti si Hassan Gouled Aptidon, in acel moment —
secretar privat principal al Presedintelui Republicii Djibouti, au fost implicati in asasinarea lui
Bernard Borrel.

In cadrul vizitei oficiale a sefului statului Djibouti la Paris, judecitorul de instructie
responsabil de cazul Borrel a trimis o citatie ca martor Presedintelui Republicii Djibouti la 17 mai
2005 prin fax catre Ambasada Republicii Djibouti din Franta, invitandu-1 sa se prezinte personal
in instanta la ora 9.30 a doua zi, 18 mai 2005. Ambasadorul Republicii Djibouti la Paris a trimis o
scrisoare ministrului francez al afacerilor externe pentru a protesta impotriva citatiei sefului
statului, descriind-o ca ,,nuld si neavenita in continut si in forma”, solicitand luarea masurilor
necesare impotriva judecatorului de instructie. Djibouti a dedus, din lipsa scuzei si din faptul ca
nu a fost declarata nula citatia, ca atacul asupra imunitatii, onoarei si demnitatii sefului statului a
continuat. Djibouti a mai adaugat ca Franta trebuie sa ia masuri preventive pentru a proteja
imunitatea si demnitatea unui sef de stat care se afla pe teritoriul sau intr-o vizitd oficiald, bazandu-
se pe art. 29 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice [72]. Pentru Djibouti,
Franta s-a facut responsabild de ,,acte ilicite la nivel international, constand in incalcari ale
principiilor politetii internationale si ale regulilor obisnuite si conventionale referitoare la
imunitati”.

La 14 februarie 2007, pe cdi diplomatice, a urmat a doua citatie adresatd Presedintelui
Republicii Djibouti de a se infatisa in fata instantei de judecata franceze, mediatizatd in presa
locala.

La caz, Curtea a constatat ca citatia adresatd Presedintelui Republicii Djibouti de cétre
judecatorul de instructie francez la 17 mai 2005 nu era asociatda cu masurile de constrangere

prevazute de art. 109 din Codul de procedura penala francez; de fapt, a fost doar o invitatie de a
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depune mirturie pe care seful statului putea si o accepte sau si o refuze in mod liber. In consecinta,
nu a existat niciun atac al Frantei asupra imunitatilor de jurisdictie penala de care se bucura seful
statului, intrucat nu i-a fost impusa nicio obligatie in legaturd cu anchetarea cazului Borrel.

Cu toate acestea, CIJ a observat faptul ca judecatorul de instructie a adresat citatia
Presedintelui djiboutian, fara a tine seama de procedurile oficiale prevazute la art. 656 din Codul
francez de procedura penald, citarea cu privire la ,,declaratia scrisa a reprezentantului puterii
straine”, considerand astfel ca, invitand un sef de stat sa dea marturii prin simpla trimitere a unui
fax si prin stabilirea unui termen-limita extrem de scurt, fard consultare, sa se prezinte, judecatorul
nu a actionat in conformitate cu amabilitatile datorate unui sef de stat strain. De asemenea, legea
franceza tine cont de cerintele de favoare internationald in stabilirea unor proceduri specifice
pentru marturiile reprezentantilor puterilor straine, de exemplu, prin solicitarea ca toate cererile
privind declaratiile sa fie transmise prin intermediul ministrului afacerilor externe si ca declaratia
s fie primitd de primul Presedinte al Curtii de Apel. In opinia Curtii, este regretabil faptul ca
aceste proceduri nu au fost respectate de judecatorul de instructie si cd, desi a fost constient de
acest fapt, Ministerul Afacerilor Externe al Frantei nu a oferit scuzele de rigoare Presedintelui
djiboutian.

Curtea a luat act de toate defectele oficiale in conformitate cu legea franceza referitoare la
citatia adresata sefului statului djiboutian la 17 mai 2005, cu toate acestea, a considerat ca speta
nu releva, in sine, o incalcare de catre Franta a obligatiilor sale internationale privind imunitatea
de jurisdictie penala si inviolabilitatea sefilor de stat striini. Insd, dupa cum s-a mentionat deja,
Franta datoreaza o scuza statului djiboutian.

Cat priveste cea de-a doua citatie adresata Presedintelui, Republica Djibouti a considerat
cd aceasta a fost facuta respectand procedura prevazuta in art. 656, insa contesta caracterul adecvat
al timpului ales de judecatorul de instructie pentru a intreprinde aceasta actiune. Djibouti a
reamintit cad a doua citatie a martorilor a fost emisd la 14 februarie 2007, cand Presedintele
Republicii Djibouti se afla in Franta pentru cea de-a 24-a Conferinta a sefilor de stat din Africa si
Franta, care urma sa aiba loc la Cannes la 15 si 16 februarie 2007. in opinia Djibouti, judecitorul
de instructie a gasit cel mai bun moment pentru a obtine o acoperire in mass-media a cererii sale.
In ceea ce priveste Ministerul Afacerilor Externe al Frantei, Djibouti a considerat ca acesta ar fi
putut astepta pana cand Presedintele Ismael Omar Guelleh se va intoarce acasd, inainte de a-i
trimite o citatie de a depune marturie in scris. Mai mult, Djibouti a afirmat ca sistemul judiciar a
informat presa intr-un stadiu foarte timpuriu, deoarece informatiile au fost raportate in aceeasi zi,
14 februarie 2007, de catre mai multe agentii de stiri, dintre care unele indica faptul ca le-au primit

din ,.surse judiciare”. In orice caz, Djibouti a considerat ca presedintele a fost plasat intr-0 situatie
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»care, evident, era o jend, cu atat mai mult cu cat reclamatul nu a considerat necesar sa-si ceara
scuze” si cd, In consecintd, Franta nu a cautat sa repare ,,prejudiciile cauzate imunitatii, onoarei si
demnitatii Presedintelui Republicii Djibouti”.

C1J a hotarat cd invitatia de a depune marturie din 14 februarie 2007 adresata Presedintelui
Republicii Djibouti a fost emisa n urma procedurii prevazuta la art. 656 din Codul de procedura
penald francez si, prin urmare, in conformitate cu legislatia franceza, consimtamantul sefului
statului este in mod expres cerut in aceastd cerere de marturie, transmisd prin intermediul
autoritatilor si in forma prescrisd de lege. Astfel, aceastd masurad nu a putut incalca imunitatea de
jurisdictie de care se bucura seful statului djiboutian. Totodata, Curtea nu a considerat ca a avut
loc un atac asupra onoarei sau demnitatii presedintelui doar pentru ca aceasta citatie i-a fost trimisa
atunci cand s-a aflat in Franta pentru a participa la o conferinta internationala [116, p. 60].

Ulterior, la 3 februarie 2012, Curtea Internationala de Justitie a pronuntat hotararea sa pe
marginea afacerii Imunitatile jurisdicfionale ale statului (Germania c. Italiei, intervenient
Grecia) [4], in care a delimitat standardele aplicabilitatii imunitatii de jurisdictie ale unui stat-parat
in procedurile judiciare initiate si dezvoltate in cadrul jurisdictiei nationale ale statului-for. De fapt,
respectiva speta a consolidat un fundament nou in abordarea principiului imunitatii de jurisdictie
a statelor.

In detaliu, CIJ a conturat obiectul nemijlocit asupra ciruia urma si se pronunte jurisdictia
internationala, date fiind chestiunile ridicate de partile litigante. In acest sens, Curtea a conchis [4,
§ 50] ca sarcina ei constd in a determina daca esecul unui stat de a satisface complet obligatiunea
sa de plata a unei pretinse reparatii poate avea efect juridic direct asupra existentei si optiunii
valorificarii imunitatii de jurisdictie a statului in cauza in fata tribunalelor statului strain, problema
juridica pusa in fata forului international fiind de a stabili cadrul legal cutumiar si conventional al
dreptului international public in vederea abordarii principiului imunitatii de jurisdictie in lumina
prezentului litigiu [105, p. 243].

Desi hotararea care prezintd terenul nemijlocit al investigatiei stiintifice desfasurate este
una recenta, circumstantele care stau la baza litigiului dedus solutionarii Curtii onuziene dateaza
cu evenimentele celui de al Doilea Razboi Mondial, referindu-se la consecintele devastatoare ale
celui mai sangeros conflict la scard mondiala pentru categoria concreta de subiecti civili, stramutati
de catre fortele militare naziste in cadrul ocupatiei teritoriilor Europei, inclusiv a Italiei, la munca
fortatd de diferita natura in limitele geografice ale celui de-al Treilea Reich.

Circumstantele spetei sunt, spre regret, tipice in contextul situatiei din Europa in perioada
ocupatiei germane la finele celui de al Doilea Razboi Mondial. Astfel, in fata CI1J au fost puse

chestiuni referitoare la autorizarea de catre tribunalele nationale italiene a platii reparatiei
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pecuniare pretinse de catre mai multi resortisanti italieni, care au avut de suferit de pe urma
stramutdrii de pe teritoriul national in Germania, impusi sd munceasca in cadrul industriei de razboi
sau care au suferit de pe urma unor masacre organizate de catre trupele germane pe teritoriul
italian, inaintand cerinte (in personam sau succesorii) privind plata unor reparatii fata de
responsabilii de atrocitdtile respective si nemijlocit statul german.

Este de remarcat faptul ca multiplele solicitari care, de la anul 2000 incoace, vor fi adresate
jurisdictiilor nationale de catre indivizii care au avut de suferit de pe urma actiunilor fortelor
naziste au fost conditionate de adoptarea si intrarea in vigoare a Legii federale germane din 2
august 2000 prin care a fost creatd Fundatia ,,Memorie, Responsabilitate si Viitor” [90], in
competentele acesteia intrand stabilirea si achitarea cu titlu de reparatii a mijloacelor financiare n
beneficiul persoanelor care au fost impuse in perioada fascista la munca fortata sau alte injustitii,
o trasatura distinctd a actului normativ adoptat fiind faptul ca Legea nu prevedea mecanisme
directe de plata a reparatiilor catre persoanele pagubite sau succesorii acestora, Ci doar mecanisme
speciale indirecte, prin intermediul organizatiilor de parteneriat precum Organizatia Internationala
pentru Migratie cu sediul la Geneva. Una din prevederile speciale ale acestei Legi a fost si faptul
cd ea nu se rasfrange asupra persoanelor care au statut de prizonieri de razboi, cu optiunea
compensarii acestora, deoarece legislatorul german a considerat cd, in conformitate cu normele
recunoscute ale dreptului international, prizonierii de razboi pot fi impusi in mod legitim la munca
fortata de catre puterea detinatoare.

Cazul Italiei. In sirul cauzelor solutionate de citre curtile de justitie italiene in acest sens
cea dintai este speta Ferrini contra Republicii Federale Germane, in care reclamantul Luigi
Ferrini, la 23 septembrie 1998, s-a plans in cererea de chemare in judecatd adresata Tribunalului
Arezzo ca, la 4 august 1944, a fost capturat de trupele germane in provincia italiana Arezzo si
deportat pe teritoriul Germaniei, unde a fost impus sa munceasca in industria militara pana la 20
aprilie 1945, solicitand tribunalului sd oblige statul federal sa repare prejudiciul cauzat pentru
daunele fizice si mentale rezultate din tratamentul inuman care i se aplica in perioada detentiei
silite de catre ofiterii Reichului [137, p. 93].

Este notoriu faptul ca atat Tribunalul Arezzo, in calitate de instantd de drept comun, cat si
Curtea de Apel Florenta, ca si jurisdictie competentd sd examineze cererile de apel depuse
impotriva actelor adoptate de citre primele instante, au conchis asupra lipsei de competenta
jurisdictionald de a examina alegatiile formulate de recurentul-apelant, invocand aplicabilitatea
regulii imunitatii de jurisdictie a statului cu privire la actiunile fortelor germane in exercitarea
puterii suverane (acta jure imperii), in final concluzionand ca, desi tratamentul aplicat lui Ferrini

este susceptibil de a fi calificat ca crima de razboi in lumina normelor dreptului international public
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din acea perioada, actele atribuite Germaniei reflecta natura suverana a entitatii statale [87, p. 165-
166].

Tinand cont de constatarile respective, cu totul surprinzatoare se prezintd a fi concluzia
Curtii de Casatie, care, in mod categoric, a decis ca un stat strdin nu poate beneficia de imunitate
asupra actelor puterii suverane care pot fi clasificate ca fiind crime internationale in perioada
comiterii lor, admitand in asa fel actiunea solicitantului.

A urmat o serie de alte actiuni civile naintate de catre resortisantii italieni in fata
tribunalelor nationale, de asemenea, fiind invocate alegatiile de compensare a maltratarilor la care
au fost supusi solicitantii sau predecesorii acestora de catre fortele militare naziste, in urma
stramutarii lor fortate si obligarea de a munci la uzinele militare germane (spetele Giovanni
Manteli si altii contra Republicii Federale Germane, Liberato Maietta contra Republicii Federale
Germane etc.)

O particularitate o prezinta speta in care tribunalele penale italiene (Tribunalul Militar La
Spezia si Curtea de Apel Militara Roma) au condamnat in absentia pe Max Josef Milde, membru
al diviziunii fortelor armate germane ,Hermann Goring”, acuzat de organizarea efectivd a
masacrelor indreptate impotriva populatiei civile comise la 29 iunie 1944 in localititile italiene
Civitella (Val di Chiana), Cornia si San Pancrazio, stabilind persoanei judecate pedeapsa de
detentie pe viata si determinand obligatiunea personala a lui Max Josef Milde, dar si a statului
german per ansamblu, de a repara prejudiciul cauzat prin actiunile culpabile prin plata de reparatii
succesorilor victimelor. Desi autoritatile oficiale ale statului-reclamat au obiectat in fata Curtii de
Casatie italiene, invocand lipsa de jurisdictie a tribunalelor de a examina actele comise in exercitiul
puterii suverane ale statului german, forul italian suprem a respins argumentele paratului, ca fiind
nerelevante, concluzand in hotararea data la 21 octombrie 2008 ca, la cazul spetelor care denota
crime conform dreptului international umanitar, imunitatea jurisdictionala a unui stat
urmeaza a fi ridicata [140, p. 16-17].

In lumina celor mentionate, putem afirma ca, de la inceputul mileniului III incoace,
instantele de jurisdictie italiene au format un cadru jurisdictional pertinent privitor la obligatiunea
oficialului Berlin de a achita reparatii sub forma mijloacelor pecuniare in beneficiul persoanelor
fizice care au avut de suferit de pe urma atrocitatilor comise de catre fortele militare ale
Wehrmachtului in timpul celui de al Doilea Razboi Mondial, persoanele fizice respective neintrand
in nicio categorie generica de subiecti care au fost indreptatiti la receptionarea reparatiilor, precum
victimele Holocaustului de pe teritoriile germane, austriece, cehe, slovace, poloneze.

Cazul Greciei. Un atare cadru politic si juridic cu privire la solicitarile persoanelor fizice

de a le fi alocate compensatii din partea autoritatilor germane pentru actiunile militarilor nazisti
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savarsite pe teritoriile nationale ale solicitantilor in anii 1939-1945 s-a configurat nu doar in Italia
in mod exceptional, asemenea alegatii inaintate in fata forurilor nationale au fost proprii si
justitiabililor greci. Astfel, in anul 1995 succesorii victimelor care au suferit in cadrul masacrului
planificat si organizat de catre militarii germani la 10 iunie 1944 in localitatea greaca Distomo
(regiunea Beotia), soldat cu moartea a peste 200 de persoane civile, inclusiv femei si copii, au
depus cerere de chemare in judecata la Tribunalul grec Livadia, solicitdnd plata compensatiilor din
partea Guvernului german pentru pagubele cauzate, inclusiv pentru lipsirea de viata si distrugerea
proprietatilor private. La 30 septembrie 1997 jurisdictia investita a adoptat hotararea in care a
constatat existenta dreptului solicitantilor la compensatiile pretinse si a dispus achitarea acestora
integral [49, p. 246-253].

Desi Germania a declarat apel Impotriva hotararii pronuntate in defavoarea sa de catre
instanta de fond, acesta a fost respins de catre Curtea Suprema Elena (Areios Pagos) prin decizia
data la 4 mai 2000, cu mentinerea in vigoare a solutiei instantei ierarhic inferioare [50, p. 212-
229].

Insa, in pofida faptului ci hotirdrea a fost pronuntati in favoarea reclamantilor,
satisfacandu-le pe deplin alegatiile, ea a ramas, efectiv, neexecutata, din motiv ca Ministerul de
Justitie al Greciei a refuzat categoric sa emita autorizatia, conform careia este operabila executarea
unei hotarari judecatoresti definitive si valabile pronuntate de catre un for national pe teritoriul
grec impotriva unui alt for national. Astfel, desi, in mod teoretic,reclamantii au fost indreptatiti la
anumite compensatii, in mod practic, valorificarea dreptului lor la repararea prejudiciului cauzat
anterior prin faptele soldatilor Wehrmachtului, contrare dreptului international umanitar, a ramas
iluzorie si nesusceptibild executarii chiar din motivul lipsei dorintei oficialilor nationali, fapt care
nu a putut sa nu conditioneze nemultumirea atat a reclamantilor vizati nemijlocit de circumstantele
cauzei, cat si a conationalilor lor greci neimplicati direct in speta.

In asemenea circumstante, reclamantii au ciutat sa utilizeze toate mecanismele posibile in
vederea satisfacerii pretentiilor proprii, mai ales in situatia in care au avut un castig efectiv de
cauza in fata tribunalelor nationale. Ei au inaintat plangere impotriva Greciei si Germaniei la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, invocand incilcarea de catre guvernele reclamate a
dreptului la un proces echitabil (art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului)
si a dreptului la proprietate (art. 1 Protocol nr. 1 la Conventie), insa, prin decizia din 12 decembrie
2002, pronuntata in speta Kalogeropoulou si altii c. Greciei si Germaniei [40], cererea a fost
declarata ca fiind inadmisibila.

De asemenea, reclamantii au incercat sa obtina executarea hotararii in favoarea lor,

inaintand o cerere in acest sens in fata curtilor de justitie de pe teritoriul Germaniei, care, insa, au
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respins demersul cu privire la eliberarea titlului executoriu in baza unei hotarari judecatoresti
instantele grecesti cu incalcarea vadita a echitatii procedurii prin lipsirea Germaniei de imunitatea
sa jurisdictionala. Astfel, nici tribunalele germane nu au considerat oportun si posibil de a
incuviinta executarea unor acte judecatoresti definitive prin care s-a dispus obligarea oficialului
Berlin de a repara daunele cauzate de actele condamnabile comise de catre fortele militare naziste
in perioada belica, invocate fiind incalcarile de procedurd comise de catre tribunalele grecesti la
solutionarea litigiului prin refuzul de a recunoaste si aplica regula imunitatii jurisdictionale fata de
statul german parat.

Dar, oricat ar parea de paradoxal, pand la urma, executarea hotararii Tribunalului Livadia,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme Elene, a fost autorizata de catre Curtea de Apel Florenta la
16 iunie 2006, care a conchis cd hotararea datd de catre forul grecesc este susceptibild de a fi
executata in limitele teritoriului italian, in consecinta fiind instituita interdictia creditorului privind
bunurile imobile ale debitorului, cu grevarea proprietatii imobiliare (Villa Vigoni) apartinand
Guvernului german amplasata pe teritoriul Italiei [142, p. 1114-1115].

In asemenea circumstante, se prezintd a fi lipsitd de o logicd juridica clara si forte a
magistratilor greci configurarea ulterioard a jurisprudentei interne pe marginea aplicabilitatii
principiului imunitatii jurisdictionale.

Astfel, dupa speta mentionata supra — Prefectura Voyotiei c. Germaniei, in cauza
Margellos c. Germaniei — forurile grecesti au ajuns la o concluzie diametral opusa celei deduse in
lumina circumstantelor masacrului de la Distomo, constatand ca plangerile victimelor si
succesorilor acestora care au avut de suferit in urma crimelor de razboi si celor contra umanitatii
savarsite de catre militarii nazisti impotriva populatiei civile in localitatea Lidoriki in anul 1944,
urmeaza a fi respinse data fiind aplicabilitatea regulii imunitatii de jurisdictie fatd de Germania la
stadiul prezent de dezvoltare a dreptului international public (decizia Curtii Supreme Speciale
Elene din 17 septembrie 2002) [118, p. 1015].

In lumina unei asemenea incertitudini juridice cu privire la opinio juris a magistratilor eleni
pe marginea aplicabilitatii imunitatii de jurisdictie a statelor la etapa actuala a relatiilor de pe arena
internationald, nu se poate concluziona in mod ferm asupra unei abordari determinate si finalizate
formulate de practicienii greci cu privire la interpretarea normelor dreptului international din
materia imunitatii statului, Tn mod imperativ fiind necesard estimarea calificarii juridice date de
catre Curtea Internationala de Justitie problematicii respective.

Raszionamentele Curyii Internagionale de Justifie. In urma sus-mentionatei aplicari a

interdictiei asupra proprietatii imobiliare apartinind Germaniei, localizate in limitele teritoriale ale
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statului italian, guvernul afectat a decis sa sesizeze CIJ cu o cerere impotriva Italiei [1], in care a
invocat incalcarea principiului cutumiar al imunitatii de jurisdictie a unui stat de catre autoritatile
italiene in cadrul examinarii plangerilor resortisantilor italieni impotriva Germaniei si autorizarea
executarii hotararii date de catre forurile grecesti prin aplicarea sechestrului pe bunurile statului
german.

In cadrul diferendului juridic astfel creat, CIJ a fost pe pozitia si se pronunte asupra
legalitatii si conformitatii actiunilor statului italian reclamat. Astfel, Curtea onuziana urma sa
evalueze prin prisma dreptului international conventional si cutumiar refuzul jurisdictiilor
nationale italiene de a conferi Germaniei dreptul la imunitatea de jurisdictie a acesteia in cadrul
procedurilor interne.

In acest sens, instanta internationald de justitie a considerat necesar si se pronunte asupra
fiecarui argument relevant invocat de catre jurisdictiile italiene pentru a-si justifica refuzul de a
recunoaste si acorda Germaniei imunitatea jurisdictionala.

Merita atentie consideratia CIJ privind ilegalitatea actiunilor savarsite de catre fortele
militare germane, fapt recunoscut de catre statul reclamant la toate etapele procedurii
internationale, care, insd, in opinia magistratilor internationali, in nici un mod nu afecteaza
caracterul suveran al actiunilor respective, ele fiind in mod indubitabil acta jure imperii — actiuni
savarsite de catre un stat in exercitiul puterii sale suverane [4, § 60].

Astfel, jurisdictia internationala a decis ca esenta actiunilor contestate in cadrul
procedurilor interne, si anume faptul ca ele constituie incélcari grave ale dreptului international
umanitar si a regulilor de purtare a razboiului indreptate impotriva populatiei civile (inclusiv femei
si copii) nu aduce atingerii caracterului suveran al actiunilor respective, statul in exercitiul puterilor
sale oficiale adoptand atat actiuni licite cat si ilicite.

Cu privire la argumentele invocate de catre statul reclamat in justificarea deciziei sale,
urmeaza sa le enumeram in prim-plan. Astfel, Italia a considerat ca ridicarea imunitatii de
jurisdictie recunoscuta Germaniei, in virtutea dreptului international public, se fundamenteaza pe
urmatoarele motive:

— locul comiterii faptei prejudiciabile;

— natura actelor care au stat la baza Tnaintarii cererilor in fata curtilor de justitie italiene.

Locul comiterii faptei prejudiciabile

Subliniem ca argumentul in cauza a fost invocat de catre statul reclamat doar cu referire la
actiunile armatei germane savarsite nemijlocit pe teritoriul statului italian, adicd maltratarile
aplicate fata de resortisantii italieni impusi sa munceasca la obiectele industriei de razboi ale

Wehrmachtului, precum si situatia grecilor, nu au cazut sub aplicabilitatea pretinsei exceptii.
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Desi autoritatile italiene au considerat ca dreptul international cutumiar la etapa actuala s-
a dezvoltat substantial, astfel incat sa reglementeze faptul refuzului de a acorda imunitatea de
jurisdictie statului care intreprinde actiuni soldate cu moartea persoanelor, prejudicierea sanatatii
si distrugerea proprietatilor, chiar si cand aceste acte sunt savarsite in exercitiul puterii suverane a
entitatii politice, C1J a stabilit ca nu este pe pozitia sa solutioneze chestiunea daca unele prevederi
din dreptul international cutumiar pot fi receptate ca fiind o exceptie fundamentata de locul
comiterii faptelor prejudiciabile, aplicabild, in general, cu privire la toate actele suverane ale
statelor. Functiile C1J se rezuma la actiunile savarsite de catre fortele armate ale unui stat strain in
limitele teritoriale ale statului-for in cadrul unui conflict armat concret.

In opinia noastra, este semnificativ faptul ci, analizand argumentul respectiv invocat de
catre statul parat, CIJ a evaluat un suport conventional si jurisprudential solid, in mod special
consultand precedentul judiciar in materie degajat de instantele nationale din diferite state, printre
care Polonia, Germania, Irlanda, SUA, Belgia etc., si ajungand la concluzia cd marea majoritate a
jurisdictiilor nationale 1n cadrul procedurilor interne intentate impotriva unui alt stat acorda celui
din urma imunitatea jurisdictionald, numarul redus al solutiilor judecatoresti contrare fiind, de
asemenea, un factor esential la cazul spetei care ar denota necesitatea recunoasterii imunitatii
jurisdictionale unui stat in orice situatie, daca se ridica chestiuni cu privire la actele suverane ale
acestuia [4, § 77].

Remarcam faptul ca hotardrea in speta data constituie una dintre putinele acte
jurisdictionale adoptate de citre Inaltul for international, in care CIJ a dezvoltat concluzii in baza
considerentelor instantelor nationale de justitie din diverse state, in acest sens fiind vizibild o
legatura inversata intre tribunalul de talie internationala si instantele de talie nationald, instanta
onuziand prin deductia juridica formuland opinio juris finala in limitele stabilite de rationamentele
diferitelor instante interne.

Mai mult ca atdt, nu putem trece cu vederea si faptul ca intr-o asemenea situatie
jurisprudenta interna a statelor lumii, care a ajuns in vizorul instantei internationale si a constituit
un teren particular pentru gasirea adevarului juridic de catre aceasta, a imbracat forma unui quasi
izvor de drept international, noi fiind in prezenta unui caz unic in care actele judiciare interne
influenteaza deciziile Curtii Internationale permanente a contenciosului interstatal, directionand-o
sd adopte rationamente identice in spetd similard si sa instituie standarde noi de conduita pentru
subiectii interesati, care vor fi obligatorii pentru partile in diferend si vor servi in mod cert ca
model pentru alti subiecti neimplicati in cauza deferita spre examinare.

Insa, chiar magistratii CIJ au criticat preocuparea acesteia de a contura limitele

rationamentelor instantelor nationale din diferite state, cercetarea formala a actelor jurisdictionale
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conflictuale adoptate de catre curtile interne, prin interpretarea abstracta si aplicarea in vacuum a
regulii imunitatii jurisdictionale, nefiind cea mai buna metoda de a determina si clarifica cadrul
legal in acest domeniu [120, § 27].

Oricum, CIJ a considerat ca argumentul coinciderii locului savarsirii faptei cu limitele
teritoriale ale statului-for, astfel fiind aplicabil, cu titlu de exceptie, principiul locului comiterii
faptei prejudiciabile in exercitiul puterii suverane a statului german si privandu-I, in consecinta,
de dreptul la imunitatea de jurisdictie, urmeaza a fi respins, dezvoltarile actuale ale dreptului
international cutumiar si, in mod special, practica interna a statelor lumii neautorizand nicio
derogare din asemenea motive de la regula imunitatii jurisdictionale.

Subliniem ca, desi argumentul privind locului comiterii faptei prejudiciabile nu a fost
considerat a fi unul determinant de catre autoritatile italiene [137, p. 97], respingerea acestuia de
catre ClJ a conditionat in final, in mod cert, reevaluarea practicii judiciare italiene in materie, mai
ales cu privire la cauzele in care se estimeaza competenta jurisdictionala bazata pe legatura de
cauzalitate intre locul comiterii unei fapte prejudiciabile si survenirea consecintelor ei.

Natura actelor care au stat la baza inaintarii cererilor in fata curgilor de justizie italiene

Acest argument a constituit chintesenta rationamentului magistratilor italieni in cadrul
procedurilor interne si a servit pentru conturarea unui teren juridic solid prezentat in fata CI1J de
catre partea parata in cadrul litigiului international in vederea demonstrarii corectitudinii si justetei
deciziilor adoptate de catre tribunalele interne cu privire la toate cauzele solutionate in baza
cererilor resortisantilor prejudiciati ai Italiei si Greciei.

Este semnificativ faptul ca argumentul respectiv a imbracat forma unui motiv generic care
inglobeaza in sine alte trei motive specifice si concrete, precum gravitatea incalcarilor savarsite,
legatura intre normele jus cogens cu regula imunitétii jurisdictionale si argumentul ,,celei din urma
sperante”.

Gravitatea incalcarilor comise

Partea italiand a pretins ca savarsirea unor acte care constituie grave incalcari ale dreptului
international al conflictelor armate de catre fortele germane ale celui de-al Treilea Reich, fapt
recunoscut expres de citre partea germana, autorizeaza privarea absoluta sau, cel putin,
restrictionarea acordarii imunitatii jurisdictionale pentru statul autor.

In analiza dezvoltati in prim-plan ClJ a evidentiat ci conditionarea aplicabilititii
principiului imunitatii jurisdictionale in functie de gravitatea actelor comise in exercitiul puterii
suverane a statului prezintd o oarecare problema logicd, insa o simpla negare a imunitatii
jurisdictionale pe motiv ca faptele comise de stat angajeaza o gravitate sporita, in oricare situatie

nu poate fi admisa [4, § 82].
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Analizand practica instantelor nationale, dar si a instantelor internationale ale
contenciosului drepturilor omului (Curtea Europeana a Drepturilor Omului), CIJ a conchis ca
stadiul actual al dezvoltarii dreptului international conventional nu permite a priva sau restrictiona
aplicabilitatea principiului imunitatii de jurisdictie fatd de un stat parat in cadrul procedurilor
interne ale unui alt stat in baza faptului ca actele contestate ale paratului constituie incalcari grave
ale dreptului international public.

Este interesantd o atare concluzie, mai ales in circumstantele in care partea germana, in
cadrul intregii proceduri in fata CHlJ, a recunoscut continuu ca actiunile fortelor sale militare de
care s-au plans victimele-resortisanti greci si italieni constituie incalcari grave ale dreptului
umanitar si a regulilor recunoscute de purtare a razboiului, insa a pretins ca natura actiunilor ilegale
savarsite in exercitiul puterii suverane nu trebuie sa influenteze aplicabilitatea regulii imunitatii.

In acest sens este marcanti opinia disidenti a judecitorului Augusto Cangado Trindade din
completul de judecata care a adoptat hotararea — obiectul investigatiei teoretice, el subliniind ca la
cazul din speta deferitd spre solutionare nu este corectd estimarea actiunilor comise de fortele
militare germane pe teritoriul italian in timpul celui de al Doilea Razboi Mondial ca si acta jure
imperii, acestea dupa insasi esenta lor fiind delicta imperii, adica actiuni ilegale savarsite de un
stat contrare normelor convietuirii intre popoare si consideragsiunilor elementare de umanitate
[121, § 290].

Astfel, un act atroce care constituie o crima internationald de o gravitate sporita, angajand
raspunderea internationald a statului care 1-a comis sau a autorizat comiterea acestuia, nici nu poate
fi privit ca o actiune in exercitiul puterii suverane, fiind o infractiune a puterii suverane respective,
completul de judecata majoritar urmand o cale eronata a modelarii problemei juridice solutionate.

Oricum, C1J a statuat ca caracterul de o gravitate sporita a actiunilor suverane nu constituie
motiv suficient pentru a exclude imunitatea de jurisdictie si a aplica exceptia de non-imunitate.

Legatura intre normele jus cogens si regula imunitatii jurisdictionale

Curtea onuziana s-a pronuntat si cu privire la argumentul statului parat pe marginea pozitiei
speciale pe care o ocupd normele cu caracter imperativ ale dreptului international public si
corelatia acestora cu principiul imunitatii jurisdictionale. Partea italiand a pretins ca, data fiind
pozitia de superioritate recunoscutd normelor jus cogens in raport cu oricare altd norma
conventionald sau cutumiara a dreptului international public, in situatia cand statul german a comis
incdlcari ale acestor norme in limitele perioadei de rdzboi norma cutumiard care consacra
principiul imunitatii de jurisdictie nu este susceptibila de a fi aplicata.

ClJ a notat ca argumentul respectiv se fundamenteaza pe existenta unui oarecare conflict

intre norma cu caracter imperativ a dreptului international si norma cutumiarda a imunitatii
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jurisdictionale, conflict care nu este decat aparent, in realitate neexistand nicio contrapunere intre
normele respective din simpla consideratiune ca acestea sunt de specific diferit si vizeaza chestiuni
separate, regula imunitatii jurisdictionale fiind de natura procedurald aplicabila la cazul
determinarii, daca tribunalele nationale ale unui stat sunt in drept sau nu sunt capabile sa-si exercite
jurisdictia asupra unui alt stat [4, § 93].

Astfel, forul international a stabilit ca, in prezenta unei incalcari, chiar si grosolane, a unei
norme materiale cu caracter imperativ a dreptului international public, care nu admite nicio
derogare, nu se justifica excluderea aplicarii normei procedurale de origine cutumiara care
consacra imunitatea de jurisdictie a unui stat fata de tribunalele nationale ale altui stat. CI1J a decis
ca stabilirea scopurilor si limitelor jurisdictiei unui tribunal intern al statului-for nu deroga in nici
un fel de la prevederile materiale ale normei imperative, neafectand, deci, aplicabilitatea acesteia
din urma.

In lumina celor enuntate, precum si in urma unei reevaludri a jurisprudentei internationale
si interne in materie, CIJ a hotarat ca chiar si in situatia cand procedurile in fata instantelor de
justitie italiene s-au referit la incalcari grave ale normelor cu caracter imperativ ale dreptului
international, acest fapt nu a adus atingere aplicabilitatii la caz a principiului procedural al
imunitatii jurisdictionale a statului, argumentul Guvernului italian in acest sens fiind, de asemenea,
respins.

Este marcant ca argumentele respective ale rationamentelor magistratilor CIJ inca inainte
de adoptarea solutiei finale pe marginea prezentului litigiu international au fost considerate ca fiind
insuficiente pentru a justifica aplicabilitatea imunitatii de jurisdictie, in asemenea circumstante
aceasta ducand la o veritabild suprematie a impunitatii statelor vinovate de comiterea actelor
prejudiciabile si condamnabile la scara globald de catre toate popoarele si natiunile din lume [97,
p. 907].

Argumentul ,, celei din urma sperante”

Cel din urma argument expus de partea italiand in cadrul dezbaterilor in fata forului
international s-a referit la faptul ca imunitatea de jurisdictie a Germaniei a fost ridicata din motivul
ca oricare alte incercari ale numeroaselor victime de a le fi acordate reparatii pentru prejudiciul
suferit Tn urma actiunilor armatelor germane au esuat, un numar impundtor de persoane fizice
ramanand astfel in afara oricaror compensatii pecuniare la care au dreptul de a pretinde.

C1J a notat in acest sens multiplele mecanisme adoptate de catre statul german in vederea
asigurarii platii reparatiilor pentru resortisantii italieni care au avut de suferit de pe urma crimelor
internationale de razboi si impotriva umanitatii, insd a subliniat ca regreta faptul refuzului

autoritatilor federale de a recunoaste dreptul la reparatie al persoanelor stramutate si impuse la
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munca silnica din motiv ca acestea sunt asimilate celor care au statutul de prizonieri de razboi, in
situatia cand insasi Germania la etapa relevanta a evenimentelor militare a refuzat sa recunoasca
indivizilor stramutati statutul de prizonieri beligeranti si protectia oferita in limitele acestui statut.

De asemenea, in viziunea magistratilor internationali, chestiunea aplicabilitatii regulii
imunitatii jurisdictionale urmeaza a fi separatd de cea a responsabilitatii Statului, in virtutea
normelor de drept international de a repara daunele cauzate de actiunile sale, oricare ar fi natura
acestora.

CH s-a pronuntat si asupra faptului ca, dacd o asemenea exceptie de la aplicabilitatea
principiului imunitatii de jurisdictie ar fi operanta, ea ar aduce atingere neconforma raporturilor cu
caracter politic Intre state in vederea atingerii unui acord pentru solutionarea problematicii achitarii
reparatiilor persoanelor prejudiciate, nefiind admisibild ideea conform céreia instantele de judecata
ale unuia dintre state ar fi pe pozitia sa se pronunte asupra adecvarii si corectitudinii acordului
atins sau urmat a fi atins.

Deci, argumentul respectiv expus de catre statul italian, de asemenea, a fost respins, ca
fiind neintemeiat in circumstantele cauzei.

Desi in cadrul procedurilor in fata CIJ Italia s-a referit nu doar la pertinenta si relevanta
fiecarui argument expus, dar a invocat si semnificatia combinatd a argumentelor prezentate,
considerand ca aceasta, de asemenea, poate justifica ridicarea imunitatii statului german in cadrul
litigiilor interne, in circumstantele cand CIJ a respins fiecare argument in parte a fost logica si
respingerea alegatei influente combinate a motivelor date de catre instantele italiene.

Astfel, cu votul majoritatii magistratilor internationali, Curtea onuziana a recunoscut ca
Italia a incélcat obligatiunea sa de a respecta principiul imunitatii de jurisdictie de care beneficiaza
Republica Federala Germana, in virtutea dreptului international public, prin examinarea cererilor
de acordare a reparatiilor resortisantilor italieni, prin adoptarea masurilor de siguranta cu aplicarea
interdictiei pe proprietatea imobiliard a statului german amplasatd pe teritoriul italian (Villa
Vigoni) si prin eliberarea titlului executoriu (exequatur) in baza hotararii Tribunalului grec prin
care Germania a fost obligata sa plateasca reparatii pecuniare in favoarea victimelor masacrului
de la Distomo si succesorilor acestora.

Disputa respectiva solutionata de catre Curtea Internationala de Justitie a ridicat chestiuni
specifice cu privire la pozitia statelor in relatiile internationale, in mod special vizand problematica
imunitatii jurisdictionale a unui stat in fata tribunalelor unui alt stat-subiect plenipotentiar in cadrul
relatiilor de pe arena internationald contemporana. Urmeaza sa evidentiem unele caractere
distincte ale hotararii C1J pronuntate, conditionate de circumstantele irepetabile in care este plasat

cadrul nemijlocit al spetei solutionate.
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In prim-plan, nu putem trece cu vederea faptul contextului politic existent la momentul
savarsirii actelor condamnabile cauzatoare de daune, compensarea cérora a fost solicitatd de catre
resortisantii italieni si greci. Faptele imputabile statului german au fost comise in perioada celui
de al Doilea Razboi Mondial pe teatrul activ al operatiunilor beligerante si in cadrul celui mai
devastator si sangeros razboi cunoscut de umanitate, insd cu cinci decenii Tnainte de inaintarea
nemijlocita a solicitarilor victimelor de a le fi reparate prejudiciile.
caracterului vadit ilegal al actiunilor intreprinse de catre armatele germane, CIJ a fost in situatia
foarte dificila sa se pronunte asupra deciziei instantelor de jurisdictie italiene de a ridica regula
imunitatii de jurisdictie recunoscuta Germaniei, in virtutea normelor cutumiare ale dreptului
international public in plin secol XXI, cand atrocitatile comise in perioada 1939-1945 mai sunt
incd vii in constiinta generatiilor prezente, dar fiind scursa o perioada considerabila de timp de la
comiterea actelor respective.

Oricum, fundamentul rationamentelor forului international permanent s-a referit la
evaluarea pretinsei legaturi de cauzalitate intre normele cu caracter imperativ ale dreptului
international public, care, la cazul diferendului juridic, sunt cele de domeniul dreptului
international umanitar si a dreptului conflictelor armate, si norma cutumiard a imunitatii de
jurisdictie a statelor, fundamentata in baza principiului egalitatii suverane a statelor lumii, care, la
randul sau, de asemenea, constituie 0 norma jus cogens.

ClJ a ajuns la concluzia ca la caz nu se poate trasa o legatura de cauzalitate Intre normele
jus cogens incalcate si principiul cutumiar al imunitatii de jurisdictie, deoarece aceste doua
categorii juridice angajeaza esente diferite — cea de substanta si cea de procedurd, respectiv,
determinarea competentei jurisdictionale a tribunalelor unui stat asupra unui alt stat,
neinterferandu-se in nici un mod cu aplicabilitatea la cazul litigiului a normelor materiale jus
cogens.

Din perspectiva prezentului demers stiintific, nu putem fi completamente de acord cu
logica juridica dezvoltata de C1J, cel putin din motivul c&, in rezultat, la stabilirea competentei de
jurisdictie a instantei de judecata dintr-un stat asupra unui alt stat reclamat, intotdeauna aplicarea
imunitatii de jurisdictie, care, de altfel, urmeaza a fi ex officio si automata, va avea ca efect
nesolutionarea plangerii in fond si, respectiv, va duce la inaplicabilitatea practicd a normelor
imperative ale dreptului international, daca ele sunt alegate ca fiind incalcate.

Adicad, desi in plan teoretic aplicarea imunitatii de jurisdictie nu aduce atingere operarii
normelor jus cogens, in plan practic ele nu vor fi niciodata abordate de catre instanta, din simplul

motiv cd aceasta isi va stabili incompetenta de a solutiona cauza deferita spre examinare.
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Nu putem sd nu accentudm faptul cd hotararea respectiva pronuntata de CI1J, desi, in sens
formal, nu constituie izvor al dreptului international public, fiind inzestratd cu puterea lucrului
judecat (res judicata) doar cu referire la partile in litigiu si doar in limitele problemei juridice
solutionate, in plan practic, fara indoiald, este deja tratatd ca si model pertinent pentru alte
imunitatii de jurisdictie.

Insd nu putem nici si nu acordim o atentie cuvenita opiniilor juristilor teoreticieni si de
carierd ca suprematia normelor jus cogens pe care acestea o detin asupra oricaror altor norme de
origine cutumiara sau conventionald implica si suprematia asupra normelor cu caracter procedural,

precum este principiul imunitatii de jurisdictie.

3.2. Imunitatea de jurisdictie prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a

Drepturilor Omului

Imunitatea de jurisdictie si-a gasit reflectare nu doar in jurisprudenta degajata de forul
contenciosului interstatal general, diferite implicatii ale acesteia au fost analizate si de magistratii
principalului for al contenciosului european al drepturilor omului, Supranumit ,,Bastionul
drepturilor omului in Europa” [113, p. 38]. Prima speta in care Curtea de la Strasbourg s-a
pronuntat asupra principiului supus prezentei investigatii stiintifice este Fogarty c. Regatului Unit
din 2001 [31]. Faptele cauzei s-au referit la raporturile de munca ale unei resortisante irlandeze,
dna Fogarty, angajata in calitate de asistent administrativ la Ambasada Statelor Unite ale Americii
la Londra, ulterior eliberata din serviciu. In urma concedierii sale, reclamanta a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Guvernului Statelor Unite la Tribunalul britanic, sustinand ca
demiterea a fost rezultatul unei discriminari si hartuiri sexuale. Esential este faptul ca Guvernul
Statelor Unite nu a solicitat aplicarea imunitatii la nici un stadiu al acestei proceduri. La 13 mai
1996 tribunalul a dat castig de cauza reclamantei, fiind convenita intre parti si o despagubire
compensatorie in marime de 12.000 lire sterline.

Totodata, pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a aplicat si a fost angajata in functia
de asistent administrativ in cadrul aceleiasi ambasade, pe 0 durata determinata de 12 luni, pana in
tunie 1996. Obtinand castig de cauza in proces si fiind la finele contractului sau secund cu termen,
ea a solicitat sa fie angajata pentru una din functiile vacante existente in cadrul ambasadei, insa
fara succes. La 15 septembrie 1996, dna Fogarty a inaintat o actiune nouad, pretinzand ca refuzul

ambasadei de a o reangaja a fost din cauza litigiului anterior si ale plangerilor sale privind
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discriminarea si hartuirea sexuale si, in esentd, a constituit 0 noud victimizare si discriminare in
sensul Legii Regatului Unit privind discriminarea sexuala din 1975 [143].

In cadrul noului proces, reprezentantii Guvernului SUA au notificat tribunalul asupra
intentiei de a invoca imunitatea de jurisdictie in temeiul Legii asupra imunitétii statului din 1978.
Scrisoarea continea anexata o declaratie a primului Secretar al Ambasadei SUA, in care se
mentiona ca fiecare dintre posturile solicitate de reclamanta fac parte din personalul administrativ
si tehnic al ambasadei si, prin urmare, se incadreaza in sfera imunitatii reglementate de Legea din
1978 [144]. Tribunalul a admis exceptia invocatd de Guvernul Federal si a considerat ca situatia
se Incadra in limitele Legii asupra imunitatii statului, iar, in consecintd, cererea reclamantei a fost
respinsa pe motiv de lipsa de competenta jurisdictionala, fara a fi examinata in fond.

Nefiind de acord cu 0 asemenea solutie, dna Fogarty a inaintat o plangere Curtii Europene
a Drepturilor Omului in care a pretins incélcarea articolelor 6 (dreptul la un proces echitabil) si 14
(interzicerea discriminarii) din CEDO.

Pronuntandu-se in spetd, Curtea a constatat ca imunitatea suverana este o notiune de drept
international, dezvoltata din principiul par in parem non habet imperium, in virtutea caruia un stat
nu va fi supus jurisdictiei unui alt stat si a considerat ca acordarea imunitatii Suverane unui stat
strain 1n procedurile civile urmareste scopul legitim de a respecta dreptul international, de a
promova comitas gentium si bunele relatii intre state prin respectarea suveranitatii unui alt stat.
Curtea a reamintit cd CEDO trebuie interpretata in lumina normelor prevazute in Conventia de la
Viena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul tratatelor si ca art. 31 alineatul (3) litera (c) din acest
tratat stabileste ca trebuie luata in considerare ,,orice reguld pertinentd de drept international
aplicabila relatiilor dintre parti” [71]. Conventia, inclusiv art. 6, nu poate fi interpretatd in vid.
Trebuie sa se tina cont de caracterul special al Conventiei ca tratat privind drepturile omului si sa
se ia in considerare normele relevante ale dreptului international. Conventia ar trebui, in masura
posibilului, sa fie interpretatd in armonie cu celelalte norme de drept international din care face
parte, inclusiv referitoare la acordarea imunitatii unui stat. Astfel, masurile luate de o parte
contractantd, care reflectd normele general recunoscute ale dreptului international public privind
imunitatea acordata unui stat strain, nu pot fi, in principiu, considerate ca impunand o restrictie
disproportionata asupra dreptului de acces la instanta, asa cum este prevazut laart. 6 § 1 din CEDO.

Merita atentie ca Curtea a remarcat caracterul raporturilor in speta, invocand ca procedurile
pe care reclamanta dorea sa le initieze nu au vizat drepturile contractuale ale unui angajat curent
al ambasadei, dar s-au referit la pretinsa discriminare in procesul de recrutare. Intrebarile
referitoare la recrutarea personalului in misiuni si ambasade pot, prin Tnsdsi natura lor, sd implice

chestiuni sensibile si confidentiale, legate, printre altele, de politica diplomatica si organizatorica
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a unui stat striin. In aceste conditii, prin recunoasterea imunitatii Statelor Unite in prezenta cauza
in temeiul dispozitiilor Legii din 1978, Regatul Unit nu a depasit marja de apreciere acordata
statelor in limitarea accesului la justitie, astfel nu poate fi constatata o incélcare a art. 6 § 1.

In ceea ce priveste art. 14, in coroborare cu art. 6 § 1, s-a afirmat cd imunitatea acordata
SUA se aplica in raport cu toate litigiile legate de angajare, indiferent de obiectul lor si de criterii
precum: sex, nationalitate, locul de resedinta sau alte atribute ale reclamantei. Prin urmare, nu se
poate spune ca ea a fost tratata in mod diferit de orice alta persoana care dorea sa initieze un litigiu
de munca impotriva ambasadei sau ca restrictia privind dreptul sau de acces la justitie era
discriminatorie. Astfel, nu a existat vreo incalcare a acestor doua articole privite in coroborare.

O abordare similara a fost dezvoltata de forul european intr-o altd hotdrare pronuntata in
aceeasi zi — speta Al-Adsani c. Regatului Unit [21], care, de asemenea, a scos in vizor
problematica imunitatii de jurisdictie. Faptele spetei s-au referit la solicitarea de daune
compensatorii pentru pretinse acte de tortura suferite pe teritoriul Kuweitului, urmare a
conflictului cu un oficial arab de rang inalt (seic Al-Saud Al-Sabah), deplanse de pilotul vaselor
aeriene care detinea dubla cetitenie — a Regatului Unit si a Kuweitului. In fata instantei britanice
reclamantul, care a depus cerere de chemare in judecatda impotriva seicului kuweitian si a statului
Kuweit, cerand despagubiri pentru vataimarea sanatatii sale fizice si psihice provocate de tortura si
pentru amenintarile la adresa vietii si bunastarii dupa reintoarcerea in Regatul Unit, a obtinut o
hotarare in absentia doar impotriva seicului, fiind autorizata intentarea unui proces civil impotriva
persoanei individuale, dar nu si impotriva statului Kuweit, care beneficiaza de imunitate de
jurisdictie, in virtutea Legii asupra imunitatii Statului.

In cererea sa citre instanta europeani reclamantul a pretins ci Regatul Unit nu i-a asigurat
dreptul garantat de art. 3 (interzicerea torturii), coroborat cu articolele 1 (obligatia de a respecta
drepturile omului) si 13 (dreptul la un remediu efectiv) din Conventie.

Stabilind rationamentul, a fost notat, cu titlu de principiu, ca statele trebuie sa ia anumite
masuri pentru a se asigura cd persoanele aflate in jurisdictia lor nu sunt supuse torturii sau
tratamentelor ori pedepselor inumane sau degradante. Potrivit jurisprudentei de referinta a instantei
europene, art. 13, coroborat cu art. 3, impune statelor obligatia de a efectua o investigatie
amanuntita si eficienta a incidentelor de tortura, iar atunci cand o persoana inainteaza pretentia ca
a fost maltratata de politisti sau alti agenti ai Statului in incalcarea art. 3, aceasta dispozitie,
coroborata cu obligatia generala a statelor, conform art. 1, de a ,,recunoaste oricarei persoane aflate
sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in ... prezenta Conventie”, impune, implicit, ca
ar trebui sa existe o ancheta oficiala efectiva. Cu toate acestea, in fiecare caz, obligatia statului se

aplica numai in legatura cu maltratarea presupusa a fi comisd in jurisdictia sa [21, § 38].
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In prezenta cauza, reclamantul nu a sustinut ca presupusa tortura ar fi avut loc in jurisdictia
Regatului Unit sau ci autoritatile britanice ar fi avut legaturi cu incidentele deplanse. In aceste
conditii, nu se poate constata ca partea contractanta are datoria sa asigure un remediu civil in ceea
ce priveste tortura presupusa a fi efectuata de autoritatile din Kuweit. Astfel, Curtea a hotarat ca
situatia din spetd nu releva o incalcare a art. 3 CEDO.

Suplimentar, reclamantul a pretins ca i s-a refuzat accesul la o instanta in vederea
solutionarii cererii sale impotriva statului Kuweit si ca aceasta a constituit o incalcare a art. 6 § 1
al Conventiei. Curtea, amintind despre originile imunitatii de jurisdictie dezvoltate din principiul
latin par in parem non habet imperium si imposibilitatea interpretarii ,,in vid” a Conventiei,
remarcand recunoasterea tot mai accentuata a importantei primordiale a interzicerii torturii, totusi,
nu a considerat ca in dreptul international contemporan ar exista opinia precum ca statele nu
beneficiaza de privilegiul imunitdtii in ceea ce priveste cererile privind despagubiri pentru
presupusa torturd comisa in afara statului-for. Legea din 1978 [144], care acorda imunitate Statelor
in ceea ce priveste cererile de vatamare corporald, cu exceptia cazului in care prejudiciul a fost
cauzat in Regatul Unit, nu este incompatibild cu acele limitari acceptate in general de catre
comunitatea natiunilor ca parte a doctrinei imunitatii unui stat strain. In aceste conditii, aplicarea
de catre instantele engleze a dispozitiilor Legii asupra imunitatii statului din 1978 si admiterea
cererii Kuweitului nu poate fi considerata o limitare nejustificata a accesului reclamantului la o
instanta, precum este prevazut in art. 6 § 1 din CEDO.

Pe acest teren, sunt esentiale concluziile forului european privind corelarea dreptului ce
rezulta din art. 3 CEDO 1in contextul recunoasterii internationale a interzicerii torturii, privilegiului
cutumiar si, mai recent, conventional al statelor lumii la imunitate in ceea ce priveste cererile
privind despagubiri pentru presupusa tortura comisd in afara jurisdictiei lor, dar si a practicii
aplicarii principiului imunitatii din perspectiva limitarii justificate a dreptului la un proces echitabil
ce reiese din textul art. 6 din Conventie.

Relevant este faptul ca hotdrarea in cauza a fost pronuntata cu votul majoritatii calificate —
noud voturi la opt — in ceea ce priveste neincélcarea art. 6 din Conventie, iar judecatorul Ferrari
Bravo, membru al completului de judecata, si-a inceput opinia disidenta cu exclamatia ,,What a
pity!” (,,Ce regret!”), Curtea omitand ocazia de aur sa pronunte o condamnare clara si puternica
a tuturor actelor de tortura [21].

Nu putem trece cu vederea nici criticile aduse Curtii de la Strasbourg pentru aceasta solutie
din partea juristilor de cariera si doctrinarilor care, totusi, in mare parte, au recunoscut ca practica
poate fi schimbata in continuare, racordandu-se la cerintele dreptului international contemporan
[96, p. 127].
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In a treia hotarare data in aceeasi zi — 21 noiembrie 2001, in care au fost puse in balanta
imunitatea de jurisdictie si drepturile fundamentale ale omului — McElhinney c. Irlandei [42] —
forul european a concluzionat intr-o maniera similara asupra neincalcarii CEDO.

Astfel, reclamantul, de profesie ofiter de politie, nefiind in exercitiu, a condus accidental
masina in bariera de control, traversand frontiera din tinutul Derry si trecand din Irlanda de Nord
(Regatul Unit) in Irlanda (Republica Irlanda), lovind un soldat britanic inarmat care, ulterior, ii
aplicase violentd. Reclamantul a fost arestat In urma unei suspiciuni cd conducea masina dupa
consumul excesiv de alcool, insa a refuzat sa se conformeze cerintelor de a furniza probe pentru
expertizare. Mai apoi, el a fost condamnat in Irlanda pentru refuzul de a furniza probe.

Reclamantul a pretins ca se temea pentru viata sa si cd a suferit un soc post-traumatic sever
ca urmare a incidentului produs, inaintand o actiune in instanta irlandeza impotriva soldatului si a
Secretarului Britanic de Stat pentru Irlanda de Nord. El a solicitat despagubiri, inclusiv daune
pentru ca soldatul britanic I-a atacat pe nedrept.

Avocatii Guvernului Regatului Unit au afirmat, drept raspuns la alegatiile lui McElhinney,
ca Secretarul de Stat pentru Irlanda de Nord nu poarta nicio raspundere pentru actiunile soldatului
in fortele armate britanice aflat sub autoritatea Secretarului de Stat pentru Aparare in Regatul Unit
si, prin urmare, Secretarul de Stat pentru Irlanda de Nord nu este paratul corespunzator in acest
proces. Mai mult, in orice eventualitate, paratii sunt scutiti de jurisdictia instantelor irlandeze
potrivit doctrinei imunitatii unui stat strdin. Reclamantul a inlocuit pe cel de-al doilea parat cu
Secretarul de Stat pentru Aparare. Secretarul de Stat, invocand imunitatea de jurisdictie, a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd. Aceasta solicitare a fost admisa de instanta de judecata
pe motiv ca reclamantul nu beneficia de dreptul de a introduce o actiune in instantele irlandeze
impotriva unui membru al unui guvern suveran strdin. Reclamantul a atacat decizia in instanta
suprema, invocand mai multe argumente in sustinerea recursului sdu. In primul rand, a pretins ca
doctrina imunitdtii suverane nu se aplica cererilor de despagubire pentru prejudiciul cauzat prin
delicte care au loc in jurisdictia statului-for. In al doilea rand, a sustinut ca ar trebui sa se aplice
principiul reciprocitatii, ca instanta irlandezd sa nu acorde imunitate Regatului Unit in
circumstante in care instantele britanice, aplicind Legea asupra imunitatii statului din 1978 si
exceptiile previzute de acest act normativ [144], nu ar acorda imunitate Irlandei. In al treilea rand,
el a sustinut ca in cauza sa doctrina imunitatii unui stat strain nu ar trebui aplicata, intrucat s-a
pretins o incélcare a dreptului la integritate corporala protejat prin Constitutie. Totodata, drept
jurisprudenta relevanta in recurs a fost citata hotararea Curtii Supreme din Canada intr-0 cauza din

1992.
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Curtea Suprema a lIrlandei a respins recursul reclamantului. Instanta a considerat ca
hotararea invocata cu titlu de precedent judiciar se referea la relatiile comerciale desfasurate de
guvernul strain si deplanse in fata jurisdictiilor Canadei. Faptele invocate de reclamant nu s-au
referit la nicio activitate comerciala si nu s-a stabilit ca, ca principiu al dreptului international
public, imunitatea nu mai este aplicata in cazul vatdmarilor corporale cauzate de fapta ilicitd a unui
functionar sau agent al statului strain actionand in sfera activitatii suverane. Alte argumente, de
asemenea, au fost respinse, ca neintemeiate.

Tinand cont de circumstantele particulare ale cauzei, in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reclamantul s-a plans ca, prin recunoasterea imunitatii Regatului Unit, instantele irlandeze
I-au incalcat dreptul de acces la justitie, invocand art. 6 § 1 al Conventiei.

Examinand scopul legitim al limitarii dreptului la un proces echitabil, Curtea a notat ca
imunitatea statului strain reprezinta un principiu al dreptului international public, in virtutea caruia
un stat nu va fi supus jurisdictiei unui alt stat. Acordarea imunitatii unui stat strain in procedurile
civile urmareste scopul legitim de a respecta dreptul international, iar masurile care reflecta
normele general recunoscute ale dreptului international public privind imunitatea de jurisdictie nu
pot fi, in principiu, considerate ca impunand o restrictie disproportionata asupra dreptului de acces
la un tribunal, astfel cum este prevazut la art. 6 § 1.

Mai mult, Curtea a notat ca, in circumstantele din prezenta cauza, reclamantul ar fi putut
introduce o actiune in Irlanda de Nord impotriva Secretarului de Stat pentru Aparare al Regatului
Unit si a observat, de asemenea, cd in corespondenta initiala dintre consilierii reclamantului si cei
ai Regatului Unit in cadrul procedurii interne (irlandeze), reprezentantii guvernului au recunoscut
ca nu exista nicio piedica pentru a inainta 0 actiune in Irlanda de Nord, iar avocatii reclamantului
au raspuns ca prefera sa initieze actiunea in Republica Irlanda. Acestia nu au facut referire la vreo
procedura speciald sau alt obstacol care nu ar permite inaintarea unei actiuni in Irlanda de Nord.
In aceste conditii nu se poate concluziona ca deciziile instantelor irlandeze care au admis cererea
Regatului Unit si i-au recunoscut imunitatea de jurisdictie depasesc marja de apreciere acordata
statelor in ceea ce priveste limitarea dreptului garantat de art. 6 § 1 [42, § 40].

Prezenta speta este interesanta nu doar din perspectiva aplicarii imunitatii de jurisdictie, in
special, sub aspectul ca faptele deplanse (delictele) au fost comise pe teritoriul statului-for, dar si
a solutiei pronuntate de instantele irlandeze, avand in vedere aspectele tensionate existente intre
relatiile oficialelor Londra si Dublin din cauza zonei disputate a Irlandei de Nord. Semnificativ
este faptul cd, 1n pofida acestor aspecte politic problematice, principiul imunitatii de jurisdictie a

fost aplicat de catre instantele din Republica Irlanda in privinta Coroanei Britanice, desi
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reclamantul a invocat ca, in virtutea Legii Regatului Unit asupra imunitatii statului din 1978,

instantele engleze, in conditiile spetei, nu i-ar fi acordat imunitate Irlandei.

Cauzele respective, hotararile carora au fost pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor

Omului merita atentie deosebita din urmatoarele considerente:

1.

Au fost reiterate prevederile din dreptul tratatelor ce au format contextul pentru
aplicarea Conventiei, care a fost privita drept parte integrantd a dreptului international
public ce nu poate fi interpretata ,,in vid”.

S-au recunoscut de catre o jurisdictie internationala caracterele cutumiar si universal al
imunitatii de jurisdictie a unui stat.

S-a accentuat scopul imunitatii de jurisdictie a statelor ca fiind respectarea dreptului
international, promovarea comitas gentium si a bunelor relatii intre state, respectarea
suveranitatii unui alt stat.

S-a analizat specificul relatiilor in privinta carora imunitatea de jurisdictie a fost
aplicata la nivel national, facandu-se distinctia intre relatiile de munca deja existente
(angajat curent al ambasadei) si relatiile de munca planificate (procesul de recrutare a
personalului ambasadei, conditiile si exigentele Tn acest sens).

A fost consolidat principiul potrivit caruia statul este obligat sa desfasoare o ancheta
efectiva a plangerilor cu privire la incélcarea art. 3 CEDO doar cu privire la faptele
comise in jurisdictia sa, nu si in alte state, chiar dacd reclamantul este cetateanul acestui
stat.

S-a stabilit ca, chiar si in cazul cererilor privind incélcarea art. 3 CEDO, care nu admite
nicio derogare si are un caracter absolut, imunitatea de jurisdictie a statului strain este
aplicabila.

La examinarea cererilor privind incalcarea drepturilor fundamentale, urmare a aplicarii
imunitatii de jurisdictie fata de un stat strdin, se va tine cont, in functie de circumstante,
si de principiul proportionalitdtii, inclusiv prin evaluarea faptului daca reclamantul
beneficiaza de alte optiuni de a-si proteja drepturile eventual violate (inaintarea cererii

impotriva unui alt parat, sesizarea instantelor dintr-un alt stat).

Analizand practica ulterioard a Curtii Europene a Drepturilor Omului, mentiondm speta

Kalogeropoulou si altii c. Greciei si Germaniei [40], care a fost predecesoarea cauzei analizate

supra in fata CIJ Germania c. Italiei si s-a referit la solicitarea despagubirilor in fata Tribunalului

grec din Livadia pentru actiunile nazistilor. Magistratii CtEDO s-au pronuntat asupra plangerii pe

terenul art. 6 § 1 si art. 1 Protocol nr. 1 la Conventie privind refuzul de a executa hotdrarea
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respectivei instante grecesti prin a aplica sechestru pe anumite bunuri apartinand Germaniei si
situate in Grecia, si au conchis finalmente ca plangerea este inadmisibila.

Pe terenul dreptului la un proces echitabil, s-a specificat ca aplicarea imunitatii de
jurisdictie a fost conforma CEDO si nu a fost disproportionata. Or, Conventia ar trebui interpretata
in armonie cu celelalte norme de drept international din care face parte, inclusiv referitoare la
acordarea imunitatii unui stat strain. Mai mult, desi instantele elene au obligat Germania sa
plateasca reclamantilor despagubiri, acest fapt nu impunea statul elen sa se asigure ca ei isi pot
recupera efectiv datoria prin intermediul procedurii de executare in Grecia.

In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei in dreptul la respectarea bunurilor, s-a
subliniat ca Guvernul elen nu ar putea fi obligat sa suprascrie imunitatea statului strain impotriva
vointei sale si sa compromita bunele relatii internationale pentru a permite reclamantilor sa execute
o hotarare judecatoreasca pronuntata in cadrul unui proces civil 1n care au avut castig de cauza. De
asemenea, ei trebuia sa fi stiut ca, fara acordul prealabil al ministrului justitiei, cererea lor privind
aplicarea sechestrului nu avea sorti de izbanda, conform legislatiei in vigoare. In sfarsit,
reclamantii nu si-au pierdut creanta datorata de statul german, ei putand sa o revendice mai tarziu,
intr-un moment mai potrivit sau intr-o alta tard, cum ar fi Germania. Referitor la capatul de cerere
impotriva Germaniei, avand in vedere refuzul ministrului elen de a executa hotdrarea
judecatoreasca, responsabilitatea statutului german nu putea fi angajata.

Urmeaza a fi trecuta in revista si solutia data de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
speta Manoilescu si Dobrescu c. Romdniei si Rusiei [41], ale carei circumstante de fapt au fost
inedite. Astfel, reclamantii au fost descendentii lui A.D., care incad in 1929 a procurat un lot de
teren din suburbia Bucurestiului (Snagov) si a edificat un imobil, ulterior rechizitionat in cadrul
celui de al Doilea Razboi Mondial si transmis Misiunii aliate de control a URSS dislocata pe
teritoriul Romaniei, iar in perioada postbelica — Ambasadei URSS la Bucuresti in urma schimbului
de proprietati intre oficialele Bucuresti si Moscova. In anul 1995 a fost adoptata Legea nr. 112
privind reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului (denumita si Legea caselor nationalizate) [91], in temeiul careia reclamantii
au solicitat Comisiei administrative formate in cadrul administratiei publice locale restituirea in
naturd a imobilului (constructie si teren aferent), cererea fiind admisa. Hotararea in cauza a
comisiei administrative a fost atacata in instantd pe cale extraordinara de cétre o companie de stat,
pretentiile fiind respinse printr-o hotarare judecatoreascd din 12 ianuarie 1998, care a ramas
definitiva prin neatacare.

Ulterior, a urmat o runda de tentative de executare a deciziei cu privire la retrocedarea

imobilului, ingreunata de faptul ca acesta a fost incontinuu utilizat de catre Ambasada Federatiei
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Ruse la Bucuresti. Instantele judiciare, pronuntandu-se asupra pretentiilor reclamantilor cu privire
la obligarea autoritatilor municipale sa execute decizia administrativa, au concluzionat ca imobilul
disputat se afla in proprietatea Federatiei Ruse, ca succesoare de drept a URSS, iar faptul ca acesta
ar fi fost rechizitionat si nationalizat ilegal nu afecteaza drepturile actualului proprietar. Executarea
deciziei administrative ar insemna incalcarea imunitatii de care se bucurd Misiunea diplomatica a
Federatiei Ruse in Romania, subminand astfel in mod direct interesele fundamentale ale statului
rus. Mai mult, imunitatea de executare este un principiu recunoscut in dreptul international, teoria
dreptului si practica judiciara.

In fata forului european reclamantii au pretins incalcarea art. 6 si a art. 1 Protocol nr. 1 la
CEDO prin imposibilitatea de a obtine executarea deciziei comisiei administrative cu privire la
retrocedarea imobilului.

Dezvoltand rationamentul final, Curtea de la Strasbourg a subliniat opinia reclamantilor ca
dreptul lor individual la executarea unei decizii interne a fost de o importanta atat de mare incat sa
prevaleze asupra principiilor dreptului international, inclusiv asupra imunitatii unui stat strain.
Curtea insd nu a fost convinsa de acest argument, reiterand faptul ca CEDO trebuie interpretata in
lumina normelor stabilite in Conventia de la Viena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul tratatelor
[71]. De asemenea, trebuie sa se tina cont de caracterul special al Conventiei, ca tratat al drepturilor
omului, si de normele relevante ale dreptului international. Conventia ar trebui interpretata in
armonie cu celelalte norme de drept international din care face parte, inclusiv cu cele referitoare
la recunoasterea imunitatii statului strain.

Desi autoritatile nationale nu s-au bazat, in general, pe imunitatea statului strain pentru a
justifica deciziile judecdtoresti adoptate sau lipsa de actiune a organelor administrative, din
hotararile instantelor romanesti si din argumentele raspunsului prezentate de autoritatile
administrative imputernicite sa execute decizia in favoarea reclamantilor se concluzioneazd ca
neexecutarea deciziei rezultd din dorinta de a nu aduce atingere drepturilor de care dispune
Federatia Rusa asupra proprietatii in cauza. Acest lucru a reprezentat, fara indoiald, o recunoastere,
desi oarecum tacita, a principiului imunitatii statului strain pe teritoriul Romaniei [41, § 71-72].

Mai mult, trebuie remarcat faptul cd toate instrumentele juridice internationale care
reglementeaza imunitatea unui stat stabilesc principiul general potrivit caruia, sub rezerva unor
exceptii strict delimitate, statele straine beneficiazd de imunitate de executare pe teritoriul statului
tribunalelor. Protectia acordata astfel statelor straine este sporitd in ceea ce priveste bunurile care
apartin misiunilor lor diplomatice si consulare amplasate in statul-for. Art. 22 din Conventia de la
Viena cu privire la relatiile diplomatice din 18 aprilie 1961 [72] garanteaza inviolabilitatea

premiselor misiunilor diplomatice prin interzicerea agentilor statului acreditar de a avea acces in
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ele, decat cu consimtamantul sefului Misiunii, si prin obligarea statului acreditar de a lua toate
masurile potrivite pentru a impiedica invadarea sau deteriorarea localurilor Misiunii, tulburarea
linistii Misiunii sau micsorarea demnitatii acesteia.

Niciuna din dovezile in fata Curtii nu a sugerat ca statul strdin, si anume Federatia Rusa,
nu a folosit proprietatea in cauza in conformitate cu puterea sa suverana (acta jure imperii) sau ca
a acceptat in mod expres aplicarea masurilor de constrangere, cum ar fi sechestrarea sau arestarea
de bunuri — circumstante care ar justifica la caz neacordarea imunitatii de executare.

Referitor la argumentul reclamantilor potrivit caruia proprietatea in litigiu a fost transferata
ilegal Federatiei Ruse si, prin urmare, ambasadei sale in Romania, S-a mentionat ca in dispozitiile
relevante ale dreptului international asupra imunitatii statului strain nu se face nicio distinctie in
ceea ce priveste mijloacele, daca acestea sunt legale sau nu, prin care proprietatea in statul-for
destinata utilizarii ca sediu al Misiunii a trecut in proprietatea celuilalt stat. Este suficient ca
proprietatea sa fie ,,folosita in scopul Misiunii” statului strain pentru a se aplica principiile
relevante, o conditie indeplinita in cazul de fata, imobilul fiind utilizat de functionari ai Ambasadei
Federatiei Ruse in Romania. In plus, si instantele nationale au ajuns la concluzia ci Federatia Rusa
a beneficiat de dreptul la proprietate asupra cladirii, fara a considera ca acest titlu a fost obtinut in
mod ilegal.

Drept consecintd, avand in vedere normele de drept international pertinente, Guvernului
roman nu i se poate cere, impotriva vointei, sa suprascrie imunitatea statului strdin, care este menita
sa asigure functionarea optima a misiunilor diplomatice (ne impediatur legatio) si, in general, sa
promoveze comitas gentium si bunele relatii dintre statele suverane. Acest lucru este valabil, cel
putin in ceea ce priveste stadiul actual al dreptului international public, dar nu impiedica
dezvoltarea in viitor a dreptului international cutumiar sau a dreptului tratatelor.

Deci, nici deciziile prin care instantele nationale au refuzat sa oblige autoritatile
administrative sa ia masuri referitor la imobilul ocupat de Ambasada Federatiei Ruse in Romania
si nici faptul ca autoritatile administrative nu au executat actiunea in sensul solicitat de petitionari
nu pot fi considerate restrictii nejustificate in dreptul reclamantilor de acces la instanta, cererea in
fata CtEDO fiind inadmisibila, ca nefondata.

Referitor la plangerea reclamantilor pe terenul dreptului la proprietate, Curtea a mentionat
cd nu are nicio indoiald, avand in vedere circumstantele cauzei, ca omisiunea autoritatilor
competente ale statului roman de a lua masuri de executare a fost ,,in interesul public”, avand in
vedere necesitatea de a evita perturbarea relatiilor dintre state, precum si impiedicarea bunei
functionari a Misiunii diplomatice. Mai mult, Federatia Rusa a notificat statul roman, prin

intermediul Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei, ca are dreptul real la cladirea in cauza.
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Desi se poate accepta ca neexecutarea in decursul mai multor ani a deciziei administrative
finale in favoarea reclamantilor ar fi trebuit sa le provoace un sentiment de nedreptate si de
frustrare, ei, totusi, nu si-au pierdut pretentia fatd de statul roman. In aceste conditii, situatia in
care autoritatile romane au omis sd ia masuri pentru a restabili in fapt dreptul de proprietate al
reclamantilor asupra imobilului in litigiu din motive de interes public legate direct de respectarea
imunitatii statului strain, consacrat la scara universald atat prin conventii, cat si in dreptul
international cutumiar, nu a adus atingere echilibrului necesar intre protectia dreptului individului
la proprietate si cerintele de interes general [41, § 94-97].

In ceea ce priveste plangerea impotriva Federatiei Ruse, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a stabilit ca reclamantii nu se aflau sub jurisdictia acestui stat.

Aceastd cauza este relevanta din mai multe considerente:

1. Inprimul rind, aici se intercaleaza trei categorii de imunitate — imunitatea de jurisdictie

a statului strdin, imunitatea de executare a statului strdin si imunitatea Misiunii
diplomatice unui stat acreditata in strainatate — analizate intr-un mod unitar la stabilirea
solutiei finale.

2. In al doilea rand, pentru prima dati o jurisdictie internationald mentioneaza despre
»fecunoasterea tacitd” a imunitatii statului strdin de catre instantele judecatoresti ale
statului acreditar.

3. Inaltreilea rind, se subliniaza irelevanta mijloacelor (legale sau ilegale) prin care statul
strdin a obtinut dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile disputate si in privinta
revendicdrii carora beneficiazd de imunitate in fata institutiilor statului unde acestea
sunt amplasate.

In cauza ulterioara, de referinta, Cudak c. Lituaniei [27], Marea Camera a Curtii Europene

a Drepturilor Omului a conchis asupra incélcarii drepturilor garantate de Conventie, in pofida
invocarii imunitatii de jurisdictie a statului strain. De fapt, reclamanta a fost angajata Ambasadei
Republicii Polone la Vilnius, in functie tehnica de secretar si operator. In 1999 ea a adresat
Ombudsmanului pentru egalitate al Lituaniei o plangere, invocand hartuirea sexuala de catre unul
dintre colegii sii de sex masculin, membru al corpului diplomatic. in rezultatul anchetei,
Ombudsmanul a stabilit ca reclamanta a fost, intr-adevar, victima a hartuirii sexuale. Urmare a
evenimentelor respective, ei i s-a refuzat accesul in sediul ambasadei si ea a fost eliberatd din
functie. Dansa a initiat actiune civila, solicitand despagubiri pentru concediere ilegala.

In cadrul procesului, ministrul polonez al afacerilor externe a emis o nota verbala in care a
pretins asupra imunitatii de jurisdictie in fata instantelor lituaniene. Drept consecinta, Judecatoria

Regionala din Vilnius a incetat procedura din lipsa de competenta jurisdictionald, solutie care a
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fost mentinutd in apel si in recurs. Curtea Suprema a Lituaniei, stabilind solutia, s-a referit la
principiile generale ale dreptului international, in special, cele ce izvorasc din textul Conventiei
Europene asupra imunitatii statului din 1972.

In fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamanta Cudak a sustinut ci, prin
admiterea cererii Guvernului polonez, instantele lituaniene au lipsit-o de dreptul de acces la o
instanta, in sensul art. 6 din Conventie.

Dezvoltand rationamentul in spetd, Curtea a observat, in special, ca reclamanta era un
operator la Ambasada Poloniei, ale carei principale atributii se refereau la inregistrarea
convorbirilor telefonice internationale, scrierea, expedierea si primirea faxurilor, copierea
documentelor, furnizarea de informatii si asistarea organizarii anumitor evenimente. Nici Curtea
Suprema a Lituaniei, nici guvernul reclamat nu au demonstrat ca aceste indatoriri ar putea fi legate
in mod obiectiv de interesele suverane ale Guvernului polonez. In ceea ce priveste aspectul daca
indatoririle in cauza aveau importanta pentru interese de securitate, simpla afirmatie ca reclamanta
ar fi putut avea acces la anumite documente sau ca ar fi putut intercepta conversatii telefonice
confidentiale nu este suficientd pentru a considera astfel. In acest sens, nu trebuie neglijat faptul
ca demiterea reclamantei si procedurile ulterioare au provenit initial din acte de hartuire sexuala,
care au fost confirmate de Ombudsmanul lituanian pentru egalitate. Asemenea acte cu greu pot fi
considerate ca subminand interesele de securitate ale Poloniei. Astfel, prin admiterea obiectiei
Guvernului Poloniei referitoare la imunitatea statului si prin declinarea competentei de a examina
actiunea in fond, instantele lituaniene, prin faptul cd nu au gasit o relatie rezonabild de
proportionalitate, si-au depasit marja de apreciere si au afectat insasi esenta dreptului de acces la
0 instanta, incalcand art. 6 § 1 al CEDO.

Prezenta cauza este inedita in sensul cum magistratii europeni au analizat in detaliu modul
in care atributiile functionale ale unui angajat al ambasadei in statul acreditar poate afecta si avea
implicatii asupra imunitatii de jurisdictie a statului acreditant, iar in situatia in care suntem in
prezenta atributiilor de natura tehnica si operationala ce nu interfereaza cu interesele respectivului
stat principiul imunitatii de jurisdictie nu este aplicabil.

O situatie ce prezinta interes stiintific 0 gasim intr-o alta cauza relativ recenta a Curtii de
la Strashourg — Sabeh El Leil c. Frangei [53], care s-a referit la rezilierea contractului individual
de munca al contabilului-sef angajat in Ambasada Kuweitului de la Paris. Contestand rezilierea
contractului sau, reclamantul a introdus o actiune in cadrul instantei specializate franceze (conseil
de prud’hommes), solicitind despdgubiri pentru concediere. In hotirarea sa, instanta a respins
obiectia de inadmisibilitate formulata de statul Kuweit, argumentand ca reclamantul a fost recrutat

si angajat in Franta, in baza unui contract pe durata nedeterminata semnat la Paris si executat pe
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teritoriul francez. In cazul dat, atributiile de contabil incredintate lui Sabeh El Leil intr-un context
de gestiune interna se incadrau in domeniul activitatilor de drept privat si al jurisdictiei instantelor
franceze. Pe marginea fondului, instanta a constatat ca incetarea angajarii reclamantului, ,,care a
fost decisa brusc, dupa doudzeci de ani de munca ireprosabila, fara sanctiuni sau critici”, nu a avut
un temei real si esential, adjudecand despagubiri pentru concediere. in dezacord cu suma
compensatiei, reclamantul a atacat cu apel hotararea judecatoreasca, iar Curtea de Apel Paris a
anulat hotdrarea primei instante. Analizand activitatea reclamantului in cadrul ambasadei, instanta
de apel a constatat ca el si-a asumat anumite responsabilitati suplimentare: solutionarea
problemelor administrative si juridice, achitarea platilor si urmarirea contributiilor financiare ale
Kuweitului. Reclamantul Sabeh El Leil, avand in vedere nivelul sau de raspundere si natura
sarcinilor in ansamblu, nu a efectuat actiuni simple, dar ,,a beneficiat de o anumita autonomie”,
ceea ce inseamnd ca si-a desfasurat activitatea in interesul serviciului diplomatic. Astfel, el a
participat la acte de autoritate guvernamentala a statului Kuweit prin reprezentanta sa diplomatica
in Franta, iar pretentiile lui sunt inadmisibile, in virtutea principiului imunitatii de jurisdictie a
statului strain. Reclamantul a formulat recurs la Curtea de Casatie care, pronuntandu-se in cadrul
procedurii de admisibilitate preliminara, a statuat ca motivele invocate ,,nu sunt de natura sa
justifice admiterea recursului pe chestiuni de drept”.

In fata forului de la Strasbourg, reclamantul, bazandu-se pe art. 6 § 1 al Conventiei, a
pretins ca a fost lipsit de dreptul sau de acces la instantd pe motivul recunoasterii imunitatii de
jurisdictie a Kuweitului.

Formuland rationamentul final, Marea Camera a Curtii a reiterat principiile generale
degajate in jurisprudenta de referinta, in particular notand ca dreptul de acces la instantd garantat
prin art. 6 § 1 nu este absolut si poate fi limitat, deoarece dreptul de acces, prin insasi natura sa,
impune reglementarea de catre stat, iar statele contractante se bucurd de o anumita marja de
apreciere in acest sens. Trebuie sa se asigure ca restrictiile aplicate nu limiteaza sau reduc accesul
persoanei in asa fel incat insasi esenta dreptului de acces la justitie este afectata. Mai mult, o
limitare nu va fi compatibila cu art. 6 § 1, decat daca urmareste un scop legitim si exista o relatie
rezonabila de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului trebuie interpretatd in lumina normelor
prevazute in Conventia de la Viena din 23 mai 1969 cu privire la dreptul tratatelor [71]. CEDO,
inclusiv art. 6, nu poate fi interpretata in vid. Trebuie sa se tind cont de caracterul special al
Conventiei ca tratat privind drepturile omului si sa se ia in considerare normele relevante ale
dreptului international public. Conventia ar trebui, in masura posibilului, sa fie interpretata in

armonie cu celelalte norme de drept international din care face parte, inclusiv referitoare la
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acordarea imunitdtii unui stat. Astfel, masurile luate de o parte contractanta, care reflectd normele
general recunoscute ale dreptului international public privind imunitatea acordata unui stat strin,
nu pot fi, in principiu, considerate ca impunand o restrictie disproportionata asupra dreptului de
acces la instanta, asa cum este prevazut la art. 6 § 1 din CEDO, deoarece dreptul incident reprezinta
o parte inerentd a garantiei procesului echitabil prevazut in articolul respectiv, astfel cd unele
restrictii privind accesul la justitie trebuie, de asemenea, considerate inerente, exemplu fiind
limitele acceptate in general de comunitatea natiunilor ca parte a doctrinei imunitatii statului strain.
Prin urmare, in cazurile in care aplicarea imunitatii jurisdictionale a statului limiteaza exercitarea
dreptului de acces la instanta, trebuie sa se stabileasca daca imprejurarile cauzei justifica o astfel
de restrictie.

Cu referire la circumstantele spetei deduse judecatii, Marea Camera a Curtii Europene a
observat ca reclamantul, care a fost recrutat in 1980 de Ambasada Kuweitului, si-a indeplinit
functiile de contabil si, ulterior, de contabil-sef. Cand a fost promovat in functia de contabil-sef, o
notd oficiald i-a enumerat sarcinile, fird a mentiona atributii suplimentare. In mod similar,
certificatul de angajare prezentat in cadrul procesului se referea exclusiv la functia de contabil-sef.
Doar o declaratie semnata de un numar de douazeci de angajati releva ca reclamantul si-ar fi
asumat si un alt rol, cel al reprezentantului neoficial al personalului ambasadei. Nici instantele
nationale si nici Guvernul francez, care a indicat ca nu a avut alta posibilitate decat sa faca referire
la constatarile Curtii de Apel, intrucat nu a fost parte la proces intern, nu au aratat ca aceste sarcini
ar putea fi obiectiv legate de interesele suverane ale statului Kuweit.

In asa fel, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a aplicat la caz distinctia dupa calitatea
statului ca subiect al raporturilor private si celor legate de suveranitate (acta jure imperii si acta
jure gestionis) si a concluzionat ca, in spetd, statul Kuweit a actionat in relatiile de munca cu
reclamantul in capacitatea sa privata, nefiind atinse interesele suverane.

Asadar, prin sustinerea in prezenta cauza a obiectiei referitoare la imunitatea Kuweitului si
respingerea cererii reclamantului, fara a formula motive relevante si suficiente si fara a tine cont
de normele dreptului international aplicabile, instantele franceze nu au gasit o relatie rezonabila
de proportionalitate intre interesele concurente implicate si, astfel, au afectat esenta dreptului de
acces la instanta al reclamantului, incalcand art. 6 § 1 al Conventiei [53, § 67-68].

Ad contrario, in cauza de referintd mai recentd — Jones si alfii c. Regatului Unit [38],
magistratii europeni au concluzionat ca aplicarea principiului imunitatii de jurisdictie in privinta
oficialului Riyadh nu a afectat dreptul la un proces echitabil in aspectul accesului la justitie. In
esenta, pentru a decide astfel, forul european a analizat cazuistica diferitor instante nationale care

s-au pronuntat asupra aplicabilitatii respectivului principiu (SUA, Canada, Italia, Grecia, Franta
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etc.), dar si a altor curti internationale (C1J, TIPIu), trecand in revista degajarile jurisprudentiale
actuale.

In fata instantei britanice, reclamantii au invocat ci au fost supusi in mod repetat relelor
tratamente si ca continua sa sufere pagube psihice si fizice severe, ca urmare a detentiei in Arabia
Saudita, naintand actiuni de despagubire impotriva statului si agentilor ultimului. Actiunile au
fost respinse in prima instanta pe motiv ca atat statul, cat si agentii sai se bucurau de imunitate de
jurisdictie. Curtea de Apel a confirmat aplicabilitatea la caz a principiului imunitétii de jurisdictie
a statului, dar nu a fost de acord cu aplicarea imunitatii si fata de agentii statului. La randul sau,
Camera Lorzilor a punctat in final ca si agentii, ca exponenti ai statului, se bucurad de imunitate de
jurisdictie in fata tribunalelor britanice. Reclamantii au sesizat forul european, invocand art. 6 § 1
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Dezvoltand concluziile din speta, instanta europeand a reiterat cd in cazurile in care
aplicarea imunitatii de jurisdictie a statului limiteaza exercitarea dreptului de acces la instanta,
trebuie sa se verifice daca circumstantele cauzei justifica o astfel de restrictie. Imunitatea statului
strain reprezintd 0 notiune a dreptului international, dezvoltata din principiul par in parem non
habet imperium, in virtutea caruia un stat nu va fi supus jurisdictiei unui alt stat. Acordarea
imunitatii statului strain in procedurile civile urmareste scopul legitim de a respecta dreptul
international, a promova politetea si bunele relatii intre state prin respectarea suveranitatii unui alt
stat. In ceea ce priveste proportionalitatea restrictiei, necesitatea de a interpreta Conventia, pe cat
posibil, in armonie cu alte norme de drept international din care face parte, inclusiv cele referitoare
la acordarea imunitatii statului strain, a dispus Curtii sa concluzioneze ca masurile adoptate de un
stat care reflectd normele general recunoscute ale dreptului international public privind imunitatea
statului strain nu pot fi, in principiu, considerate ca impunand o restrictie disproportionata
dreptului de acces la o instanta, asa cum este prevazut la art. 6 § 1.

Plangerea reclamantului Jones privind respingerea actiunii sale impotriva Arabiei Saudite
este identica in fond cu cea din cauza Al-Adsani [21]. Dupa cum s-a considerat in Al-Adsani,
recunoasterea imunitatii a urmarit scopul legitim al respectarii dreptului international, promovarii
politetii si a bunelor relatii intre state prin respectarea suveranitatii unui alt stat. Restrictia a fost
compatibila cu art. 6 § 1, deoarece reflecta regulile general recunoscute la acea etapa ale dreptului
international public asupra imunitatii de jurisdictie a statului strain.

In asemenea conditii, S-a recurs si se examineze dacd la momentul pronuntirii solutiei
Camerei Lorzilor din 2006 in prezenta cauza s-ar fi conturat o evolutie a standardelor

internationale de la adoptarea hotararii anterioare in cauza Al-Adsani in ceea ce priveste stabilirea

exceptiei referitoare la acte de tortura in contextul imunitatii Statului strdin, care sa justifice
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concluzia ca recunoasterea imunitatii de jurisdictie intr-o asemenea situatie nu ar mai reflecta
normele general recunoscute ale dreptului international public [38, § 196].

In opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, hotararea CIJ in cauza Germania c. ltaliei
[4] stabileste in mod clar ca, pana in februarie 2012, nu s-a cristalizat nicio exceptie referitoare la
normele jus cogens. Astfel, aplicarea de catre instantele britanice a dispozitiilor Legii asupra
imunitatii statului din 1978, admitand cererea de recunoastere a imunitatii Regatului Arabiei
Saudite in 2006, nu poate fi considerata ca reprezentand o restrictie nejustificata a dreptului de
acces al reclamantului la o instanta, chiar daca el a deplans comiterea actelor de tortura. Astfel, nu
existd nicio incalcare a art. 6 § 1 al Conventiei in ceea ce priveste respingerea plangerii
reclamantului Jones impotriva Arabiei Saudite.

In ceea ce priveste cererile celor patru reclamanti privind refuzul instantelor britanice de a
examina In fond actiunile impotriva agentilor Arabiei Saudite, In prezenta spetd este clar ca
Camera Lorzilor a examinat pe deplin toate argumentele relevante privind existenta unei posibile
exceptii de la imunitatea generala a statului in ceea ce priveste pretentiile civile pentru aplicarea
torturii. Intr-o hotarare detaliata si cuprinzatoare, Camera Lorzilor a ajuns la concluzia ca dreptul
international cutumiar nu a admis nicio exceptie (in ceea ce priveste tortura) de la norma generala
privind imunitatea ratione materiae a functionarilor de stat in domeniul creantelor civile, in care
insusi statul se bucura de imunitate. Constatarile Camerei Lorzilor nu au fost nici vadit eronate,
nici arbitrare, ci s-au bazat pe referiri ample la materialele de drept international si pe luarea in
considerare a argumentelor juridice ale reclamantilor si a hotararii Curtii de Apel, care a decis in
favoarea ultimelor. Instantele nationale ale altor state au examinat in detaliu constatarile Camerei
Lorzilor din hotardrea pronuntatd in 2006 si au considerat ca aceste constatdri sunt ferm
convingitoare. In aceste conditii, acordarea imunititii functionarilor de stat in acest caz reflecti
normele general recunoscute ale dreptului international public. Aplicarea dispozitiilor Legii din
1978 prin acordarea imunitatii functionarilor de stat in cauzele civile nu a reprezentat o restrictie
nejustificata a dreptului de acces la instanta a reclamantilor. In consecinta, art. 6 § 1 al Conventiei
nu a fost incalcat nici in acest caz.

Respectiva speta prezinta interes juridic din mai multe perspective:

1. In primul rand, forul european a citat un numir impunitor de hotirari adoptate de
tribunale nationale ale diferitor state, precum si curti internationale, pe terenul
imunitatii de jurisdictie, concluziile acestora servind sub forma unui indice de drept
comparat pentru magistratii europeni.

2. 1In al doilea rand, Curtea a analizat si instrumentele internationale in materie, si anume

Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
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acestora si Conventia Europeand asupra imunitatii statelor (Conventia de la Basel),
racordandu-si ideile finale la esenta, sensul si scopul respectivelor tratate internationale.

3. Si, in cel de al treilea rand, inter alia Curtea a apreciat si anumite elemente de consens

european asupra chestiunii imunitatii agentilor statului ce actionau in capacitatea lor
oficiald in presupusele acte de torturd, audiind opiniile tertilor intervenienti (organizatii
nestatale din sfera protectiei drepturilor omului) si conchizand ca, in dependenta de
situatia de fapt a cauzei, statele-membre ale Consiliului Europei formulau rationamente
diferite, neexistand o linie de demarcatie clard intre procesele civile si cele penale in
care se invoca comiterea actelor condamnabile de tortura [112, p. 306].

In lumina considerentelor enuntate supra, urmeaza si conchidem ca, desi speta analizati
nu a constituit un reviriment jurisprudential si nu a rasturnat concluziile forului contenciosului
european formulate in jurisprudenta sa anterioara, dar, din contra, a intarit argumentele precedente,
ea prezintd o importanta deosebitd, deoarece releva o asezare clard si logica a rationamentelor
juridice ale magistratilor europeni, precum si atesta o detaliere certa a conceptelor si categoriilor
deja stabilite referitoare la particularitatile si limitele de aplicare ale imunitatii de jurisdictie a
statului strdin.

Ne rezervam dreptul sd nu ne expunem pe marginea respectarii de facto in aceasta spetd a
dreptului reclamantilor la integritatea fizica si psihica in aspectul interdictiei torturii, dar notam ca
atat timp cat in lumea contemporand vor exista state cu un regim absolutist de guverndmant,
precum sunt statele Golfului Persic — Kuweit si Arabia Saudita, care nu asigura un minim necesar
de respect al drepturilor omului si libertatilor fundamentale, anumite tentative regionale de a le
promova pe cale jurisprudentiala vor ramane finalmente lipsite de trainicie.

Daca spetele analizate anterior au vizat preponderent chestiuni referitoare la dreptul la un
proces echitabil sub aspectul dreptului de acces la instanta (art. 6 din Conventie), in cauza NML
Capital Ltd c. Frangei din 2015 [46] Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a considerat
cererea inadmisibild, s-a referit la imunitatea statului strdin din perspectiva protectiei proprietatii
(art. 1 Protocol nr. 1 la Conventie). Speta a relevat incercarile unui creditor al Republicii Argentina,
statul care a dat faliment pe obligatiile sale oficiale in 2001, sa obtina rambursarea imprumutului
prin intermediul activelor argentiniene confiscate in Franta. Aplicand principiul imunitétii in
materie de executare, instantele franceze au respins cererea societitii reclamante. In fata forului de
la Strasbourg societatea a invocat incalcarea art. 6 din CEDO si a art. 1 Protocol nr. 1 la aceeasi
Conventie, pretinzand ca, prin aplicarea fata de Argentina a principiului imunitatii in materie de
executare, a fost lipsita nu doar de acces la instanta, dar i s-a adus, in special, atingere protectiei

proprietatii prin imposibilitatea de a obtine rambursarea creantelor.
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Magistratii europeni au reiterat faptul ca o cerere ar putea fi depusa numai dupa ce au fost
epuizate toate cdile de atac interne conform art. 35 § 1 al Conventiei. Cu toate ca societatea
reclamantad, intr-adevar, a epuizat toate caile de atac ale instantelor ordinare pe care le avea la
dispozitie, aceasta ar fi putut, totusi, sa introduca inca o actiune de angajare a raspunderii
Argentinei in fata instantelor administrative franceze. S-a subliniat ca Consiliul de Stat francez a
recunoscut, in cauze similare, posibilitatea angajarii raspunderii unui stat strdin pe motiv ca a
existat o incalcare a egalitatii in raport cu sarcina publica, in cazul in care imunitatea in materia
executdrii a provocat prejudicii grave in detrimentul reclamantului. In concluzie, Curtea
Europeana de la Strasbourg a respins cererea, ca fiind inadmisibila pe criteriul neepuizarii cailor
de atac interne.

Este interesantd 0 astfel de abordare. Or, intr-0 spetd contra Republicii Moldova,
solutionatd cu sase luni mai devreme de NML Capital Ltd, care a vizat recurgerea de catre
reclamant la calea de atac apelul, consacrat la acea data prin lege, pentru cauzele civile (contencios
administrativ) in care persoana nu a fost parte n proces, insa drepturilor si intereselor sale legitime
prin cauzele respective li s-a adus atingere directa — Cornea v. Republica Moldova [26] — Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a enuntat expres ca nu este necesar ca o persoand sa incerce mai
multe decat o cale de recurs din cele disponibile. Prin urmare, intrucat reclamantul a incercat sa
utilizeze calea de apel prevazuta de articolul 360 din Codul de procedura civila, el nu era obligat
sa exploreze alte cai [115, p. 138]. Astfel, Curtea a respins obiectia guvernului privind neepuizarea
cailor de recurs interne si a conchis ca a avut loc incélcarea dreptului reclamantului de acces la un
tribunal garantat de art. 6 § 1 din Conventie. Precum vedem, in speta referitoare la aplicarea
imunitatii statului strain, Curtea a considerat ca nerecurgerea de catre societatea reclamanta la
mijloacele alternative de contestare (nu de recurs) in materie administrativa, a constituit
nesatisfacerea criteriului obligatoriu de epuizare a cdilor de recurs interne.

In cauza ulterioari — Naku c. Lituaniei si Suediei [43], Curtea a constatat incalcarea art. 6
prin aplicarea imunitatii de jurisdictie de catre statul lituanian in urmatoarele circumstante:
reclamanta a activat in cadrul Ambasadei Suediei de la Vilnius in functia de ofiter pentru cultura,
informare si presa. Ulterior, ambasada a redactat o noua descriere a postului, insarcinand
reclamanta sa se preocupe de afaceri culturale, devenind astfel ofiter pentru afaceri culturale si
informare. Reclamanta a renuntat la noua functie, in rezultat fiind informata despre imposibilitatea
angajarii in continuare si a fost concediata. Invocand concedierea ilegala, ea a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ambasadei Suediei la Tribunalul Regional de la Vilnius, solicitand
restabilirea in prima functie si repararea prejudiciului cauzat de angajator. In cadrul procesului

in fata instantelor lituaniene, Regatul Suediei a invocat imunitatea sa de jurisdictie. Instantele au
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admis cererea cu privire la recunoasterea imunitatii de jurisdictie si au respins actiunea din lipsa
de competenta jurisdictionala.

In fata forului de la Strasbourg, bazandu-se pe art. 6 § 1 al CEDO, reclamanta a pretins ca
a fost lipsita de dreptul de acces la instanta, urmare a recunoasterii imunitatii de jurisdictie a
Suediei. In ceea ce tine de plangerea impotriva Lituaniei, Curtea a concluzionat c¢a instantele au
incalcat dreptul reclamantei de acces la justitie cand au decis ca orice persoana care a activat intr-
0 reprezentantd diplomatica a unui stat strain, inclusiv personalul administrativ, tehnic si de
serviciu, prin simplul fapt al angajarii contribuie la indeplinirea obiectivelor suverane ale statului
acreditar; instantele interne nu au prezentat argumente relevante si suficiente ca reclamanta ar fi
indeplinit atributii specifice in exercitarea autoritatii guvernamentale. Concluzionand astfel,
Curtea a tinut cont de jurisprudenta anterioara degajata in cauzele Cudak [27], Fogarty [31] si
Sabeh EI Leil [53] si a subliniat ca reclamanta nu a fost nici resortisantd suedeza si nici agent
diplomatic ori consular al Suediei si, prin urmare, ea nu cadea sub incidenta art. 11 (2) din
Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora [77],
invocat de instantele nationale cu titlu de linii directoare (Lituania nu a ratificat Conventia in
cauza). Mai mult, anume domeniul de aplicare a sarcinilor efective ale reclamantei ar fi trebuit
examinat in fond de catre instantele lituaniene pentru a raspunde la intrebarea dacad aceasta a
indeplinit anumite functii in exercitarea atributiilor legate de autoritatea suverana a Suediei.

In ceea ce priveste plangerea impotriva Suediei, aceasta a fost considerati inadmisibila.

Cauza Naku se prezintd a fi printre ultimele in sirul de spete in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului s-a pronuntat pe marginea pretinselor incalcari ale drepturilor fundamentale,
urmare a aplicarii la nivel national a imunitatii de jurisdictie fatd de un stat strain. Ea releva
conturarea unei jurisprudente deja stabilite la acest segment, intrucat scoate in vizor distinctia intre
acta jure imperii si acta jure gestionis, precum si contine trimiteri la principiile degajate de Curte
in spetele anterioare, stabilind o dezvoltare continui a consideratiunilor consolidate. Insi, precum
a recunoscut insasi Curtea, cu multiple ocazii, CEDO este un instrument viu, care trebuie
interpretat in lumina conditiilor zilei de azi [34, § 175]. Astfel, in eventualitatea evolutiei
standardelor internationale referitoare la imunitatea de jurisdictie a statului in raport cu aplicarea
normelor jus cogens, precum cele privind interzicerea torturii, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, similar exercitiului dezvoltat in 2014 in speta Jones §i altii c. Regatului Unit, va recurge
din nou la analiza daca recunoasterea imunitatii unui stat strain, vizavi de deplangerea incalcarilor
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, reflectd in continuare normele general

recunoscute ale dreptului international public.
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3.3. Concluzii la Capitolul 3

Analizand jurisprudenta curtilor internationale asupra imunitatii de jurisdictie, in exemplul
Curtii Internationale de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, am definitivat
urmatoarele concluzii:

1. Din perspectiva prezentului demers stiintific, subliniem anumite critici in raport cu
logica juridica dezvoltata de Curtea Internationala de Justitie privind absenta categorica a legaturii
de cauzalitate intre normele jus cogens incélcate si principiul cutumiar al imunitatii de jurisdictie
la cazul Germaniei, cel putin din motivul ca, urmand aceasta ipoteza, la stabilirea competentei de
jurisdictie a forului dintr-un stat asupra unui alt stat (reclamat) aplicarea imunitatii de jurisdictie,
care, de altfel, urmeaza a fi ex officio si automata, intotdeauna va avea ca efect nesolutionarea
plangerii in fond si, respectiv, va duce la inaplicabilitatea practicd a normelor imperative ale
dreptului international pretinse a fi incalcate. Astfel, desi in plan teoretic aplicarea imunitatii de
jurisdictie nu aduce atingere operarii normelor jus cogens, in plan practic ele nu vor fi niciodata
aplicate de catre instantd, din simplul motiv ca aceasta isi va stabili incompetenta de a solutiona
cauza deferita spre examinare.

2. Semnificatia solutiei pronuntata de CLJ in afacerea Imunitdatile jurisdictionale ale statului
rezidd in urmatoarele: In primul rand, jurisdictia internationald a identificat existenta normei
cutumiare cu privire la imunitatea de jurisdictie a statelor; in al doilea rand, ea a disputat si a
proiectat limitele aplicarii acestei norme; in al treilea rand, hotdrarea in speta, desi in sens formal
nu constituie izvor al dreptului international public, fiind inzestrata cu puterea lucrului judecat (res
judicata) doar cu referire la partile in litigiu si doar in limitele problemei juridice solutionate, in
plan practic este deja tratata ca model pertinent pentru alte jurisdictii internationale si nationale; in
al patrulea rand, pentru a formula rationamentele in spetd si a adopta in final hotararea, CIJ a
identificat si analizat practica generald opinio juris existentd cu privire la aplicarea respectivei
norme cutumiare, in acest sens existand o legatura inversa intre tribunalul de talie internationala si
instantele nationale; si, respectiv, in al patrulea rand, jurisprudenta interna a statelor, care a
constituit terenul particular pentru gasirea adevarului juridic de catre C1J, a imbracat forma unui
quasi izvor de drept international, fiind prezent un caz aparte in care actele judiciare interne
influenteaza practica curtii internationale a contenciosului interstatal general.

3. In ceea ce tine de practica dezvoltatid de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, sunt
semnificative un sir de aspecte. In primul rand, in cadrul analizei coraportului dintre imunitatea de
jurisdictie a statelor si drepturile fundamentale ce izvorasc din art. 3 CEDO (interzicerea torturii),

a fost consolidat principiul potrivit caruia statul este obligat sa desfasoare o ancheta efectiva a
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plangerilor doar cu privire la faptele comise in jurisdictia sa, nu si in alte state; a fost stabilit ca si
in cazul cererilor privind incélcarea art. 3 CEDO (care nu admite nicio derogare si are un caracter
absolut) este aplicabilda imunitatea de jurisdictie a statului strdin; a fost mentionatd lipsa
consensului european asupra chestiunii imunitatii agentilor statului ce actionau in capacitatea lor
oficiald in presupusele acte de tortura, statele-membre ale Consiliului Europei formuland
rationamente diferite in dependenta de situatia de fapt a cauzei.

4. In al doilea rand, in ceea ce tine de imunitatea de jurisdictie in contextul art. 6 CEDO
(dreptul la un proces echitabil) cu referire la cauzele privind raporturile de munca a personalului
misiunilor diplomatice, a fost analizat specificul relatiilor in privinta carora imunitatea de
jurisdictie a fost aplicata la nivel national, ficdndu-se distinctia intre relatiile de munca deja
existente (angajat curent al ambasadei) si relatiile de munca planificate (procesul de recrutare a
personalului, conditiile si exigentele in acest sens); a fost conturata o jurisprudenta stabilita la acest
segment, facandu-se de principiu distinctia intre acta jure imperii si acta jure gestionis.

5. In al treilea rand, in spete in care s-a reclamat incalcarea art. 1 Protocol nr. 1 la Conventie
(protectia proprietatii) prin recunoasterea imunitatii statului strain in anumite cauze referitoare la
imobilele utilizate de misiuni diplomatice si activele statelor straine, s-a notat intercalarea a trei
categorii de imunitate — imunitatea de jurisdictie a statului strain, imunitatea de executare a statului
strdin si imunitatea Misiunii diplomatice unui stat acreditatd in strainatate; a fost subliniata
»recunoasterea tacitd” a imunitdtii statului strdin de catre instantele judecatoresti ale statului
acreditar; a fost evidentiatd irelevanta mijloacelor (legale sau ilegale) prin care statul strdin a
obtinut dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile disputate.

6. Cu titlu de aspecte generale comune categoriei generice de cauze privind imunitatea de
jurisdictie a statelor, CtEDO a reiterat prevederile din dreptul tratatelor ce au format contextul
pentru aplicarea Conventiei, privitd drept parte integrantd a dreptului international public ce nu
poate fi interpretata ,,in vid”; a recunoscut caracterele cutumiar si universal al imunitatii de
jurisdictie a unui stat; a notat scopul imunitatii de jurisdictie a statelor ca fiind respectarea dreptului
international si a suveranitatii unui alt stat, promovarea comitas gentium si a bunelor relatii intre
state; a conchis asupra aplicarii, in functie de circumstante, a principiului proportionalitatii,
inclusiv prin evaluarea faptului daca reclamantul beneficiazd de alte optiuni de a-si proteja
drepturile incélcate; a citat si analizat hotarari adoptate de tribunale nationale ale diferitor state si
curti internationale, pe terenul imunitatii de jurisdictie; a analizat instrumentele internationale in
materie, precum Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor

acestora si Conventia Europeand asupra imunitatii statelor.
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CAPITOLUL 4. IMUNITATEA DE JURISDICTIE A STATELOR IN LUMINA
PRECEDENTULUI JUDICIAR NATIONAL

4.1. Imunitatea de jurisdictie a statelor in contextul despagubirii pentru crime de

riazboi si impotriva umanitatii

De principiu, aplicabilitatea imunitatii de jurisdictie a luat o nouad anvergurd dupa
regretatele si odioasele evenimente ce au avut loc in perioada anilor 1939-1945, cand s-a produs
cel mai sangeros conflict din istoria omenirii. Anume actiunile condamnabile si atrocitatile comise
preponderent de fortele naziste au servit ulterior, peste cateva decenii, temeiuri pentru a solicita
despagubiri de catre victime si descendentii lor. Desi cele mai multe cereri din partea victimelor
au fost introduse in Italia si Grecia, anumite implicatii ale cazuisticii juridice au fost catalogate si
in alte state europene — Polonia, Slovenia, dar si peste ocean, in Statele Unite ale Americii.

Din perspectiva normativa, potrivit art. 5 din Conventia ONU cu privire la imunitatile de
jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora din 2 decembrie 2004 [77], un stat beneficiaza,
pentru el si bunurile sale, de imunitate de jurisdictie in fata instantelor unui alt stat. In sensul art.
6 alin. (2) din aceeasi Conventie, un proces care are loc in fata instantelor unui stat este considerat
ca fiind intentat contra unui alt stat, cand acesta:

a) este citat ca parte la proces; sau
b) chiar dacd nu este citat ca parte la proces, procesul vizeaza in fapt sa aduca atingere
bunurilor, drepturilor, intereselor sau activitatilor acestui alt stat.

Prin prisma art. 2 alin. (1) lit. b) din Conventia ONU, termenul ,,stat” desemneaza:

i.  statul si organele sale de guvernare;

ii.  componentele unui stat federal sau subdiviziunile politice ale statului, care sunt
abilitate sa indeplineascd si Indeplinesc efectiv acte in cadrul exercitarii autoritatii
suverane a statului;

iii.  stabilimentele sau organismele statului ori alte entitdti, in masura in care sunt
abilitate sa Indeplineascd si Indeplinesc efectiv acte care presupun exercitiul
autoritatii suverane de stat;

iv.  reprezentantii statului, cand acestia actioneaza sub acest titlu.

Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora
nu contine prevederi explicite care s-ar referi la activitati de razboi in sensul Conventiei referitoare
la inceperea ostilitatilor (a treia Conventie de la Haga) [69] si Conventiei privind legile si

obiceiurile razboiului terestru (a patra Conventie de la Haga) [70] din 18 octombrie 1907, sau a
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Conventiei privitoare la tratamentul prizonierilor de razboi (a treia Conventie de la Geneva) [68]
si a Conventiei privitoare la protectia persoanelor civile in timp de rdzboi (a patra Conventie de la
Geneva) [66] din 12 august 1949. Cu toate acestea, art. 16 din Conventia ONU cu privire la
imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora la capitolul situatiilor in care statele
nu pot invoca imunitatea referitoare la navele aflate in proprietatea sau in exploatarea unui stat
stipuleaza in alin. (1) cd ,,un stat care detine in proprietate sau exploatare o nava nu poate invoca
imunitatea de jurisdictie in fata instantei unui alt stat, competenta in acel caz, intr-o procedura
referitoare la exploatarea acelei nave, daca, la momentul producerii faptului care a dat nastere
actiunii, nava era utilizata in alte scopuri decdt cele guvernamentale necomerciale”, iar in alin. (2)
se mentioneaza ca ,, Alineatul 1 nu se aplica navelor de razboi, navelor auxiliare sau altor nave
detinute ori prin care opereaza un stat §i care sunt, pentru moment, folosite in mod exclusiv doar
pentru scopuri guvernamentale necomerciale”.

Conventia ONU nu contine alte prevederi tangentiale, intr-un mod sau altul, domeniului
ostilitatilor si razboiului. Prin urmare, poate fi concluzionat ca in actiunile judiciare in care sunt
implicate navele de razboi si, implicit, actiunile care sunt legate de ,,scopuri guvernamentale
necomerciale”, inclusiv activitati de razboi, statul se va bucura de imunitate de jurisdictie in fata
forurilor unui alt stat, chiar daca asemenea activitati sunt caracterizate prin savarsirea unor
infractiuni internationale, inclusiv condamnabile in cel mai inalt grad.

Spre comparatie, Conventia Europeana asupra imunitatii statului din 16 mai 1972 [73]
consacra expres, in art. 31, ca: ,,Nimic din prezenta Conventie nu va afecta imunititile sau
privilegiile de care se bucura un stat contractant cu privire la orice actiune intreprinsa sau omisa
de a fi exercitata de catre sau in legaturad cu fortele sale armate atunci cand se afla pe teritoriul
unui alt stat contractant”. Aceeasi Conventie, in art. 27 alin. (2), de asemenea, prescrie expres ca
»instantele judecdtoresti nu pot initia proceduri cu privire la actiunile efectuate in exercitarea
autoritatii suverane (acta jure imperii)”. Astfel, Conventia Europeana, de o maniera directa,
exclude actiunile militare ale unui stat din sfera sa de aplicare, indiferent de specificul si
consecintele acestora.

Totodata, in art. 11 din Conventia Europeana asupra imunitdtii statului se stipuleaza ca un
stat contractant nu poate pretinde imunitatea de jurisdictie in fata instantei unui alt stat in proceduri
care se refera la repararea prejudiciului adus persoanei sau bunurilor, daca faptele care au provocat
prejudiciul s-au produs pe teritoriul statului-for si daca autorul prejudiciului a fost prezent pe
teritoriul respectiv la momentul producerii acelor fapte.

Totusi, tindnd cont de continutul articolelor 27 alin. (2) si 31 din aceastd Conventie, care

reprezinta lex specialis, actiunile ce reies din cauzarea de daune in sensul art. 11 se refera la orice
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alta situatie decat activitati militare si cele savarsite n exercitiul puterii suverane, spre exemplu,
accidente cu implicarea navelor statului strdin, accidente ce releva risc ecologic, distrugeri din
imprudentd a bunurilor.

Avand in vedere prevederile normative citate supra, se poate deduce ca, la stadiul de
dezvoltare actuald a dreptului international public, nu existd norme conventionale care s instituie
obligatia unui stat de a compensa daunele provocate, urmare a crimelor de razboi si contra
umanitatii, care pot fi cerute in instantele unui alt stat. Prin urmare, nu existd vreo norma
internationald care sd instituie competenta si sd autorizeze instantele judiciare ale unui stat sa
examineze asemenea plangeri individuale sau colective contra unui stat strain, privandu-l pe
ultimul de imunitatea de jurisdictie, ca privilegiu recunoscut ce rezultd din dreptul international
cutumiar. In asemenea circumstante, statele dispun de o oarecare , marji de apreciere”, oarecum
,conditionala” de a examina astfel de cereri, reiesind din prevederile legislatiilor nationale si a
limitelor discretiei judiciare. In plan practic, atat pana, cat si dupa adoptarea Conventiei ONU cu
privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, care nu s-a referit de o
maniera stricta, dar mai degraba implicita la actiunile ce reies din activitati de razboi si agresiune,
instantele judecatoresti din diferite colturi ale lumii au examinat cereri de compensare a actiunilor
ce s-au ridicat la crime de razboi si contra umanitatii in lumina cadrului legislativ de care au dispus,
deseori lovit de ambiguitate, si au pronuntat solutii atat privind lipsa de jurisdictie pe motivul
aplicarii imunitatii de jurisdictie fata de statul reclamat, cat si admitere in fond a cererilor de
despagubire, conturand in final, cel putin, pand In 2012, cand a fost adoptata hotararea de principiu
in speta ClJ, o cazuisticd neuniforma si divergenta.

Prima spetd care a vizat despagubirea pentru atrocitatile comise de regimul nazist pe
teritoriile ocupate este Prefectura Voiotiei c. Republicii Federale Germane (Grecia), ale carei
circumstante se refereau la solicitari de despagubiri, urmare a executarii de catre trupele germane
de ocupatie a circa 300 de civili si distrugere de proprietdti in satul grecesc Distomo, prefectura
Voiotia, la 10 iunie 1944. Jumatate de secol mai tarziu, Prefectura Voiotia — care actiona in numele
descendentilor victimelor — a actionat in judecata Germania in Tribunalul din Livadia, solicitand
daune compensatorii. Actiunea a fost admisa 1n prima instantd, care s-a considerat competenta sa
examineze respectiva cauza pe marginea fondului, iar solutia a fost mentinutd de instantele
supreme. Curtea Suprema a Greciei a concluzionat mai intdi ca imunitatea statului strain a
reprezentat o reguld a dreptului international cutumiar si, prin urmare, o norma general acceptatd
de dreptul international, care, in temeiul art. 28 alin. 1 din Constitutia Greciei, a constituit o parte
integranta a ordinii juridice grecesti si a avut forta superioara [48]. Ulterior, Curtea s-a referit la

acceptarea de catre statele europene a faptului ca imunitatea statului strdin nu era absoluta, dar
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relativa, aplicandu-se numai actelor suverane exercitate cu titlu de jure imperii, si nu actelor jure
gestionis, indeplinite de stat intr-un mod similar cu persoanele private. Imunitatea restrictiva a fost
consacrata prin Conventia Europeana asupra imunitatii statului, adoptata in 1972. Desi nu a fost
ratificatd de toate statele europene, ultimele au acceptat doctrina imunitétii restrictive, iar Curtea
Supremi a Greciei a considerat ci art. 11 al Conventiei releva prevederile din dreptul cutumiar. in
esenta, art. 11 stipuleaza ca un stat nu poseda imunitate de jurisdictie in procesele referitoare la
actiuni delictuale in cazul in care faptele deplanse au avut loc pe teritoriul statului-for. Astfel,
existd o regula general acceptatd a dreptului international cutumiar potrivit careia statele erau
competente sd exercite jurisdictia asupra cererilor de despagubiri delictuale Tmpotriva unui stat
strain, chiar daca actele in cauza fusesera executate cu titlu de jure imperii.

Urmand aceeasi logica juridica, Curtea a notat ca, in conformitate cu art. 31 al Conventiei
de la Basel, imunitatea statului nu a putut fi eliminata in procedurile referitoare la conflictele
militare dintre state. Cu toate acestea, 0 exceptie de la regula imunitatii ar trebui sa se aplice atunci
cand faptele pentru care s-au solicitat despagubiri (in special, crimele impotriva umanitatii) nu au
vizat civili la general, ci mai degraba persoane concrete dintr-un anumit loc, care nu au fost
implicate direct sau indirect in actiuni militare. De asemenea, deoarece actele supuse aprecierii
constituiau incalcari ale normelor jus cogens, imunitatea urma sa fie revocatd in mod implicit. in
urma acestui rationament, Curtea Suprema a Greciei a respins aplicarea distinctiei intre acte jure
imperii si jure gestionis, fundamentandu-si rationamentul final pe caracterul imperios al
interzicerii infractiunilor in cauza, pe baza art. 46 al Conventiei de la Haga referitoare la legile si
obiceiurile razboiului terestru din 1907 (Sectiunea a I1I-a ,,Despre autoritatea militara pe teritoriul
statului inamic™, art. 46: ,,Onoarea si drepturile de familie, viata indivizilor si proprietatea privata,
precum si credintele religioase si exercitiul cultelor trebuie respectate. Proprietatea privatd nu
poate fi confiscata”) [70].

Intr-o altid cauza — Margellos si alfii c. Republicii Federale Germane (Grecia), care se
bazeaza pe evenimente similare celor din cauza Prefectura Voiotiel, la cererea Curtii de Casatie,
Curtea Suprema Speciald a fost sesizata sa stabileasca dacd in dreptul international cutumiar exista
o norma prin care, la cazul actiunilor ilegale savarsite cu incalcarea normelor internationale cu
caracter imperativ, s-ar reglementa o exceptie de la imunitatea de jurisdictie de care urmeaza sa se
bucure statul striin. In urma analizei cazuisticii diferitelor instante nationale, precum si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele McElhinney c. Irlandei si Al-
Adsani c. Regatului Unit si, in lumina prevederilor din Conventia Europeana asupra imunitatii
statului din 1972, Curtea Suprema Speciala a concluzionat ca, in ciuda faptului ca s-a conturat o

anumita tendinta, ea nu poate, totusi, sd confirme existenta unei norme internationale care sa
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reglementeze o exceptie de la imunitatea de jurisdictie a statului strain in cazul infractiunilor
comise de fortele armate cu incalcarea obligatiilor internationale jus cogens [2, p. 14].

Anumite implicatii ale cauzei Ferrini c. Republicii Federale Germane (Italia) [29] au fost
analizate pe terenul hotararii CIJ in speta de referinta Imunitatile jurisdicsionale ale statelor.
Circumstantele de fapt in speta Ferrini sunt, din pacate, tipice situatiei care a aparut in Italia in
timpul ocupatiei germane la finele celui de al Doilea Razboi Mondial. La 4 august 1944,
reclamantul Luigi Ferrini a fost capturat de trupele naziste din provincia Arezzo si deportat in
Germania, unde a fost obligat sa lucreze in industria de razboi pana la 20 aprilie 1945. La 23
septembrie 1998, Ferrini a adresat o cerere Curtii din Arezzo de a obrine despdagubiri din partea
Germaniei pentru vatamarile fizice si psihice cauzate de tratamentul inuman la care a fost supus
in timpul detentiei. Prima instanta a aplicat normele internationale care reglementeaza imunitatea
statului strain pentru actiunile desfasurate in exercitarea puterii suverane (acta jure imperii) si a
considerat ca instantele italiene nu au competenta sa examineze in fond aceasta cerere. Desi
tratamentul aplicat lui Ferrini ar putea fi considerat o crima de razboi in conformitate cu dreptul
international de atunci, actiunile armatei germane erau de naturd suverana. Ferrini a contestat
decizia in fata Curtii de Apel din Florenta, care a mentionat concluziile primei instante. Solutia a
fost inversata de Curtea de Casatie a Italiei, care a hotarat ca cererea lui Luigi Ferrini impotriva
Germaniei, prin care se solicita despagubiri pentru retinerea si detentia in timpul razboiului,
deportarea si munca fortata, intra in jurisdictia instantelor italiene. Curtea de Casatie a stabilit ca
acordarea imunitatii de jurisdictie Germaniei nu a fost necesara, deoarece aceasta imunitate nu se
aplica in cazul in care actiunile disputate constituie o infractiune internationala [11, p. 776].

Curtea de Casatie a subliniat, in primul rand, gravitatea crimei de deportare, interzisa de
dreptul international umanitar. Apoi, a insistat asupra particularitatii cauzei Ferrini in contradictie
cu cauza McElhinney solutionatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin faptul ca
circumstantele pretinse a fi izvorul principal al prejudiciului, si anume arestarea reclamantului, au
avut loc pe teritoriul Italiei. Mai mult decat atat, Curtea s-a referit la evolutiile din Statele Unite
ale Americii in care Legea asupra imunitatii statelor straine a fost modificata prin trimiterile la
Legea impotriva terorismului si a pedepselor cu moartea din 1996 [145], care a deschis usa
cererilor Tmpotriva statelor finantatoare ale terorismului, recunoscute in acest sens de Guvernul
SUA. In cele din urma, Curtea de Casatie a sustinut ca, in situatia in care liderii care ocupa functii
inalte intr-un guvern pot fi acuzati de savarsirea unor infractiuni grave, nu exista niciun motiv
pentru a interzice victimelor sa inainteze pretentii civile impotriva statului responsabil. Cu toate
acestea, in ceea ce priveste precedentele existente, Curtea nu a putut decat sa citeze hotararea

Areios Pagos, cel mai inalt Tribunal grec din materie civila, care primul a considerat ca imunitatea
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de jurisdictie nu poate fi revendicata de statele care comit Incélcari grave ale drepturilor omului.
In concluzie, Curtea a afirmat ci, avand in vedere pozitia ierarhica diferita a normelor care
protejeaza drepturile omului, pe de o parte, si cea a imunitatii, pe de alta parte, primele trebuie sa
prevaleze [3, p. 15].

Curtea a fost tinutd sa sublinieze elemente relevante din punct de vedere juridic care
justificau solutia adoptata in cauza Ferrini in contradictoriu cu instantele inferioare. Unul din
elemente a fost faptul ca evenimentele au avut loc in Italia, adica pe teritoriul statului-for. Cu toate
acestea, respectivul aspect al argumentatiei pare a fi de importanta secundara, in comparatie atat
cu definitia deportarii si a muncii fortate a lui Ferrini drept crima internationala, cat si cu incalcarea
unei norme cu caracter imperativ care consacra drepturile omului. Curtea a folosit argumentele
mentionate pentru a sublinia existenta unei exceptii de la regula generald privind imunitatea de
jurisdictie care ar justifica exercitarea competentei asupra Germaniei in cazul lui Ferrini [137, p.
95].

Cauza Giovanni Mantelli si alfii c. Republicii Federale Germane (ltalia) s-a referit la
actiunea civila in despagubire introdusa in 2004 de Giovanni Mantelli si alte treisprezece victime
ale deportarilor ce au avut loc dupa 8 septembrie 1943, cand sute de mii de italieni au fost deportati
in Germania si fortati sa lucreze pentru intreprinderile germane, reclamantii pretinzand despagubiri
in fata Curtii de la Torino pentru daunele materiale si morale pe care le-au suferit prin deportare si
sclavie in valoare de 1 milion de euro fiecare [32]. Ei au sustinut ca Germania si-a recunoscut
raspunderea pentru astfel de incalcari grave ale dreptului international umanitar prin infiintarea, in
2000, a Fundatiei ,,Comemorare, Responsabilitate si Viitor” [90]. Fundatia urma sa efectueze plati
persoanelor fortate sa munceasca in timpul celui de al Doilea Razboi Mondial. Cu toate acestea,
schema de compensare nu a satisfacut numeroasele cereri depuse de victime, deoarece Guvernul
german a informat Fundatia ca, in sensul art. 4 din Conventia de la Geneva privitoare la tratamentul
prizonierilor de razboi din 27 iulie 1929 [67], statul nu era obligat sa despagubeasca persoanele
care fusesera detinute ca prizonieri de rdzboi.

Ca urmare a incercarilor nereusite de a obtine reparatii pe cale diplomatica, Mantelli si alti
treisprezece reclamanti au initiat proceduri civile. Acestia au sustinut ca, dupa decizia pronuntata
in cauza Ferrini, instantele italiene ar fi trebuit sa isi exercite jurisdictia in dosarul lor, care, la fel
ca precedentul, se refera la crime de deportare si sclavie, adica crime de razboi si crime impotriva
umanitatii interzise prin norme jus cogens. Guvernul Germaniei, in cererea sa asupra deciziei
preliminare privind competenta Curtii de la Torino, a pretins ca instantele italiene nu aveau
jurisdictie asupra cauzei in lumina obligatiilor puse in sarcina Italiei in temeiul Tratatului de pace

din 1947 si Acordului bilateral de compensare pentru victimele regimului nazist din 1961.
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Suplimentar, Guvernul Germaniei a sustinut ca instantele italiene nu erau competente in temeiul
dreptului international cutumiar potrivit principiului par in parem non habet jurisdictionem, astfel
Germania se bucura de imunitate de jurisdictie in materie civila in ceea ce priveste actiunile jure
imperii. Curtea de Casatie a hotarat ca instantele italiene dispun de jurisdictie la caz, iar argumentul
esential in favoarea acestei solutii a fost faptul ca actiunile ilegale au avut loc pe teritoriul Italiei.
Curtea a considerat ca jurisdictia instantelor italiene nu a fost inlaturata nici prin Tratatul de Pace
din 1947 si nici prin Acordul bilateral din 1961, deoarece ambele aveau legatura cu drepturile
materiale si cu fondul litigiului — adicd, daca dreptul la despagubire realmente a existat sau nu — si
nu chestiunea competentei era incidenta. O alta decizie ar fi fost in contradictie cu angajamentele
asumate de Italia in cadrul acestor tratate si cu Misiunea Fundatiei, care nu a exclus eventualitatea
cererilor legitime ale victimelor italiene ale regimului nazist.

In ceea ce priveste actiunile exercitate sub imperiul autoritatii suverane (acta jure imperii)
care se ridica la infractiuni contra umanitatii, apreciem argumentarea juridica detaliata dezvoltata
de Curtea de Casatie a Italiei. Ea a subliniat ca in practica internationala nu se regasesc norme
cutumiare care sa deroge de la principiul imunitatii si nici norme cutumiare care sa confirme un
astfel de principiu in ceea ce priveste creantele civile ce decurg din comiterea infractiunilor
internationale. Avand in vedere faptul ca respectul pentru drepturile inviolabile ale fiintei umane
a constituit un principiu fundamental al sistemului juridic international, in cazul unui conflict intre
principiul imunitatii de jurisdictie a statului strdin si normele jus cogens care interzic incalcarile
grave ale drepturilor omului, acestea din urma au intaietate — normele cu caracter obligatoriu
bucurandu-se de un rang mai inalt in ierarhia izvoarelor dreptului international.

Sirul cauzelor introduse in instantele europene impotriva Germaniei, ca urmare a actiunilor
ilegale ale nazistilor in teritoriile ocupate, a fost continuat cu speta solutionata de jurisdictiile
poloneze — Natoniewski c. Republicii Federale Germane (Polonia) [80, p. 299-303]. in fapt,
Winicjusz Natoniewski, in cererea sa din 29 octombrie 2007 introdusd impotriva Republicii
Federale Germane si Cancelariei Federale, a solicitat suma de 1 milion de zloti polonezi ca
despagubire pentru prejudiciul cauzat de ocuparea orasului polonez Szczecin de fortele armate
germane in timpul celui de al Doilea Razboi Mondial. In plangere, reclamantul a invocat ci a
suferit prejudicii fizice la 2 februarie 1944, cand fortele germane au intrat in localitate si ulterior
au expulzat si au executat locuitori polonezi. Natoniewski — atunci un baiat de sase ani — a suferit
arsuri grave pe cap, pe piept si pe brate, iar consecintele prejudiciului produs sanatatii persista
pana in prezent.

Curtea Suprema de Justitie a Poloniei a considerat ca nu exista vreo exceptie cutumiara de

la imunitatea statului strain pentru actiunile militare comise de fortele armate pe teritoriul statului-
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for, chiar daca acestea au constituit incalcari grave ale drepturilor omului. Avand in vedere solutiile
date in cauzele grecesti si italiene similare, s-ar putea sustine ca o noua exceptie se afla in procesul
de formare, insd, in lumina doctrinei dreptului international contemporan, un astfel de proces nu a
rezultat inca Intr-0 Noud norma obligatorie. Mai mult, Curtea Suprema a reamintit faptul ca, in
ciuda importantei majore a drepturilor omului, atat imunitatea de jurisdictie a statului strdin, cat si
principiul egalitatii suverane a statelor au jucat un rol semnificativ in relatiile internationale prin
sustinerea raporturilor prietenoase si prevenirea tensiunilor intre State [88, p. 241].

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie a concluzionat ca, desi ocuparea orasului Szczecin
a reprezentat o incalcare flagranta a dreptului international umanitar si a fost contrara normelor
imperative care consacra drepturile omului, pretentiile ce decurg din actiunile ilegale ale nazistilor
nu puteau fi considerate exceptie de la principiul imunitatii de jurisdictie a statului. Curtea a
observat, de asemenea, ca reclamantul avea solutii legale alternative, rezonabile si eficiente pentru
a cauta dreptate, fiind in drept sa adreseze plangerea instantei statului care a incalcat obligatiile
sale in materia drepturilor omului, i.e. Germania.

Pe acest teren, subliniem ca, desi solutia pronuntatd de Curtea Suprema de Justitie a
Poloniei in 2010 a fost in sensul opiniei CIJ formulate doi ani mai tarziu si a relevat stadiul actual
al evolutiei dreptului international cutumiar referitor la imunitatea de jurisdictie a statelor, servind
sl un oarecare ,,indicator” pentru a ajunge la un consens international in aceastd materie, totusi,
argumentele invocate de Curte in sustinerea pozitiei sale, indeosebi cele suplimentare referitoare
la posibilitatea reclamantului de a adresa cererea de compensare instantei germane, sunt
surprinzdtoare, intrucat pozitia statului german in aceasta privintd a fost una consolidata de
neadmitere a unor astfel de actiuni pe cale jurisdictionald, iar exemple de precedent judiciar care
ar reflecta cazuri similare cu cel al lui Natoniewski nu au fost identificate.

O alta cauza vizeaza reclamantul, sloven de origine, care a dorit sd-si pastreze anonimatul,
victima a germanizarii in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial — A.A. c. Republicii Federale
Germane (Slovenia). El a pretins despdgubiri pentru perioada petrecuta in lagarul de concentrare,
pentru suferintele psihice (din cauza decesului parintilor séi si a distrugerii fericirii in viata sa) si
pentru proprietatea distrusa de autoritatile ocupante n 1942.

Prima instanta, in hotararea sa a respins actiunea, afirmand ca un stat strain se bucura de
imunitate de jurisdictie, ca stat suveran. Instanta de apel a respins apelul si a adaugat in rationament
ca statele strdine beneficiazd intotdeauna de imunitate jurisdictionald in conformitate cu normele
de drept international in baza tratatelor, cutumei si practicii judiciare, precum si in conformitate
cu principiul par in parem non habet jurisdictionem, atunci cand problema se refera la activitati

jure imperii. Curtea Suprema a Sloveniei, examinand cauza in ordine de recurs, a considerat
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relevante concluziile instantelor ierarhic inferioare si a respins argumentele recursului. Instanta
suprema a notat ca principiul par in parem non habet jurisdictionem in mare masura a evoluat,
insd nu intr-atat Incat un stat strdin sd nu poatd pretinde imunitate jurisdictionald in cazurile in care
este actionat in justitie pentru activitati jure imperii. Imunitatea de jurisdictie a statelor s-a
dezvoltat pe baze practice pentru a deveni o norma cutumiara internationala [20].

Aceasta solutie pronuntata de instantele slovene in 2011, de asemenea, marcheaza
abordarile care foarte curand, dupa adoptarea hotararii CIJ, vor fi considerate ca corespunzand
starii de lucruri existente la momentul actual in dreptul international contemporan.

Daca trecem de pe continentul european spre cel american, unde in perioada postbelica s-
au stabilit multiple persoane resortisante din statele afectate de atrocitatile savarsite de regimul
celui de-al Treilea Reich, vom vedea ca si cazuistica instantelor nord-americane, desi nu este atat
de bogata in plangeri individuale si colective, scoate in vizor anumite situatii particulare. Speta
Princz c. Republicii Federale Germane (SUA) [51] releva istoria tragica a unei familii de evrei
avand cetatenie a SUA, supusi Holocaustului. De-a lungul anilor, reclamantul a incercat sa obtina
0 compensatie asigurata altor supravietuitori ai Holocaustului, insa toate actiunile intreprinse nu
au dat rezultate. In 1992, Princz a apelat in cele din urma la Curtea Federald, depunand actiune
impotriva Germaniei pentru detentie ilegald, provocarea daunelor fizice si psihice, precum si
recuperarea financiara a valorii muncii sale la uzinele Farben si Messerschmidt. In fata instantelor
americane, reclamantul, de principiu, a invocat incalcarea normelor imperative ale dreptului
international public, precum si inaplicabilitatea imunitatii de jurisdictie. De asemenea, a mentionat
exceptia de la aplicarea imunitatii referitoare la activitatile comerciale ale statului, el fiind supus
sclaviei in industria de razboi [157, p. 80].

La 1 iulie 1994 Curtea de Apel din districtul Columbia a respins actiunea reclamantului
Princz, argumentand cd incélcarea normelor jus cogens nu releva o renuntare implicita la
imunitatea de jurisdictie a Statului strain. In ceea ce priveste argumentul privind implicarea in
activitati comerciale, Curtea nu a fost explicita in acest sens in detalii, totusi, magistratii nu au
considerat cd inrobirea persoanelor poate fi privita ca acte cu caracter privat ale regimului nazist.
Dar chiar si admitdnd o asemenea situatie, exceptia enuntata nu poate fi aplicatd din cauza lipsei
unui efect direct al respectivei activitati pe teritoriul SUA [16, p. 79].

Este interesantd optica din care instanta federald a analizat latura juridicd a acestei cauze.
Astfel, ea a examinat dacd actiunile ilegale ale nazistilor sdvarsite cu incdlcarea normelor cu
caracter obligatoriu ale dreptului international public, care au constituit acta jure imperii, pot fi
considerate ca un renunt tacit la imunitatea de jurisdictie ce ar putea fi revendicata cu alte ocazii.

Este putin probabil cad regimul nazist s-a preocupat de o asemenea dilema juridicd la timpul
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evenimentelor si s-ar fi aventurat in proiectarea de solutii in cauze judiciare ipotetice. Insa, chiar
si urmand o logica juridicd neobisnuitd, totusi, jurisdictia americand a formulat concluzii
impartasite de majoritatea instantelor de judecata ale altor state sesizate cu actiuni similare si a
conchis, in esentd, ca incalcarea normelor jus cogens nu inldtura imunitatea de jurisdictie a statului
strain.

In general, cazul lui Hugo Princz este un exemplu absolut ilustrativ al opiniilor diferite ale
societatii per ansamblu si ale magistratilor profesionisti Intr-o materie atit de sensibila precum
consecintele celui de al Doilea Rdzboi Mondial, ororile Holocaustului, cererile victimelor in
despagubire si principiile actuale ale dreptului international public, intrucat, desi reclamantul nu a
avut castig de cauza in instanta, in fine, el, totusi, a beneficiat de despagubiri, urmare a acordului
incheiat intre guvernele Germaniei si SUA cu privire la compensarea victimelor regimului nazist,
jar incheierea acestui acord a fost rezultatul unei presiuni politice imense asupra Guvernului
Germaniei, a carui reputatie a fost pusa in joc in cercurile oficiale si publicul larg american, din
cauza componentei emotionale puternice ale spetei in cauza.

Daca actiunile initiate de victimele armatei germane s-au referit, in special, la daune
compensatorii pentru acte de tortura, munca fortata si sclavaj, distrugeri de proprietati pretinse de
la statul german, care, la randul sau, a revendicat imunitatea de jurisdictie, victimele actiunilor
armatei japoneze au deplans si violente sexuale, un domeniu mult mai sensibil caracterizat de o
componentd emotionald foarte puternicd, iar recunoasterea imunitatii de jurisdictie pe cale
judiciara urma sa conditioneze o frustrare si mai puternica a societatii americane care pleda pentru
apararea de facto a drepturilor omului.

Astfel, cauza Hwang Geum Joo si altii c. Japoniei si alfii (SUA) [35] s-a referit la
plangerile in despagubire a cincisprezece femei abuzate sexual in Extremul Orient pe parcursul
celui de al Doilea Razboi Mondial, care au facut parte din grupul numeros cu o soarta tragica a
aproximativ 200.000 de femei preluate in mod masiv si organizat, prin rapiri fortate, inselaciune
si coercitie, in sclavie sexuald in armata japoneza intre anii 1931 si 1945. Desi niciuna dintre
reclamante nu era cetatean al Statelor Unite, cererile s-au bazat pe prevederile Legii cu privire la
revendicari delictuale ale strainilor (Alien Tort Statute/Alien Tort Claims Act), sub imperiul careia
jurisdictiile americane erau competente sa examineze cererile de despagubire ale strdinilor legate
de incalcari ale dreptului international [14, p. 587-647]. Japonia a argumentat ca tratatele incheiate
dupa razboi nu permit nicio pretentie suplimentara referitoare la reparatii, iar in conformitate cu
Legea asupra imunitatii statelor straine din 1976 instantele federale nu dispun de jurisdictie. La 4
octombrie 2001, instanta districtuala a respins actiunea, considerand cd nu avea jurisdictie asupra

Japoniei ca stat suveran. Instanta de apel a mentinut decizia primei instante, motivand, de
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asemenea, cd, chiar daca Japonia nu ar avea dreptul la imunitate de jurisdictie in baza Legii asupra
imunitatii statelor straine, problemele ridicate de reclamante erau chestiuni politice ce nu puteau
fi revendicate pe cale judiciara. Reclamantele au inaintat Curtii Supreme a Statelor Unite o cerere
certiorari (recurs pe temeiuri de drept). La 14 iunie 2004, Curtea Suprema a admis cererea
reclamantelor, anuland hotararea instantei de apel si dispunand o reexaminare a cauzei. Curtea de
Apel si-a reafirmat Insé decizia anterioard, subliniind intr-un mod mai degraba emotional ca, oricat
de mult ar compatimi situatia trista a reclamantelor, instantele din Statele Unite pur si simplu nu
sunt autorizate sa le examineze cauza pe marginea fondului [35, p. 6]. Desi reclamantele au
solicitat o alta hotarare certiorari, la 21 februarie 2006, Curtea Suprema a Statelor Unite a respinS
respectiva cerere.

Spera referitoare la tabloul ,,Madame Soler” al lui Pablo Picasso (SUA) releva atat
circumstante particulare, cat si o analiza juridica bine structurata si abunda in detalii in aplicarea
principiului imunitatii de jurisdictie. La 23 martie 2013 reclamantii Julius H. Schoeps, Britt-Marie
Enhoerning si Florence Von Kesselstatt, succesorii bancherului german Paul von Mendelssohn-
Bartholdy, evreu de origine, au intentat in Tribunalul Districtual New-York o actiune impotriva
landului Bavaria al Republicii Federale Germane (case Schoeps v. Free State of Bavaria) de
restituire a tabloului ,,Madame Soler” a celebrului pictor francez de origine spaniola Pablo Picasso
[99].

Facand parte din patrimoniul bancherului Paul von Mendelssohn-Bartholdy, in 1934
tabloul ,,Madame Soler” a fost obiectul unei perchezitii la Berlin de catre reprezentantii regimului
nazist si, dupa cateva schimbari de posesori, a ajuns in prezent sa faca parte din colectia Muzeului
din Munchen, aflat sub supravegherea administratiei landului bavarez. In fapt, in 1934, riposatul
bancher, dupa aproape doi ani de persecutie nazista intensa care 1-a devastat financiar, profesional
si social, a transmis fortat tabloul catre un comisionar artistic german, Justin K. Thannhauser.
Pentru o perioada de 30 de ani, tabloul ,,Madame Soler” a ramas in posesia respectivei persoane,
care, in urma rizboiului si caderii regimului Wehrmachtului, s-a mutat cu traiul la New-York. in
toamna anului 1963, Halldor Soehner, curatorul superior si ulteriorul director general al Colectiei
de Stat de Tablouri din Munchen, organizatie ce activa sub auspiciile Ministerului Bavarez pentru
Educatie si Cultura, a efectuat o vizita de studiu in SUA, pentru a se familiariza cu activitatea
muzeelor si galeriilor de arte americane. In SUA, Soechner a fost primit de Justin K. Thannhauser,
descoperind in colectia acestuia tabloul cu pricina. In iulie 1964, in urma reintoarcerii in Germania
si imediat dupa ce a fost avansat in functia de director general al Colectiei de Stat de Tablouri,
Halldor Soehner a intreprins actiuni in vederea procurarii tabloului de la comisionarul

Thannhauser, dansii avand o intrevedere in Franta — St. Jean, Cap Ferrat, in urma careia tabloul
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»Madame Soler” a fost vandut catre Colectia de Stat de Tablouri din Munchen pentru o suma de
1.775.000 franci elvetieni. Ulterior, tabloul a fost plasat in Muzeul din Munchen, unde se afla pana
in prezent, facand parte din patrimoniul artistic al poporului german.

In fata Tribunalului american, succesorii bancherului Paul von Mendelssohn-Bartholdy au
invocat ilegalitatea transferului tabloului ,,Madame Soler” al lui Pablo Picasso catre Muzeul din
Munchen, acesta apartinandu-le lor cu drept de proprietate, si au solicitat restituirea lui. In urma
intentarii cauzei in rem, in fata Tribunalului de la New York, paratul, landul Bavaria, a invocat
imunitatea sa de jurisdictie, de care ar beneficia in temeiul Legii SUA asupra imunitatii statelor
straine. Reclamantii au contraargumentat ca Legea in cauza stabileste exceptii de la regula
imunitatii de jurisdictie, si anume aceasta nu este aplicabila, dacd: (1) actiunea se refera la
activitatea comerciala desfasurata de statul reclamat pe teritoriul Statelor Unite; (2) actiunea se
intemeiazd pe un act/actiune intreprinsa in SUA in legatura cu activitatea comerciala a statului
reclamat oriunde ar fi desfasurata aceasta; si (3) actiunea se intemeiaza pe un act/actiune
intreprinsa in afara teritoriului Statelor Unite in legatura cu activitatea comerciala a statului strain
oriunde ar fi desfasurata, daca acest act/actiune produce consecinte directe pe teritoriul american
[54].

In examinarea chestiunii preliminare ce tine de jurisdictie, judecitorul american Jed S.
Rakoff s-a referit la toate cele trei situatii de inaplicabilitate a imunitatii, considerand, in final, ca
acestea nu se referd la circumstantele prezentei spete. Astfel:

1. Dosarul in cauza nu se refera la oricare activitati comerciale ale landului bavarez in

SUA, deoarece tranzactia de a achizitie a tabloului nu a avut loc pe teritoriul american.
Mai mult, din materialele cauzei rezultd in mod evident ca transferul tabloului catre
comisionarul-afacerist Justin K. Thannhauser a avut loc in mod ilegal, prin urmare,
chiar daca cauza ar fi ajuns vreodata la examinare pe marginea fondului, rationamentul
final s-ar focusa exclusiv pe circumstantele initiale de instrainare/transmitere a
tabloului ,,Madame Soler” in anii 1930, si nu pe evenimentele ce aparent au avut loc in
SUA 1in anii 1960. In asemenea conditii, Bavaria nu ar avea calitatea de parat in dosar
doar pe motivul ca ulterior a procurat de la Thannhauser tabloul, deoarece acest fapt
este insuficient pentru a satisface criteriul ca actiunea se refera la activitatea comerciala
a statului reclamat, acesta din urma presupunand o legatura mai stransa intre motivele
pe care se intemeiaza cererea de chemare in judecata si actele/actiunile care ar
conditiona stabilirea jurisdictiei Tribunalului american.

2. De asemenea, judecatorul Jed S. Rakoff a analizat situatia actului/actiunii intreprinse

in SUA in legaturd cu activitatea comerciala a statului parat, infirmand faptul ca

124



eventuala intelegere prealabild asupra instrainarii tabloului a avut loc in timpul vizitei
la New York al lui Halldor Soehner, ulterior director general al Colectiei de Stat de
Tablouri din Munchen, deoarece discutiile acestuia din urma purtate cu afaceristul
Thannhauser au fost preliminare si nu au culminat cu incheierea unui contract intre
parti. Mai mult, Soehner la acel moment inca nu era directorul colectiei si, deci, nu
putea sa faca o oferta oficiala. lar reiesind din probele cauzei, atat semnarea contractului
de vanzare-cumpdrare, cat si achitarea costului tabloului si predarea tabloului
beneficiarului au avut loc in Europa, si anume in Franta, Elvetia si Munchen. Dar, chiar
admitand faptul ca tranzactia de vanzare-cumparare a fost planificata in New York, o
singura intrevedere intre doi privati nu se poate incadra in criteriul desfasurarii unei
activitatii comerciale de catre statul reclamat.

3. In ceea ce tine de cea din urma exceptie, argumentul reclamantilor, precum c, prin
semnarea de facto a contractului in Europa, landul Bavaria a avut intentia sa fraudeze
normele fiscale americane prin eschivarea de la plata eventualelor taxe, ceea ce a dus
la consecinte directe pe teritoriul american, este declarativ si lipsit de rationament
juridic [54]. Or, materialele dosarului nu au relevat nicio proba in acest sens, cu atat
mai mult, faptul ca vanzatorul Thannhauser a rezidat legal in SUA, nu are incidenta
asupra eventualelor evaziuni fiscale din partea cumparatorului, landul bavarez.

Avand in vedere respectivele consideratiuni, magistratul american a concluzionat asupra
aplicabilitatii la caz a imunitatii de jurisdictie fatd de landul Bavaria al Republicii Federale
Germane, prin ordonanta din 27 iunie 2014 a Tribunalului Districtual New York.

Este firesc ca reclamantii, descendentii si succesorii raposatului bancher Paul von
Mendelssohn-Bartholdy, au contestat cu recurs respectiva ordonantd la instanta americana
suprema, Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii, solicitind anularea ei si examinarea cauzei
pe marginea fondului, cu ulterioara admitere a actiunii inaintate. Nu este uimitor nici faptul ca, in
urma cercetarii argumentelor recursului reclamantilor, similare in termenis cu cele invocate intru
inaplicabilitatea principiului imunitatii de jurisdictie, Curtea Suprema americana, la 21 martie
2016, a respins recursul inaintat, considerandu-l neintemeiat [55]. In atare circumstante, datorita
aplicarii principiului imunitatii jurisdictionale, in plin sec. XXI, tabloul renumitului pictor
expresionist Pablo Picasso, ,,Madame Soler”, a ramas sa faca parte din patrimoniul artistic al
poporului german, fiind expus in continuare la Muzeul din Munchen [107, p. 112].

Din perspectiva teoretico-practicd, aceastd cauza prezintd interes in ceea ce priveste
argumentarea juridica dezvoltata de magistratul Jed S. Rakoff, care, cu lux de amanunte a obiectat

asupra pozitiei reclamantilor si a exemplificat de ce motivele invocate de ultimii nu exclud
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imunitatea de jurisdictie a Bavariei ca parte a Republicii Federale Germane. Trebuie notat ca
magistratul american nu s-a referit din oficiu la eventuala imposibilitate a executarii hotararii
tribunalelor americane in ipoteza in care actiunea ar fi admisa in fond, cu trimitere la imunitatea
de executare a statului strain, care, spre deosebire de imunitatea de jurisdictie, demonstreaza doar
un caracter absolut. Or, pictura ,,Madame Soler” face parte din patrimoniul artistic al poporului
german si, astfel, apartine statului german, care se bucura atat de imunitatea de jurisdictie in fata
instantelor americane, cét si de imunitatea de executare Tn ceea ce priveste proprietatea sa in cazul
in care imunitatea de jurisdictie nu ar fi aplicatd, mai ales 1n situatia in care bunul cu pricina fizic
se regaseste pe teritoriul german si nu poate fi instrdinat/transmis decat cu acordul expres al
autoritatilor guvernamentale competente.

Trebuie reamintit faptul ca, in lumina instrumentelor normative nationale si internationale,
imunitatea de jurisdictie poate fi aplicabila nu doar statului per se si entitatilor sale, dar si
functionarilor care il reprezinta. Or, potrivit Legii SUA asupra imunitatii statelor straine [146, §
1603], prin sintagma ,,statul strdin” se au in vedere subdiviziunile politice, institutiile sau
instrumente ale statului strdin, in special: persoane juridice, corporatii, organe ale statului, entitati
politice, alte persoane, in circumstantele in care nu sunt cetdteni ai Statelor Unite si nici instituite
potrivit cadrului juridic al statelor terte.

Totodatd, precum a fost enuntat supra, in sensul art. 2 alin. (1) lit. a) din Conventia ONU
cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora [77], termenul ,,stat”
desemneaza:

I.  statul si organele sale de guvernare;

ii.  componentele unui stat federal sau subdiviziunile politice ale statului, care sunt
abilitate sa indeplineascd si Indeplinesc efectiv acte in cadrul exercitarii autoritatii
suverane a statului;

iii. stabilimentele sau organismele statului ori alte entitati, in masura in care sunt
abilitate sa Indeplineascd si indeplinesc efectiv acte care presupun exercitiul
autoritatii suverane de stat;

Iv.  reprezentantii statului, cand acestia actioneaza sub acest titlu.

Din aceasta perspectiva a relatiei, imunitatea de jurisdictie a statului strain — imunitatea de
jurisdictie a agentului acestuia, merita atentie o alta cauza deferita spre solutionare instantelor
federale americane referitoare la evenimentele din Orientul Mijlociu — Ali Saadallah Belhas si
alfii c. Moshe Ya’alon (SUA) [22]. in fapt, in aprilie 1996, Fortele de Aparare ale Israelului au
efectuat o operatiune militara denumita ,,Strugurii maniei” (The Grapes of Wrath), bombardand

timp de trei saptamani localitatile din sudul Libanului spre a exercita presiuni asupra Guvernului
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libanez pentru a dezarma membrii organizatiei recunoscuta ca teroristd de multe state ale lumii —
Hezbollah. Datorita bombardamentelor, aproximativ 400.000 de persoane au fost fortate
stramutate. Civilii libanezi din sud au fugit in sediile ONU, mai mult de 800 de civili — in majoritate
femei, copii si varstnici — au cautat refugiu in complexul ONU din Qana. Fortele de Aparare ale
Israelului au atacat complexul. In urma atacului, mai mult de 100 de civili au decedat si mai multe
persoane au fost ranite [81]. Generalul Moshe Ya’alon era seful Fortelor de Aparare ale Israelului
la 18 aprilie 1996, cand acestea au bombardat complexul ONU din Qana.

Persoanele care au avut de suferit, urmare a respectivelor operatiuni militare, precum si
rudele acestora, au inaintat in instanta federala americana plangeri, solicitind despdgubiri si
remedii compensatorii. Ei au sustinut ca generalul Ya’alon a participat la decizia de a ataca sediul
din Qana si s-a facut responsabil de comanda pentru atac.

Curtea Districtului Columbia a respins plangerea impotriva generalului Ya’alon, motivand
ca orice posibile incalcari ale dreptului international comise de acesta au avut loc in timp ce el
activa in mod oficial in armata Israelului. Presupusele incalcari includeau crime de razboi,
executari extrajudiciare, crime impotriva umanitétii si acte de tortura [119, p. 169]. Luéand ca atare
faptele pretinse in cerere, actiunile generalului Ya’alon constituie incalcari grave ale normelor jus
cogens. In pofida severitatii acestor incalcari, Curtea Federald a conchis ci pozitia generalului in
armata Israelului i-a oferit imunitate in lumina Legii asupra imunitatii statelor straine [109, p. 17].

La 15 februarie 2008, Curtea de Apel din Districtul Columbia a mentinut decizia primei
instante, considerand ca, in perioada vizata, generalul Ya’alon a actionat in calitatea sa oficiala,
fapt recunoscut de statul Israel. Prin urmare, Curtea de Apel a declarat ca generalul Ya’alon
beneficiaza de imunitate in temeiul Legii asupra imunitatii statelor straine si a respins argumentul
reclamantilor, potrivit caruia generalul nu ar trebui sa beneficieze de protectie, deoarece a actionat
in contradictie cu normele jus cogens ale dreptului international, savarsind incélcari grave ale
dreptului international umanitar si a regulilor si principiilor de purtate a razboiului. Motivul
principal invocat de instantele judiciare a fost faptul ca Legea citata nu continea nicio exceptie
pentru incélcarile normelor jus cogens.

Daca ne mutam de pe carourile juridice spre cele politice ale relatiilor internationale, care
alteori interfereaza, observam interesantul fapt ca figura generalului Ya’alon a fost privita
controversat de citre opinia publica. In Israel el a devenit erou national si a imbritisat o cariera de
succes, mai recent, in perioada 2013-2016, a fost si ministru al apararii, iar in timpul imposibilitatii
premierului Benjamin Netanyahu de a-si exercita atributiile in anul 2013 a indeplinit si functiile
de Prim-ministru interimar, in contextul recentei escaladari a violentelor in lerusalim si Fasia Gaza

(mai 2021), criticand actiunile guvernului condus de Netanyahu si apreciindu-le ineficiente.
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Statele lumii arabe apreciaza continuu persoana generalului Moshe Ya’alon drept criminal
international din cauza atat a carierei sale militare si activitatilor aferente ei, cat si a pozitiei foarte
dure 1n privinta Palestinei si a Libanului. Adevarul se pare a fi la mijloc, nsd practica respingerii
de catre jurisdictiile americane a cererilor victimelor arabe impotriva inaltilor demnitari israelieni
privind compensarea daunelor, urmare a bombardamentelor armate, in special, in afara limitelor
teritoriale ale Israelului si Palestinei, pe motivul imunitatii de jurisdictie a agentului statului,
dincolo de realitatile judiciare, a ridicat chestiuni referitoare la pozitia diasporei evreiesti, care, in
mod traditional, este suficient de puternica in mediul american, inclusiv juridic si academic.

La capitolul coraportului imunitatii de jurisdictie si a crimelor internationale, urmeaza a fi
mentionata si speta Amerada Hess Shipping Corp. c. Argentinei (SUA) [150, p. 1119-1124], care
a obtinut titlul de cauza de precedent judiciar de referinta, care a vizat circumstantele atacului in
marea libera a vasului petrolier apartinand proprietarilor liberieni, neutru si neinarmat, de catre o
acronava de razboi din Argentina, in timpul conflictului din insulele Falkland intre Marea Britanie
si Argentina. Tancul petrolier a suferit daune grave. Argentina a refuzat sa plateasca despagubiri
proprietarilor liberieni pentru pierderile suferite, iar curtile argentiniene au respins, neexaminand
in fond, plangerile proprietarilor navei pe motiv ca acestea s-au referit la chestiuni politice.
Cautand solutii pentru a obtine despagubiri, proprietarii au initiat procesul judiciar in Statele Unite,
intrucat compania Amerada Hess Shipping facea parte din corporatia internationald Amerada
Hess, inregistratd in SUA. Tribunalul Districtual american a respins cererea, considerand ca
Argentina beneficia de imunitate de jurisdictie in temeiul Legii asupra imunitatii statelor straine
din 1976. Curtea de Apel Federala a afirmat ca, desi exceptiile de la legea in cauza erau
inaplicabile, jurisdictia poate surveni prin aplicarea Legii cu privire la revendicari delictuale ale
strainilor (Alien Tort Statute) [103]. In recurs, Curtea Suprema a Statelor Unite a decis, in primul
rand, sa examineze chestiunea jurisdictiei. A constatat ca unicul temei pentru jurisdictia asupra
unui stat strain in instantele americane este Legea asupra imunitatii statelor straine. Deci, toate
actiunile impotriva unui stat strain trebuie sa faca parte din cadrul reglementat de Legea enuntata.
Instanta suprema a respins plangerea din lipsa de jurisdictie, notand ca nu exista nicio exceptie de
la imunitatea statului strain, iar raspunderea delictuala este limitata la pagube sau pierderi de bunuri
care au loc exclusiv in limitele teritoriale ale Statelor Unite, iar in spetd deplansul bombardament
a avut loc in marea liberd. Mai mult, in aceasta cauza nu a fost identificata nicio exceptie de la
Legea asupra imunitatii statelor straine, in virtutea unui tratat international, care ar reglementa

ridicarea imunitatii Argentinei, de care ea urmeaza sa beneficieze [23].
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4.2. Imunitatea de jurisdictie a statelor in contextul despagubirii pentru acte de

tortura si de terorism

Imunitatea de jurisdictie si-a gasit reflectare in cazuistica jurisdictiilor interne din statele
Americii Latine, Orientului Apropiat si Extremului Orient in probleme nu mai putin sensibile decat
incalcarile grave ale drepturilor omului, comise ca urmare a activitatilor militare, referindu-se la
acte de tortura, omor cu intentie, rapiri de persoane, actiuni de terorism.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Conventia ONU impotriva torturii si altor pedepse ori
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante din 10 decembrie 1984 [79], fiecare stat-parte va
lua masuri legislative, administrative, judiciare si alte masuri eficace pentru a impiedica savarsirea
de acte de tortura pe oricare teritoriu aflat sub jurisdictia sa; nicio imprejurare exceptionald, oricare
ar fi ea, chiar starea de razboi sau de amenintare cu razboiul, instabilitatea politica interna sau orice
alta stare de exceptie nu poate fi invocata pentru a justifica tortura. In sensul art. 7 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice [122], nimeni nu va fi supus torturii si nici
unor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Prevederi similare de interdictie a torturii, avand caracter absolut, se contin si In
instrumentele regionale, precum art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului [74] si art.
5 alin. (2) din Conventia Americana a Drepturilor Omului [65].

Este remarcabil faptul c@ nici Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale
statelor si ale bunurilor acestora [77] si nici Conventia Europeana asupra imunitatii statului [73]
nu contin vreo prevedere care sa reglementeze aspectele imunitatii statelor in ceea ce priveste
actiunile judiciare civile unde se reclama despagubiri pentru torturd in afara statului-for. Cu atat
mai mult, nu se contin prevederi care sd se refere la solutionarea chestiunii jurisdictiei din
pedepsirea agentilor statului strain pentru acte de tortura. Asadar, precum a fost formulat anterior
intr-0 serie de cauze, conventiile asupra imunitatilor jurisdictionale nu consacra exceptii referitoare
la tortura care sa excluda aplicabilitatea imunitatii de jurisdictie, adesea fiind notata sintagma ,,cel
putin, la stadiul actual al dreptului international public”.

Desi asemenea concluzii au fost formulate pe cale jurisprudentiala in multe spete
solutionate de jurisdictii de pe diferite continente in care fie pretinsele victime, fie
rudele/succesorii acestora au solicitat compensatii pentru incdlcarea normelor jus cogens
referitoare la interdictia torturii de agentii Statelor straine, care, la randul lor, au invocat lipsa de
competentd a tribunalelor statului-for si au optat pentru aplicarea imunitatii de jurisdictie in

privinta statului si a agentilor sai. Practica judiciara releva si solutii opuse, privind nerecunoasterea
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Imunitatii de jurisdictie statului strdin si agentilor sai privind deplansele acte de tortura, omor etc.,
solutii divergente fiind pronuntate chiar de jurisdictiile aceluiasi stat.

In plan practic, examinarea in fond a unor asemenea plangeri impotriva statului striin, de
principiu, a vizat evaluarea in fapt a actului ilegal de rele tratamente sau a actului de terorism de
catre jurisdictia altui stat, situatie care, in mod inevitabil, a conditionat tensionarea relatiilor
politice Intre statul implicat in proces si statul-for, desi de cele mai multe ori, aceste relatii se
conturau deja ca suficient de dificile la etapa initierii litigiului in instantd, iar examinarea chestiunii
fondului, daci se ajungea atit de departe. In anumite spete, reclamantii initiau actiuni in
compensare a prejudiciului, urmare a actelor de tortura impotriva statului cu care relatiile statului-
for erau tensionate din perspectiva politicii externe, iar in alte cauze, guvernul statului-reclamat pe
plan international era ,,aliat” sau chiar sustinut de statul-for. Indezirabil juridic, totusi, aspectele
politice interferau cu problematica imunitatii de jurisdictie, ceea ce nu insemna ca consecintele
interferentei ar afecta echitatea justitiei. Magistratii SUA au mers destul de departe in a face
claritate intre domeniile jurisdictional si politic, atunci cand au pus bazele doctrinei politicii de stat
(political question doctrine) si au considerat ca chestiunile referitoare la politica statului, inclusiv
externd, nu pot fi evaluate pe cale jurisdictionald. Precum vom vedea in continuare, doctrina
politicii de stat a fost aplicata de catre judecatorii americani si cu referire la actiunile statelor
strdine, 1nsd problema principald s-a referit la recunoasterea sau neaplicarea imunitdtii de
jurisdictie in contextul incalcarii normelor jus cogens asupra interdictiei torturii.

In cauza Siderman de Blake c. Argentinei (SUA), in seara loviturii militare din 1976 din
Argentina, care se considera ca, de principiu, nu a fost condamnata de Guvernul american, zece
barbati inarmati |-au rapit pe Jose Siderman, 1-au batut si 1-au maltratat timp de sapte zile, dupa
care l-au aruncat intr-o zoni izolatd si 1-au amenintat cu omor. Intr-un efort de a strange bani
inainte de a fugi In Statele Unite, Jose Siderman si-a vandut 127.000 acri de teren pentru
aproximativ 10% din valoarea reala de piatd. Familia Siderman a acordat, de asemenea,
competenta de administrare asupra afacerii lor, Inmobiliaria del Nor-Oeste, S.A. (INOSA), unui
contabil public autorizat din Argentina [93, p. 516]. In aprilie 1977, printr-o0 ,.interventie judiciara
fictiva”, militarii argentinieni au confiscat afacerea INOSA, iar in 1982, familia Siderman a
intentat In SUA o actiune impotriva Argentinei, solicitind despagubiri pentru exproprierea
INOSA, precum si pentru maltratarea lui Jose.

Tribunalul Districtual a respins cererile in compensare pe baza Legii asupra imunitatii
statelor strdine, din lipsa de jurisdictie in privinta Argentinei. Curtea de Apel, la randul sau, a decis

asupra lipsei jurisdictiei in pofida incélcarii normelor jus cogens referitoare la interdictia torturii,

130



concluzionand ca Congresul ar trebui sa clasifice In mod expres incalcarile principiilor jus cogens
drept o renuntare implicita la imunitatea suverana. In stabilirea solutiei asupra cauzei, instanta de
apel a reiterat ca: (1) Curtea dispune de jurisdictie in materia exproprierii daca aceasta din urma
se refera la activitati comerciale conform exceptiilor din Legea asupra imunitatii statelor straine;
(2) un stat va renunta la imunitate exclusiv cu referire la o scrisoare rogatorie din partea instantelor
americane cu privire la un litigiu pendinte concret; (3) o plangere privind incédlcarea de catre un
stat a normelor de drept international cu caracter obligatoriu poate fi examinatd doar daca
constituie una din exceptiile prevazute de enuntata Lege; (4) in cazul cererilor care vizeaza
exproprieri sau pierderi de proprietate, urmeaza sa existe o legatura clara cu teritoriul Statelor
Unite ale Americii. In cazul dedus judecitii, instantele americane au stabilit ca conditiile
enumerate nu au fost intrunite, prin urmare, nu sunt competente sa examineze respectiva plangere.
De asemenea, judecatorii au notat ca exproprierea proprietitii cetateanului argentinian pe teritoriul
argentinian nu aduce atingere principiilor dreptului international. in ceea ce tine de capatul de
plangere privind despagubirea pentru actele de torturd pretinse, s-a notat ca Congresul SUA ar
urma sa includa incalcarea normelor cu caracter obligatoriu, ca o exceptie de la aplicarea imunitatii
in textul Legii cu privire la imunitatea suverana [57].

Intr-o altd cauza — Filartiga c. Peiia-rala (SUA), magistratii americani, de asemenea, au
evaluat imunitatea de jurisdictie in contextul pretinselor acte de tortura comise asupra persoanei,
insd au adoptat o solutie opusa celei din cauza Siderman de Blake. Astfel, Dolly si dr. Joel Filartiga,
resortisanti din Paraguay, au sustinut ca, la 29 martie 1976, fiul lor de saptesprezece ani, Joelito
Filartiga, a fost rapit si maltratat pana la moarte de inspectorul general al politiei din capitala
Asuncion, Américo Norberto Pefia-lrala. Reclamantii au invocat ca Joelito a fost maltratat,
deoarece tatdl sdu era un adversar cunoscut al Presedintelui paraguayan Alfredo Stroessner, sef de
stat incepand cu 1954. La 6 aprilie 1979 familia Filartiga a depus o plangere in fata tribunalelor
americane in care a pretins ca Pefia a provocat moartea fiului Joelito prin torturd si a solicitat daune
compensatorii si punitive in marime de 10 mil. dolari SUA [30]. In sprijinul jurisdictiei federale,
familia Filartiga s-a bazat pe prevederile Legii cu privire la revendicari delictuale ale strainilor
(Alien Tort Statute) [103]. Curtea Districtuala din New York a respins cererea pe motiv ca nu are
jurisdictie materiald, totodata invocand si principiul forum non conveniens (potrivit caruia exista
0 jurisdictie mai potrivita la cazul spetei decat aceea care a fost sesizatd). Reclamantii au atacat
hotararea cu apel. Curtea de Apel a inversat decizia Curtii Districtuale si a concluzionat ca cetatenii
strdini, care sunt victime ale incélcarilor internationale ale drepturilor omului, pot sd actioneze in
justitie ,,calaul” in fata instantei federale pe caile de atac civile, chiar si pentru fapte savarsite in

straindtate, atat timp cat instanta are jurisdictie personala asupra inculpatului. Curtea de Apel a
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hotarat, de asemenea, ca interdictia torturii este garantata de dreptul international, interdictia ca
atare ,,este clara si lipsitd de ambiguitate si nu recunoaste nicio distinctie intre tratamentul strainilor
si cetdtenilor”. In plus, instanta a afirmat ci un act de torturd comis de un functionar de stat
impotriva unei persoane aflate in detentie incalca normele stabilite de dreptul international al
drepturilor omului si, prin urmare, dreptul natiunilor.

O alta speta initiata in SUA, Isabel Morel de Letelier si altii c. Republicii Chile si alfii
(SUA) [36], s-a referit la asasinarea in urma detonarii unei bombe in automobilul fostului
Ambasador al Republicii Chile in Statele Unite, Orlando Letelier, si a adjunctului sau, Ronni
Moffitt, in septembrie 1976 in drum spre Washington. Investigatia efectuata in SUA a relevat
identitatea a noud asasini si presupusa lor legiturd cu Guvernul din Chile. in august 1978, membrii
familiilor Letelier si Moffitt au intentat o actiune civila in fata Curtii din Districtul Columbia
impotriva Republicii Chile. Reclamantii au inaintat cinci plangeri in cadrul actiunii: (1) conspiratia
de a-i priva de drepturile lor constitutionale; (2) asalt si violenta; (3) transportarea neglijenta si
detonarea explozivilor; (4) incalcarea dreptului international, care s-a soldat cu decese; (5)
asasinarea unei persoane protejate la nivel international. Chile a refuzat sa ia parte la proces,
sustindnd c@ o asasinare motivatdi politic este un act suveran i, prin urmare, se bucurd de
imunitate potrivit doctrinei imunitatii statale. Curtea a respins argumentul chilian, considerand
ca Legea asupra imunitatii statelor straine nu a oferit libertate de actiune pentru asasinatul pe
motive politice in alte tari. Curtea a constatat ca a dispus de jurisdictie asupra Chile in conformitate
cu legislatia americana, iar reclamantii au prezentat dovezi admisibile pentru a demonstra ca
angajatii Republicii Chile, actionand in capacitatile lor oficiale si sub conducerea functionarilor
chilieni, au savarsit actiuni ilegale care au cauzat decesele lui Orlando Letelier si Ronni Moffitt,
survenite pe teritoriul american. Intr-o decizie ulterioara, Curtea Federald americana a acordat
reclamantilor peste cinci milioane de dolari.

Oricat ar parea de surprinzator faptul, dar principiul imunitatii de jurisdictie a fost invocat,
apreciat si evaluat cu referire la o serie de cauze care au vizat evenimentele din multiple state ale
Orientului Apropiat.

Astfel, in prima speta de acest gen — Tel-Oren si altii c. Libiei si altii (SUA) [61],
circumstantele au vizat actiunile teroriste comise de Organizatia pentru Eliberarea Palestinei
(OEP), sprijinita de Guvernul Libiei. La 11 martie 1978, treisprezece membri inarmati ai OEP au
debarcat in Israel si au luat ca ostatici civili. Cand politia israeliana a oprit atacul, numarul de morti
s-a ridicat la 37, iar 76 de persoane au fost ranite. Acest atac a fost considerat, in acel moment, a
fi ,,cel mai grav atac terorist din istoria Israelului”, ulterior denumit ,,Masacrul de pe drumul

adiacent” (Costal road massacre). Majoritatea victimelor erau cetateni israelieni, altii fiind
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cetateni americani si olandezi. Victimele ranite ale atacului si rudele decedatilor au intentat actiuni
in Statele Unite Tmpotriva mai multor organizatii non-statale si a Libiei, care a sustinut miscarea
nationala din Palestina si s-a opus initiativei Presedintelui egiptean Anvar Sadat de a stabiliza
relatiile intre lumea araba si Israel, pe care le-au considerat responsabile pentru atac. Ei si-au
intemeiat actiunea pe Legea cu privire la revendicari delictuale ale strainilor (Alien Tort Statute)
[103].

Au fost intentate doud actiuni civile impotriva Libiei, Organizatiei pentru Eliberarea
Palestinei, Oficiului de Informatii Palestiniene, Asociatiei Nationale a Arabilor Americani si
Congresului Palestinian din America de Nord. Actiunile au fost depuse, cerandu-se despagubiri
compensatorii i punitive, de catre reprezentantii personali ai 29 de persoane-victime ale atacului.
Tribunalul Districtual a respins actiunea, atat din cauza lipsei jurisdictiei, cat si a faptului ca era
interzisd de statutul de limitare aplicabil. In asa fel, instantele americane au efectuat o evaluare a
afirmatiilor reclamantilor cu privire la raspunderea pentru actiuni criminale multiple. Curtea s-a
concentrat pe analiza jurisdictionala, scopul careia presupunea ca afirmatiile sunt adevarate.
Intrebarea juridica principala a fost daca reclamantii au prezentat suficiente probe pentru ca faptele
si indeplineasca exigentele jurisdictionale ale aplicabilititii legislatiei Statelor Unite. In
conformitate cu aceste prevederi, instantele districtuale dispuneau de competenta initiala asupra
tuturor actiunilor civile care decurg din Constitutie, legi sau tratate la care SUA sunt parte si asupra
oricarei actiuni civild impotriva unui Stat strdin pentru o actiune delictuala comisa in incélcarea
legii natiunilor sau a unui tratat international.

Judecatorii au convenit asupra respingerii actiunii, atat pe motivul lipsei de jurisdictie, cat
si pe cel al doctrinei politicii de stat. Motivele pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

1. In primul rand, judecitorul Edwards si-a limitat analiza la acuzatiile ficute impotriva

Organizatiei pentru Eliberarea Palestinei, apreciind acuzatiile aduse impotriva
Oficiului de Informatii Palestiniene si a Asociatiei Nationale a Arabilor Americani
vadit neintemeiate. Referitor la jurisdictia asupra Libiei, magistratul a concluzionat ca
aceasta a fost interzisd prin Legea asupra imunitatii statelor strdine, statul libian
beneficiind de imunitate de jurisdictie in fata tribunalelor SUA, iar pozitia Libiei asupra
deplanselor incalcari nu putea fi suspusa analizei judiciare pe motivul doctrinei politicii
de stat. El a subliniat ca solutionarea plangerii impotriva Libiei prezinta multe dintre
aceleasi probleme de separare a puterilor ca si solutionarea plangerii impotriva
celorlalti parati.

2. El nu a fost de acord cu judecatorul Bork, precum ca cadrul national permite

reclamantului sa pretinda un drept de a deplange 1n judecata actiunile comise in baza
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dreptului (legii) natiunilor. Acceptand ca dreptul natiunilor interzice tortura, Edwards
a negat ideea ca acest drept impune aceleasi responsabilitati fata de actorii nestatali,
cum ar fi Miscarea pentru Eliberarea Palestinei.

3. Totodata, judecatorul Bork a negat existenta la caz a unui drept de a sesiza instanta de
judecata, fiind ghidat prin separarea principiilor puterii de stat, care cere prudenta
Instantelor pentru a evita o posibila interferenta in sfera ramurilor politice ale relatiilor.

4. La randul sau, judecdtorul Robb a considerat instantele federale incompetente sa se
pronunte in acest dosar din cauza doctrinei politice, reiterand ca problemele privind
statutul international al actelor teroriste si problemele sensibile ale diplomatiei se afla
in domeniul exclusiv al ramurilor executive si legislative.

Reclamantii au atacat hotararea Curtii Districtuale, insa Curtea de Apel a mentinut solutia

pronuntata, de respingere a actiunii.

O alta cauza impotriva Libiei — Smith si altii c. Libiei si altii (SUA), este cunoscuta pentru
circumstantele tragice care au vizat decesul pasagerilor unui bord al cursei transatlantice, urmare
a atacului terorist. In fapt, la 21 decembrie 1988, cursa Pan Am 103 a parasit orasul Frankfurt,
Germania, cu destinatia Detroit, SUA, cu escale la Londra si New York. La ora 19:00 avionul
cursei 103 a explodat deasupra localitatii Lockerbie, Scotia, Marea Britanie, toate cele 259 de
persoane aflate la bord (243 pasageri si 16 membri de echipaj), inclusiv pasagerele Smith si
Hudson, decedand.

Reclamantul Bruce Smith, a carei sotie a decedat, urmare a accidentului, a pretins ca
avionul cursei Pan Am 103 a fost distrus de o bomba si ca ,,actiunile Libiei in incurajarea si
sustinerea acestor acte private de terorism au condus la distrugerea deliberata si intentionatd a
avionului”. Smith a pretins compensari privind moartea, atacul, provocarea unei suferinte
emotionale, pierderea consortului si incalcarea dreptului international public. Reclamantul Paul
Hudson a sustinut, la randul sau, ca presupusa bomba ,,a fost pusa la bordul aeronavei si a fost
detonata de catre si la indicatia Libiei” [59]. Hudson a pretins recuperarea daunelor pentru delictele
intentionate de deces cauzat nelegitim si vatamare corporala.

Initial, reclamantii Smith si Hudson au actionat in judecata pentru a obtine despagubiri
pentru daunele provocate de acest act terorist pe teritoriul Regatului Unit. In iunie 1993, Smith a
inaintat o actiune impotriva Libiei in Scotia. Hudson s-a alaturat actiunii impotriva companiei Pan
Am, in care juriul a constatat responsabilitatea acesteia pentru distrugerea avionului. In fata Curtii
Districtuale din New York, reclamantii Bruce Smith si Paul Hudson au cerut recuperarea daunelor
civile. Smith a actionat in judecata Libia, compania Libyan Arab Airlines, Organizatia Libiana de

Securitate Externa, pe Abdel Basset Ali Al-Megrahi (oficialul responsabil de securitatea zborurilor
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internationale, angajat al serviciului de inteligentd) si Lamen Khalifa Fhimah (manager de statie
al companiei aeriene Libyan Arab Airlines), ca agenti ai Libiei. Hudson a inaintat actiunea doar
impotriva Libiei. Luand in considerare circumstantele cauzei, pretentiile reclamantilor au fost
conexate. Libia a Tnaintat o cerere de incetare a procedurii, invocand imunitatea statului strain in
baza Legii asupra imunitatii statelor straine.

Curtea Federala a constatat ca, desi presupusa participare a Libiei, daca este adevarata, in
aceasta tragedie este scandaloasa si condamnabild, iar suferinta umana este dezesperanta, instanta
nu poate obtine in mod legal jurisdictie asupra Libiei. Presupusele actiuni teroriste ale statului
libian nu se Incadreaza in exceptiile enumerate de Legea asupra imunitatii statelor straine si, prin
urmare, Libia urma sa beneficieze de imunitate. Instanta de fond a specificat ca pretinsa incalcare
a normelor jus cogens nu constituie o renuntare implicita la imunitatea suverana garantata prin
lege. De asemenea, nu s-a considerat ca acest caz releva exceptia antiterorista de la principiul
imunitatii [98, p. 450], intrucat implicarea directa a oficialului Tripoli in atacul asupra bordului
aerian nu a fost demonstrata in mod convingdtor. Curtea de Apel a mentinut hotararea Curtii
Districtuale, stabilind ca Libia in cazul dat nu poate fi supusa jurisdictiei instantelor americane, in
pofida faptului ca actiunile pentru comiterea carora s-au solicitat despagubiri, au reprezentat atac
terorist [58].

Astfel, in pofida faptului ca s-au solicitat despagubiri pentru actiuni teroriste pretinse a fi
comise de agentii Libiei, fiind notatd expres incalcarea normelor cu caracter obligatoriu ale
dreptului international public, instantele americane au considerat ca statul reclamat beneficiaza de
imunitate de jurisdictie chiar si in cazul unor asemenea acuzatii grave, cand, din 259 de persoane
victime ale exploziei, 190 au fost resortisanti SUA [86].

Trebuie remarcat cd, doi ani mai tarziu de solutia pronuntata de Curtea de Apel Federala,
cazul a excedat cadrul jurisdictional al unui singur stat, fiind inclus pe agenda internationala
notorie, la 27 august 1998 Consiliul de Securitate al ONU prin Rezolutia nr. 1192 (1998) [133]
asupra incidentului de la Lockerbie a reafirmat sanctiunile impotriva Libiei si a salutat initiativa
judecdrii celor doi acuzati de explozie — Abdel Basset Ali Al-Megrahi si Lamen Khalifa Fhimabh,
obligand Libia sa predea acuzatii catre Tribunalul scotian (cu resedinta in Olanda) si prezentarea
oriciror probe solicitate de tribunal. In 2003, urmare a sanctiunilor aplicate de Consiliul de
Securitate si ca o preconditie pentru anularea acestora, Libia a recunoscut oficial raspunderea
agentilor sdi pentru explozia din Lockerbie si s-a oferit sa achite despagubirile necesare
descendentilor victimelor tragicului incident, condamnand terorismul si reafirmand angajamentele

sale in acest sens, potrivit scopurilor promovate de Natiunile Unite [92].
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In speta ulterioara, Daliberti si alfii c. Irakului (SUA) [28], actiunea reclamantilor se
datoreaza a trei incidente separate, dar similare, in care statul-reclamat ar fi arestat si retinut
reclamantii-cetateni ai Statelor Unite care desfasurau la timpul evenimentelor afaceri in Kuweit.
Cei patru reclamanti au pretins daune pentru acte de rapire, detentie ilegala si tortura. Pentru a
jurisdictie, magistratii federali au fost pusi in situatia sa se pronunte asupra a patru obiectii ridicate
de guvernul statului reclamat, in ceea ce priveste (1) separarea puterilor la nivel federal si
ilegalitatea calificarii de catre Congres a Irakului drept stat-sponsor al terorismului; (2) incalcarea
principiului protectiei egale a statelor suverane prin stigmatizarea ca stat ce sponsorizeaza
activitatea terorista; (3) lipsa jurisdictiei personale asupra statului strain; (4) precum si faptul ca
activitatile deplanse de reclamanti urmeazd sa se bucure de imunitate, intrucat fac parte din
doctrina de stat si constituie o expresie a politicii oficiale irakiene.

Analizand obiectiile enuntate, magistratii federali au decis ca, la momentul amendarii Legii
asupra imunitatii statelor straine prin includerea exceptiei de sponsorizare a terorismului, Irakul
deja se regasea pe lista condamnabild a acestor state, fapt recunoscut in acte oficiale emise de
Congresul SUA. Acele natiuni care opereaza intr-o manierd incompatibild cu normele
internationale nu ar trebui sa se astepte sa li se acorde privilegiul de imunitate fata de onoarea care
se afla in prerogativele Congresului de a acorda sau de a retrage imunitatea. Distinctia facuta de
Congres intre statele care au fost desemnate ca sponsori ai terorismului si cele care nu au fost, este
rational legata de scopul sau de a proteja cetatenii SUA prin descurajarea terorismului international
st acordarea de despagubiri pentru victimele actelor de terorism.

De asemenea, a fost pus in balanta faptul ca detentia reclamantilor a avut un efect direct pe
teritoriul Statelor Unite si a fost admisa in mod constient de statul-reclamat pentru a afecta politica
Guvernului american. In aceste circumstante, Irakul nu poate si pretinda a fi surprins in ceea ce
priveste afirmatia de jurisdictie a Curtii asupra cererilor introduse ca raspuns la actiunile sale
ilegale. Prin urmare, este rezonabil ca Irakul sa raspunda intr-un tribunal din Statele Unite pentru
acte de terorism Tmpotriva cetdtenilor Statelor Unite comise in Orientul Mijlociu.

Mai mult, pe marginea argumentului privind aplicabilitatea doctrinei de stat, magistratii au
reiterat cd, in timp ce actul doctrinei de stat urmareste sa Impiedice instantele sa interfereze in
puterile externe ale Presedintelui si ale Congresului, acesta nu interzice Congresului si
Executivului sa foloseasca amenintarea de a actiona in justitie ca un instrument de politica externa.
Desemnarea Irakului drept stat terorist a fost facuta de catre Secretarul de Stat in numele puterii
executive, sub rezerva acordarii exprese a autoritatii de catre Congres. Astfel, in situatia in care

Curtea ar recunoaste lipsa de jurisdictie asupra Irakului pe motiv ca faptele comise sunt expresie
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a puterii de stat irakiene, aceasta ar constitui mai mult o ingerinta juridica in politica externa
anuntata a ramurilor puterii statului american.

Intr-o alt cauzi care vizeazi deplansele acte de rele tratamente, Nikbin c. Iranului si alfii
(SUA), circumstantele se refera la pedepsirea resortisantului naturalizat al SUA de origine iraniana
pentru convertirea din islam in mormonism. Aflandu-se in vizita la rude in Iran, reclamantul a fost
retinut si acuzat de incélcarea canoanelor islamului, in timpul interogatoriilor pretinzand ca ar fi
fost maltratat de agentii fortelor de ordine ale Iranului. Dupa trei ani si jumatate de detentie, el a
fost eliberat si 1 s-a permis reintoarcerea in SUA.

Nikbin a inaintat actiune civila impotriva Iranului, Ministerului de Informatii si Securitate
al Iranului, gardienilor Revolutiei Islamice si impotriva a doi agenti ai statului, solicitand
despagubiri pentru prejudiciile cauzate de actele de tortura sdvarsite in timp ce se afla n custodia
statului iranian.

Curtea a constatat lipsa jurisdictiei asupra lui a agentilor statului si a respins actiunea
impotriva acestora [44]. Potrivit legislatiei americane, terorismul constituie exceptie de la
principiul imunitatii de jurisdictic a statului strdin, care nu este aplicabila decat daca: (1)
respectivul stat a fost desemnat ca sponsor al terorismului la momentul actului sau ca urmare a
faptei, (2) statului strdin i s-a oferit posibilitatea rezonabila de a solutiona cererea in conformitate
cu normele internationale acceptate de arbitraj, (3) reclamantul sau victima a fost cetatean al
Statelor Unite la timpul evenimentelor. In opinia Curtii Federale, avand in vedere faptul ci Iranul
a fost calificat ca stat-sponsor al terorismului din 1984, precum si respectarea celorlalte doud
conditii — existenta posibilitatii reale de a solutiona cererea pe cale de negocieri si calitatea de
resortisant al SUA a reclamantului, toate aceste trei conditii au fost indeplinite in cazul dat, astfel
Iranului nu i-a fost recunoscuta imunitatea de jurisdictie, iar Curtea s-a declarat competenta sa
examineze cauza pe marginea fondului [45]. Intr-un final, Nikbin a obtinut castig de cauza
pronuntata in absentia pentru asalt, violenta si provocarea intentionata a suferintelor emotionale —
totul in valoare de 2,6 mil. dolari SUA, reclamantul reusind sa demonstreze pentru angajarea
raspunderii statului strain existenta a patru elemente, si anume: conduita extrema sau periculoasa,
intentia de a cauza sau verosimilitatea clara ca au fost cauzate daune emotionale severe, legatura
cauzald Intre conduita si daunele produse, existenta unor suferinte emotionale grave.

In speta ulterioara, deferita spre solutionare jurisdictiilor Coroanei Britanice, Suleiman Al
Adsani c. Guvernului din Kuweit si alfii (Marea Britanie), care a stat la baza cauzei Curtii
Europene a Drepturilor Omului analizata pe terenul Capitolului 111 Al-Adsani c. Regatului Unit
[21], reclamantul a inaintat o actiune civild in fata instantei britanice contra Kuweitului, cerand

despdgubiri pentru vatamarea sanatatii sale fizice si psihice. Al Adsani a pretins ca in mai 1991
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el a fost victima a torturii, $i anume: retinut in casa sa din Kuweit, transportat la inchisoare si supus
relelor tratamente, urmare a conflictului cu un oficial arab de rang inalt, in timpul in care Kuweitul
era ocupat de fortele militare irakiene [60]. El a reusit sa revina in Marea Britanie, unde a fost
supus unui tratament medical Indelungat, obtinand si concluzii medicale ca starea sa de sanatate a
devenit precara, in mod obiectiv, din cauza situatiei traumatice ce a avut loc in Kuweit.

Guvernul Kuweitului a solicitat scoaterea cererii de pe rolul tribunalului, obiectand asupra
jurisdictiei forului si declarand ca se bucura de imunitate datorita sectiunii 1 (1) a Legii din 1978
asupra imunitatii statului (,,Imunitatea generala de jurisdictie”) [144]. Curtea de Apel a admis
obiectia guvernului reclamat, stipuland ca legea reflecta o codificare comprehensiva a normelor in
materie si, chiar daca dreptul international public interzice tortura, nu este stabilita vreo exceptie
expresa sau implicitd de la imunitate in cazurile de tortura [89, p. 654].

Mai tarziu, dupa epuizarea cailor de recurs interne, Al-Adsani a inaintat plangere catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, pretinzand ca, prin recunoasterea imunitatii de jurisdictie
Kuweitului, i-a fost incalcat dreptul de acces la instanta garantat de articolul 6 din CEDO.

O situatie similara o gasim in cauza Jones si altii c. Ministerului de Interne al Regatului
Arabiei Saudite (Marea Britanie) [39], in care reclamantii (trei cetateni britanici si un cetatean
britanic si canadian) au fost retinuti de forte de inteligenta saudite, acuzati ca s-au implicat intr-0
campanie de bombardament in Riyadh, Arabia Saudita, in 2001 si 2002, torturati, impusi sa-si
recunoascd vinovatia, judecati In cadrul unui proces secret si, in final, trei dintre ei au fost
condamnati la pedeapsa cu moartea si, respectiv, 18 ani de detentie. In urma protestelor la nivel
mondial si a mai mult de 900 de zile in custodie, ei au fost eliberati in cele din urma printr-un ordin
de clementa.

Circumstantele cauzei se rezuma la doud capete de cerere ale diferitilor reclamanti.
Reclamantul Jones a depus cerere de chemare in judecata in fata instantelor britanice impotriva
Ministerului de Interne al Regatului Arabiei Saudite si locotenentului colonel Abdul Aziz si a
pretins cd a fost retinut ilegal si maltratat de oficialii din Riyadh, solicitind despagubiri. Arabia
Saudita a solicitat respingerea cererii pe motiv ca statul per se si agentii sai se bucurau de imunitate
de jurisdictie, iar tribunalele britanice erau incompetente sa examineze o astfel de cerere. Instanta
aconsiderat ca atat Arabia Saudita, cat si paratul Abdul Aziz beneficiaza de imunitate de jurisdictie
in temeiul Legii Regatului Unit asupra imunitatii statului din 1978.

La randul sau, reclamantii Mitchell, Sampson si Walker au fost arestati si judecati la
Riyadh, ulterior pretinzand ca in timpul detentiei au fost supusi torturii continue si sistematice.
Reintorsi in Marea Britanie, ei au actionat in judecata patru persoane pe care le-au considerat

responsabile de tortura: doi politisti, guvernatorul adjunct al inchisorii in care au fost detinuti si
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ministrul saudit de interne, care ar fi autorizat aplicarea torturii, pretinzdnd daune compensatorii.
Tribunalul britanic si-a declinat competenta, recunoscand imunitatea de jurisdictie a agentilor
Arabiei Saudite in aceasta cauza.

In ordine de apel, cauzele Jones, Mitchell, Sampson si Walker au fost conexate intr-0
singura procedura. Examinand cererile, Curtea de Apel a respins apelul lui Jones in ceea ce priveste
intentarea procesului contra Arabiei Saudite, recunoscand ca ultima beneficiaza de imunitate de
jurisdictie si se afld in afara jurisdictiei britanice. Cu toate acestea, instanta a admis apelurile in
partea care se referd la refuzul de a initia proceduri contra paratilor individuali. Arabia Saudita a
formulat recurs la Camera Lorzilor in ceea ce priveste concluzia referitoare la paratii individuali,
lar reclamantul Jones — in ceea ce priveste imunitatea de jurisdictie a statului strain. Camera
Lorzilor a admis recursul Arabiei Saudite si a respins recursul formulat de reclamantul Jones.

Ulterior, reclamantii au inaintat plangeri in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului,
argumentand ca li s-a refuzat dreptul de acces la justitic in temeiul articolului 6 din Conventie,
care au servit drept fundament pentru rationamentul juridic al forului contenciosului european
analizat in Capitolul precedent.

La randul sau, cauza Bouzari si alfii c. Iranului (Canada) [117, p. 940] se refera la
aplicarea imunitatii de jurisdictie a statului de catre instantele canadiene intr-0 actiune civila de
despagubire, intentatd ca urmare a rapirii, detentiei ilegale, torturii si amenintarii cu moartea a
afaceristului iranian, stabilit ulterior in Canada, Houshang Bouzari, de catre agentii Iranului in
1993-1994. La 24 noiembrie 2000, Houshang Bouzari, sotia sa si cei doi copii ai lor au intentat o
actiune impotriva Republicii Islamice Iran in instanta din Ontario. Tribunalul de prima instanta a
respins cererea, afirmand ca nu are jurisdictie in cauza data, neexistand niciun tratat sau norma
cutumiard care obligd Canada sa aplice jurisdictia universald in cazul unei actiuni civile pentru
torturd comisa intr-un alt stat. In plus, aplicind testul conexiunii substantiale in determinarea
jurisdictiei asupra unei actiuni civile pentru tortura in strdinatate, nu exista nicio legatura reala si
substantiala cu Ontario.

Reclamantii cu contestat solutia primei instante la Curtea de Apel din Ontario. In ceea ce
priveste imunitatea statului strdin, Curtea de Apel a afirmat ca statele strdine se bucura de imunitate
in fata instantelor canadiene, decat daca se aplica una dintre exceptiile prevazute in Legea asupra
imunitatii statului strain, si anume: (1) proceduri penale, (2) actiuni ce rezulta din deces sau
vatamare corporald sau orice prejudiciu sau pierdere de proprietate care are loc in Canada si (3)
actiuni ce rezulta din activititile comerciale ale unui stat. In ceea ce priveste prima exceptie, Curtea
a statuat ca recurentii au solicitat daune compensatorii, care reprezintd un mijloc de atac in

procedurile civile. In ceea ce priveste a doua exceptie, Curtea a considerat cd tortura nu a avut loc
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pe teritoriul Canadei. In cele din urma, s-a respins si aplicarea celei de-a treia exceptii, deoarece
tortura nu se referea la nicio activitate comerciald. In consecinti, Curtea a constatat ci actiunea
reclamantilor nu poate fi examinata pe marginea fondului, avand in vedere imunitatea de jurisdictie
de care se bucura Iranul, in virtutea Legii asupra imunitatii statului strain.

In ceea ce priveste obligatiile ce revin Canadei in temeiul dreptului international public,
Curtea de Apel din Ontario a hotarat ca trebuie sa se realizeze un echilibru intre condamnarea
torturii, ca o crima internationald impotriva umanitatii, si principiul conform caruia statele trebuie
sd se trateze reciproc ca fiind egale, nefiind supuse jurisdictiei fiecaruia dintre ele. Urmand logica
respectiva, ar fi incoerent ca acest echilibru sa ofere un remediu civil impotriva unui stat strain
pentru tortura comisa in strainatate. Astfel, Curtea a respins cererea de apel si a mentinut solutia
primei instante de recunoastere a imunitatii Iranului.

Intr-o alta spetd, aflatd pe rolul instantelor canadiene ce a vizat evenimentele din Iran,
Hashemi si altii c. Iranului si alfii (Canada) [33], s-a pretins ca jurnalista resortisanta canadiana
si iraniana, Zahra Kazemi, a fost maltratata pana la moarte in detentie in Iran. Kazemi a fost
arestatd in timpul unei deplasari in Iran in iunie 2003, in timp ce reflecta proteste, fiind supusa
relelor tratamente si agresiunii sexuale in detentie, iar ulterior internatd in spital, unde mai tarziu
a decedat. In ciuda eforturilor familiei sale si a interventiei autoritatilor consulare canadiene,
oficialii iranieni au refuzat solicitarile privind examinarea medicald independenta, precum si
transferul ei in Canada pentru tratament si recuperare, iar ulterior, si repatrierea cadavrului.

In 2006, fiul Zahrei Kazemi, Stephan Hashemi, a introdus o actiune civili in instanta din
Quebec impotriva Iranului si agentilor sdi de cel mai inalt grad, presupusi responsabili pentru
tortura si moartea mamei sale, si anume: Ayatollah Ali Khamenei, liderul spiritual suprem al
Iranului, Procurorul-sef al Teheranului, Saeed Mortazavi, despre care se presupunea ca a ordonat
arestarea lui Kazemi, si Mohammad Bakhshi, seful adjunct al inchisorii, care se presupunea ca ar
fi interogat-o, agresat-o fizic si torturat-o pe Zahra Kazemi.

Reprezentantii statului iranian au invocat in fata Curtii din Québec aplicabilitatea la caz a
Legii asupra imunitatii statului strain si lipsa de jurisdictie a instantelor canadiene. Instanta din
Québec a stabilit ca cazul din speta releva aplicabilitatea acestei Legi si ca nu exista exceptii in
dreptul comun, in dreptul international sau in tratatele internationale care ar permite neaplicarea
imunitatii. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca actiunea personald a lui Stephan Hashemi ar
putea sa se incadreze intr-0 exceptie legala de la imunitatea statului strain aplicabila doar
procedurilor privind vatdmarile corporale care au loc pe teritoriul Canadei. Hotararea primei

instante nu a multumit partile in proces si, in rezultat, ambele au declarat apel.
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Curtea de Apel a hotarat ca, in lumina legislatiei canadiene, Iranul se bucura de imunitate.
Formuland rationamentul jurisdictional, magistratii instantei de apel au dezvoltat o veritabila teorie
asupra imunitdtii statelor strdine si au reliefat cd chestiunea ce urmeaza a fi solutionata in speta
este dacd Republica Islamica Iran, agentii sai in cel mai inalt grad, care se pretinde ca au detinut-
0 si torturat-o pe Zahra Kazemi pana la moarte in Iran, au dreptul la imunitate prin aplicarea Legii
asupra imunitatii statului strain. Rezolvarea acestei chestiuni se bazeaza pe sfera de aplicare a
respectivei Legi, impactul evolutiei dreptului international de la adoptarea ei asupra interpretarii
sale si daca Legea este conforma prevederilor constitutionale. O intrebare de ansamblu este daca
dreptul international a creat o jurisdictie civila obligatorie universald in ceea ce priveste actiunile
de tortura, ceea ce ar impune ca Canada sa-si deschida instantele la cererile victimelor actelor de
torturd angajate In straindtate. Mai mult, Curtea este rugata sd stabileasca dacd tortura poate
constitui un act oficial al unui stat si daca agentii sai care au comis acte de tortura pot beneficia de
Imunitate.

Avand 1n vedere chestiunile de drept ridicate in fata sa, Curtea a concluzionat cd, in Canada,
imunitatea statului strain in cauzele civile este reglementata prin Legea asupra imunitatii statului
strain, acest act reprezentdnd o codificare completa a dreptului canadian. Legea stabileste o lista
exhaustiva de exceptii de la imunitatea statului strain si nu contine vreo exceptie referitoare la
procesele civile ce se bazeaza pe acte de tortura comise in strainatate. Din acest motiv, cerintele
reclamantului nu trebuie si nu pot fi inaintate in temeiul normelor de drept comun, normelor jus
cogens sau dreptului international cutumiar pentru a determina exceptii suplimentare de la
imunitatea acordata statelor straine in conformitate cu Legea in cauza. Desi nu exista nicio indoiala
ca interzicerea torturii a ajuns la nivelul unei norme imperative, dreptul international cutumiar
contemporan nu modifica continutul Legii asupra imunitatii statului si nu o face ambigua in ceea
ce priveste recursul victimelor torturii. Analizdnd textul Legii, magistratii au concluzionat ca
Parlamentul nu a dat nici un indiciu ca instantele canadiene sa considere tortura drept un act
neoficial si sa fie instituita 0 jurisdictie civila universala care permite oficialilor straini sa fie
actionati in justitie in instantele canadiene. Crearea acestui tip de jurisdictie ar avea un impact
considerabil asupra relatiilor Canadei pe arena internationala. O asemenea decizie trebuie luata de
Parlament, dar nu de instantele judecatoresti.

Astfel, in timp ce interzicerea torturii este cu siguranta o norma jus cogens de la care
Canada nu poate deroga si este, de asemenea, un principiu al justitiei fundamentale, norma
imperativa care interzice tortura nu a creat inca o exceptie de a exclude imunitatea de raspundere
civila in cazurile de torturd comise in striinitate. In acest moment, practica existenta si opinio juris

nu sugereaza ca Canada este obligatad prin interdictia jus cogens sa-si deschida instantele, astfel
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incat cetdtenii si poatd solicita despagubiri civile pentru tortura comisd in striinitate. In
consecinta, neacordarea unui astfel de acces nu ar constitui o incélcare a principiilor justitiei
fundamentale.

In concluzie, Curtea de Apel din Québec a stabilit ca Legea asupra imunitatii statului strain
in forma sa actuald nu prevede o exceptie de la imunitatea statului strdin in cauzele civile care se
referd la acte de torturd ce au loc in afara Canadei. Deci, un stat strdin si agentii sdi nu pot fi
actionati in justitie in instantele canadiene pentru acte de torturd comise in strainatate. Aceasta
concluzie, totusi, nu ingheatd imunitatea de stat in timp. Parlamentul are puterea si capacitatea de
a schimba starea actualad a legii cu privire la exceptiile de la imunitatea de jurisdictie a statului
strain, asa cum a facut-o in trecut, si pentru a permite reclamantului in situatii precum prezenta sa
solicite despagubiri in instantele canadiene.

La 10 octombrie 2014, Curtea Suprema a Canadei a mentinut solutia Curtii de Apel.
Instanta a constatat ca Legea asupra imunitatii statului strain este aplicabila atat Iranului, cat si
de statul strdin in cazul actiunilor de compensare, urmare a actelor de tortura.

In alte regiuni de pe mapamond, de asemenea, au fost inregistrate anumite situatii care au
dat nastere litigiilor judiciare, implicand principiul imunitatii de jurisdictie, in special, referitoare
la consecintele tratamentului din partea oficialului Beijing fata de adeptii curentului filozofico-
religios Falun Gong, practicii spirituale a carui scop declarat este realizarea spiritualitatii prin
rectitudine morala, exercitii si meditatie [24, § 5]. Falun Gong are adepti in China, precum si in
alte state, inclusiv Republica Moldova [25].

Astfel, in cauza Jane Doe I si altii c. Liu Qi si altii (SUA) au fost analizate implicatiile
imunitatii de jurisdictie a statului prin prisma imunitatii agentului care actionase in calitatea sa
oficiala. In fapt, circumstantele cauzei au fost deosebite si s-au referit la urmaitoarele. In iulie 1999,
Presedintele Republicii Populare Chineze (RPC) Jiang Zemin si alti oficiali de rang inalt au
declarat ca Falun Gong este o organizatie ilegala si au ordonat initierea unei represiuni
guvernamentale la scara larga impotriva practicantilor Falun Gong. Ca urmare, potrivit relatarilor
adeptilor acestui curent, peste 100.000 de persoane au fost supuse pedepselor, inclusiv arestarea si
detentia in inchisori, lagare de munca si spitale psihiatrice, batai, foametea si alte forme de tortura,
inclusiv socul electric si medicamente care dduneaza sistemului nervos. Ei au sustinut ca un numar
impundtor de persoane au murit in timp ce se aflau in custodia organelor de forta sau a personalului
inchisorilor [37].

Intre 1999 si 2003, paratul Liu Qi a detinut functia de primar al capitalei Beijing, care a

reprezentat focarul represiunii si persecutiei cultului Falun Gong. In calitate de primar al capitalei,
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Liu aavut autoritatea de a institui si sanctiona toate politicile metropolitane si de a conduce filialele
executive ale administratiei orasului, inclusiv Biroul Securitatii Publice de la Beijing. Politia si
alte forte de securitate functionau sub administrarea Biroului Securitatii Publice de la Beijing.

In mai 2000, Jane Doe, resortisanti a Republicii Populare Chineze, a participat la protestul
impotriva persecutiei, arestarii si torturarii practicantilor Falun Gong. Ea a fost arestata si detinuta
fara a-i fi inaintata vreo Invinuire, supusa relelor tratamente si interdictiei de a avea acces la avocat.
Dupa eliberare, a plecat din China si s-a stabilit cu traiul in SUA.

La 20 noiembrie 2001, mai multe persoane, care s-au alaturat ulterior in calitate de
reclamanti, au fost arestate in Piata Tiananmen in timpul unei demonstratii in sprijinul Falun Gong,
printre care Helen Petit, resortisantd a Frantei, care a pretins ca a fost agresata fizic si sexual de
agenti chinezi in timpul arestarii si interogarii; Martin Larsson, cetatean al Suediei, student in
Statele Unite, interogat de ofiteri si asaltat fizic; Leeshai Lemish, cetatean al Israelului si al Statelor
Unite, interogat si supus relelor tratamente; Roland Odar, cetatean al Suediei, batut in timpul
arestarii si interogarii si ulterior deportat in Suedia.

La 7 februarie 2002 persoanele mentionate au inaintat o actiune civila impotriva lui Liu Qi,
primarul Beijingului, acuzandu-l de planificare, instigare, ordonare, autorizare sau incitare a
politiei si altor forte de securitate sd comita tortura si persecutie. Reclamantii au introdus plangerea
in temeiul Legii privind protectia victimelor torturii [147] si a Legii cu privire la revendicari
delictuale ale strainilor (Alien Tort Statute) [103] si au solicitat despagubiri compensatorii si
punitive.

Atat Guvernul chinez, cat s1 Departamentul de Stat din SUA au emis opinii conform cérora
plangerile urmau a fi respinse, printre altele, pentru ca vor avea, cel mai probabil, un impact
negativ asupra relatiilor dintre cele doua state. In plus, Departamentul de Stat a argumentat ca
cererile trebuie respinse in temeiul Legii asupra imunitatii statelor strdine: ,,Instantele ar trebui sa
fie atente atunci cand sunt rugate sa se pronunte asupra actiunilor functionarilor straini intreprinse
in tarile lor, in conformitate cu politica guvernului lor”.

Dupa ce Qi nu a comparut in fata instantei, reclamantii au depus o cerere de pronuntare a
unei hotarari in lipsa la 11 iunie 2003. La 28 octombrie 2004, judecatorul Chen si-a prezentat
raportul si recomandarea. Potrivit raportului, Qi a incalcat legislatia chineza, deoarece a actionat
in afara domeniului autoritatii sale, chiar daca faptele sale au fost ,,autorizate” de o politica
guvernamentald neuniforma de torturd. In consecintd, Qi nu urma si se bucure de imunitate in
temeiul Legii asupra imunitatii statelor strdine, deoarece aceasta protejeaza doar agentii care
actioneaza in limitele autoritatii lor. In plus, judecitorul Chen a afirmat ca o hotarare declarativa

impotriva lui Q1 ar ,,atenua orice preocupare privind politica externa”.
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Pentru a stabili astfel, magistratul a subliniat ca, adesea, in spetele precum prezenta,
intrebarea critica este daca agentul statului are intentia de a actiona in calitatea sa personala, si nu
cea oficiala. Chiar daca se presupune ca paratul Liu a actionat in calitatea sa oficiala, in opozitie
cu capacitatile personale in desfasurarea practicii contestate de tortura, exista o intrebare daca
actele comise au fost autorizate in mod valabil si el a actionat in limitele scopului autoritatii sale
oficiale. Mai mult, simplul fapt ca persoana, la momentul evenimentelor, are calitate oficiald nu o
face per se imuna, in temeiul Legii asupra imunitatii statelor strdine. S-a mai notat la caz ca
Republica Populara Chineza pare sa fi autorizat in mod secret, desi a dezmintit public presupusele
incalcari ale drepturilor omului cauzate sau permise de catre paratul Liu, cu toate cd astfel de
incalcari sunt, de fapt, interzise de legea chineza.

La 8 decembrie 2004, Curtea Districtuald a Statelor Unite pentru Districtul de Nord din
California a pronuntat o hotarare in absentia impotriva lui Liu Qi, stabilind ca Qi a fost vinovat de
incalcarea drepturilor lui Jane Doe si ale lui Petit in materia torturii si detentiei arbitrare. Instanta
a respins pretentiile celorlalti reclamanti.

Cauza Zhang v. Zemin si altii (Australia) s-a referit, de asemenea, la evenimentele ce au
avut loc in China privind persecutarea adeptilor curentului Falun Gong. Cuiying Zhang a pretins
ca, din cauza calitatii de membru al Falun Gong, a fost supusa torturii, asaltului, detentiei si
arestarii ilegale si a sustinut ca responsabili pentru maltratarea sa au fost Presedintele de atunci al
Chinei, Zemin Jiang, Biroul de Control al Falun Gong (asa-numitul ,,birou 610, departament
guvernamental al RPC) si oficialul Luo Gan, membru al Biroului Politic al Partidului Comunist
Chinez, responsabil pentru aplicarea legii.

Plangerea privind compensarea daunelor pentru tratamentele aplicate in legaturd cu
practicarea curentului religios a fost inaintata in fata instantelor australiene, unde reclamanta s-a
refugiat. Procurorul General al Commonwealthului a primit permisiunea de a se alatura in calitate
de parte in proces si a sustinut ca, in conformitate cu Legea asupra imunitatilor statelor straine din
1985 [8], paratii sunt imuni fata de jurisdictia Curtii. Legea permitea Procurorului General sa
prezinte asigurari din partea Ministerului de Externe, care sa ateste ca paratii faceau parte din
guvernul altui stat (art. 40 alin. (1) lit. ¢) — ,,Ministrul Afacerilor Externe poate certifica in scris
ca, in sensul prezentei legi, o persoand specificata este sau a fost, la un anumit moment, seful sau
membrul guvernului unui stat strain”) [101, p. 276]. Procurorul General a recurs la 0 asemenea
procedurad, sustinand astfel ca RPC, Biroul de Control al Falun Gong si Luo Gan au fost imuni in
fata instantelor australiene. Curtea a considerat argumentul Procurorului General intemeiat si a
respins cererea pe motiv de lipsa de competenta in legatura cu aplicarea imunitatii de jurisdictie.

Reclamanta a atacat hotararea, insa Curtea de Apel a mentinut solutia primei instante [63].
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Printre lista cauzelor initiate de adeptii practicii Falun Gong se regaseste si Fang v. Jiang
Zemin (Noua Zeelanda), care s-a referit la actiunea civila a rezidentilor Noii Zeelanda, originari
din China, impotriva fostului Presedinte al RPC, Jiang Zemin. Reclamantii au cerut compensare
pentru pretinsele acte de tortura la care ei au fost supusi sistematic in timpul campaniei impotriva
curentului Falun Gong. Speta este marcanta din perspectiva rationamentului judecatorilor de la
Curtea Suprema de Justitie a Noii Zeelanda, desi actiunea inaintata a fost in esenta civila si a vizat
jurisdictia ratione materiae asupra respectivului presedinte chinez. Magistratii, de asemenea, au
deliberat asupra imunitatii sefului de stat Tn materie penald pentru a trasa diferentele intre aceste
doua imunitati de jurisdictie de natura civila si penala.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie a Noii Zeelanda a stabilit ca imunitatea de jurisdictie
poate proteja fostii oficiali de rang inalt de raspundere civild chiar si in cauzele privind
compensarea daunelor cauzate de pretinse acte de tortura. Nu a existat nicio exceptie de la
imunitatea statului in revendicarile impotriva persoanelor in materia torturii, deoarece Conventia
ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante [79] a
stabilit o exceptie numai pentru cauzele penale; Conventia ONU cu privire la imunitatile de
jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora [77] nu contine vreo exceptie referitoare la tortura,
iar noua lege a Noii Zeelanda reflecta tendintele dreptului international. Hotararea in cauza data a
fost de principiu conforma concluziilor Camerei Lorzilor in speta engleza Jones, care, la randul
sau, a urmat logica cauzei Pinochet (nr. 3), spete invocate, de asemenea, de completul de judecata
in solutia data [125, p. 180].

Magistratii au notat [38, § 135] ca s-ar putea sa existe ocazii in care instantele din Noua
Zeelanda vor prelua intdietatea, recunoscand noi tendinte in dreptul international, dar ar fi absolut
necorespunzdtor ca Noua Zeelandd sa adopte o abordare diferitd de cea pe care a fost infiintatd

recent in Camera Lorzilor dupa o revizuire extensiva a surselor traditionale de drept international.

4.3. Concluzii la Capitolul 4

Efectuand o trecere detaliata in revistd a cauzelor solutionate de cétre instante de judecata
nationale privind aplicarea imunitatii de jurisdictie si analizand rationamentele judecatoresti, am
degajat urmatoarele concluzii:

1. La stadiul actual de dezvoltare a dreptului international public nu existd norme
conventionale care sa instituie obligatia unui stat de a compensa daunele provocate ca urmare a
crimelor de razboi si contra umanitatii care pot fi cerute in instantele unui alt stat. Deci, nu exista

vreo norma internationald care sa instituie competenta si sd autorizeze instantele judiciare ale unui
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stat sd examineze asemenea plangeri individuale sau colective, fiind ele si inaintate de resortisantii
statului-for contra unui stat strain, privandu-1 pe ultimul de imunitatea de jurisdictie ca privilegiu
recunoscut ce rezulta din dreptul international cutumiar.

2. In asemenea circumstante, statele dispun de o oarecare ,,marja de apreciere”, oarecum
,conditionala” de a examina astfel de cereri, reiesind din prevederile legislatiilor nationale si ale
limitelor discretiei judiciare. In plan practic, atit pana, cat si dupd adoptarea Conventiei ONU cu
privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora care nu s-a referit in mod
expres, dar, mai degraba, implicit, la actiunile ce reies din activitati de razboi si agresiune,
instantele judecatoresti din diferite colturi ale lumii au examinat cereri de compensare a actiunilor
ce s-au ridicat la crime de razboi si contra umanitatii in lumina cadrului legislativ de care au dispus,
deseori lovit de ambiguitate, si au pronuntat solutii, privind atat lipsa de jurisdictie pe motivul
aplicdrii imunitatii de jurisdictie fatd de statul reclamat, cat si admiterea in fond a cererilor de
despagubire, conturand, in final, cel putin, pana in 2012, cand a fost adoptata hotararea de principiu
in speta ClJ, o cazuisticd neuniforma si divergenta.

3. Nici Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora si nici Conventia Europeana asupra imunitatii statului nu reglementeaza aspectele
imunitatii statelor in ceea ce priveste actiunile judiciare civile unde se reclama despagubiri pentru
acte de tortura savarsite in afara statului-for. De altfel, nu se contin prevederi care sa se refere la
priveste plangerile penale privind pedepsirea agentilor statului strdin pentru acte de torturad.
Asadar, precum a fost formulat intr-o0 serie de cauze, conventiile speciale nu consacra exceptii
referitoare la torturd, care sa excluda aplicabilitatea imunitdtii de jurisdictie, adesea fiind notata
sintagma ,,cel putin, la stadiul actual al dreptului international public”.

4. Desi asemenea concluzii au fost formulate pe cale jurisprudentiala in multe spete
solutionate de jurisdictii de pe diferite continente, in care fie pretinsele victime, fie
rudele/succesorii acestora au solicitat compensatii pentru incdlcarea normelor jus cogens
referitoare la interdictia relelor tratamente comise de agentii statelor strdine, care, la randul lor, au
invocat lipsa de competentd a tribunalelor statului-for si au optat pentru aplicarea imunitatii de
jurisdictie 1n privinta statului si a agentilor sai, practica judiciara releva si solutii opuse, de
nerecunoastere a imunitatii de jurisdictie statului strain si agentilor sdi privind deplansele acte de
tortura, omor etc., solutii divergente fiind pronuntate chiar de jurisdictiile aceluiasi stat.

5. In plan practic, examinarea in fond a unor asemenea plangeri impotriva statului striin de
principiu a vizat evaluarea in fapt a actului ilegal de rele tratamente sau a actului de terorism de

catre jurisdictia altui stat, situatie care, in mod inevitabil, a conditionat tensionarea relatiilor
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politice Intre statul implicat in proces si statul-for, desi, de cele mai multe ori aceste relatii se
conturau deja ca suficient de dificile la etapa initierii litigiului in instanta, iar examinarea chestiunii
se ajungea atit de departe. In anumite spete, reclamantii initiau actiuni in compensare a
prejudiciului, urmare a actelor de tortura impotriva statului cu care relatiile statului-for erau
tensionate, din perspectiva politicii externe, iar in alte cauze, guvernul statului-reclamat pe plan
international era aliat sau chiar sustinut de statul-for. Indezirabil juridic, totusi, aspectele politice
interferau cu problematica imunitatii de jurisdictie, ceea ce nu inseamna, insd, cd consecintele

interferentei ar afecta echitatea justitiei.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul prezentei teze de doctor a constat in analiza multidimensionala a imunitatii de
jurisdictie a statelor, cu identificarea acceptiunilor, definitiilor si particularitatilor acesteia, in
special, prin studierea actelor adoptate de diverse jurisdictii nationale si internationale la
solutionarea unor spete concrete. A fost formulata definitia proprie a imunitatii de jurisdictie a
statului. Au fost realizate obiectivele incipiente ale cercetarii, stabilite in vederea realizarii
scopului propus.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante
rezidd in conceptualizarea principului imunitdtii de jurisdictie a statelor in sistemul dreptului
international public prin identificarea particularitatilor si limitelor sale de aplicare de catre diverse
instante nationale si internationale, ceea ce conduce la clarificarea pentru teoreticienii si
practicienii din domeniul dreptului a situatiilor in care instantele statului-for urmeaza sa
recunoascd statului reclamat imunitatea de jurisdictie, precum si exceptiile corespunzatoare, n
vederea uniformizarii aplicdrii acestei imunitati si excluderii practicii judiciare divergente.

— Din perspectiva teoreticd, este formulatd o veritabila teorie stiintificad asupra imunitatii de
jurisdictie a statelor, fiind stabilite acceptiunile si abordérile acesteia 1n sens normativ si
jurisprudential.

— Din perspectiva practica, sunt trecute In revistd si analizate o multitudine de spete
solutionate de institutiile jurisdictionale nationale si internationale, fiind astfel determinate limitele
de aplicare a imunitatii de jurisdictie a statelor.

Efectudnd analiza multidimensionald a imunitdtii de jurisdictie a statelor in contextul
scopului si obiectivelor stabilite, am reusit sa formulam urmatoarele concluzii:

1. Imunitatea de jurisdictie a statelor, desi are o istorie lunga de adeverire, este in continuare
in proces de transformare si definitivare, realitatile sec. XXI, in special, combaterea torturii si a
terorismului international, determina noi tratamente ale sale si genereaza o armonizare cu normele
cu caracter obligatoriu ale dreptului international public (Cap. 2: par. 2.1, par. 2.2, Cap. 4).

2. In ceea ce priveste consacrarea imunitatii de jurisdictie in sistemul de drept al Republicii
Moldova, in pofida faptului ca statul nu este parte la Conventia Europeand asupra imunitatii
statului si nici la Conventia Natiunilor Unite cu privire la imunitétile de jurisdictie ale statelor si
ale bunurilor acestora, in cazul in care instantele nationale vor fi sesizate cu o cerere de chemare
in judecatd impotriva unui stat strdin, prin care se vor contesta anumite actiuni ale ultimului sau
agentilor sii, autorititile judiciare vor adopta doctrina restrictiva a imunitatii de jurisdictie. In acest

context, urmeaza de tinut cont ca, desi art. 457 CPC reglementeaza posibilitatea actionarii in
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instanta a unui stat strdin, art. 59 din acelasi Cod nu mentioneaza statul strain ca eventualul
participant (reclamant sau parat) in cadrul proceselor de judecata civile in instantele nationale, fapt
care denota existenta unui conflict, cel putin, aparent, intre normele nationale de drept procesual.
Oricum, in cazul admiterii spre examinare a unei cereri de chemare in judecatd impotriva unui stat
strain, la momentul actual nu existd premise pentru ca autoritatile nationale sd opteze pentru
imunitatea de jurisdictie absoluta (Cap. 2: par. 2.1, par. 2.3).

3. Conceptul imunitatii unui stat este complex si pluridimensional, acceptiunile imunitatii
se refera in mod primar la imunitatea de jurisdictie recunoscuta statului, iar in mod secundar — la
imunitatea de executare a statului si, in ultimul rand, la imunitatea sefului de stat sau agentului
statului care il reprezinta (Cap. 2: par. 2.2; Cap. 3; Cap. 4).

4. Solutia pronuntata de Cl1J in afacerea Imunitatile jurisdictionale ale statului reliefeaza
perspective noi in abordarea imunitatii de jurisdictie a statelor din urmatoarele considerente: a fost
identificata norma cutumiara cu privire la imunitatea de jurisdictie a statelor; au fost analizate si
proiectate limitele aplicarii acestei norme; hotararea in spetd, desi in sens formal nu constituie
izvor al dreptului international public, fiind inzestrata cu puterea lucrului judecat (res judicata)
doar cu referire la partile 1n litigiu si doar in limitele problemei juridice solutionate, in plan practic
este deja tratatd ca model pertinent pentru alte jurisdictii internationale si nationale; jurisprudenta
internd a statelor, care a constituit terenul particular pentru gasirea adevarului juridic de catre CIJ,
a imbracat forma unui quasi izvor de drept international, fiind prezent un caz aparte in care actele
judiciare interne influenteaza practica curtii internationale (Cap. 3: par. 3.1; Cap. 4: par. 4.1).

5. In ceea ce priveste imunitatea de jurisdictie din perspectiva CEDO, urmitoarele abordari
actuale sunt importante: Conventia nu poate fi interpretata ,,in vid”, ea constituie parte integranta
a dreptului international public si se aplicd in corelatie cu instrumentele internationale asupra
imunitatii statului precum Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale
bunurilor acestora (chiar dacd nu a intrat in vigoare) si Conventia Europeand asupra imunitatii
statelor; scopul imunitatii de jurisdictie a statelor consta in respectarea dreptului international si a
suveranitatii unui alt stat, promovarea comitas gentium si a bunelor relatii intre state;
rationamentele formulate de tribunale nationale ale diferitor state sunt luate In consideratie de
CtEDO in identificarea solutiei in speta, servind, din nou, precum si in cazul afacerii solutionate
de CIJ, sub forma unui quasi izvor de drept international; aplicarea imunitatii de jurisdictie poate
fi conditionata de evaluarea, in functie de circumstante, a principiului proportionalitdtii, inclusiv
prin stabilirea daca reclamantul beneficiaza de alte optiuni de a-si proteja drepturile incalcate (Cap.

3: par. 3.1).
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6. In cauzele in care se reclama in fata instantelor statului-for compensarea daunelor
provocate prin crimele de razboi si contra umanitatii de catre un stat strdin, avand in vedere lipsa
normelor conventionale care sd instituie obligatii pe acest teren, statele dispun de o oarecare ,,marja
de apreciere”, oarecum ,,conditionala” reiesind din prevederile legislatiilor nationale (deseori
ambigue) si a limitelor discretiei judiciare. In plan practic, instantele judecitoresti din diferite
colturi ale lumii au pronuntat solutii atat privind lipsa de jurisdictie pe motivul aplicérii imunitatii
de jurisdictie fata de statul reclamat, cét si admiterea in fond a cererilor de despagubire, conturand
in final, cel putin, pana in 2012, cind a fost adoptatad hotaradrea de principiu in speta CIJ, o
cazuistica neuniforma si divergenta (Cap. 4: par. 4.1).

7. Conventia ONU cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora si Conventia Europeana asupra imunitatii statului nu reglementeazad aspectele imunitatii
statelor in ceea ce priveste actiunile judiciare civile in care se reclama despagubiri pentru acte de
tortura savarsite in afara statului-for. Subsecvent, precum a fost formulat intr-o serie de cauze,
conventiile asupra imunitatilor jurisdictionale nu consacra exceptii referitoare la tortura care sa
excluda aplicabilitatea imunitatii de jurisdictie, cel putin la stadiul actual al dreptului international
public (Cap. 3: 3.2; Cap. 4: par. 4.2).

8. Datorita cauzelor solutionate de jurisdictiile nationale si internationale, care, numeric,
sunt In crestere constantd si care deja scot la lumind rationamente intercalate din perspectiva
precedentului judiciar, principiul imunitatii de jurisdictie a statelor isi arogd un loc aparte in
sistemul dreptului international public, existdnd premise chiar pentru configurarea unei institutii
distincte a dreptului contenciosului international, importanta careia va creste in continuare in
lumina spetelor solutionate in practica judiciard si se va fortifica odatd cu intrarea in vigoare a
Conventiei Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora (Cap. 2: par. 2.3, Cap. 3, Cap. 4).

9. Definitia proprie a principiului imunitatii de jurisdictie o vom formula astfel: imunitatea
de jurisdictie a statelor reprezinta un principiu de sorginte cutumiar, potrivit caruia un stat, ca
subiect de drept international public, se bucura de prerogativa inopozabilitatii calitatii procesuale
jurisdictionale raportata unei cereri introductive in instanta statului strain, fiind astfel exceptat de
la jurisdictia statului-for, decat in cazul unor exceptii strict definite. Prerogativa respectiva, care
imbraca forma imunitdtii, este aplicabilad atat statului per se, cat si entitatilor care il formeaza,
organelor sale si persoanelor/agentilor care il reprezinta (Cap. 2: par. 2.3).

Concluziile cu caracter general enuntate sugereaza anumite recomandari pe care

indraznim sa le prezentam 1n atentia publicului:
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1. Ratificarea de catre Republica Moldova prin adoptarea unei legi organice a Conventiei
Europene asupra imunitatii statului (ETS 74) si a Protocolului aditional la aceasta (ETS nr. 74A)
(Anexa 1);

2. Ratificarea de catre Republica Moldova prin adoptarea unei legi organice a Conventiei
Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora (Anexa
2);

3. Cu titlu de lege ferenda, pana la ratificarea Conventiilor internationale sus-nominalizate,
modificarea art. 457 alin. (1) al Codului de procedura civila al Republicii Moldova, precum
urmeaza: ,,Republica Moldova adopta doctrina restrictiva a imunitatii de jurisdicrie a statelor.
Statele straine beneficiaza de imunitate de jurisdictie in fata instangelor de judecata ale Republicii
Moldova, cu excepria litigiilor referitoare la: tranzactii comerciale; raporturi de munca;
prejudiciu cauzat persoanelor si bunurilor; bunuri imobile; proprietatea intelectuald; societati
comerciale; nave maritime si fluviale aflate in proprietatea sau exploatarea unui stat” (Anexa 3).

4. Amendarea Planurilor modulare de formare continua ale Institutului National al Justitiei
prin includerea unui modul nou, intitulat Aspecte de drept international si practica judiciara a
jurisdicriilor internationale si straine, care sa reflecte activitati de formare pentru judecatori si alti
profesionisti din sfera justitiei dedicate imunitatii de jurisdictie a statului, in eventualitatea
ratificarii Conventiel Europene asupra imunitatii statului si Conventiei Natiunilor Unite cu privire
la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, precum si pentru a explica
notiunile generale ale dreptului international cutumiar si a prezenta exemple de precedent judiciar
international si strain din perspectiva excluderii practicii divergente (Anexa 4).

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii este determinata de noutatea stiintifica
si actualitatea la nivel national a temei de cercetare; rezultatele ei pot servi la elaborarea unor
lucrari de sinteza, nu numai pentru dreptul international public, dar si pentru procedura civila, in
contextul imunitatii de jurisdictie ale statelor straine, sau penala, in contextul raspunderii penale
ale figurilor politice proeminente, deoarece scoate in vizor un studiu complex al abordarilor
jurisprudentiale asupra imunitatii de jurisdictie a statelor si prezintd repere pentru aplicarea
uniformizatd a acesteia in corespundere cu tendintele contemporane dezvoltate de forurile
actuale si racordarii ei la standardele internationale.

Valoarea aplicativa a lucrarii poate fi rezumata la urmatoarele aspecte: teoretico-stiintific,

normativ-legislativ, practico-jurisprudential si juridico-didactic.
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In plan teoretico-stiintific se analizeazi si se contureazi acceptiunile, definitiile si
particularitatile imunitatii de jurisdictie a statelor.

In plan normativ-legislativ se analizeaza instrumentele internationale din perspectiva
evolutiva, de reglementare a imunitatii de jurisdictie, precum si cadrul juridic national al diferitor
state ale lumii.

In plan practico-jurisprudential se cerceteaza un vast si impunitor material cazuistic bazat
pe actele jurisdictionale pronuntate de CIJ, CtEDQ, tribunalele nationale ale multiplelor state de
pe mapamond care dezvaluie aplicarea complexa, diferita si pe alocuri contradictorie a imunitatii
de jurisdictie a statelor, conditionand formularea unor repere pentru aplicarea sa uniformizata.

In plan juridico-didactic, analiza imunitatii de jurisdictie a statelor prezinti un interes
particular in procesul stiintifico-didactic in cadrul dreptului international public, dreptului
contenciosului international si al jurisdictiilor internationale pentru cadrele didactice universitare
si formatorii institutiilor specializate de formare judiciara.

Impactul investigatiilor asupra stiintei si culturii

Raportand obiectivele lucrarii la realitdtile analitice ale literaturii de specialitate asupra
imunitatii de jurisdictie a statelor, apreciem ca prin gama subiectelor supuse analizei suplimentam
lacunele raportate la capitolul studiului acceptiunilor si particularitatilor sale si conturam repere
conceptuale pentru o aplicare mai uniformizata.

Astfel, avand in vedere constatarile definitivate asupra imunitatii de jurisdictie a statelor in
cadrul prezentei lucrari si, in contextul transpunerii lor in practicd in vederea aplicarii
uniformizate, prin implementarea recomandarilor formulate si a propunerilor de lege ferenda, se
va contribui la perfectionarea actului de justitie, ceea ce va atrage imbunadtatirea contributiei
justitiarilor si, respectiv, cresterea gradului de incredere si satisfactie a justitiabilului.

Limitele cercetiirii. In contextul complexititii elaboririi unei cercetiri stiintifice asupra
unei tematici In proces de afirmare continud, este inevitabila aparitia anumitor limite in cadrul
analizei efectuate. In primul rind, avand in vedere faptul ca aplicarea practici a imunititii de
jurisdictie a statelor reprezintd un proces evolutiv, generandu-se cauze noi in care aceasta se
reclama, abordarile si limitele sale de aplicabilitate pot suferi modificari intr-o perioada relativ
scurtd de timp. In al doilea rand, tratirile complexe, diferite si chiar contradictorii din partea
practicienilor, face dificild stabilirea unor repere comune pentru uniformizarea aplicarii sale. In al
treilea rand, neintrarea in vigoare a Conventiei Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de
jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, precum si numarul limitat al statelor-parti la
Conventia Europeand asupra imunitatii statului (8 tari), menite sa reglementeze limite de

aplicabilitate, cel putin, de naturd generica ale imunitatii de jurisdictie a statelor, conditionate de
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reticenta statelor lumii de a aproba abordarile organismelor internationale pe acest segment, rezulta
in crearea unor bariere ,,formale” in procesul definitivarii rolului imunitatii de jurisdictie a statelor
si evolutiei progresive in aplicabilitatea sa uniforma.

Planul cercetarilor de perspectiva se va referi la urmatoarele aspecte:

— analiza principiului imunitdtii de jurisdictie a statelor in contextul circumstantelor
conflictelor armate contemporane;
afacerilor care rezulta din incalcari grave ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

— aprofundarea cercetarilor referitoare la stabilirea tiparelor pentru aplicarea uniforma a

imunitatii de jurisdictie.

153



10.

11.

12.

13.

14.

LISTA BIBLIOGRAFICA

Afacerea C1J Imunitatile jurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei, intervenient Grecia),
cererea Germaniei contra Italiei privind initierea procedurilor in fata CIJ [citat 20.09.2019].
Disponibil: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/14923.pdf

Afacerea ClJ Imunitatile jurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei, intervenient Grecia),
declaratia  Republicii  Elene  [citat  20.09.2019].  Disponibil:  https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/143/16658.pdf

Afacerea C1J Imunitatile jurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei, intervenient Grecia),
memoriul Republicii Federale Germane [citat 20.09.2019]. Disponibil: https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/143/16644.pdf

Afacerea C1J Imunitatile jurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei, intervenient Grecia),
hotararea  din  3.02.2012  [citat  25.08.2019].  Disponibil:  https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf

Afacerea ClJ referitoare la anumite chestiuni privind asistentd reciprocd in materie penald
(Djibouti c. Frantei), hotararea din 4.06.2008 [citat 21.11.2019]. Disponibil: http://www.icj-
cij.org/files/case-related/136/136-20080604-JUD-01-00-EN.pdf

Afacerea CIJ referitoare la mandatul de arest din 11 aprilie 2000 (Republica Democrata
Congo c. Belgiei), hotararea din 14.02.2002 [citat 21.11.2019]. Disponibil: http://www.icj-
cij.org/files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-00-EN.pdf

APPADORAI, A. The Substance of Politics. London: Oxford University Press, 1968. 573 p.
ISBN 978-0196352633.

Australia Foreign States Immunities Act of 1985, last amendments dated 21.10.2016 [citat
12.08.2019]. Disponibil: https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00947

BABARA, V. Imunitatea de jurisdictie a statelor in procesele de drept international privat. In:
Avocatul poporului, 2006, nr. 3, pp. 7-8. ISSN 1810-7141.

BANKAS, E.K. The state immunity controversy in international law. Berlin: Springer, 2005.
541 p. ISBN 978-3-540-25695-3.

BASTIN, L. International law and International Court of Justice’s decision in Jurisdictional
Immunities of the State. In; Melbourne Journal of International Law, 2012, Issue 2, Vol. 13,
pp. 774-791. ISSN 1444-8602.

Baza de date a hotdrarilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului HUDOC [citat
05.09.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%
22,%22CHAMBER%22]}

BIANCHI, A. Immunity versus human rights: the Pinochet case. In: European Journal of
International Law, 1999, Vol. 10, no. 2, pp. 237-277. ISSN 09385428.

BRADLEY, C.A. The Alien Tort Statute and Acrticle I11. In: Virginia Journal of International
Law, Vol. 42, 2002, pp. 587-647. ISSN 0042-6571.

154


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/14923.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/16658.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/16658.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/16644.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/16644.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/136/136-20080604-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/136/136-20080604-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.icj-cij.org/files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00947
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

BRADLEY, C.A., Helfer L.R. International law and the U.S. common law of foreign official
immunity. In: The Supreme Court Review, no. 6, 2010, pp. 213-273. ISBN 978-0-226-36326-
4,

BROHMER, J. State Immunity and the Violation of Human Rights. The
Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1997. 242 p. ISBN 978-9041103222.

Canada State Immunity Act of 1985 [citat 12.08.2019]. Disponibil: https:/laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/S-18/Full Text.html

CAPLAN, L.M. State immunity, human rights and jus cogens: a critique of the normative
hierarchy theory. In: American Journal of International Law, 2003, VVol. 97, pp. 741-781. ISSN
0002-9300.

Carta Natiunilor Unite din 26 iunie 1945 [citat 05.09.2019]. Disponibil:
https://www.un.org/en/charter-united-nations/index.html

Cauza A.A. c. Republicii Federale Germane (Slovenia), decizia Curtii Constitutionale din
8.03.2011 [citat 20.09.2017]. Disponibil: http://odlocitve.us-rs.si/documents/f8/e1/up-13-99-

an2.pdf

Cauza Al-Adsani c. Regatului Unit, hotararea CtEDO din 21.11.2001 [citat 27.11.2019].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59885

Cauza Ali Saadallah Belhas si altii c. Moshe Ya’alon (SUA), hotararea Curtii de Apel al SUA
al  Districtului  Columbia din  15.02.2008 [citat 14.10.2019].  Disponibil:
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Belhas_Appeal_15-2-

2008.pdf

Cauza Amerada Hess Shipping Corp. c. Argentinei (SUA), hotararea Curtii Supreme a SUA
din 23.01.1989 [citat 14.10.2019]. Disponibil: https://casetext.com/case/argentine-republic-v-
amerada-hess-shipping

Cauza AO Falun Dafa si altii c. Republicii Moldova, hotararea CtEDO din 29.06.2021 [citat
13.07.2021]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210690

Cauza AO Societatea Protectiei Drepturilor Invalizilor si Veteranilor — ECHITATE v.
Ministerului Justitiei §si AO Falun Dafa, AO Asociatia de Qigong Falun Gong Moldova
(Moldova), decizia Curtii Supreme de Justitie din 7.12.2016 [citat 31.07.2019]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=33214

Cauza Cornea c. Republicii Moldova, hotararea CtEDO din 22.07.2014 [citat 15.11.2019].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145717

Cauza Cudak c. Lituaniei, hotararea CtEDO din 23.03.2010 [citat 27.08.2019]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97879

Cauza Daliberti si altii c. Irakului (SUA), hotararea Tribunalului districtual Columbia din
23.03.2000 [citat 14.10.2019]. Disponibil: http://uniset.ca/other/cs5/97FSupp2d38.html

Cauza Ferrini c. Republicii Federale Germane (ltalia), decizia Curtii de Apel din 11.03.2004
[citat 20.09.2019]. Disponibil:

155


https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/S-18/FullText.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/S-18/FullText.html
https://www.un.org/en/charter-united-nations/index.html
http://odlocitve.us-rs.si/documents/f8/e1/up-13-99-an2.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/f8/e1/up-13-99-an2.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59885
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Belhas_Appeal_15-2-2008.pdf
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Belhas_Appeal_15-2-2008.pdf
https://casetext.com/case/argentine-republic-v-amerada-hess-shipping
https://casetext.com/case/argentine-republic-v-amerada-hess-shipping
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210690
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=33214
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145717
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97879
http://uniset.ca/other/cs5/97FSupp2d38.html

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:ildc/19it04.case.1/law-ildc-19it04#law-ildc-19it04-
div3-17

Cauza Filartiga c. Pena-lrala (SUA), hotararea Curtii de Apel, Circuitul secund, din
30.06.1980 [citat 20.09.2019]. Disponibil:
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Jimenez_v_Filartiga Opini
on_30-6-1980.pdf

Cauza Fogarty c. Regatului Unit, hotararea CtEDO din 21.11.2001 [citat 27.08.2019].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59886

Cauza Giovanni Mantelli si altii c. Republicii Federale Germane (Italia), ordonanta Curtii de
Casatie asupra chestiunii jurisdictiei din 29.05.2008 [citat 20.09.2019]. Disponibil:
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:ildc/1037it08.case.1/law-ildc-1037it08

Cauza Hashemi si altii c. Iranului si altii (Canada), hotararea Curtii Supreme din Canada din
10.10.2014  [citat 14.10.2019]. Disponibil:  https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-
csc/en/item/14384/index.do

Cauza Hirsi Jamaa si altii c. Italiei, hotararea CtEDO din 23.02.2012 [citat 27.12.2020].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231

Cauza Hwang Geum Joo si altii c. Japoniei si altii (SUA), decizia Curtii de Apel al Districtului
Columbia din 28.06.2005 [citat 20.09.2019]. Disponibil:
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Hwang_Geum_%20Joo %
20et_%20al v _Japan DC_Appeal 28-06-2005.pdf

Cauza Isabel Morel de Letelier si altii c. Republicii Chile si altii (SUA), hotararea Curtii de
Apel,  Circuitul  Secund, din  20.11.1984  [citat  20.09.2019].  Disponibil:
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/748/790/218543/

Cauza Jane Doe I si altii c. Liu Qi si altii (SUA), hotararea Tribunalului districtual California
din 28.10.2004 [citat 20.09.2019]. Disponibil: http://hrlf.net/wp-
content/uploads/2014/08/LiuQi_Judgment for_Declaratory Relief-1.pdf

Cauza Jones s.a. c. Regatului Unit, hotarirea CtEDO din 14.01.2014 [citat 20.09.2019].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140005

Cauza Jones si altii c. Ministerului de Interne al Regatului Arabiei Saudite (Marea Britanie),
hotararea  Camerei  Lorzilor din 14.06.2006 [citat 20.09.2019]. Disponibil:
https://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd060614/jones-1.htm

Cauza Kalogeropoulou si altii c. Greciei si Germaniei, decizia CtEDO cu privire la
admisibilitate din 12.12.2002 [citat 20.09.2019]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23539

Cauza Manoilescu si Dobrescu c. Romaniei §i Rusiei, decizia CtEDO cu privire la
admisibilitate din 03.03.2005 [citat 20.09.2019]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72683

Cauza McElhinney c. Irlandei, hotararea CtEDO din 21.11.2001 [citat 20.09.2019].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59887

156


http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:ildc/19it04.case.1/law-ildc-19it04#law-ildc-19it04-div3-17
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:ildc/19it04.case.1/law-ildc-19it04#law-ildc-19it04-div3-17
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Jimenez_v_Filartiga_Opinion_30-6-1980.pdf
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Jimenez_v_Filartiga_Opinion_30-6-1980.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59886
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:ildc/1037it08.case.1/law-ildc-1037it08
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/14384/index.do
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/14384/index.do
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Hwang_Geum_%20Joo_%20et_%20al_v_Japan_DC_Appeal_28-06-2005.pdf
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Hwang_Geum_%20Joo_%20et_%20al_v_Japan_DC_Appeal_28-06-2005.pdf
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/748/790/218543/
http://hrlf.net/wp-content/uploads/2014/08/LiuQi_Judgment_for_Declaratory_Relief-1.pdf
http://hrlf.net/wp-content/uploads/2014/08/LiuQi_Judgment_for_Declaratory_Relief-1.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140005
https://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd060614/jones-1.htm
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23539
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72683
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59887

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Cauza Naku c. Lituaniei i Suediei, hotararea CtEDO din 08.11.2017 [citat 20.09.2019].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168382

Cauza Nikbin c. Iranului si altii (SUA), opinia Tribunalului districtual Columbia din
10.01.2007 [citat 20.09.2019]. Disponibil: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-dcd-
1_04-cv-00008/pdf/USCOURTS-dcd-1_04-cv-00008-1.pdf

Cauza Nikbin c. Iranului si altii (SUA), opinia Tribunalului districtual Columbia din
28.09.2007 [citat 20.09.2019]. Disponibil: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-dcd-
1_04-cv-00008/pdf/USCOURTS-dcd-1_04-cv-00008-4.pdf

Cauza NML Capital Ltd c. Frantei, decizia CtEDO cu privire la admisibilitate din 13.01.2015
[citat 20.09.2019]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151209

Cauza Oleynikov c. Rusiei, hotararea CtEDO din 14.03.2013 [citat 20.09.2019]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117124

Cauza Prefectura Voiotiei c. Republicii Federale Germane (Grecia), decizia Curtii Supreme
Elene din 4.05.2000, rezumat [citat 20.09.2019]. Disponibil:
http://www.internationalcrimesdatabase.org/upload/ICD/Upload3247/Prefecture%200f%20V
0i0tia%20v.%20Germany%20-%20Greece%20-%202000.pdf

Cauza Prefectura Voiotiei c. Republicii Federale Germane (Grecia), hotararea Tribunalului
Livadia din 30.09.1997. In: Nomiko Vima (Greek Law Journal), Vol. 46, 1998, pp. 246-253.

Cauza Prefectura Voiotiei contra Republicii Federale Germane (Grecia), decizia Curtii
Supreme Elene din 4.05.2000. in: Nomiko Vima (Greek Law Journal), VVol. 49, 2001, pp. 212-
229.

Cauza Princz c. Republicii Federale Germane (SUA), decizia Curtii de Apel din 1.07.1994
[citat 20.09.2019]. Disponibil: http://openjurist.org/26/f3d/1166/princz-v-federal-republic-of-

germany

Cauza Reginav. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet
Ugarte (no. 3), hotararea Camerei Lorzilor din 24.03.1999 [citat 20.09.2019]. Disponibil:
https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Documents/Reqina%?20v.
%20Bow%20Street%20Metropolitan%20Stipendiary%20Magistrate%20And%200thers, %2
0Ex%20Parte%20Pinochet%20Ugarte%20N0.%203.pdf

Cauza Sabeh EIl Leil c. Frantei, hotararea CtEDO din 29.06.2011 [citat 20.09.2019].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105378

Cauza Schoeps c. Landului Bavaria (SUA), ordonanta Tribunalului districtual din New York
din 27.06.2014 [citat 20.09.2019]. Disponibil: https://casetext.com/case/schoeps-v-bayern

Cauza Schoeps c. Landului Bavaria (SUA), rezultatele examinarii la Curtea Suprema a SUA
[citat 20.09.2019]. Disponibil:
http://www.supremecourt.gov/search.aspx?filename=/docketfiles/15-447.htm

Cauza Sedelmayer c. Germaniei, decizia CtEDO cu privire la admisibilitate din 10.11.2009
[citat 20.09.2019]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
95943

157


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168382
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-dcd-1_04-cv-00008/pdf/USCOURTS-dcd-1_04-cv-00008-1.pdf
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-dcd-1_04-cv-00008/pdf/USCOURTS-dcd-1_04-cv-00008-1.pdf
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-dcd-1_04-cv-00008/pdf/USCOURTS-dcd-1_04-cv-00008-4.pdf
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-dcd-1_04-cv-00008/pdf/USCOURTS-dcd-1_04-cv-00008-4.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151209
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117124
http://www.internationalcrimesdatabase.org/upload/ICD/Upload3247/Prefecture%20of%20Voiotia%20v.%20Germany%20-%20Greece%20-%202000.pdf
http://www.internationalcrimesdatabase.org/upload/ICD/Upload3247/Prefecture%20of%20Voiotia%20v.%20Germany%20-%20Greece%20-%202000.pdf
http://openjurist.org/26/f3d/1166/princz-v-federal-republic-of-germany
http://openjurist.org/26/f3d/1166/princz-v-federal-republic-of-germany
https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Documents/Regina%20v.%20Bow%20Street%20Metropolitan%20Stipendiary%20Magistrate%20And%20Others,%20Ex%20Parte%20Pinochet%20Ugarte%20No.%203.pdf
https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Documents/Regina%20v.%20Bow%20Street%20Metropolitan%20Stipendiary%20Magistrate%20And%20Others,%20Ex%20Parte%20Pinochet%20Ugarte%20No.%203.pdf
https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Documents/Regina%20v.%20Bow%20Street%20Metropolitan%20Stipendiary%20Magistrate%20And%20Others,%20Ex%20Parte%20Pinochet%20Ugarte%20No.%203.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105378
https://casetext.com/case/schoeps-v-bayern
http://www.supremecourt.gov/search.aspx?filename=/docketfiles/15-447.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95943
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95943

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Cauza Siderman de Blake c. Argentinei (SUA), hotararea Curtii de Apel, Circuitul 9, din
22.05.1992 [citat 20.09.2019]. Disponibil: https://casetext.com/case/siderman-de-blake-v-
republic-of-argentina

Cauza Smith si altii c. Libiei si altii (SUA), hotararea Curtii de Apel al SUA, Circuitul secund,
din  26.11.1996 [citat 20.09.2019]. Disponibil: http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-
circuit/1379970.html

Cauza Smith si altii c. Libiei si altii (SUA), hotararea Tribunalului districtual New York din
17.05.1995 [citat 20.09.2019]. Disponibil: http://uniset.ca/other/cs5/886FSupp306.html

Cauza Suleiman Al Adsani c. Guvernului din Kuweit si altii (Marea Britanie), hotararea Curtii
de Apel din 21.01.1994 [citat 20.09.2019]. Disponibil:
http://www.uniset.ca/other/cs4/aladsani_kuwait.html

Cauza Tel-Oren si altii c. Libiei si altii (SUA), hotararea Curtii de Apel din Districtul Columbia
din 3.02.1984 [citat 20.09.2019]. Disponibil:
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Tel-
Oren_v_LigyanArabRepublic 3 2 1984.pdf

Cauza Treska c. Albaniei si Italiei, decizia CtEDO cu privire la admisibilitate din 29.06.2006
[citat 20.09.2019]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
76581

Cauza Zhang v. Zemin si altii (Australia), hotararea Curtii de Apel New South West din
5.10.2010 [citat 20.09.2019]. Disponibil:
http://documents.law.yale.edu/sites/default/files/Zhang 243FLR299.pdf

Codul de procedura civild al Republicii Moldova. Nr. 225-XV din 30.05.2003. Republicat in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 3.08.2018, nr. 285-294/436.

Conventia Americand a Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1969 [citat 27.12.2020].
Disponibil: https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm

Conventia de la Geneva privitoare la protectia persoanelor civile in timp de razboi din 12
august 1949 [citat 27.12.2020]. Disponibil: https://crucearosie.ro/assets/Uploads/Conventia-
de-la-Geneva-1V.pdf

Conventia de la Geneva privitoare la tratamentul prizonierilor de razboi din 27 iulie 1929 [citat
05.09.2019]. Disponibil: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/52d68d14de6160e0c12563da005fdb1b/eb1571b00daec90
ec125641e00402aa6?0OpenDocument

Conventia de la Geneva privitoare la tratamentul prizonierilor de razboi din 12 august 1949
[citat 27.12.2020]. Disponibil: https://crucearosie.ro/assets/Uploads/Conventia-de-la-Geneva-

[11.pdf

Conventia de la Haga referitoare la inceperea ostilitatilor din 18.10.1907 [citat 27.12.2020].
Disponibil: https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0619.pdf

Conventia de la Haga referitoare la legile si obiceiurile rdzboiului terestru din 18.10.1907 [citat
27.12.2020]. Disponibil: http://www.arduph.ro/wp-

158


http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1379970.html
http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1379970.html
http://uniset.ca/other/cs5/886FSupp306.html
http://www.uniset.ca/other/cs4/aladsani_kuwait.html
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Tel-Oren_v_LigyanArabRepublic_3_2_1984.pdf
http://www.asser.nl/upload/documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Tel-Oren_v_LigyanArabRepublic_3_2_1984.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76581
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76581
http://documents.law.yale.edu/sites/default/files/Zhang_243FLR299.pdf
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm
https://crucearosie.ro/assets/Uploads/Conventia-de-la-Geneva-IV.pdf
https://crucearosie.ro/assets/Uploads/Conventia-de-la-Geneva-IV.pdf
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/52d68d14de6160e0c12563da005fdb1b/eb1571b00daec90ec125641e00402aa6?OpenDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/52d68d14de6160e0c12563da005fdb1b/eb1571b00daec90ec125641e00402aa6?OpenDocument
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/52d68d14de6160e0c12563da005fdb1b/eb1571b00daec90ec125641e00402aa6?OpenDocument
https://crucearosie.ro/assets/Uploads/Conventia-de-la-Geneva-III.pdf
https://crucearosie.ro/assets/Uploads/Conventia-de-la-Geneva-III.pdf
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0619.pdf
http://www.arduph.ro/wp-content/uploads/2014/01/Conven%C8%9Bia-Regulamentul-referitoare-la-legile-%C5%9Fi-obiceiurile-r%C4%83zboiului-pe-terestru-Haga-18-octombrie-19072.pdf

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

content/uploads/2014/01/Conven%C8%9Bia-Requlamentul-referitoare-la-legile-%C5%9Fi-
obiceiurile-r%C4%83zboiului-pe-terestru-Haga-18-octombrie-19072.pdf

Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969. Publicata in editia
oficiala Tratate internationale, 1998, nr. 4, art. 54.

Conventia de la Viena cu privire la relatiile diplomatice din 18 aprilie 1961 [citat 05.09.2019].
Disponibil: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 1 1961.pdf

Conventia europeana asupra imunitatii statului din 16 mai 1972 [citat 27.07.2021]. Disponibil:
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentl
d=09000016800730b1

Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale din
4 noiembrie 1950 [citat 27.08.2019]. Disponibil:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf

Conventia internationald pentru unificarea anumitor reguli privitoare la imunitatile vaselor de
stat din 10 aprilie 1926 [citat 8.11.2018]. Disponibil:
https://lege5.ro/Gratuit/g42tgmzs/conventia-internationala-pentru-unificarea-anumitor-requli-
privitoare-la-imunitatile-vaselor-de-stat-semnata-la-bruxelles-la-10-aprilie-1926

Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului marii din 10 decembrie 1982 [citat 27.05.2021].
Disponibil: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/26155

Conventia Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora din 2 decembrie 2004 [citat 27.08.2019]. Disponibil:
https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/English_3 13.pdf

Conventia Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora. Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 1.008 din 19 decembrie 2006.

Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante din 10 decembrie 1984 [citat 05.09.2019]. Disponibil:
http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.htm

DABROWSKA, E. Polish practice in International law: The Supreme Court decision of 29
October 2010, Ref. No. IV CSK 465/09 in the case brought by Winicjusz N. against the Federal
Republic of Germany and the Federal Chancellery for payment. In: Polish Yearbook of
International Law, 2010, Vol. XXX, pp. 299-303. ISSN 0554-498X.

Detalii despre cauza Ali Saadallah Belhas si altii c. Moshe Ya'alon (SUA) [citat 14.10.2019].
Disponibil: https://ccrjustice.org/home/what-we-do/our-cases/belhas-v-ya-alon

DORUL, O. Cadrul normativ international 1n materia irelevantei calitatii oficiale a
faptuitorului in procesul de angajare a raspunderii internationale penale. In: Revista
Administrarea publica, 2016, nr. 1 (89), pp. 51-56. ISSN 1813-8489

GAMURARI, V. Cazul generalului Pinochet: o noud interpretare a conceptului imunitatii de
stat acordata in raport cu comiterea unor crime internationale? In: Revista Moldoveneascai de
Drept International si Relatii Internationale, 2008, nr. 3, pp. 12-16. ISSN 1857-1999.

159


http://www.arduph.ro/wp-content/uploads/2014/01/Conven%C8%9Bia-Regulamentul-referitoare-la-legile-%C5%9Fi-obiceiurile-r%C4%83zboiului-pe-terestru-Haga-18-octombrie-19072.pdf
http://www.arduph.ro/wp-content/uploads/2014/01/Conven%C8%9Bia-Regulamentul-referitoare-la-legile-%C5%9Fi-obiceiurile-r%C4%83zboiului-pe-terestru-Haga-18-octombrie-19072.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_1_1961.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800730b1
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800730b1
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
https://lege5.ro/Gratuit/g42tgmzs/conventia-internationala-pentru-unificarea-anumitor-reguli-privitoare-la-imunitatile-vaselor-de-stat-semnata-la-bruxelles-la-10-aprilie-1926
https://lege5.ro/Gratuit/g42tgmzs/conventia-internationala-pentru-unificarea-anumitor-reguli-privitoare-la-imunitatile-vaselor-de-stat-semnata-la-bruxelles-la-10-aprilie-1926
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/26155
https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/English_3_13.pdf
http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.htm
https://ccrjustice.org/home/what-we-do/our-cases/belhas-v-ya-alon

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

GAMURARI, V. Raspunderea persoanelor ce se bucurd de imunitati si privilegii pentru
comiterea crimelor internationale in baza obligatiilor erga omnes. /n: Revista Moldoveneasca
de Drept International si Relatii Internationale, 2008, nr. 4, pp. 18-26. ISSN 1857-1999.

Informatia oficiala referitor la statutul tratatului international — Conventia Natiunilor Unite cu
privire la imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora [citat 26.07.2021].
Disponibil: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=lI11-
13&chapter=3&clang=_en

Informatii despre victimele cursei Pan Am 103 (explozia de la Lockerbie) [citat 26.08.2020].
Disponibil: https://www.victimsofpanamflight103.org/victims

IOVANE, M. The Ferrini judgment of the Italian Supreme Court: opening up domestic courts
to claim of reparation for victims of serious violations of fundamental human rights. In: Italian
Yearbook of International Law, 2004, Vol. 16, pp. 165-193. ISBN: 978-90-04-15027-0.

KAELDUNSKI, M. State immunity and war crimes: The Polish Supreme Court on the
Natoniewski case. In: Polish Yearbook of International Law, Vol. XXX, 2010, pp. 235-262.
ISSN 0554-498X.

LAUTERPACHT, E. et al. International Law Reports: Volume 129. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007. 834 p. ISBN 978-05-21-87919-4.

Law on the Creation of a Foundation ,,Remembrance, Responsibility and Future” dated 2
August 2000 [citat 12.08.2019]. Disponibil: https://1997-
2001.state.gov/regions/eur/holocaust/foundationlaw.pdf

Legea Romaéniei pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului nr. 112 din 25 noiembrie 1995. Publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 279 din 29 noiembrie 1995.

Libya’s Letter to the UN Security Council accepting responsibility for the 1988 Lockerbie
bombing. [citat 20.09.2020]. Disponibil:
https://web.archive.org/web/20050410113224/http://www.libyal.com/news/n2003/august/nl

6aug3a.htm
LIEBERMAN, Ph. Expropriation, Torture, and Jus Cogens Under the Foreign Sovereign

Immunities Act: Siderman de Blake v. Republic of Argentina. In: Inter-American Law Review,
1993, Vol. 24, Issue 3, pp. 503-540. ISSN 0884-1756.

Lista statelor sponsori ai terorismului aprobata de Departamentul de Stat al SUA [citat
17.08.2020]. Disponibil: https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/

MARLAR, M. Recent trends in the principle of state immunity. In: The Journal of the study
of modern society and culture, 2006, no. 35, pp. 97-115 [citat 8.11.2019]. Disponibil:
https://niigata-u.repo.nii.ac.jp/records/7721

McGREGOR, L. State Immunity and Human Rights: Is There a Future after Germany v. Italy?
In: Journal of International Criminal Justice, 2013, no. 11, pp. 125-145. ISSN 1478-1387.

McGREGOR, L. Torture and State immunity: deflecting impunity, distorting sovereignty. In:
European Journal of International Law, 2007, vol. 18, pp. 903-919. ISSN 09385428.

160


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-13&chapter=3&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-13&chapter=3&clang=_en
https://www.victimsofpanamflight103.org/victims
https://1997-2001.state.gov/regions/eur/holocaust/foundationlaw.pdf
https://1997-2001.state.gov/regions/eur/holocaust/foundationlaw.pdf
https://web.archive.org/web/20050410113224/http:/www.libya1.com/news/n2003/august/n16aug3a.htm
https://web.archive.org/web/20050410113224/http:/www.libya1.com/news/n2003/august/n16aug3a.htm
https://www.state.gov/state-sponsors-of-terrorism/
https://niigata-u.repo.nii.ac.jp/records/7721

98. MCKAY, L. A new take on antiterrorism' Smith v. Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya.
In: American University International Law Review, 1997, Vol. 13, no. 2, pp. 439-469. ISSN
00031453.

99. MICHAELS, Ch. Case Review: Schoeps v. Free State of Bavaria (June 2014) [citat
20.09.2019]. Disponibil: https://itsartlaw.com/2014/07/07/case-review-schoeps-v-free-state-
of-bavaria-june-2014/

100. MIGA-BESTELIU, R. Drept international. Introducere in dreptul international public.
Editia a III-a. Bucuresti: All Beck, 2003. 472 p. ISBN 973-655-248-9

101. MILLS, D. Zhang v Zemin. In: Australian International Law Journal, 2010, Vol. 19, Issue
17, pp. 275-281. ISSN 1325-5029.

102. MOLDOVAN, C. Aspecte noi privind principiul imunitatii de jurisdictie a statelor. In:
Analele stiintifice ale Universitatii ,, Al.I.Cuza” lasi, tomul LVI, Stiinte Juridice, 2010, pp. 89-
100. ISSN 1221-8464.

103. MULLIGAN, S. P. The Alien Tort Statute (ATS): A Primer. [citat 20.09.2020]. Disponibil:
https://fas.org/sgp/crs/misc/R44947.pdf

104. MURPHY, D.T. The American doctrine of sovereign immunity: an historical analysis. In:
Villanova Law Review, Vol. 13, no. 3, 1968, pp. 583-603. ISSN 0042-6229.

105. NICA, A. Abordarile actuale ale principiului imunitatii de jurisdictie a statelor in lumina
hotarari CIJ din 03 februarie 2012. In: /n: Materialele Conferintei stiintifice internationale a
doctoranzilor si tinerilor cercetatori “Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei in
contextul valorificarii optiunii europene: viziuni ale tinerilor cercetatori”. Vol. I, Editia a VII-
a, 30 mai 2013, Chisinau, pp. 243-252. ISBN 978-9975-4023-2-3.

106. NICA, A. Acceptiunile principiului imunititii statului. In: Revista Moldoveneasci de
Drept International si Relatii Internationale, 2014, Nr. 4 (34), pp. 66-74. ISSN 1857-1999.

107. NICA, A. Aplicarea principiului imunitatii de jurisdictie in Cauza referitoare la tabloul
Madame Soler al lui Pablo Picasso. in: Rezumate ale comunicarilor, Stiinte juridice,
Conferinta Stiintifica nationala cu participatie internationala Integrare prin cercetare si
inovare, 28-29 septembrie 2016. CEP USM, Chisindu, 2016, pp. 109-113. ISBN 978-9975-71-
816-5.

108. NICA, A. Aspectele istorico-evolutive ale regulii imunititii jurisdictionale ale statelor. In:
Materialele Conferintei stiintifice internationale anuale a tinerilor cercetatori Consolidarea
statului de drept in Republica Moldova in contextul evolutiei sistemului international si

proceselor integrationiste, Vol. I, Sectia drept international si relatii internationale, Editia a
VIll-a, 3 iunie 2014, Chisinau, pp. 207-216. ISBN 978-9975-9742-7-1.

109. NICA, A. Case law of American courts on the application of the principle of jurisdictional
immunities of states in cases with regard to the Middle East. In: Bulletin of Academy of Justice
(Armenia), no. 1 (3), 2020, pp. 14-21. ISSN 2579-2806.

110. NICA, A. Definirea principiului imunitatii de jurisdictie a statelor prin prisma surselor
normative. In: Materialele Conferintei stiintifice pentru studentii ciclului I, I si doctoranzi

161


https://itsartlaw.com/2014/07/07/case-review-schoeps-v-free-state-of-bavaria-june-2014/
https://itsartlaw.com/2014/07/07/case-review-schoeps-v-free-state-of-bavaria-june-2014/
https://fas.org/sgp/crs/misc/R44947.pdf

Jurisdictia teritoriala a statelor: obligatii pozitive si responsabilitate, 8 aprilie 2014,
Rezumatele comunicérilor, Chisinau, CEP USM, 2015, pp. 25-29. ISBN 978-9975-71-620-8.

111. NICA, A. Definirea principiului imunitatii de jurisdictie prin prisma jurisprudentei
degajate de CEDO. In: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participatie
internationald Integrare prin cercetare si inovare, 10-11 noiembrie 2014, Rezumate ale
comunicdrilor, Stiinte sociale, Vol. II, CEP USM, Chisinau, 2014, pp. 206-209. ISBN 978-
9975-71-570-6.

112.  NICA, A. Principiul imunitatii de jurisdictie a statelor in lumina hotararii Curtii Europene
a Drepturilor Omului in Cauza Jones s.a. contra Marii Britanii. In: Culegerea comunicarilor
participantilor la Conferinta stiintifica internationala Interactiunea dreptului intern cu dreptul
international: provocari si solutii (Palatul Republicii, 14 noiembrie 2014), manifestare
dedicata celei de-a 70-a aniversari a dlui profesor universitar Nicolae Osmochescu, Vol. Il,
Chisinau, 2015, pp. 302-307. ISBN 978-9975-53-557-1.

113. NICA, A. Principiul imunitdtii de jurisdictie in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr. 2 (45), pp. 37-46.
ISSN 1857-2405.

114. NICA, A. Rule of state immunity: historical perspective. In: International law and
integration problems (Azerbaijan), 2016, No. 1 (45), pp. 5-11. ISSN 2223-0874.

115. NICA, A. s.a. Conventia Europeanda a Drepturilor Omului: Comentariu asupra
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova. Chisinau:

Tipografia Centrala, 2017. 576 p. ISBN 978-9975-53-828-2.

116. NICA, A. The principle of the jurisdictional immunities of states: from normative to
jurisprudential perspective. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr. 3 (46), pp.
55-60. ISSN 1857-2405.

117. NOVOGRODSKY, N.B. Immunity for Torture: Lessons from Bouzari v. Iran. In:
European Journal of International Law, 2007, Vol. 18, no. 5, pp. 939-953. ISSN 09385428.

118. O’KEEFE, R. State immunity and Human Rights: heads and walls, hearts and minds. In:
Vanderbilt Journal of Transnational Law, vol. 44, 2011. pp. 999-1045. ISSN 0090-2594.

119. OGILVY, G. Belhas v. Ya’Alon: The Case for a Jus Cogens Exception to the Foreign
Sovereign Immunities Act. In: Journal of International Business and Law, 2009, Vol. 8, Issue
1, Pp. 169-195 [citat 20.09.2019]. ISSN: 2151-7649. Disponibil:
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1108&context=jibl

120. Opinia disidenta a judecatorului Abdulgawi A. Yusuf pe marginea Afacerii C1J Imunitdatile
jurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei, intervenient Grecia) [citat 20.09.2019].
Disponibil:  https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-05-

EN.pdf

121. Opinia disidentd a judecatorului Augusto Cancado Trindade pe marginea Afacerii CIJ
Imunitatile jurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei, intervenient Grecia) [citat
20.09.2019]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-
JUD-01-04-EN.pdf

162


https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1108&context=jibl
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-05-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-05-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-04-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20120203-JUD-01-04-EN.pdf

122. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966.
Publicat in editia oficiald Tratate internationale, 1998, nr. 1, art. 31.

123. Pagina oficiald a Curtii Europene a Drepturilor Omului [citat 05.09.2020]. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home

124. Pagina oficiala a Curtii Internationale de Justitie [citat 05.09.2020]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en

125. PEDRETTI, R. Immunity of Heads of State and State Officials for International Crimes.
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2014. 508 p. ISBN 978-9004287761.

126. POALELUNGI, M., SPLAVNIC, S. Extrateritorialitatea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului: obligatii pozitive si jurisdictie. Chisinau: Tipografia Centrala, 2014. 300
p. ISBN 978-9975-53-404-8.

127. Proiectul de articole al Comisiei de Drept International cu privire la imunitatile de
jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, 1991 [citat 27.08.2019]. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf

128. Protocolul aditional la Conventia europeana asupra imunitatii statului din 16 mai 1972
[citat 27.07.2021]. Disponibil:
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentl
d=09000016800730b2

129. Protocolul aditional la Conventia internationald pentru unificarea anumitor reguli
privitoare la imunitdtile vaselor de stat din 24 mai 1934 [citat 8.11.2018]. Disponibil:
https://lege5.ro/Gratuit/g42dsobt/protocolul-aditional-al-conventiei-internationale-pentru-
unificarea-anumitor-reguli-privitoare-la-imunitatile-vaselor-de-stat-de-la-bruxelles-din-10-
aprilie-1926-semnat-la-bruxelles-la-24-mai-1934?d=2017-08-02

130. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 26 privind imunitatea misiunilor diplomatice
din 1.11.2012 [citat 8.11.2019]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=44

131. REINISCH, A. European Court practice concerning state immunity from enforcement
measures. In: European Journal of International Law, 2006, VVol. 17, no. 4, pp. 803-836. ISSN
09385428.

132. REINISCH, A. International organizations before national courts. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. 449 p. ISBN 9780511494437.

133. Rezolutia nr. 1192 (1998) a Consiliului de Securitate al ONU din 27 august 1998 [citat
8.11.2020]. Disponibil: http://unscr.com/en/resolutions/doc/1192

134. RIESENFELD, S.A. Sovereign Immunity of Foreign Vessels in Anglo-American Law:
The Evolution of a Legal Doctrine. In: Minnesota Law Review, 1940, Vol. 25, no. 1, pp. 1-65.
ISSN 0026-5535 [citat 21.01.2021]. Disponibil:
https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3334&context=mlr

135. SEIDL-HOHENVELDERN, I. State immunity: Federal Republic of Germany. In:
Netherlands Yearbook of International Law, 1979, Vol. 10, pp. 55-72 [citat 20.09.2019].
Disponibil: https://www.cambridge.org/core/journals/netherlands-yearbook-of-international-

163


https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
https://www.icj-cij.org/en
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/4_1_1991.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800730b2
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800730b2
https://lege5.ro/Gratuit/g42dsobt/protocolul-aditional-al-conventiei-internationale-pentru-unificarea-anumitor-reguli-privitoare-la-imunitatile-vaselor-de-stat-de-la-bruxelles-din-10-aprilie-1926-semnat-la-bruxelles-la-24-mai-1934?d=2017-08-02
https://lege5.ro/Gratuit/g42dsobt/protocolul-aditional-al-conventiei-internationale-pentru-unificarea-anumitor-reguli-privitoare-la-imunitatile-vaselor-de-stat-de-la-bruxelles-din-10-aprilie-1926-semnat-la-bruxelles-la-24-mai-1934?d=2017-08-02
https://lege5.ro/Gratuit/g42dsobt/protocolul-aditional-al-conventiei-internationale-pentru-unificarea-anumitor-reguli-privitoare-la-imunitatile-vaselor-de-stat-de-la-bruxelles-din-10-aprilie-1926-semnat-la-bruxelles-la-24-mai-1934?d=2017-08-02
http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=44
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1192
https://scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3334&context=mlr
https://www.cambridge.org/core/journals/netherlands-yearbook-of-international-law/article/state-immunity-federal-republic-of-germany/03FBE77B59289569888288206F09DCE0#fndtn-information

law/article/state-immunity-federal-republic-of-
germany/03FBE77B59289569888288206F09D CEQ#fndtn-information

136. SEN, B. 4 diplomat’s handbook of international law and practice. Third revised edition.
Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1988. 607 p. ISBN 978-94-011-8792-
3.

137. SENA DE, P., VITTOR DE, F. State Immunity and human rights: the Italian Supreme
Court Decision on the Ferrini case. In: European Journal of International Law, 2005, vol. 16,
pp. 89-112. ISSN 09385428.

138.  Statutul Curtii Internationale de Justitie, parte integranta a Cartei ONU [citat 05.09.2020].
Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/statute

139. Statutul de la Roma al Curtii Internationale Penale din 17 iulie 1998 [citat 05.04.2021].
Disponibil: https://www.icc-cpi.int/Publications/Rome-Statute.pdf

140. Stenograma sedintei de judecatd din 12 septembrie 2011 in afacerea ClJ Imunitatile
Jjurisdictionale ale statului (Germania c. Italiei, intervenient Grecia) [citat 20.09.2019].
Disponibil: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20110912-ORA-01-00-

Bl.pdf

141. STRAUMANN, B. The Peace of Westphalia as a Secular Constitution. In: Institute for
International Law and Justice Constellations Publication, 2008, Vol. 15, no. 2, pp. 173-188
[citat 20.09.2019]. Disponibil:
https://www.academia.edu/437326/The_Peace_of Westphalia_As a_Secular_Constitution

142.  TOMUSCHAT, Ch. The International Law of State immunity and its Development by
National institutions. In: Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2011, vol. 44, pp. 1105-
1140. ISSN 0090-2594.

143. UK Sex Discrimination Act of 20.11.1975 [citat 8.11.2020]. Disponibil:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/65/enacted

144, UK State Immunity Act of 20.07.1978 [citat 8.11.2018]. Disponibil:
https://www.leqgislation.gov.uk/ukpga/1978/33

145. USA Antiterrorism and effective death penalty Act of 3.01.1996 [citat 8.11.2020].
Disponibil:https://www.legislationline.org/download/id/1423/file/2aa79f855731388e1cad9e2

ae053c671.pdf

146. USA Foreign Sovereign Immunities Act of 21.10.1976 [citat 12.08.2019]. Disponibil:
https://www.gpo.gov/fdsys/pka/STATUTE-90/pdf/STATUTE-90-Pg2891.pdf

147. USA Torture Victim Protection Act of 24.04.1991 [citat 12.08.2019]. Disponibil:
https://www.congress.gov/bill/102nd-congress/house-bill/2092/text

148. WALKER, L. History of foreign state immunity [citat 05.09.2016]. Disponibil:
https://www.academia.edu/4634818/History of Foreign State Immunity

149. WALKER, L. Jurisdictional immunities of the state. In: Australian International Law
Journal, 2012, Vol. 19, pp. 251-257. ISSN 1325-5029.

164


https://www.cambridge.org/core/journals/netherlands-yearbook-of-international-law/article/state-immunity-federal-republic-of-germany/03FBE77B59289569888288206F09DCE0#fndtn-information
https://www.cambridge.org/core/journals/netherlands-yearbook-of-international-law/article/state-immunity-federal-republic-of-germany/03FBE77B59289569888288206F09DCE0#fndtn-information
https://www.icj-cij.org/en/statute
https://www.icc-cpi.int/Publications/Rome-Statute.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20110912-ORA-01-00-BI.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/143/143-20110912-ORA-01-00-BI.pdf
https://www.academia.edu/437326/The_Peace_of_Westphalia_As_a_Secular_Constitution
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/65/enacted
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/33
https://www.legislationline.org/download/id/1423/file/2aa79f855731388e1ca49e2ae053c671.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/1423/file/2aa79f855731388e1ca49e2ae053c671.pdf
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-90/pdf/STATUTE-90-Pg2891.pdf
https://www.congress.gov/bill/102nd-congress/house-bill/2092/text
https://www.academia.edu/4634818/History_of_Foreign_State_Immunity

150. WEBSTER, W.F. Amerada Hess Shipping Corp. v. Argentine Republic: Denying
Sovereign Immunity to Violators of International Law. In: The Hastings Law Journal, 1988,
Vol. 39, Issue 5, pp. 1109-1146. ISSN 0017-8322

151.  YANG, X. State immunity in international law. Cambridge: University Press, 2012. 761 p.
ISBN 978-1107535831.

152. BOI'YCJIABCKUI, M. Humynumem zocyoapcmea. Mocksa: UznatensctBo MHCTHTYTA
Mexnynapoanbsix OTHomeHui, 1962. 232 c.

153. BOI'YCJIABCKUU, M. Mexcoynapoonoe uacmmnoe npaso. Yuebnux. Mocksa: FOpucr,
2005. 604 c. ISBN 5-7975-0786-2.

154. BBUIEIKAHWH, A., UYypwimuna, H. MexayHapoaHO-TIpaBOBbIE OCHOBAaHHS
IOPUCIUKIIMOHHOTO MMMYHHUTETa TOCYHapCcTB. B: Mockogckuil sicypran mexncoynapoonozo
npasa. 2015, Ne 2, ¢. 35-51. ISSN 0869-0049.

155. KPABYEHKO, O. HOpucaykuuoHHbIE HMMYHHUTET TrocylapcTBa: aOCONIOTHBIA WM
orpanudeHHbIN? B: benopycckuii scypuan mexncoOyHapoOH020 npasa u MerHcOyHAPOOHBIX
omuowenut, 1998, Ne 1, c. 48-54., ISSN 2072-0513.

156. JIAIIIIMWHA, A. Oco0GeHHOCTH pacCMOTPEHHS] MEXIYHAPOAHBIM KOMMEPUECKUM

apOuTpa)keM CIOpOB C yyacTueM rocynapct. B: Cubupckuii FOpuouueckuii Becmuuxk, 2010,
Ne2 (49), c. 79-84. ISSN 2071-8136.

157. HIKA, O. CnpaBu, 10 CTOCYIOThCS 3aCTOCYBAaHHS IPUHIUITY FOPUCIUKLIIHHOTO IMYHITETY
nepkaB 10 obcraBuH [pyroi cBiToBoi BiiiHu. B: Haykosuii uaconuc Hayionanvnoi akademii
npoxypamypu Yxpainu. 2019, Ne 2 (22), c. 73-84. ISSN 2312-8968. [citat 26.08.2020].
Disponibil: http://www.chasopysnapu.gp.gov.ua/ua/pdf/2-2019/nika.pdf

158. Crarps «BepxoHblil cya Hunepiaanaos npussi pemienue B nons3y Kazaxcrana no gemy
Crarny [citat 17.01.2021]. Disponibil: https://kapital.kz/gosudarstvo/91980/verkhovnyy-sud-
niderlandov-prinyal-resheniye-v-pol-zu-kazakhstana-po-delu-stati.html

159. VIIHAKOB, H. Opucouxyuonnvle ummynumemsl 20CyO0apcme u ux coOCMEEHHOCMU.
Mocksa: Hayka, 1993. 240 c. ISBN 5-02-013217-9.

160. ®denepanbhblii 3akoH Ne297-O3 “O 1OPUCAMKIMOHHBIX MMMYHHMTETaX HMHOCTPAHHOTO
rocyJapcTBa M HMMYILECTBAa MHOCTpaHHOTro rocynapctBa B Poccuiickoit deaepauun” ot 3
HOos10ps 2015 1. B: “Poccwuiickoii razere” ot 6 Hosi0pst 2015 1., Ne251.

161. XJIECTOBA, W. ROpucoukyuonuwiii  ummynumem  2ocyoapcméd.  MOCKBa:
KOpucnpyaennus, 2007. 216 ¢. ISBN 978-5-9516-0313-5.

162. HMUMMEPMAH, A. IOpucaMKUMOHHBIH HMMYHHTET TOCyJapcTBa Kak Y4acTHHKA
npolecca MEXIYHApOIHOTO BOEHHO-TEXHUUECKOTO cOTpyiaHudecTBa. B: Ilpasosedenue,
2014, Ne 3 (314), c. 98-115. ISSN 0131-8039.

163. UYPUJIMHA, H. Meoxcoynapoono-npasosvie  OCHO8AHUS — 1OPUCOUKYUOHHOO
UMMyHUmMema 2ocyoapcmea. apropedepar auc. Kanauaara op. Hayk. Mocksa, 2018. 31 c.

164. YYPUJIMHA, H. Mexnaynapoansiii cyn OOH o IOpHCOIUKIIMOHHOM HMMYHUTETE
rocyaapctBa. B: Onexmponnoe npunooicenue k «Poccutickomy opuOudeckomy HCYpHAmy».

165


http://www.chasopysnapu.gp.gov.ua/ua/pdf/2-2019/nika.pdf
https://kapital.kz/gosudarstvo/91980/verkhovnyy-sud-niderlandov-prinyal-resheniye-v-pol-zu-kazakhstana-po-delu-stati.html
https://kapital.kz/gosudarstvo/91980/verkhovnyy-sud-niderlandov-prinyal-resheniye-v-pol-zu-kazakhstana-po-delu-stati.html

2016, Ne 5, c¢. 39-46. ISSN 2219-6838 [citat 05.09.2020]. Disponibil:
http://electronic.ruzh.org/?g=ru/system/files/%D0%A7%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%B
B%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf

165. IIAUXYTOUHOBA, I'. FOpucouxyuonnwiii ummynumem 2ocyoapcmea: aBTopedepar
JUc. KanauaaTa op. Hayk. Kazans, 1991.

166


http://electronic.ruzh.org/?q=ru/system/files/%D0%A7%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf
http://electronic.ruzh.org/?q=ru/system/files/%D0%A7%D1%83%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf

ANEXE
Anexa 1
Proiect
LEGE
pentru ratificarea Conventiei Europene asupra imunititii statului (ETS 74) si a

Protocolului aditional la aceasta (ETS nr. 74A)

nr.__ din 202

* k *

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. 1. — Se ratifica Conventia Europeana asupra imunitatii statului (ETS 74) si Protocolul
aditional la aceasta (ETS nr. 74A), semnata la Basel la 16 mai 1972.

Art. 2. — Guvernul va Iintreprinde masurile necesare pentru realizarea prevederilor
Conventiei si ale Protocolului aditional la aceasta.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene va notifica depozitarul cu
privire la ratificarea actelor nominalizate.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
Nr. __ Chisiniu,
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Anexa 2
Proiect

LEGE

pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite cu privire la imunititile de jurisdictie ale
statelor si ale bunurilor acestora

nr.__ din 202

* K *

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Art. 1. — Se ratifica Conventia Natiunilor Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie ale
statelor si ale bunurilor acestora, semnata la New York la 2 decembrie 2004.

Art. 2. — Guvernul va Iintreprinde masurile necesare pentru realizarea prevederilor
respectivei Conventii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene va notifica depozitarul cu
privire la ratificarea actelor nominalizate.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
Nr. __ Chisiniu,
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Anexa 3

Proiect
LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr._ din__ 202
* ok x
Parlamentul adopta prezenta lege organica.
Art. 1. — Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225/2003 (republicat in:

Monitorul Oficial al RM, 3.08.2018, nr. 285-294/436), cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 457 va avea urmatorul cuprins:

La , Articolul 457. Actiunile intentate altor state si organizatiilor internationale. Imunitatea
diplomatica.” alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Republica Moldova adopta doctrina restrictiva a imunitatii de jurisdictie a statelor. Statele
stradine beneficiazd de imunitate de jurisdictie in fata instantelor de judecatd ale Republicii
Moldova, cu exceptia litigiilor referitoare la: tranzactii comerciale; raporturi de munca; prejudiciu
cauzat persoanelor si bunurilor; bunuri imobile; proprietatea intelectuald; societati comerciale;
nave maritime si fluviale aflate in proprietatea sau exploatarea unui stat.”

Art. Il. — (1) Prezenta lege intrd in vigoare la .
(2) Guvernul, in termen de trei luni, va adopta actele normative necesare pentru

implementarea prezentei legi.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
Nr.__ Chisindu,
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Anexa 4

INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
NATIONAL INSTITUTE OF JUSTICE

SEMINAR

IMUNITATEA DE JURISTDICTIE A STATELOR

ora 9:00
Offline/Online

DURATA: 8 ore academice.
BENEFICIARI: judecitori.
ORGANIZATOR: Institutul National al Justitiei.

FORMATORI:

OBIECTIVELE ACTIVITATII DE FORMARE:

— Sa identifice conceptele de baza referitoare la imunitatea de jurisdictie a statelor;
— Sa analizeze prevederile conventionale si exemplele de practica judiciara;

— Sa aplice cadrul relevant unor spete concrete.

AGENDA
08:45 — 08:55 | Inregistrarea participantilor
Instrumentele internationale si actele legislative interne de reglementare a
09:00 — 10:30 | imunitatii de jurisdictie.
Formator:
10:30-10:40 Pauza
10:40 — 12:10 | Aspectele istorico-evolutive ale imunitatii de jurisdictie a statelor.
Acceptiunile si definitiile imunitatii statului.
Formator:
12:10-13:10 Préanz
13:10 — 14:40 | Jurisprudenta jurisdictiilor internationale asupra imunitatii de jurisdictie a statelor
(C1J, CtEDO).
Formator:
14:40- 14:50 Pauza
14:50-16:20 | Repere din practica judiciara nationala privind aplicarea imunitatii de jurisdictie

statelor straine.

Formator:
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Anexa 5

LISTA CAUZELOR ASUPRA IMUNITATII DE JURISDICTIE

Denumirea cauzei Jurisdictia Actul jurisdictional de | Data pronuntarii
competenta dispozitie solutiei
Afacerea referitoare la | Curtea Internationala Hotarare 14.02.2002
mandatul de arest din de Justitie
11 aprilie 2000
(Republica Democrata
Congo c. Belgiei)
Afacerea referitoare la | Curtea Internationala Hotarare 4.06.2008
anumite chestiuni de Justitie
privind asistenta
reciprocd in materie
penala (Djibouti c.
Frantei)
Afacerea Imunitétile | Curtea Internationala Hotarare 3.02.2012
jurisdictionale ale de Justitie
statului (Germania c.
Italiei, intervenient
Grecia)
Al-Adsani c. Curtea Europeand a Hotarare 21.11.2001
Regatului Unit Drepturilor Omului
Fogarty c. Regatului Curtea Europeana a Hotarare 21.11.2001
Unit Drepturilor Omului
McElhinney c. Curtea Europeana a Hotarare 21.11.2001
Irlandei Drepturilor Omului
Kalogeropoulou si altii | Curtea Europeana a Decizie 12.12.2002
c. Greciei si Drepturilor Omului
Germaniei
Manoilescu si Curtea Europeand a Decizie 03.03.2005
Dobrescu ¢. Romaniei | Drepturilor Omului
si Rusiei
Treska c. Albaniei si Curtea Europeana a Decizie 29.06.2006
Italiei Drepturilor Omului
Sedelmayer c. Curtea Europeana a Decizie 10.11.2009
Germaniei Drepturilor Omului
Cudak c. Lituaniei Curtea Europeana a Hotarare 23.03.2010
Drepturilor Omului
Sabeh El Leil c. Curtea Europeana a Hotarare 29.06.2011
Frantei Drepturilor Omului
Hirsi Jamaa si altii c. Curtea Europeana a Hotarare 23.02.2012
Italiei Drepturilor Omului
Oleynikov c. Rusiei Curtea Europeand a Hotarare 14.03.2013

Drepturilor Omului
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Jones s.a. c. Regatului | Curtea Europeand a Hotarare 14.01.2014
Unit Drepturilor Omului
NML Capital Ltd c. Curtea Europeana a Decizie 13.01.2015
Frantei Drepturilor Omului
Naku c. Lituaniei si Curtea Europeana a Hotarére 08.11.2017
Suediei Drepturilor Omului
Filartiga c. Pefia-Irala Curtea de Apel, Hotarare 30.06.1980
Circuitul secund din
SUA
Tel-Oren si altii c. Curtea de Apel a Hotarare 3.02.1984
Libiei si altii Districtului Columbia
din SUA
Isabel Morel de Curtea de Apel, Hotarare 20.11.1984
Letelier si altii c. Circuitul secund din
Republicii Chile si SUA
altii
Amerada Hess Curtea Suprema a Hotarare 23.01.1989
Shipping Corp. c. SUA
Argentinei
Siderman de Blake c. Curtea de Apel, Hotarare 22.05.1992
Argentinei Circuitul 9 din SUA
Princz c. Republicii Curtea de Apel a Hotarare 1.07.1994
Federale Germane Districtului Columbia
din SUA
Smith si altii c. Libiei Curtea de Apel, Hotarare 26.11.1996
si altii Circuitul secund din
SUA
Daliberti si altii c. Tribunalul Districtual Hotarare 23.03.2000
Irakului Columbia din SUA
Jane Doe I sialtiic. | Tribunalul Districtual Hotarare 28.10.2004
Liu Qi si altii California din SUA
Hwang Geum Joo si Curtea de Apel a Hotarare 28.06.2005
altii c. Japoniei si altii | Districtului Columbia
din SUA
Nikbin c. Iranului si | Tribunalul Districtual Ordonanta 28.09.2007
altii Columbia din SUA
Ali Saadallah Belhas Curtea de Apel a Hotarare 15.02.2008
si altii c. Moshe Districtului Columbia
Ya’alon din SUA
Schoeps c. Landului Tribunalului Ordonanta 27.06.2014
Bavaria Districtual al New
York din SUA
Regina v. Bow Street Camera Lorzilor a Hotarare 24.03.1999

Metropolitan
Stipendiary Magistrate
and others, ex parte
Pinochet Ugarte (no.
3)

Parlamentului
Regatului Unit
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Suleiman Al Adsani c.

Curte de Apel

Zeelanda

Hotarare 21.01.1994
Guvernului din (Colegiul civil)
Kuweit si altii
Jones si altii c. Camera Lorzilor a Hotarare 14.06.2006
Ministerului de Interne Parlamentului
al Regatului Arabiei Regatului Unit
Saudite
Ferrini c. Republicii Curtea de Casatic a Decizie 11.03.2004
Federale Germane Italiei
Giovanni Mantelli si Curtea de Casatie a Ordonanta 29.05.2008
altii c. Republicii Italiei
Federale Germane
Prefectura Voiotiei Curtea Suprema a Decizie 4.05.2000
contra Republicii Greciei
Federale Germane
Bouzari si altii c. Curtea de Apel din Hotarare 30.06.2004
Iranului Ontario a Canadei
Hashemi si altii c. Curtea Suprema a Hotarare 10.10.2014
Iranului si altii Canadei
Natoniewski c. Curtea Suprema a Decizie 29.10.2010
Republicii Federale Poloniei
Germane
A.A. c. Republicii Curtea Constitutionala Decizie 8.03.2011
Federale Germane a Sloveniei
Zhang v. Zemin si altii | Curtea de Apel New Hotarare 5.10.2010
South West din
Australia
Fang v. Jiang Zemin Curtea Suprema de Hotarare 21.12.2006
Justitie din Noua
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII
Subsemnata, declar pe raspundere personala ca materialele prezentate in teza de doctorat

sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza

sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Alexandra NICA

17 martie 2022
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CURRICULUM VITAE

Informatii personale

NUMELE, )
PRENUMELE Nica Alexandra
CETATENIE Republica Moldova

Chisinau, str. Romana 2/3A, ap. 19

DATE DE CONTACT

Educatie

2012-2015:

2010-2012:

2006-2010:

2003-2006:

069232325, alexandra.nica@hotmail.com

Studii doctorat, Institutul de Cercetari Juridice si Politice al
Academiel de Stiinte a Moldovei, Specialitatea 552.08 —
Drept international si european public

Studii masterat, Universitatea de Stat a Moldovei, Facultatea
de Drept, Specialitatea — Drept international, Tema tezei:
“Limitele exercitarii dreptului la libera exprimare in lumina
Jjurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului”

Studii licentd, Universitatea de Stat a Moldovei, Facultatea de
Drept, Filiera anglofona

Studii bacalaureat, Colegiul republican de informatica,
Facultatea de Drept

Stagii si formari (selectiv)

4-6.12.2018

17-27.10 2018

Stagiu ,,Consolidarea cooperarii regionale pe segmentul
combaterii coruptiei si recuperarii bunurilor infractionale in
Europa de Sud-Est”, Bucuresti, Romania

Programul de schimb profesional ,,Statul de drept - Program

-

de educatie si formare juridica”, Washington, Raleigh, SUA
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Curs de Formare formatori in domeniul Standardelor CPT si
8-10.06.2017 interzicerii  torturii, Amnesty International, Chisinau,
Moldova

Stagiu in cadrul institutiillor de drept si de formare,
1-5.08.2016 consolidarea componentei de cercetare, Barcelona, Madrid,
Spania

Stagiu in cadrul institutiilor de drept si de formare judiciara,

12-16.07.2016 Trier, K6In, Bonn, Germania

Curs de formare formatori in domeniul E-learning, Chisinau,

21-22.10.2015 Moldova

Stagiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Strasbourg,

5-9.10.2015
Franta

Curs de formare formatori ai Programului HELP al

9-11.09.2015 Consiliului Europei, Strasbourg, Franta

Activitate profesionala

Reprezentantul reclamantului in fata Marii Camere a Curtii
14.10.2020 Europene a Drepturilor Omului in cauza NIT S.R.L. v.
Republica Moldova

2019 — prezent Consilier juridic (Sector privat)

Formator al Institutului National al Justitiei, domeniu:
2016 — 2019 Procedura si practica CtEDO si alte tratate internationale
obligatorii pentru Republica Moldova

Sef Directie instruire si cercetare, Institutul National al

2016-201
016-2019 Justitiei (Sector guvernamental)

Tutore certificat al programului HELP al Consiliului Europei
2015 (Programul European pentru formarea juristilor in domeniul
drepturilor omului)

Asistent judiciar, Curtea Supremad de Justitie (Sector

2013-2016
guvernamental)
2011-2012 Consilier juridic (Sector privat)
2010-2011 Asistent de programe, Asociatia Promo-LEX (Sector

neguvernamental)

Domenii de activitate stiintifica

Dreptul international public, Dreptul Conventiei europene a drepturilor omului
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Premii, distinctii:
Diploma de onoare a Institutului National al Justitiei, 2016

Diploma de apreciere acordatda de Ambasada SUA in Republica Moldova, 2018

Competente lingvistice:

Limba rusa: limba materna (L1)

Limba romana: a doua limba materna (L2)
Limba engleza: utilizator avansat (C2)

Limba franceza: utilizator independent (B2)

Participari la foruri stiintifice internationale si nationale:

Nica A., Sarcu D. Destinatarii libertatii de exprimare potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In: Materialele Conferintei stiintifice cu participare internationala
,,Cresterea impactului cercetdrii si dezvoltarea capacitatii de inovare”, 21-22 septembrie 2011,
Stiinte sociale, Volumul I. Chisindu: CEP USM, 2011, p. 21.

Nica A. Abordarile actuale ale principiului imunitatii de jurisdictie a statelor in lumina hotarari
CIJ din 03 februarie 2012. In: Materialele Conferintei stiintifice internationale a doctoranzilor
si tinerilor cercetatori “Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei in contextul valorificarii
optiunii europene: viziuni ale tinerilor cercetatori”. Vol. I, Editia a VII-a, 30 mai 2013,
Chisinau, p. 243-252.

Nica A. Aspectele istorico-evolutive ale regulii imunitatii jurisdictionale ale statelor. in:
Materialele Conferintei stiintifice internationale anuale a tinerilor cercetatori Consolidarea
statului de drept in Republica Moldova in contextul evolutiei sistemului international si
proceselor integrationiste, Vol. II, Sectia drept international si relatii internationale, Editia a
VIll-a, 3 iunie 2014, Chisinau, p. 207-216.

Nica A. Definirea principiului imunitatii de jurisdictie prin prisma jurisprudentei degajate de
CEDO. In: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participatie internationala Integrare
prin cercetare si inovare, 10-11 noiembrie 2014, Rezumate ale comunicarilor, Stiinte sociale,
Vol. II, CEP USM, Chisinau, 2014, p. 206-2009.

Nica A. Definirea principiului imunitatii de jurisdictie a statelor prin prisma surselor
normative. In: Materialele Conferintei stiintifice pentru studentii ciclului I, II si doctoranzi
Jurisdictia teritoriald a statelor: obligatii pozitive si responsabilitate, 8 aprilie 2014,
Rezumatele comunicarilor, Chisindu, CEP USM, 2015, p. 25-29.

Nica A. Principiul imunitétii de jurisdictie a statelor in lumina hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Jones s.a. contra Marii Britanii. In: Culegerea comunicarilor

participantilor la Conferinta stiintificd internationald Interactiunea dreptului intern cu dreptul
international: provocari si solutii (Palatul Republicii, 14 noiembrie 2014), manifestare dedicata
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10.

11.

12.

celei de-a 70-a aniversari a dlui profesor universitar Nicolac Osmochescu, Vol. II, Chisinau,
2015, p. 302-307.

Nica A. Aplicarea principiului imunitatii de jurisdictie Tn speta referitoare la tabloul Madame
Soler al lui Pablo Picasso. In: Rezumate ale comunicarilor, Stiinte juridice, Conferinta
Stiintificd nationald cu participatie internationald Integrare prin cercetare si inovare, 28-29
septembrie 2016. CEP USM, Chisinau, 2016, p. 109-113.

Lucriri stiintifice si stiintifico-practice publicate:

Nica A., Sarcu D. Specificul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in spetele de
whistle — blowing. In: Revista moldoveneasca de drept international si relatii internationale,
2011, nr.2, pp.15-22.

Nica A. Acceptiunile principiului imunititii statului. In: Revista Moldoveneasca de Drept
International si Relatii Internationale, 2014, nr. 4 (34), p. 66-74.

Nica A. Rule of state immunity: historical perspective. In: International law and integration
problems (Azerbaidjan), 2016, No. 1 (45), p. 5-11.

Nica A. s.a. Conventia Europeand a Drepturilor Omului: Comentariu asupra hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova. Chisinau: Tipografia Centrala,
2017.576 p.

Nica A. s.a. (redactie juridicd). Modele de acte judecatoresti in procesul contraventional.
Chisinau: Tipografia Centrala, 2017. 376 p.

Nica A. The principle of the jurisdictional immunities of states: from normative to

jurisprudential perspective. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr. 3 (46), p. 55-
60.

Nica A. Principiul imunitatii de jurisdictie in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2018, nr. 2 (45), p. 37-46.

Nica A. s.a. (coordonator al editiei). Implementarea legislatiei cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie. Chisinau: Tipografia Bons Offices, 2018. 144 p.

Hixa O. CnpaBu, 110 CTOCYHOTHCS 3aCTOCYBAaHHSI MPUHIMITY FOPUCIUKIIIHOTO IMYHITETY
nepxaB 0 ooctaBuH Jpyroi cBitoBoi BiliHu. B: HaykoBuii uacomuc HamionansHoi akagemii
npokypatypu Ykpainu. 2019, Ne 2 (22), c. 73-84.

Nica A. s.a. (redactie juridicd). Modele de acte judecatoresti in procesul contraventional pentru
judecatorii de instructie. Editie centenara. Chisinau: Tipografia Centrala, 2019. 940 p.

Nica A. s.a. Indice tabelar “Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului versus

Republica Moldova, 13 decembrie 2001-31 decembrie 2018”, in limbile romana si engleza.
Chisinau: Tipografia Centrala, 2019. 600 p.

Nica A. Case law of American courts on the application of the principle of jurisdictional
immunities of states in cases with regard to the Middle East. In: Bulletin of Academy of Justice
(Armenia), no. 1 (3), 2020, p. 14-21.
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