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ADNOTARE

llie Botnari ,, Temeiurile si conditiile de efectuare a masurilor speciale de investigatii”,

Teza de doctor in drept la specialitatea 554.04: criminalisticd, expertiza judiciara,
investigatii operative, Chisinau, 2022.

Teza cuprinde introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din
163 de titluri, 193 pagini. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: activitate speciala de investigatii, masuri speciale de investigatii,
subdiviziuni specializate, proces penal, temei, conditie, banuiald rezonabila, restrangere, drepturi
fundamentale, acte procesuale, proportionalitate, autorizatie.

Domeniul de studiu. Lucrarea stiintifica este consacrata studierii temeiurilor si conditiilor
de efectuare a masurilor speciale de investigatii in procesul penal prin prisma dreptului
procesual-penal si a activitatii speciale de investigatii

Scopul tezei de doctorat consta in cercetarea teoretico-practica a temeiurilor si conditiilor
efectuarii masurilor speciale de investigatii in vederea identificarii si inaintarii propunerilor
pentru modificarea si completarea textului Legii nr. 59/2012, dar si a Codului de procedura
penald, pe segmentul ce abordeaza temeiurile si conditiile efectudrii masurilor speciale de
investigatii. (Sectiunea a 5-a, Activitatea speciald de investigatii)

Obiectivele: studierea temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de
investigatii din perspectiva reglementarilor legislative internationale si nationale, precum si a
conceptelor si ideilor fundamentale din teoria generald a statului si dreptului, dreptului
procesual-penal, activitatii speciale de investigatii, criminalisticii si altor discipline juridice care
oglindesc problematica investigata.

Noutatea §i originalitatea stiintifica. Valoarea novatoare constda in fundamentarea
stiintifica, in premiera pentru Republica Moldova, atat ca problematica, cat si ca volum, a
continutului temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii,
constituind un prim pas in examinarea complexd a problematicii activitdfii speciale de
investigatii raportatd la esenta si necesitdfile procesului penal, intentionand a formula un cadru
normativ consecvent care sa poata fi aplicat uniform de catre toate organele de drept vizate.

Problema stiintifica importanta rezolvata rezidda in fundamentarea stiintificd a
continutului temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii, aspecte
care au permis elaborarea unor recomandari privind interpretarea corecta a normelor de drept,
precum si aplicarea uniforma a legislatiei speciale de investigatii pe acest segment.

Importanta teoretica este marcata de faptul ca in cadrul tezei de doctorat sunt supuse
cercetarii conceptele doctrinare ce privesc esenta si continutul juridic al temeturilor si conditiilor
de efectuare a masurilor speciale de investigatii, fiind o lucrare care examineaza materia juridica
aflata la hotarele dintre procesul penal si activitatea speciald de investigatii.

Valoarea aplicativa a tezei constd in redarea unor concepte, solutii, propuneri, teze noi,
atat sub aspect procesual-penal, cat si special de investigatii, in vederea eficientizarii procesului
de efectuare a masurilor speciale de investigatii in orice fel de Tmprejurari si necesitati practice.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetdrii se materializeaza prin
publicarea a 11 lucrari stiintifice pe tema tezei. Lucrarea data poate avea un caracter de
recomandare pentru instantele judecatoresti, organele de urmarire penald si subdiviziunile care
efectueaza activitate speciala de investigatii. Avand un caracter didactico-practic lucrarea poate
fi studiatd de catre studenti, audienti, masteranzi, cat si de practicieni in procesul instruirii
profesionale continue.



AHHOTALIUA
HNnbsa Boraapsb, «Ocnosanua u ycnogus 013 nPO6eO0eHUs CHeYUANbHbIX PO3bICKHBIX
Meponpuamuily,

Juccepranus Ha COMCKaHUE YUYEHOU CTENEHM JOKTOpa HAYK IO crenuaibHOCTh «554.04:
KPUMUHATUCTIUKA CYOeOHas dKCnepmusda, OnepamusHo-po3biCKHAs desimenbHocmyy, Kummnés,
2022 ron.

Juccepranusi BKIOYAaeT BBeleHHE, 4 TJaBbl, OOLIME BBIBOABI W PEKOMEHIAINU,
oubmmorpaduro n3 163 nHaumenoBanwuii, Bcero — 193 crpannu. IloaydeHHbie pe3ynbTaTsl ObUTH
ony0nukoBanel B 11 Hay4HBIX paboTax.

Knrouesvie cnosa: cnienuanbHas pO3bICKHAS AESTENBHOCTb, CIELUAIbHBIE PO3BICKHbBIE
MEpOIIPUATHS,  CIECLUAIU3UPOBAHHBIE  IOAPA3ACICHUS, YIOJIOBHOE  CYIONPOU3BOJICTBO,
OCHOBaHHUs, YCIIOBUS, OOOCHOBaHHOE IIOJO3pEHHE, OrpaHUYEHHE, OCHOBHBIC IPaBa,
MpoliecCyaabHbI€ TOKYMEHTHI, IPONOPLHUOHAIBHOCTD, pa3peLICHUE.

Obnacmsb uccnedosanus. Haydunast paboTa MOCBSIIEHA U3YYEHUIO OCHOBAHUN U YCIOBUM
JUISL TIPOBEACHMSI CHELMAIBHBIX PO3BICKHBIX MEPONPUATUN B YrOJOBHOM CYAOIPOU3BOJICTBE
CKBO3b IIPU3MY YT'OJIOBHO-TIPOLIECCYAILHOIO IIpaBa U CHEUAIbHON PO3bICKHOW JESATENIbHOCTH.

Llens doxmopckoti ouccepmayuu COCTOUT B TEOPETUKO-NPAKTUYECKOM HCCIIEI0BAHUU
OCHOBaHUM M YCJIOBUN IPOBEICHUSI CIIELUATbHBIX PO3BICKHBIX MEPONPUATUI Ui BbISBICHUS U
BHECCHMS TPEIJIOKCHHH M0 M3MEHEHHUIO M JIOMOJHEHUIO Tekcra 3akoHa Ne. 59/2012, Ho m
VYT0o10BHO-IPOLECCYAIBHOTO KOAEKCA, B YACTU KACAIOLIEHCs OCHOBAHUM U YCIOBUN MPOBEICHUS
CIIEHUATIbHBIX PO3BICKHBIX MEPOIPUSITHIA.

3a0ayu: 3yuyeHue OCHOBAHUM U YCJIOBHM JJSi MPOBEIEHUS CIEIHAIBHBIX PO3BICKHBIX
MEpOINPUATHI  CKBO3b IMPU3MY MEKIYHAPOAHBIX M HAIUMOHAIBHBIX 3aKOHOJATEIbHBIX
MOJIO)KEHUH, a TaKK€ OCHOBHBIX KOHLIENIIMN M WAl o0lied Teopuu rocynapcTsa U Ipasa,
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIbHOTO TPaBa, CHEIHATIbHON PO3BICKHON AESITENTbHOCTH, KPUMUHAINCTUKI
U IPYTUX IOPUINYECKUX JUCHUIUINH, OTPaXaoIMIUX UCCIeAyeMYIO MPOOIEeMaTHKY .

Hosusna u mayunas opueunansnocms. HoBaropckass 3HAUMMOCTb 3aKJIIOUAETCSl B
HayYyHOM 000CHOBaHHH — BIiepBble B PecriyOnrke MomioBa, Kak ¢ TOUYKU 3peHust TpoOIeMaTHKHY,
Tak ¥ 00bEMa — COJepKaHUsl OCHOBAHM M YCIOBHM /ISl MPOBEACHUS CIIEIIUATBHBIX PO3BICKHBIX
MEPOMPHUITHIA, YTO SBISETCS MEPBBIM IIArOM B KOMILJIEKCHOM HCCIIEOBAHMM MPOOIEeMaTHKU
CHeLMaTbHOM PO3BICKHOM JIEATETBHOCTH COOTHOCHUTENBHO C CYTbIO M TNOTPEOHOCTAMHU
YTOJIOBHOTO CYAONPOU3BOJCTBA, C LIENbI0 (POPMYJIMPOBAHUS MOCIEA0BATEILHON HOPMAaTUBHON
0a3pl, KOTOpass Moria Obl paBHBIM OOpa3oOM TNPUMEHATHCS BCEMH KOMIETEHTHBIMU
IIPABOOXPAHUTENbHBIMU OpraHaMH.

Baoicnaa  pewénnas Hayumas npobOrema 3aKIOYaeTcss B HAydYHOM OOOCHOBaHHMH
COJIepXaHUsl OCHOBAHUN U YCJIOBHH JJI MPOBEAEHUS CIEUUATBHBIX PO3BICKHBIX MEPOIPUSATUH.
iMeHHO JaHHBIE AacMeKThl TO3BOJWIM pa3padoTaTh PEKOMEHJAIMU 10 TMPaBUILHOMY
UCTOJKOBAaHUIO HOPM IIpaBa W PAaBHOMEPHOMY IMPHUMEHEHHUIO CIELHMAIBbHOIO PO3BICKHOIO
3aKOHOJIaTeNILCTBA B JAHHOM cdepe.

Teopemuueckas 6axCHOCMb 3aKIIOYACTCS B TOM, YTO B JaHHOW JJOKTOPCKOW JUCCepTaIIUN
UCCIIEYIOTCSl JIOKTPUHAJIbHbIE KOHIICTILIUY, KacCalolIUecsi CyTH W COJEp)KaHHWS OCHOBAaHMH U
YCIOBUHM JJIi MPOBEIEHUS CIENHMAIbHBIX PO3bICKHBIX MEpPONPUATUH, TO €CTh 3TO paboTa, B
KOTOpPOM paccMaTpUBaeTCsl IOPUAUYECKHM BOMPOC, HAXOIAUIMIICS Ha CTBIKE YrOJIOBHOTO
CyIONPOU3BOACTBA U CHELUAIBHON PO3BICKHON AESATEIbHOCTH.



Ipuxnaonas 3navumocms ouccepmayuy 3aKI0OYACTCS B TIepeaade OnpeaeIEHHBIX HOBBIX
KOHLENUNM, PEWEHNU, NPEIIOKEHUA W TE3UCOB, KaK C TOYKH 3PEHUS YTrOJOBHOIO
CYJONPOU3BOJCTBA, TaK M C TOYKH 3PECHUS CHEUHUAIBHON PO3BICKHON JESITEIBHOCTH, IS
MOBBIIICHHS 3PGEKTUBHOCTH MPOIECCa MPOBEACHUS CIECIHAIBHBIX PO3BICKHBIX MEPONPHUATHI B
JOOBIX 0OCTOATENLCTBAX U MPH JIFOOBIX MPAKTHYECKUX HYXKAaX.

Bueopenue nayunvix  pesynomamos. Pe3ynbTaThl  UCCIENOBaHMs HAIUIA  CBOE
BOIUIONIEHHE B myOnmkanuu 11 HaydyHBIX paOOT MO TeMme HacTosIIer auccepranuu. JlaHHas
paboTa MOXET HOCHUTh DPEKOMEHAATENIbHBIA XapakTep ISl CyAeOHBIX HMHCTAHIIMM, OpPraHoB
YTOJIOBHOTO MPECIEAOBAHUS U MOAPA3IAEIECHUN, OCYIIECTBISIOIUX CIIEUATBHYI0 PO3BICKHYIO
JesTeNbHOCTh. [TockonbKy naHHas paboTa HOCHT y4eOHO-TIPAKTHYECKHA XapakTep, TO €€ MOTYT
M3y4aTh CTYACHTHI, CIYLIATENIH, CTYACHTbl MAaruCTPaTyphbl, a TAKKE MPAKTUKH, 3aHUMAIOIIUECS
MIPOIIECCOM HEMIPEPHIBHOTO MPOheCcCHOHATBLHOTO 00pa30BaHMsI.



ABSTRACT
llie Botnari, ‘Bases and Conditions for Undertaking Special Investigative Measures’,

Ph.D. thesis in the specialty ‘554.04: Criminalistics, Forensic Expert Examination,
Operative Investigations’, Chisinau, 2022.

This thesis comprises an introduction, 4 chapters, general conclusions and
recommendations, references including 163 titles, in total — 193 pages. The obtained results have
been published in 11 scientific works.

Key words: special investigative activities, special investigative measures, specialised
units, criminal proceedings, bases, conditions, reasonable suspicion, constraints, fundamental
rights, procedural documents, proportionality, authorisation.

Field of study. This scientific work is dedicated to studying the bases and conditions for
undertaking special investigative measures within the criminal proceedings, through the prism of
criminal procedure law and special investigative activities.

Goal of the Ph.D. thesis: consists in the theoretical-practical research of the grounds and
conditions for undertaking special investigative measures, in order to identify and submit
proposals for amending and supplementing the text of Law no. 59/2012, but also of the Code of
Criminal Procedure, on the field that addresses the grounds and conditions for undertaking
special investigative measures.

Objectives: studying the bases and conditions for undertaking special investigative
measures, through the prism of international and national legislative regulations, of fundamental
concepts and ideas of the General Theory of State and Law, Criminal Procedure Law, Special
Investigative Activities, Criminalistics and other legal subjects of study that reflect the range of
problems under research.

Novelty and scientific originality. The innovative value hereof lies in scientific
substantiation, for the first time in the Republic of Moldova, of the contents of the bases and
conditions for undertaking special investigative measures, both from the point of view of the
range of problems and scope thereof. So, this is the first step in complex examination of the
range of problems of special investigative activities as correlated with the essence and needs of
criminal proceedings, with the aim of formulating a consequent regulatory framework that can
be applied uniformly by any and all envisaged law enforcement authorities.

Important scientific problem that was settled herein, lies in scientific substantiation of the
contents of the bases and conditions for undertaking special investigative measures. Namely
these aspects allowed us developing some recommendations for correct interpretation of the
rules of law, and applying uniformly the special investigative laws in this field.

Theoretical significance lies in the fact that this Ph.D. thesis examines the doctrinal
concepts of essence and legal contents of the bases and conditions for undertaking special
investigative measures. So, this is a thesis that studies the legal matter, which is found at the
confluence of criminal proceedings and special investigative activities.

Applied value of this Ph.D. thesis lies in presenting certain new concepts, solutions,
proposals and points both from the aspect of criminal proceedings and special investigations,
with the aim of increasing the efficiency of the process of special investigative measures under
any circumstances and practical needs.

Implementation of scientific results. The results of this research are embodied in
publications of 11 scientific works on the topic of this Ph.D. thesis. This work may be used as a
recommendation for courts, criminal prosecution authorities and units that carry on special



investigative activities. Since this thesis has a didactical and practical nature, it may be studied
by students, trainees, master’s degree students and practical workers of the continuous
professional training process.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Efectele negative ale faptei
infractionale impun la realizarea diferitor masuri destinate identificarii, demonstrarii vinovatiei si
tragerii la raspundere penala a faptuitorului. Respectiva activitate este extrem de anevoioasd,
fiind necesar a se desfisura cu o deosebitd atentie pentru a nu se depasi cumva limitele ei, in
conditiile in care dreptul la viatd privatd, la respectarea demnitdtii umane, inadmisibilitatea
imixtiunii in viata personald, au atins cote la Tnaltimea standardelor internationale proclamate de
veacuri. Pe de alta parte, legiuitorul, dar si toate organele de drept, trebuie sd tind cont de
complexitatea masurilor speciale de investigatii si a celor procesuale ce se cer a fi realizate in
vederea asigurarii bazei probatoare necesare incriminarii faptei, misiune incredintatd organelor
judiciare cu un statut aparte, special, altfel spus. Or, prevenirea si descoperirea infractiunilor
constituie o activitate distinctd, indiferent dacd se desfasoara in cadrul unui proces penal sau in
afara lui. Doar aceasta se alcdtuieste dintr-un sir de masuri speciale de investigatii si alte
activitati in vederea constatarii indicilor comiterii infractiunii, acumularii probelor si stabilirii
tuturor persoanelor implicate in comiterea ei.

Deci masurile speciale de investigatii constituie o activitate distincta, iar in unele cazuri
sunt parte componenta a cercetarii infractiunii. Prin urmare, masurile speciale de investigatii
joaca un rol important in stabilirea adevarului in procesul cercetarii infractiunilor, dar nu numai,
in prevenirea si surprinderea comiterii lor in fazele initiale. De altfel, masurile speciale de
investigatii sunt destinate sa asigure nu doar cunoasterea in detaliu a evenimentelor care au avut
loc in trecut, dar si a celor care se afla in curs de pregatire sau de desfasurare, precum si a celor
care datorita unor situatii favorabile activitatii infractionale pot sa survina pe viitor.

Anume acest ultim aspect tinde a fi elucidat in lucrarea de fatd, constituind si
problematica actuald a activitatii speciale de investigatie venita pe fondul restrangerii campului
de actiune prin ,legarea” ei, in mare parte de procesul penal, unde temeiurile dispunerii
masurilor speciale de investigatie depind preponderent de prevederile procesului penal.
Conceptul in jurul cdruia stau astdzi temeiurile dispunerii si efectudrii masurilor speciale de
investigatii, formulat si folosit la baza adoptarii Legii nr. 59/2012, s-a dovedit a fi unul gresit,
fapt demonstrat de scaderea in intensitate a masurilor speciale de investigatii si de opinia
subiectilor ASI [21].

Acest fapt este confirmat si de rapoartele anuale prezentate Comisiei securitate nationala,
aparare si ordine publica, in conformitate cu prevederile articolului art. 38, alin. (3) al Legii nr.

59/2012, de catre Procurorul General. Astfel, potrivit raportului final al Procuraturii Generale
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privind activitatea speciald de investigatii pe parcursul anului 2014, de catre judecatorii de
instructie au fost autorizate 14 557 masuri, iar de catre procurori — 6636. Spre comparatie, in
anul 2017, in cadrul cauzelor penale, de catre judecatorii de instructie au fost autorizate doar
4367 masuri, iar de procurori — 581. Toate subdiviziunile specializate in efectuarea activitatii
speciale de investigatii in Republica Moldova au inaintat in cadrul dosarelor speciale, in anul
2017, doar 19 demersuri privind autorizarea efectuarii masurilor speciale de investigatii de
procuror [101, p. 66-67]. In anul 2018, in cadrul cauzelor penale, de citre judecitorii de
instructie au fost autorizate 5512 masuri si de procurori — 1480, iar in cadrul dosarelor
speciale au fost autorizate de procuror doar 10 masuri speciale de investigatii [102 p. 105-
106]. Potrivit raportului Procuraturii Generale privind activitatea speciala de investigatii pe
parcursul anului 2019 se prezintd din nou o scadere a indicatorilor in activitatea speciala de
investigatii, si anume faptul ca judecitorii de instructie au autorizat doar 4233 masuri si
procurorii — 1586, iar in cadrul dosarelor speciale au fost autorizate de procuror 26 de
misuri speciale de investigatii [103, p. 110-111]. In anul 2020 de citre procurori, in cadrul
cauzelor penale din gestiune, au fost inaintate judecitorilor de instructie 3941 de demersuri
de autorizare a misurilor speciale de investigatii. In urma examinarii demersurilor judecitorii
de instructie au refuzat autorizarea infaptuirii masurilor speciale de investigatii in 49 de cazuri.
Analizand practica examindrii demersurilor procurorilor de autorizare a masurilor speciale de
investigatii, se atestii in anul 2020 o reducere a numirului de demersuri inaintate cu privire
la anumite masuri speciale de investigatii, in comparatie cu anul 2019 [104, p. 76].

Realitatea actuala ne demonstreaza ca acest fapt s-a intamplat nu datorita scaderii ratei
criminalitatii, ci anume din cauza birocratizarii temeiurilor de dispunere a masurilor speciale de
investigatii, impunerea respectarii exagerate a formalitatilor sau a regulilor prevazute in Codul de
procedura penala si Legea nr. 59/2012 [21].

Ce este mai rau, ne-am pomenit in asemenea imprejurdri, tocmai atunci cand securitatea
statelor, sub toate aspectele ei, se afla in plind amenintare, fie de terorismul international, fie de
organizatiile criminale ce promoveaza frauda informatica, atacurile cibernetice, traficul de fiinte
umane, coruptie, droguri si transportul ilicit de deseuri toxice.

In contextul de fati, actualitatea subiectului cercetat devine vizibild prin argumentele
inaintate de legiuitorul autohton pentru a-1 indupleca sa treaca la o altfel de abordare a
problemei, largind sfera de aplicare a masurilor speciale de investigatii care sd surprinda
intentiile criminale a celor ce pregatesc savarsirea unor infractiuni, sa garanteze securitatea
statului, prin stabilirea unor temeiuri noi de dispunere a masurilor speciale de investigatii,

revizuirea celor deja existente, uniformizarea cadrului legislativ in materie, dar si oferirea de noi
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solutii pentru practicienii ce le dispun, le autorizeaza si, nu In ultimul rand, pentru cei care le
aplica.

In acelasi timp, tinand cont de gradul de ingerintd a masurilor speciale de investigatii, de
eventualitatea atingerilor aduse valorilor umane, de necesitatea asigurarii unui echilibru intre
nevoia de ocrotire permanenta a cetatenilor si imperativul respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, se impune in plan legislativ identificarea unor noi parghii ce ar face
posibilad supravegherea stricta a modului de aprobare si efectuare a lor.

Toate aceste considerente, dar si faptul ca la aceasta data doctrina noastra nu cunoaste o
abordare multidimensionald a institutiei temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor
speciale de investigatii, ne-au determinat sa elaboram prezentul studiu, ce o abordeaza in toata
complexitatea sa de fapt si de drept.

Decizia de a alege tema studiului nostru stiintific a fost puternic influentata de activitatea
profesionald desfasuratd de-a lungul anilor, unde am avut oportunitatea sa intelegem adevaratul
sens si rol al fiecarei conditii in care se realizeazd masurile speciale de investigatii, a
instrumentelor prin care acestea pot contribui la sporirea eficientei in activitatea cu caracter
special, fara a se depdsi in acelasi timp limitele impuse de principiul legalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor supuse unor asemenea masuri.

In contextul dat, consideram ci actualitatea temei rezultd si din nevoia de cunoastere a
dimensiunilor aplicarii legale a masurilor speciale de investigatii impotriva politicii infractionale
ce atenteaza vadit la securitatea statului.

Scopul lucririi constd in cercetarea teoretico-practica a temeiurilor si conditiilor
efectudrii masurilor speciale de investigatii in vederea identificarii si inaintarii propunerilor
pentru modificarea si completarea textului Legii nr. 59/2012, dar si a Codului de procedura
penald, pe segmentul ce abordeaza temeiurile si conditiile efectuarii masurilor speciale de
investigatii. (Sectiunea a 5-a, Activitatea speciald de investigatii).

Obiectivele cercetarii. Pentru atingerea scopului stabilit au fost propuse urmatoarele
obiective:

» analiza cadrului doctrinar §i legislativ atat la nivel national, cat si pe plan
international Tn materia reglementarii temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale
de investigatii;

> clarificarea sensului si esentei unor termeni utilizati in procesul descrierii si

legiferarii temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii;
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» formularea unor notiuni proprii, cum ar fi: ,,masuri speciale de investigatii”, ,,temei
al dispunerii masurilor speciale de investigatii”, ,,conditiile efectudrii masurilor speciale de
investigatii”;

» clasificarea dupa noi criterii a temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor
speciale de investigatii;

» completarea listei temeiurilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii in
afara procesului penal;

> stabilirea limitelor aplicabilitatii unor temeiuri si conditii de efectuare a masurilor
speciale de investigatii in afara sau in cadrul procesului penal;

Codul de procedura penald, cu esenta si scopul procesului penal.

Ipoteza de cercetare o constituie tendinta identificarii unui nou concept de utilizarea a
masurilor speciale de investigatii in cadrul activitatii speciale de investigatii si este determinata
de necesitatea cautdrii prin cercetare a unor solutii la problemele ce afecteaza cadrul juridic de
reglementare a temeiurilor si conditiilor dispunerii masurilor speciale de investigatii.
Argumentarea existentei unor deficiente la baza conceptului actual de reglementare a temeiurilor
si conditiilor efectudrii MSI urmeaza sa-l convinga pe legiuitor ca sa recurga la ideea extinderii
campului de aplicare, iar odata cu aceasta si a temeiurilor dispunerii lor.

In strictd interdependenti cu obiectivele trasate, au fost formulate cateva intrebari al caror
raspuns urmeaza a fi gasit prin cercetare, si anume:

Intrebari:

1. Care ar fi cauzele ce determind impedimentele si dificultatile in activitatea
subiectilor ce desfasoara masuri speciale de investigatii fata de reglementarile actuale ce le da
temei/motive sa recurga la ele?

2. Care sunt lacunele activitatii speciale de investigatii sesizate de practicieni dupa
adoptarea Legii speciale nr.59/2012?

3. Care este cauza diminudrii numarului de masuri speciale autorizate in timp ce
fenomenul criminalitatii inregistreaza tendinte de crestere?

Intrebarile puse in fata studiului au condus la formularea urmitoarelor ipoteze pe care se
va axa intreaga activitate de cercetare:

Ipoteza 1. Limitarea prin legea actuald a temeiurilor efectudrii masurilor speciale de

ege vy

prevenirea si descoperirea infractiunilor.
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Ipoteza 2. Neclaritatile generate de termenii utilizati cu sensuri diferite in reglementarea
domeniului temeiurilor si conditiilor efectuarii MSI fac dificila aplicarea uniforma a legislatiei in
domeniu.

Ipoteza 3. Existd o contradictie de viziune asupra apartenentei juridice a unor temeiuri si
conditii de efectuare a masurilor speciale de investigatii - sunt de drept material sau de drept
procesual?

Ipoteza 4. In ultimul deceniu metodele, mijloacele si progresul tehnologic care
influenteaza direct ritmul de comitere a infractiunilor ar permite lumii criminale de a iesi din
vizorul subiectilor ce realizeaza activitatea speciala de investigatii.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificare a metodelor de cercetare alese
constituie sirul metodelor, astazi unanim recunoscute dupa eficienta lor, utilizate in cursul
intregii cercetdri, dintre acestea enumeram: metoda istorica (folosita pentru redarea evolutiei in
reglementarea si cercetarea domeniului supus cercetarii); metoda logicd; metoda sistemica;
metoda analizei; metoda sintezei; metoda deductiei, metoda comparativa (utilizatd in procesul
compardrii legislatiei altor state pe segmentul reglementdrii temeiurilor §i conditiillor MSI);
metoda statistica (necesara obtinerii si analizei dinamicii de efectuare a masurilor speciale de
investigatii in perioada ultimilor cinci ani); metoda empiricd (pe larg utilizatd la examinarea
situatiei practice/ aplicative 1n materie; examinarea practicii judiciare in vederea analizei
modului de respectarea a conditiilor impuse la efectuarea MSI in cadrul activitatii speciale de
investigatii, deopotriva, si activitatii procesual penale).

Noutatea stiintificd a lucrarii se evidentiaza prin fundamentarea doctrinara, la nivel
national, a conceptului de temeiuri si conditii ale efectuarii MSI, unde in plan teoretic s-a reusit
formularea unui sir de notiuni specifice domeniului studiat, cum ar fi: ,temei al dispunerii
masurilor speciale de investigatii”, ,,conditiile efectudrii masurilor speciale de investigatii”; s-au
clasificat dupa un nou criteriu masurile speciale de investigatii, dar si temeiurile, respectiv,
conditiile de dispunere si de efectuare a lor. Sub aspect legislativ s-a propus si argumentat
stiintific necesitatea consacrarii juridice a unui nou temei de dispunere a masurilor speciale de
investigatii in cadrul procesului penal.

Problema stiintifica importanta solutionata vizeaza fundamentarea stiintifica necesara
initierii procesului de revizuire a cadrului juridic in materia temeiurilor si conditiilor de efectuare
a masurilor speciale de investigatii, ce ar oferi subiectilor ASI o gama larga de posibilitati si
parghii In lupta cu criminalitatea, prevenirea faptelor infractionale ce atenteazd la securitatea

statului si siguranta actualei societati.
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Semnificatia teoreticAi a lucrdrii se identificA prin volumul, continutul si
multidimensionalitatea abordarii doctrinare a institutiei temeiurilor si conditiilor de efectuare a
masurilor speciale de investigatii.

Valoarea aplicativa consta in contributia adusa prin multitudinea recomandarilor si
ideilor novatoare ce pot fi preluate de legiuitor in vederea unor eventuale modificari ale
legislatiei de profil, unele din ele fiind acceptate deja in faza de proiect (Proiectul de modificare
si completare a Codului de procedurd penala si a Legii nr. 59/2012). De asemenea, concluziile
teoretice si recomandarile practice propuse sunt expuse intr-un sir de articole, publicate in
diferite culegeri stiintifice din tara si de peste hotare, iar unele viziuni pot fi impartasite in timpul
prelegerilor desfagurate in cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil juridic.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii au fost examinate in sedintele Catedrei
»Activitatea speciala de investigatii si anticoruptie” a Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI si in
seminarul stiintific organizat in cadrul aceleiasi institutii. De asemenea, rezultatele cercetarii de
fata sunt reflectate in continutul diferitor lucrari cu prilejul unor manifestari stiintifice nationale
si internationale, din care mentionam pe cele mai relevante:

1. llie Botnari. The legal framework of the normative regulation of special investigative
measures, In: Fiat Iustitia. Nr.1/ 2019, Cluj-Napoca, Romania, p.60-70. (0.7 c.a.). SSN 1224-
4015.

2. llie Botnari. Conditiile speciale de efectuare a masurilor speciale de investigatii in
cadrul procesului penal, In: Polish Science Journal. Nr.4/2018, Warsaw, Poland, p.69-77. (0.7
c.a.). ISBN 978-83-949403-4-8.

3. llie Botnari. Nomenclatorul, criteriile de clasificare si categoriile masurilor speciale de
investigatii, In: Legea si viata. Nr.3 (315), Chisinau, 2018, p.40-43. Categoria — C. (0.4 c.a.),
ISSN 1810-309X.

4. llie Botnari. Aspecte conceptuale privind misurile speciale de investigatii, in: Legea si
viata. Nr.4 (316), Chisinau, 2018, p.20-23. Categoria — C. (0.5 c.a.). ISSN 1810-309X.

5. llie Botnari. Elemente de drept comparat in domeniul temeiurilor si conditiilor de
efectuare a masurilor speciale de investigatii in cadrul procesului penal. In: Jurnalul Juridic
National. Nr.3 (31), Chisinau, 2018, p.39-43. Categoria — C. (0.5 c.a.). ISSN 2345-1130.

6. borHapp Mnme. OOmme MOHATHS O CIEIHAIBLHOW CIIEICTBEHHOW JCSATEILHOCTH.
Axmyanvnvle Hayumvle ucciedosanus 6 coepemennom mupe. In: Conferinta stiintifica
internationald. Editia a XLIX-a, 26-27.05.2019, nr.5 (49), gactu 6, IlepesicnaB-XMenbpHUIIKHIA,
VYkpauna, 2019, p.29-35. (0.5 c.a.). ISSN 2524-0986.
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7. Botnari llie. Rolul investigatorului sub acoperire la efectuarea masurilor speciale de
investigatii in cadrul procesului penal. Conceptul de dezvoltare a statului de drept in Moldova si
Ucraina in contextul proceselor de eurointegrare. In: Conferinta internationald stiintifico-
practica din 2-3 noiembrie 2018, Chisinau, 2018, p.174-179. (0.4 c.a.). ISBN 978-9975-3222-0.

8. Botnari llie, coautor Gherman Marian. Aspecte teoretice privind masurile speciale de
investigatie 1n procesul de combatere a criminalitatii transfrontaliere. Criminalitatea
transnationala: tendintele si forme actuale de manifestare, probleme de prevenire si combatere.
In: Conferinta internationala stiintifico-practicd din 26 iunie 2018, Chisinau, 2018, p.120-127.
(0.6 c.a.). ISBN 978-9975-121-48-4.

Sumarul compartimentelor. In plan structural, teza se alcatuieste din introducere, patru
capitole, concluzii si recomandari, bibliografia din 164 de titluri, 167 de pagini text de baza,
anexa — chestionar al consultarii opiniei subiectilor activitatii speciale de investigatie, declaratia
privind asumarea raspunderii si CV-ul autorului.

Capitolul 1, intitulat: ,, Analiza situatiei in domeniu” este destinat, in linii generale,
studierii sub aspect comparat a evolutiei reglementarilor in materia temeiurilor si conditiilor de
efectuare a masurilor speciale de investigatii. Decizia noastra de a initia studiul anume de la
examinarea respectivului subiect se Intemeiaza pe ideea ca nu poate fi realizatd cu succes nici o
cercetare in domeniul juridic fard a examina si trecutul reglementarilor ce fac obiectul studiului,
in intentia de a descoperi pasii evolutiei lor, iar cu aceastd ocazie, a eficientei, dar si esecurilor de
care au dat dovada, incercdnd a oferi solutii viabile intru redresarea si sporirea calitatii lor,
facandu-le sa corespunda tuturor exigentelor actuale. De altfel, nu puteau fi formulate, inventate
altfel spus, masurile speciale de investigatii daca in spatele lor nu ar fi existat unele motive,
juridic numite astazi- temeiuri de efectuare a MSI.

In acelasi compartiment, au fost supuse analizei si reglementirile internationale, tinand
cont de aspiratiile statului nostru in a-si asuma rolul de stat european, unde trebuie sd dea
dovada, pe langa atingerea altor obiective de natura legislativa, de cunoastere, capacitatea de
adaptare si abilitatea de implementare a standardelor internationale in ceea ce priveste conditiile
si temeiurile de efectuare a MSI. Or, masurile speciale de investigatii sunt aplicabile in toata
lumea civilizata, fiind recunoscute drept activitdti legale utilizate in procesul investigarii
infractiunilor. De fapt, pentru cresterea eficientei MSI realizate la nivel international este
necesard, inainte de toate, crearea unei baze legislative favorabile la nivel national, tinandu-se
cont In permanentd de particularitatile legislatiei statelor strdine, tocmai de aceea ca legislatiile
nationale ale statelor, conceptele ce stau la temelia reglementarii temeiurilor si conditiilor de

efectuare a MSI, nu intotdeauna sunt abordate uniform.
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De asemenea, aflandu-ne in fata unui subiect mai putin abordat in literatura de
specialitate, tot in capitolul | am analizat constatarile si concluziile ce caracterizeaza, in materie
doctrinara, conditiile si temeiurile de efectuare a masurilor speciale de investigatii atat in cadrul
procesul penal, cat si in afara lui. Scopul central al examinarii doctrinare propuse in
compartimentul de fata este de a profila esenta conditiilor si temeiurilor de efectuare a masurilor
speciale de investigatii, iar sursele stiintifice ne vor permite sa abordam problematica evolutiei in
cercetare.

Totodata, tinem sa amintim ca 1n doctrina autohtona lipsesc lucrari monografice de o
asemenea amploare ce ar aborda aspectul teoretic al temeiurilor si conditiilor de efectuare a
masurilor speciale de investigatii bazate anume pe legislatia procesual-penala si cea speciala de
investigatii in mod concomitent. La fel, nu este tratata interdependenta dintre aspectele
procesual-penale si cele speciale de investigatii in procesul efectuarii masurilor speciale de
investigatil.

In capitolul II, cu genericul: , Aspecte conceptuale privind temeiurile si conditiile
efectuarii masurilor speciale de investigayii si continutul lor”, inainte de a formula notiunile de
»temei” si cea de ,,conditie” a efectudrii masurilor speciale de investigatii, raportata la scopul si
esenta MSI, am considerat necesar sa pregatim ,,campul stiintific” in care sa descriem toate
elementele din care, ulterior unei chibzuite aranjari, sa obtinem o notiune pe cat de posibil
adecvati domeniului descris. In calitate de elemente ale notiunilor avute in vedere se impun a fi
scopul, esenta si chiar insasi notiunea masurilor speciale de investigatii. Or, aceasta decizie a
noastrd se impune in conditiile in care literatura autohtona de specialitate ofera prea putine
notiuni in definirea MSI, iar notiunile ce privesc temeiurile efectudrii MSI, conditiile realizarii
MSI aproape cé lipsesc. Pe de alta parte, literatura straind de specialitate se straduieste a formula
propriile notiuni adaptate la specificul MSI reglementate prin legislatia lor.

Tot in acest compartiment, am analizat destinatia si continutul masurilor speciale de
investigatii considerand ca nu ar fi posibila cunoasterea aprofundata a esentei si particularitatii
temeiurilor si conditiilor dispunerii masurilor speciale de investigatii fara a cunoaste destinatia
lor, ce scop urmaresc, ce influente negative pot genera asupra normelor de convietuire sociala,
care este impactul lor in lupta cu criminalitatea, dar si al{i parametri ce pot fi intelesi doar in
urma unei analize multidimensionale a continutului lor.

La baza clasificarii masurilor speciale de investigatii, dar si a temeiurilor dispunerii lor,
am Incercat sa punem alte criterii decat cele expuse in literatura de specialitate, care ar facilita
verificarea corespunderii lor cu scopul autorizarii, respectiv, cu proportionalitate ingerintei in

viata privatd a celui ce urmeaza a fi supus masurii.
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Capitolul 1l ,, Temeiurile dispunerii masurilor speciale de investigatii” continua
argumentarea pozitiei noastre de a aduce alte criterii la baza clasificarii masurilor speciale de
investigatii, dar se completeaza si cu descrierea fiecarui temei in parte, intenfionand a clarifica
esenta si particularitatea fiecarei circumstante necesar a fi luate in considerare atat de catre
subiectul dispunerii, cat si de subiectul autorizarii lor. Decizia noastra de a talmaci la nivel
stiintific esenta fiecarui temei in parte, se naste din realitatea in care subiectii vizati, astazi, mai
intampina dificultati de intelegere a destinatiei si influentei masurilor speciale de investigatii ce
urmeaza a le aproba, a consecintei lor si imprejurarilor in care trebuie aplicate.

Cu ocazia examinarii subiectului de fatad, am observat ca la aceasta data (2019-2021)
proiectul Legii RM pentru modificarea unor acte legislative, printre care CPP si Legea nr.
59/2012, urmareste redresarea situatiei, prin largirea campului de aplicare a masurilor speciale de
investigatii in afara procesului penal, avand drept temei garantarea securitdtii persoanelor ce
realizeaza aceste masuri, a celor ce aplica legea, dar in mod prioritar, asigurarea securitatii
statului. Or, de secole sunt percepute masurile speciale de investigatii drept o forma concreta de
exercitare a activitatii speciale de investigatii de catre ofiterii de investigatii in temeiul si
consecutivitatea prevazuta de lege, cu scopul obtinerii informatiilor de valoare, pentru lupta cu
criminalitatea, apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, statului si societatii in
ansamblu.

Tot in acest compartiment am decis sd analizdm in detaliu temeiurile dispunerii si
efectuarii masurilor speciale de investigatie in cadrul procesului penal, sub aspect de
particularitate, incercand a clarifica si arata doar temeiurile MSI ce sunt compatibile cu procesul
penal, in contextul in care suspectim neconcordante ale CPP. Totodatd, consideram ca lista
temeiurilor actualmente recunoscute de legea procesual penald ar putea fi completata cu alte
circumstante sau, mai bine zis, in legaturd cu necesitati de asigurare a protectiei unor subiecti ce
beneficiaza de aceasta prin lege speciala.

Ultimul capitol al lucrarii intitulat: ,, Conditiile de efectuare a masurilor speciale de
investigatii” este consacrat in totalitate examinarii conditiilor de efectuare a MSI. Prin
intermediul acestui compartiment, ne-am propus sa clarificam care ar fi rostul impunerii unor
conditii la efectuarea masurilor speciale de investigatii, daca aceasta decizie a legiuitorului vine
sa puna in aplicare principiul legalitatii sau doar sa asigure protectia persoanelor contra ingerintei
organelor politienesti in viata privata. De asemenea, aici va fi exprimata opinia noastra
referitoare la modul de clasificare a conditiilor efectuarii MSI, in conditiile in care doctrina
raporteaza o divergentd de viziuni in acest sens. Chiar dacd unii autori sustin ca activitatea
speciald de investigatii poate fi privitd doar ca activitate de stat de sine statatoare si nu ca parte
componentd a procesului penal, in timp ce legiuitorul nostru o percepe ca pe o activitate

procesual-penald, consideram ca si in contextul legislatiei noastre este posibila divizarea
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conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii In conditii generale si conditii
speciale. Tot aici, am recurs la examinarea multidimensionala a conditiilor speciale de efectuare
a masurilor speciale de investigatii, fiind determinati de realitatea in care literatura de
specialitate, astdzi, mai aratd unele divergente de clasificare si raportare la sirul principiilor
menite sa asigure respectarea drepturilor fundamentale si limitarea lor cu aducerea unor atingeri

minime si nesemnificative, proportionale cu scopul lor.
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I. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIU

1.1. Retrospectiva reglementarilor cu privire la temeiurile si conditiile efectuarii
masurilor speciale de investigatii — elemente de drept comparat

Asigurarea ordinii de drept, atat de necesara fiecarui stat, presupune in mod incontestabil
combaterea eficientd, pe baza si in spiritul legii, a faptelor antisociale, cu prioritate a celor pe
care societatea a inteles sa le sanctioneze prin prevederile normelor sale penale. Or, asigurarea
securitatii si ordinii publice constituie o sarcind fundamentald a statului, solutionarea careia
impune aplicarea masurilor de contracarare a tuturor faptelor ce atenteaza la valorile unanim
recunoscute.

Cu aceasta ocazie, masurile de protectie a valorilor umane, dupa cum e si firesc, trebuie
sd porneasca de la constructia unui sistem legislativ capabil sd reprime si sd sanctioneze ceea ce
nu este permis sau considerat periculos pentru om si pentru existenta sa intr-un anturaj prielnic.
Ratiunea de a fi a legii penale este aceea de a se realiza scopul ei, de a ocroti valorile sociale
fundamentale necesare pentru existenta statului de drept si pentru propasirea acestuia [7. p.47].

Cu toate acestea, chiar si cel mai perfect sistem juridic de protectie este insuficient fara
conceperea unui mod de actiune specific in vederea descoperirii actului ilicit si a celor ce 1-a
savarsit. La randul sau, mecanismul de actionare despre care discutam nu poate veni de la sine,
decat prin indelungate cercetari, experimentari, simulari si alte metode de cercetare stiintifica
prin care s-ar gasi formula ideald de aplicare a legilor in scopul obtinerii scopului urmarit prin
elaborarea lor.

De aceea, inca de la inceput, o serie de profesionisti ai domeniului au inteles cd pentru
solutionarea cauzelor penale, dar nu numai, simpla aplicare a regulilor de drept este insuficienta.

Promotorii dreptului modern au argumentat cu succes ca trebuie sd se recurga la diverse
metode de investigare a realitatii, inclusiv cele stiintifice, precum si la reguli tactice de efectuare
a unor acte procedurale.

In acest fel a devenit necesard crearea unui sistem stiintific coerent, destinat studierii
mecanismului sdvarsirii faptelor antisociale, avand 1n vedere ca eficienta oricarei structuri de
contracarare este masuratd, in primul rand, dupa gradul de cunoastere a manifestarilor
criminalitatii, a persoanelor si gruparilor criminale implicate, care sunt impenetrabile din exterior
si riguros compartimentate in interior. Iatd de ce structurile de combatere a criminalitatii trebuie
sa individualizeze §i sd loveascd In mod organic gruparile criminale, patrimoniul acestora,

filialele si zonele de actiune [80, p.73], fapt ce nu ar putes fi realizat fara cunoasterea unor
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masuri speciale de investigatii realizate, evident, in limitele legii si ale temeiurilor bine
argumentate.

Asadar, din toate Tmprejurarile descrise, observam cda un loc aparte in lupta cu
criminalitatea il ocupa activitatea speciald de investigatii, indiferent cum a fost intitulata de-a
lungul istoriei (activitate operativa, activitate investigativ-operativa, activitate speciala etc.).

Mentionam aceasta, tindnd cont de faptul ca in compartimentul de fatd vom mai utiliza si
termeni folositi anterior odatd ce examindm istoricul evolutiei reglementarilor in materia
masurilor speciale de investigatii si a temeiurilor inifierii lor. Or, nu poate fi realizata cu succes
nici o cercetare in domeniul juridic fard a examina si trecutul reglementarilor ce fac obiectul
studiului. Cu aceasta ocazie intentionam a descoperi pasii evolutiei lor, a eficientei, dar si
esecurilor pe care le-au suferit, incercand a oferi solutii viabile in redresarea situatiei.

Cu atat mai mult, istoria aparitiei §i reglementdrii juridice a temeiurilor efectuarii
masurilor speciale de investigatii este strans legata, chiar determinanta in aparitia insasi a MSIL
Or, nu puteau fi formulate, inventate altfel spus, masurile speciale de investigatii daca in spatele
lor nu ar fi existat unele motive, juridic numite astdazi temeiuri de efectuare a MSI. Respectiv, de
fiecare datd, mai Intdi se naste un temei al realizarii unor masuri speciale (circumstante
necunoscute sau cunoscute despre savarsirea unei anume infractiuni), iar mai apoi, in functie de
neclaritatea (care este un temei al efectudrii MSI) in privinta faptei savarsite, in curs de pregatire
sau savarsire, apare si ideea realizarii unei masuri speciale indreptate spre a aduce claritatea de
care au nevoie organele ce infaptuiesc justitia in vederea aplicarii legii penale.

Asadar, activitatea speciala de investigatii s1 masurile speciale de investigatii ca element
component al acesteia reprezinta un fenomen istoric pronuntat, o activitate care a aparut odata cu
nasterea fenomenului criminalitatii [146, p.44].

Despre metodele de investigare, care stau la temelia activitatii speciale de investigatii, se
aminteste Inca in monumentele de drept, in Vechiul si Noul Testament, in lucrarile filosofilor si
ganditorilor din antichitate [125, p.3].

Desi a aparut cu peste 2500 de ani in urma, opera generalului chinez Sun-Tzu este
studiatd cu interes in toate marile centre de invatamant militar din Europa si Statele Unite ale
Americii. Sun-Tzu era convins cd pentru apararea Statului, acesta trebuie sa dispuna de un
serviciu de spionaj puternic, trebuie sa aiba spioni atdt in statele dusmane, cat si in cele
prietenoase [49, p.14].

Existd marturisiri despre utilizarea larga a metodelor confidentiale de patrundere in tabara
inamicilor sau a raufacatorilor, acumularea informatiei in mediul lor, utilizarea confidentilor in

acest scop, analogic actualei investigatii sub acoperire, de catre Mitridates al VI-lea, regele
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Pontului, de catre Alexandru Macedon- regele Macedoniei, de catre generalul cartaginez
Hannibal din orasul-stat Cartagina si altii. Pe langa observari, urmariri, convorbiri speciale,
examindri, atragerea de partea sa a aliatilor, se mai folosea si patrunderea (infiltrarea)
cercetasilor cu infaptuirea ulterioara a actiunilor de cercetare In mediul ce prezintd interes.
Istoricii antici descriu ca nemijlocit Hannibal aplica acest procedeu si, deghizandu-se cu peruca
sl barba falsd, patrundea in tabara romanilor pentru acumularea informatiei despre inamic si
aprecierea situatiei [130, p.1-2].

Catre secolul al VI-lea, metodele speciale de investigatii erau folosite pe larg de Imperiul
Bizantin si tarile arabe, in scopul acumularii informatiilor despre planurile dusmanilor si
campaniile de cucerire. In perioada medievali, folosirea agentilor secreti a cipatat o rispandire
larga in Anglia, cand in timpul luptei pentru tron din perioada domniei regelui Henry al Vll-lea
Tudor, a fost dezvoltata o retea ramificata de informatori cu scopul culegerii de informatii despre
dusmanii sai [130, p.3].

Ulterior aceastd forma de culegere a informatiei a fost preluatd in dotare de catre
majoritatea tarilor europene, inclusiv biserica, institutie care avea reteaua sa informativa aproape
in toate tarile europene.

Veacurile Evului Mediu erau nesigure si voievozii romani de multe ori S-au aparat cu
spada, dar cel mai adesea au reusit sa supravietuiasca nu datoritd vitejiei, ci mai ales a unui
sistem de spionaj si contraspionaj bine pus la punct. Oameni naimiti mergeau sub masca solilor
sau chiar a ciobanilor si hotilor prin tarile vecine sau chiar la Istanbul pentru a furniza informatii
pretioase cu privire la eventualii pretendenti, comploturi boieresti sau chiar invazii militare. Un
caz relevant a avut loc in timpul domniei lui Alexandru cel Bun care a folosit spionii sai pentru a
intercepta niste scrisori secrete de la Guillebert de Lannoy, agent al ducelui de Burgundia.
Voievodul a pus la cale jefuirea acestuia de noua talhari, care ulterior au fost prinsi, iar dupa ce
aruncase un ochi peste aceste documente, au fost intoarse burgundului. In realitate acesti
»talhari” faceau parte din serviciul de contraspionaj al voievodului moldovean si il tineau la
curent cu actiunile indreptate impotriva sa, cu evenimentele politice de pe continentul european
[108].

Cu sigurantd, la etapa initiala, nu existau forme fixe ale activitatii speciale de investigatii,
dar nasterea lor tine evident si de munca informativd de pe timpuri. Domnitorii roméni aveau
servicii de spionaj, cunoscand o dezvoltare deosebitd sub domnia lui Stefan cel Mare, care,
intelegand pericolul actiunilor de recunoastere, organiza si utiliza serviciul de informatii intr-un
mod foarte eficient. Bunele rezultate ale acestui serviciu au contribuit cel mai mult la succesele

razboaielor lui Stefan cel Mare si o pildd o avem in 1497, cand, daca nu ar fi fost informat precis
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de intentiile rele ale regelui loan Albert, ar fi concentrat oastea pe Dundrea de Jos, cum cerea
regele polon si nu ar fi aprovizionat Suceava, cum a facut, ceea ce ar fi ingaduit polonilor
ocuparea Moldovei [19, p.251-252].

Cu timpul, stabilirea raufacatorilor si acumularea probelor a fost pusd in sarcina
persoanclor cu functii de raspundere ale organelor judiciare, publicitatea si oralitatea
investigatiilor a fost inlocuitd cu confidentialitatea si scriptura procedurii. Acest fapt a fost
justificat prin faptul ca: criminalitatea a capatat astfel de proportii, iar actiunile infractorilor a
devenit atdt de sofisticate, incat pentru relevarea si depistarea lor era nevoie de metode
corespunzatoare de reactionare. Din aceste considerente, utilizarea metodelor secrete in
depistarea infractorilor, relevarea si cercetarea infractiunilor, stabilirea persoanelor cautate, au
capatat o larga raspandire. Acest fapt a contribuit la aparitia si elaborarea combinatiilor speciale,
a activitatii cu colaboratorii confidentiali si la infiltrarea in mediul criminal a personalului
scriptic.

Tinem sd mentiondm ca pe toatd perioada istorica de utilizare a metodelor secrete de
acumulare a informatiei nu au existat reglementari juridice care ar contine anumite reguli si
restrictii de efectuare a masurilor secrete. Si numai 1n secolul XX au avut loc primele legiferari
ale activitatii secrete, fiind impuse anumite reguli de exercitare a ei.

In ceea ce priveste Republica Moldova, istoria reglementarii juridice a activitatii speciale
de investigatii in general, si a conditiilor si temeiurilor de efectuare a MSI in special, urmeaza a
fi dezvaluita in raport cu parcursul istoric al statului.

Deci din punct de vedere istoric, evolutia reglementarii juridice in materia activitafii
speciale de investigatii este strans legata de actele normative ale Rusiei tariste, care in anul 1812
a cucerit teritoriul Basarabiei, acordandu-i statut de gubernie.

In perioada 1918-1940, Basarabia revine in componenta Romaniei, iar apoi in temeiul
intelegerilor continute in pactul Molotov-Ribbentrop din 1940, este anexata la Uniunea
Sovietica.

Din cauza acestor evenimente istorice, indiferent de vointa poporului bastinas, parcursul
reglementarilor in domeniul activitdtii speciale de investigatii din Republica Moldova urmeaza a
fi examinat reiesind din evolutia reglementarilor pe teritoriul Federatiei Ruse.

Astfel, autorii rusi C.C. Goreainov, V.S. Ovcinski, A. Tu. Sumilov evidentiaza trei
perioade de bazd ale evolutiei reglementarilor in domeniul activitdtii speciale de investigatii,
petrecute 1n istoria Rusiei:

1) Perioada reglementdrii de drept a muncii informative in Imperiul Rus (sec.

XVIII- inceputul sec. XX);
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2) Reglementarea juridica a activitatii investigativ-operative in perioada sovietica
(mijlocul anului 1918- august 1991);

3) reglementarea juridicd a activitatii speciale de investigatii in perioada actuala
(martie 1991- prezent).

La randul sau, autorul O.G. Kovaliov, examinand etapele dezvoltarii reglementarilor
juridice Tn domeniul activitatii speciale de investigatii, evidentiaza sapte etape:

Prima etapa (1892- 1914) a fost marcatd de adoptarea unui sir de instructiuni care
reglementau activitatea conducatorilor subdiviziunilor de securitate cu utilizarea colaboratorilor
confidentiali;

Etapa a doua (1914- 1918) este caracterizata prin perfectionarea continua si detaliata a
legiferarii diferitor aspecte ce tin de calitatea activitatii investigativ-operative, precum si a
divizarii functiilor intre jandarmerie si agentiile de investigatie politienesti;

Etapa a treia (1918- mijlocul anilor 1930) este calificata drept etapa de transformare
treptata a activitatii speciale de investigatii intr-un domeniu specializat al organelor afacerilor
interne, $i se caracterizeaza prin crearea subdiviziunilor Politiei Judiciare;

Etapa a patra (mijlocul anilor 1930- 1958) se caracterizeaza prin crearea in martie 1937 a
serviciului pentru combaterea furturilor proprietatii socialiste si divizarea functiilor speciale de
investigare intre functionarii serviciului dat si Politia Judiciara;

Etapa a cincea (1958- 1973) este caracterizata prin legalizarea activitatii investigativ-
operative si adoptarea principiilor fundamentale ale procedurii penale a Uniunii Sovietice si a
republicilor unionale. In acelasi timp, savantii din domeniul teoriei ASI incep si realizeze
cercetari stiintifice pe problemele teoretice ale activitatii investigativ-operative (A.l. Alexeev,
D.V. Grebelski, A.G. Lekar, V.V. Sergeev, G.K. Sinilov);

Etapa a sasea (1973- 1992 ) se caracterizeaza prin perfectionarea cadrului legal si a celui
departamental de reglementare a activitatii investigativ-operative, precum si prin efectuarea
cercetarilor active in domeniul teoriei activitatii speciale de investigatii;

Ultima etapa, a saptea (1992- prezent) este legata de fortificarea legislativa in cadrul unei
legi speciale a activitdfii speciale de investigatii, care creeaza premise pentru perfectionarea
reglementdrilor departamentale si deschide noi orizonturi pentru cercetari stiintifice in acest
domeniu [146, p.70-75], inclusiv cel legat de MSI si temeiurile realizarii lor.

Astfel, avand la baza parcursul istoric al Republicii Moldova, anume cel aflat sub
jurisdictia sovietica, prin analogie, putem evidentia urmadtoarele etape de dezvoltare a
reglementdrilor juridice in materia activitatii speciale de investigatii ce in mod evident include

masurile speciale si temeiurile desfasurarii lor:
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1) reglementarea muncii informative in perioada Imperiului Rus (1812-1918);

2) reglementarea muncii informative in perioada unirii Basarabiei cu Roméania (1918-
1940);

3) reglementarea juridica a activitatii investigativ-operative in perioada sovietica (1944-
1991);

4) reglementarea juridica a activitatii speciale de investigatii din momentul declararii
independentei Republicii Moldova (27.08.1991-prezent).

Odata cu anexarea Basarabiei la Imperiul Rus, pe teritoriul dintre raurile Prut si Nistru a
fost implementata legislatia Imperiului Rus. Printre cele mai importante acte normative pot fi
mentionate ,,Statutul politistului”, adoptat in anul 1782, care prevedea reguli importante in ceea
ce priveste organizarea Politiei si competentele organelor politienesti.

In viziunea multor savanti, anume Statutul politistului a delimitat puterea judecitoreasca
de cea de urmadrire si investigare, ultima fiind transmisa Politiei generale. Statutul politistului nu
si-a pierdut valoarea nici la inceputul secolului al XIX-lea.

Vorbind de evolutia reglementarii statutului subiectilor ce realizeazd masuri speciale de
investigati, dar si a structurilor institutionale, merita s mentiondm ca inca in anul 1802 in urma
implementarii unui sir de reforme au fost create ministerele, printre care si Ministerul Afacerilor
Interne, astfel fiind creat organul de conducere care a reunit Politia la nivel de stat. Diversitatea
sarcinilor care stateau in fata ministerului in cauza crea dificultati privind dirijarea activitatii
Politiei, fapt care a determinat crearea la data de 17 august 1810 a Ministerului Politiei, ca
minister de sine stititor. In cadrul acestui minister a fost creati o structurd organizatorica in
vederea efectuarii urmaririlor politice. Pe cale de consecintd, la etapa initiald, activitatea de
investigare a Ministerului Afacerilor Interne a fost indreptata in primul rand spre solutionarea
sarcinilor legate de combaterea criminalitatii politice.

La inceputul secolului al XIX-lea, pana la reforma juridica din anii 1960, au fost adoptate
primele acte normative care intr-o oarecare masura reglementau activitatea informativa: ,,Despre
mijloacele pentru ajutorarea Politiei in orase”, ,Institutul si indicatiile ministrului Politiei”,
,Dispozitii referitoare la Politia de zemstva”. In aceasti perioadi reglementarea juridici a
activitatii de investigare ramane slab evidentiata.

Din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si pana la inceputul sec. al XX-lea se
evidentiaza doud valuri de reforme normative ale sistemului politienesc care au influentat
organizarea activitatii de investigare: reformele din anii 1862 si 1880.

Dupa crearea in 1860 a Institutului anchetatorilor judecatoresti si delegarea catre acest

organ a functiei cercetarii prealabile din competenta Politiei, aceastd reorganizare a fost
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consolidata prin Statutele judecatoresti in anul 1864. Odata cu primirea lor in competenta Politiei
din cadrul functiilor procesual-penale a ramas numai obligativitatea de efectuare a cercetarii.

Un interes deosebit, in contextul temei investigate, o are faptul adoptarii la 6 iulie 1908 a
Legii privind organizarea urmaririi penale. Aceastd lege are o importantd majora pentru istoria
activitatii speciale de investigatii, deoarece pentru prima data la nivel legislativ aceasta activitate
a fost evidentiata in calitate de functie de sine statatoare a organelor de drept. Desigur, legea in
cauza nu reglementa toate relatiile obstesti din cadrul acestei activitati, insd in pofida acestui
fapt, in legea data erau prevazuti nu numai subiectii care exercitau activitatea investigativ-
operativa, Ci se stabileau si reguli de realizare a MSI, inclusiv temeiuri concrete de initiere a lor,
care, din pacate, In timpul regimului sovietic erau neglijate total. Astfel, legea obliga subiectii
acestel activitati sa efectueze urmarirea confidentiala si nu le acorda dreptul de aplicare a
masurilor de constrangere. De asemenea, legea prevedea controlul din partea procurorilor asupra
subdiviziunilor de urmarire, atribuindu-le dreptul de a da indicatii si insarcinari functionarilor
subdiviziunilor de urmarire in vederea efectudrii cautarii.

In acest fel, perfectionarea activitatii de urmarire a condus la necesitatea reglementirii

aceasta si a cadrului normativ ce sustinea juridic realizarea masurilor speciale de investigatii
stabilind temeiuri si conditii clare in care trebuiau sa se desfasoare.

Cu toate acestea, spre marele nostru regret, dupa 86 de ani practica aplicdrii activitatii
speciale de investigatii da temei si legislatorului din Republica Moldova sa traga aceleasi
concluzii.

Unirea Basarabiei cu Romania a determinat necesitatea implementarii unui sir de reforme
legislative, in vederea integrarii teritoriilor dintre raurile Prut si Nistru. Dupa cum remarca
istoricul Mihail Bruhis: ,,Intreaga istorie a Basarabiei intre anii 1918-1940 este plina de fapte
care confirmd cd initiatorii §i inspiratorii luptei Tmpotriva autoritatilor roméane, pentru iesirea
Basarabiei din componenta Romaniei, erau, in principal, fie cei originari din mediul jumatatii ne-
moldovenesti a populatiei, fie oameni pregatiti special si strecurati din Rusia in Basarabia” [14,
p.1].

Dupa unirea Basarabiei cu Romania la 27 martie 1918, structurile Ministerului de Interne
de la Bucuresti, pe langa alte institutii ale statului, si-au extins treptat activitatea in teritoriul
dintre Prut si Nistru. La 22 iunie 1919, a avut loc prima reorganizare a Ministerului de Interne,
lar structurile ministerului s-au extins asupra intregului teritoriu al Romaniei Mari [5, p.149].

Ulterior, la 18 septembrie 1919, in baza unui decret-lege, inspectorii, subinspectorii, sefii si
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subsefii Serviciilor de Siguranta si Politie erau investiti in functia de ofiteri ai Politiei judiciare in
toata tara [50, p.90].

Dupa anul 1944 temeiurile principale de realizare a masurilor speciale de investigatii se
axeaza pe problema de asigurare a securitafii statului contra crimelor impotriva poporului,
economiei $i securitatii politice.

In acest sens, autorii S. Carp si Iu. Larii sustin ci in perioada totalitard comunista are loc
instrumentalizarea justifiei si a dreptului, transformarea absoluta a lor intr-o arma eficienta de
lupta, cel mai important rol al cestora fiind cel represiv [20, p.4].

.....

In perioada anilor 1960-1970, reglementarea juridica a activitatii investigativ-operative se
caracterizeaza prin renuntarea treptatd a puterii de stat la practica vicioasa de intarire legislativa a
samavolniciei in cadrul activititii respective. In acea perioadi MSI se considerau parte
componentd a activitatii de contraspionaj, avand deci un singur temei de realizare, iar al doilea
temei de bazd in desfiasurarea masurilor de cautare, efectuate predominant prin metode si
mijloace secrete, 1l constituia prevenirea, descoperirea infractiunilor si cautarea infractorilor care
se eschivau de la raspunderea penala.

Incepand cu mijlocul anilor 1970 si pana la destrimarea Uniunii Sovietice, legiferarea
activitatii investigativ-operative se caracterizeaza prin stabilizarea reglementarilor in domeniu,
creandu-se conditii favorabile pentru implementarea schimbarilor radicale in ceea ce priveste
diversificarea masurilor speciale de investigatii. Pe cale de consecintd, in pofida multitudinii de
acte normative, lipsei de coerenta in realizarea MSI, a birocratiei, dezmatului si abuzurilor din
partea lucratorilor operativi, s-a reusit aprinderea primelor scantei ce aveau mai tarziu sa
determine legiuitorul sovietic la formarea bazei normative prielnice apararii drepturilor si
intereselor persoanelor ce urmau a fi supuse diferitor masuri speciale, si anume stabilirea clarad a
temeiurilor si conditiilor de realizare a lor.

Perioada actuald, dupa proclamarea independentei Republicii Moldova, poate fi
consideratd cea mai importantd in ceea ce priveste reglementarea ASI, a masurilor speciale de
investigatii, precum si a temeiurilor si conditiilor de realizare a lor. Anume reglementarile
departamentale in domeniul ASI sunt acelea ce au asigurat saltul pentru progresul masurilor
speciale de investigatii, fiind adoptata la 12 aprilie 1994 Legea nr. 45-XIII privind activitatea
operativa de investigatii. Din acel moment a inceput sa se dezvolte simtitor baza legislativa
nationalda in domeniul investigatiilor operative. Deci actul legislativ mentionat oferea deja
notiunea activitatii operative de investigatii, determina sarcinile si principiile acesteia, prevedea
lista exhaustivd a masurilor operative de investigatii, precum si temeiurile si conditiile de

efectuare a lor. O atentie deosebita din partea legiuitorului, la elaborarea legii, s-a acordat
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determindrii nomenclatorului masurilor speciale de investigatii, temeiurilor si conditiilor de
efectuare a lor. Prin urmare, articolul 8 al Legii nr. 45/1994 care reglementa conditiile si modul
de infaptuire a masurilor operative de investigafii a cdpatat o noua redactie. Respectiv,
infaptuirea masurilor operative de investigatii ce violau drepturile ocrotite de lege se admiteau
numai in scopul culegerii informatiilor despre persoanele care pregatesc, comit sau au comis
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave si doar in baza deciziei
conducatorului organului care exercitd ASI si a incheierii judecatorului de instructie.

Totodati, a fost reglementati si o exceptie: ,,In cazul aparitiei pericolului pentru viata,
sdndtatea, proprietatea unor persoane aparte, la cererea lor sau cu acordul lor in scris, se permite
interceptarea convorbirilor prin telefonul acestora sau prin alte aparate de intercomunicatii in
baza hotararii aprobate de conducatorul organului care exercitd activitate operativa de
investigatii cu instiintarea prealabila a procurorului” [72, art.8].

Astfel, Legea nr. 45/1994 in redactia de dupa anul 2003 asigura baza juridica pentru un
sir lung de tehnici de investigatii in scopul depistarii si investigarii infractiunilor penale,
activitati considerate legitime de catre un sir de instrumente europene si internationale, obliga
organele care exercitau activitatea operativd de investigatii sa respecte standardele drepturilor
omului la efectuarea masurilor operative de investigatii, realizarea lor doar in baza temeiurilor
legiferate, cerea autorizatia judecatoreasca celor mai intruse masuri, determina categoriile de
infractiuni pentru prevenirea si investigarea carora puteau fi infdptuite masurile operative de
investigatii legate de limitarea inviolabilitatii vietii private si patrunderea in incadpere fara
instiintarea persoanelor care locuiesc in ea.

In ceea ce priveste temeiurile de efectuare a masurilor operative de investigatii, in
redactia noua a Legii privind activitatea operativa de investigatii, articolul 7 nu a suferit
modificari esentiale, rimanand practic aceleasi.

Din cele mentionate mai sus, tragem concluzia ca Legea nr.45/1994, in noua sa redactie,
se alinia deja in mod sigur standardelor europene in ceea ce priveste conditiile si temeiurile de
efectuare a masurilor operative de investigatii. Cu toate acestea, In pofida diverselor solutii ce se
puneau la dispozitia practicienilor odatd cu modificarea legislatiei de profil, regimului juridic
privind efectuare a masurilor operative de investigatii au mai raportat si unele deficiente de
aplicare, pe care amendamentele propuse nu le reflectd pe deplin, fapt care ne-a determinat sa
realizam studiul pe segmentul respectiv. Or, cu aceasta ocazie Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, examinand aceste tehnici, recunoaste ca mijloacele speciale de investigatii sunt necesare
atunci cand urmeaza a fi abordatd adecvat problema combaterii criminalitatii. De asemenea,

Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu exclude
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sau interzice aplicarea tehnicilor speciale de investigare, Insd se cere ca ,,amestecul in viata
privatd si gradul acestui amestec sd fie In masura in care acesta este prevazut de lege si
constituie, intr-o societate democratica, o0 masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora” [35, art.8]. Si totusi ea cere ca amestecul
in viata privata si gradul acestui amestec sa fie necesar si proportional, sa dispuna de garantii
procedurale suficiente in vederea asigurarii ca rezultatele obtinute nu sunt utilizate in mod
arbitrar si necontrolat. De fapt, aceste considerente au determinat legiuitorul autohton sa recurga
la modificari radicale in legislatia cu privire la masurile speciale de investigatii si pe segmentul
temeiurilor si conditiilor de efectuare a lor.

Prin urmare, odatd cu implementarea politicii de aderare la Uniunea Europeana, in
Republica Moldova s-au depus eforturi esentiale indreptate spre perfectionarea cadrului normativ
in domeniu, prin racordarea la exigentele si standardele europene. Mai mult, necesitatea
revizuirii conceptului privind temeiurile si conditiile dispunerii masurilor speciale de investigatii
au fost determinate de cauza lordachi c. Moldovei, unde Curtea a admis ca un reclamant se poate
considera victima unei incalcari cauzate de simpla existentd a unor masuri de supraveghere
secreta sau a unei legislatii ce autorizeaza asemenea masuri [44, p.439].

In acest context, la data de 29.03.2012 a fost adoptati Legea Republicii Moldova
nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, iar la 05.04.2012 in Codul de procedura
penald a fost introdusd Sectiunea a 5-a intitulatd: ,,Activitatea speciala de investigatii”. Prin
aceasta tactici de reglementare realizarea activitatii speciale de investigatii s-a aliniat la
standardele mondiale, din punctul de vedere al temeiurilor si conditiilor de initiere a procedurii
de efectuare si utilizare a rezultatelor.

Astfel, la momentul de fata temeiurile si conditiile de efectuare a masurilor speciale de
investigatii sunt prevazute atat in Codul de procedura penala, cat si in Legea privind activitatea
speciald de investigatii.

Potrivit Legii nr.59/2012, ,,ASI reprezinta o procedura cu caracter secret si/sau public,
efectuata de autoritatile competente, cu sau fara utilizarea echipamentelor tehnice speciale, in
scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea i combaterea criminalitatii, asigurarea
securitatii statului, ordinii publice, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor,
descoperirea si cercetarea infractiunilor” [65, art.1].

In contextul noilor reglementiri, activitatea speciald de investigatii reprezinti activitatea
subdiviziunilor specializate, a ofiterilor de investigatii desfasurata in conformitate cu prevederile

Codului de procedura penala si a Legii privind activitatea speciala de investigatii, ce are drept
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scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, astfel ca orice persoand care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale. Subdiviziunile specializate si
ofiterii de investigatii din cadrul lor in procesul exercitarii acestei activitati sunt obligate sa
activeze in astfel incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si
ca nici o persoand sa nu fie supusd, in mod arbitrar sau fara necesitate, masurilor speciale de
investigatii.

Astfel, potrivit articolului 19 al Legii nr.59/2012: Temeiurile pentru efectuarea masurilor
speciale de investigatii sunt:

1) circumstantele neclare in legaturd cu pornirea urmaririi penale;
2) informatiile, devenite cunoscute, privind:

a) fapta prejudiciabild in curs de pregitire, de comitere sau comisd, precum s$i persoanele
care o pregdtesc, 0 comit ori au comis-0;

b) persoanele care se ascund de organele de urmarire penala sau de instanta de judecata ori
care se eschiveaza de la executarea pedepsei penale;

¢) persoanele disparute fara urma si necesitatea stabilirii identitatii cadavrelor neidentificate;

d) circumstantele care pun in pericol ordinea publica, securitatea militard, economica,
ecologica sau de altd natura a statului;

e) circumstanfele ce pun in pericol securitatea investigatorului sub acoperire sau a
membrilor familiei acestuia;
3) actele procesuale ale ofiterului de urmarire penald, ale procurorului sau ale judecatorului de
instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;
4) interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;
5) raportul ofiterului de investigatii privind circumstantele ce pun in pericol securitatea proprie, a
familiei sale si a persoanelor apropiate lui.

Din alineatul 2 al aceleiasi norme distingem conditiile ce urmeaza a fi intrunite pentru
efectuarea MSI. Astfel, masurile speciale de investigatii se autorizeaza si se infaptuiesc in cazul
cand sunt indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

a) realizarea scopului procesului penal este imposibild pe alta cale ori exista un
pericol pentru securitatea statului; si

b) masura speciald de investigatii este proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Avand 1n vedere ca potrivit vointei legislatorului un sir de masuri speciale de investigatii

se efectueaza numai in cadrul unui proces penal, in conformitate cu prevederile articolului 1321
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din Codul de procedura penald, masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca
sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) pe alta cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) exista o banuiala rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege;

3) masura speciald de investigatii este proportionala cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

De asemenea, in cadrul unui proces penal, conform art. 1323 CPP, in calitate de temeiuri
pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii sunt considerate:

1) actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de urmarire penala, ale procurorului
sau ale judecatorului de instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;

2) interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state
in conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Aspectul comparat al legislatiei nationale cu cea a altor state in domeniul temeiurilor
si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii

Tinand seama de realitatea in care raspandirea fenomenului criminalitatii nu cunoaste
granite, aplicarea unor standarde unice pentru efectuarea activitatilor de investigare pentru statele
lumii aflate in diferite regiuni geopolitice nu ar fi posibild fara optimizarea normelor in directia
stabilirii unor conditii unice de realizare a activitatilor de documentare a faptelor infractionale,
inclusiv a masurilor speciale de investigatii.

in contextul actual al globalizarii ce afecteaza si favorizeaza inclusiv criminalitatea, care
a iesit din hoaterele nationale si prezintd un pericol real nu numai pentru un Stat aparte, ci si
pentru intreaga comunitate internationald, asistenta juridica internationald devine mult mai
importantd, avand ca scop crearea mecanismelor necesare pentru lupta impotriva acestor
fenomene infractionale, pentru unificarea legislatiilor nationale, precum si prin colaborarea
efectiva in cadru bilateral si multilateral [53, p.7].

In vederea indeplinirii rolului de stat european, Republica Moldova trebuie si dea dovada
de cunoastere, capacitate de adaptare, abilitate de implementare a standardelor internationale in
ceea ce priveste conditiile si temeiurile de efectuare a MSI. Or, masurile speciale de investigatii
sunt aplicabile in toatd lumea civilizata, fiind recunoscute drept activitati legale utilizate in

procesul investigdrii infractiunilor. De aceea legislatiile actuale ale majoritatii statelor
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reglementeaza procedura utilizarii MSI in cadrul unui proces penal si in afara lui, determinand
anumite conditii si temeiuri de efectuare a lor.

De fapt, pentru cresterea eficientei MSI realizate la nivel international, este necesara,
inainte de toate, crearea unei baze legislative favorabile la nivel national, tindndu-se cont in
permanenta de particularitatile legislatiei statelor strdine, tocmai de aceea ca legislatiile nationale
ale statelor, conceptele ce stau la temelia reglementarii temeiurilor si conditiilor de efectuare a
MSI nu intotdeauna sunt abordate analogic.

Din respectivele considerente, credem ca pand la formularea unui cadru normativ
compatibil cu cel international este necesard realizarea wunei cercetdri stiintifice
multidimensionale sub aspect comparat, fapt pe care vom incerca a-1 face in subiectul de fata, dar
si pe parcursul lucrdrii, nu inainte de a analiza legislatia diferitor state in parte pe segmentul
temeiurilor si conditiilor de efectuare a MSI.

Astfel, In unele state, atdt masurile speciale de investigatii, cat si conditiile si temeiurile
de efectuare a lor sunt reglementate de CPP, iar legislatia altor state reglementeaza conditiile si
temeiurile de efectuare in legi organice.

Analizand cadrul normativ din Marea Britanie, observam ca acesta se refera la masurile
speciale de investigatii care limiteaza drepturile constitutionale ale cetatenilor, iar folosirea
surselor speciale de informatii a fost codificatd prin adoptarea Actului despre reglementarea
atributiilor de cercetare din anul 2000. Documentul in cauza a anulat o serie de reglementari din
alte acte, implementand o ordine unica de infaptuire a MSI, ce restrang drepturile constitutionale.

Astfel, interceptarea convorbirilor telefonice, controlul comunicarilor postale, telegrafice
st electronice sunt infdptuite in scopul apararii nationale, prevenirii si identificdrii infractiunilor
grave, asigurarea bunastarii economice a Marii Britaniei. Termenul- limitd de efectuare a acestor
masuri este 6 luni — in scopul apararii securitatii nationale i pastrarii bunastdrii economice, iar in
scopul combaterii criminalitatii — 3 luni. Fiecare autorizare pentru infaptuirea de catre organele
de ocrotire a normelor de drept a MSI legate de limitarea drepturilor constitutionale intrd in
vigoare numai dupa aprobarea persoanei special imputernicite, numite de catre prim-ministru, iar
serviciile de recunoastere si contrarecunoastere nu au nevoie de o atare aprobare. Imputernicitii
speciali (Commissioner) pentru fiecare serviciu sunt numiti de catre prim-ministru din randul
judecatorilor, avand atributii in vederea asigurdrii respectarii legislatiei in procesul efectuarii
MSI.

In Marea Britanie, un organ cu atributii importante in domeniul supravegherii legalitatii
efectudrii MSI este Tribunalul, in competenta caruia intra examinarea plangerilor cetatenilor,

care considera ca In privinta lor au fost efectuate MSI in mod ilegal. La constatarea ilegalitatilor,
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Tribunalul poate dispune anularea sanctiunii de efectuare a MSI, nimicirea rezultatelor obtinute
si compensarea prejudiciului cauzat prin acestea. Deci tribunalul este unica instantd unde se
poate adresa cetateanul 1n legatura cu incalcarea drepturilor sale constitutionale, inainte de a se
adresa la CEDO.

Legea Germaniei din 13.08.1968 despre limitarea secretului corespondentei,
comunicdrilor telefonice, postale si telegrafice determind doud temeiuri de limitare a drepturilor
constitutionale prin efectuarea in privinta unei persoane a MSI, si anume:

1) prezenta suficientelor dovezi referitoare la o persoana care planifica, comite sau a
comis o infractiune;

2) ordinea exclusiva este aplicata in vederea acumularii informatiilor necesare pentru
depistarea la timp a unui posibil atac asupra securitatii Germaniei si necesitatea preintampinarii
acestuia.

Potrivit legislatiei Germaniei, MSI pot fi efectuate atat pana la pornirea urmaririi penale,
cat si in cadrul ei. Astfel, pana la pornirea urmaririi penale, MSI pot fi efectuate numai de catre
Serviciul Federal de Paza al Constitutiei, Serviciul Federal de Recunoastere si Serviciul militar
de contrarecunoastere.

Dupa cum observam, din aceasta lista nu face parte Politia, care are competente de a
efectua masurile speciale de investigatii numai in cadrul urmaririi penale, in baza Codului de
procedura penald. Pana la pornirea urmaririi penale, MSI sunt autorizate In baza demersului
sefului subdiviziunii, de catre ministrul federal imputernicit de cétre cancelarul federal.

In cazul pornirii urmaririi penale, MSI se infiptuiesc in conformitate cu prevederile
Codului de proceduri penald, cu autorizarea judecitorului. in cazuri exceptionale, MSI pot fi
autorizate si de procuror, cu primirea in termen de 3 zile a confirmarii in scris de la judecator.

Totodatd, i1n Germania, efectuarea masurilor speciale de investigatii este admisa doar cu
conditia cd: existd banuieli fondate, bazate pe fapte si informatii concrete, precum ca un individ a
comis personal o infractiune grava, in calitate de executor sau participant, a intreprins o tentativa
de astfel de infractiune, daca tentativa se pedepseste sau a pregatit comiterea unei asemenea
infractiuni prin actiuni culpabile de raspundere penald; fapta infractionald este grava;
investigarea circumstantelor sau stabilirea locului aflarii invinuitului prin alte modalitati s-ar
complica in mod semnificativ sau nu ar avea o sansa de succes [25, capitolul 8].

In Codul de procedura penali al Republicii Federale Germane sunt reglementate numai
MSI care limiteaza drepturile constitutionale ale cetatenilor, celelalte fiind reglementate de acte

normative departamentale. La fel, tinem sa precizam ca in legislatia procesual-penala a
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Germaniei, pentru fiecare MSI este determinatd lista exhaustivd a infractiunilor pentru
investigarea carora poate fi utilizata.

In Franta, pana in anul 1990, domeniul utilizarii MSI nu a fost supus reglementirii
legislative cu caracter public, existand in acest sens un sir de acte normative secrete.

Primul pas in vederea legiferarii utilizarii MSI a fost facut prin adoptarea la 10 iulie 1991
a Legii Republicii Franceze nr. 91-646 ce se referea la secretul corespondentei, reglementand
ascultarile telefonice, creandu-se astfel baza legala pentru activitatea Gruparii Interministeriale
de Control (GIC) si interceptarilor.

In temeiul legii mentionate se autorizeazi doud categorii de interceptiri, si anume:

1) Interceptirile judiciare- in scopul luptei cu criminalitatea, fiind prevazute si
reglementate la art. 100 si la art. 107 ale Codului de procedura penala. Aceasta categorie de
interceptari sunt autorizate de judecdtorul de instructie Tn cadrul unei urmaririi penale cand
necesitatea culegerii de informatii este stringenta, iar pedeapsa prevazuta de legea penala pentru
fapta investigatd este mai mare de 2 ani de inchisoare. Decizia judecatorului de instructie, scrisa
si stabilitd pentru o duratd initiala de maxim 4 luni de zile, poate fi prelungita prin reluarea
intregii proceduri. Judecatorul de instructie sau ofiterul Politiei judiciare insarcinat de acesta
poate cere agentilor calificati in domeniu sd procedeze la instalarea dispozitivului de
interceptare. Ulterior urmeaza sa se intocmeasca un proces-verbal pentru fiecare operatiune de
ascultare si inregistrare (in procesul-verbal va mentiona data si ora inceputului si sférsitul
operatiunii). Informatiile obtinute, dar numai ,,actele de informare utila in aflarea adevarului” se
transcriu intr-un proces-verbal. Inregistririle se pastreaza sub sigiliu si sunt distruse la dispozitia
Parchetului, dupa expirarea duratei actiunii publice efectuate de organele judiciare. Interceptarea
unei linii telefonice a cabinetului unui avocat, ori a domiciliului acestuia trebuie sa faca obiectul
unei informari, de catre judecatorul de instructie, decanului baroului din care face parte avocatul
respectiv.

2) Interceptarile administrative sunt interceptdrile telefonice de securitate,
autorizate cu titlu de exceptie de catre primul-ministru, care trebuie sa aiba ca obiect investigarea
unor informatii privind: ,,siguranta nationald, securitatea potentialului stiintific si economic,
prevenirea terorismului, a criminalitd{ii organizate, precum si a activitatilor extremiste”. Raportul
intocmit ca rezultat al activitatii de interceptare administrativa se afla sub controlul Comisiei
specializate pentru Drepturile Omului [80, p.98].

In legislatia din Romania masurile speciale de investigatii sunt previzute in CPP din
01.07.2010, Tilul 1V, Capitolul 1V, ,,Metode speciale de supraveghere sau cercetare” [28]. Dupa

cum observam din analiza legislatiei Romaniei ce priveste domeniul cercetat, in special din
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modul de sistematizare a temeiurilor si conditiilor dispuner e a masurilor speciale de investigatii,
pentru fiecare masura in parte sunt prevazute procedura de autorizare, subiectii cu drept de
autorizare, temeiurile si conditiile realizarii lor. In opinia noastra, o astfel de formula utilizata de
catre legiuitorul roman la reglementarea MSI nu este tocmai cea mai potrivita, deoarece
genereaza impresia unei ,,umpluturi” fara rost a textului ce reglementeaza domeniul in discutie.
Da, este de apreciat faptul ca s-a evitat generalizarea temeiurilor de efectuare a MSI asa cum se
face in legislatia Republicii Moldova, in sensul ca unele temeiuri pot fi folosite pentru toate MSI,
insa mai simplu era daca se grupau toate temeiurile dupa trasaturi comune determinate de
categoria infractiunilor savarsite sau in curs de pregatire ori dupa circumstantele in care pot fi
realizate (in cadrul procesului penal, in afara procesului penal etc.) sau chiar dupa subiectii ce le
autorizeaza.

Codul de procedura penala al Turciei reglementeaza efectuarea masurile speciale de
investigatii in cadrul cauzelor penale, care sunt efectuate cu autorizarea judecatorului de
instructie sau, in cazuri ce nu sufera amanarea, In temeiul deciziei procurorului. Similar
legislatiei romane, legiuitorul turc a indicat expres infractiunile, in cadrul cercetarii caror pot fi
aplicate masurile speciale de investigatii. [29, art. 135-140]

Reforma procesului penal in spatiul postsovietic in perioada anilor 1990-2000 a condus la
faptul ca sub influenta institutiilor internationale si a standardelor elaborate in vederea
indeplinirii obligatiilor sale in fata Consiliului Europei si Uniunii Europene in Estonia, Lituania,
Letonia si Ucraina MSI au devenit parte a dreptului procesual- penal.

Trebuie remarcat faptul ca indicii ardtafi corespund in mod clar standardelor
internationale in domeniul respectarii drepturilor omului, in special dreptul la respectarea vietii
private, de familie, a domiciliului si a corespondentei. De fapt, aceste standarde au determinat si
legiuitorii unui sir de tari sa recurgd la reforme cardinale in ceea ce priveste regimului juridic al
MSI, indiferent daca sunt realizate in cadrul unui proces penal sau in afara lui.

Potrivit legislatiei letone, activitdtile speciale de investigatii se desfasoara daca este
necesar sa se obtina informatii cu privire la fapte sau circumstante care trebuie dovedite n cadrul
procedurilor penale fara a informa persoanele implicate in procesul penal.

Actiunile speciale de investigatii sunt dispuse numai la obtinurea informatiilor in legatura
cu cercetarea infractiunilor mai putin grave, grave sau deosebit de grave, cu conditia ca sunt:

1) necesare pentru stabilirea circumstantelor care trebuie dovedite in cadrul procedurilor penale;
2) indica comiterea unei alte infractiuni sau circumstantele comiterii acesteia;
3) necesare pentru prevenirea unei amenintari semnificative imediate la adresa securitdtii publice

[24, art.210-211].
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In calitate de temeiuri pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii, Codul de
procedura penala eston prevede:

1) Necesitatea acumularii informatiilor privind pregitirea infractiunii, in vederea
identificarii si curmarii ei;

2) Executarea ordonantei privind darea in cautare;

3) Necesitatea acumularii informatiilor in cadrul procedurii de confiscare;

4) Necesitatea acumularii informatiilor despre infractiune in cadrul procesului penal [23,
art,126].

Alaturi de temeiurile enuntate, Codul de procedura penala al Estoniei mai prevede si lista
exhaustiva a infractiunilor pentru cercetarea carora pot fi efectuate MSI, precum si in privinta
caror persoane pot fi realizate asemenea activitagi.

In ce priveste conditiile realizarii MSI, Codul de procedura penali al Estoniei in Capitolul
3!, Misurile speciale de investigatii” prevede urmitoare conditii generale:

1) masurile speciale de investigatii se efectuecaza numai in baza temeiurilor prevazute
de Cod, daca acumularea informatiilor prin alte activitati, ori acumularea probelor prin alte
actiuni de urmarire penald este imposibild, la timpul cuvenit, sau este dificila sau poate aduce
prejudiciu intereselor procesului penal;

2) MSI nu pot amenin{a viata si sanatatea persoanelor, ameninta neintemeiat averea
si mediul inconjurator, precum si a incalca neintemeiat alte drepturi ale omului;

3) Informatiile obtinute in urma efectuarii MSI pot fi utilizate in calitate de probe
daca au fost autorizate si efectuate cu respectarea legalitatii [23].

In coformitate cu prevederile legislatiei Lituaniei, activitatile speciale de investigatii pot
fi desfasurate atunci cand:

1 ) sunt disponibile informatii despre pregatirea, tentativa sau comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, grave sau mai putin grave, in temeiul Codului penal lituanian, prevazute in
lista de articole;

2 ) persoana suspectd, acuzata sau condamnata se ascunde;

3) persoana este disparuta fara urma;

4 ) se efectueaza protectia persoanelor impotriva activitatilor penale [62, art.8].

Codul de procedura penala al Republicii Kazahstan, la fel, prevede un sir de MSI care se
efectueaza in conformitate cu prevederile legii procesual-penale, fiind definite ca actiuni
confidentiale de urmarire penald. Pentru efectuarea acestora sunt prevazute un sir larg de

temeiuri si conditii prevazute in acte legislative, ce urmeaza a fi intrunite [26, art.232].
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Analizand legislatia din Kazahstan in materia temeiurilor si conditiilor de efectuare a
masurilor speciale de investigatii, identificim un spectru mai larg de temeiuri privind initierea
MSI, dar in acelasi timp, si un surplus de reglementare atunci cand se enumera toti subiectii in
privinta carora acestea pot fi dispuse. Or, daca in legislatia noastra sau cea a altor state nu se
aratd exhaustiv aceasta lista, nu inseamna cd exista riscul de a fi afectat interesul altor persoane
sau cercul subiectilor supusi la MSI s-ar restrange, ci dimpotriva, permite ca aceste masuri sa fie
aplicate in privinta oricui, evident daca exista un temei bine argumentat. Daca e sa mergem dupa
legislatia Kazahstanului, atunci de fiecare datd cand persoana ce detine informatii relevante
pentru solutionarea procesului penal sau informatii referitoare la pregatirea unei infractiuni, nu se
regaseste 1n listd, in privinta ei nu putem dispune realizarea acestor masuri.

Potrivit Codului de procedurd penald al Ucrainei, actiunile confidentiale de urmarire
penala reprezintd o varietate a actiunilor de urmarire penala, datele despre faptul si metoda de
efectuare a carora nu pot fi divulgate, cu exceptia cazurilor prevazute de Cod [30, art.246].

Analizand cadrul juridic de reglementare al masurilor speciale de investigatii al Federatiei
Ruse, in plan structural constatim ca acestea sunt previdzute de legea speciald, iar Codul de
procedura penala prevede posibilitatea utilizarii rezultatelor masurilor speciale de investigatii in
procesul penal in calitate de probe daca corespund cerintelor Codului [157, art.89].

In calitate de conditii ale efectuarii masurilor speciale de investigatii sunt:

1. Cetatenia, nationalitatea, genul, domiciliul, starea materiala, oficiald si sociala,
apartenenta la organizatiile obstesti, atitudinea fatd de religie si viziunile politice nu servesc
drept obstacol pentru infaptuirea masurilor speciale de investigatii in privinta lor pe teritoriul
Federatiei Ruse, daca altceva nu este prevazut de legislatie;

2. Efectuarea masurilor speciale de investigatii (inclusiv informatia computerizata),
care limiteaza drepturile constitutionale ale omului si cetdteanului la secretul corespondentei,
convorbirilor telefonice, comunicarilor telefonice, telegrafice si altor comunicdri precum si
dreptul la inviolabilitatea domiciliului, se admite in baza hotararii instantei de judecata.

3. Interceptarea convorbirilor telefonice si altor convorbiri se admite numai in
privinta persoanelor, banuite sau invinuite in comiterea infractiunilor grave si deosebit de grave,
precum si in privinta persoanelor care pot dispune de informatii referitoare la infractiunile
indicate.

4. Achizitia de control sau livrarea controlatd a obiectelor, materiei si productiei,
realizarea libera a cdrora este interzisd sau Circulatia carora este limitata, precum si experimentul
operativ sau infiltrarea operativa se efectueazd doar in baza ordonantei aprobate de catre

conducatorul organului care exercita ASI [158, art.8].

37



Legislatia speciald de investigatie a Republicii Belarus prevede in calitate de temeiuri de
efectuare a MSI diferite informatii ce presupun un pericol la adresa persoaneli, statului, securitatii
economice, ecologice si sociale a statului, racordate la cerintele tratatelor internationale la care
este parte Republica Belarus, precum si la principiul reciprocitatii in activitatea ASI [138,
art.16]. In calitate de conditii generale de efectuare a MSI, legislatia speciald de investigatii a
Republicii Belarus prevede ca MSI se efectueaza in baza ordonantei, insarcinarii speciale, la
decizia persoanei cu functii de raspundere care exercitd ASI.

De asemenea, in calitate de conditie de efectuare a MSI, legislatorul belarus prevede si
necesitatea motivarii emiterii ordonantei de efectuare [138, art.19].

Legislatia speciald de investigatii a Republicii Kargazstan prevede temeiuri de efectuare a
MSI analogice legislatiei din Belarus, Rusia, Insa in ceea ce priveste conditiile de efectuare a
MSI [137, art.272], legiuitorul kargaz s-a inspirat din legislatia Federatiei Ruse acordand
competenta autorizarii MSI care lezeaza drepturile ocrotite de lege, instantei de judecatd cu
instiintarea procurorului de supraveghere [137, art.19].

Legea privind ASI a Republicii Uzbekistan, prevede aceleasi temeiuri de efectuare a MSI
[141, art.15], 1nsa atribuie procurorului competenta de autorizare a masurilor ce lezeaza
drepturile persoanei legate de inviolabilitatea vietii private, a domiciliului etc.

In calitate de conditii speciale, legea prevede ci cercetarea spatiilor rezidentiale si a altor
spatii, cladiri, edificii, terenuri, vehicule, monitorizarea operativa, culegerea de informatii de pe
canalele tehnice de comunicare, utilizarea altor mijloace tehnice de primire a informatiei si
controlul trimiterilor postale, de curier, telegraf si alte comunicari, ascultarea convorbirilor
purtate prin intermediul telefoanelor si altor dispozitive de comunicare se efectucaza ca masuri
exceptionale, dacd prin alte mijloace nu este posibil de a obtine probe pentru protectia
personalitatii, intereselor publice si de stat impotriva atentatelor criminale [141, art.19].

In ceea ce priveste Codul de proceduri penali al Republicii Uzbekistan, el nu
reglementeaza anumite temeiuri si conditii de efectuare a MSI, fiind data posibilitatea utilizarii
rezultatelor MSI in calitate de probe, numai in cazul verificarii si evaluarii lor in conformitate cu
normele Codului de procedura penala [156, art.82].

De asemenea, Codul prevede si posibilitatea de efectuare a MSI in vederea acumularii
probelor [156, art.87], nefiind reglementate temeiuri si conditii de efectuare.

Aceleasi temeiuri si conditii de efectuare a MSI (analogice celor din Uzbekistan) prevede
si legislatia speciala de investigatii a Republicii Tadjikistan [140, art.7], fiind reglementate
numai conditiile speciale de efectuare a MSI care lezeaza drepturile constitutionale ale

cetatenilor legate de secretul corespondentei, al convorbirilor si comunicarilor telefonice etc.
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Conform legiuitorului tadjic, asemenea masuri pot fi efectuate numai in cazul dispunerii
informatiilor:

a) privind semnele de pregatire, comitere sau ale faptei ilegale deja comise, pentru
care efectuarea anchetei preliminare este obligatorie;

b) privind persoanele care pregitesc, comit sau au comis actiuni ilegale pentru care
efectuarea anchetei preliminare este obligatorie;

) privind evenimentele sau actiunile care pun in pericol securitatea economica,
ecologicd, informationala si militara a Republicii Tadjikistan [140, art.8].

In concluzie, examinand in detaliu sistemele de reglementare a masurilor speciale de
investigatii ale diferitor state, constatdim ca acestea sunt neuniforme, legiferand neuniform in
partea ce tine de ierarhia aplicarii MSI, precum si al temeiurilor dispunerii lor. Astfel, in unele
state (Germania, Estonia, Romania, Kazahstan, Tadjikistan, Kargazstan, Uzbekistan), masurile
speciale de investigatii sunt reglementate de Codurile de procedura penald, in alte state (Franta,
Federatia Rusa, Belarus,) de legile speciale, iar in unele (cazul Republicii Moldova) atat in legea

speciald, cat si in Codul de procedura penala.

1.2. Analiza materialelor stiintifice la nivel national si international in domeniul

temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii

Dupa cum este caracteristic fiecarui domeniu de cercetare si Tn cazul examindrii
temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii, un aport deosebit 1l au
cercetdrile stiintifice la nivel national si international care au abordat direct sau tangential
problematica in cauza. Cu toate acestea, studiul abordarilor doctrinare nu poate fi o activitate de
simpla cunoastere a viziunilor savantilor pe segmentul temeiurilor si conditiilor de efectuare a
masurilor speciale de investigatii, ci o cale anevoioasd de a cauta cele mai inspirate teze, de a le
prelua si continua munca stiintificd in vederea valorificarii lor, experimentarii si racordarii la
necesitatile actuale. De altfel, doctrina se rasfoieste in cautarea unor adevaruri, idei, ipoteze din
care sa se tragd invataminte, concluzii sau unele sfaturi practice. Orice abordare doctrinard este
in mod necesar complexa si continud, cu atat mai mult cu cat ea se referd la notiuni cu contururi
elucidate, la terminologii specifice, la concepte fundamentale ale sistemului supus cercetarii.

Aflandu-ne in fata unui subiect mai putin abordat in literatura de specialitate, vom
incerca in demersul nostru sa redam constatarile si concluziile evidentiate in cadrul studiului si
anume cele ce caracterizeaza in materie doctrinara conditiile si temeiurile de efectuare a

masurilor speciale de investigatii atat in cadrul procesul penal, cat si in afara lui.
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Scopul principal al examinarii doctrinare propuse in compartimentul de fata este de a
profila esenta conditiilor si temeiurilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii, iar
sursele cu caracter stiintific ne vor permite sa abordam problematica evolutiei n cercetare.

Reiesind din cele expuse, cercetarea conditiilor si temeiurilor de efectuare a masurilor
speciale de investigatii a fost realizatd prin prisma unui sir de surse stiintifice, cum ar fi manuale,
cursuri didactice, compendii, monografii, articole stiintifice in reviste.

Totodata, tinem sa amintim ca in doctrina autohtona lipsesc lucrari monografice ce ar
aborda aspectul teoretic al temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de
investigatii bazate anume pe legislatia procesual-penala si cea speciala de investigatii iIn mod
concomitent. De asemenea, nu este tratata interdependenta aspectelor procesual-penale cu cele
speciale de investigatii la efectuarea masurilor speciale de investigatii.

In pofida acestui fapt, merita a fi aritate in textul ce urmeaza eforturile multor autori ce s-
au straduit a examina prin lucrarile lor, desi in multe cazuri tangential, temeiurile si conditiile de
efectuare a masurilor speciale de investigatii.

Printre autorii autohtoni poate fi remarcat profesorul Igor Dolea, care intr-un sir de
lucrari ale sale a abordat problema conditiilor si temeiurilor de efectuare a masurilor speciale de
investigatii posibile a fi realizate in cadrul procesului penal. Prin urmare, in ,,Manualul
judecatorului pentru cauzele penale”, Titlul 4, Controlul judiciar al procedurilor prejudiciale,
autorii C. Gurschi si Ig. Dolea abordeaza aspecte privind procedura efectudrii cercetarii
domiciliului. Considerand necesara emiterea unei ordonante motivate in vederea efectuarii
masurii in cauza, autorii accentueaza necesitatea de a indica alaturi de temeiul de efectuare a
cercetarii, scopul acestei actiuni, numele investigatorului, aparatajul care va fi utilizat si alte date
relevante, inclusiv faptul ca prin alte actiuni procesuale nu pot fi obtinute rezultatele preconizate
[97, p. 246].

De asemenea, in lucrarea sus numita autorii abordeaza si aspectele privind respectarea
secretului convorbirilor in procesul efectuarii interceptarii si inregistrarii comunicarilor sau a
imaginilor. Autorii mai sustin ca in vederea aplicarii corecte a prevederilor normelor legislatiei
nationale o importantd deosebitd 0 are practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, practica de
care trebuie sd {ind seama toate autoritdtile cu atributii de interceptare si inregistrare a
comunicarilor, inclusiv corespondenta electronica.

O alta lucrare a autorului Igor Dolea, Dumitru Roman si altii este ,,Drept procesual-
penal”, unde autorii abordeaza pe langa alte mijloace de proba, si aspectele privind utilizarea

unor rezultate ale masurilor speciale de investigatii in procesul administrarii probelor [43, p.509].
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Printre autorii din Republica Moldova dedicati domeniului studiat merita a fi mentionati
Victor Mirzac si Boris Glavan, care prin lucrarea lor intitulata: ,,Utilizarea mijloacelor tehnice in
activitatea speciald de investigatii” prezinta un studiu detaliat al utilizarii mijloacelor tehnice in
cadrul efectuarii masurilor speciale de investigatii, bazat pe rigorile legislatiei internationale si,
in acelasi timp, ale legislatiei nationale. Autorii descriu o clasificare a MSI in baza mai multor
criterii si dupa regimul juridic previazut in Legea nr. 59/2012. In lucrare, autorii au mai prezentat
si un algoritm al efectudrii interceptarilor si Tnregistrarilor comunicarilor si imaginilor, avand la
baza Codul de procedura penala al Republicii Moldova [81, 60-64].

Un rol deosebit de important pentru doctrina autohtona in planul studierii MSI 1-a jucat si
autorul V. Moraru care, in una [42, 167-170] din lucrarile sale, a descris cu lux de amanunte
esenta, continutul si particularitatea efectuarii masurilor speciale de investigatii.

O contributie insemnata la dezvoltarea cadrului doctrinar autohton in materia activitatii
speciale de investigatii, iar in mod special, a masurilor speciale, ii revine autorului Dumitru
Roman care prin lucrarea sa a reusit intr-o maniera destul de inspiratd sia redea esenta,
particularitatea, temeiurile si conditiile realizarii masurilor speciale de investigatii. Aici autorul
explica in detaliu regulile de dispunere, autorizare si efectuare a MSI, mentionand faptul ca ,,pe
langa temeiurile juridice ale efectuarii masurilor speciale de investigatii sunt necesare, de
asemenea, si anumite temeiuri faptice, adica cumulul de informatii, elaborate de practica,
referitoare la evenimentele si actiunile incluse in obiectul activitatii speciale de investigatii, de
prezenta caruia depinde efectuarea masurii speciale de investigatii in cauzd. Astfel, temeiurile
faptice pot fi determinate ca fiind suficienta si plenitudinea informatiilor necesare efectudrii
masurii speciale de investigatii corespunzatoare” [106, p.115]. Potrivit autorului, ,sursele
informatiilor despre faptele ce constituie temei pentru efectuarea masurilor speciale de
investigatii, de obicei, sunt: aprecierea si analiza situatiei operative; studierea modului de viata al
persoanelor predispuse la comiterea infractiunilor, reiesind din comportamentul premergator;
examinarea cauzelor si conditiilor infractiunilor deja comise si aflate in proces de cercetare;
studierea si analiza materialelor cauzelor penale; comunicérile mijloacelor de informare in masa;
rezultatele masurilor speciale de investigatii; rezultatele activitatii altor autoritati ale statului etc”
[106, p.115-116].

Tot autorul Dumitru Roman divizeaza temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de
investigatii in temeiuri formale- cele previzute la art. 1322 CPP, iar temeiurile mixte sunt
prevederi cu caracter asemanator, dar oarecum mai extinse, care rezulta si din prevederile art.19

al Legii privind ASI. Analiza normelor de procedura penald ne permit sa stabilim ca termenul
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»temei” este utilizat de legiuitor si in raport cu banuiala rezonabilad sau presupuneri intemeiate
ale unor circumstante de fapt, necesare pentru efectuarea unor anumite masuri de cercetare.

La fel, autorul Dumitru Roman in opera sa a mentionat ca prin conditii ale infaptuirii
MSI se subintelege ,,cumulul de principii si reguli care asigurd, pe de o parte, echilibrul
intereselor persoanei, care are dreptul la secretul vietii personale, iar, pe de alta parte- cel al
societdtii interesate in eficienta luptei cu infractionalitatea, 1n depistarea oportuna a
infractiunilor, in prevenirea si combaterea lor” [106, p.117].

Despre eforturile recente, desi tangentiale cu temeiurile si conditiile efectuarii MSI,
merita a fi mentionat si autorul lon Covalciuc cu lucrarea sa de doctorat cu genericul: ,,Masurile
speciale de investigatii autorizate de procuror in procesul penal”. Din aceasta lucrare consideram
de mare valoare analiza raportului dintre temei si cel de banuiala, dedus din contextele si
expresiile utilizate in normele din domeniu, de genul ,,daca exista temeiuri de a considera ca... ”,
,,daca exista temeiuri rezonabile de a presupune ca”, , daca sunt temeiuri verosimile” [37,
p.93].

Dintre autorii roméani preocupati de domeniul investigatiilor speciale, merita atentie
deosebita M. Udroiu, R. Slavoiu si O. Predescu, care au depus eforturi colosale in elaborarea
monografiei pe tema ,, Tehnici speciale de investigare in justitia penala”. Monografia data
reprezintd o abordare ampld a tuturor aspectelor utilizarii tehnicilor speciale de investigatii in
procesul investigarii infractiunilor, prin prisma reglementarilor din CPP al Romaniei.

Cu toate cd la momentul actual Codul de procedurd penala al Romaniei a suferit un sir de
modificari, monografia in cauza ofera un vast material empiric privitor la notiunea de tehnici
speciale de investigatii si sintagmele conexe acesteia. In monografie este examinati fiecare
tehnica de investigare in parte prin prisma continutului ei, conditiilor de efectuare, procedurii de
autorizare si valorificare a rezultatelor obtinute[117, p.79].

In literatura rusd de specialitate continutul conditiilor si temeiurilor de efectuare a MSI
este abordat numai prin prisma legilor speciale care reglementeaza activitatea speciala de
investigatii. Cu toate acestea, In multe lucrari ale savantilor rusi se regasesc si viziuni asupra
conditiilor si temeiurilor de efectuare a MSI, care in legislatia Republicii Moldova sunt continute
in CPP si Legea nr. 59/2012.

Asadar, in cele ce urmeaza vom analiza materialele doctrinare ruse care abordeaza direct
sau tangential subiectul temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii.

O deosebita contributie la studierea problematicii temeiurilor si conditiilor de efectuare a

masurilor speciale de investigatii a avut-o manualul sub redactia lui C.C. Goreainov, V.S.
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Ovcinski, A.lu. Sumilov cu denumirea ,,OnepaTuBHO-pO3BICKHAs JAesATeNbHOCTE” [129, p.326-
344].

Studiul realizat de autori este unul amplu, cuprinzand importante aspecte teoretice si
practice ale activitatii speciale de investigatii, in general, iar In mod special, a continutului
temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii.

Analizand problemele teoretice si practice de exercitare a activitatii speciale de
investigatii, autorii evidentiaza doud grupe de temeiuri de efectuare a MSI: la prima grupa ei
atribuie temeiurile de efectuare a masurilor speciale de investigatii de caracter juridico-penal, iar
la a doua grupa atribuie temeiurile de caracter mixt.

La prima categorie sunt atribuite urmatoarele temeiuri de efectuare a masurilor speciale
de investigatii:

e prezenta dosarului penal;

¢ informatiile devenite cunoscute subdiviziunilor specializate;

¢ insarcindrile anchetatorilor, organului de cercetare penala, indicatiile procurorului
sau deciziile instantelor de judecata pe dosarele penale, aflate in procedura lor.

In viziunea autorilor, faptul pornirii urmdririi penale indicad asupra existentei datelor
suficiente pentru aceasta, ceea ce se reflectd in ordonanta de pornire a urmaririi penale. In caz
contrar, se ia decizia de refuz in pornirea urmadririi penale. Cu toate acestea, refuzul pornirii
urmaririi penale nu exclude prezenta temeiurilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii,
fiind o decizie procesuald pe un caz concret. Pornirea urmaririi penale obligd subdiviziunile
specializate sa intreprinda toate masurile necesare pentru relevarea infractiunilor si a persoanelor
care le-au comis, stabilirea faptelor de comitere a infractiunilor si a altor particularitati, care
necesita a fi dovedite in cadrul urmaririi penale. Cine a pornit urmérirea penald nu are relevanta.

Vorbind despre informatiile devenite cunoscute subdiviziunilor specializate, autorii
mentioneazd ca, de regulda, informatiile privind fapta prejudiciabild §i persoanele care o
pregatesc, o comit ori au comis-0, dar care sunt insuficiente pentru pornirea urmaririi penale, se
obtin pe calea: analizei s1 aprecierii situatiei operative create pe teritoriul sau linia de activitate
deservita de ofiterul de investigatii; studierii modului de viata al persoanelor care sunt predispuse
la comiterea infractiunilor, reiesind din comportamentul lor anterior; studierii cauzelor si
conditiilor care au contribuit la comiterea infractiunilor descoperite; analizei materialelor
cauzelor penale; publicarilor in mass-media; rezultatelor masurilor speciale de investigatii;
precum si comunicarilor persoanelor care colaboreaza in mod confidential cu subiectii activitatii

speciale de investigatii. Dupa cum mentioneaza autorii, pentru ca informatiile de acest gen sa
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constituie temei de efectuare a masurilor speciale de investigatii, este nevoie ca ele sa poarte
haina unui document.

Cat priveste informatiile despre persoanele care se ascund de organele de cercetare penala
si judecata, sau care se eschiveaza de la executarea pedepsei penale, autorii C.C. Goreainov, V.S.
Ovcinski, A.Iu. Sumilov sunt de parerea cd asemenea informatii constituie temei de efectuare a
MSI, numai in cazul documentarii lor in conformitate cu prevederile CPP prin emiterea de catre
ofiterul de urmarire penala a ordonantei de dare in cautare sau incheierea instantei judecatoresti.

In privinta insarcindrilor anchetatorilor, indicatiilor procurorului sau deciziilor instantelor
de judecata, autorii mentioneaza cad aceste decizii pot constitui temei de efectuare a masurilor
speciale de investigatii dacd indeplinesc un sir de conditii, si anume, sunt luate in cadrul cauzelor
penale aflate in procedura lor, sunt indicate motivele ce determind necesitatea efectuarii
respectivelor actiuni.

La a doua categorie, autorii C.C. Goreainov, V.S. Ovcinski, A.lu. Sumilov atribuie
urmatoarele temeiuri:

1. interpeldrile subiectilor activitatii speciale de investigatii,

2. ordonanta privind luarea masurilor de protectie in privinta persoanelor protejate;

3. interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state;

4. prezenta informatiilor despre evenimente si fapte care pun in pericol securitatea
statului;

5. informatiile, devenite cunoscute, privind persoanele disparute si pentru stabilirea
identitatii cadavrelor [129, p.327-333].

In viziunea acestor autori, interpelarile subiectilor ASI reprezinti expedierea unui
document oficial unui alt subiect al ASI, care posedd sau poate poseda informatii, care au
importantd pentru solutionarea sarcinilor ASI. Substantial, interpelarea reprezintd o modalitate
de culegere a informatiei. La randul ei, ordonanta privind luarea masurilor de protectie in
privinta persoanelor protejate serveste temei pentru luarea masurilor de protectie si efectuare a
MSI in cazurile prezentei informatiilor despre amenintarile asupra securitatii persoanelor
respective.

Cat priveste notiunea condifiilor de efectuare a MSI, autorii mentionati propun
urmatoarea definitie: conditiile de efectuare a masurilor speciale de investigatie reprezinta
totalitatea regulilor speciale impuse de legiuitor, indeplinirea neconditionata a carora este
impusa de pregatirea si efectuarea MSI concrete, care sunt chemate sa sporeasca eficacitatea

lor si sa garanteze respectarea principiilor ASI la efectuarea lor[129, p.334].
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In comentariul teoretico-practic «®DenepanbHbIi 3aKOH 06 OIEPATHBHO-PO3BICKHOI
nesirenbHOCTH» sub redactia lui V.V. Nikoliuk, autorul, cu ocazia analizei continutul temeiurilor
de efectuare a MSI, mentioneaza ca in cadrul dosarului penal, MSI pot fi efectuate atat in baza
insarcindrilor ofiterului de urmarire penald, cat si in lipsa lor, iar Insarcinarile ofiterului de
urmdrire penald nu trebuie sa contind indicatii referitoare la efectuarea unor MSI concrete, a
locului, timpului si tacticii de efectuare, toate aceste decizii apartinand in exclusivitate ofiterului
de investigatii [152, p.72].

In ce priveste cercetirile care au drept obiect de studiu nemijlocit masurile speciale de
investigatii, merita a fi mentionata si lucrarea autorului S.I. Zahartev ,,OnepaTHBHO-PO3BICKHBIC
meponpustus. O0ume nojoxeHus”, care este consacrata studierii aspectelor teoretico-practice
legate de semnele si esenta MSI, principiile si clasificarea, temeiurile si conditiile de efectuare a
lor, precum si continutul masurilor speciale de investigatii.

Abordand problema temeiurilor de efectuare a MSI, autorul S.I. Zahartev sustine ca trei
din temeiurile de efectuare a MSI trebuie aplicate tinandu-se cont de cerintele CPP. La aceste
temeiuri se atribuie: prezenta dosarului penal intentat; informatiile privind persoanele care se
ascund de urmarirea penald, judecatd sau se sustrag de la executarea pedepsei penale si
insarcinarile anchetatorilor, organului de cercetare penald, indicatiile procurorului sau deciziile
instantelor de judecata pe dosarele penale aflate in procedura lor. La randul lor, aceste temeiuri
uneori genereazd multe semne de intrebare practicienilor, dar si teoreticienilor dedicati
domeniului.

Potrivit autorului, pe de o parte, acestea sunt doud temeiuri de sine statdtoare si in cazul
prezentei oricaruia din ele pot fi efectuate MSI. Adica, daca este pornit dosarul penal, pot fi
efectuate MSI si fard insarcinirile anchetatorului. Insi potrivit legislatiei procesual-penale
actiunile de anchetd si MSI in cadrul dosarului penal pot fi efectuate numai la indicatiile
anchetatorului. Reiesind din cele expuse, autorul conchide ca numai prezenta dosarului penal nu
reprezinti un temei de efectuare a MSI in forma purd. In acelasi timp, deoarece si pornirea
dosarului penal si insdrcinarile privind efectuarea MSI sunt reglementate de CPP, este necesar de
condus, in cazul de fata, de prevederile Codului.

In privinta interpelarilor organizatiilor de drept internationale si ale organelor de drept ale
altor state, S.1. Zahartev mentioneaza ca o condifie obligatorie pentru indeplinirea unor asemenea
interpelari o constituie corespunderea lor prevederilor tratatelor internationale la care statul este
parte. Totodata, autorul mai determina si unele conditii de executare a interpelarilor- indeplinirea

in scris a acestora si prezenta informatiei suficiente [142, p.67].
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Conditiile de efectuare a MSI sunt determinate de S.I. Zahartev drept reguli de efectuare
a MSI. In viziunea lui conditiile de efectuare a MSI, la fel pot fi divizate in doua categorii-
generale si special prevazute. Conditiile generale se referd la toate MSI. Pe langa aceasta, luand
in considerare faptul ca MSI sunt diferite din punctul de vedere al esentei de efectuare a lor,
limitarea drepturilor omului, fixarea rezultatelor, pentru efectuarea unora din ele exista reguli
special prevazute. In acest fel, autorul sustine cd acele conditii speciale previzute sunt conditiile
care determina reguli speciale de efectuare a unor MSI.

In acelasi timp, dupa cum afirma S.I. Zahartev, MSI reprezinti una din garantiile
respectarii legalitatii de catre deputati, judecatori, procurori sau alte persoane in privinta carora
sunt stabilite anumite limitari ce privesc efectuarea MSI. Astfel, el sustine ideea permisiunii
efectudrii MSI in privinta acestor categorii de persoane, indiferent dacd este pornit sau nu un
dosar penal in privinta lor. La conditiile speciale prevazute, autorul atribuie ,,conditiile de
efectuare a MSI ce violeaza drepturile ocrotite de lege cum ar fi decizia instantei de judecata si
prezenta informatiei despre: actiunea in curs de pregatire, comitere sau comisa; persoanele care o
pregatesc, 0 comit sau au comis-0; evenimentele care pun in pericol securitatea statului” [142,
75].

O altad lucrare importantd in materie de temeiuri si conditii ale efectudrii masurilor
speciale de investigatii 0 reprezintd monografia autorilor O.A. Vaghin, A.P. Isicenko, G.H.
Sabanov ,,OnepaTuBHO-PO3BICKHBIE MEPONPHUATHS U UCIIOIB30BAHUE HX PE3yJbTAaTOB: YUeOHO-
pakTU4ecKoe nocodue”.

Analizand temeiurile si conditiile de efectuare a MSI, autorii O.A. Vaghin, A.P. Isicenko,
G.H. Sabanov propun definitia: ,,/n calitate de temei pentru efectuarea MSI sunt acele date
faptice, care sunt suficiente pentru a presupune comiterea unui act care cade sub incidenta unei
sau altei componente de infractiune, sau despre evenimentele sau actiunile care constituie
pericol pentru securitatea statului, cea militara, economica sau ecologica’[125, p.43-44].
Autorii sustin ca dupa natura lor, datele care constituie temei pentru efectuarea MSI pot fi
obtinute in cadrul unui proces penal, in procesul realizarii ASI, precum si pe alte cai [125, p.44-
46].

Acestea fiind spuse, consideram cd un rol deosebit in elaborarea si consolidarea
particularitatilor efectuarii MSI in procesul penal revine altor stiinte juridice, in special stiintei
dreptului procesual-penal, precum si legislatiei in acest domenii. Tezele fundamentale,
principiile acestei stiinte determina scopurile urmaririi penale si implicit obiectivele MSI.

In primul rand, legislatia procesual-penali stabileste procedura de autorizare a unui sir de

masuri speciale de investigatii, la care pot apela cei investiti sa investigheze faptele infractionale.
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Or, prevederile actale ale legislatiei procesual-penale constituie puncte de plecare pentru ASI in
general, si pentru fiecare masura speciald de investigatii in special.

In al doilea rand, legislatia in vigoare, dar si doctrina dreptului procesual-penal stabilesc
temeiurile si conditiile efectuarii masurilor speciale de investigatii, care pot si trebuie efectuate
de catre subdiviziunile specializate la investigarea infractiunilor in vederea cunoasterii §i probarii

adevarului.

1.3. Concluzii la capitolul |

Analiza aprofundata si detaliata a cadrului normativ si a celui doctrinar cu privire la MSI,
iar in mod deosebit, cel cu privire la temeiurile si conditiile de efectuare a lor ne permite sa
identificam un spectru larg de concluzii si invataminte, i anume:

1. Activitatea speciala de investigatii particularizatd prin masurile speciale de investigatii
realizate, la randul lor, doar in baza anumitor temeiuri $i numai cu respectarea unor conditii,
reprezintd un fenomen istoric bine pronuntat. Este o activitate care a parcurs o evolutie istorica
plind de evenimente, de experimentdri legislative, modificdri de concepte, formularea si
implementarea diferitor concepte noi, influentarea de curente legislative strdine, uneori impuse,
alteori necesare si benevol transpuse. Impunerea unor reguli si restrictii in efectuarea masurilor
speciale secrete are loc abia la inceputul secolului al XX-lea, iar intreaga istorie a reglementarii
ASI, in general, si a conditiilor si temeiurilor de efectuare a lor, in special, se inscrie prin
raportare la parcursul istoric al statului nostru;

2. Istoria aparitiei si reglementarii juridice a temeiurilor efectudrii masurilor speciale de
investigatii este strans legatd, chiar determinatd de aparitia insasi a MSI. Or, nu puteau fi
formulate, inventate altfel spus, masurile speciale de investigatii daca in spatele lor nu ar fi
existat unele motive, juridic numite astazi- temeiuri de efectuare a MSI. Respectiv, de fiecare
data, mai intai se naste un temei al realizarii unor masuri speciale (circumstante necunoscute sau
cunoscute despre savarsirea unei anume infractiuni), iar mai apoi, in functie de neclaritatea (care
este un temei al efectuarii MSI) in privinta faptei savarsite, in curs de pregatire sau sdvarsire,
apare si ideea realizarii unei masuri speciale indreptate spre a aduce claritatea de care au nevoie
organele ce infaptuiesc justitia in vederea aplicarii legii penale;

3. Analizand la modul superficial esenta si continutul temeiurilor de efectuare a
masurilor speciale de investigatii, reglementate pana la anii 1994, 2003 si 2012, atunci prin
comparatie cu cele in redactia actuala nu identificaim prea multe diferente, fiind doar extinsa

categoria de informatii cunoscute in calitate de temeiuri ale efectuarii MSI (ce pun in pericol
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ordinea publicd, securitatea militard, economicd, ecologicad sau de altd naturd a statului,
securitatea investigatorului sub acoperire sau a membrilor familiei acestuia);

De asemenea, conditiile efectuarii MSI, in redactia anterioara (de pana la anii 1994, 2003
si 2012), se refereau la subiectii ce le autorizeaza, iar altele la scopurile efectuarii (realizarea
masurilor care afecteaza valorile protejate de stat legate de secretul corespondentei, convorbirilor
telefonice, precum si dreptul la inviolabilitatea domiciliului, se admite numai pentru acumularea
informatiilor despre persoanele care pregatesc sau intreprind tentative de comitere a
infractiunilor grave, numai nu la conditiile ce urmau a fi intrunite pentru admiterea efectuarii
masurilor speciale de investigatii).

4. Legea nr. 45/1994 in redactia de dupa anul 2003 asigura baza juridicd pentru un sir
larg de tehnici de investigatii in scopul depistarii si investigarii infractiunilor penale, activitati
considerate legitime de catre un sir de instrumente europene si internationale, obliga organele
care exercitau activitatea operativa de investigatii sa respecte standardele drepturilor omului la
efectuarea masurilor operative de investigatii, realizarea lor doar in baza temeiurilor legiferate,
cerea autorizatia judecatoreasca celor mai intruse masuri, determina categoriile de infractiuni
pentru prevenirea si investigarea carora puteau fi Infaptuite masurile operative de investigatii
legate de limitarea inviolabilitatii vietii private a persoanei. Cu toate acestea, in pofida diverselor
solutii ce se puneau la dispozitia practicienilor odatd cu modificarea legislatiei de profil,
regimului juridic privind efectuarea masurilor operative de investigatii a mai raportat unele
deficiente de aplicare, pe care amendamentele propuse nu le reflectd pe deplin, fapt care ne-a si
determinat sa realizam studiul pe segmentul respectiv.

De fapt, toate aceste considerente au impus legiuitorul autohton sa recurga la modificari
radicale in legislatia cu privire la masurile speciale de investigatii si, in principal, pe segmentul
temeiurilor si conditiilor de efectuare a lor;

5. Examinand in detaliu sistemele de reglementate a masurilor speciale de investigatii ale
diferitor state, constatam ca acestea sunt neuniforme, legiferand neuniform din punctul de vedere
al ierarhiei aplicarii MSI, precum si al temeiurilor dispunerii lor. Astfel, in unele state
(Germania, Estonia, Romania, Kazahstan, Tadjikistan, Kargazstan, Uzbekistan) masurile
speciale de investigatii sunt reglementate de Codurile de procedura penald, in alte state (Franta,
Federatia Rusa, Belarus)- de legile speciale, iar in unele (cazul Republicii Moldova) atat in legea
speciala, cat si Tn Codul de procedura penala.

Dupa cum observam din analiza legislatiei Romaniei privitoare la temeiurile si conditiile

dispunerii masurilor speciale de investigatii, in special din modul de sistematizare a acesteia,
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pentru fiecare masura in parte sunt prevazute procedura de autorizare, subiectii cu drept de
autorizare, temeiurile si conditiile realizarii lor.

In opinia noastra, o astfel de formula utilizata de catre legiuitorul roman la reglementarea
MSI nu este tocmai cea mai potrivita, deoarece genereaza impresia unei ,,umpluturi” fara rost a
textului ce reglementeaza domeniul in discutie. Da, este de apreciat faptul ca s-a evitat
generalizarea temeiurilor de efectuare a MSI asa cum se face in legislatia Republicii Moldova, in
sensul ca unele temeiuri pot fi folosite pentru toate MSI, insa mai simplu era daca se grupau
toate temeiurile dupa trasaturi comune determinate de categoria infractiunilor savarsite sau in
curs de pregatire ori dupa circumstantele in care pot fi realizate (in cadrul procesului penal, in
afara procesului penal etc.) sau chiar dupa subiectii ce le autorizeaza. Si legislatia Kazahstanului,
dupa pdrerea noastra, nu std mai bine la capitolul reglementarii temeiurilor si conditiilor
realizarii masurilor speciale de investigatii. Aici identificam un spectru mai larg de temeiuri
privind initierea MSI, dar in acelasi timp, si un surplus de reglementare atunci cand se enumera
toti subiectii In privinta carora acestea pot fi dispuse. Or, daca in legislatia altor state nu se arata
exhaustiv aceasta lista, nu inseamna ca exista riscul de a fi afectat interesul altor persoane sau
cercul subiectilor supusi la MSI s-ar restrange, ci dimpotriva, permite ca aceste masuri sa fie
aplicate Tn privinta oricui, evident daca existd un temei bine argumentat. Dacd e sd Urmam
legislatia Kazahstanului, atunci de fiecare datd cand persoana ce detine informatii relevante
pentru solutionarea procesului penal sau informatii referitoare la pregatirea unei infractiuni, nu se
regaseste In listd, in privinta ei nu putem dispune realizarea acestor masuri,

6. Legislatia actuald a Republicii Moldova la capitolul reglementarii temeiurilor si
conditiilor de efectuare a MSI 1isi are locul atat in Codul de procedura penald, urmarind scopul
solutionarii problemelor procesului penal, prin asigurarea probatiunii urmaririi penale, cat si in
Legea speciala nr.59/2012. Cu toate acestea, astdzi cadrul aplicativ al normelor continute in
aceste legi mai raporteaza un sir de neclaritati, dar si lacune, fapt ce determina realizarea unor
cercetari ample cu tendinta de a identifica solutii ce ar asigura perfectiunea si compatibilitatea
acestora cu normele internationale ce reglementeaza acelasi domeniu;

7. In plan stiintific si doctrinar, cea mai pronuntati problema in domeniul jurisprudentei
in Republica Moldova este insuficienta de literatura juridica complexa care ar aborda aspectele
teoretico-practice referitoare la conditiile si temeiurile de efectuare a masurilor speciale de
investigatii. In acelasi context, tinem si amintim ci in doctrina autohtona nu s-a scris prea multe
despre temeiurile si conditiile efectuarii MSI. Acest fapt este dovedit de lipsa lucrarilor
monografice ce ar aborda sub aspect multidimensional aspectul teoretic al temeiurile si conditiile

de efectuare a MSI, bazate anume pe legislatia procesual-penala si cea speciala de investigatii in
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mod concomitent. Reiesind din acest fapt, cercetarea conditiilor si temeiurilor de efectuare a
masurilor speciale de investigatii Tn compartimentul de fata a fost realizata prin prisma unui gir
de surse stiintifice nationale ce abordeaza tangential problema, cum ar fi manuale, cursuri
didactice, compendii, monografii, articole stiintifice in reviste de profil, dar si cadrul doctrinar al

statelor europene, americane, asiatice si altele.
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1. ASPECTE CONCEPTUALE PRIVIND TEMEIURILE SI CONDITIILE
EFECTUARII MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII SI CONTINUTUL LOR

2.1. Notiunea de ,,temei” si cea de ,conditie” a efectuidrii masurilor speciale de

investigatii raportata la scopul si esenta MSI

Inainte de a formula notiunile propuse in titlul compartimentului de fati, considerim
necesara pregatirea ,,campului stiintific” in care sd asternem toate elementele din care, ulterior
unei chibzuite aranjiri, si obtinem o notiune adecvati domeniului descris. In calitate de elemente
ale notiunilor avute in vedere se impun a fi scopul, esenta si chiar Tnsasi notiunea masurilor
speciale de investigatii. Or, aceastd decizie a noastra se impune In conditiile in care literatura
autohtond de specialitate nu ne oferda asemenea notiuni, iar cea straina cauta a formula propriile
notiuni adaptate la specificul MSI reglementate prin legislatia lor.

De asemenea, nu putem trece la definirea unei institutii juridice pand nu cunoastem in
detaliu semnificatia si destinatia sa, cu atdt mai mult, a denumirii sale corecte date prin termeni
adecvati domeniului, unanim recunoscuta si care o identifica, o face inconfundabila cu altele.

Asadar, data fiind importanta activitatii speciale de investigatii in lupta cu criminalitatea,
de la bun inceput tinem sa facem lumind In ceea ce priveste corectitudinea utilizarii unor
termeni, sensul lor si contextele In care urmeaza a fi utilizati. Dupd cum spuneam, este vorba aici
de termenii ,,activitate operativa de investigatii”, ,,activitate speciald de investigatii”, ,,masuri
operative de investigatii”, ,,masuri speciale de investigafii”, iar mai nou, astdzi la nivel de
proiect, ,,metode speciale de investigatie” [100]. Recurgem la aceasta, din considerente ce se
impun in materia corectitudinii de exprimare, de intelegere a sensului lor adevarat, dar si din
ratiunile in care pana nu de mult, legislatia noastra, respectiv si specialistii in domeniu, au folosit
toti acesti termeni in diferite perioade, altii mai operand si astdzi cu ei. Or, dupa cum sustine
Curtea europeana a drepturilor omului in cauza Iordachi c. Moldovei, ,,legislasia interna trebuie
sa fie suficient de clara in terminologia sa pentru a oferi cetagenilor un indiciu adecvat cu
privire la imprejurarile si condigiile cand si cum autoritafile publice sunt imputernicite sa
recurga la oricare din aceste masuri ’[56, pct. 39].

Problema utilizarii rezultatelor activitatii speciale de investigatii in calitate de probe in
cadrul cauzelor penale se datoreaza caracterului specific, format din 1917 ca model national
special al procedurii preliminare, care integra partial atributiile de ancheta si politienesti, prin
urmare, presupunand necesitatea unei linii clare si tangibile intre ancheta ca forma de activitate

procesual-penald si activitati neprocedurale de recunoastere ale agentiilor de aplicare a legii
[126, p.8-9].
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Fiind folosit pentru prima data in Bazele procedurii penale a Uniunii Republicilor
Sovietice Socialiste, adoptata la 25 decembrie 1958, potrivit art. 29, organul de cercetare
prealabila era obligat sa intreprindd mdasurile operative de investigatii necesare in scopul
depistarii semnelor infractiunii si persoanelor care le-au savarsit. La randul sau, art. 100 din
Codul de procedura penala al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti din 24 martie 1961
stipula ca: ,,pe seama organelor de cercetare penald se pune luarea unor masuri operativ-
investigative, inclusiv folosirea imprimarilor video si sonore, filmarii, fotografierii in scopul
descoperirii indicilor infractiunii si a persoanelor care au savarsit-o, identificarii datelor faptice,
care pot fi folosite in calitate de probe dupa verificarea lor, in conformitate cu prevederile
legislatiei de procedura penala”.

Asa se face ca pentru prima datd la nivel legislativ a fost formulat si utilizat in toate actele
normative de specialitate, termenul ,, masura investigativ-operativa”.

Luand in considerare faptul ca la acea perioada activitatea operativa de investigatii era
reglementatd de acte normative departamentale secrete, in ele erau utilizati pe larg termenii
»lucrul operativ”, ,lucrul operativ cu agentura”, ,metode operative de investigatii”, ,,masuri
operative de investigatii”.

Deja in anul 1994, odata cu adoptarea Legii privind activitatea operativa de investigatii a
fost legiferat termenul ,,activitate operativd de investigatii” si termenul ,,masurd operativa de
investigatii”. Termenii dati au fost utilizati de catre juristi pana in anul 2012, cand a fost adoptata
Legea Republicii Moldova nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, iar odatd cu
acest fapt, abrogata Legea premergatoare privind activitatea operativa de investigatii.

In Legea nr.59/2012 sunt utilizate sintagmele ,,activitate speciald de investigatii”,
»masurd speciald de investigatii”, ,,subdiviziune specializata”, ,,ofiter de investigatii”, inlocuind
corespunzdtor termenii ,,activitate operativa de investigatii”, ,,masurd operativa de investigatii”,
,subdiviziune operativa”, ,,ofiter operativ”.

In ce priveste intentia legiuitorului autohton de a inlocui termenul ,,misurd” cu cel de
»metoda” speciala de investigatie, manifestdm fatd de aceasta o atitudine critica. Or, 1nsasi in
nota informativa la Proiectul de modificare a legislatiei speciale de investigatii autorii isi
argumenteaza decizia prin faptul ca metoda include mai multe masuri, prima fiind o notiune mai
complexa care consta din mai multe masuri ce necesita a fi intreprinse intru realizarea scopului
pentru care a fost autorizatd [87, p.2 ]. Insa, dupa natura lor, masurile speciale de investigatii
presupun anumite actiuni ce urmeaza a fi reglementate, respectiv, studiate in mod individual si
nu grupate in sensul formarii unei metode, pentru ca existd MSI ce pot fi realizate in baza

anumitor temeiuri cu un anumit scop, in anumite circumstante aparte, dar nu pot fi utilizate in
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toate cazurile. Intentia de a se trece la acest termen ar fi fost ghidata de experienta Romaniei,
unde este utilizat termenul ,,metode speciale de investigatii”. De aceea consideram necesar a se
ramane la denumirea de masuri speciale de investigatii in calitate de actiuni, care exprima sensul
de a actiona in vederea obtinerii a ceva (informatii, date, despre ceva sau cineva) si nu metode in
calitate de tactici de actiune, acestea fiind considerate tehnici de a realiza masura speciala,
nefiind 1nsdsi masura speciald de investigatii. Spre exemplu, prin analiza masurii speciale
prevazute la art. 18 alin. (1), pct. 1), lit. a) ne dam seama ca cercetarea domiciliului este o
masurd speciald de investigatii indreptatd spre un scop anume, iar metodele de realizare a
acestei masuri ar fi: prin modalitatea patrunderii in domiciliu sub un anumit pretext cu intentia de
a vedea ce este in el, prin modalitatea instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, prin modalitatea efectudrii ce are
caracter public, cifrat sau secret etc. Deci masura este o actiune ce urmeaza a fi realizata cu
utilizarea unor metode (in cazul de fata, cercetarea domiciliului in calitate de MSI poate fi
realizatd prin modalitatea publica, legendata sau secretd). Prin urmare, vedem ca situatia e
inversd, adica nu metoda include mai multe masuri, ci o masurd speciala de investigatie, pentru
realizarea ei, atrage folosirea mai multor metode.

Asadar, masura speciald de investigatii nu trebuie confundata cu metoda de realizare a ei,
deoarece, chiar si in plan semantic ele nu coincid — masura nu poate fi sinonima cu metoda, pe
cand metoda, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne este un procedeu sau ansamblu
de procedee folosite in realizarea unui scop, in cazul nostru, scopul efectuarii masurii speciale de
investigatii.

In consolidarea pozitiei noastre, aducem si opinia autorilor rusi O.A. Vaghin, A.P.
Isicenko, G.H. Sabanov referitoare la faptul ca masurile speciale de investigatii sunt actiunile sau
totalitatea lor, in cadrul carora se utilizeaza forte, mijloace si metode publice si confidentiale,
indreptate spre solutionarea sarcinilor activitatii speciale de investigatii [125, p.5-6].

Prin urmare, sugeram legiuitorului sa renunte la ideea inlocuirii, in textul Legii
nr.59/2012, a termenului de ,,masura” cu cel de ,,metoda” speciald de investigatie, deoarece
masura in sine presupune actiuni ce urmeaza a fi intreprinse cu folosirea unor metode ce ar
contribui la eficienta, respectiv, atingerea scopului urmarit prin realizarea masurii. Deci termenul
de ,,masura speciald de investigatie” are un inteles mai larg, cuprinzand si metodele de realizare
a ei, ceea ce in sens invers nu se intdmplad. Or, metodele se aplica doar cu ocazia realizarii unei
masuri, primele constituind anumite repere, tactici sau combinatii utilizate Tn scopul realizarii cu

succes a masurilor speciale de investigatii.
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Acestea fiind precizate, in tot cuprinsul lucrarii, in special incepand cu urmatorul capitol,
vom face uz doar de termenii reglementati de legislatia in vigoare.

Notiunea de ,,mdsuri speciale de investigatii”

Totusi suntem de parerea ca nu ar fi posibil sa formuldm o notiune potrivita temeiurilor si
conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii, fard a examina literatura de
specialitate pe segmentul definirii insasi a MSI. Or, temeiurile si conditiile de realizare a acestora
sunt strans legate de esenta, destinatia si continutul MSI, fapt de care urmeaza a se tine cont in
studiul de fata.

Asadar, dupa cum afirma si autorul S.I. Zahartev, masurile speciale de investigatii se afla
intr-o corelatie stransa cu activitatea speciala de investigatii, ca o parte dintr-un intreg [142,
p.14]. Cu toate acestea, nici Legea nr.59/2012 si nici Codul de procedura penala din 14.03.2003
nu definesc notiunea de ,,masurd speciala de investigatii”’. De cealaltd parte, determinarea
conceptului de MSI are o importanta teoretica si practica covarsitoare pentru a stabili temeiurile
si conditiile realizarii lor. In consecinti, lipsa unei definitii priveaza oamenii de stiinta de punctul
de pornire, generecaza diferente in perceperea esentei MSI de catre practicieni, fapt care
determina inevitabil aparitia erorilor in activitate. Mai mult, lipsa unei notiuni de baza nu putea
sa nu se rasfranga si asupra calitatii cercetarilor stiingifice, dar si cadrului juridic de reglementare
in domeniu.

Din pécate, actualmente notiunea de MSI o gasim doar in literatura de specialitate, si pe
cale de exceptie, in Legea privind ASI a Republicii Kazahstan, care la pct. 1 al art. 11 prevede in
calitate de MSI actiunile organelor care efectueaza ASI, in limita competentei lor, indreptate spre
solutionarea sarcinilor ASI, prevazute de lege [139, art.11].

Din aceastd cauza poate si astdzi problema definirii notiunii de ,,mdsuri speciale de
investigatii” este una din cele mai controversate in teoria activitdtii speciale de investigatii.

Baza metodologica ce ar sta la indeméana analizei notiunilor de MSI existente in literatura
de specialitate si elaborarea unei notiuni proprii se constituie din reglementarile legislative si
regulile logice, avand in vedere ca in ASI, dupa cum este specific si altor stiinte, doar prin
operatiuni logice este posibila elucidarea continutului ei.

Dupa cum mentioneaza autorul rus E.A. Ivanov, daca continutul oricarei definifii 1l
formeaza semnele esentiale ale obiectelor realitatii, atunci formularea ei constd in descrierea
esentei obiectului ce-i corespunde [144, p.71].

Incercari de a identifica o notiune adecvata MSI gisim in lucririle unui sir de autori,
dintre care mentionam pe V.V. Diukov, Tu.P. Dubeaghin, O.P. Dubeaghin, E.A. Mihailacev, V.I.
Elinski, A.S. Bakotin, A.M. Efremov, I.N. Zubov, D.V. Rivman, A.E. Cecetin, C.C. Goreainov,
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lu.F. Kvasa, C.V. Surkov, O.A. Vaghin, A.P. Isicenko, G.H. Sabanov, V.Iu. Golubovski, V.S.
Ovcinski, A.Iu. Sumilov, V.Iu. Alferov, A.L. Grisin, N.I. Iliin, N.S. Jelezneak, A.N. Kozarina etc.
Fiecare din notiunile expuse se caracterizeaza prin diverse abordari, iar eforturile autorilor in
solutionarea problemei In cauza confin un vast material empiric, care determina necesitatea
continudrii cercetarilor stiintifice in acest domeniu.

Una din primele definitii ale MSI in teoria ASI a fost propusa de savantul rus V.V.
Diukov, care a atribuit MSI la unul din elementele tactice de bazd si a expus urmatoarea
definitie: ,,MSI reprezinta o sistema combinata de actiuni interdependente a ofiterilor de
investigatii cu utilizarea fortelor si mijloacelor publice si secrete, pentru solutionarea unei
sarcini tactice concrete "[135, p.85].

Deci definitia propusd de catre V.V. Diukov tinde sa atribuie MSI la elementele sale
tactice, practic echivalandu-le cu acestea, iar o astfel de abordare in definire ingusteaza volumul
notiunii de MSI, deoarece exclude toata activitatea organizatorica, mai cu seama, exclude
temeiurile si conditiile impuse fata de realizarea lor. lata de ce sustinem ca MSI nu pot fi definite
fara a mentiona temeiurile efectudrii ei, iar la randul ei, notiunea temeiurilor si conditiilor de
realizare a MSI nu poate fi formulata fara a cunoaste esenta insasi a masurilor speciale ce se
justifica prin existenta temeiurilor initierii lor.

Cu toate acestea, din definitia analizatd putem distinge un sir de elemente ce
caracterizeaza masurile speciale de investigatii, si anume:

1) prezenta unei serii sau a unui sistem de actiuni interdependente;
2) directionarea lor spre solutionarea unei sarcini tactice concrete;
3) subiectul special al actiunii in persoana ofiterului de investigatii,
4) utilizarea fortelor si mijloacelor publice si secrete.

Fiecare masura este alcatuitd dintr-o totalitate de actiuni simple, bine organizate, avand
un scop determinat, iar cel de-al doilea element indica scopul care poate fi atins in urma
efectuarii MSI, mai avand si in vedere ca ele reprezintd elementul structural al activitatii speciale
de investigatii, prin intermediul lor fiind posibila solutionarea anumitor sarcini tactice concrete.

O notiune mai largd a MSI este propusa de catre autorii rusi D.V. Rivman si L.LE. Hrabrov
incercand a o defini ,,drept un complex de actiuni publice §i secrete, reglementate, ordonate
organizatoric, destinate pentru solutionarea sarcinilor concrete in vederea combaterii
criminalitatii, realizate de catre subiecti determinati normativ, cu utilizarea metodelor §i
mijloacelor speciale §i care au restrictii stricte procedurale, tactice si spatio-temporare,
excluzand patrunderea nesanctionata in domeniul drepturilor constitutionale ale omululi,

incalcarea intereselor obstesti si de stat, precum §i riscul operativ neintemeiat "[154, p.134].
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Examinand notiunea aratata, putem afirma ca spre deosebire de autorul V.V. Diukov,
autorii D.V. Rivman si L.LE. Hrabrov atribuie corect masurilor speciale de investigatii caracterul
organizational, care include elemente de dirijare si coordonare, precum si caracterul special al
actiunilor care constituie MSI. Mai mult, in notiune se mai specifica si conditiile in care MSI
urmeaza a fi realizate, atunci cand se referd la ,restrictii stricte procedurale, tactice §i spatio-
temporale, excluzind patrunderea nesanctionatd in domeniul drepturilor constitutionale ale
omului, incalcarea intereselor obstesti si de stat, precum si riscul operativ neintemeiat”.

In sens critic, consideram ca includerea in exces a elementelor MSI in continutul notiunii
nu are decat sa diminueze din calitatea ei, legiuitorul respecta stilul lacunar in reglementare, fapt
care e si firesc, specific si recomandabil.

Autorii rusi lu.P. Dubeaghin, O.P. Dubeaghina, E.A. Mihailacev, prin masuri speciale de
investigatii inteleg ,,actiunile efectuate confidential, sub aspect organizatoric si tactic, prin
intermediul carora se realizeaza activitatea speciala de investigatii” [134, p.14].

Autorul rus A.S. Bakotin prin MSI ,,considera actiunile concrete, determinate exhaustiv
de Legea privind ASI, efectuate in procesul realizarii activitatii speciale, reprezentand elementele
ei structurale care toate impreuna formeaza ASI” [123, p.14].

Examinand aceste doud notiuni, tinem sa mentionam din start ca nu le sustinem, deoarece
astazi deja este bine cunoscut faptul cd masurile speciale de investigafii reprezintd doar un
element structural al ASI si nu trebuie confundate cu insési aceasta.

O altad notiune a MSI ne este oferita si de un grup de autori rusi sub conducerea lui I.N.
Zubov, prin care inteleg ,,elementul structural al ASI, constind dintr-o totalitate de activitati
legate intre ele, indreptate spre solutionarea unor sarcini concrete” [143, p.48].

Autorul A.E. Cecetin defineste ,,MSI drept elementul structural al ASI intarit legislativ,
care consta dintr-un anasmblu de actiuni interdependente, cu caracter de investigare si cautare,
indreptate spre solutionarea unor sarcini tactice concrete (identificarea informatiei despre
persoanele care pregatesc, intentioneaza sau comit infractiuni, despre prezenta urmelor materiale
ale infractiunilor)”. A.E. Cecetin mai adauga ca MSI poarta un caracter de cercetare si sunt
indreptate spre relevarea informatiei despre persoanele care intentioneaza, pregatesc si comit
infractiuni, despre prezenta urmelor materiale ale activitatii infractionale, locul aflarii
persoanelor care se eschiveaza de la urmarirea penald si judecatd, precum si a celor disparute
fara urma [159, p.53]. Aceeasi viziune este impartasitd si de savantul rus M.P. Smirnov [155,
p.150].

Examinand continutul notiunilor de mai sus, putem mentiona cu certitudine ca orice MSI

se alcatuieste dintr-un sir de actiuni de cautare, care confin anumite procedee tactice si sunt
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indreptate spre acumularea informatiei despre persoanele care intentioneaza, pregatesc sau au
comis infractiuni.

Dupa V.I. Elinski, ,,MSI sunt totalitatea actiunilor ofiterilor de investigatii si a altor
participanti la ASI, reglementate, unite printr-o intentie tactica unica, indreptate spre solutionarea
sarcinilor, care stau in fata subdiviziunilor specializate” [136, p.136]. Deci autorul include pe
bund dreptate in randul elementelor notiunii reglementarea MSI, insa definiia propusd merita
unele concretizari, avand in vedere ca legislatia reglementeaza MSI si nu totalitatea actiunilor.

Savantii rusi C.C. Goreainov, Iu.F. Kvasa si C.V. Surkov au propus doua notiuni a
masurilor speciale de investigatii. La inceput autorii trateazd MSI in calitate de ,,modalitati de
relevare si verificare a informatiei, necesare pentru solutionarea sarcinilor ASI” [127, p.10].
Ulterior, definesc MSI drept ,,un complex de actiuni optimal coordonate in timp, unite prin
scopul cautarii probelor care demonstreaza faptul comiterii infractiunii, care indica vinovatiii de
comitere si care permit demascarea lor” [127, p.200].

Merita a fi apreciata si notiunea data de autorul rus V.lu. Golubovski, care considera MSI
Htotalitatea actiunilor ofiterului de investigatii si ale altor participanti la ASI, unite printr-0
intentie tactica unica, indreptate spre solutionarea sarcinii impuse de situatia creatd”. Fiind una
din cele mai reusite, notiunea in cauza nu confine toate semnele distinctive ale MSI, lipsind un
element obligatoriu cum ar fi indicarea nomenclatorului MSI.

Autorii C.C. Goreainov, V.S. Ovcinski, A.Iu. Sumilov definesc notiunea de ,,masuri
speciale de investigatii” drept ,,0 totalitate de activitati social utile, intentionate si confidentiale,
prin intermediul carora se realizeaza sarcinile si scopul activitatii speciale de investigatii” [128,
p.302]. Ulterior autorii mentionati completeaza definitia propusd cu un element cum ar fi
utilizarea fortelor, mijloacelor si metodelor publice si confidentiale [128, p.281]. Fiind, de
asemenea, o notiune destul de reusita, autorii au omis totusi din vedere unele elemente
obligatorii cum ar fi reglementarea normativa si subiectii care le efectueaza.

O alta notiune este data de autorul rus A.N. Kozarin, care defineste ,,MSI drept un sistem
de actiuni legate intre ele, indreptate spre relevarea datelor de fapt, care vorbesc despre
pregdtirea si comiterea infractiunilor, despre persoanele care intentioneaza, pregatesc sau le-au
comis, despre prezenta urmelor materiale ale activitatii infractionale, locul aflarii persoanelor
banuite de comiterea lor sau care se eschiveaza de la urmarirea penala, precum si pentru
solutionarea altor sarcini, in baza temeiurilor si procedurii prevazute de lege” [148, p.94-95].

Dupa cum observam, notiunea propusa de A.N. Kozarina contine, si pe bund dreptate,
obligativitatea prezentei temeiurilor si procedurii de efectuare a MSI, fapt pe care il sustinem

intru totul, fiind un element de baza al notiunii.
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De asemenea, un sir de notiuni relevante care exprima aceeasi directie de abordare sunt
formulate in literatura rusd de specialitate de o categorie largd de autori, printre care ii
mentionam pe V.G. Bobrov [124, p.4], V. Iu. Alferov, A.I. Grisin si N.I. liin [121, p.65].

Dupa parerea noastra, autorii amintiti propun una dintre cele mai reusite notiuni ale MSI,
incercand sa includa in continutul lor cele mai importante elemente, insd cu toate acestea evita
mentiunea despre temeiurilor si conditiile de efectuare a lor.

Pornind de la continutul si esenta pe care o exprima notiunile examinate in cadrul lucrarii,
constatdm ca In literatura strdind de specialitate nu existd un concept unic ce ar sta la baza
definirii MSI, iar in ce priveste decizia unor doctrinari de a include in textul notiunii a
elementului ce vizeaza obligativitatea existentei temeiurilor si necesitatea realizarii lor in stricta
concordanta cu rigorile impuse de lege, aproape ca nu este sustinuta.

In contextele aritate, ne vedem datori si noi sa formulim o notiune proprie masurilor
speciale de investigatii nu inainte de a consulta si viziunea autorilor din Republica Moldova in
aceastd privintd, precum si a face precizarea ca, actualmente, MSI sunt caracterizate printr-un
dualism in reglementare, fiind prevazute in Legea nr. 59/2012, dar si in Codul de procedura
penala, ce urmaresc evident aflarea adevarului, respectiv solutionarea procesului penal.

Prin urmare, sustinem ca masurile speciale de investigatii, indiferent daca sunt realizate
in cadrul procesului penal sau 1n afara lui, trebuie sa fie definite pornind de la esenta activitatii
speciale si nu de la scopul, subiectii, metodele prin care sunt realizate, dispuse sau autorizate,
evident cu mentiunea ca trebuie sa fie initiate doar In prezenta unor temeiuri si conditii strict
stabilite de textul legii. Or, 1n tot cazul scopul desfasurarii MSI este acelasi fie in cadrul
procesului penal sau in afara lui (aflarea adevarului, prevenirea sau descoperirea infractiunilor),
de asemenea, subiectii realizdrii sunt, in toate cazurile, ofiterii de investigatii, metodele fiind
publice, cifrate sau secrete, in ambele situatii.

Potrivit doctrinei nationale in materia definirii masurilor speciale de investigatie, atragem
atentia asupra notiunii date de autorul autohton lon Covalciuc, in viziunea caruia MSI reprezinta
un sistem de ,, procedee probatorii cu regim juridic special, autorizate in modul prevazut de lege
(de procuror sau in functie de caz de judecatorul de instructie), realizate, de regula, in mod
secret de ofireri de investigasii in cadrul urmaririi penale, care este inceputa si desfasurata
numai privitor la pregatirea sau savdrsirea unei infracsiuni grave, deosebit de grave sau
exceprional de grave, atunci cand pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului
penal si/sau poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor, iar
realizarea acestora este necesara si proporsionala cu restrangerea drepturilor si libertarilor

fundamentale ale omului ’[37, p.21].
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In doctrina noastra, identificim, de asemenea, un sir de notiuni atribuite MSI, iar pe cele
mai relevante le consideram cele formulate de autorii D. Roman si V. Moraru.

Potrivit autorului Dumitru Roman, ,,masurile operative de investigagii sunt acfiuni
procesual penale, iar in cazuri prevazute de lege- acgiuni extraprocesuale, cu caracter secret
si/sau public, efectuate de subiecyi imputernicifi, cu sau fara utilizarea echipamentelor tehnice
speciale, in scopul culegerii de informatii necesare pentru prevenirea si combaterea
criminalitarii, asigurarea securitaii statului, a ordinii publice, apararea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor, descoperirea si cercetarea infracgiunilor, precum si pentru
evaluarea integritarii institugionale "[106, p.51].

Distinsul autor autohton Victor Moraru considera ca ,,masurile speciale de investigatii pot
fi definite ca actiuni extrajudiciare, strict determinate prin lege, care constau in aplicarea de catre
subiectii imputerniciti a fortelor, mijloacelor si metodelor publice si confidentiale, cu respectarea
regulilor de conspiratie, in vederea realizarii scopului si sarcinilor AOI” [42, p.204].

Deci consultand si viziunea altor autori autohtoni referitoare la notiunea masurilor
speciale de investigatii, spunem cd merita atentie notiunea propusa de autorii Victor Mirzac si
Boris Glavan care prin masura speciald de investigatii inteleg ,,0 actiune de urmarire penala
si/sau extrajudiciard strict limitatd si determinatd de legislatie, care se efectueazd de catre
subiectii ASI doar cu autorizdrile respective, numai in cazurile si conditiile prevazute de
legislatie, prin aplicarea fortelor, mijloacelor si metodelor publice si/sau secrete, in scopul
colectarii probelor pentru solutionarea cauzelor penale, precum si In scopul culegerii de
informatii pentru solutionarea sarcinilor ASI”. Intr-o altd lucrare a autorului Boris Glavan,
masurile speciale de investigatii sunt definite ca ,,actiuni strict reglementate de legislatie, aplicate
autorizat si confidential de cdtre autoritatile competente in cadrul sau in afara procesului penal,
in scopul strangerii de informatii necesare pentru realizarea sarcinilor activitdtii speciale de
investigatii” [52, p.206].

Avand ca baza notiunile mentionate, vom incerca sa formulam propria notiune a
masurilor speciale de investigatii, cu includerea ei in continutul art. 18 din Legea nr.59/2012 cu
urmatorul text: ,,Masurile speciale de investigatii constituie actiuni cu caracter public, si/sau
secret, cifrat, efectuate de catre ofiterii de investigatii cu utilizarea unor metode si mijloace
tehnice speciale, in temeiurile si conditiile strict stabilite de prezenta lege”.

Reiesind din cele Spuse mai sus, conchidem ca MSI au un caracter pronuntat de cautare si
investigare. Acest fapt este determinat, in primul rand, de caracterul tainic, camuflat al actiunilor
infractorilor, a activitatii lor in condifii neevidente, farda a exclude si caracterul lor public

influentat de actiuni deschise, dar care urmaresc un scop camuflat, secret. Cu alte cuvinte, intr-un
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sens mai restrans, dar in acelasi timp plin de inteles, masurile speciale de investigatie pot fi
definite si ca modalitati de relevare, acumulare, verificare §i valorificare a informatiei privind
faptele, evenimentele si persoanele ce prezinta interes pentru activitatea speciald de investigatii
sau pentru solutionarea procesului penal.

In scopul identificarii tuturor elementelor ce urmeazi a fi intrebuintate la definirea
temeiurilor si conditiilor masurilor speciale de investigatii, consideram necesar sd intelegem,
inainte de toate, esenta, scopul, limitele ingerintei pe care o produce in viata omului, precum si
modul de afectare a drepturilor fundamentale, raportate la conditiile actuale.

Asadar, prin esenta lor, masurile speciale de investigatii reprezintd forma externa de
realizare a ASI, in conformitate cu legislatia speciald de investigatii, in scopul relevarii
informatiilor de interes pentru prevenirea si investigarea infractiunilor.

Toate evenimentele, faptele si persoanele ce prezintd interes in procesul de combatere a
criminalitatii, au un caracter tainic, necunoscut, atat fata de ofiterii de investigatii, cat si fata de
cei ce infaptuiesc justitia, iar MSI au menirea de a releva informatiile care dau posibilitate de a le
afla, a le acumula si de a surprinde aceste persoane in momentul savarsirii lor.

Dupa cum am mentionat, MSI au un pronuntat caracter de cercetare, cautare, rascolire,
iscodire, iar acestea sunt conditionate de faptul cd, adesea, activitatea infractorilor este
camuflata, desfasurata in conditii latente, sunt pregatite minutios, se manifesta prin impertinenta,
cruzime, urmele faptelor ilegale fiind deseori distruse.

In esentd, toate MSI sunt indreptate spre dobandirea informatiilor despre infractiunile
tainuite, despre evenimentele care pun in pericol securitatea statului, despre faptele activitatii
infractionale si subiectil acestora, cautarea persoanelor disparute sau a celor care se eschiveaza
de raspundere penald, depistarea si colectarea probelor despre bunurile dobandite din activitati
infractionale.

Masurile speciale de investigatii sunt instrumente vitale in lupta contra criminalitatii
organizate, respectiv la investigarea infractiunilor grave si deosebit de grave. In mod firesc,
acestea presupun, prin modalitatea lor de aplicare, ingerinte in viata privata, fiind astfel necesar a
fi respectate standardele europene prevazute in art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Bunaoard, supravegherea prin mijloace tehnice a activitatilor unei persoane, a
comunicarilor telefonice si cercetarea corespondentei acesteia constituie o ingerintd in viata
privata. Pe de alta parte, simpla monitorizare in spatii publice a activitatilor unei persoane, care
se petrece pe o durata scurtd de timp, fara efectuarea inregistrarilor de imagini sau video, nu

constituie tocmai o ingerinta in viata privata.
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In cadrul urmaririi penale, MSI ,constituie ingerinte ale autorititii in exercitiul unor
drepturi fundamentale ale individului, avand, pe cale de consecintd, un caracter de exceptie.
Introducerea acestor exceptii de la inviolabilitatea convorbirilor telefonice si a comunicatiilor, de
la respectarea vietii private si familiale, a domiciliului si a corespondentei, daca masurile sunt
necesare pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, este prevazuta si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului” [111, p.397].

De asemenea, Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu exclude sau interzice
aplicarea tehnicilor speciale de investigare, insd se cere ca amestecul in viata privata si gradul
acestui amestec sd fie in masura in care acesta este prevazut de lege, sd fie necesar si
proportional. La fel se cere ca amestecul in viata privata sa fie insotit de garantii procesuale
suficiente la autorizarea si efectuarea lor, in vederea asigurdrii ca rezultatele obtinute nu sunt
folosite imprevizibil sau arbitrar. Datorita caracterului intrus al tehnicilor speciale de investigatii,
aplicarea lor determind necesitatea respectarii principiilor stricte ale legalitatii, proportionalitatii
si ale garantiilor procedurale.

Astfel, pentru efectuarea eficienta a acestor masuri in corespundere cu standardele
europene in domeniul protectiei drepturilor omului a aparut necesitatea elabordrii unui cadru
juridic corespunzator care sa cuprinda mecanisme de control. Acest fapt a determinat necesitatea
unui nivel 1nalt de armonizare a normelor legislative din Republica Moldova, fiind inaintate un
sir de cerinte ce derivd din diferite instrumente juridice internationale, recomandari, studii
referitoare la cadrul juridic si institutional care reglementeaza temeiurile si conditiile de aplicare
a tehnicilor speciale de investigatii:

o determinarea categoriilor de infractiuni acceptabile a fi investigate prin intermediul
tehnicilor speciale de investigatii;

o necesitatea includerii garantiilor in vederea asigurarii limitarii aplicarii tehnicilor speciale
de investigatii la cazurile cand asemenea utilizare este proportionald si necesard in raport cu
gravitatea infractiunii, dificultatile si pericolele legate de identificarea si acumularea

informatiilor si probelor prin alte mijloace;

o implementarea unor garantii procedurale privind aplicarea tehnicilor speciale de
investigare;

. specificarea naturii si sferei de aplicare a anumitor tehnici speciale de investigare;

. specificarea conditiilor de infaptuire a diferitor tehnici speciale de investigare, aratand

infractiunile care determina necesitatea aplicarii lor, durata permisa, modul de realizare;
. determinarea garantiilor privind respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale

omului etc.
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Totodata, Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reglementeaza dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, dar nu
exclude sau interzice aplicarea tehnicilor speciale de investigare, stipuland ca ,,amestecul in viata
privata si gradul acestui amestec sa fie in masura in care acesta este prevazut de lege” [35, art.8].

Mai mult, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice prevede ca
ingerinta nu poate fi arbitrard in viata particulara, domiciliul sau asupra onoarei si reputatiei
persoanei [93, art.17]. Astfel, statul se poate implica in viata privatda si de familie a unei
persoane, nu numai in baza unei proceduri si temeiuri legale, dar si numai in cazurile in care
acest lucru este justificat de obiectivele securitatii nationale sau de siguranta publica (inclusiv in
scopul prevenirii si investigarii infractiunilor).

Dupa cum se mentioneaza in Comentariul nr. 16 (1988), al Comitetului pentru Drepturile
Omului privind dreptul la viata privata de familie, in conformitate cu paragraful 4 al articolului
40 al Pactului international, introducerea conceptului de arbitrar este destinata sa garanteze ca
ingerinta prevazuta de lege sa corespunda prevederilor, scopurilor si obiectivelor Pactului si, in
orice caz, sa fie Intemeiata In circumstante concrete.

Este evident ca are dreptul sa afle ce este rezonabil intr-o anumita situatie, doar o entitate
dezinteresata, care este instanta de judecatd. Aceasta este esenta primului indicator, care mai sus
a fost numit controlul judecatoresc asupra actiunilor confidentiale de urmarire penala.

Anume pe necesitatea controlului judecdtoresc se pune accent in toate deciziile
fundamentale ale Curtii Europene a Dreptului Omului, care interpreteazd sensul art. 8 al
Conventiei si care, respectiv, pot influenta modul de reglementare a temeiurilor si conditiilor
MSI din partea fiecarui stat, incepand de la definirea lor.

Notiunea de ,,temei al dispunerii masurilor speciale de investigatii”

Inainte de a recurge la definirea notiunii de ,.temei al dispunerii masurilor speciale de
investigatii”, consideram necesar a pune In discutie corectitudinea expresiei pe care intentiondm
a 0 defini. Adica, urmeaza sa stabilim daca e corect sa spunem , temei pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatii”, asa cum se exprima legiuitorul in textul ce intituleazd norma
de la art. 19 din Legea nr. 59/2102 sau poate e mai corect si adecvat circumstantelor descrise in
tot confinutul normei, sa spunem ,, temei de dispunere a masurilor speciale de investigatii”.

Evident, daca am initiat aceasta discutie, inseamna ca Inclindm spre o altd pozitie n acest
sens, incercand a aduce si argumentele necesare, ratiunile din care s-ar deduce ca cel mai corect
este sa spunem: ,,temeiurile de dispunere a mdsurilor speciale de investigatii”.

De ce anume asa?
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in primul rand, la drept vorbind, in toate cazurile, temei de a incepe, la modul practic,
efectuarea unei masuri speciale de investigatii, indiferent care ar fi ea, este nevoie de autorizatia
conducatorului subdiviziunii, a procurorului sau a judecatorului de instructie ce se materializeaza
sub forma de rezolutie, ordonanta, demers si, respectiv, incheiere. Deci temei al efectuarii
propriu-zise a masurilor speciale de investigatii serveste actul prin care se autorizeaza efectuarea
acestei masuri, fiind un act de autorizare a unei masuri si nu un act de dispozitie. Or, mai bine sa
abordam situatia in felul urmator: daca cineva l-ar intreba pe ofiterul de investigatii, in ce temei
efectueaza 0 masura speciala de investigatii, Tn mod normal ar trebui sa raspunda ca o face in
temeiul autorizatiei date de subiectii sus-numiti. La randul sdu, atunci cand conducatorul
subdiviziunii autorizeaza efectuarea masurilor speciale de investigatii prin rezolutie, procurorul
prin ordonanta, iar judecatorul de instructie prin incheiere, au la baza (in calitate de temei al
autorizarii)- raportul ofiterului de investigatii, demersul sau ordonanta ofiterului de urmarire
penald si, respectiv, la baza incheierii judecatorului de instructie este ordonanta si demersul
procurorului. Continuand in aceeasi consecutivitate, spunem ca actul de dispozitie pentru
efectuarea masurilor speciale de investigatii este raportul ofiterului de investigatii sau demersul
ofiterului de urmarire penald Tnaintat procurorului sau ordonanta procurorului care, de fapt, cere
autorizarea efectudrii masurii §i nu dispunerea ei, iar temeiurile dispunerii (emiterii raportului,
demersului, ordonantei) sunt tocmai acele temeiuri prevazute la art. 19 din Legea nr. 59/2012.

Prin urmare, este corect sd spunem ca pentru a emite actul de dispozitie in vederea
autorizarii masurilor speciale de investigatii este necesard existenfa anumitor temeiuri, iar
acestea sunt temeiuri ale dispunerii MSI si nu ale efectuarii lor, pana la efectuare mai sunt
necesare anumite proceduri, conditii care le pot lipsi de posibilitatea efectuarii.

In al doilea rand, existenta unui temei pentru dispunerea (initierea) masurilor speciale de
investigatii nu este suficient pentru a spune ca aceasta se va efectua la modul practic. Or, pot
exista, in acelasi timp, si motive care ar determina judecatorul de instructie sa refuze autorizarea
masurii speciale de investigatii sau incetarea ei atunci cand a fost autorizata de catre procuror
prin ordonanti (art. 132* alin. 6 CPP), avand suficiente argumente ci realizarea scopului
procesului penal este posibil pe alta cale care nu prezintd pericol pentru securitatea statului (art.
19 alin. (2), lit. a) din Legea nr. 59/2012). Spre exemplu: in apartamentul in care locuieste
banuitul mai locuieste si un functionar public ce are acces la informatia care constituie secret de
stat sau alte cazuri. In acest caz nu se intruneste una din conditiile efectudrii MSI, desi temei
exista. Deci este prematur sa spunem ca existenta unor temeiuri in tot cazul va duce la efectuarea
MSI, desi acestea in mod sigur permit dispunerea lor, dispunerea fiind o prima etapa a intregului

proces de autorizare. Prin urmare, temeiurile enumerate la art. 19 din Legea nr. 59/2012, sunt
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mai degraba temeiuri ale dispunerii masurilor speciale de investigatii §i nu temeiuri ale efectudrii
lor. Or, ele se pot realiza cu respectarea anumitor reguli, restrictii, conditii $i nu cu respectarea
unor temeiuri, iar temeiul ce permite efectuarea lor este doar autorizatia datd de organul
competent. Ba mai mult, dacd e si analizim textul ce intituleaza art. 1322 din CPP (Temeiurile
pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii) in raport cu temeiurile enumerate in textul
normei, atunci observam ca acestea nu se refera la circumstante, informatii cunoscute etc., cum
se spune in legea speciala, ci la acte procesuale, interpelari si cererile de comisie rogatorie,
ceea ce consideram ca este mai corect, deoarece acestea sunt acte ce dau temeiul autorizarii si
efectuarii MS], iar ele au avut la baza emiterii lor alte temeiuri si, anume acelea despre care se
vorbeste in continutul art. 19 din Legea nr. 59/2012, constituind temeiuri ale emiterii actelor de
dispozitie, deci dispunerii §i nu temeiuri ale efectudrii masurilor speciale de investigatii.

In respectiva consecutivitate a expunerii propunem redenumirea art. 19 din Legea nr.
59/2002 din ,,temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii” in ,,temeiurile de
dispunere i efectuare a masurilor speciale de investigatii”.

Pe cale de consecinta, ar urma ca alineatul (1) al art. 19 din Legea nr. 59/2012 sa
reglementeze ,, temeiurile de dispunere a masurilor speciale de investigatii”, iar alin. (3) sa fie
redactat si sa legifereze ,, temeiurile de efectuare a masurilor speciale de investigatii”.

Totodata, consideram ca punctul 3 de la alin. (1) al art. 19 din Legea nr. 59/2012 sa fie
exclus, deoarece actele procesuale ale ofiterului de urmarire penald, ale procurorului sau ale
judecatorului de instructie nu sunt temeiuri ale dispunerii MSI, ci deja ale efectudrii lor care, iar
la baza emiterii lor au avut alte temeiuri ce se regasesc in aceeasi norma (art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 59/2012).

Trecand la formularea notiunii de ,,temei al dispunerii masurilor speciale de investigatii”
si tindnd cont de faptul ca legislatia, dar si doctrina autohtona evitd sa ofere o asemenea notiune,
in studiul nostru vom porni de la consultarea sensului semantic al termenului ,,temei”, precum si
a unor notiuni intalnite in literatura rusa de specialitate.

Asadar, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane notiunea de temei presupune:
motiv, pricind, baza reala, cauza sau prilej care provoacd sau determind aparitia efectului.

Prin raportarea respectivelor sensuri la esenta masurile speciale de investigatii, putem
deduce cu usurinta ca, la modul general, temeiul infaptuirii lor nu este altceva decat motivul care
determind a se recurge la ele.

De aceea consideram ca notiunea de temei al dispunerii masurilor speciale de investigatii
ar trebui sa exprime la modul general cauza generala a dispunerii lor prin cuprinderea in sine a

tuturor motivelor grupate pe categorii, cum ar fi: circumstantele care determina necesitatea
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infaptuirii masurilor speciale de investigatii; informatia acumulatd despre evenimentele ce nu
sunt pe deplin relevate si verificate; faptele persoanelor care constituie sau inca nu obiectul
activitatii speciale de investigatii sau a celei de urmarire penald; evenimentele sau actiunile care
constituie pericol pentru securitatea economica, militara, ecologica sau de alta natura a statului.

Daca am vorbi in mod separat doar despre temeiurile efectuarii MSI in afara procesului
penal, am spune ca motivele (temeiurile) realizarii lor constituie acele informatii care, de regula,
sunt perfectate documentar, prevazute in legislatia speciala de investigatii sau in actul normativ
al serviciului specializat, parvenite la ofiterul de investigatii, care trebuie sa contina date veridice
despre temeiurile realizarii masurilor speciale de investigatii. Insd, avand in vedere ci masurile
speciale de investigatii nu trebuie sd capete infatisari diferite in functie de Imprejurdrile in care se
realizeaza, atata timp cét ele formeaza obiectul activitatii speciale de investigatii, se realizeaza
dupa tactici si metode speciale, de cétre subiectii cu statut special (ofiterii de investigatii), nici
temeiurile efectudrii lor nu ar trebui sa fie definite distinct.

Acestea fiind precizate, propunem incorporarea in textul art. 19 din Legea nr.59/2012 a
notiunii de ,, temeiuri ale dispunerii masurilor speciale de investigatii” In urmatoarea redactie:
wtemeiurile de dispunere a mdasurilor speciale de investigatii sunt motivele din care urmeaza a
se recurge la ele in vederea stabilirii circumstantelor si informatiilor despre faptele persoanelor
care constituie obiectul activitatii speciale de investigatii, precum §i evenimentele ce prezinta
pericol pentru securitatea statului, ordinea publica si drepturile si interesele legitime ale
omului”.

Totodata, dupa cum se observa din notiune, ne exprimam cu sintagma ,, motivele din care
urmeazd a se recurge la ele” atunci cand se putea de exprimat: ,, motivele din care se recurge la
ele” din rationamentul in care definim notiunea de ,, Temeiuri ale dispunerii mdasurilor speciale
de investigatii” intentionand a ardta ca ele se vor efectua doar dupa autorizare, fiind temeiuri ale
dispunerii si nu ale efectuirii MSI. In eventualitatea in care defineam temeiurile efectuarii MSI
atunci se potrivea a doua varianta, adica ,, motivele din care se recurge la ele”, avand in vedere
aici actele ce autorizeaza efectuarea masurilor speciale de investigatii.

De asemenea, propunem inlocuirea in textul art. 20, alin. (2), lit. e) al Legii nr. 59/2012 a
sintagmei ,, motivul efectudrii mdasurii speciale de investigatii” cu sintagma ,, temeiul dispunerii
masuril speciale de investigatii”.

Aceasta decizie a noastrd se Intemeiaza pe rationamentul in care orice text de lege atunci
cand descrie anumite proceduri in partea dreptului procesual, trebuie s utilizeze aceiasi termeni,
aceleasi sintagme si in partea dreptului material. Respectiv, dacd in textul normei ce enumera

temeiurile dispunerii masurilor speciale de investigatii se exprima cu sintagma ,,temeiurile”,
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atunci pentru a nu crea confuzii, in norma ce descrie procedura autorizarii MSI este necesara
exprimarea cu acelasi termen.

Printre altele, acest stil gresit de formulare a textului legii a adus dupa sine confuzii si la
elaborarea continutului normei de la art. 1324 alin. (8) din CPP, in care legiuitorul se referd la
temeiuri deopotriva cu motive (temeiurile si motivele). De aici S-ar deduce ca pe langa temeiurile
dispunerii MSI ar exista si motivele efectudrii masurilor speciale de investigatii. Or, acest lucru
se lasa dedus din textului normei avute in discutie ,, Procurorul este obligat sa dispuna incetarea
masurii speciale de investigatii de indatd ce au disparut temeiurile si motivele care au justificat
autorizarea ei, fara dreptul de a dispune reluarea efectuarii masurii”.

Acestea fiind constatate, propunem excluderea din textul normei de la art. 132* alin. (8)
din CPP a sintagmei: ,,motivele”.

De remarcat cd obligatia incetarii imediate a masurii speciale de investigatii in cazul
disparitiei temeiurilor, care au determinat dispunerea si efectuarea masurilor incumba atat
ofiterului de investigatii, cat si ofiterului de urmarire penald. Acesti doi subiecti procesuali sunt
tinuti sa informeze imediat procurorul despre lipsa temeiurilor de continuare a masurii, ultimul,
la randul sau, este obligat sa emita neintarziat ordonanta de sistare sau incetare a masurii speciale
de investigatii [88, p.36] .

Notiunea conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii

Din titlul subiectului preconizat, ne prezentam pentru ideea de a ramane la expresia
,,conditiile de efectuare a masurilor speciale de investigatii” $1 nu insistdim ca in cazul
temeiurilor sd ne exprimdm prin sintagma ,,conditiile dispunerii masurilor speciale de
investigatii’, deoarece nu avem motive pentru aceasta. Or, conditiile sunt reguli, imprejurari care
preponderent trebuie luate in considerare la autorizarea MSI, respectiv la efectuarea lor, desi nu
s-ar exclude ca trebuie luate in considerare si in momentul adoptarii deciziei de dispunere a lor.
In acest sens, observam ca legiuitorul se exprima corect in textul art. 19, alin. (2) din Legea nr.
59/2012, atunci cand mentioneaza cd ,, Masurile speciale de investigatii se autorizeazd §i se

’

infaptuiesc in cazul cdnd sunt indeplinite cumulativ urmatoarele condifii” $i nu spune ca
,, Mdsurile speciale de investigatii se dispun...”.

In rest, avand la bazi aceleasi realitati similare temeiurilor dispunerii masurilor speciale
de investigatii, atat in plan legislativ, cat si cel doctrinar, la formularea notiunii de conditii ale
efectuarii MSI ne vom ghida de sensul termenului ,,conditie” pus la dispozitie de Dictionarul

explicativ al limbii romane, dar si de unele notiuni identificate in literatura rusa de specialitate.
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Asadar, DEX defineste notiunea de conditie drept ,,un fapt, imprejurare de care depinde
aparitia unui fenomen sau care influenteazd desfasurarea unei actiuni, putind-o frana sau
stimula”.

Intr-un alt sens gdsim termenul de conditie drept Clauzd obligatorie de care depinde
validitatea unui act. Anume acest ultim sens ar fi mai adecvat domeniului pe care-1 cercetam in
speranta gasirii unor puncte de pornire in demersul nostru de a identifica o notiune adecvata
institutiei conditiei de efectuare a MSI. Or, dupa cum se exprima si legiuitorul prin textul art. 19
alin. (2) din Legea nr. 59/2012, ,, Masurile speciale de investigatii se autorizeaza si se infaptuiesc
in cazul cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii”. Adica, actul de dispunere a MSI
este valabil, deci urmeaza a fi autorizat de cétre subiectii responsabili 1n acest sens, urmand a fi
valabil doar 1n cazul in care acesta corespunde conditiilor impuse de lege.

Consultand si opiniile autorilor rusi in materia definitiei conditiilor de efectuare a
masurilor speciale de investigatii, constatam ca dupa O.A. Vaghin, A.P. Isicenko, G.H. Sabanov,
acestea semnifica reguli stabilite in anumite domenii de activitate sau cerinte pe care trebuie
bazat la efectuarea MSI [125, p.55].

In aceeasi directie definesc notiunea de conditii ale efectudrii MSI si autorii rusi C.C.
Goreainov, V.S. Ovcinski, A.lu. Sumilov. Potrivit lor, ,,conditiile de efectuare a mdasurilor
speciale de investigatie reprezinta totalitatea regulilor speciale impuse de legiuitor, indeplinirea
neconditionatda a carora este impusa de pregatirea si efectuarea MSI concrete §i care sunt
chemate sa sporeasca eficacitatea lor §i sa garanteze respectarea principiilor ASI la efectuarea
lor” [130, p.314].

Reiesind din notiunea data, dar si din reglementarile nationale in materie, am ajuns la
urmatoarea concluzie: ,, conditiile efectuarii masurilor speciale de investigatii reprezintd un §ir
de imprejurari, reguli speciale, stabilite prin lege (atdt de Codul de procedurd penala, cdt si de
Legea nr. 59/2012), de care se impune a se tine cont la autorizarea i efectuarea MSI”.

Prin urmare, consideram necesara definirea notiunii de conditii de efectuare a MSI in
continutul unei norme separate (alin. (1) al art. 191 din Legea nr.59/2012), intitulat: ,, conditiile de
efectuare a masurilor speciale de investigatii”’, in textul ce urmeaza:

Articolul 19% Conditiile de efectuare a masurilor speciale de investigatii

(1) Conditiile de efectuare a mdsurilor speciale de investigatii sunt acele imprejurari §i
reguli distincte, stabilite prin lege, care trebuie cumulativ indeplinite la autorizarea i

efectuarea masurilor speciale de investigatii.
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2.2. Analiza destinatiei si continutului masurilor speciale de investigatii

Inca de la inceputul examinirii problematicii ce face obiectul compartimentul de fata
credem de cuviingd sd precizdm ca nu ar fi posibild cunoasterea aprofundata a esentei si
particularitatii temeiurilor si conditiilor dispunerii masurilor speciale de investigatii fard a
cunoaste destinatia lor, spre ce scop sunt indreptate, ce consecinte negative pot genera asupra
normelor de convietuire sociald, care este impactul lor in lupta cu criminalitatea, dar si alti
parametri ce pot fi intelesi doar in urma unei analize multidimensionale a continutului lor.

Vorbind despre destinatia MSI, trebuie sa incepem de la teza, astdzi unanim recunoscuta,
ca activitatea speciald de investigatii are drept sarcind primordiald aflarea adevarului despre o
infractiune, pentru a trage la raspundere penald persoana vinovati de sivérsirea ei. In viziunea
noastra, activitatea speciala de investigatii constituie mijlocul principal de relevare si investigare
a infractiunilor, astfel fiind realizata sarcina de tragere la raspundere penala a persoanei vinovate
prin aplicarea echitabila a legii penale.

Dreptul penal nu-si poate atinge scopul numai prin incriminarea faptelor prejudiciabile,
sub sanctiunea pedepsei. De aceea, este necesara implementarea un mecanism procesual eficient
pentru realizarea acestui drept.

De rand cu aceasta, dupa cum mentioneaza autorul rus S.A Seifer, activitatea speciala de
investigatii si urmarirea penald au unele particularitati comune [160, p.99].

Intr-adevir, un sir de masuri speciale de investigatii prevazute la art. 18 din Legea nr.
59/2012, poseda anumite asemanari cu actiunile de urmarire penald. Cu aceasta ocazie,
presupunem intemeiat ca o astfel de asemanare nu trebuie sa provoace confuzie intre ele sau si le
facd identice, deoarece actiunile de urmarire penald nu pot fi efectuate In mod secret, aceasta
activitate fiind reglementatd de Codul de procedura penala. In pofida acestui fapt, rezultatul ASI
poate si trebuie activ utilizat de catre ofiterul de urmarire penald in procesul probatoriu necesar
solutionarii procesului penal. Aceastd admisibilitate se datoreaza tocmai comunitdtii metodelor
in activitatea specialda de investigatii si procesul penal. De aceea faptul dat a determinat
legiuitorul sa acorde activitatii speciale de investigatii un nou statut juridic in cadrul procesului
penal.

Asa s-a statuat ca actualmente legislatia Republicii Moldova in domeniul activitatii
speciale de investigatii sd recunoascd CPP in calitate de element al bazei juridice de
reglementare a acesteia, aducand efectul aplicarii lui in zona de cuprindere a scopului ASI.

De fapt, aceasta teza este sustinuta si de doctrina activitatii speciale de investigatii, in
persoana autorului rus V.G. Samoilov, mentiondnd cd activitatea speciala de investigatii

contribuie semnificativ la realizarea cu succes a activitatii procesual-penale.
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Prin urmare, analiza scopurilor si sarcinilor activitatii speciale de investigatii ne permite
sa concluziondm ca aceasta este destinatd, in mare parte solutiondrii problemelor procesului
penal prin asigurarea probatiunii urmaririi penale. Acest fapt a si determinat legiuitorul autohton
ca odata cu elaborarea noii legi speciale de investigatii sa reglementeze conditiile si temeiurile de
efectuare a masurilor speciale de investigatii, atat in continutul Legii nr. 59/2012, cat si in
continutul Codului de procedura penald. Cu toate acestea, nu trebuie sa se creada ca temei juridic
al efectuarii masurilor speciale de investigatii constituie doar procesul penal, mai bine zis
circumstantele ce urmeaza a fi clarificate in cadrul lui, ci si alte circumstante, adevaruri ce
necesita a fi elucidate si in afara procesului penal. Este cazul verificarii integritatii profesionale,
verificarea unor informatii despre infractiuni, combaterea criminalitatii organizate, etc. De aceea,
in textul de mai sus mentionam ca MSI sunt destinate, in mare parte, solutionarii problemelor
procesului penal, lasand loc a se intelege cd acestea au si altd destinatie decat solutionarea
procesului penal. Or, astazi acest fapt este dedus din chiar din continutul Legii nr. 59/2012,
spunand clar ca rezultatele MSI pot fi utilizate: ,,drept temei pentru efectuarea altor masuri
speciale de investigatii in scopul prevenirii criminalitdfii si asigurdrii securitatii statului, ordinii
publice, precum si in calitate de probe daca au fost efectuate in cadrul unei cauze penale” [65,
art.24].

Pe de alta parte, si Codul de procedura penala reglementeaza la art. 93, alin. (2), pct. 8 ca
in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin ,actele
procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la
ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele”. De asemenea, si la alin. (4) se arata
ca ,,datele de fapt obtinute prin activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai
in cazurile In care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la
alin. (2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertatilor
persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati, autorizata de catre instanta de judecata”.

Toate aceste considerente au permis legiuitorului sa formuleze o notiune distincta
activitatii speciale de investigatii desfasurate in cadrul procesului penal, incorporata in Continutul
Codului de procedurd penald la art. 132! potrivit cireia, ,, Activitatea speciald de investigatii
reprezintd totalitatea de actiuni de urmarire penald cu caracter public si/sau secret efectuate de
catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale numai in conditiile si in modul prevazut
de prezentul de Cod [27, art.132%.

Prin urmare, intr-un fel sau altul, legislatia procesual-penald acorda masurilor speciale de

investigatii statut de actiuni de urmarire penald efectuate public si/ori secret, desi toate acestea se
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realizeaza prin metode confidentiale, scopul lor fiind confidential, in caz contrar, am vrea noi sau
nu, pot prejudicia mersul urmaririi penale.
Asadar, suntem de acord cu ,,acest concept al reglementarii mdasurilor speciale de

(3

investigatii’, si anume, cele realizate in cadrul procesului penal, dar pana in punctul in care
»acestea sunt descrise in Codul de procedura penala aproape cuvdnt CU cuvdnt cu cele din
Legea nr. 59/2012”. Da, suntem de acord cu legiuitorul atunci cand a incorporat in Codul de
procedura penald temeiurile si conditiile masurilor speciale de investigatii, procedura de
autorizare a lor, insd nu putem fi de acord cu descrierea in detaliu a fiecarei masuri in parte, mai
ales atunci cand defineste notiunea de ASI. Or, aceasta deja este misiunea legii speciale in
domeniu (Legea nr. 59/2012). Prin urmare, observam o depasire a cadrului juridic in
reglementare, o dublare a continutului si esentei legii speciale, o diminuare a importantei si
rolului ei In cadrul activitdtii speciale de investigatii. Or, aceasta este o lege speciald destinata, in
mare parte, ofiterilor de investigatii, care trebuie sa le ghideze modul de realizare a activitatii lor,
evident, cu luarea in considerare si a altor legi (CPP) care reglementeaza tangential unele aspecte
ale ASI realizate doar in cadrul procesului penal. Mai mult, obligatiile, competentele si atributiile
ofiterilor de investigatii pe segmentul efectuarii activitdtii speciale de investigatii trebuie sa fie
reglementata doar de legea speciald, acestia avand statut special, iar la elaborarea ei trebuie sa se
tina cont si de activitatea n cadrul procesului penal pentru a o putea simula si pe aceasta si nu
invers.

De fapt, toate aceste considerente ne impun a propune legiuitorului sa-si revada conceptul
de reglementare a continutului fiecarei masuri speciale de investigatii in plan structural, pentru a
nu se repeta, deoarece fiecare masura speciala de investigatie se realizeaza dupa aceleasi tactici,
metode, cu aplicarea acelorasi tehnici si mijloace, de aceiasi subiecti (desi aici mai incape
indoiald odati ce la art. 132° din CPP se spune ci interceptarea si inregistrarea comunicirilor se
efectueaza de catre organul de urmarire penala sau de catre ofiterul de investigatii), fie ca
aceasta MSI se desfasoara in cadrul procesului penal, ori in cadrul verificarii integritatii
profesionale sau in alte situatii aflate in afara procesului penal.

Bunioari, adresim intrebarea: prin ce se deosebeste urmirirea vizuald previzuti la 134°
din CPP, realizata in cadrul procesului penal, de cea prevazuta la art. 29 din Legea nr. 59/2012
care se efectueaza si in afara sa. Prin nimic. Si in genere, mai este paradoxal cd unele masuri
speciale de investigatii ce sunt stipulate in Codul de procedura penala, chiar in planul modului de
desfasurare, nu se regasesc in Legea nr. 59/2012.

Asadar, Legea speciala ar trebui sd fie actul normativ de baza care sd prevada continutul

tuturor masurilor speciale de investigatii, indiferent ca sunt efectuate in cadrul procesului penal
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sau in afara lui, iar diferitele legi ce reglementeaza domenii care au nevoie de rezultatul ASI
(Legea nr. 325 din 23.12.2013 cu privire la integritatea profesionald, Legea nr. 50 din 22.03.2012
privind prevenirea §i combaterea criminalitdfii organizate sau CPP) sa facad trimitere la legea
speciala.

Toate acestea se impun in conditiile in care conceptul dispunerii si realizarii MSI se
modifica esential, chiar la nivel global, fapt determinat de dezvoltarea fenomenului terorismului,
atentatelor la securitatea ciberneticd, economica si ecologica a statelor.

In mod evident, legile enumerate pot contine reglementiri de naturi procedurald, si
indice subiectii sau structurile imputernicite pentru a realiza MSI, modul de colaborare si livrare
a rezultatului obtinut in urma realizarii cu succes a masurilor speciale de investigatii, dar sa nu
descrie in detaliu continutul fiecarei masuri, aceasta misiune revenindu-i Legii nr. 59/2012.

Acestea fiind concretizate, in cele ce urmeazd vom recurge la analiza succintd a
continutului masurilor speciale de investigatie, urmarind cu atentie compatibilitatea si
interconexiunea lor la temeiurile si conditiile de realizare stabilite de legislatia actuala.

Dupa cum afirmam si cu alte ocazii, masurile speciale de investigatii constituie un
element al ASI, realizate de catre ofiterii de investigatii in baza temeiurilor §i cu respectarea
conditiilor prevazute de legislatie, in scopul stabilirii informatiilor de valoare, pentru lupta cu
criminalitatea, apararii drepturilor si libertatilor persoanei, a societatii si statului.

In contextul dat, cunoasterea continutului MSI este fundamentald pentru cunoasterea
esentel, temeiurilor, dar si a conditiilor de dispunere si aplicare.

De la inceput, {inem sa precizam ca in acest compartiment nu ne vom expune viziunile
asupra aspectelor tactice de realizare a MSI, limitandu-ne numai la abordarea legislativa si
doctrinard a continutului lor, deoarece considerdm cd elucidarea problematicii legate de
conditiile si temeiurile de efectuare nu ar fi posibild fard cunoasterea insasi a continutului lor, ne
mai vorbind de faptul ca atat CPP, cat s1 Legea nr. 59/2012 prin normele care reglementeaza
continutul MSI prevede expres si un sir de condifii de efectuare a lor, cum ar fi identificarea
categoriilor de infractiuni pentru investigarea carora poate fi efectuatd o anumitd MSIL

Dupa cum sustin autorii rusi O.A. Vaghin, A.P. Isicenko, G.H. Sabanov, scopurile,
sarcinile si continutul fiecarei MSI nu pot si nu trebuie sd coincida atat intre ele, cat si cu
scopurile si sarcinile activitatii speciale de investigatii, la general. Fiecare masura speciala de
contrar, notiunea de activitatea speciald de investigatii $i mdsurd speciala de investigatii ar

coincide [125, p.14].
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Din aceste considerente, credem ca intelegerea continutului masurilor speciale de
investigatii devine posibila doar dupa analiza reglementarilor continute in Codul de procedura
penala al Republicii Moldova si Legea nr. 59/2012, precum si a notiunii masurilor speciale de
investigatii, temeiurilor si conditiilor de infaptuire a lor si ale altor reglementari prevazute in alte
acte legislative si normative.

Asadar, in cele ce urmeaza vom stradui a ardta in mod succint principalele trasaturi de
continut si esenta ale masurilor speciale de investigati, fara a tine cont de legea care le prevede,
cazurile de aplicare a lor sau subiectii ce le autorizeaza, acestea fiind criterii de clasificare a lor,
despre care vom discuta 1n subiectul imediat urmator.

Cu toate acestea, {indnd seama de faptul ca cele mai multe dintre ele sunt continute in
CPP, deoarece se realizeaza cu preponderenta in cadrul procesului penal, desi nu prea suntem de
acord cu asemenea stil de reglementare, vom incepe a le examina in ordine prevazutd de CPP,
adaugandu-le spre final si pe cele prevazute la art. 18 din Legea nr. 59/2012.

Deci potrivit art. 1322 CPP al RM ,,in vederea descoperirii si cercetirii infractiunilor se
efectueaza urmatoarele masuri speciale de investigatii’:

Cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea §i
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat care ,,presupune accesul secret
sau cifrat in interiorul domiciliului, fard instiintarea proprietarului, posesorului, in scopul
studierii acestuia pentru descoperirea urmelor activitatii infractionale, persoanelor aflate in
cautare, pentru obtinerea altor informatii necesare probdrii circumstantelor faptei, precum si
pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se produc in domiciliu” (art. 132°, alin. (1)
din CPP).

Dupa cum rezulta din continutul masurii examinate, cercetarea domiciliului si instalarea
in el a tehnicii speciale, consta din doua actiuni:

1) cercetarea domiciliului;
2) instalarea in domiciliu a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
si video, a celor de fotografiat si de filmat.

Daca e sa analizam aspectul semantic al termenului ,,cercetare”, constatdim ca acesta
semnifica examinarea cu atengie- in a observa, a controla, precum si a cauta sa afle, a se informa,
a iscodi. Astfel, putem conchide cd actiunea de cercetare presupune efectuarea examinarii,
observarii, controlului unor obiecte, in vederea aflarii sau informarii despre anumite
circumstante.

Avand clarificat sensul termenului de ,,cercetare”, in literatura de specialitate identificam

o varietate larga de notiuni a acesteia in contextul calitatii e1 de MSI.
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Dupa cum sustine savantul rus S.I. Zahartev, ,,cercetarea domiciliului constituie 0 masura
ce presupune acumularea informatiei pe calea examinarii operative a obiectelor cercetarii” [142,
p.379].

La randul lor, autorii rusi C.C. Goreainov, V.S. Ovcinski, A.Iu. Sumilov, prin cercetarea
domiciliului inteleg ,,MSI care consta dintr-0 totalitate de actiuni indreptate spre penetrarea unui
obiect material (constructie, portiune de teren, mijloc de transport etc.) si examinarea lui din
interior in scopul identificarii urmelor infractiunii, obiectelor comiterii infractiunii sau a altor
obiecte, materiale sau documente, care, probabil, au legatura cu comiterea infractiunii, precum si
pentru solutionarea altor sarcini” [129, p.379].

O notiune analogica este formulata si de autorul V.V. Nikoliuk, care la obiectele
cercetarii adauga ,,documentele, lucrurile personale, hainele, animalele sau omul, pe corpul
caruia se gasesc urmele infractiunii” [152, p.58] .

in viziunea autorilor rusi V.M. Meskov si V.L. Popov, ,.cercetarea incaperilor, cladirilor,
constructiilor, portiunilor de teren si a mijloacelor de transport reprezinta o examinare operativa
obiectele comiterii infractiunii, persoanelor cautate), precum si pentru obtinerea altei informatii,
importante atat pentru solutionarea sarcinilor ASI, cat si pentru realizarea urmaririi penale”.

Dupa cum observam, spre deosebire de alti autori, acestia indicd 1n notiune si
posibilitatea utilizarii rezultatelor masurii in cauza la solutionarea procesului penal [150, p.36].

O versiune detaliatd, care Tn mare masura coincide cu continutul MSI prevazute in CPP al
RM, apartine autorilor rusi O.A. Vaghin, A.P. Isicenko si Gh.H. Sabanov, care prin ,,cercetarea
incaperilor, cladirilor, constructiilor, portiunilor de teren si mijloacelor de transport inteleg
examinarea si studierea vizuald nemijlocitd sau mediata (prin intermediul mijloacelor tehnice) a
obiectelor cercetdrii in scopul identificarii persoanelor, faptelor si circumstantelor, care au
importanta pentru solutionarea sarcinilor ASI” [125, p.25]. Astfel, utilizarea acestei MSI permite
relevarea si fixarea datelor care dovedesc pregitirea sau comiterea infractiunii si persoanele
implicate, permite solutionarea problemelor legate de cercetarea completa si sub toate aspectele a
infractiunilor, acestea si fiind, de fapt, temeiurile efectudrii masurii respective.

Totodata, prin obiectul cercetarii nu trebuie inteles in sens strict doar domiciliul
persoanei, ci §i toate obiectele aflate in el, pe teritoriul amplasarii lui sau in sensul legislatiei
civile, locul afldrii persoanei al carei domiciliu urmeaza a fi supus cercetdrii. Acesta poate fi si
domiciliul persoanei sau orice loc in care aceasta s-a aflat temporar. Or, din anul 2019, legislatia
civila defineste dupa un alt concept domiciliul persoanei, nu asa cum era definit anterior ca fiind

locul unde acesta isi are locuinta statornica sau principald [22, art.30], ci locul unde aceasta isi
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are resedinta obisnuita (art. 38, alin. (1) Cod civil). In continuarea sensului definit, legiuitorul
mentioneaza la alineatul (2) al aceleiasi norme ca ,, resedinta obignuita demonstreaza o legaturd
apropiata §i stabila a persoanei fizice cu locul vizat. La determinarea regedingei obisnuite se iau
in considerare toate elementele de fapt relevante, in special durata §i regularitatea prezentei
persoanei in locul vizat, precum §i conditiile si motivele acestei prezente”.

Cu atat mai mult, legea procesual-penalda prevede drept domiciliu: ,locuinta sau
constructia, destinata pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau a mai multor persoane
(casa, apartament, vila, camera la hotel, cabind pe o nava maritima sau fluviald), precum si
incdperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte indivizibila (veranda, terasa,
mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun). De asemenea, prin notiunea de domiciliu, se
intelege si orice teren privat, automobil, nava maritima si fluviala, birou” [27, art.6].

In contextul regimului juridic al cercetarii domiciliului prezinta interes viziunea autorilor
O.A. Vaghin, A.P. Isicenko, Gh.H. Sabanov care sustin ca ,nu constituic incilcarea
inviolabilitatii domiciliului efectuarea cercetarii domiciliului, legatd de intrarea in el cu
permisiunea si in prezenta administratiei hotelurilor, sanatoriilor, caselor de odihna, pasionatelor,
camping-urilor, bazelor turistice, altor institutii de acest gen, daca aceasta MSI nu este legata de
cautarea, cercetarea lucrurilor, obiectelor ce apartin persoanelor care locuiesc permanent sau
temporar si daca intrarea in Incapere in lipsa lor a reprezentantilor administratiei este prevazuta
de regulile de aflare (domicilierea, regimul intern) sau de conditiile contractului (deservirea
incdperii, repararea tehnicii sanitare etc.)” [125, p.27].

In ce priveste metoda cercetarii domiciliului, desi in literatura de specialitate [143, p.58]
intalnim trei modalitati de efectuare (public, cifrat, secret), legislatia autohtona recunoaste doar
doud metode, si anume: secreta si cifratd, conform prevederilor Codului de procedura penala al
Republicii Moldova, alin. (1), art. 132°.

Astfel, cercetarea secretd a domiciliului se desfasoard in taind fatd de proprietarii si
persoanele interesate de obiectul cercetat. Or, dupa cum mentioneaza autorii Victor Mirzac si
Boris Glavan, ,,cercetarea secretd consta in realizarea anumitor actiuni de studiere a domiciliului
in lipsa si fara stirea proprietarului sau a posesorului acesteia” [81, p.37]. De aceea cercetarea
secretd a domiciliului are la baza 0 procedura speciald de realizare, prevazutd in acte normative
departamentale, in cazul legislatiei Republicii Moldova, in continutul Regulamentului
interdepartamental care poartd parafd secreta.

Cercetarea secretd a domiciliului se realizeaza de catre ofiterii de investigatii cu utilizarea

fortelor si mijloacelor special-tehnice, in multe cazuri cu participarea inifiatorului masurii.
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Spre deosebire de cercetarea secretd, cercetarea cifrata (legendata- cum o numeste legea
procesual-penald) se realizeaza in prezenta proprietarului ori a posesorului domiciliului sub o
anumitd legenda farda a demasca scopul adevarat al actiunilor efectuate si apartenenta
departamentala a persoanelor implicate [81, p.18].

In cazul cercetirii legendate a domiciliului, de regula, ofiterul de investigatii ascunde
scopul real al cercetdrii si apartenenta sa la subdiviziunea specializata ce efectuecaza ASI. Tot in
fixarea in secret a anturajului. Drept scop al acestei cercetari poate fi verificarea aflarii in
incapere a infractorului dat in cautare, prezenta lucrurilor furate etc. [150, p.36-37], fapt ce
corespunde temeiurilor efectudrii ei.

Supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigurd inregistrarea
video presupune ,monitorizarea domiciliului din exterior, fara acordul proprietarului sau
posesorului, daca existd temeiuri de a considera cd actiunile, convorbirile, alte sunete sau
evenimente ce se produc in acel domiciliu pot contine informatii despre circumstantele faptei
care urmeazi a fi probate” [27, art.132].

Supravegherea domiciliului poate fi o actiune ulterioara cercetarii domiciliului efectuata
in scopul obtinerii in secret a informatiilor de naturd sonord, vizuald sau de altd naturd, in
vederea pastrarii si redarii lor ulterioare.

Masura In cauzd constd in perceperea vizuala sau de altd naturd a evenimentelor,
actiunilor, proceselor ce au loc in interiorul domiciliului persoanelor banuite de comiterea
infractiunilor. Supravegherea domiciliului se realizeaza prin intermediul mijloacelor tehnice
speciale, predestinate in mod special in acest scop si consta in controlul si/sau fixarea actiunilor,
evenimentelor, faptelor, anturajului in scopul acumuldrii informatiei de valoare probatorie sau de
altd natura, identificarii semnelor activitatii infractionale, precum si stabilirii identitatii
persoanelor care viziteaza domiciliul (obiectul) supus supravegherii.

In mare masura supravegherea domiciliului este analogicd urmaririi vizuale. Aceasti
viziune este impartasitd de multi autori care au abordat problemele teoretico-practice privind
efectuarea MSI si pe buna dreptate. Consultand Dictionarul explicativ al limbii roméane, verbul a
supraveghea are mai multe sinonime printre care a veghea, a observa, a urmari, a monitoriza
care, la randul lor, sunt sinonime cu termenul a vizualiza.

Deci supravegherea domiciliului si urmdrirea vizuald, in principiu, reprezintd una si
aceiasi actiune, diferenta dintre ele fiind facuta doar de caracterul lor, prima fiind una cu caracter
privat, iar cea de-a doua, cu caracter public. De aceea Legea privind activitatea investigativ-

operativa a Federatiei Ruse, prevede numai masura speciala de investigatii — supravegherea. Cu
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toate acestea, doctrina de specialitate evidentiaza trei modalitati de realizare a supravegherii:
fizica, electronica si complexa (mixta) [143, p.56; 150, p.33; 129, p.376].

Modalitatea fizica de realizare se autorizeaza de conducatorul subdiviziunii specializate,
jar cea electronica si cea complexa (mixta) sunt legate de limitarea drepturilor cetatenilor la
inviolabilitatea domiciliului si se efectueaza in baza hotararii instantei de judecata.

In privinta rigorilor de autorizare a respectivei misuri, in doctrina rusi viziunile sunt
impartite. Unii autori sustin [143, p.57; 150, p.33] ca ,supravegherea electronica limiteaza
drepturile constitutionale ale cetatenilor legate de inviolabilitatea domiciliului, de aceea poate fi
efectuatd numai in baza hotararii instantei de judecata”, iar altii [129, p.377] sunt de parerea ca
»supravegherea legatd de patrunderea in domiciliu determind necesitatea respectdrii a doud
conditii, care limiteazad efectuarea ei — primirea autorizatiei de la instanta de judecata si prezenta
informatiei (temeiului) care determina necesitatea efectuarii ei”.

Cum s-a ajuns la o asemenea diviziune de opinii 1n conditiile in care legea trebuie sa fie
echivoca si unica pentru toti subiectii care o aplica, vom Incerca sa explicam in cateva cuvinte.

Deci legea privind activitatea investigativ-operativa a Federatiei Ruse nu prevede
nemijlocit o clasificare a masurilor speciale de investigatii dupd subiectul autorizérii. Chiar daca
in legea nominalizata este prevazut ca MSI ce limiteaza drepturile constitutionale ale cetatenilor
se efectueaza cu autorizarea instantei de judecatd, nu este clar care anume masuri.

In aceasta ordine de idei, considerim pozitia legiuitorului din Republica Moldova ca una
corectd, in ce priveste delimitarea supravegherii domiciliului de urmirirea vizuala. In asa fel, s-a
facut o diferentiere intre aceste doud masuri, prin delimitarea strictd a locului supus
supravegherii. In primul caz domiciliul, in al doilea caz — locul public. Aceasta oferd o claritate
atat pentru stabilirea regimului juridic de realizare a mdsurii in cauza, cat si pentru aspectele
organizatorico-tactice de efectuare a lor.

Acestea fiind clarificate, tinem sa mai precizdm ca, in calitate de obiect al supravegherii
prin intermediul mijloacelor tehnice audio/video pot fi atat incaperi (casa, apartament, vila,
camera de hotel, birou, automobil etc.), cat si locurile deschise care cad sub incidenta notiunii de
domiciliu (verande, terase, mansarda, balcoane, sectoare de pamant private, ograzi ale caselor
private etc.).

Interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor

Vorbind despre rationamentele, justificarea si legalitatea aplicarii masurii speciale
examinate, raportatd la temeiurile si conditiile dispunerii ei, nu poate fi contestata, deoarece, asa
cum sustine autorul roman 1. Garbulet, posibilitatea interceptarii sistemelor de telecomunicatii

este prevazuta in legislatia tuturor statelor democratice [47, p.359].
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Cu toate acestea, reglementarile nationale ale fiecdrui stat nu trebuie sd intre in
contradictie cu cele ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, unul din exemplele
constatate de CEDO fiind cauza lordachi si altii ¢. Moldovei, prin care s-a considerat ca
»legislatia Moldovei nu oferda protectie adecvata impotriva abuzurilor autoritatilor in sfera
interceptarii convorbirilor telefonice” [56, pct.53], recomandarile date fiind ulterior transpuse in
Legea nr. 59/2012.

Potrivit autorului roman Tudorel Toader, ,,secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor
trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace de comunicare este
inviolabil. Prin incriminarea violdrii secretului corespondentei, legiuitorul consacra garantii
pentru exercitarea libertatii persoanei sub aspectele aratate” [113, p.120].

In conformitate cu prevederile CPP, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor presupune ,folosirea unor mijloace tehnice prin intermediul carora se poate afla
continutul unor convorbiri intre doud sau mai multe persoane, precum si interceptarea imaginilor
transmise, iar inregistrarea acestora presupune stocarea informatiilor obtinute in urma
interceptirii pe un suport tehnic” [27, art.1328].

Potrivit reglemnatarilor actuale: ,,la mijloace tehnice speciale destinate pentru obtinerea
ascunsa a informatiei sunt atribuite mijloacele tehnice si/sau de program, proiectate, modificate
sau programate pentru captarea, obtinerea, interceptarea, culegerea, ascultarea, inregistrarea si
transmiterea semnalelor informationale de naturd sonora, vizuald, electromagneticd sau de alta
naturd, inclusiv din retelele de comunicatii electronice, in scopul obtinerii accesului ascuns la
informatia straina” [59, art. 2].

In opinia savantului roméan Grigore Theodoru, ..interceptarea constituie interventia
organelor autorizate in orice fel de convorbiri sau comunicatii telefonice sau orice mijloc
electronic de comunicare, care implica ideea confidentialitatii intre cei care le efectueaza” [112,
p.387].

Aceeasi viziune in materia definirii notiunii de interceptare este impartasita si de alti
autori romani, mentionand cad interceptarea reprezintd ,operatiunea prin care, cu Uutilizarea
mijloacelor tehnice, sunt surprinse si luate sub control comunicarile confidentiale dintre doua sau
mai multe persoane” [116, p.17-18].

Autorii rusi, de asemenea, au definit interceptarea convorbirilor telefonice in calitate de
masura speciald, spunand ca aceasta presupune ,,obtinerea confidentiald a informatiilor transmise
de persoanele banuite de comiterea infractiunilor pe liniile telefonice de abonament” [143,
p.61]; ,,primirea informatiilor prin intermediul liniilor telefonice in urma ascultarii convorbirilor

persoanelor implicate in pregatirea sau savarsirea infractiunii” [161, p.123]; ,,controlul auditiv
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confidential si fixarea convorbirilor telefonice ale persoanelor cu utilizarea mijloacelor tehnice
speciale, In scopul identificdrii informatiilor despre activitatea ilegala a persoanei, relevarea
legaturilor infractionale si solutionarea altor sarcini ale ASI” [123, p.57]; ,,masura speciala de
investigatii efectuatd in baza deciziei instantei de judecatd cu utilizarea mijloacelor tehnice
speciale si care constd 1n controlul auditiv, precum si fixarea convorbirilor persoanelor fizice,
efectuate prin intermediul liniilor telefonice” [125, p.40]; ,,masurd speciala care cuprinde
obtinerea informatiei de valoare indiferent de tipul legaturii telefonice utilizate, fie liniile
telefonice, canalele radiotelefonice, legatura mobila sau legatura cosmica” [121, p.90].

In ce priveste obiectul ce poate fi supus interceptarii sunt convorbirile realizate prin
intermediul telefonului de la domiciliu, serviciu sau telefonului public cu utilizarea liniilor
telefonice, legaturii cosmice sau mobile [153, p.79].

In calitate de comunicari si imagini sunt considerate informatiile de orice natura (verbala,
scrisd, gesticulata, fotografiata, filmata, scanata etc.), transmise de o persoana catre altd persoana
sau grup de persoane prin intermediul retelelor de telefonie (fixa sau mobild), mijloacelor tehnice
(audio, video sau mixte), radio comunicatiilor (statie radio), retelelor de comunicatii electronice
(Internet, Intranet etc.) si altele, astfel incat, reiesind din caracteristicile tehnice ale acestora, ele
pot fi insotite de o reprezentare auditiva, vizuald sau mixta.

Confidentialitatea convorbirilor telefonice sau a altor servicii de comunicatii electronice,
efectuate/furnizate prin retelele de comunicatii electronice, este asiguratd de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi. Restrictii pot fi admise doar in situatii legate de securitatea
statului, aparare, securitatea si sanatatea publica [71, art.4, 5].

Prin inregistrare se intelege consemnarea, inscrierea, insemnarea, notarea, fixarea si
imprimarea prin metode electromagnetice sau optice pe un suport tehnic (magnetic, optic sau
digital) a comunicarilor sau a imaginilor, precum si a informatiilor generate sau desfasurate in
procesul furnizarii serviciilor de comunicatii electronice, astfel incat sa fie accesibile ulterior
pentru reascultare si transmitere.

Retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale. In
cazul prezentei temeiurilor rezonabile de a presupune cd trimiterile postale primite sau expediate
de catre banuit, invinuit pot contine informatii ce ar avea importanta probatoare in cauza penala
pe una sau mai multe infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave si daca prin
alte procedee probatoare nu pot fi obtinute probe, organul de urmarire penala este in drept sa
efectueze retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale ale

persoanelor indicate [27, art.133].
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Cu toate ca masura speciald examinata se regdseste 1n legislatia speciald de investigatii a
multor tari, totusi notiunea ei o gasim numai in literatura juridica de specialitate.

Astfel, in viziunea autorului rus S.I. Zahartev, controlul trimiterilor postale, al
comunicarilor telegrafice si al altor comunicari reprezinta MSI care constd in acumularea
informatiei pe calea citirii confidentiale a comunicarilor postale si a altor comunicari [142, p.90],
acelasi sens fiind impartasit de alti autori rusi dedicati domeniului [159, p.90].

O serie de autori [125, p.38; 152, p.59; 129, p.392] definesc controlul trimiterilor postale,
al comunicarilor telegrafice si al altor comunicéari ca MSI, ce se efectueaza in baza deciziei
judecatoresti si care constd in selectarea si studierea trimiterilor postale, a corespondentei
telegrafice, prin telefax sau a mesajelor telefonice in scopul obtinerii informatiilor, care prezinta
interes 1n vederea solutiondrii sarcinilor ASI, in institutiile de transmitere §i primire a
corespondentei.

Si totusi, consideram cd cea mai ampla notiune a MSI in cauza este propusa de autorii
rusi V.Iu. Alferov, A.I. Grigin, N.I. Iliin, care considerd in calitate de control al trimiterilor
postale, al comunicarilor telegrafice si al altor comunicari obtinerea informatiei pe calea
verificarii sau citirii confidentiale de catre subiectul ASI a trimiterilor postale, a comunicarilor
telegrafice si a altor comunicari, transmise pe liniile de legatura electrica si postald, in scopul
solutionarii sarcinilor activitatii speciale de investigatii si mentioneaza cd aceasta MSI este
efectuata numai in baza deciziei corespunzatoare a instantei judecatoresti [121, p.88].

In ceea ce priveste tipul trimiterilor postale, tinem si apreciem decizia legislatorului din
Republica Moldova, care a stabilit expres categoria trimiterilor ce pot fi cercetate,
perchezitionate sau ridicate, si anume: scrisori, telegrame, radiograme, banderole, colete,
containere postale, mandate postale, comunicari prin fax §i prin posta electronica.

Cat priveste obiectul cercetdrii, finem sd precizdm ca pot fi supuse retinerii, cercetarii,
perchezitionarii sau ridicarii trimiterile postale, care sunt primite sau expediate de cétre banuit,
invinuit §i ar avea importanta probatoare in cauza penald pe una sau mai multe infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave [27, art.133].

Monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice si a altor
comunicari consta ,,in accesul si verificarea fara instiintarea expeditorului sau destinatarului a
comunicarilor ce au fost transmise institutiilor care presteaza servicii de livrare a corespondentei
electronice sau a altor comunicari si a apelurilor de primire si iesire ale abonatului” [27,
art.1341].

In literatura de specialitate, misura in cauzi o gisim sub o altdi denumire, si anume

culegerea de informatii de pe canalele tehnice de legatura. Spre exemplu, in viziunea autorilor
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O.A. Vaghin, A.P. Isicenko, Gh.H. Sabanov, culegerea de informatii de pe canalele tehnice de
comunicare reprezintd o masurd speciald de investigatie efectuatd in baza deciziei instantei
judecatoresti, cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale, indreptata spre controlul confidential si
fixarea informatiei deschise, transmisa de persoanele verificate pe canalele tehnice de legatura
[125, p.41].

Colectivul de autori rusi sub redactia profesorului V.V. Nikoliuk definesc culegerea
informatiei de pe canalele tehnice, ca masura speciala, care ,,constd in interceptarea prin
intermediul mijloacelor tehnice speciale a informatiei deschise (necifrate), transmise de
persoanele verificate pe canalele tehnice de legatura” [152, p.63]. Acelasi stil in definire este
utilizat si de alti doctrinari, identificat in distinsele lor lucrari stiintifice [131, p.29; 142, p.133;
151, p.157; 129, p.388, 121, p.92].

In acelasi timp, consideram inacceptabild parerea autorilor O.A. Vaghin, A.P. Isicenco,
Gh.H. Sabanov, a grupului de autori sub redactia profesorului V.V. Nikoliuk, A.N. Guscin, N.A.
Gromov, P.N. Tareova V.Iu. Alferov, A.l. Grisin si N.l. Iliin, potrivit careia culegerea de
informatii de pe canalele tehnice de legitura consta in interceptarea informatiei deschise, adica
necifrate. Deci considerdm cd autorii ingusteazd madsura in cauza, deoarece culegerea de
informatii are loc indiferent de faptul daca este aceasta informatie deschisa sau cifrata.

Sub aspect practic, sustinem ca monitorizarea conexiunilor comunicatiilor electronice si a
altor comunicari se prezintd ca una dintre cele mai de perspectiva MSI. Or, actualmente,
metodele tehnice de legatura, cum ar fi prin intermediul retelei Internet, cu utilizarea aplicatiilor
Viber, Skype, WhatsApp, Messenger, Telegram, Signal si altele, devin tot mai raspandite, iar
odatd cu acestea se dezvolta activ si alte mijloace tehnice de legitura care nu pot fi monitorizate
dintr-o tara anume. In aceste conditii, monitorizarea conexiunilor comunicatiilor electronice
necesita utilizarea unor mijloace tehnice speciale adaptate la progresul tehnologic actual.

Monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si accesul la informatia financiard
reprezintd ,,operatiunile prin care se asigura cunoasterea continutului tranzactiilor financiare
efectuate prin intermediul institutiilor financiare sau al altor institutii competente ori obtinerea de
la institutiile financiare a inscrisurilor sau informatiilor aflate in posesia acestora referitoare la
depunerile, conturile sau tranzactiile unei persoane” [27, art.134?].

In sistemul activititilor de combatere a criminalititii, un rol deosebit il joacd metodele si
mijloacele tehnice moderne. Progresul tehnico-stiintific a determinat utilizarea tehnologiilor
moderne si In procesul exercitarii activitatii speciale de investigatii, fiind chemate sa asigure

solutionarea sarcinilor respectivei activitagi.
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Astfel, datorita progresului tehnico-stiintific din ultima perioada, au aparut mai multe
procedee si instrumente, bazate pe noile tehnologii, precum sunt sistemele informationale
bancare prin care se raporteaza institutiilor din domeniu combaterii spdldrii banilor despre
tranzactiile financiare inregistrate, care pot fi utilizate in cadrul ASI.

Documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmdrirea
prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice constituie una din
masurile speciale de investigatii care se infaptuieste cu utilizarea tehnologiilor informationale
moderne. Masura in cauza consta in ,,relevarea si fixarea actiunilor persoanelor, a unor imobile, a
mijloacelor de transport si a altor obiecte utilizand aparate tehnice de inregistrare” [27, art.134%].

In cazul localizarii sau urmdririi prin sistemul de pozitionare globala (GPS) pot fi aplicate
dispozitive care identifica locul aflarii persoanei sau obiectului utilizat. GPS reprezinta
abrevierea din limba engleza a sistemului de pozitionare globala - Global Positioning System,
fiind conceput de Fortele Armate ale SUA si apreciat ca cel mai important sistem de pozitionare
prin satelit. Sistemul are capacitatea de localizare a unui obiect pe intregul glob pamantesc, la
echiparea acestuia cu dispozitivul destinat functionarii sistemului. Pe langd SUA, in Uniunea
Europeana se aplica sistemul GALILLEO, in Rusia- GLONASS, iar in China- BEIDOU,
COMPASS [147].

Dupa cum mentioneaza autorul moldovean Igor Dolea, ,,temeiul documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice previzute in articolul 134% CPP este compatibil cu rigorile
articolului 8 al Conventiei Europene. Bundoara, in hotararea ,,Uzun vs. Germania”, nr.35623/05,
din 2 septembrie 2010, CEDO s-a pronuntat referitor la posibilitatea supravegherii prin
intermediul GPS-ului a unei persoane banuite de comiterea unor infractiuni grave. Curtea a
stabilit ca supravegherea efectuata prin intermediul GPS-ului cu referire la deplasarile in public
si cea efectuatd prin alte mijloace vizuale sau acustice diferd, deoarece prima surprinde mai
putine particularitati cu privire la conduita, opiniile sau sentimentele persoanei urmirite. in
consecintd, ingerintele in dreptul persoanei la respectarea vietii private prin utilizarea GPS-ului
sunt mai putin semnificative” [44, p.472].

Colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice consta in
,colectarea de la institutiile de telecomunicatii, de la operatorii de telefonie fixa sau mobila, de la
operatorii de internet a informatiilor transmise prin canale tehnice de telecomunicatii, fixarea
secreta a informatiilor transmise sau primite prin intermediul liniilor tehnice de legaturi de
telecomunicatii de catre persoanele supuse masurii speciale de investigatii, precum si obfinerea
de la operatori a informatiei detinute despre utilizatorii serviciilor de telecomunicatii, inclusiv de

roaming, si despre serviciile de telecomunicatii prestate” [27, art.134%].
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Identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii
electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic consta in ,,solicitarea de la un
furnizor de servicii electronice de a identifica abonatul, proprietarul sau utilizatorul unui sistem
de telecomunicatii, al unui mijloc de telecomunicatii ori al unui punct de acces la un sistem
informatic sau de a comunica dacd un anumit mijloc de comunicatii sau punct de acces la un
sistem informatic este folosit sau este activ ori a fost folosit sau a fost activ la o anumita data”
[27, art.134°]. Misura in cauza se autorizeaza de citre procuror din oficiu, la demersul ofiterului
de urmadrire penala sau al ofiterului de investigatii in cadrul unei cauze penale sau dosar special
inregistrat in cadrul subdiviziunilor specializate care efectueaza ASI. Persoanele care
conlucreaza cu organele de urmarire penala sunt obligate sa pastreze secretul actiunilor efectuate,
iar in cazul incalcarii acestei obligatii poate surveni raspunderea penala.

Urmarirea vizuala reprezinta ,,relevarea si fixarea actiunilor persoanei, a unor imobile, a
mijloacelor de transport si a altor obiecte” [65, art.29]. Apeland la experienta teoreticienilor si
practicienilor expusa in vastul material bibliografic de care am dispus, vom incerca sa prezentim
principalele probleme si implicatii ale urmaririi vizuale in procesul exercitarii ASIl. Deci in
doctrina activitatii speciale de investigatii nu existd o viziune unicad referitoare la definirea
respectivei MSI, in schimb, intalnim diferite opinii si considerari despre aceasta. Prin urmare,
colectivul de autori, sub redactia profesorului rus V.V. Nikoliuk, defineste masura in cauza ca
,supravegherea confidentiald daupa persoanelor banuite de desfasurarea de activitati
infractionale, a mijloacelor de transport utilizate de ei, a locurilor de aflare a lor, in scopul
obtinerii informatiilor despre semnalmentele comiterii infractiunilor, posibilii complici, locurile
de pastrare a mijloacelor de comitere a infractiunilor si a obiectelor sustrase” [152, p.56].

Un stil aparte de definire a masurii speciale de investigatii discutata il identificam in
notiunea datd de colectivul autorilor C.C. Goreainov, V.S. Ovcinski, A.Iu. Sumilov, in sensul
perceperii secrete, sistematice, nemijlocite si directe vizuale sau indirecte (cu ajutorul

mijloacelor tehnice) a actiunilor persoanei si a evenimentelor care au importantd pentru

in rest, toate notiunile formulate si de alti autori rusi [142, p.107; 125, p.22; 127, p.210]
prezinta acelasi inteles, doar ca sunt caracterizate prin expunerea ideilor in ordine diferita.

Reiesind din cele expuse, un lucru este evident si clar, urmarirea vizuala in calitate de
masura speciala de investigatii reprezintd ,relevarea si fixarea in mod criptic a actiunilor
persoanei, a mijloacelor de transport, a unor imobile si a altor obiecte”.

Temeiul principal ce da dreptul de a se recurge la efectuarea acestei masuri este

dobandirea sau confirmarea informatiilor, care favorizeaza preintimpinarea sau investigarea
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infractiunilor, cautarea persoanelor ce se ascund de urmarirea penala sau de judecata, stabilirea
locului aflarii persoanelor disparute fara urma sau stabilirea imprejurdrilor neclarificate in cadrul
cauzelor penale, acumularea informatiilor cu privire la eventualele activitati ce ar putea pune in
pericol securitatea statului. Aceastd masura speciala presupune ,.efectuarea supravegherii
vizuale, electronice sau complexe ce permite controlul sau fixarea actiunilor, evenimentelor,
faptelor, circumstantelor cu scopul obtinerii informatiilor despre semnalmentele activitaii
infractionale, legaturile supravegheatului, ale rutelor de deplasare, a locurilor de pastrare a averii
sustrase si a altor informafii necesare pentru solutionarea sarcinilor activitatii speciale de
investigatii” [125, p.23]. De reguld, urmarirea vizuald se realizeaza in mod tainic, confidential,
insa in practica sunt admise §i cazuri de urmarire vizuald publica [142, p.112].

In calitate de obiect al urmariri vizuale pot fi anumite evenimente si actiuni, inclusiv cele
indreptate spre experimentarea rezultatelor lor in procesul aparitiei urmelor [152, p.55].

Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, estorcate sau oferite prevede ,inméanarea sau predarea de
bunuri, bancnote sau documente persoanei care pretinde sau le accepta, sub supraveghere si cu
documentarea acestor actiuni. Controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate, desi formal cade sub incidenta infractiunii, in mod separat nu constituie infractiune si
se realizeazd doar in scopul identificarii intentiilor si verificarii comunicarii cu privire la
infractiunea de corupere sau de santaj, care a Inceput pand la sau in afara implicdrii organelor
respective” [27, art.135].

In conformitate cu prevederile alin. (4) al articolului 18 din Legea nr. 59/2012, aceasta
masura speciala de investigatii ,,se efectueazd doar de catre subdiviziunile specializate ale
Ministerului Afacerilor Interne si ale Centrului National Anticoruptie”, iar potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, masura ,,se efectueaza numai in cadrul unui proces penal, conform Codului de
procedura penald al Republicii Moldova”.

Totusi legiuitorul autohton a prevazut si o exceptie de la aceasta norma care permite
efectuarea acestei MSI ,,in afara unui proces penal, in cadrul testului de integritate profesionala,
cu autorizarea judecatorului, in conditiile Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale” [65, art.18, alin. (31)].

De aceea masura in discutie se efectueaza atat in cadrul cauzei penale, cat si in afara lui
in cazul verificarii integritdtii institutionale (testarea integritatii profesionale), fiind realizatd de
catre angajatii CNA cu participarea, dupa caz, a specialistului subdiviziunii tehnice care poseda

cunostinte necesare in domeniul supravegherii si documentarii cu mijloace tehnice.
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Investigatia sub acoperire. In afarid de notiunea datd investigatorului sub acoperire ca
»este persoand oficiala care exercitd confidential 0 activitate speciald de investigatii, precum si
alta persoana care colaboreaza confidential cu organele de urmarire penalda” [27, art.6], CPP nu
ofera o notiune respectivei masuri speciale de investigatii. De aceea, in cautarea unei notiuni
adecvate domeniului, este necesara consultarea viziunilor savantilor care au abordat problema in
lucrarile de profil.

Asadar, in opinia autorilor O.A. Vaghin, A.P. Isicenko, G.H. Sabanov investigatia sub
acoperire reprezinta ,,masura specialda de investigatii care constd in infiltrarea legendata a
angajatilor special desemnati ori a persoanelor antrenate (colaboratori confidentiali) pentru
efectuarea unei MSI concrete, in mediul criminogen sau la obiectele corespunzatoare, cu scopul
obtinerii informatiei despre persoanele, evenimentele, faptele si circumstantele, ce prezinta
interes, influenta asupra anumitor persoane, precum si implicarea conspirativa in solutionarea
sau contribuirea la solutionarea sarcinilor activitatii speciale de investigatii” [125, p.28]. De
asemenea, in literatura straind, dar si cea autohtona mai sunt intalnite si alte notiuni, intr-un final
ele exprimand acelasi sens [152, p.64; 123, p.62; 81, p.34].

Totodatd, in legislatia Republicii Moldova, masura specialda de investigatii poate fi
intalnita si sub 0 altd denumire- incadrarea controlata in grupul sau organizatia criminala care,
dupa esenta, scop si tactica de realizare nu se deosebeste cu nimic de infiltrarea operativa [64,
art.12]. Aici concluzionam ca nu se deosebeste cu nimic de infiltrarea operativa, avand in vedere
ca si in cadrul infiltrarii operative pot fi implicate persoane pentru anihilarea sau dezmembrarea
grupului criminal, reorientarea activitatii membrilor lui pentru debusolare, esuarea intentiilor
criminale, fapt prin care se urmareste un vadit scop de prevenire a infractiunilor si de anihilare a
grupdrilor criminale.

Acest fapt este sustinut si de unii autori dedicati domeniului, subliniind ca investigatia
sub acoperire se efectueaza nu numai pentru acumularea informatiei, dar si pentru alte scopuri,
cum ar fi: exercitarea influentei asupra membrilor gruparilor criminale sau a mediului

Supravegherea transfrontalierd. in conformitate cu prevederile art. 14 din Conventia de
cooperare politieneascd pentru Europa de Sud-Est, dar si a art. 138! din Codul de proceduri
penala al Republicii Moldova, ,,reprezentantii organului de urmarire penala al unui stat care, in
cadrul urmaririi penale, supravegheaza pe teritoriul altui stat o persoana presupusa a fi participat
la savarsirea unei infractiuni, pentru care este permisa extradarea, sau o persoand fata de care
existd motive Intemeiate a se crede cd poate duce la identificarea ori localizarea presupusului

participant la savarsirea infractiunii, sunt autorizati, in baza unei cereri prealabile de asistenta
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juridicd, sd continue aceastd supraveghere pe teritoriul Republicii Moldova. La cerere,
supravegherea poate fi exercitatd de autoritdtile competente ale Republicii Moldova.
Supravegherea poate avea loc doar 1n privinta infractiunilor considerate grave, deosebit de grave
si exceptional de grave, potrivit Codului penal al Republicii Moldova si numai in cadrul unui
proces penal” [27, art.138].

In contextul temei pe care o cercetim, finem si precizim cd supravegherea
transfrontalierd poate fi efectuata in unele conditii ce nu sunt specifice tuturor MSI si va inceta
de indata ce partea contractantad pe teritoriul careia are loc efectuarea MSI o solicitd ca urmare a
notificarii la care se face referire.

Livrarea controlata reprezintd ,circulatia sub supraveghere a obiectelor, a marfurilor ori
a altor valori (inclusiv substante, mijloace de plata sau alte instrumente financiare), care provin
din savarsirea unei infractiuni sau care sunt destinate comiterii unei infractiuni pe teritoriul
Republicii Moldova sau in afara frontierelor ei, avand drept scop investigarea unei infractiuni
sau identificarea persoanelor implicate n savarsirea acesteia, daca exista o banuiald rezonabila
cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii acestora” [27, p.1382].

Notiunea livrarii de control se regaseste, de asemenea, si in alte acte normative. Spre
exemplu, in art. 225 al Codului vamal se spune ca: , in scopul combaterii traficului ilicit
international de substante narcotice si psihotrope si al depistarii persoanelor implicate in astfel
de operatiuni, organele vamale ale Republicii Moldova folosesc, pentru fiecare caz aparte in
conformitate cu acordurile bilaterale, cu participarea organelor vamale si a altor organe
competente din {tarile respective, metoda livrarii controlate, adica permit introducerea,
SCoaterea sau transmiterea, sub supravegherea lor, prin Republica Moldova a substantelor
narcotice §i psihotrope incluse in trafic ilicit”.

O vasta paletd de notiuni ale livrarii controlate 0 identificam si in literatura rusd de
specialitate, fiind considerata ,,un sistem de masuri speciale de investigatii si actiuni efectuate cu
consimgamantul si sub controlul organului operativ in vederea permiterii circuitului obiectelor
sau al marfurilor a caror comercializare libera este interzisd sau limitata, precum si obiectele
obtinute pe cale criminald sau care pastreazd pe ele amprentele infractiunii, de asemenea armele
si mijloacele savarsirii infractiunii, in scopul hotararii efective a sarcinilor activitatii speciale de
investigatii, precum si descoperirea, preintimpinarea si cercetarea infractiunilor” [163, p.72; 151,
p.10; 142, p.135; 160, p.99].

De asemenea, 0 notiune relevantd a livrarii de control o gasim si in Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, adoptata la New

York la 15 noiembrie 2000, unde este prevazuta livrarea supravegheata ca metoda care ,,consta
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in permiterea trecerii pe teritoriul unuia sau a mai multor state a unor expedieri ilicite ori
suspecte de a fi ilicite, cu stirea si sub controlul autoritatilor competente ale acestor state, in
vederea anchetdrii unei infractiuni si identificarii persoanelor implicate in savarsirea ei” [36,
art.2, lit. i)].

Reiesind din cele examinate, consideram ca ,,livrarea controlata este o masura speciala de
investigatii care consta in transportarea obiectelor, substantelor si productiei, comercializarea
libera a carora este interzisa sau circuitul carora este limitat, sub controlul confidential al
ofiterilor de investigatii, cu scopul relevarii si acumularii informatiei, despre fapte, evenimente si
persoane banuite de comiterea unor infractiuni”.

Achizitia de control constd in ,,cumpararea de servicii sau bunuri aflate in circulatie
libera, limitatd sau interzisa, pentru efectuarea unor constatari tehnico-stiintifice sau expertize
judiciare ori pentru investigarea unei infractiuni sau identificarea faptuitorilor” [27, p.138%].

Notiunea de ,,achizitie de control” o gadsim si in doctrina care abordeaza continutul
masurilor speciale de investigatii, constdnd in realizarea unei afaceri fictive de vanzare-
cumparare cu persoana banuita, de reguld, de inselarea cumparatorilor sau de comercializarea
obiectelor, marfurilor interzise in circulatia civila [150, p.30; 125, p.19; 152, p.54; 142, p.109;
121, p.79].

O alta definire relevanta a achizitiei de control este ca reprezinta ,,totalitatea activitatilor
in vederea credrii de catre subdiviziunea specializatd (ofiterii de investigatii) a situatiei de
vanzare-cumparare (frauduloasd), in care se procurd oneros marfa sau obiecte sub controlul
subdiviziunii specializate, fara scop de folosire sau realizare, de la persoane, intemeiat banuite de
comiterea infractiunilor in sfera financiard, de afaceri sau comerciald, cu scopul obtinerii
informatiei despre eventuala activitate infractionald, precum si pentru solutionarea altor sarcini
ale activitatii speciale de investigatii” [129, p.372]. Rezultatele ei se consemneaza prin nota
informativa a lucratorului operativ, iar in caz de necesitate, prin explicatiile persoanelor
implicate in realizarea ei [152, p.54]. Cu toate acestea, trebuie precizat ca legislatia Republicii
Moldova admite realizarea acestei masuri speciale de investigatii numai prin procurarea marfii,
obiectelor i a materiei prime, a serviciilor, interzicand vanzarea obiectelor achizitiei. Ofiterul de
investigatii sau alt subiect poate fi cumparitor si nu poate fi vanzator. In acelasi timp, achizitia
de control poate avea loc si pe calea schimbului, gajului sau prin inchiriere. Dupa temeiul si
scopul realizarii ei, achizitia de control se efectueaza intru dobandirea datelor despre activitatea
ilegald a agentilor economici, a persoanelor care pregatesc, comit sau au comis infractiuni,

precum si pentru obgfinerea mostrelor pentru cercetarea comparata.
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Colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd. Potrivit art. 31 din Legea nr.
59/2012, colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata consta in depistarea, ridicarea fizica si
conservarea suportului material de informatie (obiecte, substante) in scopul compararii acestor
mostre cu materialele de care deja dispun subdiviziunile specializate sau in scopul depistarii
ulterioare a obiectelor identice cu obiectele ce prezinta interes special.

Cercetarea obiectelor si documentelor consta in aprecierea acestora, din punct de vedere
stiingific, pentru a depista semnele activitatii criminale, in studierea continutului, in
contrapunerea cu alte obiecte si acte necesare pentru determinarea realitatii obiective.

Chestionarea este o masurda speciala de investigatie autorizatda de conducatorul
subdiviziunii ce consta in comunicarea nemijlocita a ofiterului de investigatii si a altor persoane
imputernicite de cétre acesta cu persoanele care poseda sau care dispun de informatii despre
fapte, evenimente, circumstante sau persoane care prezinta interes.

In cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii - chestionarea, poate fi aplicat
detectorul comportamentului simulat in conformitate cu prevederile Legii privind testarea
poligraf, pentru detectarea psihofiziologicd a simularii in scopul verificarii informatiei obtinute.

Culegerea informatiei despre persoane si fapte constd in dobandirea informatiei despre
persoane fizice si juridice, despre faptele, evenimentele, circumstantele care prezinta interes prin
studierea nemijlocitd a documentelor, a materialelor, a bazelor de date, prin intocmirea de
solicitdri adresate persoanelor fizice si juridice care posedd sau care dispun de informatia
mentionatd. Realizarea acestei masuri este initiatd de catre ofiterul de investigatii al subdiviziunii
specializate prin adresarea unui demers catre persoanele fizice si juridice care dispun sau pot
dispune de date, in afard de cazurile cand este stabilitd o altd ordine de obtinere a datelor
necesare.

Identificarea persoanei consta in stabilirea persoanei dupa semnalmentele statice
(amprente digitale, componenta sangelui si a salivei, urme de miros §i urme lasate la locul
infractiunii) si dinamice (mers, gesticulare, mimica etc.), precum si prin intermediul foto-
robotului si al altor metode ce dau posibilitate de a stabili persoana cu o probabilitate sporita.

Pentru identificarea persoanei pot fi utilizate metodele criminalistice, sisteme
informationale, se recurge, de asemenea, la ajutorul victimelor, martorilor care pot recunoaste
infractorii cdutati in locurile aglomerate. Efectuarea identificarii persoanei se dispune prin
rezolutie de catre conducatorul subdiviziunii specializate. Informatia primitda in procesul
efectudrii identificdrii este consemnatd printr-un raport care se prezintd conducatorului

subdiviziunii specializate.
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2.3. Criteriile de clasificare a masurilor speciale de investigatii

In principiu, exercitarea activititii speciale de investigatii urmireste relevarea si
acumularea informatiei care, initial, nu ar avea nici o legatura cu evenimentele verificate, Tnsa
prin suprapunerea ei devine posibild obtinerea datelor noi, a presupunerilor intemeiate, a
concluziilor, inaintarea versiunilor, care necesitd verificare si, in mod corespunzator, infaptuirea
masurilor speciale adiugitoare. In asemenea conditii, realizarea masurilor speciale de
investigatii intotdeauna capata temei juridic [129, p.301-304].

Obtinerea informatiei initiale este posibild din orice sursd, inclusiv din surse care nu sunt
legate de activitatea speciala de investigatii. Asemenea categorie de informatii poate fi obtinuta
din sesizdrile cetatenilor, documentele anexate la ele, autodenunturile, publicatiile in sursele
mass-media, materialele verificarilor pe cauzele contraventionale, precum si primite de la
colaboratorii confidentiali.

In fiecare caz de realizare a masurilor speciale de investigatii sau pentru investigarea unei
infractiuni concrete, ori pentru relevarea si acumularea informatiilor de interes operativ, este
necesara prezenta temeiurilor de infaptuire a lor, dar si temeiuri care nu sunt legate de masurile
speciale de investigatii, ba chiar in general, de activitatea speciala de investigatii.

Informatia de interes operativ poate fi obfinutd atat pe calea realizarii unor masuri
speciale de investigatii, cat si din surse oficiale, fiind privitd in calitate de rezultat al efectuarii
misurilor speciale de investigatii sau premisa pentru infiptuirea lor. in mod corespunzitor, daci
sunt temeiuri pentru realizarea unei asemenea masuri speciale de investigatii, Tn urma
rezultatului obtinut pot aparea temeiuri pentru efectuarea altor masuri n privinta altor obiecte.

Totodata, in cazul in care din informatia parvenita se extrag date despre circumstantele
care exclud pornirea urmaririi penale, acest fapt nu exclude si prezenta temeiurilor de infaptuire
a masurilor speciale de investigatii. Daca informatia devenita cunoscuta subdiviziunilor
specializate se atribuie la infractiunile pe care se porneste urmadrirea penald numai in baza
plangerii victimei, atunci masurile speciale de investigatii pe aceste cazuri se desfasoara in mod
general, inclusiv in lipsa sesizarii din partea victimei. Acest fapt este legat de necesitatea
stabilirii particularitatilor infractiunii comise, stabilirea motivului refuzului de sesizare, stabilirea
eventualelor amenintari in adresa victimei sau a rudelor, a altor informatii referitoare la
infractiunea comisd si urmirile survenite. In alte cazuri, masurile speciale de investigatii
urmeaza a fi realizate pentru obtinerea unor informatii suplimentare despre veridicitatea datelor
privind savarsirea infractiunilor, pentru concretizarea unor circumstante neclare, alteori pentru

surprinderea unor actiuni infractionale in faza de pregatire. De aceea consideram cd nu ar fi
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posibil de clasificat temeiurile dispunerii masurilor speciale de investigatii fara o clasificare a
insesi masurilor dupa categoriile si modul lor de realizare.

Dupa cum se stie, potrivit reglementarilor actuale, masurile speciale de investigatii au
atat un caracter procesual penal, cat si un caracter extrajudiciar.

Pe cale de consecintd, nomenclatorul larg al masurilor speciale de investigatii a
determinat §i problema criteriilor de clasificare a lor, iar importanta acestei clasificari raportata la
importanta clasificarii temeiurilor si conditiilor de realizare, se datoreaza faptului ca distingerea
categoriilor masurilor speciale permite de a stabili mai usor care este regimul juridic in parte al
dispunerii acestora, al autorizarii, realizarii, dar cu preponderenta si a temeiurilor ce au stat la
baza dispunerii lor, respectiv si conditiile de efectuare.

Cu toate acestea, In doctrind teoreticienii nu au exprimat niciodatd o viziune unica
referitoare la clasificarea MSI, fiecare autor clasificandu-le dupa cum a gasit de cuviinta,
bazandu-se pe propria experienta.

Asadar, o varianta de clasificare a masurilor speciale de investigatii este propusa de catre
V.G. Bobrov [124, p.23-24], care le sistematizeaza in functie de:

» timpul (durata) desfasurarii;
» forma realizarii;
» necesitatea autorizarii.

In functie de durata desféasurarii lor, misurile speciale de investigatii pot fi realizate de o
singura data (chestionarea; culegerea informatiei despre persoane si fapte; identificarea
persoanei; colectarea mostrelor pentru cercetarea comparatd) si prelungite (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor; retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau
ridicarea trimiterilor postale; monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice si
electronice).

In functie de forma (metoda) realizarii, masurile speciale de investigatii pot fi publice si
secrete, infiptuite cu cifrarea scopului lor sau fara. In cazul formei publice a masurilor speciale
de investigatii, de reguld, nu se ascunde faptul efectuarii ei. Or, la realizarea chestionarii la fata
locului, cu scopul stabilirii martorilor si a circumstantelor comiterii infractiunii, ofiterul de
investigatii nu ascunde actiunile sale, dar el poate sa cifreze scopul lor. Este cazul cercetarii
obiectelor si documentelor, colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata, culegerea
informatiei despre persoane si fapte etc.

Metoda secretd a masurilor speciale de investigatii presupune inféptuirea lor in secret fata

de alte persoane, in primul rand fatd de persoanele verificate, investigate operativ, invinuite etc.
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Dupa criteriul necesitatii autorizarii, autorul V.G. Bobrov divizeazd masurile speciale de
investigatii in alte doua subcategorii, si anume MSI care:

e nu necesita autorizare judecatoreasca- chestionarea, culegerea informatiei despre
persoane si fapte, identificarea persoanei etc.;

e necesita autorizare judecatoreasca- cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el
a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat, interceptarea si inregistrarea comunicarilor gi imaginilor etc.

De fapt, modul si criteriile de clasificare aratate sunt sustinute de unii autori rusi cum ar fi
M.V. Remizov si R.N. Lastocikina, apreciind ca pentru verificarea legalitatii efectuarii MSI este
comoda clasificarea lor in functie de necesitatea autorizarii lor [153, p.54].

Un alt doctrinar rus- A.I. Sumilov [163, p.9-10], divizeazd masurile speciale de
investigatii in trei categorii:

» care nu limiteaza drepturi ocrotite de lege- chestionarea, culegerea informatiei,
urmarirea vizuald, colectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa, achizitii de control,
cercetarea obiectelor si actelor, identificarea persoanei, cercetarea incaperilor, cladirilor,
portiunilor de teren si a mijloacelor de transport;

» care limiteaza drepturi ocrotite de lege si care se efectucaza numai in cadrul
procesului special de investigatii in vederea solutionarii sarcinilor legate de limitarea unui drept
constitutional al persoanei pentru identificarea infractiunii, pornirea urmaririi penale, relevarea
informatiilor despre evenimentele sau actiunile care creeaza pericol pentru securitatea Statului.
La aceasta categorie el atribuie controlul comunicérilor telegrafice si a altor comunicari,
interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri, culegerea informatiei de la institutiile
de telecomunicatii.

> experimentul operativ. In viziunea autorului, aceasti misurd speciali de
investigatie este indreptata spre contracararea infractiunilor deosebit de grave si exceptional de
grave.

In alte lucriri ale sale, acelasi autor propune si alte clasificari ale masurilor speciale de
investigatii, cum ar fi: masurile tehnice, masurile speciale si celelalte masuri [162, p.79-81].

Un stil cu totul deosebit utilizat la clasificarea masurilor speciale de investigatii este
implementat de autorii rusi C.C. Goreainov, Iu.F. Kvasa si C.V. Surkov, divizandu-le in:

» metodele criminalistice adaptate pentru investigatiile speciale- chestionarea,
culegerea informatiei, urmarirea vizuald, colectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa,
achizitii de control, cercetarea obiectelor si actelor, identificarea persoanei, cercetarea

incaperilor, cladirilor, portiunilor de teren si a mijloacelor de transport, experimentul operativ;
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» madsurile investigative caracteristice numai activitatii speciale de investigatii-
controlul comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, interceptarea convorbirilor telefonice si
a altor convorbiri, culegerea informatiei de la institutiile de telecomunicatii;

» operatiuni investigative- livrarea controlata, achizitia de control si investigatia sub
acoperire [127, p.197-198].

O clasificare mai larga a MSI este realizata de autorii rusi O.A. Vaghin, A.P. Isicenko,
G.H. Sabanov [125, p.11-14], care le divizeaza in functie de urmatoarele criterii:

» nivelul patrunderii in mediul criminogen: profunde si superficiale;

» durata efectudrii: in masuri de scurta duratd si masuri de lunga durata;

» subiectul care le efectucaza: efectuate de catre toti subiectii ASI si cele efectuate
doar de catre subiecti determinati de lege;

» gradul de lezare a drepturilor si libertatilor omului: MSI care lezeaza drepturile si
libertatile persoanei si cele care nu lezeaza asemenea drepturi;

» conditiile de efectuare: MSI care nu cer autorizare si MSI care necesita
autorizarea din partea conducatorului subdiviziunii specializate sau a instantei de judecata;

» nivelul conspiratiei: publice, confidentiale si cifrate;

» intensitatea utilizarii mijloacelor tehnice: MSI special-tehnice si MSI care nu au
continut preponderent sau exclusiv tehnic;

» combinarea diferitor MSI: MSI autonome si MSI combinate.

In ce priveste acest mod de clasificare, tinem s ne exprimam dezacordul, deoarece orice
masura speciald de investigatie are potentialul de a identifica si valorifica informatii in vederea
solutionarii sarcinilor ASI, iar in cazul efectuarii lor in cadrul urmaririi penale — in vederea
solutionarii scopului procesului penal. De aceea ni se pare incorect sd spunem cd o masura sau
alta este mai profunda sau mai superficiala.

Tot astfel, clasificarea MSI in functie de nivelul conspiratiei, in publice, confidentiale si
cifrate, de asemenea, ni se pare inoperanta, deoarece masurile speciale de investigatii efectuate in
cadrul urmaririi penale poartd un caracter conspirat sau in cel mai rau caz, in anumite situatii —
cifrat. Chiar si in cazul aplicarii modalitatii cifrate, se ascunde faptul efectudrii masurii si scopul
ei, in caz contrar, realizarea acesteia in cadrul urmaririi penale ar fi lipsita de eficienta.

O alta clasificare este propusa de autorul S.I. Zahartev [142, p.55], avand la baza
considerentul cd masurile speciale de investigatie urmeaza a fi clasificate dupd urmatoarele
criterii:

» limitarea drepturilor constitutionale ale persoanei (omului);

» conditiile si particularitatile efectuarii;
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» reglementarea MSI,
» documentarea MSI si utilizarea rezultatelor.

In partea ce tine de utilizarea rezultatelor ASI in calitate de probe pe cauzele penale, S.L
Zahartev divizeaza MSI in masuri care se utilizeaza in probatoriu si masurile, al caror rezultat nu
poate fi utilizat in calitate de probe. Tinem s mentionam ca desi aceasta clasificare, in aparenta,
pare destul de logica in contextul legislatiei speciale de investigatii a RM, 0 asemenea clasificare
este inutild, deoarece majoritatea MSI sunt reglementate atit de Legea nr. 59/2012, cat si de
CPP, avand in cadrul urmaririi penale statut de actiune de urmarire penald, iar conform
prevederilor art. 93 al CPP, ,,in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul actelor procedurale in care se consemneaza rezultatele MSI si
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele”.

Dintre autorii autohtoni ce s-au preocupat de clasificarea masurilor speciale de
investigatii, merita atentie domnii Victor Mirzac si Boris Glavan, care le divizeaza conventional
dupa urmatoarelor criterii:

» dupa modul de realizare al acestora (public/secret);

» dupa subiectul autorizarii (judecator de instructie, procuror, conducator al
subdiviziunii specializate);

» dupd gradul de lezare a drepturilor si libertatilor omului (nu duc la incalcarea
drepturilor constitutionale/incalca aceste drepturi);

» dupa intensitatea utilizarii mijloacelor tehnice speciale (masuri speciale tehnice;
preponderent cu utilizarea mijloacelor tehnice; fara aplicarea echipamentelor tehnice) [81, p. 15].

In ce priveste viziune noastra asupra criteriilor de clasificare a masurilor speciale de
investigatii utilizate de autorii V. Mirzac si B. Glavan, consideram cd doar douda din ele
corespund realitdtii Tmprejurarilor in care se impun: 1) dupa subiectul autorizarii si 2) dupa
intensitatea utilizarii mijloacelor tehnice speciale. Daca e sa vorbim despre clasificarea in functie
de modul de realizare, atunci spunem ca masurile speciale de investigatie, tinand cont de esenta
si scopul lor, mai ales de persoana in privinta careia sunt aplicate, toate sunt efectuate n secret.
Or, fata de presupusul infractor, banuit sau alti subiecti supusi investigarii, masurile speciale de
investigatii sunt secrete. Chiar si Tn cazul chestionarii, scopul acestei masuri este ascuns, deci
este secret (eventual cifrat), iar intrebarile adresate camufleaza adevarul, celui chestionat i se
prezinta o anumitda legenda, pentru ca de altfel nu afli ceea ce te intereseaza. De asemenea,
clasificarea dupa gradul de lezare a drepturilor nu este corect perceputd. Or, prin aplicarea
masurilor speciale de investigatii ce presupun ingerinte in viata privatd nu lezeaza drepturile

persoanei, in cazul dat ar trebui sd urmeze §i sanctiunea, insd dreptul devine in cazul aplicarii

92



masurii, unul limitat, limitare pe care persoana trebuie sd o tolereze. Aceastd masurd este
justificata tot de lege, deci, este legala. Asemenea situatie se creeaza si in cazul privatiuni de
libertate, persoana este limitatd in miscare, libertate, aceasta fiind pedeapsa suportatd, dar nu
spunem ca este lipsita intru totul de libertate sau lezata in dreptul de a fi libera.

Dupa parerea noastra, clasificarea masurilor speciale de investigatii ar trebui sd fie
operata in functie de doua criterii esentiale:

» subiectii ce 0 autorizeaza,
» destinatia efectuarii.

Ultimul criteriu, de fapt, pregiteste campul teoretico-doctrinar, dar si legislativ al
clasificarii temeiurilor de dispunere si realizare a masurilor speciale de investigatii, avand in
vedere ca ultimele vin pentru 0 anumita destinatie.

Avand in vedere faptul ca atat nr. 59/2012, cat si CPP divizeaza cu claritate subiectii cu
drept de autorizare a masurilor speciale de investigatii, ne ramane doar sd prezentim varianta
noastra de clasificare a lor in functie de destinatia efectuarii, in:

e Masuri speciale de investigatii efectuate doar in cadrul procesului penal- cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat; supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor
tehnice ce asigura inregistrarea; interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor;
retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale; monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice; monitorizarea sau controlul tranzactiilor
financiare si accesul la informatia financiara; documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice; colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice; controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite; supravegherea transfrontalierd; livrarea
controlata.

e Masuri speciale de investigatii efectuate doar in afara procesului penal — chestionarea;
culegerea informatiei despre persoane si fapte; identificarea persoanei.

e Masurile speciale de investigatii efectuate atit in cadrul procesului penal, cdt si in afara
procesului penal (acoperirea unor necesititi comune) — identificarea abonatului, proprietarului
sau a utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem
informatic; urmarirea vizuala; investigatia sub acoperire; colectarea mostrelor pentru cercetarea

comparatd; cercetarea obiectelor si documentelor; achizitia de control.
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2.4. Concluzii la capitolul 2

1. In literatura autohtond de specialitate nu existi o notiune a temeiurilor si nici a
conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii, iar cea strdind Incearca, in mod
constant de ceva ani, de aceea este nevesar de a formula propriile notiuni adaptate la specificul
MSI reglementate prin legislatia lor.

2. Legea RM nr. 59/2012, dar nici Codul de procedura penala nu definesc notiunea de
,,mdsura speciala de investigatii”’, in timp ce determinarea conceptului de MSI are o importanta
teoretica si practica covarsitoare pentru a stabili temeiurile si conditiile de efectuare a lor. Pe cale
de consecinta, lipsa unei definitii priveaza oamenii de stiintd de punctul de pornire, genereaza
diferente in perceperea esentei MSI de catre practicieni, fapt care inevitabil determind aparitia
erorilor 1n activitate. Mai mult, lipsa unei notiuni de baza nu putea sa nu se rasfranga si asupra
calitatii cercetarilor stiintifice, dar si cadrului juridic de reglementare in domeniu. Actualmente,
notiunea MSI o intdlnim doar in literatura de specialitate, si cu titlu de exceptie, in Legea privind
ASI a Republicii Kazahstan, care la pct. 1, art. 11, prevede in calitate de MSI actiunile organelor
care efectueaza ASI 1n limita competentei lor, indreptate spre solutionarea sarcinilor ASI
prevazute de lege. Din aceasta cauza, astdzi problema definirii notiunii de ,,masuri speciale de
investigatii” este una din cele mai controversate in teoria activitatii speciale de investigatii.

3. Formularea unei notiuni relevante, potrivite si adecvate temeiurilor si conditiilor de
dispunere si efectuare a masurilor speciale de investigatii, nu este posibila fard cunoasterea
esentei si particularitatilor de realizare a MSI. Or, temeiurile si conditiile de realizare a acestora
sunt strans legate de esenta, destinatia si continutul MSI, fapt de care urmeaza a se tine cont in
studiul de fata. Iatd de ce si sustinem ca MSI nu pot fi definite fard a mentiona despre temeiurile
dispunerii si efectudrii ei, iar la rindul ei, notiunea temeiurile si conditiile de realizare a MSI nu
poate fi formulatd fara a cunoaste esenta Tnsasi a masurilor speciale de investigatii ce se justifica
prin existenta temeiurilor initierii lor.

4. Pornind de la esenta pe care o exprima notiunile examinate in cadrul studiului de fata,
constatdm ca In literatura strdind de specialitate nu exista un concept unic ce ar sta la baza
definirii masurilor speciale de investigatii, iar in ce priveste decizia unor savanti si practicieni de
a include in textul notiunii a elementului ce vizeaza obligativitatea existentei temeiurilor si
necesitatea realizarii lor in strictd concordanta cu rigorile impuse de lege, aproape ca nu este
sustinuta.

5. Analiza scopurilor si sarcinilor activitatii speciale de investigatii ne permite sa
concluzionam ca aceasta este destinatd, in mare parte, solutionarii problemelor procesului penal

prin asigurarea probatiunii urmadririi penale. Acest fapt a si determinat legiuitorul nostru ca odata
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cu elaborarea unor noi modificari ale legislatiei din domeniul studiat sa reglementeze conditiile
si temeiurile de efectuare a masurilor speciale de investigatii, atat in continutul Legii nr. 59/2012,
cat si in continutul Codului de procedura penald. Cu toate acestea, nu trebuie sa se creada ca
temei juridic al efectuarii masurilor speciale de investigatii constituie doar procesul penal, mai
bine zis circumstantele ce urmeaza a fi clarificate in cadrul lui, ci si alte circumstante, adevaruri
ce necesita a fi elucidate si in afara procesului penal. Este cazul verificarii integritatii
profesionale, verificarea unor informatii despre infractiuni, combaterea coruptiei, criminalitatii
organizate etc. Toate aceste considerente, chiar au permis legiuitorului sa formuleze o notiune
distincta a activitatii speciale de investigatii desfasurate in cadrul procesului penal, incorporata in
continutul Codului de procedurd penald la art. 1321 potrivit cireia, ,activitatea speciald de
investigatii reprezinta totalitatea de actiuni de urmarire penala cu caracter public si/sau secret
efectuate de catre ofiterii de investigatii in cadrul urmaririi penale numai in conditiile si in
modul prevazut de prezentul Cod”, omitind sarcinile principale ale ASI in afara procesului
penal. Prin urmare, intr-un fel sau altul, legislatia procesual-penala acorda masurilor speciale de
investigatii statut de actiuni de urmarire penala cu caracter public si/sau secret, cifrat, desi toate
acestea se realizeaza prin metode confidentiale, scopul lor fiind confidential, in caz contrar, am
vrea noi sau nu, pot prejudicia mersul urmaririi penale.

6. Majoritatea conceptelor utilizate la baza clasificarii MSI atat de doctrina strdina, cat si
de cea autohtona urmeaza o directie gresita, iar in final aceasta clasificare devine una pur
teoreticd, lipsita de utilitate practica. Cu toate acestea, desi asta ar fi menirea unei clasificari,
insistam a ne impune prin ideea ca utilitatea clasificarii masurilor speciale de investigatie poate fi
sesizata doar 1n procesul reglementarii, atunci cand sistematizarea normelor in functie de criteriul
ce indicd subiectii autorizarii, temeiurile si conditiile dispunerii si efectudrii se impune

accesibilitatea intelegerii sensului normelor ce reglementeaza acel domeniu.
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I11. TEMEIURILE DISPUNERII MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII

3.1. Temeiurile dispunerii masurilor speciale de investigatii in afara procesului
penal

In continuarea cercetarii stiintifice a criteriilor ce au stat la baza clasificirii masurilor
speciale de investigatii, ne propunem a supune clasificarii si temeiurile dispunerii efectuarii lor.
Dupa parerea noastra, clasificarea temeiurilor dispunerii masurilor speciale de investigatii, desi 0
astfel de diviziune nu este intalnitd nici in doctrina autohtona si nici in legislatie, cu toate ca
analizand temeiurile din Legea nr. 59/2012 cu cele din CPP, observam intre ele o diferenta
esentiala, ce prezintd importanta teoretica, dar si practica.

Din punct de vedere teoretic, clasificarea temeiurilor da posibilitatea la nivel cognitiv de
a le distinge si de a cunoaste imprejurarile si necesitatile la care pot raspunde fiecare din ele.

La nivel legislativ, divizarea temeiurilor de dispunere a masurilor speciale de investigatii,
de asemenea prezintd interes, avand in vedere cd se face o sistematizare a lor in functie de
circumstantele ce se cer a fi clarificate (in cadrul solutiondrii procesului penal sau asigurarii
securitatii statului, ordinii publice sau sigurantei unor categorii de persoane).

Sub aspect aplicativ, distingerea dintre temeiurile dispunerii masurilor speciale de
investigatie direct 1n textul legii ar facilita verificarea corespunderii lor cu scopul MSI ce se cere
a fi autorizatd, respectiv, cu proportionalitatea ingerintei in viata privatd a celui ce urmeaza a fi
supus masurii concrete. Or, dacd se cere autorizarea masurii de cercetare a domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio, ale celor de
fotografiat si de filmat nu se poate invoca in actul de dispozitie al procurorului, prezentat spre
autorizare judecatorului de instructie, temeiul indicat la lit. ¢) a pct. 2, alin. (1), art.19 din Legea
nr. 59/2012 — persoanele disparute fara urma si necesitatea stabilirii identitatii cadavrelor
necunoscute sau alte scopuri ce pot fi atinse pe alte cai, decat prin aplicarea masurii in discutie.

Prin urmare, avand in vedere ca masurile speciale de investigatii se realizeaza in functie
de Tmprejurarile in care se cere a aduce claritate, securitate, preventie etc., adicd in cadrul sau in
afara unui proces penal, considerdm ca si temeiurile dispunerii i efectudrii lor pot fi divizate
dupa aceleasi criterii, respectiv in:

» temeiurile dispunerii mdasurilor speciale de investigatii in afara procesului penal:
- informatiile, devenite cunoscute ofiterului de investigatii, privind:
e fapta prejudiciabila in curs de pregatire, de comitere, precum si actiunile
persoanelor care o pregatesc sau o comit;
e persoanele dispdrute fard urma si necesitatea stabilirii identitatii cadavrelor

necunoscute;
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e circumstantele care pun in pericol ordinea publicd, securitatea militara,
economicd, ecologica sau de altd natura a statului;

e circumstantele ce pun 1in pericol securitatea ofiterului de investigatii,
investigatorului sub acoperire sau a membrilor familiei acestora;
- interpelarile venite de la organizatiile internationale si de la alte autoritati de drept ale altor
state in conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

» temeiurile de dispunere a mdsurilor speciale de investigatii in cadrul procesului

penal:
- circumstantele neclare in legatura cu pornirea urmaririi penale;
- actele procesuale ale ofiterului de urmarire penald, ale procurorului sau ale judecatorului de
instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;
- informatiile, devenite cunoscute ofiterului de investigatie, privind:

e fapta prejudiciabild comisa;

e persoanele care se ascund de organele de urmarire penald sau de instanta de
judecata ori care se eschiveaza de la executarea pedepsei penale;

e circumstantelor care prezintd un pericol real pentru viata, sdnatatea si
patrimoniul participantilor in procesul penal sau rudelor acestora.
- cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

In continuare, vom cerceta si descrie fiecare temei in parte, intentionand de a clarifica
esenta si particularitatea fiecarei circumstante care urmeaza a fi luata in considerare atat de catre
subiectul dispunerii, cat si de subiectul autorizarii lor. Decizia noastrd de a tdlmaci la nivel
stiintific esenta fiecarui temei in parte se naste din realitatea n care subiectii vizati, astdzi, mai
intampina dificultati de intelegere a destinatiei si influentei masurilor speciale de investigatii ce
urmeaza a le aproba, a consecintei lor si & imprejurarilor in care trebuie aplicate.

Demersul nostru stiintific de a arata diviziunea dintre temeiurile dispunerii masurilor
speciale de investigatii in cadrul procesului penal si cele anterioare initierii sau chiar cele
ulterioare lui, precum si a altor circumstante ce nu au legatura cu procesul penal se impune in
conditiile in care dupd abordarea noului concept ce a stat la baza elaborarii Legii nr. 59/2012,
specialistii in domeniu percep ca marea majoritate a masurilor speciale de investigatii se
realizeaza doar in cadrul procesului penal, fiind urmariti de frica de a nu incalca cumva
drepturile fundamentate ale celui supus masurii speciale de investigatii.

Intr-adevar, conceptul ce a stat la baza actualelor reglementiri a urmirit scopul
consolidarii mecanismului legislativ ce ar asigura protectia persoanei contra abuzurilor din partea
organelor de drept, respectarea principiului legalitdtii si democratiei, limitarea ingerintei in viata
privata etc., insd la implementarea acestui concept s-a omis faptul ca securitatea statului si

siguranta persoanelor trebuie sa fie pusa in fata oricaror prioritati, in conditiile in care fenomenul

97



terorismului, atentatelor la securitatea informationald si economica a statelor a luat amploare
[21].

Din considerentele respective, la aceasta data (2019-2020) Proiectul Legii pentru
modificarea unor acte legislative, printre care Codul de procedura penala si Legea nr. 59/2012,
urmdreste redresarea situatiei, prin largirea campului de aplicare a masurilor speciale de
investigatie in afara procesului penal avand drept temei asigurarea securitdfii persoanelor ce
realizeaza aceste masuri, celor ce aplica legea, dar in mod prioritar asigurarea securitatii statului.
Or, de secole sunt percepute masurile speciale de investigatii drept o formd concretd de
exercitare a activitatii speciale de investigatii de catre ofiterii de investigatii In temeiul si
consecutivitatea prevazuta de lege, cu scopul obtinerii informatiilor de valoare, pentru lupta cu
criminalitatea, apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, statului si societatii in
ansamblu. Iata de ce in compartimentul de fatd ne vom referi la un sir mai extins de temeiuri ale
aplicarii MSI in afara procesului penal incepand cu descrierea:

Circumstantelor neclare in legaturd cu pornirea urmdririi penale

De la inceput, tinem sd sugeram legiuitorului nostru inlocuirea sintagmei de la pct. 1 al
alin. (1) de la art. 19 al Legii nr. 59/2012: ,, circumstantele neclare in legaturda cu pornirea
Urmaririi penale” cu sintagma: ,,Circumstantele neclare privind existenta faptului
infractiunii”.

Unicul si principalul argument al nostru este acela cd mai corect este a fi supusa
verificarii prin MSI unele circumstante ce presupun existenta unei infractiuni, adica a unei fapte,
decat circumstantele neclare in legatura cu pornirea urmaririi penale, pentru ca pot existd
situatii in care se poate porni urmdrirea penald fara a fi necesara clarificarea unor circumstante
faptice, acestea fiind concretizate, dovedite si incriminate doar in cadrul procesului penal. Ar fi
cazul aici, cand existd o persoana banuita de savarsirea unei infractiuni si denuntata, existand
temei al pornirii urmaririi penale fara a fi necesard si clarificarea Tnaintea pornirii penale si a
circumstantelor neclare in care aceasta s-a savarsit. Deci temei al recurgerii la masuri speciale de
investigatii in afara procesului penal ar fi neclaritatea referitoare la fapta care ulterior clarificarii
ar deschide dreptul la intentarea procesului penal si nu la persoana care a savarsit-o (denuntata),
pentru ca aceste circumstante se clarifica deja in cadrul procesului penal. Teza Tnaintata incearca
a ardta ca circumstantele ce s-ar intelege in calitate de temei invocat prin norma in discutie,
anume in redactia actuald, poate genera o confuzie, atunci cand nu va fi sigurad persoana celui ce
a savarsit infractiunea, cand in realitate aceste circumstante neclare se refera la insdsi fapta
infractionald sau, mai bine zis, dacd ea este o infractiune sau nu. De aceea considerdm mai
inspirat modul de exprimare a legiuitorului in Proiectul legii privind completarea i modificarea

Legii nr. 59/2012, adica: ,, circumstantele neclare privind existenta faptului infractiunii grave,
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deosebit de grave sau exceptional de grave”, desi mai avem si aici unele rezerve pe care le vom
arata mai tarziu.

Este necesar de cunoscut ca in realitatea practica a activitatii speciale de investigatii nu
toate informatiile parvenite de la persoane, informatori sau alti colaboratori confidentiali
constituie temei al initierii procesului penal, decat in urma unei verificari prealabile a tuturor
circumstantelor invocate 1n calitate de pretinse infractiuni, fapt ce se realizeaza doar in baza unei
documentari speciale. Prin urmare, documentarea reprezintd un mijloc de cunoastere a
adevarului, constituie baza informationald a activitatii speciale de investigatii menita sa asigure
atingerea scopurilor si sarcinilor prestabilite.

Teoria documentarii ca parte componenta a ASI| este chemata sa studieze si sa descopere
legitatile de cunoastere a adevarului, realizabil in procesul activitatii speciale de investigatii. Or,
obiectul documentarii prin investigarea realizata atat in cadrul procesului penal, cat si in afara
lui, 11 formeaza schimbarile uniforme in realitatea obiectiva, cauzate de actiunile sau inactiunile
infractionale, adica datele de fapt, legate de presupusa infractiune ce se cere a fi investigata in
prealabil.

Astfel, drept temei de infaptuire a masurilor speciale de investigatii, in compartimentul
examinat, constituie informatiile ce impun a se presupune comiterea unor activitati, care
intrunesc elemente constitutive ale unei infractiuni sau care prezinta pericol pentru securitatea
economicd, ecologicd, militard sau de altd naturd a Republicii Moldova. Anume necesitatea
clarificarii veridicitatii si circumstantelor acestor activitati constituie temei al recurgerii la
dispunerea masurilor speciale de investigatii, nu in cadrul procesului penal, deoarece despre
acesta 1nca nu se poate vorbi, ci in cadrul ASI, realizate pe cale neprocesuala [129, p.333].

De altfel, stabilirea faptului infractiunii si cunoasterea lui, se efectueaza prin acumularea
de informatii. Aceastd categorie de informatie trebuie Inteleasa in sensul unui complex de date
emise de constiinta persoanclor care au savarsit infractiunea sau care cunosc despre aceasta
(victime sau martori).

Este de observat cd in redactia actuald a Legii nr. 59/2012, legiuitorul nu stabileste
limitari sau criterii de calificare a informatiei in scopul atribuirii ei la o categorie de infractiune
ce se presupune cd a fost comisa si care ar da temei aplicarii MSI.

Adica, temei al recurgerii la efectuarea masurii speciale de investigatii ar exista in cazul
presupunerii ca a fost savarsita o infractiune indiferent de gravitatea ei, fie ea usoara, mai putin
grava sau grava, fapt care ne face sa recunoastem ca o asemenea abordare din partea legiuitorului
este mai corectd in comparatie cu cea pe care o promoveaza in Proiect prin expresia:

., circumstantele neclare privind existenta faptului infractiunii grave, deosebit de grave sau
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exceptional de grave”. Or, dacd infractiunea ce se pretinde a fi sdvarsita este una mai putin
grava, ar exclude posibilitatea recurgerii la efectuarea masurilor speciale de investigatii, lucru cu
care nu suntem de acord, deoarece toate faptele despre infracfiune urmeaza a fi verificate pana a
se constata ca aceasta in fapt este o infractiune. Evident, ne referim aici la posibilitatea initierii
MSI pentru clarificarea circumstantelor ce privesc existenta oricarei fapte penale, indiferent de
gravitatea ei, doar in afara procesului penal, masuri ce pot fi autorizate de conducatorul
subdiviziunii potrivit reglementarilor actuale. Or, daca examinam cu atentie continutul alin. (2)
al art. 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului, constatam ca este admis amestecul
autoritarilor publice in exercitarea dreptului la respectarea vieyii private, in masura in care
acesta este prevazut de lege si necesar pentru prevenirea faptelor penale etc. Deci, atentie, nu
doar existentei unei infractiuni, ci chiar prevenirii unei fapte penale (aici se are in vedere toate
faptele penale, nu doar cele grave, deosebit de grave si exceptional de grave).

Prin urmare, consideram ca pentru recurgerea la MSI sunt destule numai presupunerile
referitoare la pregatirea sau comiterea infractiunilor in baza prezentei unor indici aparte, care
indicd asemenea activitati sau persoanele care le pregdtesc, le comit sau le-au comis, chiar daca
se va constata ulterior ca aceasta este o infractiune deosebit de grava sau mai putin grava, o astfel
de presupunere purtand un caracter de ipoteza, bazata pe anumite fapte.

Reiesind din cele expuse, pentru solutionarea sarcinilor ASI este necesard prezenta
presupunerii bine determinate privind participarea persoanei la comiterea infractiunii, despre
semnele infractiunii, despre evenimentele care poarti un caracter ipotetic periculos. In cazul
cand persoana se ascunde de urmarirea penala si de judecata, deja acest fapt constituie temei de
solutionare a unei sarcini a procesului penal, fapt realizabil doar prin infaptuirea masurilor
speciale de investigatii.

Totodata, circumstantele neclare in privinta faptului infractiunii constituie un temei ce
poate avea multe asemanari cu altele din categoria celor aflate in afara procesului penal. Ar fi
cazul necesitatii prevenirii infractiunilor sau executdrii interpelarilor venite din alte state in
legatura cu verificarea informatiilor neclare despre existenta unei infractiuni.

Asadar, In urma precizarilor facute, putem conchide cd temeiurile efectuarii masurilor
speciale de investigatii in afara procesului penal sunt formate dintr-o totalitate de cauze si motive
la care atribuim:

» necesitatea solutiondrii sarcinii de prevenire si descoperire a infractiunilor;
» prezenta informatiei despre comiterea unei infractiuni;

» necesitatea respectarii tratatelor internationale la care RM este parte.

100



Deci circumstantele neclare despre infractiuni, in calitate de temei al dispunerii si
efectudrii masurilor speciale de investigatii sunt acele informatii care, de regula, sunt perfectate
documentar, prevazute in legislatia speciald de investigatii sau in actul normativ al serviciului
specializat, parvenite la ofiterul de investigatii, care trebuie sd contind date concrete ce indica
temeiurile infaptuirii masurilor speciale de investigatii.

Pe segmentul relevat, in activitatea speciala de investigatii se identificd doud categorii de
surse care genereaza circumstante neclare despre existenta faptei infractionale:

» informatiile obtinute de catre subiectii ASI;
» informatiile obtinute de la alti subiecti.
La informatiile obtinute de catre subiectii activitatii speciale de investigatii se atribuie:
v interpelarile organelor care exercita ASI;
v’ prezenta dosarelor speciale;
v' prezenta deciziei conducatorului subdiviziunii specializate;
v' prezenta documentului de serviciu, aflat in gestiunea ofiterului de investigatii;
v’ prezenta comunicarii colaboratorului confidential.

La informatiile obtinute de la alti subiecti se atribuie:

v actele procesuale ale ofiterului de urmarire penald in cauzele penale aflate in
procedura lui

v’ actele procesuale ale procurorului in cauzele penale aflate in procedura lui;

v actele procesuale ale judecatorului de instructie in cauzele penale aflate in
procedura lui [129, p.327].

Informatiile, devenite cunoscute privind fapta prejudiciabila in curs de pregitire, de
comitere, precum §i actiunile persoanelor care o pregdtesc sau o comit

De la inceput, tinem sd propunem includerea in textul ce intituleazd masura speciala de
investigatie prevazute in legea ASI nr.59/2012 [art. 19, alin. (1), pct. 2] a sintagmei: ,,ofiterului
de investigatii” din urmatorul considerent: avand 1n vedere ca acesta este temeiul realizarii unei
masuri in afara procesului penal, in mod firesc, informatia poate fi cunoscuta doar ofiterului de
investigatii, solicitdnd autorizarea unor MSI in vederea confirmdrii ei, prevenirii sdvarsirii
infractiunii sau curmarea realizdrii ei pana la capat. Or, aceasta informatie nu se referd la cazul
cand este cunoscutd de o persoana tertd care a venit sd denunte sdvarsirea sau pregatirea unei
infractiuni, aceasta fiind calificata drept denunt ce poate servi ca temei pentru initierea urmaririi
penale doar dupa verificarea ei de catre ofiferul de investigatii in cel mai apropiat timp, chiar
pani la inceperea urmaririi penale. Insa informatiile devenite cunoscute, in calitate de temei al
initierii MSI sunt anume acele informatii devenite cunoscute ofiterului de investigatii, parvenite

din prima sursa: colaboratori confidentiali, investigatori sub acoperire sau chiar cele aflate direct
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de catre ofiterul de investigatii §i care impun, in timp scurt, realizarea unor masuri speciale de
investigatii destinate preintampindrii infractiunii sau stoparii cursului savarsirii ei.

De regula, pregatirea si comiterea infractiunilor intentionate au un caracter conspirat
destul de inalt, fapt care a determinat societatea si statul nu numai sa accepte folosirea Impotriva
actiunilor periculoase a persoanelor, a sistemului legal de masuri speciale de investigatie, dar si a
impus unele organe de stat sa efectueze aceste activitati, deoarece prin altd modalitate ar fi fost
destul de dificil a le curma, iar pe cale de consecinta, a evita necesitatea aplicarii raspunderii
penale fata de persoanele care au comis infractiuni in mod tainic, cu diferite viclesuguri etc.

Desi in actuala reglementare temeiurile efectudrii MSI s-au diversificat, acoperind si
situatia investigatorului sub acoperire, in esentd raman aceleasi cu unele modificari ce ne
determina a le critica. Spre exemplu, in redactia anterioara a art. 7 alin. (2) se indicau subiectii
pentru care sunt cunoscute anumite informatii despre infractiuni sau pregatirea comiterii lor
(organelor care exercitd activitate operativa de investigatii), Ceea ce nu se specificd in actuala
lege, iar acest fapt ar da temei initierii MSI chiar si in baza unor informatii neverificate de ofiterii
de investigatii, ceea ce ar periclita drepturile subiectilor supusi acestor masuri. Or, chiar si in
cazul in care unele informatii ar deveni cunoscute pentru organul de urmarire penala, ele nu
trebuie sa constituie temei pentru efectuarea MSI farda o verificare a veridicitatii acestei
informatii, persoanei de la care provine, relatiile acesteia cu presupusul faptuitor etc., fapt ce
poate fi realizat doar de ofiterii de investigatii, iar atunci cand informatia este cunoscuta de ei ca
fiind una reald, veridica, apare si temeiul efectudrii MSI.

In ce priveste continutul si sensul temeiului dispunerii si efectudrii masurilor speciale de
investigatii la care ne referim, la prima vedere ni s-ar parea ca in textul normei de la art. 19 alin.
(1), pct. 2, lit. @) din Legea nr. 59/2012- fapta prejudiciabila in curs de pregatire, de comitere

sau comisd, precum §i persoanele care o pregdtesc, o comit ori au Comis-o, sintagmele: ,, sau

i) ’

comisa”, respectiv, ,,au comis-o”, sunt de prisos, deoarece acestea genereazd o dublare in
reglementare. Or, in cazul in care a fost comisa o infractiune, de fiecare datd, dispunerea si
efectuarea masurilor speciale de investigatie va avea drept temei norma art. 19, alin. (1), pct. 3
din Legea nr. 59/2012- actele procesuale ale ofiterului de urmarire penala, ale procurorului sau
ale judecatorului de instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora.

Deci comiterea infractiunii constituie un temei legal al pornirii urmaririi penale, iar in
cadrul procesului penal initiat urmeaza, deja, sa fie realizate toate MSI in vederea identificarii
faptuitorului si tragerii lui la raspundere penald, avand drept temei procesul penal cercetat. in
acelasi timp, comiterea infractiunii in calitate de temei al dispunerii masurilor speciale de
investigatii nu trebuie sa se regaseasca in acelasi text de lege cu pregatirea infractiunii, acesta

constituind un temei al efectudrii MSI in afara procesului penal.
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Cu toate acestea, pentru a intelege esenta expresiilor examinate, mai trebuie clarificat,
inainte de toate, ce are in vedere legiuitorul prin informagia cunoscuta despre comiterea
infracriunii. Consideram ca aceasta se refera la situatiile in care ofiterul de investigatii primeste
informatii despre comiterea unei infractiuni sau obtine aceasta informatie in timpul realizarii
altor MSI, iar autorizarea unor noi masuri este necesard anume pentru stabilirea faptului
infractional, mai bine zis, pentru a se convinge ca informatia obtinuta despre comiterea unei
infractiuni este veridica. Deci, in acest caz, solicitarea autorizarii unor MSI ar avea drept temei
presupunerea comiterii unei infracgiuni si nu comiterea ei la propriu, pentru ca daca era
cunoscut faptul comiterii infractiunii, deja urma a fi pornita urmarirea penala.

De aceea, pentru a evita orice confuzie, propunem modificarea textului de la art. 19, alin.
(1), pct. 2, lit. @) din Legea nr. 59/2012- fapta prejudiciabila in curs de pregatire, de comitere
sau presupusd a fi comisd, precum si persoanele care o pregatesc, o comit ori se presupun cd
au comis-o.

Persoanele care se ascund de organele de urmarire penala sau de instanta de judecata
ori care se eschiveazd de la executarea pedepsei penale

Temeiul analizat este unul ce determina realizarea masurilor speciale de investigatii in
afara procesului penal, desi in majoritatea cazurilor are o Stransa legatura cu procesul penal. Aici
vom exemplifica prin cazurile cind persoanele se ascund de organele de urmarire penala
(eventual Procuratura) si astfel se eschiveaza de la urmarirea penald sau de acele persoane care
se ascund de instanta de judecata, iardsi urmdrind un scop, care contravine legii, de a se eschiva
de la raspunderea penala.

In primul caz, de regula, Procurorul care conduce sau exerciti urmarirea penali sesizeazi
subdiviziunea specializatd in efectuarea ASI despre faptul eschivarii unei anumite persoane de la
urmdrirea penald, cu solicitarea initierii investigatiilor in vederea cdutarii banuitului sau
invinuitului, la care se anexeaza ordonanta de dispunere a investigatiilor, ordonanta de retinere
sau, dupd caz, mandatul judecdtoresc de arest, precum si alte acte relevante privind identitatea
persoanei, faptele imputate etc. Aici deja, in functie de circumstantele fiecaruiu caz in parte,
subdiviziunea specializata in efectuarea ASI initiazd un dosar special de cautare a persoanei, cu
darea ei in cautare locala, interstatala (spre exemplu, CSI) sau internationala.

In cazul eschivirii unei anumite persoane de a se prezenta in fata instantei de judecata, de
regula, judecatorul initial sesizeaza prin adresare (citare spre aducerea fortatd) subdiviziunea
teritoriala a Politiei pentru asigurarea prezentei persoanei la sedinta de judecata planificata, iar in
cazul prezentei informatiilor ca aceasta persoana se eschiveaza neintemeiat (cu rea-vointd) de la
prezentare, se initiazd aceleasi proceduri mentionate mai sus, de sesizare a subdiviziunii
specializate in efectuarea ASI (de regula, IGP), cu solicitarea initierii investigatiilor in vederea

cautarii inculpatului.
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O procedura diferitd are loc in cazul persoanelor care se eschiveaza de la executarea
pedepsei penal,e deoarece aici poate fi cazul cand persoana a fost condamnata la pedeapsa penala
sub forma de detentie si nu se prezintd la institutia penitenciara pentru ispdsirea ei, precum si
cazul cand a evadat din penitenciar, astfel eschivandu-se de la executarea pedepsei.

Asadar, 1n cazul in care persoana nu se prezintd pentru ispasirea pedepsei, la sesizarea
instantei de judecata, a Procuraturii sau din oficiu, subdiviziunea specializata in efectuarea ASI
initiaza aceleasi proceduri descrise mai sus de investigatii in vederea cautarii condamnatului.

Diferit este cazul cand persoana a evadat din penitenciar, deoarece aceste actiuni prezinta
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de Codul penal al Republicii Moldova la
articolul 317 ,,Evadarea din locurile de detinere” si la articolul 319 ,,Eschivarea de la executarea
pedepsei cu inchisoare”, in cazul eschivarii de la executarea pedepsei a condamnatului caruia i s-
a permis sa plece pe scurtd durata din locurile de detinere. Respectiv, in astfel de cazuri urmeaza
a fi pornita urmarirea penala, iar in cadrul cauzei penale vor fi initiate investigatiile in vederea
cautarii condamnatului.

Informatiile, devenite cunoscute ofiterului de investigatii, privind persoanele dispirute
fara urma si necesitatea stabilirii identitatii cadavrelor neidentificate

Chiar daca informatia cu privire la persoanele disparute fara urma sau la cadavrele cu
identitatea necunoscuta poate fi receptionata initial de alti subiecti decét ofiterul de investigatie
(ofiterul unitatii de garda, inspectorul de sector etc.), in ultima instantd aceasta oricum devine
cunoscutd si ultimului, atata timp cat masurile speciale de investigatii ce se cer a fi intreprinse
urmeaza a fi initiate si efectuate tot de catre acesta.

Dupa cum vedem, temeiul analizat este unul ce determind realizarea masurilor speciale de
investigatii in afara procesului penal. Or, este cazul cand o persoand a disparut fard urma sau a
fost gasit un cadavru cu identitatea necunoscuta si, atentie, nu prezintd semne de moarte violenta,
pentru ca in acest caz ar urma sa fie intentata o cauza penald, avand deja drept temei norma de la
art. 19, alin. (1), pct. 3 din Legea nr. 59/2012.

In mod evident, ofiterul de investigatii nu este in drept sa solicite autorizarea masurilor
speciale Tnainte de a avea la Tndemana raportul de expertiza ce aratd ca decesul a survenit subit.

Cat priveste temeiul identificarii persoanelor disparute fard urma, ar trebui sa vedem,
inainte de toate daca este aceeasi institutie reglementatd de Codul civil la art. 165 pentru ca aici
norma este intitulata: declararea persoanei disparute farda veste si nu fara urmd, dupa cum se
exprima legiuitorul in textul legii speciale.

In aparenti, sub aspect semantic, ambele expresii ar reda acelasi inteles, insi daca
analizam in detaliu continutul normei Codului civil si norma de la pct. 1.3 din Regulamentul
aprobat prin Ordinul MAI nr. 265 din 12.08.2010, constatdm ca acestea sunt institutii diferite,
desi au unele tangente. Deci, potrivit Codului civil, ,, persoana fizica poate fi declarata disparuta

fard veste daca lipseste de la domiciliu §i a trecut cel putin un an din ziua primirii ultimelor stiri
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despre locul aflarii ei. Disparitia se declara de instanta de judecata la cererea persoanei
interesate ” [22, art.165].

Pe de alta parte, in pct. 1.3 din Regulamentul aprobat prin Ordinul MAI nr. 265 se
defineste institutia disparut fard urma ca fiind ,persoana care a plecat in directie necunoscuta
fara anuntarea rudelor, in cazul in care s-a pierdut sau a intrerupt relatiile brusc, vadit
neintemeiat (nu a ajuns la/de la locul de munca ori domiciliu, alt loc de destinatie), in
circumstante necunoscute, fara a se cunoaste locul aflarii ei si in legatura cu acest fapt s-a
inaintat o cerere sau o declaratie oficiala la organul de politie teritorial. Nu se considera
disparuta fara urma persoana, care a parasit familia (rudele, persoanele apropiate) din motive
personale”.

Asadar, desi vorbeam de tangenta dintre aceste doud institutii: in ambele cazuri persoana
lipseste de la domiciliu, nu se cunoaste locul aflarii €i, S-au intrerupt relatiile brusc, vadit
neintemeiat, totusi intre ele exista si diferente: in prima situatie este cunoscuta directia unde s-a
indreptat persoana, locul aflarii ei, insa nu existd vesti de la ea o anumita perioada de timp.

Cu toate acestea, desi institutia disparitiei fara veste apargine dreptului civil, consideram
ca aceasta ar constitui si ea un temei al efectudrii masurilor speciale de investigatii menite sa
clarifice, sa adevereasca situatia invocata de cel in interesul cui se cere declararea persoanei
disparute fara veste (administrarea patrimoniului ei), mai ales in cazul in care se va cere
declararea decesului ei in temeiul art. 168 din Codul civil. Pentru argumentarea pozitiei noastre,
vom descrie o singurd situatie. S& admitem cd intr-o bund zi, in fata instantei se infatiseaza o
persoana care cere judecatorului sa declare decesul fiicei sale despre care nu mai are nici o veste
deja de 3 ani de zile, evident, urmarind scopul dobandirii dreptului de proprietate asupra
bunurilor ei prin institutia mostenirii legale. In aceste imprejurari, credeti ca judecitorul va emite
o hotarare de declarare a decesului fara a avea la indemand o baza probatoare legald care sa
demonstreze lipsa stirii despre locul aflarii persoanei disparute, pentru ca trebuie constatat si data
ultimei vesti pentru calcularea termenului de 3 ani, consideram ca nu. Prin urmare, in acest caz,
gasim de cuviintd cd instanta ar putea sa dispuna intentarea unui dosar special de identificare a
persoanei si, respectiv, va solicita efectuarea investigatiilor in vederea identificarii ei (Spre ex:
colectarea informatiei de la furnizorii de servici de comunicatii electronice, identificarea
abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice €tc.) in
vederea acumularii probelor ce vor dovedi realitatea si veridicitatea celor invocate de solicitant.
Or, 1n sens procedural, instanta poate cere subiectilor activitdtii speciale de investigatii punerea
la dispozitie a informatiei despre cel care urmeaza a fi declarat disparut fara veste sau decedat,
iar acestia o pot obtine anume prin efectuarea unor masuri speciale de investigatie. Potrivit art.
299, alin. (1) al Codului de procedura civila, judecdtorul, in cadrul pregatirii cauzei spre

judecare, stabileste persoanele (rude, prieteni, fosti colaboratori), organele §i organizatiile
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(organe de exploatare a locuintelor, politia, institutii militare, primarii etc.) care pot comunica
informatii despre cel disparut fara veste, reclamdndu-le informatii despre acesta.

Din considerentele descrise, propunem ca norma art. 19 alin. (1), pct. 2, lit. ¢) din Legea
nr. 59/2012 sa fie redactata conform urmatorului text: ,,privind persoanele disparute fira urma
sau fara veste si cadavrele cu identitatea necunoscutd” sau asa cum se exprima legiuitorul in
Proiectul de modificare si completare a Legii nr. 59/2012 ,,persoanele dispdrute si cadavrele
neidentificate” lasandu-se loc deschis pentru situatiile necesare a fi clarificate In legaturd cu
emiterea unei hotarari privind declararea persoanei disparute fara veste in temeiul Codului civil.
Or, in ambele cazuri este vorba de persoane disparute.

Informatiile, devenite cunoscute ofiterului de investigatii, privind circumstantele care
pun in pericol ordinea publicd, securitatea militard, economicd, ecologica sau de alti natura a
statului

Spre marele nostru regret, astdzi am ajuns sa constatdm ca tradim intr-o societate in care
riscurile se simt la ele acasa, deci traim intr-o lume a riscurilor, a nesigurantei in ziua de maine,
cand nimeni nu este in stare a ne garanta ca nu vom fi vreodata victime ale atentatelor criminale,
a infractiunilor de orice gen. In aceste conditii, statele, indeosebi cele democratice, ar trebui sa
recurga la masuri, incepand de la cele de ordin legislativ, ce ar intensifica lupta cu criminalitatea.
Or, dupd cum se spune si in Nota informativa la Proiectul de modificare a Legii nr. 59/2012,
actualmente, societatile democratice sunt amenintate de noi forme sensibile de spionaj si
sd Intreprindd, 1n limitele jurisdictiei sale, masuri de efectuare a urmaririi ascunse a elementelor
subversive [87, p.8]. De aceea CEDO recunoaste ca existenta legislatiei ce ofera imputerniciri de
a efectua urmarirea corespondentei, trimiterilor postale si comunicarilor telefonice este necesara
intr-o societate democratica, chiar si daca nu exista intentatd o cauza penala, credem noi.

De asemenea, in cauza ,,Klass si altii versus Republica Federativa Germania” (pct.48),
CEDO, apreciind posibilitatile de protectie acordatd in limitele art. 8, nu poate sa nu ia in
consideratie doi factori importanti: primul- nivelul dezvoltarii tehnice in domeniul mijloacelor de
spionaj si, respectiv, a mijloacelor de urmarire; si al doilea- evolutiile periculoase din ultimii ani
ale terorismului in Europa.

Toate aceste considerente ar trebui sa determine legiuitorul autohton sa dea frau liber
activitatii speciale de investigatie, extinzdnd campul de aplicare a masurilor speciale de
investigatii In afara procesului penal, avand la baza un temei comun- garantarea securitatii
statului sub toate aspectele (economic, social, militar, ecologic etc.), cu supravegherea stricta, in
acelasi timp, a tuturor activitatilor speciale pentru a nu se admite unele abuzuri prin depasirea
limitelor ingerintei in viata privata.

Astfel, informatiile devenite cunoscute ofiterilor de investigatii ce ar atenta la securitatea

statului constituie un temei ce s-ar bucura de cea mai mare aplicabilitate in procesul dispunerii
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masurilor speciale de investigatii, fiind invocat de toti subiectii activitdtii speciale de
investigatie, din toate subdiviziunile specializate, cu preponderenta de catre ofiterii SIS.

Informatiile, devenite cunoscute ofiterului de investigatii, privind circumstantele ce
pun in pericol securitatea Sa, a investigatorului sub acoperire sau a membrilor familiei
acestora

Dupa cum se observa din titlul temeiului examinat, in fraza: ,,circumstantele ce pun in
pericol securitatea investigatorului sub acoperire sau a membrilor familiei acestora” a fost
adaugata sintagma: ,,ofiterului de investigatii”, fiind necesara in acest context, excluderea pct. 5
al alin. (1) din art. 19 (raportul ofiterului de investigatii privind circumstantele ce pun in pericol
securitatea proprie, a familiei sale si a persoanclor apropiate lui) pentru a se evita dublarea
temeiului dat. Or, n cazul 1n care se pune 1n pericol securitatea ofiterului de investigatii in timp
ce realizeaza activitate speciald de investigatii sub acoperire se recurge anume la temeiul indicat
la lit. e), pct. 2, alin. (1), al art. 19. Da, exista si cazuri cand in calitate de investigator sub
acoperire apare o altd persoana decat ofiterul de investigatii, de aceea intr-o singurd norma am
cuprins ambii subiecti (ofiterul de investigatii si investigatorul).

De fapt, aceastd modificare se cere in conditiile in care textul legii speciale, ca si alte legi,
trebuie sa fie cat mai lacunare, respectand principiul accesibilitatii in Intelegerea sensului ei, fara
a crea confuzii 1n aplicare, avind in vedere ca investigatorul sub acoperire, indiferent de
personalitatea lui, trebuie sa beneficieze de acelasi grad de protectie care i se garanteaza
ofiterului de investigatii in timpul realizarii activitatii speciale de investigatii, ba chiar unul mai
sporit, avand in vedere ca primul poate sd nu aiba o pregatire profesionald in acest domeniu.

Mai mult, cele doud norme au in comun aceleasi circumstante (care pun in pericol
securitatea cuiva, in prima — a investigatorului sub acoperire si familiei acestuia, iar in cea de a
doua — a ofiterului de investigatii si familiei sale). Deci sunt aceleasi circumstante, doar ca
subiectii sunt diferiti, cu toate ca ambii realizeaza MSI. Prin urmare, ar trebui ca intr-o singura
normd sd se prevadd drept temei a dispunerii MSI circumstantele care pun in pericol viata
diferitor subiecti ce realizeazda MSI (ofiterul de investigatie, investigatorul sub acoperire si
membrii familiilor acestora).

Interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritditilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte

Am considerat necesar sd analizdim in compartimentul de fatd temeiul efectudrii MSI—
interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, din urmatoarele

considerente:
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In primul rand, si la art. 1323 alin. (1), pct. 2 din CPP- interpelarile organizatiilor
internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state..., se spune clar ca temei al efectuarii
masurilor speciale de investigatii sunt ,interpelarile organizatiilor internationale si ale
autoritdtilor de drept”, fara a se preciza care anume organe de drept. Altfel ar fi situatia daca in
textul normei se facea mentiune: ,,organului de urmadrire penala al altor state”.

De fapt, acest lucru nici nu era posibil, deoarece urma sa dubleze norma de la pct. 3, alin.
(1) al art. 1322 din CPP, care reprezinta un temei al efectudrii masurilor speciale de investigatii in
cadrul procesului penal — ,,cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte”, cererea de
comisie rogatorie fiind un act procesual, o institutie a dreptului procesual penal, reglementata la
art. 536 al CPP.

Prin urmare, interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept, in
calitate de temei al efectuarii masurilor speciale de investigatii urmeaza a fi examinatd si,
respectiv, atribuitd la compartimentul de temeiuri ale MSI efectuate in afara procesului penal.

Din considerentele mentionate mai sus, propunem excluderea pct. 2, alin. (1) al art.
1323 din CPP, deoarece se suprapune cu cel de la pct. 3, alin. (1) al art. 1322 din CPP, dar si
cu pct. 4 al alin. (1) al art. 19 din Legea 59/2012, fiind vorba de unul §i acelasi temei-
interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, interpelarile organizatiilor internationale pot fi adresate si altor organe de drept ale
Republicii Moldova, altele decat cele de urmarire penala, care isi exercita atributiile si in afara
procesului penal, printre care se numdrd si subdiviziunile din cadrul MAI, SIS, CNA ce
desfasoara activitate speciald de investigatie. Respectiv, aceste interpelari pot veni din partea
subdiviziunilor specializate ale altor state in vederea colabordrii sau instiintarii despre pregatirea
unei infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova, fapt care inca nu are nimic cu procesul penal.

Anume prin faptul cd interpeldrile organizatiilor internationale si ale autoritdtilor de drept
ale altor state constituie un temei al autorizarii MSI prevazut de CPP al RM, se leaga intr-un fel
mainile organului de investigatie atunci cand primesc interpelari de la organele de investigatii ale
altor state, fiind respins orice demers de efectuare a MSI pe motivul ca nu exista un proces penal
in desfasurare. Or, in cazul cand fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, masurile
speciale de investigatii urmaresc deja scopul solutionarii problemelor privind investigarea
infractiunii, depistarea persoanelor care au comis-o sau cdutarea lor in cazul In care sunt

identificate, dar se ascund de urmarirea penala si nu la pregatirea ei.
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Asadar, in toate cazurile, autorii infractiunilor, precum si cei care le planuiesc a le savarsi
se dovedesc a fi greu de identificat si de arestat, pana sau in timpul savarsirii faptei. Numai
cooperarea internationald si schimbul de informatii intre institutiile politienesti ale tarilor
interesate vor contribui la deconspirarea legaturilor criminale si aducerea infractorilor in fata
justitiei. Notiunea de ,,frontierd” nu mai are acelasi inteles. Frontierele intre tiri nu mai sunt
bariere de netrecut ce separau o tara de alta, iar tot ce face usoara si confortabila viata cetatenilor,
favorizeaza, 1n acelasi timp, si activitatea infractorilor.

La ora cand restrictiile in calatoriile internationale au fost simplificate si cand mijloacele

eqge vy

internationale.

Expresia ,,criminalitate internationald” nu Inseamna o categorie de infractiuni delimitate
juridic. Ea se aplica totusi la un numar mare de infractiuni, cum ar fi falsul de moneda, comertul
cu fiinte umane, proxenetismul, traficul de droguri, spdlarea banilor etc., cand sunt implicati a
doua si mai multe state.

Astazi, cooperarea internationald in domeniul combaterii criminalitatii, astdzi nu mai este
o noutate, ea dateaza inca din secolul al XIX-lea, desi interesul pentru realizarea acesteia era
unul politic si mai putin generat de necesitatea reducerii criminalitatii [105, p.11]. Cu aceasta
ocazie, au fost dezvoltate institutii de cooperare, constituite in functie de problematica pe care o
abordau sau de teritoriul pe care aveau competente. Constructia politica a unei Europe Unite a
avut pe agenda sa si facilitarea capacitatilor de cooperare polifieneasca la nivel european, care, in
prezent, se regasesc intr-un concept mai larg- un spatiu european al libertatii, securitatii si
justitiei.

Strategia de Securitate a Uniunii Europene, adoptatda in decembrie 2003, prevede o
intarire a capacitatilor interne de asigurare a securitatii cetatenilor din spatiul comunitar, printr-o
mai buna colaborare politieneasca pe plan european; colectarea centralizatd a datelor prin
intermediul Sistemului de Informatii Schengen; 0 politica transversald de combatere a drogurilor
si a traficului de fiinte umane; managementul integrat al frontierelor externe ale Uniunii
Europene; luptd puternica impotriva terorismului international si O strdnsa cooperare cu statele
nemembre [110, p.14].

Numeroase acorduri si Intelegeri de cooperare au urmarit realizarea unei colaborari cat
mai eficiente, in principal, prin infiintarea unor mecanisme de schimb de informatii si de date,

care si permitd combaterea promptd si eficientd a activitatilor ilicite. In aceastd directie,

109



optimizarea normelor de drept international este chematd sd stabileasca noi conditii de cooperare
intre organele de drept ale diferitor state, inclusiv in cadrul activitatii politienesti [105, p.15].

In procesul realizarii activitatii de contracarare a fenomenului criminalititii, nu pot fi
obtinute rezultate remarcabile decat printr-o colaborare pe principii corecte si in spiritul legii pe
plan intern intre organele de stat cu atributii in prevenirea §i combaterea criminalitatii, iar in plan
international, printr-o cooperare viabila in cadrul unor organizatii si organisme internationale sau
in baza unor conventii bilaterale.

Din ce in ce mai mult, initiativele de cooperare politieneascd implica crearea unor retele
informatice dezvoltate precum si a bazelor de date, acestea fiind capabile sa faciliteze schimbul
de informatii si sd pund bazele pentru analizd si informare, iar statele membre au acces la
informatia furnizata de Interpol, Europol Sistemul de informatii al vamilor, Eurodac, precum si
la 0 baza de date ADN [61, p.335].

In acest context, un loc aparte in consolidarea eforturilor comune destinate anihilarii
fenomenului criminalitatii se atribuie efectuarii MSI in temeiul interpelarilor organizatiilor
internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state in conformitate cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

In conditiile in care gruparile criminale au construit intregi retele internationale,
amenintarea din partea criminalitdtii organizate transnationale pentru Ssecuritatea politica,
economica si sociala a societatilor au determinat, incepand cu mijlocul anilor 1990, negocierea in
cadrul Conventiei Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitdtii transnationale organizate si a
Protocoalelor sale aditionale, adoptate la New York la 15 noiembrie 2000, constituind un pas
istoric in contracarea acestor manifestari.

Conventia a oferit cadrul normativ si orientarea pentru un Program Global impotriva
Criminalitatii Transnationale Organizate, lansat Tn octombrie 1999, pentru o duratd de cinci ani.
Programul a urmarit sd garanteze ratificarea de cdtre state a conventiei si luarea unor masuri
eficiente pentru a lupta impotriva criminalitatii organizate. In acest sens, Programul Global
impotriva Criminalitatii Transnationale Organizate potentialul periculos al gruparilor criminale
la nivel mondial, astfel incat tarile sa poata desfasura actiuni preventive ce ar da posibilitatea
anihilarii gruparilor teroriste. Or, terorismul constituie o amenintare la adresa pacii si securitafii
internationale si este contrar scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

Etimologic, notiunea de terorism vine de la latinescul ,terror, terroris”, care inseamna
groaza, fricd, spaima provocatd premeditat, prin amenintare si intimidare.

Principala problema care se ridica in legatura cu terorismul este cea a elementului

international. Tendinta fenomenului terorist international este, asa cum rezultd din mai multe
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aprecieri §i statistici ale unor organisme oficiale ori specialisti in materie, de sporire atit sub
aspect numeric si de gravitate, cat si din punctul de vedere al raspandirii sale globale, si aceasta
tocmai datoritd faptului ca factorii care il genereaza continua sa se adanceasca.

Natiunile lumii au Incercat sa combata terorismul international prin condamnarea lui, prin
tratarea actelor de terorism ca acte pirateresti, prin condamnarea teroristilor pe baza legilor aflate
in vigoare in tarile care s-au confruntat cu acest fenomen, prin stabilirea unor norme
internationale ce definesc anumite acte drept infractiuni, indiferent de locul in care sunt comise
[109, p.34].

O altd problema ce ar constitui temei al dispunerii masurilor speciale de investigatii la
solicitarea statelor o constituie contrabanda cu migranti si traficul cu fiinfe umane pentru
prostitutie si sclavie, devenite astazi doud probleme mondiale 1n crestere.

Traficul de fiinte umane a fost denumit sclavia secolului XXI. Pana la 4 milioane de
persoane sunt inregistrate ca ar fi fost traficate anual, majoritatea acestora fiind femei si copii.
Din aceste motive, comunitatea internationala a ajuns la un consens mai larg cu privire la faptul
ca este nevoie sa se puna la dispozitia organelor de drept resurse suplimentare pentru
investigarea mai atentd nu doar a traficului pentru exploatarea sexuald a femeilor si fetelor, dar si
a altor forme ale traficului.

Potrivit datelor statistice in cazul exploatarii prin munca, ,estimarile Organizatiei
Internationale a Muncii cu privire la munca fortata raportau ca circa 2,500000 de persoane sunt
traficate anual, la nivel mondial” [46, p.197], iar profiturilor generate de exploatarea muncii
femeilor, copiilor si barbatilor traficati fiind de 32 miliarde dolari SUA in fiecare an. Amploarea
acestui flagel international a determinat elaborarea de catre Organizatia Natiunilor Unite a
Programului Global impotriva Traficului de Fiinte Umane, care permite tarilor de origine, de
tranzit si de destinatie sa dezvolte strategii comune si actiuni cu caracter practic impotriva
comertului cu fiinte umane.

In economia actuald globalizata, gruparile criminale genereaza sume enorme de bani,
prin traficul de droguri, contrabanda cu arme si criminalitatea financiara. ,,Banii murdari” sunt
totusi putin folositi de catre crima organizata, deoarece trezesc suspiciunile agentiilor de aplicare
a legii si conduc la obtinerea probelor infractiunii. Infractorii care doresc sd beneficieze de
profiturile unei criminalitdfi la scara largad trebuie sa ascunda profiturile lor ilegale fara a se
compromite ei ingisi. Acest proces este cunoscut ca ,,spalarea banilor” [118, p.18].

Actionand pentru combaterea spaldrii banilor, Organizatia Natiunilor Unite si-a adus o
contributie cruciald in lupta impotriva criminalitatii organizate. Programul Global impotriva

Spalarii Banilor, lansat in 1997, constituie instrumentul cheie in acest scop, prin intermediul
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caruia ONU ajutd statele membre sa elaboreze legislatia Tmpotriva spalarii banilor, sa dezvolte si
sa mentind mecanisme adecvate pentru combaterea acestei infractiuni [60, p.9].

La randul ei, Republica Moldova va promova cooperarea internationald in lupta
impotriva fenomenului drogurilor, avand la baza un sir de principii printre care: responsabilitatea
comuna a tuturor statelor implicate in combaterea acestui flagel; abordarea multilaterala,
integrata, echilibrata si participativa atat la nivel conceptual, cat si la nivel institutional direct si
indirect de catre autoritdtile implicate in prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit
de droguri si precursori, precum si a altor fapte ilicite legate de acestea; respectarea dreptului
international, in special respectarea deplind a suveranitdtii §i integritatii teritoriale a statelor,
precum si a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; armonizarea legislatiei nationale
cu standardele europene si mondiale; stabilirea si fortificarea relatiilor de lucru cu retele
internationale care dezvoltd programe In domeniul prevenirii §i combaterii consumului si
abuzului de droguri; intarirea contactelor cu agentiile implicate in prevenire [115, p.164].

Anume necesitatea implementarii programelor sus-numite a determinat necesitatea crearii
de catre Organizatia Natiunilor Unite a unor institutii de aplicare, cum ar fi:

v' Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate;
Comisia de Stupefiante;
Organul International de Control al Stupefiantelor;
Comisia Organizatiei Natiunilor Unite pentru Prevenirea Crimei §i Justitiei Penale;
Centrul pentru Prevenirea Criminalitatii Internationale;
Centrul sud-est european de Aplicare a Legii — SELEC;
Oficiul european de lupti impotriva fraudei;
Eurojust;

Conventia de cooperare politieneasca pentru Europa de Sud-est;

AN NN Y U N N N

Initiativa Centrali Europeanad.

- Organizatia Internationald a Politiei Criminale (OIPC INTERPOL) este organizatia
internationald, interguvernamentald, care conform Statutului asigurd si dezvoltd asistenta
reciproca dintre autoritatile de politie ale tarilor membre (peste 200 de tari), in prevenirea si
reprimarea criminalitdfii de drept comun in cadrul legilor existente in fiecare tara si in spiritul
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. Institutia OIPC Interpol este ,,un intermediar in
cooperarea Politiei Criminale a diferitor state si activeaza ca un centru mondial unic de elaborare
a unei strategii si tactici politienesti comune de combatere a criminalitatii internationale” [95,

p.24].
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Necesitatea credrii in fiecare stat-membru a unui Birou National Central a fost dictata de
exigenta ,,inlaturarii a trei bariere importante, i anume:

e Diferenta de structuri dintre politiile nationale, care pune in pozitie dificila un
solicitant extern, ce ar trebui sa cunoasca serviciul competent al altei tari, abilitat sa rezolve
cererea, furnizarea de informatii sau probe;

e Diferentele lingvistice pentru invingerea carora s-au stabilit ca limbi de lucru:
engleza, franceza, spaniola si araba;

e Diferentele de sisteme juridice dintre statele-membre” [48, p.33].

Un rol deosebit de important in dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii
il au notitele internationale care tin locul de interpelari-temeiuri ale realizarii MSI, atat in cadrul
unei anchete penale, cat si in afara ei. Or, sistemul notitelor internationale reprezinta una din
resursele oferite de Organizatia Internationald a Politiei Criminale pentru a asista comunitatea
internationala de aplicare a legii in investigarea si rezolvarea unor cazuri penale.

Informatiile continute in notite privesc persoane urmadrite pentru infractiuni grave,
persoane disparute, cadavre cu identitatea necunoscutd, posibile amenintari si moduri de operare
ale infractorilor, fapt ce, Inca o data, ne demonstreaza ca acestea constituie temeiuri ale efectuarii
masurilor speciale de investigatii atit in cadrul unei anchete penale, cét si in afara ei.

Modalitatile Notitelor Informationale:

Notita rogie se bazeazd pe un mandat de arestare si este utilizatd pentru a cere arestarea,
in vederea extrddarii, a persoanelor urmarite care fac obiectul unor mandate de arestare
provizorie sau de executare a unei pedepse. Baza legald pentru o notitd rosie o constituie un
mandat de arestare emis de catre autoritatile judiciare din tara interesata.

Notita albastra este utilizata pentru a culege informatii suplimentare despre identitatea
sau activitatile ilegale ale unor persoane in cadrul unor dosare penale.

Notita verde poate fi utilizatd pentru a alerta si a comunica informatii despre indivizi care
au comis infractiuni si sunt banuieli intemeiate ci vor repeta astfel de fapte in alte tiri. In
limbajul politienesc curent mai sunt cunoscute si sub denumirea de ,,notite preventive”.

Notita galbena cere ajutor la cautarea si localizarea persoanelor disparute, in special a
minorilor, sau la stabilirea identitatii celor care nu se pot identifica.

Notita neagra este folosita pentru stabilirea identitatii unei persoane decedate al carei
cadavru nu a putut fi identificat in alt mod.

Notita portocalie este destinatd pentru a preveni Politia, autoritatile publice si alte
organizatii internationale despre eventualele amenintari cu bombe artizanate, arme tainuite si alte

obiecte sau materiale periculoase.
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Notita speciala OIPC Interpol a fost instituita pentru grupuri si persoane care sunt {inte
ale sanctiunilor Organizatiei Natiunilor Unite impotriva organizatiei Al-Qaeda si talibanilor.

Deci, in ansamblul lor, notitele OIPC Interpol constituie un instrument esential pentru
cooperarea internationala si folosirea lor a cunoscut o crestere regulata odata cu utilizarea sporita
a sistemului 1-24/7 si a procedeului electronic de solicitare a publicarii notitelor. Acest serviciu
este disponibil pe un site special si prin intermediul Sistemului mondial de comunicatii
politienesti I-24/7, caruia 1i revine un rol important si esential in realizarea cooperarii
internationale si care reprezintd un sistem aflat pe culmea progresului tehnic;

- Europolul. Oficiul european de Politie sau, cum este denumit de la 1 ianuarie 2010,
Agentia europeand de aplicare a legii, este ,institutia Uniunii Europene care are sarcina de
aplicare a legii in cadrul Uniunii Europene si care opereazd cu informatiile referitoare la
criminalitate transfrontalierd organizata la nivelul continentului nostru” [60, p.59]. Obiectivul
comun al statelor semnatare ale Conventiei Europol il constituie imbunatatirea cooperarii
politienesti in domeniul combaterii terorismului, al traficului ilegal de droguri si al altor forme
infractionale grave, ale crimei organizate transfrontaliere, pe baza unui schimb permanent si
intens de informatii, finand insa cont de drepturile si libertatile omului, asa cum sunt ele
prevazute in tratate si conventii internationale, dar si in legislatia interna a fiecarui stat semnatar.
Europol va interveni doar in masura in care, in cauzele aflate in lucru, este implicata o structura a
crimei organizate ori doud sau mai multe state sunt afectate de acea forma de criminalitate, in
asemenea masura incat sa fie necesard adoptarea unei atitudini comune pentru a reusi stdpanirea
fenomenului si combaterea infractionalitatii [73, p.258].

- Comunitatea Statelor Independente (CSI) a fost infiintatd la 8 decembrie 1991, printr-
un Acord semnat de catre liderii Federatiei Ruse, Republicii Belarus si Ucrainei. La 21
decembrie 1991, liderii a unsprezece tari independente (cu exceptia statelor baltice si a Georgiei,
care a devenit membru al CSI mai tarziu) au semnat Protocolul la Acord in cadrul caruia s-a
statuat ca Federatia Rusa, Republica Belarus, Republica Kazahstan, Republica Armenia,
Republica Azerbaidjan, Republica Kargazstan, Tadjikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Ucraina
si Republica Moldova pe baza de drepturi egale infiinteaza Comunitatea Statelor Independente.

Astazi Comunitatea Statelor Independente este o forma de cooperare intre statele
independente egale in drepturi, consideratd de cdtre comunitatea internationald ca o organizatie
regionala interstatald. Drept urmare a crearii CSI, la data de 22.01.1993 in or. Minsk a fost
semnatd Conventia cu privire la asistenta juridicd si raporturile juridice in materie civila,
familiala si penald intre tarile membre ale Comunitatii Statelor Independente, care reglementeaza

asistenta juridica in cauzele penale [32, Partea IV]. Pentru satisfacerea cererii de asistenta
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juridicd, institutia solicitatd aplica legislatia statului sdu. La rugdmintea institutiei de justitie
solicitante, ea poate aplica si normele procesuale ale Partii Contractante solicitante, daca acestea
nu contravin legislatiei Partii Contractante solicitate. In cazurile cand asistenta juridica nu a putut
fi acordata, ea va restitui cererea, concomitent, va aduce la cunostintd circumstantele care au
impiedicat indeplinirea ei, precum si va restitui Partii Contractante solicitante documentele
respective. Cererea de acordare a asistentei juridice poate fi refuzatd, daca acordarea unei astfel
de asistente poate cauza prejudicii suveranitatii sau securitdtii ori contravine legislatiei Partii

Contractante solicitate [32, art.19].

3.2.  Temeiurile dispunerii masurilor speciale de investigatii in cadrul procesului
penal

Astazi, unanim este recunoscut faptul ca la obiectele principale cognoscibile ce determina
efectuarea masurilor speciale de investigatii se atribuie faptul infractiunii, persoanele si
circumstantele mentionate in CPP.

In contextul dat, efectuarea masurilor speciale de investigatie se subordoneaza scopurilor
procesului penal, adicd protectia persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
solutionarea procesului penal ce examineaza infractiunea comisa deja.

Cu aceasta ocazie, posibilitatea utilizarii rezultatelor MSI in calitate de probe se
datoreaza faptului ca atat obiectul activitatii procesual-penale, cat si obiectul ASI apartin uneia si
aceleiasi realitati obiective — evenimentului infractional. Or, obiectul identificarii si investigarii,
atat in cadrul procesului penal, cat si in cadrul ASI il formeaza nu altceva decéat schimbarile
uniforme 1n realitatea obiectiva, cauzate de actiunile sau inactiunile infractionale, adica datele de
fapt legate de infractiunea investigata. Aceasta se intdimplad din cauza faptului ca incalcarea legii,
prin comiterea infractiunii, produce un conflict intre dispozitia legii, cuprinsa in perceptul violat,
si dorinta persoanei care a avut o conduita in contradictie cu norma incriminata.

Comiterea unei infractiuni nu presupune §i aplicarea imediatd a unei pedepse, decat
numai in urma stabilirii adevarului, fapt ce devine posibil doar n urma realizarii imediate a unui
complex de activitati specifice de catre organele judiciare imputernicite in vederea identificarii
faptuitorului, stabilirii vinovatiei, acumularii probelor, etc., iar in final, judecarea cauzei si
condamnarea faptuitorului de catre instanta de judecata. Reactia prompta a statului fata de
incalcarea comisa trebuie sa se materializeze in restabilirea grabnica a ordinii de drept si tragerea
imediata la raspundere a faptuitorului [4, p.3]. Pentru aceasta, intre momentul savarsirii

infractiunii si cel al aplicarii unei sanctiuni penale cu privire la autorul ei este plasat procesul
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penal ca activitate organizatd n scopul ludrii solutiei corespunzatoare informatilor concrete ale
fiecarei cauze penale [85, p.19].

Profesorul lon Neagu defineste procesul penal ca fiind ,,activitatea reglementata de lege,
desfasurata de organele competente, cu participarea partilor si altor persoane, in scopul
constatarii la timp si iIn mod complet a faptelor ce constituie infractiuni, astfel ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata
sa nu fie trasa la raspundere penala” [84, p.43].

De aici rezulta ca procesul penal are ca sarcind primordiald aflarea adevarului cu privire
la infractiune intr-un proces penal, pentru a trage la raspundere penald persoana vinovata de
savarsirea ei. Prin urmare, ,,procesul penal se declanseaza pentru constatarea faptului infractiunii
si persoanei vinovate, realizandu-se sarcina tragerii la raspundere penald prin aplicarea justa a
legii penale, acesta fiind considerat scopul imediat al oricarui proces penal” [90, p.43].

In acelasi timp, in orice proces penal se pune problema de a se stabili dacd obiectul
probei are sau nu corelatia cu obiectul probatiunii in cauza si daca faptele, datele si Intdmplarile
concrete, a cdaror dovedire se solicitd, sunt de naturd a ajuta la solutionarea cauzei. Aceasta
corelatie face posibila calificarea probei ca fiind admisibila, pertinenta, concludenta si utila [92,
p.75].

Caracterul confidential al urmaririi penale 1si gaseste ratiunea in faptul ca unele activitati
de urmarire penala efectuate in scopul identificarii si acumularii probelor necesare dovedirii
vinovatiei faptuitorului, ar fi imposibil de realizat cu succes, iar in unele cazuri chiar imposibila,
daca persoanele vinovate ar cunoaste in amanunt intreaga tactica de realizare a urmaririi penale.

Respectivul considerent determind necesitatea efectuarii in cadrul urmaririi penale, pe
langd actiunile de urmarire penala, a masurilor speciale de investigatii, In vederea identificarii si
valorificarii informatiilor care au importanta pentru derularea cu succes a procesului penal.

Dupa cum a fost mentionat in capitolul precedent, cadrul juridic de reglementare a
modului si regulilor efectudriit MSI in cadrul procesului penal in tara noastra a trecut printr-0
lunga si anevoioasa perioada. La etapa initiala (anul 1994), masurile speciale de investigatii erau
prevazute numai in Legea nr. 45/1994 privind activitatea operativa de investigatii, purtdind un
caracter extrajudiciar [72, art.6].

Ulterior, Codul de procedura penald din 14.03.2003 prevedea la art. 303 ca MSI pot fi
efectuate cu autorizarea judecatorului de instructie, Insa acestea raimaneau a avea $i in continuare
un regim extrajudiciar, cu toate ca potrivit CPP un sir de actiuni de urmadrire penald erau
asemanatoare cu MSI: sechestrarea corespondentei- controlul comunicarilor telegrafice si a altor

comunicari, cercetarea corespondentei condamnatilor; interceptarea comunicarilor- interceptarea
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convorbirilor telefonice si a altor convorbiri; experimentul- experimentul operativ; cercetarea la
fata locului- cercetarea incaperilor, cladirilor, portiunilor de teren si a mijloacelor de transport;
colectarea mostrelor- colectarea mostrelor pentru cercetarea comparativa.

In pofida faptului cd art. 10 al Legii nr. 45/1994 admitea ca rezultatele activitatii
operative de investigatii sa fie utilizate la pregatirea si efectuarea actiunilor de urmarire penala,
precum si in calitate de probe pentru cauzele penale cercetate, CPP nu stabilea o forma
procesuala concreta pentru efectuarca MSI, acceptand folosirea, conform art. 93 al CPP, a datele
de fapt obtinute prin ASI ca probe numai in cazurile in care ele erau administrate si verificate
prin intermediul mijloacelor prevazute la alin. (2), in conformitate cu prevederile legii
procesuale, cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si
libertati, autorizati de catre instanta de judecatd. Insi printre mijloacele mentionate nu se
regaseau si masurile operative de investigatii, fapt care determina necesitatea efectudrii actiunii
de urmarire penala in vedere consolidarii procesuale a rezultatelor masurilor de investigatii. Deci
in final constatam ca rezultatele masurilor operative de investigatii nu erau admise ca probe in
procesul penal.

Avand in vedere ca activitatea specialda de investigatii reprezintd una din cele mai
eficiente modalitati de aflare a informatiilor care au importanta pentru procesul penal, legiuitorul
moldav a atribuit, in conformitate cu standardele internationale, statutul de actiune de urmarire
penald unui sir de masuri speciale de investigatii.

In acest sens, prin Legea Parlamentului nr. 66 din 05.04.2012, Codul de proceduri penali
a fost completat cu Sectiunea a 5-a, intitulata: ,,Activitatea speciald de investigatii”.

Totodata, a fost modificat si art. 93 al CPP, care in noua sa redactie prevede ci ,,in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
actelor procedurale in care se consemneaza rezultatele MSI si anexele la ele, inclusiv
stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele”. In acest fel, MSI au cdpatat statut de actiuni de
urmarire penald, iar rezultatele lor consemnate prin acte procedurale- statut de proba.

Prin urmare, in cadrul procesului penal, activitatea specialda de investigatii reprezintd
activitatea ofiterilor de investigatii desfasuratd in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad penald care are drept scop protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni, in
asa fel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nici o persoand nevinovata sa nu fie neintemeiat trasa la rdspundere penala i condamnata.

In calitate de element component al urmiririi penale, activitatea speciald de investigatii

este o actiune dinamica, evolutiva, care se manifesta foarte complex, in cadrul ei avand loc un sir

117



de activitdti menite sd propulseze procesul penal spre atingerea scopului sdu si solutionarea
sarcinilor trasate.

Asadar, tinand cont de faptul ca, actualmente, marea majoritate a MSI se efectueaza in
cadrul urmaririi penale, in cele ce urmeaza ne vom referi doar la temeiurile de efectuare a MSI in
cadrul urmadririi penale.

Deci potrivit art. 132 al CPP al RM, temeiurile pentru efectuarea misurilor speciale de
investigatii sunt:

1) actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de urmarire penala, ale procurorului
sau ale judecatorului de instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora;

2) interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritatilor de drept ale altor state
in conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

3) cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Actele procesuale ale ofiterului de wurmdrire penald, ale procurorului sau ale
Judecatorului de instructie in cauzele penale aflate in procedura acestora, in calitate de temei
al efectudrii MSI, este reglementat atat de Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, cat
si de Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii.

Fiind o activitate complexa, procesul penal este legat de trecerea prin anumite diviziuni
sau etape, acestea fiind fazele procesului penal. Dupa cum mentioneaza autorul N. Volonciu,
,fazele procesului penal sunt diviziuni ale acestuia, in care se efectueaza un complex de activitati
desfasurate succesiv, progresiv si coordonat, intre doud momente proeminente ale cauzei penale,
pe baza de raporturi juridice caracteristice, in vederea realizarii unor sarcini specifice” [119,
p.21].

Fazele procesuale sunt subimpartiri ale etapelor de derulare a procesului penal, acestea au
o functie proprie, alcatuind, in cadrul activitatilor principale, un manunchi unitar de activitati.

Conventional, fazele procesului penal pot fi impartite in patru categorii:

a) faza procesului penal- sesizarea organului de urmarire penala;

b) faza de urmarire penala- pornirea si realizarea urmaririi penale;

C) faza judiciara- examinarea cauzei in prima instantd, in apel si recurs;

d) faza postjudiciara- punerea in executare a hotararilor penale ramase definitive.

Deci, daca privim procesul penal in ansamblu, putem constata ca urmarirea penala este 0
verigd a unui lant succesiv si coerent de activitati procesual-penale si o activitatea complexa ce
constd in investigarea infractiunii, identificarea si retinerea faptuitorilor, acumularea probelor in

vederea intemeierii juridice a deciziei de tragere la raspundere penala.
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Potrivit autorului roman Crisu Anastasiu, ,,urmdrirea penald cuprinde mai multe etape
procesuale, iar fiecare etapd este compusd din stadii procesuale, prima dintre acestea fiind
inceperea urmadririi penale, care este un act de dispozitie al organului de urmarire penald, prin
care, constatand ca este legal sesizat cu privire la comiterea unei infractiuni, Incepe urmarirea
penald si efectueaza activitati procesuale si procedurale in vederea realizarii obiectului urmaririi
penale” [39, p.43].

In opinia autorilor romani Theodoru Grigore si Moldovan Lucia, ,,urmarirea penala
reprezintd prima faza a procesului penal prin care se intelege activitatea desfasurata de organele
de urmarire penala in scopul strangerii probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptuitorilor si la stabilirea raspunderii acestora pentru a se constata daca este cazul
sau nu sa se dispuna trimiterea lor in judecata” [111, p.194].

Cercetarea infractiunii ca actiune de stabilire a adevarului in cadrul cauzei penale, ca una
din variantele activitatii umane de cunoastere, este subordonata legitatilor generale ale procesului
de cunoastere a fenomenului infractional, semnele exterioare si relatiile faptului concret spre
cunoasterea relatiile interioare, in toata profunzimea lor. Aceasta activitate speciala de cercetare
a infractiunilor, de identificare si retinere a infractorilor, de constatare prin mijloace de proba a
vinovatiei, ca activitate prealabild judecatii, este necesard pentru contracararea promptd a
infractiunilor, precum si pentru prevenirea lor, fiind scopul de perspectiva al procesului penal
[43, p.409].

Sub aspectul investigarii infractiunilor, efectuarea activitatii de cercetare trebuie
conceputa ca o activitate a procurorului, ofiterului de urmarire penald si a ofiterului de
investigatii in vederea stabilirii si reprimarii infractiunilor, care include atat organizarea
activitatii, sistematizarea fortelor si mijloacelor, cat si realizarea procesului de stabilire a
adevarului obiectiv.

Fundamentarea, succesiunea, volumul si continutul actiunilor de urmarire penala si a
masurilor speciale de investigatii se determina pornind de la esenta si exhaustivitatea informatiei
analizate de procurori, ofiterii de urmarire penald si ofiterii de investigatii cu privire la
evenimentul ilicit i la persoanele suspecte sau implicate in activitatea infractionala.

Organizarea investigarii incepe Intotdeauna cu studierea materialelor initial acumulate,
inclusiv prin intermediul fortelor si masurilor speciale de investigatii. La Inceputul investigarii,
se iau ca premisa situatiile tactice, se elaboreaza ipotezele de investigare si in baza lor se
intocmeste planul actiunilor de urmaérire penala si al masurilor speciale de investigatii.

Cu toate acestea, consideram cd un rol esential in realizarea activitatii de cercetare a

infractiunilor ii revine actelor procesuale in calitate de elemente principale, materializate in
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documente procesuale, fapt ce ne permite sa afirmam ca ansamblul documentelor procesuale ca
mijloc de fixare a actiunilor si deciziilor reprezinta forma si continutul fiecarei cauze penale.

Deci, in contextul subiectului examinat (actele procesuale in calitate de temei al efectuarii
MSI), gasim de cuviintd sa discutim, inainte de toate, despre esenta si continutul juridic al
actelor procesual-penale in calitatea lor de temeiuri ale efectudrii MSI.

Asadar, continutul actelor procesuale penale ale organului de urmadrire penala,
procurorului si instantei de judecata reflecta actiunile realizate in scopul stabilirii circumstantelor
savarsirii infractiunii, in luarea deciziilor necesare pentru rezolvarea justd a cauzei penale [74,
p.32].

Potrivit autorului rus S.S. Alexeev ,actul procesual” intruchipeaza: actiunea legala;
ca inscris lexico-documentar in care se fixeaza actiunea legala si rezultatul ei [120, p.192].

In viziunea autorul M.I. Bajanov, actul procesual reprezintd un document procesual al
organelor de stat, care exercitd urmarirea penald, este rezultatul activitatii organelor de urmarire
penald, care Se incadreaza in categoria procesual-penald stabilita de lege, caracterizdndu-se
printr-un anumit continut si exprima decizia in cauza penala (ordonantd, decizie, sentintd) sau
prezinta mersul, ordinea si rezultatele actiunii lor (procese-verbale) [122, p.6].

Astfel, continutul actelor procesual-penale raportate la activitatea organului de urmarire
penald constd In efectuarea actiunilor in scopul constatarii circumstantelor infractiunii, de
asemenea, de adoptare a deciziilor necesare pentru solutionarea echitabild a chestiunilor juridice
pe parcursul investigarii cauzei penale si inscrierea lor in documentele corespunzatoare [74,
p.34].

In ce priveste subiectii emitenti ai actelor procesual-penale ce constituie temei al
efectudrii masurilor speciale de investigatii, incepem studiul de la prezentarea statutului
ofiterului de urmarire penala, persoana- cheie in dispunerea efectudrii MSI.

Potrivit legislatiei in vigoare, ofiterul de urmarire penala este persoana cu functii de
raspundere din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal, Centrului National
Anticoruptie, imputernicitd in numele statului sa efectueze urmarirea penald in cauzele penale
(art. 57, alin. (1) din CPP). In scopul largirii ariei atributiilor ofiterului de urmarire penala cu
intentia de a face posibila si dispunerea masurilor speciale de investigatii, in sprijinul solutionarii
prompte si juste a procesului penal, legiuitorul in art. 57 CPP al RM a prevazut atributii mai largi
in vederea desfasurarii urmaririi penale si administrarii probelor pentru clarificarea tuturor
aspectelor cauzei. Astfel, conform prevederilor departamentale ale IGP al MAI al RM, odata cu

pornirea urmaririi penale, ofiterul de urmarire penald este obligat sa-si organizeze activitatea in
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asa fel Incat in cel mai scurt termen posibil si In mod neintirziat, si cerceteze obiectiv,
multilateral, sub toate aspectele fiece sesizare sau cauza penala din gestiunea sa [91, p.123].

In viziunea autorului Vasile Berchesan, primele sarcini de organizare a investigarii unei
infractiuni ar consta in:

» definirea corectd a complexului de actiuni de urmarire penald si masuri speciale
de investigatii pentru identificarea, confirmarea si ridicarea probelor infractiunii;

» aplicareca oportund a masurilor de contracarare, care nu ar da posibilitatea
infractorilor s se eschiveze de la urmarirea penala si de judecata;

» verificarea prin mijloace de procedurd si prin masuri speciale de investigatii a
probelor existente;

» obtinerea unor date suplimentare despre infractiune;

» realizarea unor masuri speciale de investigatii si actiuni de urmarire penala in
scopul retinerii tuturor infractorilor participanti la infractiune;

» stabilirea relatiilor criminale ale persoanelor implicate [4, p.22].

Astfel, pe langa actiunile de urmarire penald, cercetarea infractiunilor este realizata si
prin intermediul MSI. Este important de mentionat ca, in unele cazuri, descoperirea infractiunii
cu ajutorul doar a actiunilor de urmarire penala este foarte dificila si uneori chiar imposibila.

Sarcina ofiterului de urmarire penald consta 1n cautarea si perceperea acestor date despre
infractiunea concretd, documentarea lor procesuald si utilizarea pe parcursul cercetarii cauzei in
scopul stabilirii adevarului obiectiv [51, p.55]. Din aceste considerente legea procesual-penala
permite efectuarea MSI, iar ofiterul de urmarire penald, potrivit pct. 9 al alin. (2) al art. 57 din
Codul de procedura penald, urmeaza sd conduca, din momentul Inregistrarii faptei social
periculoase, respectivele masuri speciale de investigatii pentru cercetarea infractiunii si stabilirea
persoanelor care au savarsit-o. Or, in procesul investigdrii infractiunilor, ofiterul de urmarire
penald trebuie sa ia multe hotarari tactice si strategice, a caror realizare, se atinge inclusiv prin
efectuarea masurilor speciale de investigatie.

Activitatea ofiterului de urmarire penala presupune realizarea unui sistem rational de
decizii procesuale, tactice si organizatorice, de actiuni de urmarire penald si de MSI 1n scopul
indeplinirii cat mai eficiente a sarcinilor legislatiei penale, a justitiei si asigurdrii intereselor
ordinii de drept si a securitdfii interne a statului. Deciziile in cauza sunt orientate spre
indeplinirea sarcinilor urmaririi penale si spre solutionarea altor probleme ce stau in fata
organelor de drept. Printre aceste decizii se regaseste si decizia ofiterului de urmarire penalad
referitoare la necesitatea efectuarii masurilor speciale de investigatii, Tn conditiile in care

organizarea investigarii cazului penal incepe intotdeauna cu studiereca faptei savarsite:
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materialele initiale, acumulate de ofiterul de urmarire penald sau parvenite de la subdiviziunile
specializate [51, p.59].

Practica raporteaza conlucrarea acestor doud organe din momentul parvenirii informatiei
sau sesizarii cu privire la comiterea unei infractiuni pana la transmiterea cauzei penale
procurorului, si chiar pana in faza judecarii cauzei.

Este necesar de mentionat ca la cercetarea cauzelor penale sunt formate grupuri de
urmadrire penald in care sunt inclusi ofiterii de urmarire penald si, in majoritatea cazurilor, si
ofiteri de investigatii, ceea ce ofera un produs foarte eficient si calitativ.

Un element important al conlucrdrii ofiterului de urmarire penald cu ofiterii de
investigatii se realizeazd prin intermediul dispozitiilor ofiterului de urmarire penala, care sunt
executate imediat si calitativ, fapt care arata importanta acordatdi de acestia cercetarii
infractiunilor. Decizia ofiterului de urmarire penala in vederea expedierii unui act procesual de
dispozitie in adresa subdiviziunii specializate privind necesitatea efectudrii unui complex de MSI
este determinata de situatiile de urmarire penald, de ipotezele de urmarire penala inaintate si de
planul cercetarii infractiunii investigate.

Legatura dintre actiunile de urmadrire penald si activitatea speciala de investigatii se
realizeaza prin reglementarea lor atat in Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura [66, art.5], cat
si in Legea nr. 59/2012, unificandu-se prin legiferarea competentelor in CPP.

Astfel, procurorul coordoneaza, conduce si controleaza efectuarea MSI sau desemneaza
un ofiter de urmarire penald pentru realizarea acestor actiuni, iar potrivit art. 52 alin. (1) pct. 14
din Codul de procedura penala, la efectuarea urmaririi penale, procurorul da indicatii in scris cu
privire la efectuarea MSI in vederea cautarii persoanelor care au savarsit infractiuni. Mai mult,
potrivit art. 132* CPP al RM, procurorul care conduce sau exerciti urmirirea penald pune, prin
ordonantd motivatd, masura speciald de investigatii in executarea subdiviziunilor specializate.

Ofiterul de investigatii care efectueazd masurile speciale de investigatii informeaza
procurorul printr-un raport, la finalizarea efectuarii masurii speciale de investigatii sau in
termenul stabilit in actul de dispunere, despre rezultatele obfinute la efectuarea masurilor.

Este de mentionat faptul cd in vederea facilitarii interactiunii dintre organul de urmarire
penala si subiectii activitafii speciale de investigatii, precum si asigurarii controlului activitatii
acestora, din anul 2003, in fiecare judecatorie din Republica Moldova, cu exceptia celor
specializate, a fost instituitd functia de judecator de instructie. Acesta are atributii speciale si
anume, se ocupd de examinarea plangerilor impotriva organelor de urmarire penald, arestarea

preventiva, autorizarea perchezitiilor si a masurilor speciale de investigatii etc.
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Scopul crearii acestei institutii a fost de a asigura o mai buna respectare a drepturilor
omului pe durata urmaririi penale [75, p.8], de asemenea, de a nu admite abuzul din partea
ofiterilor de investigatii in timpul efectuarii masurilor speciale de investigatii autorizate.

In respectiva consecutivitate a expunerii, tinem si precizim cad expedierea unui act
procesual de dispozitie In adresa subdiviziunii specializate privind necesitatea efectudrii unui
complex de MSI sau a unei MSI in parte, reprezintd o actiune dictatd de necesitatile atingerii
unor obiective concrete in procesul cercetarii unei infractiuni.

De asemenea, in solufionarea corecta a cauzelor penale, depinde foarte mult de stabilirea
precisa a unor circumstante, adica, imprejurari in care s-a comis infractiunea, cum ar fi: motivul,
scopul, locul, persoanele implicate, metodele de comitere, consecintele etc. Pentru stabilirea
circumstantelor date, e nevoie de activitatea speciala de investigatii realizata in cadrul procesului
penal, activitate ce nu poate fi spontana si haotica, céci este imposibil ca fard probatoriu sa se
realizeze sarcinile procesului penal.

Reiesind din cele expuse, sustinem ca expedierea de catre ofiterul de urmarire penald, de
procuror sau judecator a unui act procesual de dispozitie in adresa subdiviziunii specializate
privind necesitatea efectudrii unui complex de MSI este dictatd numai de necesitatile atingerii
scopurilor procesului penal si solutionarea sarcinilor urmariri penale, pornind de la
circumstantele cauzei penale cercetate. Deci actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de
urmarire penald, ale procurorului sau ale judecdtorului de instructie pot deveni temei de efectuare
a MSI numai in cazurile cand aceste cauze penale se afld in procedura acestora.

Dupa cum mentioneaza autorii rusi C.C. Goreainov, V.S. Ovcinski, A.I. Sumilov [130,
p.318], ,,pentru ca acest temei juridic de efectuare a MSI sa aiba un caracter legal, este necesar ca
in actele procesuale de dispozitie ale judecdtorului de instructie sd fie indicate motivele si
circumstantele care determina necesitatea efectuarii MSI™.

In acest sens, art. 11, lit. ¢) din Legea nr. 59/2012 obliga ofiterul de investigatii si execute
ordonantele ofiterului de urmarire penald, indicatiile scrise sau ordonantele procurorului si
incheierile instantei de judecatd. Actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de urmarire
penald, ale procurorului sau ale judecatorului de instructie se expediazd pentru executare
subdiviziunii specializate in exercitarea activitatii speciale de investigatii.

Interpelarile organizatiilor internationale si ale autorititilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte

Pe subiectul temeiului respectiv de efectuare a MSI ne-am exprimat mai sus ca

impartasim parerea ca acest temei urmeaza a fi atribuit la compartimentul de temeiuri ale
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efectudrii MSI in afara procesului penal si propunem excluderea pct. 2 al alin. (1), art. 1323 din
CPP.

Cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte

Respectivul temei de efectuare a MSI este dictat, in mare masurd, de amploarea pe care a
capatat-o fenomenul criminalitatii la momentul actual, mai fiind determinat si de necesitatea
consolidarii eforturilor organelor de drept la nivel international in vederea contracararii acestui
flagel.

In abordarea tehnica a acestei teme de analiza trebuie pornit si de la ideea cd, pentru unele
forme speciale de criminalitate — criminalitatea organizata, ca cea mai grava forma de
criminalitate pe care a cunoscut-o vreodata omenirea, trebuic gasite forme speciale de
combatere. Statul, confruntat cu aceasta revolutie a informatiei, trebuie sa identifice noi tipuri de
pattern-uri actionale, care sa se plieze pe nevoia de raspuns rapid, flexibilitate si organizare ce s-
au impus 1n lumile postmoderne [76, p.10].

In acest context, cooperarea juridica internationala in materie penala constituie un mijloc
eficient de a raspunde acestui fenomen. Asistenta juridicd internationald in materie penala
reprezintd un domeniu extrem de important in cadrul cooperarii internationale intre statele lumii,
fiind solicitata de autoritatile judiciare competente din statul solicitant si se acorda de autoritatile
judiciare din statul solicitat.

Asistenta juridica internationala in materie penald poate fi definita ca fiind sprijinul
reciproc pe care §i-l acorda statele in activitatea de investigare, judecare si pedepsire a
infractorilor, sustinut legislativ. de prevederile legii procesual-penale, a tratatelor
internationale, ratificate de Republica Moldova ori pe baza de reciprocitate.

Cooperarea internationald a statelor nu se limiteazd doar la cooperarea intre
subdiviziunile specializate implicate in contracararea criminalitatii, ci vizeaza si obtinerea de
date, informatii, in vederea stabilirii existentei infractiunii, identificarii faptuitorului si stabilirii
vinovitiei. In cursul solutiondrii cauzelor, organele judiciare pot constata insi ci accesul la
probele sau mijloacele de proba necesare stabilirii situatiei de fapt nu este posibil, deoarece
acestea se afld in afara granitelor statului si este nevoie de asistenta judiciara externa [36, art.18].

Deseori, in faza urmaririi penale si in cea a judecarii cauzei, examinarea probelor poate
determina, de asemenea, necesitatea colabordrii internationale pe segmentul efectudrii MSI,
inclusiv a celor care potrivit legislatiei RM se efectueaza numai in cadrul unui proces penal. Prin
urmare, atunci cand organul judiciar constatd cd exacta cunoastere a adevarului depinde de

anumite probe care pot fi identificate n straindtate, solicitd concursul autoritdfilor straine. In
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asemenea cazuri organul judiciar se adreseaza autoritatilor straine pe cale de comisii rogatorii, cu
solicitarea de a se efectua MSI necesare in vederea stabilirii adevarului in cauza examinata si
tragerea vinovatilor la raspunderea penala.

Deci in materie penald autoritatea judiciara a unui stat va putea, conform prevederilor
legislatiei sale, sa se adreseze, prin comisie rogatorie, autoritatii competente a unui alt stat pentru
a-i cere sa facd, in limita competentei sale, fie un act de cercetare, fie alte acte judiciare [77,
p.13].

Comisia rogatorie reprezinta una dintre formele prevazute de lege utilizate pentru
realizarea asistentei juridice internationale Tn materie penald, fiind folosita in relatiile dintre state,
in planul asistentei juridice internationale, inca de la sfarsitul secolului X1X.

Comisia rogatorie este mentionata la art. 18 al Conventiei ONU impotriva criminalitatii
transnationale organizate semnata la 15 noiembrie 2000 la New York. Deci, prin aceasta se are in
vedere situatia cand organul judiciar care efectueaza urmarirea sau judecarea unei cauze constata
ca exacta cunoastere a adevarului depinde de anumite probe sau mijloace de proba care se gasesc
in strainatate, solicitand In acest caz concursul autoritatilor straine. Pentru obtinerea acestui
sprijin, organul judiciar se adreseaza autoritatilor judiciare strdine pe cale de comisii rogatorii, cu
solicitarea de a se proceda la audieri de martori sau la constatari la fata locului. Uneori organele
judiciare dintr-un stat pot considera necesar ca martorii domiciliati in strainatate sa fie invitati
inaintea acestor organe. Se poate intdmpla ca martorii unei cauze sa se afle detinuti intr-un alt
stat, iar aducerea lor in tara care-i solicita pentru a fi audiati sa fie absolut necesara. Alteori, este
nevoie de comunicarea unor piese judiciare aflate intr-o tara si solicitate de organele judiciare
din alta tara.

In cazul in care organele de drept ale unui stat striin constati necesitatea dobandirii
probelor in o cauza penala pe teritoriul Republicii Moldova, acestea pot adresa comisii rogatorii
Procuraturii Generale si Ministerului Justitiei, reglementate in calitate de autoritati competente in
domeniu in conformitate cu prevederile art. 540 alin.(2) CPP [53, p.47].

Republica Moldova a incheiat tratate multilaterale in acest domeniu cu aproximativ 30 de
state, printre care: Cehia, Estonia, Belarus, Italia, Bulgaria, Turcia, Israel, Elvetia si altele.

Indeplinirea actelor si masurilor procedurale de citre organele unui stat la cererea unui
stat strdin are loc in executarea comisiilor rogatorii. In materie penald, comisiile rogatorii se
depun in conformitate cu dispozitiile cuprinse in tratate si conventii, In dispozitiile de drept

intern, iar in lipsa acestora, dupa uzul consacrat de dreptul penal [97, p. 1070].
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Potrivit art. 1, alin. (3) din Legea Republicii Moldova nr. 371/2006, cu privire la asistenta
juridica internationald in materie penald, comisia rogatorie este consideratd o forma de cooperare
juridica internationald in materie penala.

Ce ar insemna, in esentd, aceasta institutie procesuala de nivel international? Conform
informatiilor din dictionarul juridic, aceasta este ,,0 institutie folosita de organul de urmarire
penala sau instanta de judecata pentru realizarea unui act procedural de catre un alt organ sau
instanta, de acelasi grad, din alta localitate, atunci cdand nu are posibilitatea de a efectua
nemijlocit actul procedural respectiv”. Din aceasta explicatie putem evidentia anumite
particularitati ale acestei institutii procesual-penale care o face diferita prin aplicarea sa, fata de
alte institutii aseamanatoare.

Principala caracteristica a comisiei rogatorii este faptul ca actiunea legii procesual-penale
in spatiu isi are extinderea si in afara teritoriului Republicii Moldova, deci aceasta institutie
intervine ca 0 exceptie de la regula generala care prevede ca ,,legea procesual-penala este unica
pe tot teritoriul Republicii Moldova” (art. 4 al CPP RM).

O alta caracteristica este aceea cd in rezolvarea cauzei penale sunt necesare anumite
probe si mijloace de proba care se gasesc in strdinatate [107, p.47], care pot fi adunate cu
ajutorul acestei institutii. In cursul solutionarii cauzelor, organele judiciare pot constata insi ca
accesul la probele sau mijloacele de proba necesare stabilirii situatiei de fapt nu este posibil,
deoarece acestea se afla in afara granitelor statului. Cu astfel de situatii se pot confrunta atat
organele judiciare din tara noastra, cat si cele din alte tari, motiv pentru care a aparut necesitatea
existentei unei institutii procedurale care sa faciliteze obtinerea de acte procedurale necesare
solutionarii cauzelor, efectuate in alt stat. Astfel, Partea solicitata va urmari indeplinirea, in
formele prevazute de legislatia sa, a comisiilor rogatorii referitoare la o cauza penala, care ii vor
fi adresate de catre autoritatile judiciare ale partii solicitante si care au ca obiect indeplinirea
actelor de urmadrire sau comunicarea mijloacelor materiale de proba, a dosarelor sau a
documentelor.

Urmadtoarea caracteristica a acestei institutii constd n aceea cd organul de urmarire
penald sau instanta judecdtoreasca transmit competenta sa unui alt organ de acelasi nivel dintr-un
stat strain, precum este stipulat in Conventia europeana de asistenta juridica in materie penala din
20 aprilie 1959: ,, partea solicitatd va face sa se indeplineasca, in formele prevazute de legislatia
sa, comisiile rogatorii referitoare la o cauza penala, care ii vor fi adresate de catre autoritatile
Jjudiciare ale Partii solicitante si care au ca obiect indeplinirea actelor de urmarire sau

comunicarea mijloacelor materiale de proba, dosarelor sau documentelor” [34, art.3, pct.1].
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Analizand cele expuse mai sus, vom incerca sa definim comisia rogatorie prin raportarea
la temeiurile efectuarii masurilor speciale de investigatii, dar nu inainte de a arata si modul de
definire a ei in Legea Republicii Moldova nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica
internationala in materie penala la art. 24, alin. (1): ,, Comisia rogatorie este o forma de asistenfa
Jjuridica internationald care consta in imputernicirea pe care un organ de urmarire penala sau o
instanta judecdtoreasca competenta dintr-un stat, sau o instanta internationala o acorda unor
autoritati similare din alt stat pentru a indeplini in locul si in numele sau activitati procesuale
referitoare la un anumit proces penal”.

Asadar, 1n viziunea noastrd, comisia rogatorie este o institutie a dreptului procesual-
penal care permite/ legalizeaza si, in acelasi timp, obliga la efectuarea actiunilor procesuale,
in cadrul unei cauze penale aflate in gestiunea altui stat, de cdtre autorititile judiciare ale
statului imputernicit, avind |a baza prevederile tratatelor internationale, transpuse prin Legea
cu privire la asistenta juridicd internationald in materie penald.

In opinia autorului roman Vasile Pavileanu, prin comisie rogatorie, in sensul art. 15
paragraful 2, alin. (2) din Tratatul incheiat cu Romania la 07.06.1996, se intelege ,,acel act de
procedurd judiciara prin care un judecator sau procuror, dupa caz, solicitd autoritatilor
competente din cealaltd parte contractanta sa indeplineasca, in locul sau, acte judiciare pe care le
considera necesare judecatii sau urmaririi penale intr-un anume proces cu care este sesizat” [94,
p.577-578].

Dupa cum se vede, comisia rogatorie este un act procedural prin care organul de urmarire
penala sau instanta de judecatd a unui stat ori reprezentantii unei instante penale internationale
solicitd o interventie a organelor statului respectiv. Aceasta interventie este specificd prin aceea
ca survine direct in urma unor intelegeri internationale care se clasifica In:

e Tratate multilaterale privind acordarea unui astfel de ajutor;

e Conventii multilaterale, incheiate intre state pentru lupta impotriva anumitor tipuri de
infractiuni;

e Tratate interdepartamentale §i interstatale incheiate in vederea acordarii acestui gen de
cooperare [149, p.202].

Reiesind din rezultatele utilizarii activitatilor de asistentd juridicd internationald in
materie penald, scopul comisiilor rogatorii se contureaza prin urmatoarele:

e asigurarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice,
indiferent de locul unde ele au comis infractiunea;

e consolidarea eforturilor autoritatilor de drept din diferite state pentru a combate

criminalitatea;
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e contribuirea la administrarea eficienta a justitiei [53, p.36].
Legea Republicii Moldova cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala
nr. 371 din 01.12.2006 ne relateaza urmatoarele obiective ale comisiei rogatorii:
1. localizarea si identificarea persoanelor si a obiectelor;
2. audierea invinuitului sau inculpatului, pargii vatamate, martorilor, expertilor si a celorlalte
parti;
. confruntarea, perchezitia, ridicarea de obiecte sau documente, sechestrul, confiscarea speciala;
. cercetarea la fata locului si reconstituirea locului faptei;

. expertizele, constatarea tehnico-stiintifica si constatarea medico-legala;

3
4
5
6. transmiterea de informatii necesare intr-un anumit proces;
7. interceptarile audio si video, examinarea documentelor de arhiva si a fisierelor specializate;

8. transmiterea probelor materiale;

9. comunicarea de documente sau dosare [69, art.25].

Nu pot forma obiectul comisiei rogatorii:

» pornirea urmaririi penale — solicitarea de a porni urmadrirea penald poate fi
obiectul sau transferul de urmarire penala sau a denuntului in scopul urmaririi;

» luarea masurilor preventive — in cazul necesitatii aplicarii masurilor preventive
unei persoane care se ascunde de urmarirea penala si se afla pe teritoriul unui stat strain, urmeaza
de recurs la darea in cautare si ulterioara solicitare a extradarii persoanei;

» efectuarea actiunilor speciale de investigatii — nu pot constitui obiect al comisiei
rogatorii actiunile speciale de investigatii, efectuate in afara urmaririi penale si care nu au drept
scop acumularea de probe, dar numai stabilirea de circumstante.

Adresarea prin comisie rogatorie este reglementata, pentru prima data, in legislatia
Republicii Moldova la art. 536 al CP al RM. Ulterior prin LP48-XVI din 07.03.08 in Capitolul
IX Asistenta juridicd internationald in materie penald, a fost introdusd Sectiunea 1! cu titlul:
Cererea de comisie rogatorie. Toate actiunile trebuie efectuate cu garantarea drepturilor
procesuale ale persoanei in privinta careia se efectueaza asistenta, prevazute de legea nationala
[43, p.320].

Conform prevederilor art.534 CPP, Republica Moldova poate refuza executarea cerintelor
comisiei rogatorii In urmatoarele cazuri:

1) cererea se refera la infractiuni considerate in Republica Moldova ca infractiuni politice
sau infractiuni conexe cu astfel de infractiuni [27, art.534]. Refuzul nu se admite in cazul in care
persoana este banuitd, invinuitd sau a fost condamnatad pentru savarsirea unor fapte prevazute de

art.5-8 din Statutul de la Roma al Curtii Internationale Penale;
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2) cererea se refera la o fapta ce constituie exclusiv o infractiune sau 0 incalcare a disciplinei
militare;

3) daca executarea prevederilor comisiei rogatorii poate sa aducad atingere suveranitatii,
securitatii sau ordinii publice a statului;

4) exista motive intemeiate de a crede ca banuitul este urmarit sau pedepsit penal pe motive
de rasa, religie, cetdtenie, asociere la un anumit grup, pentru impartdsirea unor convingeri
politice sau daca situatia lui se va agrava si mai mult din cauza unuia dintre motivele enumerate;

5) este dovedit faptul ca in statul solicitant persoana nu va avea acces la un proces echitabil;

6) fapta la care se refera cerereca se pedepseste cu moartea, conform legislatiei statului
solicitant, iar statul solicitant nu oferd nici o garantie In vederea neaplicdrii sau neexecutarii
pedepsei capitale;

7) potrivit Codului penal al Republicii Moldova, fapta sau faptele invocate in cerere nu
constituie infractiune;

8) in conformitate cu legislatia nationala, persoana nu poate fi trasa la raspundere penala.

In baza rezervelor facute de Republica Moldova la Conventia europeani de asistenta
juridicd in materie penald, semnata la Strasbourg la 20.04.1959, motive de a refuza executarea
comisiei rogatorii mai sunt:

- infractorul nu va fi tras la raspundere penald in temeiul amnistiei;

- s-a scurs termenul de prescriptie pentru infractiunea mentionatd in comisia rogatorie;

- dupa savarsirea infractiunii, infractorul a cdzut intr-o stare de iresponsabilitate mentala,
care impiedica tragerea lui la raspundere penala;

- in Republica Moldova exista o procedurd penald in curs cu privire la aceeasi persoana
pentru aceeasi infractiune;

- existd o sentintd definitivd, sau o hotdrare judecatoreascd de incetare a cazului, cu privire
la aceeasi persoand si pentru aceeasi infractiune [53, p.50].

Circumstantele care prezinta un pericol real pentru viata, sdndtatea §i patrimoniul
participantilor 1a procesul penal sau rudelor acestora

Dupa cum se vede din titlul subiectului prezentat, la categoria temeiurilor de dispunere a
masurilor speciale de investigatii in cadrul procesului penal, propunem completarea art. 1323
alin. (1) cu un nou punct care sa prevada urmatorul temei: circumstantelor care prezintd un
pericol real pentru viata, sandtatea si patrimoniul participangilor la procesul penal sau a
rudelor acestora.

Argumentam aceastd pozitie pornind de la realitatea in care, atunci cand se examineaza

savarsirea unei infractiuni in cadrul procesului penal, infractorul, de dragul eschivarii de la
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executarea pedepsei, poate recurge la orice actiuni ce ar pune in pericol viata celor ce-i hotarasc
soarta. In mod evident, aceste persoane pot fi: martorul, avocatul, expertul, ofiterul de
investigatie, ofiterul de urmarire penala, procurorul sau chiar judecatorul care urmeaza sa
emita sentinfa ori rudelor acestora. Or, odata ce martorul, spre exemplu, ca si de fapt, expertul
sau alti participanti la procesul penal, beneficiaza de protectie in temeiul legislatiei in vigoare
(Legea nr. 105/2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal),
masurile de protectie nu pot fi complete si eficiente fara utilizarea masurilor speciale de
investigatii. Bundoara, interceptarea convorbirilor telefonice ar putea folosi la ascultarea faptului
amenintarii victimei, martorului sau avocatului acestora, ceea ce ar face posibila localizarea celui
ce o0 amenintd, gravitatea si iminenta amenintarii, precum si unele date ce ar ajuta la solutionarea
procesului penal. Mai mult, unele masuri speciale de investigatii ar putea fi aplicate si in privinta
partilor la procesul penal (victima, banuitul- in eventualitatea stabilirii faptului amenintarii lui de
catre complice 1n vederea asigurarii unei protectii prompte).

Este important sa mai adaugam ca in majoritatea cazurilor, chiar si in cazul Legii nr.
105/2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la procesul penal, se pune accentul
pe asigurarea integritatii fizice, vietii $i sdnatatii persoanei, fara a se {ine cont si de patrimoniul
acesteia, fiind pentru ea o valoare pasibila de a fi amenintata cu distrugerea, deposedarea,
limitarea accesului la el. Or, potrivit Legii cu privire la politie si statutul politistului, politia
apard viata, integritatea corporald, sandtatea §i libertatea persoanei, proprietatea privata si

publica.

3.3. Concluzii la capitolul 3

1. Conceptul de reglementare a activitdtii speciale de investigatii utilizat de legiuitorul
nostru la elaborarea Legii nr. 59/2012, potrivit cdruia S-a restrans spectrul de MSI ce pot fi
realizate in afara procesului penal prin incorporarea lor in CPP, atribuindu-le, cu aceasta ocazie,
la categoria MSI efectuate doar in cadrul procesului penal, astazi este considerat un concept
gresit, construit In urma unei interpretari eronate a principiului imixtiunii in viata privata raportat
la principiul democratiei. Or, astdzi corect se apreciaza in cadrul Proiectului (p. 42) de
modificare a Legii nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii ca ,,una din cele mai
grave probleme consta in instituirea conceptului de dispunere a efectuarii majoritatii masurilor
speciale de investigatii exclusiv in cadrul dosarului penal. Acest fapt constituie o abordare
gresitd a conceptului unui act legislativ privind activitatea speciala de investigatii, rezultata din
confundarea §i, prin urmare, suprapunerea scopurilor procesului penal cu cele ale activitatii

speciale de investigatii”. Drept consecintd a acestui fapt, specialistii in domeniu, astazi, percep
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ca marea majoritate a masurilor speciale de investigatii trebuie sd fie realizate doar in cadrul
procesului penal, fiind urmariti de frica de a nu incdlca cumva drepturile fundamentate ale celui
supus masurii.

2. In realitatea practicd a activitatii speciale de investigatii, nu toate informatiile
parvenite de la persoane, informatori sau al{i colaboratori confidential constituie temei al initierii
procesului penal, decat in urma unei verificari prealabile a tuturor circumstantelor invocate in
calitate de pretinse infractiuni, fapt ce se realizeaza doar in baza unei documentiri operative
(speciale). Prin urmare, documentarea reprezinta un mijloc de cunoastere a adevarului, constituie
baza informationald a activitatii speciale de investigatii menita sa asigure atingerea scopurilor si
sarcinilor prestabilite.

3. Circumstantele neclare despre infractiuni, in calitate de temei al dispunerii si efectuarii
masurilor speciale de investigatii sunt acele informatii care, de regula, sunt perfectate
documentar, prevazute in legislatia speciald de investigatii sau In actul normativ al
subdiviziunilor specializate, parvenite la ofiterul de investigatii, care trebuie sa contina date
concrete ce indica temeiurile Infaptuirii masurilor speciale de investigatii.

Caracterul confidential al urmaririi penale isi gaseste ratiunea, dar si tangenta cu masurile
speciale de investigatii in faptul ca unele activitati de urmarire penald efectuate in scopul
identificarii si acumularii probelor in vederea dovedirii vinovatiei faptuitorului ar fi imposibil de
realizat cu succes, iar in unele cazuri chiar imposibil, daca persoanele vinovate ar cunoaste in
amanunt intreaga tactica de realizare a urmaririi penale. Or, in calitatea ei de element component
al urmadririi penale, activitatea speciald de investigatii este, in primul rand, o actiune dinamica,
evolutiva, care se manifesta foarte complex, in cadrul ei avand loc un sir de activitdfi menite sa
propulseze procesul penal spre atingerea scopului sau si solutionarea sarcinilor trasate.

4. Fundamentarea, succesiunea, volumul si continutul MSI 1n oricare proces penal se
determind pornind de la esenta si exhaustivitatea informatiei analizate de ofiterul de urmarire
penala cu privire la evenimentul ilicit si la persoanele suspectate sau implicate intr-o anumita
actiune prejudiciabila. In aceasti ordine de idei, constatim ca investigarea efectivi a
infractiunilor de catre organul de urmarire penald obliga la interactiune si conlucrare cu
subdiviziunile specializate si ofiterii de investigatii.

5. In procesul realizarii activitatii de contracarare a fenomenului criminalititii nu pot fi
obtinute rezultate remarcabile decat printr-o colaborare pe principii corecte si in spiritul legii pe
plan intern intre organele de stat cu atributii in prevenirea §i combaterea criminalitatii, iar in plan
international printr-o cooperare viabila in cadrul unor organizatii §i organisme internationale sau

in baza unor conventii bilaterale.
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6. Dupa caracterul imprejurarilor in care se dispun si care urmeazd a le clarifica,
interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritdatilor de drept, in calitate de temei al

efectuarii masurilor speciale de investigatii pot fi efectuate doar in afara procesului penal.
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IV. CONDITIILE DE EFECTUARE A MASURILOR SPECIALE DE INVESTIGATII

4.1. Conditiile de efectuare a masurilor speciale de investigatii — garant al

respectarii principiului legalitatii

Actualmente, traim o perioadd de dezvoltare a omenirii, caracterizata printr-o
intensificare fara precedenta a masurilor legislative destinate respectarii legalitatii si
corectitudinii in indeplinirea atributiilor de serviciul de catre diferiti reprezentanti ai puterii de
stat. Scopul demersului respectiv este de a consolida si mai mult legatura dintre organele de stat
si cetateni, prin cresterea gradului de responsabilitate al statului, fapt ce devine posibil doar prin
indeplinirea corecta si legala a atributiilor acordate autoritatilor publice. De interesul fiecarui stat
tine promovarea politicilor ce ar impune autoritatilor sale subordonarea si respectarea anumitor
conditii In procesul realizarii obiectivelor de aplicare a legii.

Este si firesc ca respectarea acestor conditii sa capete amploare in perioadele de tranzitie,
in cazul statului nostru, de la o economie supracentralizata la o economie de piata, urmarindu-se
scopul credrii unui mecanism eficient de protectie a drepturilor si libertatilor persoanei.

Fara indoiald, latura principala a dreptului o constituie ocrotirea personalitdtii $i aceastd
latura, reflectand fenomene sociale in continua miscare, dar si schimbare calitativa, va trebui sa
prezinte si ea, de la o etapa la alta, o anumita mobilitate. Crearea eficientei in aplicarea dreptului
implica si necesitatea de cunoastere stiintifica a realitatii, a structurilor si caracteristicilor care
guverneazd dezvoltarea relatiilor sociale. Pentru aceasta, institutiile dreptului trebuie in
permanenta sa fie regandite, confruntate, experimentate, adaptate la exigentele vietii actuale sub
aspectul rolului, functiilor si interesului lor, in vederea identificarii unor solutii juridice si

Aceste exigente, de fapt, sunt valabile si pentru activitatea speciald de investigatii care,
dupa natura ei, implicd o ingerintd profunda in viata privatd, riscand uneori sa afecteze grav
drepturile fundamentale ale omului sau sa le limiteze prea mult, altfel spus, disproportional
scopului urmarit. Cu aceasta ocazie, In vederea garantarii unui control strict al respectarii
legalitatii in procesul efectudrii masurilor speciale de investigatii, a impus, atat prin legea
speciald, cat si prin legea procesual-penald, respectarea unui sir de conditii.

In contextul dat, importanta respectarii conditiilor de realizare a MSI, este determinati de
necesitatea asigurarii respectarii principiilor activitatii speciale de investigatii n timpul
infaptuirii ei. Aceste reguli mai sunt chemate sa asigure si un echilibru al intereselor cetatenilor

racordate la necesitatile societatii si ale statului, care are interesul de a reactiona adecvat si
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eficient la manifestarile criminale de orice fel. De asemenea, conditiile de infaptuire a masurilor
speciale de investigatii sunt chemate sa asigure cresterea eficientei lor.

Consultand, Tnainte de toate, aspectul doctrinar al conditiilor efectuarii masurilor speciale
de investigatii, observam ca in literatura de specialitate se opteaza pentru divizarea lor in doua
categorii.

Potrivit autorului rus S.I. Zahartev, ,,conditiile de efectuare a masurilor speciale de
investigatii trebuie divizate in: conditii generale si conditii speciale” [142, p.72].

Aceeasi viziune este Tmpartasita si de catre autorii O.A. Vaghin, A.P. Isicencko, G.H.
Sabanov [125, p.55] , C.C. Goreainov, V.S. Ovcinski si A. Tu. Sumilov [129, p.334].

Asadar, chiar daca autorii sus-numiti considera activitatea speciala de investigatii doar ca
activitate de stat de sine statatoare si nu ca parte componentd a procesului penal, in timp ce
legiuitorul nostru o percepe ca pe o activitate procesual-penald, consideram ca si in contextul
legislatiei noastre este posibild divizarea conditiilor de efectuare a masurilor speciale de
investigatii in conditii generale si conditii speciale.

Prin urmare, conditiile generale ale efectuarii MSI rezultd din principiile generale de
aplicare a normelor legislative atat in timp, cat si asupra persoanei. Avand la baza unasemenea
concept, putem deosebi urmatoarele conditii generale de infaptuire a masurilor speciale de
investigatii:

1) posibilitatea infaptuirii masurilor speciale de investigatii pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, daca legea nu prevede altfel;

2) posibilitatea infaptuirii masurilor speciale de investigatii in privinta oricarei
persoane, indiferent de cetatenie, nationalitate si alte particularitati, origine etnica, limba, sex,
religie, avere, origine sociala, apartenenta politica,

Avand in vedere ca activitatea speciald de investigatii se realizeaza in cadrul unui proces
penal sau 1n afara lui, conditiile speciale de infaptuire a MSI sunt prevazute deopotriva in Legea
Republicii Moldova nr. 59/2012 si in CPP al RM.

Prin urmare, potrivit alineatului (2) al art. 132! din Codul de proceduri penali, in cadrul
urmaririi penale masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

1) pe altd cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) exista o banuiald rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni

grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege;
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3) actiunea este necesara si proportionala cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Pe de alta parte, Legea nr. 59/2012 la art. 19 alin. (2), spune cd masurile speciale de
investigatii se autorizeaza si se infaptuiesc in cazul cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) realizarea scopului procesului penal este imposibila pe altd cale ori exista un
pericol pentru securitatea statului; si

b) masura speciald de investigatii este proportionala cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Dacd e sa privim modul de structurare in planul reglementdrii conditiilor efectudrii
masurilor speciale de investigatii, observam ca nici in legea speciala, ca si in Codul de procedura
penali, acestea nu sunt reglementate separat. In primul caz se afla in aceeasi norma cu temeiurile
efectudrii masurilor speciale de investigatii, iar 1n cel de al doilea, adica in CPP, in norma ce se
referd la dispozitiile generale privind activitatea speciald de investigatii.

Daca in cazul legii speciale conditiile sunt reglementate deopotrivd cu temeiurile
efectudrii MSI, mai intelegem decizia legiuitorului, odata ce temeiurile nu sunt suficiente pentru
recurgerea la masuri speciale de investigatii, nu sunt intrunite si conditiile impuse de lege, desi in
acest caz norma trebuia sa fie intitulata: ,, Temeiurile si conditiile efectuarii masurilor speciale de
investigatie”’, atunci nu putem intelege de ce in CPP conditiile efectudrii MSI au fost plasate la
compartimentul, dispozitii generale.

Acestea fiind constatate, sugeram legiuitorului reglementarea conditiilor efectuarii
masurilor speciale de investigatii intr-o norma aparte, iar pentru aceasta, alin. (2) al art. 19 din
Legea nr.59/2012 trebuie si devina art. 191 intitulat: ,, Conditiile efectudrii masurilor speciale de
investigatie”.

De asemenea, inainte de a trece la examinarea conditiilor de efectuare a MSI ar trebui sa
amintim ca dupd notiunea atribuitd in compartimentul 2 al lucrdrii, acestea reprezintd
imprejurarile si regulile distincte, stabilite prin lege, care trebuie cumulativ indeplinite la

autorizarea si efectuarea masurilor speciale de investigatii.
4.2. Conditiile generale de efectuare a masurilor speciale de investigatii
Conditiile generale de efectuare a masurilor speciale de investigatii sunt organic legate de

principiul suveranitatii puterii de stat si al raportului dintre stat si persoane. In temeiul

principiului suveranitdtii statului, legile sunt obligatorii pentru toti cetatenii statului si pentru
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toate institutiile, autoritatile, persoanele juridice si fizice de pe teritoriul respectiv. Aceasta ar
insemna ca pe teritoriul unui stat actioneaza legile acelui stat, determinand conduita tuturor
persoanelor aflate pe acel teritoriu. In mod firesc, aceasta presupune excluderea actiunii legilor
altor state in acest teritoriu asupra persoanelor aflate pe el.

Elaborarea normelor juridice nu urmareste un scop in sine, ele fiind destinate sa actioneze
efectiv asupra raporturilor sociale pe care le reglementeaza. Expresia ,,actiune a normei” are, in
acest context, intelesul juridic de ,,a produce efecte de drept” sau acela de ,,a fi aplicabila”.

Problema actiunii, adica a aplicabilitatii lor concrete este legata de cateva conditii si
anume: de determinarea momentului de la care Incepe sa-si producad efectele acea norma; de
determinarea duratei in timp a acestor efecte; de determinarea limitelor teritorial-administrative
(adica ,,spatiul”) in care isi produc efectele si, respectiv, determinarea categoriilor de persoane
care cad sub incidenta lor sau, dupa caz, sunt exceptate de la efectele acestora.

De aceea norma juridica elaborata trebuie evaluata si din perspectiva celor trei situatii sau
ipostaze ale actiunii sale: in timp, in spatiu si asupra persoanelor. Acest fapt ne duce la realitatea
in care trebuie sa recunoastem existenta celor doud conditii generale de efectuare a MSI:

Prima conditie generald presupune posibilitatea efectudrii masurilor speciale de
investigatii pe intreg teritoriul Republicii Moldova, daca altceva nu este prevazut de legislatie.

In acest caz este expusi pozitia legislatorului asupra limitei exercitdrii activitatii speciale
de investigatii in spatiu, in conformitate cu principiul aplicarii legilor in spatiu. Autorul Botian
Elisabeta mentioneaza ca ,,la baza aplicarii normelor procesual-penale in spatiu se afld principiul
teritorialitafii Tn conformitate cu care legea procesual-penald este exclusiv teritoriala si nu se
poate aplica decat actelor procesuale sau masurilor dispuse pe teritoriul tarii” [16, p.14]. Acest
principiu presupune obligativitatea respectdrii si executdrii de cdtre toti subiectii activitatii
speciale de investigatii a prevederilor legislative care reglementeaza efectuarea activitatii
speciale de investigatii pe teritoriul cuprins intre frontierele Republicii Moldova.

Dupa cum sustine autorul roman Nicolae Popa, este de principiu faptul ca norma juridica
este teritoriald §i personald, in sensul cd ea actioneaza asupra teritoriului statului si asupra
cetatenilor acestui stat [98, p.168].

Caracterul teritorial reprezinta ,,faptul ca norma juridica are efecte induntrul hotarelor
care delimiteaza teritoriul statului. Intre aceste hotare statice societatea se conduce dupi un
sistem de drept numit drept intern, iar conduitele statelor in relatiile dintre ele sunt legiferate de
normele de drept inter static, numit drept international public” [79, p.42].

In asemenea imprejuriri, fiecare stat, prin intermediul legilor sale, este in drept s

stabileasca conduitele institutiilor, autoritatilor, persoanelor juridice si fizice de pe teritoriul sau.
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Delimitarea intre zonele de suveranitate a statelor este simpla: ,,actiunea legilor unui stat se
extinde asupra intregului sau teritoriu, excluzand, totodata, actiunea legilor altor state” [78,
p.207].

Principiul teritorialitatii se afirma cu o deosebita vigoare in ceea ce priveste dreptul penal
si dreptul procesual-penal. Or, potrivit alin. (1) al art. 11 din Codul penal al Republicii Moldova
toate persoanele care au savarsit infractiuni pe teritoriul Republicii Moldova urmeaza a fi trase la
raspundere penald in conformitate cu prevederile Codului penal al Republicii Moldova. La
randul sdu, alin. (5) al art.11 din Codul penal al Republicii Moldova prevede ca infractiunile
comise n apele teritoriale si n spatiul aerian al Republicii Moldova se considerd savarsite pe
teritoriul Republicii Moldova. Astfel, in contextul acestei norme legale, se intelege ca
prevederile Codului penal sunt aplicabile tuturor infractiunilor comise pe teritoriul Statului,
indiferent de calitatea faptuitorului: este cetatean al RM sau strain, are domiciliul in RM ori in
strainatate”[3, p.21].

In acest sens, dupa cum sustine autorul roméan lon Neagu, ,,realizarea justitiei penale in
cazul savarsirii unor fapte penale este posibild in urma infaptuirii unei activitati din partea
statului, care nu poate fi arbitrard, ci, dimpotrivad, chibzuitd si amplu reglementatad prin
dispozitiile legii”[86, p.27]. Realizarea justitiei penale este imposibila fard o activitate
premergatoare judecarii prin intermediul careia se investigheazd si documenteaza infractiunea,
are loc identificarea infractorilor §i administrarea probelor, in vederea asigurarii tragerii la
raspundere penald a vinovatilor. In acest fel, justitia penala constituie o parte componenti a unei
activitati mai vaste si complexe care este procesul penal [86, p.27-28].

Respectand suveranitatea altor state, Republica Moldova 1si exercitd suveranitatea pe
teritoriul sdu, ceea ce implicd deplina si exclusiva aplicare a legii nationale asupra acestui
teritoriu. La baza aplicarii legii procesual-penale in spatiu se afla principiul teritorialitatii care
exprima o dubla cerintd, corespunzatoare celor trei aspecte ale suveranitatii de stat:

o legea procesual- penald se aplica numai in cadrul activitatii procesual- penale;

e desfasurate pe teritoriul tarii, neavand aplicare in afara acestui teritoriu, prin
respectarea suveranitatii celorlalte state, chiar daca activitatea judiciard a unui stat strdin s-ar
rasfrange asupra unui cetatean al Republicii Moldova, activitatea procesual- penald, respectiv,
activitatea speciala de investigatii, se desfasoara pe teritoriul tarii noastre;

e numai in temeiul legii procesual- penale, legea striaind neavand aplicare pe
teritoriul nostru, prin respectarea suveranitdtii Republicii Moldova, chiar dacd activitatea

procesuala se refera la un cetatean strain.
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Teritorialitatea legiii penale este principiul de baza in aplicarea legii penale in spatiu,
legea penald fiind prin excelenta teritoriala, expresie a vointei suverane a statului si aplicabila pe
teritoriul tarii pe care se exercitd suveranitatea [18, p.103-104].

Notiunea de teritoriu, din punct de vedere juridic are o semnificatie mai larga decat
notiunea geografica de teritoriu. Astfel, in sens juridic prin teritoriu se Inteleg intinderile de uscat
(solul si subsolul), apele interioare (statatoare si curgitoare), marea teritoriald si spatiul aerian
corespunzator acestora, asupra carora statul respectiv 1si extinde suveranitatea si deci jurisdictia.

Teritoriul Republicii Moldova include intinderea de pamant, subsolul, apele si spatiul
aerian cuprinse intre frontierele de stat. Frontiera de stat a RM este linia naturald sau
conventionald care marcheaza limitele externe ale teritoriului asupra caruia Republica Moldova
isi exercita suveranitatea exclusiva pe uscat, pe sectoarele acvatice, subterane si aeriene [68, art.
2, alin. (1)].

Astfel, toate organele care exercita ASI indiferent de identitatea infractorului, locul
savarsirii infractiunii si alte circumstante, sunt obligate sa aplice, in procesul efectuarii activitagii
speciale de investigatii, legislatia RM care reglementeaza aceasta activitate. Cu toate acestea, pot
exista situatii derogatorii de la principiul teritorialitatii in aplicarea legii procesual- penale in
spatiu, cum ar fi asistenta juridica internationald in materie penald, realizata in temeiul art. 531-
559 din CPP al RM si in baza conventiilor si tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte sau in conditii de reciprocitate.

Potrivit art. 4 din CPP, legea procesuald penald este unica pe tot teritoriul RM si
obligatorie pentru toate instantele judecdtoresti, procurori si organele de urmadrire penala,
indiferent de locul savarsirii infractiunii.

Insia sunt cazuri in care solidaritatea statelor predomind in raport cu suveranitatea
nationala. In astfel de cazuri, dupa cum afirma profesorul universitar roman Sofia Popescu, ,,nu
este vorba de solutionarea conflictelor de legi, ci de asistenta reciproca a statelor care se
materializeaza fie in conventii de extradare, fie in conventii care reglementeaza actiunea
conjugata a statelor, directionatd impotriva unor forme de infractionalitate organizatd” [99,
p.274].

Posibilitatea infaptuirii masurilor speciale de investigatii pe intreg teritoriul RM nu este
insd absoluta. Necesitatea mentinerii si dezvoltarii unor relatii politice, economice, sociale,
culturale intre state au creat in decursul istoriei anumite exceptii de la principiul teritorialitatii —
exceptia extrateritorialitdtii, cand, in anumite conditii, pe teritoriul unui stat pot exista anumite

locuri asupra carora nu se aplicd, in anumite limite, actele normative ale statului respectiv sau
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cand se recunoaste aplicarea legilor strdine, de asemenea, in anumite limite, pe teritoriul altui
stat: reprezentante diplomatice, ambasade, nave etc.

Exceptiile de la ordinea aplicarii legislatiei speciale de investigatii trebuie sa fie
prevazute in normele legislative care reglementeaza aceasta activitate, Insa pot fi stabilite si prin
tratatele internationale sau conditionate de institutiile privind asistenta juridica internationald in
materie penala.

Cea de-a doua conditie generalid de efectuare a mdasurilor speciale de investigatii
rezulta din principiul aplicarii actelor normative asupra persoanelor, presupune ca cetatenia,
nationalitatea si alte particularitati nu prezintd obstacol pentru infaptuirea masurilor speciale de
investigatii, daca altceva nu este prevazut de legislatie.

In actiunea prevederilor Codului de procedurd penald cu privire la persoane este
important de subliniat cd in sensul principiilor dreptului, masurile speciale de investigatii se
infaptuiesc in mod egal fatd de toti cetatenii fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, sex, religie, avere, origine sociald, apartenenta politica.

Aplicarea masurilor speciale de investigatii fata de cetatenii Republicii Moldova,
cetatenii strdini §i apatrizi este raportatd de actiunea legislatiei speciale de investigatii in spatiu,
respectiv pe teritoriul tarii efectuarea masurilor speciale de investigatii se desfasoara in
conformitate cu legislatia nationald. Cetatenia RM stabileste intre persoana fizica si Republica
Moldova o legatura juridico-politicd permanentd, care genereaza drepturi si obligatii reciproce
intre stat si persoana. In calitate de cetdteni striini sunt recunoscute persoanele care posedi
cetatenia unui stat strain si care nu sunt cetateni ai RM, iar apatrizii sunt persoanele care nu au
cetatenia RM si nici cetatenia unui alt stat [63, art.1,3].

A doua conditie generala prevede, de asemenea, unele exceptii atunci cand pe teritoriul
unui stat pot exista persoane, in privinta carora nu pot fi aplicate masuri speciale de investigatii.

Astfel, legea procesual-penald a Republicii Moldova nu poate fi aplicatd in privinga
persoanelor care beneficiaza de imunitate diplomatica. in acest sens, Codul penal prevede expres
ca: ,,Sub incidenta legii penale nu cad infractiunile savarsite de reprezentantii diplomatici ai
statelor strdine sau de alte persoane care, in conformitate cu tratatele internationale, nu sunt
supuse jurisdictiei penale a Republicii Moldova” [31, art.11, alin. (4)].

In acest sens, institutia imunitatilor si privilegiilor diplomatice ocupa un loc central in
cadrul dreptului diplomatic, aceasta pozitie fiind confirmata de aparitia simultand a acesteia cu
dreptul diplomatic, deoarece nu a existat trimis diplomatic si deci nici diplomatie, decat atunci

cand s-a admis ca acestui reprezentant trebuie sa i se acorde anumite garantii [1, p.148].
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Potrivit autorului Aurel Bonciog, diplomatia este privita de cele mai multe ori cu
admiratia pe care o dd ceremonialul desfasurarii ei si sentimentul de egalitate si demnitate, pe
care il inspird protocolul si eticheta diplomatica. In fond, ea este o activitate zilnicd, tenace,
migaloasa, plind de neprevazut, la care participa diplomati, gandind mereu masuri si actiuni
pentru a promova politica statului lor, care sd se armonizeze cu cea a statului in care sunt trimisi”
[6, p.133].

In sens larg prin imunitate diplomatica se intelege tratamentul pe care, in baza dreptului
international, statele sunt obligate si-l acorde diplomatilor striini acreditati. In sens restrans,
imunitatea diplomatica reprezintad scutirea de care se bucura organele diplomatice de obligatiile
pe care le au alti subiecti de drept care se afla pe teritoriul statului acreditar, precum si scoaterea
lor de sub jurisdictia penala si civila a statului acreditar [83, p.96]. Astfel imunitatea apare ca o
exceptie de la principiul teritorialitatii (supunerea fatd de jurisdictia locald a individului aflat pe
teritoriul statului).

Fundamentul imunitatilor diplomatice este reprezentat de traditie. Inca din antichitate
solii se bucurau de anumite imunitati, insa abia i1n Conventia de la Viena din 1961 cu privire la
relatiile diplomatice au fost incluse imunitatile diplomatice.

Potrivit dreptului diplomatic, codificat in Conventie, acordarea unui statut juridic special
misiunii diplomatice si personalului acesteia constituie o obligatie pentru state, de la care ele nu
au dreptul sa se abata, iar continutul acestor imunitd{i si privilegii este definit In cuprinsul
Conventiei mentionate. In caz de nerespectare a acestui regim, statul care se considera lezat
poate recurge la retorsiuni, deci la masuri similare contrare. Spre exemplu, art. 29 prevede ca
persoana agentului diplomatic este inviolabila. De asemenea, locuinta agentului diplomatic este
inviolabila. Acelasi statut il au corespondenta si bunurile [33, art. 30], fapt care nu permite
aplicarea in privinta lor a masurilor speciale de investigatii.

Limitarile in cauza ale aplicarii legilor statelor in spatiu au ca temelie principiul
reciprocitatii intereselor si al vointei de a-si face concesii unul altuia, renuntand la aplicabilitatea
jurisdictiei proprii. Astfel, in cazul in care reprezentantul diplomatic va comite o infractiune,
acesta nu poate fi In nici un caz urmarit penal, judecat sau condamnat, iar statul acreditar trebuie
sa se limiteze la faptul sesizarii statului acreditant si a-i cere rechemarea sau tragerea lui la
raspundere conform legislatiei sale, dar nu-I poate aduce in fata instantei de judecata.

In doctrina dreptului international, problema imunitatii de la jurisdictie penald a fost
abordatd in trei moduri diferite: majoritatea covarsitoare a autorilor nu admit nici cea mai mica
exceptie de la regula imunitatii de jurisdictie penald; un numar mic de autori se pronuntd in

favoarea desfiintarii imunitatii diplomatice, sustinand ca ,,inviolabilitatea localului ambasadelor
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si a persoanelor ce fac parte din cadrul ei nu au nevoie de aceste fictiuni pentru a fi considerate
legale” [17, p.221-222], iar anumifi autori au incercat sa ia pozitie de mijloc, recunoscand
imunitatea ca o reguld, dar aducdndu-i anumite derogari. Exceptarea totald a agentului
diplomatic de la jurisdictia penala este teza care a prevalat si pare sa fie pe deplin justificata de
necesitatile functiilor sale; astfel, inviolabilitatea persoanei sale cu greu ar putea fi garantata.

Totodata, legislatia nationald reglementeaza unele exceptii la aplicarea legii procesuale
penale in privinta unor categorii de persoane si stabileste posibilitatea aplicarii acesteia numai
dupa efectuarea procedurii de ridicare a imunitatii.

In ce priveste inaplicabilitatea actiunii de urmarire penala, respectiv, a masurilor speciale
de investigatii, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul
deputatului in Parlament, imunitatea parlamentara are ca scop protejarea deputatului in
Parlament impotriva urmarilor judiciare §i garantarea libertatii lui de gandire si de actiune.
Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta, sau trimis in judecata pe cauza penala ori contraventionala fara incuviintarea prealabila
a Parlamentului dupa ascultarea sa.

Cererea de retinere, arest, perchezitie sau trimitere in judecata penald ori contraventionala
este adresata Presedintelui Parlamentului de catre Procurorul General. Actiunea penala impotriva
deputatului poate fi intentatd numai de Procurorul General. Retinerea, arestul sau perchezitia
deputatului in alte imprejurari sau din alte motive nu se admite [70, art.9-11].

Imunitatea deputatului se raspandeste si asupra domiciliului, serviciului, bagajelor,
mijloacelor de transport personale si de serviciu, corespondentei, mijloacelor de legatura si
documentelor personale. Datoritd acestui fapt, masurile speciale de investigatii care incalca
imunitatea deputatului nu pot fi infaptuite, ceea ce nu exclude posibilitatea infaptuirii acelor
misuri care nu incalci aceste drepturi. In afari de aceasta este necesar de mentionat ci
imunitatea deputatului se rasfrange numai asupra activitatii de deputat, iar acest fapt presupune
posibilitatea Infaptuirii masurilor speciale de investigatii la comiterea activitatilor infractionale,
care nu este legata de Indeplinirea atributiilor de deputat.

Un alt exemplu de imunitate este inviolabilitatea judecatorului, care se extinde asupra
domiciliului si biroului de serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el,
asupra corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale. ,,Urmarirea penald impotriva
judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa
acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. In cazul savarsirii de catre judecitor a infractiunilor

specificate la art. 243, 324, 326 si 3302 ale Codului penal al Republicii Moldova, acordul
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Consiliului  Superior al Magistraturii pentru pornirea urmadririi penale nu este necesar.
Judecdtorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fard acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este
necesar in caz de infractiune flagranta” [67, p.19].

Reiesind din prevederile acestor norme, masurile speciale de investigatii care incalca

......

prevederile inviolabilitatii judecatorului pot fi infaptuite numai in cadrul urmaririi penale pornite
de Procurorul General si autorizate in modul corespunzator. Daca este sesizatd comiterea de
catre un judecdtor a infractiunii in flagrant, cum ar fi cazul coruperii pasive, procurorul dispune
efectuarea tuturor MSI si actiunilor procesual-penale care nu suferd amanare, dupa care urmeaza
sa solicite judecatorului de instructie confirmarea legalitatii.

In conformitate cu prevederile Legii cu privire la procuraturd nr. 3 din 25.02.2016,
»inviolabilitatea procurorului asigurd garantii de protectie Tmpotriva oricaror interventii si
imixtiuni in activitatea acestuia”. Urmadrirea penalda Tmpotriva unui procuror poate fi pornita
numai de catre Procurorul General, iar urmarirea penala impotriva Procurorului General poate fi
pornita doar de catre procurorul desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor [66, p.34].

Respectiv, la parvenirea informatiei privind pregdtirea sau comiterea unei infractiuni de
catre un procuror, aceasta este inregistrata si verificatd conform legislatiei in vigoare cu sesizarea
Procurorului General pentru pornirea urmaririi penale si, in cazul confirmarii activitatii
infractionale a procurorului, cu autorizarea intregului spectru de MSI necesare pentru
acumularea probatoriului.

Un alt caz de inviolabilitate care meritd a fi mentionat este cel al avocatului, la executarea
obligatiunilor sale contractuale in raport cu clientul sau. Acest drept fundamental asigura
garantia si protectia avocatului impotriva actiunilor intruzive ale reprezentantilor organelor de
ocotire a normelor de drept.

In acest sens, legislatorul a reglementat expres interzicerea efectudrii MSI in aceste cazuri
si a garantat protectia relatiei avocat-client prin prevederile art. 132* alin. (10) ale Legii
59/2012, care reglementeaza ca ,.este interzisa dispunerea si efectuarea masurilor speciale de
investigatii cu privire la raporturile legale de asistenta juridica dintre avocat si clientul sdu”.

Aici este important a fi mentionatd inviolabilitatea raporturilor legale de asistenta
juridica dintre avocat §i clientul sau, deoarece in cazul savarsirii unor fapte care contravin
prevederilor legale in raport cu acel client, cum ar fi pretinderea sau primirea de bani, servicii
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, sustinand cd are influentd asupra unei

persoane publice sau cu functie de demnitate publica, MSI urmeaza a fi dispuse si efectuate in
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conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, dupa pornirea urmaririi penale in

privinta avocatului respectiv si autorizarii lor.

4.3. Conditiile speciale de efectuare a masurilor speciale de investigatii

Pentru examinarea multidimensionald si eficientd a conditiilor speciale de efectuare a
masurilor speciale de investigatii trebuie sd pornim de la realitatea in care literatura de
specialitate raporteaza la acest compartiment unele divergente de clasificare si raportare la sirul
principiilor menite sa asigure respectarea drepturilor fundamentale si limitarea lor cu aducerea
unor atingeri minime si nesemnificative, proportionale cu scopul lor.

Astfel, autorii rusi C.C. Goreainov, V.S. Ovcinski, A.Iu. Sumilov divizeaza conditiile
care fac abateri de la regulile generale de efectuare a MSI in doua grupe.

La prima grupa ei atribuie conditiile care limiteaza efectuarea MSI din cauza limitarii
drepturilor constitutionale ale cetdtenilor. Prin urmare, prima grupa de conditii garanteaza
respectarea legalitatii la efectuarea MSI, fiind considerate masuri care limiteaza drepturile
constitutionale ale cetateanului la viatd personald. Nemijlocit ei determind doud condifii
obligatorii: obligativitatea efectudrii acestor MSI in baza deciziei judecdtoresti si prezenta
informatiei care determina necesitatea efectuarii acestor masuri.

La a doua grupa ei atribuie condifiile de urgentd: permisiunea efectudrii in anumite
situatii a MSI care limiteaza drepturile constitutionale ale cetatenilor in baza ordonantei motivate
a conducatorului subdiviziunii specializate cu instiintarea obligatorie a instantei de judecatd in
decurs de 24 de ore; efectuarea interceptarii convorbirilor telefonice a persoanei, in cazul
aparitiei pericolului pentru viata si sanatatea ei, la cerere sau cu acordul acesteia in scris, in baza
ordonantei aprobate de conducatorul subdiviziunii specializate cu instiintarea obligatorie a
instantei de judecata in termen de 48 de ore; conditiile de efectuare a MSI, care asigura
securitatea subdiviziunilor specializate; conditiile de efectuare a achizitiei de control si livrarii
controlate [129, p.338-341].

Autorul rus S.I. Zahartev atribuie la categoria conditiilor speciale conditiile de efectuare a
MSI ce violeaza drepturile ocrotite de lege: obligativitatea prezentei deciziei instantei de
judecatd si prezenta informatiei despre: actiunea in curs de pregatire, comitere sau comisa;
privind persoanele care o pregatesc, o comit Sau au comis-o; evenimentele care pun in pericol
securitatea militara, economica sau ecologica a statului [142, p.75].

Aceeasi viziune o intalnim §i In monografiile autorilor O.A. Vaghin, A.P. Isicenko, G.H.
Sabanov [125, p.60], V.V. Nikoliuk [152, p.38], V.Iu. Alferov, A.L. Grisin, N.L. Iliin [121, p.72],
si V.G. Bobrov [124, p.25].
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Drept urmare a examinarii doctrinare in planul conditiilor speciale de efectuare a MSI,
constatdim cd abordarile doctrinare ruse pe acelasi segment sunt influentate de reglementarile
legislative ale Federatiei Ruse in materia activitatii speciale de investigatii, conditiile aratate si
modul lor de clasificare fiind prevazute nemijlocit in textul Legii privind ASI a Federatiei Ruse
[158, art.8].

Acelasi stil de abordare se regiseste si In legislatia procesual-penald a Romaniei, care
prevede drept conditii de efectuare a supravegherii tehnice obligativitatea dispunerii de catre
judecatorul de drepturi si libertati si prezenta cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) exista 0O suspiciune rezonabila cu privire la pregatireca Sau savarsirea unei
infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2) al art. 139 din CPP al Romaniei;

b) masura sa fie proportionala cu restrAngerea drepturilor si libertatilor
fundamentale;

c) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultati
deosebite ce ar prejudicia ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor [27, art.139].

Analizand cele trei conditii impuse de CPP al RM in privinta initierii urmaririi penale, ne
apare simpla intrebare: de ce legiuitorul a limitat intelesul banuielii rezonabile cu privire la
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni la sensul procesual- penal, cand simpla suspiciune de
savarsire a unei infractiuni, de asemenea poate da temei recurgerii la unele masuri speciale de
investigatii orientate spre verificarea informatiei despre initierea activitatii infractionale. Mai
mult, ne framanta si intrebarea de ce legiuitorul la formularea textului pct. 2 al alin. (2) de la art.
132! din CPP a restrans posibilitatea initierii procesului penal doar la binuiala rezonabild de
pregatire sau savarsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, in
timp ce pregdtirea savarsirii infractiunilor mai putin grave, chiar si cele usoare sunt considerate

Revenind la ideea ca legiuitorul odata cu reglementarea institutiei banuielii rezonabile
sub pavilionul urmaririi penale, respectiv, a dreptului procesual- penal, face sa se creada ca
informatiile parvenite initial catre ofiterul de investigatii, pand a se transforma in banuieli
rezonabile, nu constituie o conditie a initierii MSI. Prin aceasta, intentionam a arita ca anterior
existentei unei banuieli rezonabile despre pregatirea sau savarsirea infractiunii, doveditd prin
probe, in tot cazul poate exista si o banuiala ce da temei ofiterilor de investigatii de a actiona
pana si in scopul probarii faptului ca suspiciunea intr-adevar este rezonabila.

De altfel, asa se procedeaza si in legislatia Romaniei, unde se prevad drept conditii de
efectuare a supravegherii tehnice, obligativitatea verificarii de catre judecatorul de drepturi — a

existentei unei suspiciuni rezonabile cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.

144



De fapt, aceasta idee ar fundamenta si intentia noastra de a clasifica masurile speciale de
investigatii nu dupa gradul de influenta si ingerinta in viata privata, de limitare a drepturilor
constitutionale, ci dupa imprejurarile in care se efectueaza aceste masuri, pentru cd, pana la
urmad, toate madsurile restrdng drepturile constitutionale. Prin urmare, in plan teoretico-
conceptual, am propune clasificarea conditiilor speciale de efectuare a MSI in:

Conditii speciale de efectuare a MSI in afara procesului penal

Dupad cum am mentionat anterior, existenta unei banuieli rezonabile despre pregatirea
unei infractiuni poate fi consideratd o conditic suplimentara a temeiurilor de efectuare a
masurilor speciale de investigatii, care poate avea loc si in afara procesului penal, adica pana in
momentul in care se savarseste o infractiune, iar rezultatele acestor masuri realizate la etapa pre-
procesuala pot fi utilizate cu succes in cadrul gestionarii cauzei penale.

In asemenea imprejurari, nu putem nega faptul, si nici nu ar fi corect si spunem, ci
aceasta conditie nu poate fi redusa numai la episoadele luptei cu criminalitatea in faza incipienta,
de planuire, care in cazul infractiunilor fara tentativa, nici nu dau temei initierii unui proces
penal. Printre altele, masurile speciale de investigatii pot fi realizate si dupa executarea pedepsei
penale cu scopul de a urmari stilul de viata al celor ce candva au savarsit infractiuni grave, au
fost liderii gruparilor criminale sau detin asa-zisul titlu de ,.hot in lege”. In acelasi timp, rolul
activitatii speciale de investigatii nu trebuie redus doar la scopul solutionarii procesului penal.
Or, in procesul exercitdrii activitatii speciale de investigatii, pe langa sarcinile indeplinite in
cadrul urmaririi penale, masurile speciale de investigatii mai au si alte sarcini, cum ar fi:

» evaluarea si evidenta intereselor contradictorii ale cetatenilor, ezitarea in alegerea
deciziilor;

» influenta pozitiva asupra multor persoane, care au fost in vizorul ofiterilor de
investigatii;

» schimbarea situatiilor pentru prevenirea comportamentului infractional;

» studierea confidentiala a calitatilor morale si de recunoastere a colaboratorilor
confidentiali;

» detronarea motivelor de tainuire a faptelor infractionale, stabilirea carora
contribuie la prevenirea si descoperirea infractiunilor, cautarea diferitor categorii de persoane
[129, p.664].

Din aceste considerente este necesar de inclus la sarcinile activitatii speciale de
investigatii urmadtoarele obiective, care permit identificarea si documentarea activitatii

infractionale a liderilor grupdrilor §i organizatiilor criminale si a hotilor in lege:
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o stabilirea surselor veniturilor persoanelor verificate. De regula, hotii in lege,
autoritatile criminale nu au venituri legale;

e stabilirea nivelului autoritatii liderului, hotului in lege, in randul altor lideri ai
lumii interlope. El cel putin, trebuie sa fie recunoscut de alti lideri;

e documentarea cazurilor de acordare a ajutorului material formatiunilor criminale,
din partea persoanei verificate. in conformitate cu ,,codul hotilor”, hotul in lege este obligat sa
ajute condamnatii si familiile acestora;

e studierea calitatilor psihologice ale acestor categorii de persoane, stabilirea
prezentei capacitatilor organizatorice, cunoasterea legilor hotesti, prezenta informatiei
compromitatoare privind tradarea idealurilor hotesti [133, p.246].

In ce priveste severitatea acestei conditii, art. 5, pct. 1, lit. ¢) al CEDO prevede ci
temeiurile banuielii trebuie sa fie justificate in mod obiectiv. De aceea nu este suficient ca
organele de urmarire penald sa banuiasca o persoand. Faptul cd o banuiald subiectivd nu este
suficientd, potrivit cerintelor art. 5, pct. 1, lit. ¢) al CEDO, presupune necesitatea existentei
circumstantelor de fapt care pot fi analizate in mod obiectiv de o persoana independenta, care nu
are legdtura cu cauza.

Chiar daca nu este vorba de efectuarea MSI, decizia Curtii Europene in urma examinarii
cauzei ,,Stepuleac contra Moldovei”, este utila in vederea clarificarii continutului ,,banuielii
rezonabile”. In contextul examindrii acestei cauze, Curtea reitereaza ca existenta unei ,,suspiciuni
rezonabile” presupune existenta faptelor ori a informatiilor care ar convinge un observator
obiectiv cd persoana vizata ar fi putut comite infractiunea [55].

Curtea a remarcat in spetd ca nici una din instante, examinand actiunile procurorului si
demersurile privind aplicarea arestarii, nu a examinat chestiunea referitoare la existenta unei
suspiciuni rezonabile, singurul motiv invocat fiind declaratiile victimei cd el este presupusul
infractor, cu toate cd in plangere nu era indicat direct numele reclamantului. Curtea Europeana a
avut dubii In ce priveste faptul cd victima nu il cunostea pe directorul companiei pentru care
lucra, reclamantul fiind chiar directorul companiei. Mai multe circumstante ale cauzei ofera
consistentd sustinerii reclamantului ca organele de drept mai curdnd au urmarit retinerea sa
pentru pretinse interese private. CEDO a criticat decizia instantelor din Republica Moldova in
atitudinea formala a aprecierii banuielii rezonabile la aplicarea arestarii.

Intr-o altd cauza, ,Musuc contra Moldovei”, CEDO a reiterat ci nu este suficient ca
suspiciunea s fie de buni-credinti. In opinia Curtii, se pare ca faptele descrise nu contineau
nicio dovada n sprijinul teoriei cd a fost savarsita o infractiune si ca reclamantul ar fi vinovat de

aceasta. In acte, nu exista nicio mentiune despre modul in care procuratura a adoptat concluzia ca
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valoarea imobilului a fost subevaluata si ca a existat o intelegere intre reclamant si banca care a
vandut, facandu-se referinta doar la un martor, fara a se indica totul despre depozitiile acestuia
[54].

Asadar, institutia ,,banuielii rezonabile” in calitate de conditie obligatorie pentru initierea
activitatii speciale de investigatie In cadrul procesului penal, nu este reglementatd de Legea
speciala nr. 59/2012, aceasta institutie fiind apreciata in afara procesului penal in calitate de
suspiciune sau suspiciune rezonabila. In esenta, aceasta institutie a ,,suspiciunii” sau ,,suspiciuni
rezonabile” ar avea aceleasi caracteristici ca cele ale institutiei ,,banuielii rezonabile”, doar ca
intr-o formad mai simplificatd, unde informatiile parvenite de la colaboratorul/colaboratorii
confidentiali, coroborate cu circumstantele constatate de ofiterul de investigatii, ar fi suficiente
pentru initierea masurilor speciale de investigatie pana la pornirea urmaririi penale.

Astfel, anume obligativitatea existentei circumstantelor care ar putea convinge un
observator obiectiv despre o situatie anume, este caracteristica de baza a ,,banuielii rezonabile”
in cadrul urmaririi penale si a celei din afara procesului penale, coroborata cu exigentele CEDO.
Doar ca acele circumstante care pot fi analizate Tn mod obiectiv in cadrul urmaririi penale sunt
materializate in acte procesuale, cum ar fi procesele verbale de audiere, de perchezitie, de
ridicare, expertize si altele, iar in afara procesului penal, in rapoartele ofiterilor de investigatii si
notele informative parvenite de la surse, care se anexeaza si pastreaza in dosarele speciale.

De mentionat este cd prevederile Legii nr. 59/2012 reglementeaza conditia speciala
pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii cand ,,realizarea scopului procesului penal
este imposibila pe alta cale ori exista un pericol pentru securitatea statului”. Aici este diferenta
dintre conditiile de efectuare a MSI in cadrul procesului penal si cele din afara lui, care permit
efectuarea masurilor speciale de investigatii in afara procesului penal in conditiile investigarii
informatiilor despre pregatirea sau comiterea infractiunilor contra securitdtii statului, desigur cu
respectarea cumulativ a celeilate conditii privind proportionalitatea de restrangere a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conditii speciale de efectuare a MSI in cadrul procesului penal

Specifica doar procesului penal, conditia necesara a fi intrunitd pentru dispunerea MSI -
pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata
considerabil activitatea de administrare a probelor, detine un loc important in apararea
drepturilor persoanei contra ingerintei in viata personala.

La examinarea subiectului propus, trebuie sd pornim de la realitatea in care, impotriva
persoanelor care comit infractiuni, organele specializate ale statului intervin pentru a-i sanctiona,

indrepta si reda societatii [89, p.8].
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Activitatea complexa in cuprinsul careia intra investigarea infractiunilor, identificarea si
retinerea infractorilor, acumularea si administrarea de probe pentru tragerea la raspundere penala
se deruleaza de catre organele judiciare ale statului.

Dupa cum sustine savantul roman Vintila Dongoroz, ,,procesul penal este o realitate vie,
o activitate concretd in continud devenire, un fenomen de viatd juridica, care se naste, se
amplifica si se stinge ori de cate ori un organ judiciar este sesizat de existenta litigiului penal
izvorat din savarsirea unei infractiuni, ordinea de drept trebuind sa fie restabilita pe cale de
constrangere prin aplicarea temeinica si legala a sanctiunilor de drept penal [45, p.10].

De dragul aflarii adevarului, procesul penal include o intreagd gama de actiuni si tehnici
de investigare. Chiar existenta unei suspiciuni cu privire la sdvarsirea infractiunii pune in
miscare mecanismele judiciare ale statului, In scopul de a determina existenta faptei si
imprejurdrile cauzei, de a identifica faptuitorul in scopul tragerii la raspundere penald prin
aplicarea normelor de drept penal [116, p.59]. Or, procesul penal urmareste, in primul rand,
tragerea la raspundere penald a persoanei care a comis o infractiune, deci rezolvarea unui conflict
concret de drept penal. Legea impune ca aceastd activitate sa se desfdsoare imediat §i cu
maximum de eficientad astfel sd se apropie cat mai mult de momentul judecatii si al tragerii la
raspundere a celui vinovat de comiterea faptei [114, p.4].

Aceeasi viziune este sustinutd si de autorul roman Mihai Apetrei, care mentioneaza ca
scopul direct sau imediat vizeaza constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie
infractiuni, in asa fel incat orice persoand care a comis o infractiune sd fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale, iar scopul general sau mediat este acela de a realiza apararea ordinii de drept,
apararea persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, prevenirea infractiunilor, precum si
educarea cetdtenilor in spiritul respectarii legilor [2, p.26]. De asemenea, autorul Alexandru
Pintea mentioneaza ca scopul general raspunde unei necesitati obiective si anume aceea de
aparare a ordinii de drept, de aparare a persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia si nu in
ultimul rand de prevenirea faptelor antisociale si de educare a cetatenilor in spiritul legilor, iar
scopul specific are in vedere constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie
infractiuni [96, p.27-28].

Autorul roman N. Volonciu sustine si el cd procesul penal este initiat pentru constatarea
faptului infractiunii si identificarea persoanei vinovate, realizdndu-se sarcina tragerii la
raspundere penala prin aplicarea legii penale, acesta fiind considerat scopul imediat al procesului
penal [119, p.15-16].

Descifrarea realitatii judiciare nu se poate face Insa numai prin rationamente si silogisme

pe marginea interpretarii si aplicdrii legii penale si procesuale, ci si prin intermediul MSI.
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In activitatea procesual- penala, MSI constituie ingerinte ale autorititii in exercitiul unor
drepturi fundamentale ale individului, avand, pe cale de consecintd, un caracter de exceptie.
Introducerea acestor exceptii de la inviolabilitatea convorbirilor telefonice si a comunicatiilor, de
la respectarea vietii private si familiale, a domiciliului si a corespondentei, dacd masurile sunt
necesare pentru siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, este prevazuta si
de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [35, art.
8]. In schimb, in materie procesuald, masurile speciale de investigatii raspund functiilor si
scopului procesului penal.

In calitate de sarcini primordiala, realizarea scopului procesului penal prin intermediul
MSI este determinatd de un sir de acte normative, ce reglementeaza activitatea organelor de
urmadrire penald si a organelor care efectueaza activitatea speciald de investigatii.

Astfel, investigarea infractiunilor reprezinta procesul unic de efectuare de catre organele
imputernicite, conform competentei lor, a unui complex de actiuni de urmarire penald, de masuri
speciale de investigatii si alte activitafi, in vederea constatarii indicilor comiterii infractiunii,
acumularii probelor, stabilirii tuturor persoanelor implicate in comiterea ei si aplicarea fata de
acestea a masurilor prevazute de lege.

Deci investigarea infractiunii este o parte componentd a cercetarii cauzei §i congine
masuri §i activitati, care urmaresc scopul stabilirii esentei infractiunii, persoanelor implicate in
comiterea ei, colectarea probelor necesare, stabilirea tuturor circumstantelor prevazute de legea
procesual-penala. Principalul criteriu de evaluare a rezultatelor activitdtii de investigare il
constituie numarul cauzelor penale transmise procurorului, cu propunerea pentru a dispune una
din solutiile prevazute in art. 291 al Codului de procedura penala. Or, in procesul penal, masurile
speciale de investigatii asigura cunoasterea evenimentelor care au avut loc in trecut, celor care se
afla in proces de pregatire sau in prezent se desfasoara, precum si celor care datorita situatiei
create pot sa survina pe viitor. Participantii la procesele pregatite sau desfasurate au posibilitatea
sa urmareasca nemijlocit faptul comiterii infractiunii, devenind martori oculari, in urma carora
pot sd depuna declaratii. Efectuarea masurilor speciale de investigatii este orientatd, in primul
rand, spre relevarea si realizarea informatiei necesare pentru solutionarea scopului procesului
penal, in calitate de proba, sau pentru solutionarea sarcinilor ASI.

In cadrul activitatii speciale de investigatii, chiar si la efectuarea unei singure masuri
speciale de investigatii, poate fi solutionatd o sarcina specifica a ei, cum ar fi relevarea semnelor
comiterii unei infractiuni (relevarea atentatelor criminale). Drept rezultat serveste prezenta
informatiei concrete si veridice despre activitatea infractionald, care poate fi utilizata la

efectuarea unor actiuni de urmarire penald, precum si in calitate de probe.
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Avand 1n vedere faptul ca atat in cadrul activitatii speciale de investigatii, cat si in Codul
de procedurd penald este folosit unul si acelasi termen: ,rezultatul masurilor speciale de
investigatii”, este necesar de a fi determinat continutul final al notiunii date, pentru a afla esenta
acestui termen. Astfel, prin rezultatele masurilor speciale de investigatii pot fi intelese
informatiile, datele de fapt, obtinute, de catre serviciile specializate, abilitate cu dreptul de a
exercita ASI, in conformitate cu prevederile CPP si ale Legii nr.59/2012, referitoare la fapte,
evenimente, persoane si actiuni ce prezinta interes/ valoare pentru procesul penal sau pentru
solutionarea sarcinilor activitatii speciale de investigatii. Datele de fapt, obtinute ca urmare a
efectuarii masurilor speciale de investigatii, trebuie sa corespunda realitatii si nu pot crea dubii
privind veridicitatea lor. Insid nu toate rezultatele masurilor speciale de investigatii si nu
intotdeauna pot fi declarate veridice, deoarece deseori apare necesitatea verificarii lor, inclusiv
cu ajutorul altor date, §i numai prin examinarea lor in cumul, se poate de afirmat cu o proportie
suficientd de probabilitate, ca aceste date sunt obiective si veridice.

Lipsa rezultatului real, de asemenea, constituie un rezultat, deoarece negarea informatiei
sau neconfirmarea ei permite de a ingusta cercul ipotezelor, a persoanelor supuse verificarii, a
stabili noi directii de activitate. Atat obtinerea informatiei initiale, cat si negarea ulterioara a ei
pot fi considerate drept rezultat al masurii speciale de investigatii efectuate [125, p.82].

Dupa cum afirma autorul rus V.G. Samoilov, ,activitatea speciala de investigatii
contribuie la realizarea cu succes a activitatii procesuale, soldata cu realizarea normelor juridico-
penale”. Analiza scopurilor si sarcinilor activitatii speciale de investigatii, ne permite sa tragem
concluzia ca ultima este indreptata spre solutionarea cu succes a problemelor procesului penal,
prin asigurarea probatiunii urmaririi penale. Din aceste considerente o importanta majord o are
perfectionarea normelor juridice, care indica legdtura activitatii speciale de investigatii si
procesul penal. Astfel, autorul S.A. Seifer atrage atentia asupra unor particularitati comune dintre
aceste doua activitati [160, p.94] . Cu toate acestea, ele nu trebuie confundate sau inlocuite unele
cu altele, deoarece actiunile de urmarire penalda nu pot fi efectuate in mod secret, aceasta
activitate fiind reglementatd de Codul de procedura penala.

In baza datelor dobandite ca urmare a activitatii speciale de investigatii nu pot fi aplicate
masurile de constrangere statale, daca aceste rezultate nu au fost introduse in sfera oficiala a
procesului penal, unde ele trec procedura de colectare, verificare si apreciere a probelor. In caz
contrar, datele obtinute in urma activitatii speciale de investigatii nu pot fi recunoscute ca juridic
semnificative in acel sens, iar in baza lor nu pot fi adoptate decizii procesuale, ce au legatura cu

limitarea drepturilor constitutionale ale persoanelor.
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Legea privind activitatea speciald de investigatii nu determind o formd procesuald
concretd pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii, insd in acelasi timp accepta
folosirea datelor obtinute pe aceasta cale in calitate de probe in cauzele penale dupa verificarea
lor in timpul urmaririi penale si procesului de judecata. De altfel, textul normei art. 24 al Legii
nr.59/2012 ne demonstreaza ca legiuitorul foloseste activ notiunea de ,,Rezultatele activitatii
speciale de investigatii”, dar nu explica continutul acesteia.

Dupa parerea savantului rus V.L. llinah, rezultatele activitatii speciale de investigatii
reprezintd informatia, acumulatd de catre subdiviziunile specializate, in privinta persoanelor si
evenimentelor verificate, fapt ce urmeaza o anumitd forma documentara, de exemplu, forma
documentelor scrise, materiale — purtatori de informatii fotografii si/sau video [145, p.31].

In acelasi timp, alti cercetitori rusi sustin ca rezultatele ASI trebuie considerat stirile,
vestile obtinute in timpul efectudrii masurilor speciale de investigatii sau primite de la
colaboratorii confidentiali si fixate in materialele dosarului special. Aceste date urmeaza sa
reflecte circumstantele comiterii infractiunii, precum si alte imprejurari ce au importanta pentru
investigarea rapida si completd a crimelor prin mijloacele procesului penal [132, p.20, 150,
p.45].

Actualmente, doctrina noastrd nu abordeazd problema terminologiei privind rezultatele
activitatii speciale de investigatii. Savantii si functionarii practici in ultimul timp folosesc pe larg
notiunile de documentare, legalizare si transformare. Din péacate nici una din notiunile date nu
reflectda pe deplin esenta tuturor proceselor care apar la intersectia celor doua domenii de
cunoastere — procesului penal si teoriei activitdfii speciale de investigatii.

Potrivit unei teorii, astazi unanim recunoscuta, activitatea probatoare a procesului penal,
in calitate de categorie de cunoastere, poate fi corect inteleasa in lumina teoriei reflexiei.
Evenimentul ilegal se reflectd in mediu si constiintele oamenilor sub forma amprentelor directe
sau indirecte — urme ale infractiunilor. Rezultatele activitatii speciale de investigatii sunt
consecintele realizdarii MSI si determina totalitatea informatiilor, datelor faptice, primite in
timpul efectuarii lor.

Rezultatele MSI pot sa contina suplimentar si alta informatie, spre exemplu, despre starea
psihologica sau cercul de prieteni al persoanelor investigate, care poate fi folosita la inaintarea
ipotezelor sau pregatirea altor masuri speciale de investigatii. Astfel, in timpul chestionarii pot fi
obtinute informatii non verbale, exprimate prin modalitatea de comportare, emotiile celui
chestionat, ce poate demonstra sinceritatea lui, nivelul de cunoastere a evenimentelor investigate,

constatarii persoanelor care dispun de informatii — potentiali martori. Rezultatele efectuarii
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masurilor speciale de investigatii pot fi utilizate in calitate de probe, daca acestea nu puteau fi
obtinute pe alte cai si au fost efectuate in cadrul unei cauze penale, potrivit cerintelor legale.

In contextul utilizarii rezultatelor MSI in calitate de probe in procesul penal, am mai
mentiona ca legiuitorul, pe langa obligativitatea efectudrii masurilor speciale de investigatii in
cadrul procesului penal, a mai impus un sir de rigori, care rezultd din reglementarile gestionarii

probelor in cadrul procesului penal.

e vyt
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considerente, atentia conducerii subdiviziunilor specializate se va concentra pe perfectionarea
activitatii speciale de investigatii, ce prevede: urmarirea informativa a teritoriului, a liniilor de
activitate, a obiectivelor deservite cu surse informative de incredere; excluderea formalismului in
activitatea cu colaboratorii confidentiali; efectuarea regulatd a intalnirilor cu confidentii pentru
educarea, instruirea si implicarea lor in indeplinirea misiunilor concrete; utilizarea in lupta cu
criminalitatea a intregului potential al activitatii speciale de investigatii. Pregatirea si efectuarea
masurilor speciale de investigatii, pornirea si gestionarea dosarelor speciale, luarea deciziilor
corespunzatoare de catre subdiviziunile specializate, completarea sistemelor informationale,
toate se bazeaza pe informatia acumulatd in urma efectudrii activitaii speciale de investigatii si
se realizeaza cu scopul relevarii, acumularii si utilizarii informatiei [125, p.93].

Rezultatele activitafii speciale de investigatii care nu are relevanta pentru solutionarea
sarcinilor curente, urmeaza a fi acumulate si sistematizate, fapt care creeazd fundal pentru
utilizarea ulterioara. Aceste rezultate se pot acumula in dosarele speciale in forma de purtator de
informatii, materiale, documente, care contin date despre persoane si fapte, care prezintd interes,
informatii care dezvaluie temeiurile si conditiile de efectuare a MSI, in scopul solutiondrii
ulterioare a sarcinilor activitatii speciale de investigatii. In baza acestor informatii se pot inainta
si verifica versiuni de investigatii, se Intocmesc planurile de activitate, se determind organizarea
si tactica efectudrii unor masuri speciale de investigatii, atat in parte, cit si in comun [125, p.95].

In conformitate cu prevederile CPP, este posibila efectuarea MSI in conditiile ,, existentei
unei banuieli rezonabile cu privire la pregatirea sau savdrgsirea unei infractiuni grave, deosebit
de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege’[27, art.1321].

In acest sens, persoana banuitd de comiterea infractiunii poate fi persoana fati de care
existd anumite probe ca ea a savarsit o infractiune. Astfel, CPP nu utilizeaza expres notiunea de
banuiald rezonabild decat intr-un singur caz, cand vorbeste de o exceptie de la regula generala.

Totusi, in hotararea Plenului CSJ se dd o explicatie exhaustivd privind natura si elementele
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caracteristice ale banuielii rezonabile cu referintd la jurisprudenta CEDO, unde se aratd ca
banuiala trebuie sa fie bazata pe criterii obiective, nu pe aprecieri subiective. Existenta
temeiurilor concrete, precum si justificarea de fapt si de drept a banuielii de nivelul unei
,banuieli rezonabile™, care presupune existenta faptelor sau a informatiei care ar putea convinge
un observator obiectiv precum ca persoana ar fi putut savarsi infractiunea si regula potrivit careia
caracterul ,,rezonabil” va depinde de toate circumstantele luate in ansamblu. Totusi nivelul
necesar al banuielii rezonabile pentru aplicarea MSI de catre judecator sau procuror este mai mic
decat gradul de convingere al judecatorului cerut pentru pronuntarea unei sentinte de
condamnare, si datele de fapt care trezesc banuiald pot sd nu fie de aceeasi valoare cu cele
necesare pentru punerea persoanei sub Invinuire sau justificarea condamndrii. Prin urmare,
masurile speciale de investigatii pot fi aplicate doar daca existd o banuiala rezonabild ca
persoana a savarsit infractiunea care formeaza obiectul urmaririi penale.

Tinem sa subliniem ca existenta unei ,,.banuieli rezonabile” este o conditie principalad
pentru efectuarea MSI. Banuiala trebuie sa existe la momentul luarii deciziei de efectuare a MSI,
trebuie sd existe in mod continuu pe intreaga duratd a efectudrii ei si trebuie apreciatd Tn mod
repetat in cazul 1n care se solicita efectuarea oricarei MSL

In acest sens, jurisprudenta CEDO mentioneazi ci ,ceea ce poate fi considerat
,rezonabil” depinde de toate circumstantele cauzei” [58, § 32]. In aceeasi ordine de idei, CEDO
constatd ca ,,faptele care dau nastere suspiciunii nu trebuie sa fie suficiente pentru a justifica o
condamnare, si nici chiar pentru Inaintarea Invinuirii, ceea ce reprezintd urmadtorul pas al
procesului penal” [57, §53].

In legislatia tarilor europene se observi mai multe similitudini decét diferente la definirea
banuielii/ suspiciunii in calitate de conditie de aplicare a arestdrii. Nu in toate legislatiile este
suficient ca bédnuiala sd fie rezonabild, unele tiri au ridicat acest standard in aprecierea
rezonabilitatii la gradul de mai mult de 50%, care poate fi explicat prin convingerea despre
banuiala ca fiind ,,mai degraba da decat nu”.

Conditia de bazd pentru aplicarea arestului preventiv, potrivit Legii de procedura penala a
Norvegiei, Sectiunea 171, alin. (1), este cd o persoand 1n justd cauzd poate fi suspectatd de
comiterea unei infractiuni punibile cu pedeapsa mai mare de 6 luni de inchisoare. Criteriul de
,justa cauza” ofera directive pentru evaluarea a doud elemente centrale: fundamentul suspiciunii
si forta/ soliditatea suspiciunii. In privinta ultimei, Curtea Suprema a Norvegiei a statuat ci ,,este
suspectat in justd cauza” Inseamna ca trebuie sa fie mai probabil da decét nu cd persoana a comis
infractiunea imputata, adica probabilitatea depasind 50%. Gradul banuielii trebuie sa se extinda

atat la latura subiectivi a infractiunii imputate, cat si la latura sa obiectiva. In cazul conditiilor cu
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privire la fundamentul banuielii, in Norvegia existd o exigenta de prezenta a informatiei faptice
concrete si obiective referitoare la caz care sa constituie fundamentul banuielii.

Suspiciunea rezonabila in sistemul german presupune existenta unor date care vor asigura
cu o mare probabilitate o sentintd de condamnare. Referitor la suspiciunea rezonabila, procedura
germana face o diferentiere in functie de materialul probant. Suspiciunea esentiald se constata in
situatia cand instanta, in temeiul probelor admisibile, administrate la momentul aprecierii,
constata ca existd o probabilitate mare ca Invinuitul a savarsit fapta care-i este incriminata sau a
participat la savarsirea acesteia. Acest nivel de suspiciune trebuie diferentiat de suspiciunea
initiala care se stabileste in baza unor fapte concrete si bazandu-se pe analiza criminalistica, care
permite a presupune probabilitatea savarsirii unei infractiuni.

O a treia categorie este suspiciunea suficienta, care permite a presupune in baza probelor
existente §i preconizate ca inculpatul mai degraba va fi condamnat decat achitat.

De gradul suspiciunii depinde care masuri procesuale pot fi aplicate persoanei, inclusiv
etapa in care se afla procesul. In prezenta unei suspiciuni initiale, Procuratura sau Politia sunt
obligate sd porneasca urmadrirea penala. Acest nivel este suficient pentru a efectua o perchezitie,
ridicare, examinarea corporald sau expertiza medico-legali. In cazul existentei suspiciunii
suficiente poate fi intocmit un rechizitoriu sau o cerere de examinare in procedura sumara.
Suspiciunea esentiala este temei de a aplica masuri procesuale mai severe, cum ar fi arestarea.

In sistemul suedez, drept temei pentru aplicarea arestirii preventive serveste prezenta
unei banuieli justificate cd persoana a sdvarsit fapta incriminatd, pentru care legea penalad
stabileste pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de un an si prezenta riscurilor.

Codul de procedurad penald al Romaniei admite dispunerea tehnicilor de investigare daca
exista indici temeinici care ar conduce la banuiala rezonabila ca o persoana a comis o infractiune
si in cazul in care ele conduc indispensabil la asigurarea cercetarii complete si obiective a
procesului penal.

In urma celor expuse, conchidem ci in contextul acestei conditii banuiala rezonabila
urmeaza sa fie intemeiata pe informatiile sau faptele care ar indica asupra unei legaturi obiective
dintre persoana suspectata si fapta ilegala, exprimate prin:

- rezultatele obtinute ca urmare la infaptuirea actiunilor de urmarire penala;

- rezultatele obtinute in urma infaptuirii masurilor speciale de investigatii;

- informatiile parvenite de la investigatorii sub acoperire si colaboratori confidentiali;

- acte sau constatari tehnico-stiintifice si medico-legale;

- precum si alte informatii/ fapte care ar implica direct persoana suspectata in savarsirea

faptei prejudiciabile.
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Conditii speciale de efectuare a MSI atdt in cadrul, cdt si in afara procesului penal

Proportionalitatea masurii speciale de investigatii cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului rezulta din confinutul actelor normative internationale care
reglementeaza posibilitatea restrangerii exercitarii acestora drepturi si libertdfi fundamentale.
Aici vom mentiona faptul ca prevederile art. 29 alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 4, art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (2) din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21,
art. 22 alin. (2) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si art. 9 alin. (2),
art. 10 alin. (2), art. 11 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, reglementeaza
posibilitatea restrangerii exercitarii anumitor drepturi si libertati fundamentale, doar in conditiile
prevazute de lege.
persoanei de a da urmare deplind aspiratiilor sale firesti prin dezvoltarea si punerea in valoare a
tuturor capacitatilor sale, n viata juridica ea dobandeste caracterul unor drepturi care decurg din
calitatea de subiect de drept, singura limita pentru exercitarea lor fiind aceea a legii, care impune
respectul datorat acelorasi drepturi recunoscute semenilor sdi. Cele mai importante dintre aceste
atribute sunt capacitatea de folosinta, de exercitiu si drepturile subiective care, alaturi de calitatea
de subiect de drept, configureaza conceptul de personalitate in drept.

Totalitatea acestor drepturi, impreund cu obligatiile corespunzatoare, pe care societatea le
stabileste sau le pretinde de la fiecare individ in parte in conformitate cu legislatia in vigoare,
formeaza statutul juridic sau situatia juridica a cetateanului.

Cele mai importante dintre aceste drepturi sunt enumerate si consacrate in Constitutia
Republicii Moldova, fiind in acelasi timp si drepturi fundamentale: ,,dreptul la viata si la
integritatea fizicd si psihicd, la aparare, la libera circulatie, la viata intima familiala si privata,
libertatea constiintei, libertatea de exprimare, dreptul la informatie, la Tnvatitura, la ocrotirea
sanatatii, dreptul la vot, la asociere, dreptul la munca si protectia sociald a muncii, secretul
corespondentei, alte drepturi si libertati” [82, p.5]. Sunt fundamentale pentru ca sunt esentiale
pentru viata si libertatea omului si indispensabile pentru dezvoltarea personalitatii sale. Prin
consacrarea si garantarea drepturilor omului, Constitutia se integreaza in coordonatele atentiei
mereu crescande de care se bucura ideea afirmarii personalitatii si a recunoasterii drepturilor sale
fundamentale in cadrul evolutiei sociale si politice.

Respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor are o legétura
indisolubild cu materia procesual-penald, in general, si cu MSI, in special. Din aceste

considerente se impune o analizd a posibilelor interferente intre libertatea individuala si alte
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drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor si necesitatile solutiondrii scopului procesului
penal, analizd ce urmeaza a fi cantonatd in zona de aplicabilitate a MSI in cadrul procesului
penal la limitele legitime ale limitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

Potrivit art. 28 din Constitutia RM, statul respecta si ocroteste viata intima, familiald si
privatd. Autoritatile statului precum si ceilalti cetiteni trebuie sd respecte aceste drepturi
subiective cu caracter fundamental. Dreptul la viata familiala presupune, de fapt, un complex de
drepturi referitoare la relatiile de familie. In doctrind se considerd ca dreptul la viatd intima
implica si dreptul la propria imagine a persoanei fizice [38, p.79].

De asemenea, potrivit Constitutiei Republicii Moldova (art. 29), ,,domiciliul si resedinta
sunt inviolabile si nimeni nu poate patrunde sau ramane in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtdmantul acesteia”, iar de la aceste prevederi se poate deroga prin lege,
inclusiv pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti.

In principiu, Constitutia prevede inviolabilitatea domiciliului unei persoane fizice, insi in
cazul efectuarii masurilor speciale de investigatii cu autorizarea prevazuta de lege, se poate
patrunde si se poate ramane 1n domiciliul unei persoane fizice, fard a avea consimfamantul
prealabil al ei.

Inviolabilitatea domiciliului nu poate constitui un drept absolut. Ea nu poate fi opusa
pentru stanjenirea organelor judiciare penale sau pentru inlaturarea unei primejdii care ameninta
viata, integritatea corporala, fizica sau bunurile unei persoane [40, p.80].

Pe de alta parte, art. 30 din Constitutie statueaza ca statul garanteaza secretul scrisorilor,
comunicarilor telefonice si altor mijloace de legatura, iar de la prevederile normei in discutie se
poate deroga doar prin lege in interesele securitatii statului si in scopul prevenirii si descoperirii
infractiunilor. In spetd, acest text constitutional se refera la inviolabilitatea corespondentei. Nici
o persoand nu poate retine, deschide si citi sau distruge o corespondenta. Cu atat mai mult
functionarii postali au obligatia, de naturd constitutionald, de a pastra secretul corespondentei de
care iau cunostinta in mod direct.

Reglementari care au drept scop protejarea acelorasi drepturi le regasim in art. 8 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in art. 12 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si in art. 17 al Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice.

Drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, desi sunt distinct prevdzute in
Constitutia Republicii Moldova, vizeaza in principal viata intimad familiald si privata, care se

inscrie pe linia unor reglementari prezente in toate constitutiile statelor democrate.
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Dupa cum sustine autorulroman Mircea Criste, aceste drepturi presupun ca orice persoana
poatesa se bucure de secretul vietii private, sa-i fie respectat dreptul la propria imagine, sa nu fie
facute publice, fara consimfamantul sau expres, datele personale, exigente din ce In ce mai greu
de respectat in conditiile unei dezvoltari fara precedent a mijloacelor de informare in masa [38,
168].

Din analiza prevederilor conventionale, constitutionale si legale de mai sus, rezulta, fara
putinta de tdgada, ca drepturile si libertatile persoanei nu sunt absolute, existand posibilitatea de
fi restrdnse din ratiuni ce se impun intr-0 societate democratica, de necesitatea garantarii
securitatii statului, efectuarii cercetarilor penale, prevenirii acestora din urma si alte imperative
publice.

De altfel, in temeiul alin. (3) al art. 1 din Constitutie: ,,Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si  pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate”. Astfel, protejarea acestor valori prezuma, in unele conditii si cazuri strict
reglementate, restrangerea exercitiului pana si al unor drepturi si libertati fundamentale.

Este stiut ca drepturile si libertatile persoanei nu sunt drepturi absolute, iar cazurile de
limitarea drepturilor si libertatilor fundamentale afecteaza intrinsec si modul de efectuare a MSIL.

Din aceste considerente, urmeaza a fi analizate deopotriva consecintele atunci cand se
abuzeaza de exercitarea drepturilor omului i atunci cand se incalca drepturile lui. Limita este
destul de fragila, deoarece legitimarea constitutionala are un caracter general, neputand cuprinde
toate situatiile concrete ce pot surveni in procesul efectuarii MSI in procesul penal.

Important este de a respecta limitele impuse de legiuitor referitor la beneficiarii limitarii
la caracterul necesar intr-o societate democraticd, la proportionalitatea cu situatia care a
determinat-o, la aplicarea nediscriminatoare si, in sfarsit, la necesitatea inviolabilitatii existentei
dreptului sau a libertatii unei anumite persoane.

Pe drept cuvant, mentioneaza autorul roman D.C. Danisor, ca ,,numai respectand aceste
conditii, individul poate raméane liber desi este supus demosului, pentru cad democratia liberala
este structurata pe libertate si egalitate, unde libertatea este scopul si egalitatea este mijlocul de
realizare” [41, p.3-22].

Din analiza celor aratate mai sus deducem urmatoarele conditii necesare pentru limitarea
sau restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale:

a) este nevoie de aceasta restrangere intr-o societate democratica;

b) trebuie sa fie reglementata clar de lege;
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C) este necesara pentru garantarea intereselor securitatii statului, a drepturilor si
libertatile celorlalti membri ai societatii i in scopul prevenirii si descoperirii infractiunilor;

d) sunt impuse pentru reprezentantii autoritatilor de aplicare a legii si ai fortelor
armate.

In aceasta ordine de idei in procesul realizarii MSI trebuie sa se tind cont de respectarea

principiilor activitatii speciale de investigatii, cum ar fi:
- principiul legalitatii: masura speciald de investigatii trebuie sa fie legala, realizatd in
conformitate cu prevederile legislative;
- principiul deideologizarii si nepartinitatii: nu trebuie sa se infaptuiascd masuri speciale de
investigatii pe motive de rasa, sex, religie, limba, origine sociald, orientare sexuald sau optiune
politica;
- principiul respectarii drepturilor si libertatilor persoanei: efectuarea MSI pentru realizarea
altor scopuri si sarcini decat cele prevazute de lege nu se admite. Masurile speciale de
investigatii ce violeazd drepturi urmeaza sd vizeze Intotdeauna un drept determinat sau

determinabil si sa nu lezeze exercitarea altor drepturi sau libertati.

4.4. Concluzii la capitolul 4

Avand in vedere ca activitatea speciald de investigatii se realizeaza in cadrul unui proces
penal sau in afara lui, conditiile speciale de Infaptuire a masurilor speciale de investigatii sunt
prevazute deopotriva atat in Legea Republicii Moldova nr. 59/2012, cat si in Codul de procedura
penala.

1. In literatura de specialitate existda mai multe idei in vederea clasificarii conditiilor
speciale de investigatii- in conditii generale si conditii speciale. Cu toate acestea, doctrina
autohtond considerd ca si in contextul legislatiei noastre este posibild divizarea conditiilor de
efectuare a masurilor speciale de investigatii in conditii generale si conditii speciale.

2. Analizand modul de structurare a conditiilor efectuarii MSI in planul reglementarii,
observam cd nici in Legea nr. 59/2012 si nici in Codul de procedura penala, acestea nu sunt
reglementate separat.

In primul caz (Legea nr. 59/2012) se afld in aceeasi normi cu temeiurile efectuarii
masurilor speciale de investigatii la art. 19, alin. (2), iar in cel de-al doilea, adica in CPP- in
norma ce se referd la dispozitiile generale privind activitatea speciald de investigatii la art. 132,

alin. (2).
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3. Actiunile de urmadrire penald, respectiv masurile speciale de investigatii sunt
inaplicabile fatd de unele categorii de persoane, acestea fiind reprezentantii misiunilor
diplomatice in Republica Moldova si in cazuri speciale deputatii, judecatorii, procurorii si
avocatii.

4. Cu toate ca reprezentantul corpului diplomatic nu poate fi urmarit penal, judecat sau
condamnat in cazul in care va comite o infractiune pe teritoriul Republicii Moldova, totusi statul
acreditar poate cere statului acreditant rechemarea sau eventual condamnarea lui conform
legislatiei sale, desi nu-1 poate aduce in fata instantei de judecata. Drept exemplu ar fi situatia in
care reprezentantul corpului diplomatic a savarsit o infractiune contra mediului, situatie in care
ar exista temeiul aplicarii legii noastre penale in privinta sa, insa nu exista posibilitatea cercetarii
de catre organul de urmarire penala al Republicii Moldova, la fel cum nu este posibila aplicarea
in privinta lui a masurilor speciale de investigatii. Cu toate acestea, faptuitorul din randul acestor
persoane nu va scapa de raspunderea penala pe care o prevede tara noastra, ci doar de urmarirea
penald exercitata de autoritatile noastre, acest fapt fiind incredintat organului de urmarire penala
din statul al carui cetatean este reprezentantul diplomatic banuit de savarsirea infractiunii.

5. Inviolabilitatea sau imunitatea reglementata legislativ pentru unele persoane determina
organul de urmadrire penald si sudiviziunea specializatd care efectueazd ASI sd urmeze
instructiuni speciale la autorizarea si efectuarea MSI in cadrul cercetdrii infractiunilor savarsite
de catre deputati, judecatori, procurori si avocati. Un exemplu este reglementarea prevazutd la
art. 1324, alin. (10) al Legii 59/2012: ,.este interzisi dispunerea si efectuarea misurilor speciale
de investigatii cu privire la raporturile legale de asistenta juridica dintre avocat §i clientul sau”.

6. In literatura de specialitate, desi isi are dedicati o mare parte expunerilor in privinta
conditiilor speciale de efectuare a masurilor speciale de investigatii, astdzi mai raporteazd la
acest compartiment unele divergente de clasificare si raportare la sirul principiilor menite sa
asigure respectarea drepturilor fundamentale si limitarea lor cu aducerea unor atingeri minime si
nesemnificative, proportionale cu scopul lor.

7. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a criticat multe decizii ale instantelor
nationale de judecatd in atitudinea formala a aprecierii banuielii rezonabile la aplicarea arestarii,
ignorand astfel prevederile art. 5, pct. 1, lit. ¢) din CEDO.

8. Studiul realizat in compartimentul de fatd dovedeste cd in activitatea procesual-
penald, MSI constituie ingerinte ale autoritatilor in exercitiul unor drepturi fundamentale ale
omului, avand, pe cale de consecinta un caracter de exceptie, urmarind scopul solutionarii
procesului penal. Astfel, prin efectuarea MSI putem obtine raspuns la intrebarile: a fost comisa

infractiunea, care sunt circumstantele delictului, persoanele implicate, vinovatia lor etc.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Analiza aprofundata si detaliatd a cadrului normativ si al celui doctrinar cu privire la
temeiurile si conditiile de efectuare a lor, dar si a opiniei subiectilor ce realizeaza, sub aspect
practic, masuri speciale de investigatie ne permite sa identificdim un spectru larg de concluzii si
invatdminte, $i anume:

» In urma consultarii opiniei subiectilor din diferite structuri (CNA, SIS, IGP, IGPF,
ANP, Serviciul Vamal si Procuratura Generald) ce practica activitate speciala de investigatie
asupra reglementdrilor In materia temeiurilor si conditiilor efectudrii MSI, s-a constatat ca 70%
din acestia nu sunt de acord cu actualul concept ce a stat la baza reglementarii temeiurilor de
efectuare a MSI. Mai mult, caracterizeaza cadrul legislativ printr-o limitare a actiunilor acestora
indreptate spre atingerea scopului ASI, procedurile de autorizare a MSI sunt birocratice, grele si
anevoioase, necesitd mult timp si multd documentatie, fapt ce zadarniceste efectuarea lor,
respectiv, prevenirea si descoperirea infractiunilor [21];

» Sub aspect istoric, activitatea speciala de investigatii particularizata prin masurile
speciale de investigatii realizate, la randul lor, doar in baza anumitor temeiuri $i numai cu
respectarea unor conditii, reprezintd un fenomen istoric bine pronuntat. Este o activitate care a
parcurs o evolutie istoricd plind de evenimente, de experimentari legislative, modificari de
concepte, formularea si implementarea diferitor concepte noi, influentarea de curente legislative
strdine, uneori impuse, alteori necesare si benevol transpuse. Impunerea unor reguli si restrictii in
efectuarea masurilor speciale secrete are loc abia la inceputul secolului al XX-lea, iar intreaga
istorie a reglementarii ASI, in general, si a conditiilor si temeiurilor de efectuare a lor, in special,
se inscrie prin raportare la parcursul istoric al statului nostru [8, p.20-21];

» Istoria aparitiei i reglementarii juridice a temeiurilor efectudrii masurilor speciale
de investigatii este strans legata, chiar determinata de aparitia insasi a MSI [15, p.29-30]. Or, nu
puteau fi formulate, inventate altfel spus, masurile speciale de investigatii daca in spatele lor nu
ar fi existat unele motive, juridic numite astazi-temeiuri de efectuare a MSI. Respectiv, de
fiecare datd, mai intdi se naste un temei al realizarii unor masuri speciale (circumstante
necunoscute sau cunoscute despre sdvarsirea unei infractiuni), iar mai apoi, in functie de
neclaritatea (care este un temei al efectudrii MSI) in privinta faptei in curs de pregatire sau
savarsite, apare si ideea realizdrii unei masuri speciale indreptate spre a aduce claritatea de care
au nevoie organele ce infaptuiesc justitia in vederea aplicarii legii penale;

» Analizand la modul superficial esenta si continutul temeiurilor de efectuare a

masurilor speciale de investigatii, reglementate pana la anul 2012, atunci prin comparatie cu cele
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in redactia actuala nu identificdm prea multe diferente, fiind doar extinsa categoria de informatii
cunoscute in calitate de temeiuri ale efectudrii MSI (ce pun in pericol ordinea publica, securitatea
economica, ecologicd, militarda sau de alta naturd a statului, Securitatea investigatorului sub
acoperire sau a membrilor familiei acestuia) [10, p.170-172];

> In plan stiintific si doctrinar, cea mai pronuntatid problemi pentru Republica
Moldova este cea a lipsei de literaturd juridicd complexd care ar aborda aspectele teoretico-
practice referitoare la conditiile si temeiurile de efectuare a MSI. Reiesind din acest fapt,
cercetarea conditiilor i temeiurilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii in
compartimentul de fatd a fost realizatd prin prisma unui sir de surse stiintifice nationale ce
abordeaza tangential problema, cum ar fi manuale, cursuri didactice, compendii, monografii,
articole stiintifice in reviste, dar si cadrul doctrinar al altor state.

In acelasi context, tinem sa amintim ci in doctrina autohtona lipsesc lucrari stiintifice ce
ar aborda aspectul teoretic al temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de
investigatii bazate anume pe legislatia procesual-penala si cea speciald de investigatii in mod
concomitent. De asemenea nu este tratata interdependenta dintre aspectele procesual-penale cu
cele speciale de investigatii in procesul efectudrii masurilor speciale de investigati;

> In literatura autohtoni de specialitate nu existi consens in definirea notiunii
temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii, iar cea strdina
straduieste, Tn mod constant de ceva ani, a formula propriile notiuni adaptate la specificul MSI
reglementate prin legislatia lor [9, p.39-42]. De asemenea, nici Legea Republicii Moldova nr.
59/2012 cu privire la activitatea speciala de investigatii, dar nici Codul de procedura penala nu
definesc notiunea de ,, masura speciala de investigatii”’, in timp ce determinarea conceptului de
MSI are o importanta teoreticd si practica covarsitoare pentru a stabili temeiurile si conditiile
realizarii lor. Pe cale de consecinta, lipsa unei definitii priveaza oamenii de stiintd de punctul de
pornire, genereazd diferente in perceperea esentei masurilor speciale de investigatii de catre
practicieni, fapt care determina inevitabil aparitia erorilor in activitate. Mai mult, formularea unei
notiuni relevante si adecvate temeiurilor si conditiilor de efectuare a MSI, nu este posibila fara
cunoasterea esentei si particularitatilor de realizare a masurilor speciale de investigatii. Pornind
de la continutul si esenta pe care o exprima notiunile examinate in cadrul studiului, constatam ca
in literatura straind de specialitate nu exista un concept unic ce ar sta la baza definirii masurilor
speciale de investigatii, iar in ce priveste decizia unor doctrinari de a include in textul notiunii
elementul ce vizeazd obligativitatea existentei temeiurilor si necesitatea realizarii lor in stricta

concordanta cu rigorile impuse de lege aproape ca nu este sustinuta [11, p.40];
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» Majoritatea conceptelor utilizate la baza clasificarii MSI atat de doctrina altor tari,
cat si de catre cea autohtona urmeaza o directie neclara, iar in final aceasta clasificare devine una
pur teoretica, lipsita de utilitate practica. Cu toate acestea, desi asta ar fi menirea unei clasificari,
insistdm a impune ideea ca utilitatea clasificarii masurilor speciale de investigatie poate fi
sesizatd doar 1n procesul reglementarii, atunci cand sistematizarea normelor in functie de criteriul
ce indica subiectii autorizarii, temeiurile si conditiile efectuarii, se impune accesibilitatea
intelegerii sensului normelor ce reglementeaza acel domeniu,

» Conceptul de reglementare a activitatii speciale de investigatii utilizat de
legiuitorul nostru la elaborarea Legii nr. 59/2012, potrivit caruia a restrans spectrul de MSI ce
pot fi realizate 1n afara procesului penal prin incorporarea lor in CPP, atribuindu-le, cu aceasta
ocazie, la categoria MSI efectuate doar in cadrul procesului penal, astazi este considerat un
concept gresit, construit in urma unei interpretari eronate a principiului imixtiunii in viata privata
raportat la principiul democratiei. Or, corect se apreciaza astazi in cadrul Proiectului de
modificare a Legii nr. 59/2012 ca: ,,una din cele mai grave probleme constda in instituirea
conceptului de dispunere a efectuarii majoritatii masurilor speciale de investigatii exclusiv in
cadrul dosarului penal. Acest fapt constituie 0 abordare gresita a conceptului unui act legislativ
privind activitatea speciala de investigatii, rezultata din confundarea i, prin urmare,
suprapunerea scopurilor procesului penal cu cele ale activitatii speciale de investigatii” [87,
p.8]. Drept consecinta a acestui fapt, specialistii in domeniu percep astazi cd marea majoritate a
masurilor speciale de investigatii trebuie sa fie realizate doar in cadrul procesului penal, fiind
urmarifi de frica de a nu incalca cumva drepturile fundamentate ale celui supus masurii.

De fapt, in realitatea practicd a activitatii speciale de investigatii, nu toate informatiile
parvenite de la persoane sau colaboratorii confidential constituie temei al initierii procesului
penal, decat In urma unei verificari prealabile a tuturor circumstantelor invocate in calitate de
pretinse infractiuni, fapt ce se realizeaza doar in baza unei documentari speciale (operative);

> In literatura de specialitate existd un numar mare de idei in vederea clasificarii
conditiilor speciale de investigatii in conditii generale si conditii speciale.

Cu toate acestea, doctrina autohtond considera cd si in legislatia noastrd este posibila
divizarea conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii in conditii generale si
conditii speciale;

» Curtea Europeana a Drepturilor Omului a criticat multe decizii ale instantelor
nationale de judecatd in atitudinea formala a aprecierii banuielii rezonabile la aplicarea arestarii,
ignorand astfel, prevederile art. 5, pct.1, lit.c) din CEDO.

Finalul cercetarilor realizate in cadrul prezentei teze de doctorat poate fi apreciat prin
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prisma urmatoarele recomandaéri sistematizate dupd menirea lor:

a) Recomandari de ordin legislativ:

1. Propunem notiunea de masuri speciale de investigatii cu includerea ei in conginutul art.
18 din Legea nr.59/2012 in urmatoarea redactic: Mdasurile speciale de investigatie constituie
actiuni cu caracter public si/sau secret, cifrat, efectuate de catre ofiterii de investigatii cu
utilizarea unor metode si tactici speciale, in temeiurile si conditiile strict stabilite de lege [14,
p.66-69].

2. Propunem redenumirea art. 19 din Legea nr. 59/2002 din , temeiurile pentru
efectuarea masurilor speciale de investigatii” in ,,temeiurile de dispunere a mdasurilor speciale
de investigatii”.

3. Propunem incorporarea in textul alin. (1) al art. 19 din Legea nr.59/2012 a notiunii de
,temeiuri ale dispunerii mdsurilor speciale de investigatii” in urmatoarea redactie: ,, (1)
Temeiurile de dispunere a masurilor speciale de investigatii sunt motivele din care urmeaza a
se recurge la ele in vederea stabilirii circumstangelor §i informatiilor despre faptele persoanelor
care constituie obiectul activitatii speciale de investigatii, precum si evenimentele ce prezinta
pericol pentru securitatea statului, ordinea publica, drepturile si interesele legitime ale omului ”.

4. Propunem modificarea textului pct. 1 al alin. (1) al art. 19 al Legii nr. 59/2012, din
circumstantele neclare in legatura cu pornirea urmaririi penale n ,circumstantele neclare
privind existenta faptului infractiunii”.

5. Propunem redactarea normei art. 19 alin. (1), pct. 2, lit. ¢) din Legea nr. 59/2012 dupa
textul ce urmeaza: ,,privind persoanele disparute fard urmd sau farda veste §i cadavrele cu
identitatea necunoscutd” sau asa cum se exprimd legiuitorul in Proiectul de modificare si
completare a Legii nr. 59/2012 ,,persoanele disparute si cadavrele neidentificate”.

6. Propunem modificarea textului normei art. 19, alin. (1), pct. 2, lit. €) din Legea nr.
59/2012, prin addugirea in fraza: ,,circumstantele ce pun in pericol securitatea investigatorului
sub acoperire sau a membrilor familiei acestora” si a sintagmei: ,,ofiterului de investigatii” si,
respectiv, excluderea pct. 5) al alin. (1) din art. 19: ,,raportul ofiterului de investigatii privind
circumstantele ce pun in pericol securitatea proprie, a familiei sale §i a persoanelor apropiate
lui”

7. Propunem completarea textului actualei norme a art. 19, alin. (1), pct. 2 din Legea nr.
59/2012: ,informatiile, devenite cunoscute...”, cu expresia: ,,ofiterului de investigatii”.

8. Consideram necesara redactarea textul normei expuse in art. 19 alin. (1), pct. 2, lit. a)

din Legea nr. 59/2012 — , fapta prejudiciabila in curs de pregdtire, de comitere sau comisd,

precum §i persoanele care o pregatesc, o comit ori au comis-0”’, in urmatoarea varianta: ,, fapta
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prejudiciabila in curs de pregdtire, de comitere sau presupusd a fi comisd, precum si
persoanele care o pregdtesc, o comit ori se presupun cd ar fi COMis-0”.

9. In consecutivitatea recomandarilor anterioare, propunem legiuitorului mbunititirea
situatiei in reglementarea temeiurilor de dispunere si efectuare a MSI prin amendarea articolului
19 al Legii nr.59/2012 in urmatoarea redactie [12, p.150-151]:

Articolul 19. Temeiurile de dispunere si efectuare a masurilor speciale de investigatii

(1) Temeiurile de dispunere a masurilor speciale de investigatii sunt motivele din care
urmeaza a se recurge la ele in vederea stabilirii circumstantelor si informatiilor despre faptele
persoanelor care constituie obiectul activitatii speciale de investigatii, precum si evenimentele ce
prezinta pericol pentru securitatea statului, ordinea publica si drepturile si interesele legitime ale
omului.

(2) Temeiurile de dispunere a masurilor speciale de investigatii sunt:

1) circumstantele neclare privind existenta faptului infractiunii;

2) informatiile, devenite cunoscute ofiterului de investigatii, privind:

a) fapta prejudiciabild in curs de pregatire, de comitere sau presupusa a fi comisd, precum
si persoanele care o pregatesc, o comit ori se presupun ca ar fi comis-o;

b) persoanele care se ascund de organele de urmarire penala sau de instanta de judecata ori
care se eschiveaza de la executarea pedepsei penale;

c) persoanele disparute fard urma sau fara veste si cadavrele cu identitatea necunoscuta,

d) circumstantele care pun in pericol ordinea publicd, securitatea militard, economica,
ecologica sau de alta natura a statului;

e) circumstantele ce pun in pericol securitatea ofiterului de investigatii, a investigatorului
sub acoperire sau a membrilor familiei acestora.

(3) Temeiurile de efectuare a masurilor speciale de investigatii sunt:

a) actele de dispozitie ale conducatorului subdiviziunii specializate, ofiterului de urmarire
penald, procurorului sau ale judecdtorului de instructie, in cauzele aflate in gestiune;

b) interpelarile organizatiilor internationale si ale autoritdtilor de drept ale altor state in
conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

10. Avand 1n vedere cd in textul lucrarii am optat pentru reglementarea conditiilor
efectuarii MSI intr-o norma aparte, propunem ca alin. (2) al art. 19 din Legea nr.59/2012 sa
devini art. 19% intitulat: ,, Conditiile efectudrii mésurilor speciale de investigatie”.

11. Considerdm necesara definirea notiunii de conditii de efectuare a masurilor speciale
de investigatii in continutul unei norme separate (alin. (1) al art. 19! din Legea nr.59/2012), in

textul ce urmeaza:,, Conditiile de efectuare a mdasurilor speciale de investigatii sunt acele

164



imprejurari si reguli distincte, stabilite de prezenta lege, care trebuie cumulativ indeplinite la
dispunerea, autorizarea si efectuarea masurilor speciale de investigatii” .

12. Recomandam legiuitorului inlocuirea in textul de la art. 20 alin. (2) lit. €) a sintagmei
wmotivul efectudrii masurii speciale de investigatii” cu sintagma ,,temeiul dispunerii masurii
speciale de investigatii”.

13. Avand aceeasi cauza cu cea din recomandarea imediat precedentd, propunem
excluderea din textul normei de la art. 132* alin. (8) din CPP a sintagmei: ,, motivele .

14. Propunem excluderea pct. 2 din alin. 1) al art. 1323 din CPP.

15. Propunem completarea art. 1323 alin. (1) cu un nou punct care si prevadd urmitorul
temei: circumstantelor care prezinta un pericol real pentru viata, sandtatea §i patrimoniul
participantilor la procesul penal sau rudelor acestora, cu acordul lor scris.

16. Sugeram legiuitorului sa renunte la ideea inlocuirii termenului de , mdasura”, in
textul Legii nr. 59/2012 cu privire la activitatea speciala de investigatii, cu cel de ,, metoda”
speciald de investigatie, promovatd in cadrul proiectului de lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (CPP si legea ASI).

b) Recomandari de nivel teoretico-conceptual care prevad:

17. Clasificarea masurilor speciale de investigatii in functie de doua criterii esentiale:

» subiectii ce o autorizeaza;
» destinatia efectuarii.

Avand in vedere faptul ca atat Legea nr. 59/2012, cat si CPP divizeaza cu claritate
subiectii cu drept de autorizare a masurilor speciale de investigatii, ne raimane doar sa prezentam
varianta noastrd de clasificare a lor in functie de destinatia efectudrii, in:

e Mdasuri speciale de investigatii efectuate doar in cadrul procesului penal - cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat; supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor
tehnice ce asigurd inregistrarea; interceptarea si inregistrarea comunicdrilor sau a imaginilor;
retinerea, cercetarea, predarea, perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor postale; monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice; monitorizarea sau controlul tranzactiilor
financiare si accesul la informatia financiara; documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice; colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice; controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite; supravegherea transfrontaliera; livrarea

controlata.
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e Masuri speciale de investigatii efectuate doar in afara procesului penal — chestionarea;
culegerea informatiei despre persoane si fapte; identificarea persoanei.

e Masurile speciale de investigatii efectuate atit in cadrul procesului penal cit si in afara
procesului penal (acoperirea unor necesititi comune) — identificarea abonatului, proprietarului
sau a utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem
informatic; urmarirea vizuald; investigatia sub acoperire; colectarea mostrelor pentru cercetarea
comparatd; cercetarea obiectelor si documentelor; achizitia de control.

18. Avand in vedere cd masurile speciale de investigatii se realizeaza in functie de
imprejurdrile in care se cere a aduce claritate, securitate, preventie etc., adica in cadrul sau in
afara unui proces penal, consideram ca si temeiurile dispunerii si efectuarii lor pot fi divizate
dupa aceleasi criterii, respectiv in:

» temeiurile dispunerii masurilor speciale de investigatii in afara procesului penal
— circumstantele neclare privind existenta faptului infractiunii; informatiile, devenite cunoscute
pentru ofiterul de investigatii, privind:

e fapta prejudiciabilda in curs de pregatire, de comitere, precum si actiunile
persoanelor care o pregatesc sau o comit;

e persoanele disparute fara urma si necesitatea stabilirii identitatii cadavrelor;

e circumstantele care pun in pericol ordinea publicd, securitatea militara,
economica, ecologica sau de alta natura a statului;

e circumstantele ce pun 1In pericol securitatea ofiterului de investigatii,
investigatorului sub acoperire sau a membrilor familiei acestora [13, p.174-179];
- executarea interpelarilor venite de la organizatiile internationale si de la alte autoritati de drept
ale altor state In conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

» temeiurile de dispunere a mdsurilor speciale de investigatii in cadrul procesului
penal — cererile de comisie rogatorie ale organelor de drept ale altor state in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; informatiile, devenite cunoscute,
privind:

e fapta prejudiciabild comisa;

e persoanele care se ascund de organele de urmarire penala sau de instanta de
judecata ori care se eschiveaza de la executarea pedepsei penale;

e circumstantele care prezintd un pericol real pentru viata, sanatatea si
patrimoniul participantilor la procesul penal sau rudelor acestora.

19. Clasificarea conditiilor de efectuare a masurile speciale de investigatii nu trebuie sa
se realizeze dupa gradul de influentd si ingerintd in viata privatd, de limitare a drepturilor

constitutionale pentru ca in final toate MSI restrang drepturile constitutionale, dar conform
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imprejurarilor in care se efectueaza aceste masuri. Prin urmare, in plan teoretico-conceptual, am
propune clasificarea conditiilor speciale de efectuare a MSI in:

» Conditii speciale de efectuare a MSI in afara procesului penal: existd o banuialdal
suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege;

» Conditii speciale de efectuare a MSI in cadrul procesului penal: pe alta cale este
imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciata considerabil
activitatea de administrare a probelor;

» Conditii speciale de efectuare a MSI atat in cadrul, cét si in afara procesului penal:
masura speciala de investigatii este proportionala cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

C) Recomandari in plan aplicativ care prevad.:

Sub aspect aplicativ, temeiul: executarea interpelarilor venite de la organizatiile
internationale si de la alte autoritati de drept ale altor state in conformitate cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte poate sta la baza efectuarii masurilor
speciale de investigatii doar in afara procesului penal.

Problema stiintificd solutionatd constd in fundamentarea stiintifici a continutului
temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatii, excluderea
deficientelor unor norme juridice contradictorii, care creeaza obstacole in procesul autorizarii si
efectuarii MSI, asigurand, pe aceastd cale, crearea bazei conceptuale si juridice uniforme ce
respecta standardele legislative necesare a fi respectate deopotriva de catre instantele de judecata,
organele de urmarire penald si subdiviziunile specializate.

Caracterul novator si originalitatea rezultatelor stiintifice obtinute in urma elaborarii
prezentului studiu constau in urmatoarele: analiza retrospectivei reglementarilor normative ale
conditiilor si temeiurilor de efectuare a masurilor speciale de investigatie; evaluarea continutului
temerilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de investigatie prin metoda comparativa
de studiere a dreptului; caracterizarea aspectelor conceptuale privind masurile speciale de
investigatii; elucidarea criteriilor de clasificare si categoriilor masurilor speciale de investigatii;
elucidarea si explicarea continutului MSI; constatarea conditiilor generale de efectuare a
masurilor speciale de investigatii in cadrul procesului penal; constatarea conditiilor speciale de
efectuare a masurilor speciale de investigatii in cadrul procesului penal; elucidarea continutului
temeiurilor de efectuare a MSI in procesul penal; inaintarea recomandarilor cu titlu de lege
ferenda care urmeaza sa imbunatateasca substantial cadrul legislativ vizat.

Subiecte pentru cercetare stiintifica de perspectiva:
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1) Regimul juridic al masurilor speciale de investigatii autorizate de catre judecatorul de
instructie;

2) Atributiile procurorului in cadrul activitatii speciale de investigatii;

3) Asistenta cetatenilor la desfasurarea activitatii speciale de investigatii;

4) Protectia datelor cu caracter personal in procesul exercitarii MSL.

5) Raspunderea subiectilor activitatii speciale de investigatii care au comis ilegalitati la

realizarea masurilor speciale de investigatii;
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Anexanr. 1

CHESTIONAR
in vederea consultarii opiniei subiectilor activitatii speciale de investigatie
asupra reglementarilor in materia temeiurilor si conditiilor efectuarii MSI

REZULTATELE SONDAJULUI efectuat cu participarea a 50 de subiecti
al activitatii speciale de investigatii din cadrul subdiviziunilor specializate
subordonate Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie,
Serviciului de Informatii si Securitate, Serviciului Vamal, Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, precum si procurorilor din cadrul Procuraturii Generale sunt
urmatoarele:

1. Care este rolul masurilor speciale de investigatii in atingerea scopului
activitatii speciale?
a) unul determinant — 47 =94 %
b) mai putin insemnat —1 =2 %
C) neinsemnat -1 =2 %
d) s-au abtinut de a raspunde la aceasta intrebare —1 =2 %

Intrebarea nr.1

2052%2%

 unul determinant
B mai putin insemnat
I nefnsemnat

s-au abtinut

2. Cat de frecvent sesizati necesitatea recurgerii la masuri speciale de
investigatii in realizarea misiunii de prevenire, relevarea tentativelor
infractionale si descoperirea infractiunilor?

a) aproape zilnic — 32 =64 %
b) foarterar—6 =12 %
Cc) doar atunci cand se comite o infractiune — 12 = 24 %
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Intrebarea nr.2

H aproape zilnic
u foarte rar

1 doar atunci cand se comite o
infractiune

3. intampinati anumite obstacole din partea legii in procesul autorizirii
masurilor speciale de investigatii?
a) nu-7=14%
b) da—20=40%
c) depinde de imprejurari — 22 = 44 %
d) selectarea a doua variante de raspuns din cele pre citate (bsic)—1=2 %

Intrebarea nr.3

2%

E nu
mda
i depinde de imprejurari

I 2 varinate de raspuns

4.  Cum apreciati procedura actualad de autorizare a masurilor speciale de
investigatii ce urmeaza a fi realizate in cadrul procesului penal?
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a) destul de accesibila -7 =14 %

b) birocratica — 21 =42 %

C) anevoioasda — 17 =34 %

d) selectarea a doua variante de raspuns din cele prenotate — 4 =8 %
e) s-au abtinut de a raspunde la aceasta intrebare — 1 =2 %

Intrebarea nr.4

2%

m destul de accesibila
M birocratica

i anevoioasa

i 2 variante de raspuns

M s-au abtinut

5. Ce parere aveti despre ierarhia subiectilor imputerniciti in a autoriza
efectuarea masurilor speciale de investigatii?
a) bine structurata — 11 =22 %
b) prea sofisticata — 10 = 20 %
C) ar trebui sd se reducd la un singur subiect (procuror sau conducatorul
subdiviziunii, dupa caz) — 29 =58 %
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Intrebarea nr.5

M bine structurata
i prea sofisticata

I ar trebui sa se reduca la un
singur subiect

6. Cum percepeti lista temeiurilor efectuiarii masurilor speciale de
investigatii continuta in art.19 din Legea nr.59/2012?
a) excesivdemare—5=10%
b) suficienta atingerii scopului activitatii speciale — 25 = 50 %
C) urmeaza a fi completata si cu alte temeiuri — 20 = 40 %

Intrebarea nr.6

M excesiv de mare

m suficienta atingerii scopului
activitatii speciale

M urmeaza a fi completata si cu
alte temeiuri

7. in contextul actual al dezvoltirii fenomenului terorismului, coruptiei,
criminalitatii organizate si a infractionalitatii ce atenteaza la securitatea
economica si ecologica a statelor, considerati ca mai este valabil conceptul ce a
stat la baza elaborarii Legii nr.59/2012?

a) da—12=24%
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b) partial — 30 = 60 %
C) este depasit—8 =16 %

Intrebarea nr.7

mda
i partial

1 este depasit

8. Credeti ca temeiurile dispunerii masurilor speciale de investigatii in
varianta actuala a art.19 din Legea nr.59/2012 sunt suficiente in a va garanta
securitatea personala si a familiei voastre?

a) nu—19=38%
b) da—10=20 %
C) partial —21 =42 %

Intrebarea nr.8

Hnu
mda

i partial
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9. Cum apreciati conceptul de baza care a fost la adoptarea Legii cu
privire la activitatea speciala de investigatii, prin care majoritatea temeiurilor
de efectuare a masurilor speciale de investigatii au fost legate de procesul
penal?

a) gresit—21 =42 %
b) corect—13 =26 %
C) partial — 16 = 32 %

Intrebarea nr.9

B gresit
H corect

& mai putin inspirat

10. Analizand in plan comparat temeiurile masurilor speciale de investigatii
continute in Codul de proceduria penala al Republicii Moldova cu cele din
cuprinsul Legii nr.59/2012, vi se creeaza impresia ca acestea se suprapun?

a) da—20=40%

b) nu—8=16%

C) 1n anumite privinte — 20 = 40%

d) selectarea a doua variante de raspuns din cele precitate (asic)—1=2 %
e) s-au abtinut de a raspunde la aceasta intrebare — 1 =2 %
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Intrebarea nr.10

2% 2%

mda

Enu

& Tn anumite privinte

i 2 variante de raspuns

M s-au abtinut

11. in procesul consacririi juridice a temeiurilor efectuirii MSI, trebuie si
prevaleze principiul garantirii ordinii de drept, protectiei persoanei si
securitatii statului in fata principiului neimixtiunii in viata privata?

a) da—34=68%
b) nu—-4=8%
c) depinde de persoana ce urmeaza a fi supusa MSI — 12 =24 %

Intrebarea nr.11

mda
Hnu

1 depinde de persoana ce
urmeaza a fi supusa MSlI

12. Efectuand comparatia intre reglementarile de pana la anul 2012 si cele
actuale, care din ele s-ar bucura de mai multd eficientd in realizarea
masurilor speciale de investigatii?
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a) cele de pana la 2012 — 29 =58 %

b) cele de dupa 2012 — 18 = 36 %

C) niciuna—2=4%

d) s-au abtinut de a raspunde la aceasta intrebare — 1 =2 %

Intrebarea nr.12

2%

H cele panadla 2012
m cele dupa 2012
E niciuna

I s-au abtinut

13. Dificultiatile intilnite in procesul autorizarii si efectudrii masurilor
speciale de investigatii:
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1) Birocratia excesiva, nedorinta Procuraturii si instantelor de judecata de a
percepe necesitatea autorizarii MSI, tratarea diferitor drepturi mai presus decat
necesitatea documentarii actiunilor criminale — 11 = 32 %

2) Timpul indelungat pana la autorizarea masurilor speciale de investigatii — 6
=17%

3) Dificultatea/ refuzul judecatorului de instructie de a autoriza MSI —5 =15 %

4) Lipsa experientei ofiterilor de investigatii —4 =12 %

5) Reglementarile actuale in domeniul de referinta fiind neuniforme,
insuficiente —2 =6 %

6) Termenul-limita pana cand pot fi autorizate MSI —2 =6 %

7) Contradictiile dintre prevederile Codului de procedura penala al Republicii
Moldova si Legea nr.59/2012 la capitolul autorizarit MSI —2 =6 %

8) Prelungirea MSI, cu intocmirea p-v de consemnare pentru fiecare luna in
parte —1=3 %

9) Scurgerea informatiilor obtinute in cadrul MSI -1 =3 %

Intrebarea nr.13

3% 3%
6% =1
“l‘. m2
m3
\ o
m5
‘ m6

w7

“.l 12% I
"

14. Propuneri si sugestii pentru imbunatitirea cadrului normativ pe
segmentul temeiurilor si conditiilor de efectuare a masurilor speciale de
investigatii:

1) Extinderea spectrului de efectuare a MSI in afara procesului penal — 6 = 29
%
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2) Simplificarea procedurii de autorizare a unor MSI, in special care necesita a
fi autorizate de catre judecatorul de instructie — 4 = 20 %

3) Majorarea termenelor pana cand pot fi autorizate MSI —2 =11 %

4) Modificarea si ajustarea prevederilor Codului de procedurd penala al
Republicii Moldova si Legii nr.59/2012 la capitolul autorizarii MSI, in vederea
elimindrii contradictiilor —2 = 11 %

5) Articolul 132! si prevada posibilitatea efectudrii MSI in privinta victimei,
partii vatamate, martorului, cu acordul lor, in cazul in care existd un pericol pentru
viata, sdnatatea lor, prevenirea savarsirii unei infractiuni sau in cazul riscului
pierderii ori denaturdrii probelor —2 = 11 %

6) Simplificarea procedurii de consemnare a MSI —1=6 %

7) Autorizarea MSI in cadrul Dosarului de urmarire informativa —1 =6 %

8) Dispunerea mai multor masuri speciale de investigatii cu autorizarea
conducatorului subdiviziunii specializate — 1 =6 %

Intrebarea nr.14

6%
6%
m1l
m2
m3
na
|5
m6

w7
n8

| 4

Sondajul a fost efectuat de catre autorul tezei — Ilie Botnari, in perioada 08.07.2020
—31.07.2020.
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERI|I

Subsemnatul, Botnari Ilie, declar pe raspundere personald cd materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz
contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Botnari llie

14.04.2022
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