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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate

Cercetarea completa si obiectiva a circumstantelor cauzei constituie o obligatie pozitiva
a statului, care este realizata doar cu conditia Indeplinirii cumulative a mai multor angajamente
reflectate in practica CtEDO. Aceasta obligatie a statului este realizatd prin intermediul
reprezentangilor organului de urmarire penala, procurorului, precum si de instanta de judecata.
Totodata, nu putem exclude si alte persoane care participa in cadrul procesului penal si
contribuie la buna desfasurare a acestuia.

In cadrul urmaririi penale, organul de urmdrire penald are un rol activ, care este
caracterizat prin obligatia acestuia de a lua toate masurile necesare pentru a cerceta sub toate
aspectele, complete si obiective, a tuturor circumstantelor cauzei.

Pentru realizarea acestei obligatii pozitive, organul de urmarire penala este obligat sa
intreprinda anumite actiuni de urmarire penald care vor contribui la clarificarea tuturor
circumstantelor importante pentru justa solutionare a cauzei. Astfel, reiesind din rolul activ al
organului de urmarire penald si al procurorului, precum si din atributiile acestora, ei sunt in
drept sa audieze martori, partea vatamata, sa efectueze actiuni de urmarire penald, cum ar fi
cercetarea la fata locului, perchezitia etc., precum si sa dispund efectuarea expertizelor
judiciare.

Expertiza judiciara ca procedeu probatoriu in cadrul procesului penal reprezinta
activitatea stiintifico-practica care este caracterizata prin efectuarea unor cercetari metodice, cu
aplicarea cunostintelor speciale si procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor concluzii
argumentate cu privire la anumite circumstante, obiecte etc.

Tratatele internationale ratificate de Republica Moldova, Constitutia RM, Codul de
procedura penald, precum si alte legi, constituie cadrul legal care reglementeaza procedura de
dispunere si efectuarea expertizei judiciare. Insd, activitatea de dispunere si efectuare a
expertizei judiciare este una complexa, si nu se limiteazd doar la emiterea actului de dispunere
si intocmirea raportului de expertiza judiciard, dar constituie o activitate care poseda un parcurs
in limitele caruia urmeaza a fi respectate drepturile partilor in cadrul procesului penal.

Pentru a poseda o pondere probatorie in cadrul procesului penal, nu este suficientd doar
dezvoltarea tehnico-stiintifica a acestei institutii. Un aspect nu mai putin important ii apartine
si reglementarii juridice a acestei institutii, care sa ofere garantii suficiente participantilor la
procesul penal in vederea realizarii pozitiei sale procesuale.

Rezultatele cercetarii realizate in procesul efectuarii expertizei judiciare sunt
materializate in raportul de expertiza judiciard. Raportul de expertiza judiciard reprezinta un
mijloc de proba in cadrul procesului penal, dar obtine valoare probatorie nu doar datorita
continutului cercetdrii, ci si datoritd respectdrii aspectelor legale cu privire la dispunerea,
efectuarea, si aprecierea acestuia de catre organele imputernicite prin lege.

In procesul dispunerii expertizei judiciare, informarea partilor cu privire la dispunerea
acesteia reprezintd una dintre garantiile fundamentale privind realizarea dreptului la aparare,
care in ansamblul sau include atat dreptul de a desemna un expert care va efectua cercetarea,
cat si inaintarea intrebarilor expertului, recuzarea acestuia etc.

La fel, in rezultatul efectudrii expertizei judiciare, partile vor fi informate despre
rezultatele acesteia. Informarea partilor reprezintd o obligatie a ordonatorului expertizei
judiciare. Drept urmare, partilor li se ofera posibilitatea de a solicita efectuarea unei expertize
repetate, suplimentare sau, in unele cazuri, audierea expertului judiciar.



Se purcede la audierea expertului judiciar 1n situatiile In care raportul de expertiza
judiciara nu este suficient de clar si apare necesitatea ca aceste neclaritati sa fie explicate fara
necesitatea efectudrii unei expertize judiciare suplimentare sau repetate.

In aceeasi ordine de idei, nu este clar daca declaratiile expertului judiciar constituie un
mijloc de proba in procesul penal: reiesind din prevederile art. 93 CPP, declaratiile expertului
nu reprezintd un mijloc de proba, nefiind incluse in categoria mijloacelor de proba, insa
instantele nationale admit ca expertul judiciar sa fie audiat.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. O contributie considerabila la studierea expertizei judiciare a fost adusa de catre
autorii autohtoni si cei de peste hotare, printre care: Ig. Dolea, T. Osoianu, Iu. Odagiu, L.
Luchin, D. Roman, M. Gheorghita, I. Sedletchi, M. Poalelungi, C. Rusnac, V. Dongoroz, S.
Kahane, C. Bulai, N. Volonciu, I. Neagu, E. Stancu, C. Aionitoaie, V. Berchesan, I.L. Petruhin,
N.A. Gromov, T.V. Sahnova, M.S. Strogovici, R.S. Belkin, lu.K. Orlov, I.I. Muhin, T.V.
Averianova, E.M. Livsit, V.A. Mihailov, M. Bowers, J. Hielkema s.a.

In pofida faptului ci expertiza judiciari a constituit obiectul de studiu al mai multor
lucrari de specialitate, mentiondm ca acele probleme de ordin procesual cu care se confrunta
aceasta institutie au fost redate tangential de literatura de specialitate autohtona, avand doar un
caracter fragmentar.

Lipsa unui studiu stiingific-procesual cu privire la expertiza judiciard in procesul penal
creeaza anumite dificultati in procesul dispunerii acesteia precum si aprecierii raportului de
expertiza judiciara.

In acest sens, consideram ci elaborarea unui studiu sub aspect procesual al acestui
procedeu probatoriu va contribui la aplicarea corecta a normelor de procedurda ce
reglementeaza activitatea in domeniul expertizei judiciare. Astfel, tema propusa spre cercetare
este una actuald si prezintd o importanta atat teoretica, cat si practica

Scopul si obiectivele lucrarii constau in consolidarea prevederilor legale care
reglementeaza activitatea institutielr expertizei judiciare in vederea inldturdrii caracterului
interpretativ al normelor de procedurd care legifereaza activitatea institutiei de expertiza
judiciara precum si prevenirea aplicarii neuniforme a legislatiei nationale cu privire la
expertiza judiciara de catre organele de urmarire penala si instantele judecatoresti.

Astfel, in vederea atingerii scopului propus, este necesard realizarea urmatoarelor
obiective:

— analiza multiaspectuald a cadrului normativ national care reglementeazd domeniul
institutiei expertizei judiciare in cadrul procesului penal;

— cercetarea si evolutia materialelor stiintifice referitoare la expertiza judiciard in
procesul penal;

— identificarea cauzelor care determina aplicarea eronata sau arbitrara a normelor de
procedura cu privire la institutia expertizei judiciare;

— cercetarea criteriilor de apreciere a raportului de expertiza judiciara de catre organul
de urmarire penala si instanta de judecata;

— examinarea practicii Curtii Constitutionale si a Colegiului Penal al CSJ cu privire la
practica aplicarii legislatiei care reglementeaza activitatea in domeniul expertizei judiciare;

— identificarea cauzelor de condamnare a Republicii Moldova la CtEDO, pe segmentul
nerespectarii drepturilor partilor in cazul dispunerii sau aprecierii eronate a raportului de
expertiza judiciara;

— elaborarea recomandarilor de lege ferenda privind perfectionarea cadrului legal care
reglementeaza activitatea institutiei expertizei judiciare.
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Metodologia cercetirii stiintifice. In vederea realizirii unei cercetiri obiective si
multilaterale cu privire la expertiza judiciard in procesul penal, in prezenta lucrare au fost
aplicate un sir de metode de cercetare, printre care: metoda logicd (bazata pe analiza inductiva
si deductivd, interpretarea normelor juridice care reglementeazd activitatea de expertiza
judiciara etc.), metoda comparativa (aplicatd in scopul studierii materialelor stiintifice cu
privire la institutia expertizei judiciare publicate in Republica Moldova si 1n alte state, precum
si analiza legislatiilor altor state), metoda sistemicd (aplicabild in scopul cercetarii actelor
juridice nationale si internationale care contin reglementari cu privire la institutia expertizei
judiciare in cadrul procesului penal), metoda empirica (in procesul elaborarii lucrarii de catre
autor a fost examinata practica CtEDO, a Curtii Constitutionale, Colegiului Penal al CSJ, si au
fost consultate dosare penale).

Noutatea si originalitatea stiintifica. Prezenta tezd de doctor reprezintd o cercetare
complexd si multiaspectuald a reglementarilor procedurale care vizeazad institutia expertizei
judiciare. Pentru a reda unele particularitati de aplicare a normelor de procedura penala cu
privire la expertiza judiciara, autorul a examinat unele abordari doctrinare atat nationale, cat si
strdine, si a examinat practica judiciarda a Colegiului Penal al CSJ, a Curtii Constitutionale a
RM, precum si practica CtEDO.

Elementele de noutate stiintifica sunt caracterizate prin urmatoarele teze ale lucrarii:

— S-a stabilit cd legiuitorul nu a redat notiunea de cunostinte speciale si care cunostinte
fac parte din aceastd categorie. In lucrare am mentionat ca din categoria cunostintelor speciale
fac parte cunostinte din domeniul tehnicii, artei, medicinii, mestesugului etc., care sunt
obtinute de catre o persoand in baza pregatirii speciale si a activitatii practice si care este
accesibila unui numar redus de persoane;

— S-au identificat unele reglementdri procesuale care afecteaza dreptul la aparare a
banuitului. In textul legii, este specificat expres ciror participanti la proces le revine dreptul sa
ceara recuzarea badnuitul, iar expertul judiciar nu face parte din aceastd categorie; astfel,
legiuitorul incalcd dreptul banuitului la aparare;

— 1in cazurile prevazute in art. 152 CPP, expertul judiciar poate fi audiat cu privire la
raportul de expertiza prezentat, in conditiile de audiere a martorului. In prezenta lucrare, am
argumentat necesitatea includerii declaratiilor expertului judiciar in categoria mijloacelor de
proba, deoarece aceste declaratii influenteaza convingerea lduntricd a judecdtorului sau a
persoanei care efectueaza urmarirea penalda, precum si se constata noi elemente de fapt;

— 1in prezenta lucrare, s-a argumentat necesitatea modificarii prevederilor art. 374 CPP,
care reglementeaza procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de judecata.
Legiuitorul, reglementand procedura de dispunere a expertizei judiciare in aceastd faza a
procesului penal, doar a facut referire la normele cu caracter general care reglementeaza
institutia expertizei judiciare, evitand sa abordeze specificul fazei de judecata si principiile care
guverneaza aceasta etapa a procesului penal.

Noutatea stiintifica a tezei este determinatd si de formularea argumentatd a unor
propuneri de legea ferenda, care vor perfectiona cadrul legal al institutiei expertizei judiciare si
vor spori echitabilitatea procesului penal, §i anume:

— De redenumit Sectiunea a Vll-a a Cap. I a Titlului I al CPP in ,, Expertiza judiciara”;

— Art. 93 alin. 2 pct. 1 al CPP de modificat in urmatoarea redactie: declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului, expertului judiciar, specialistul;

— Art. 57 alin. 2 pct. 5 al CPP, de modificat in urmatoarea redactie: citeaza §i audiaza
persoane in calitate de banuit, parte vatamata, martori, expert judiciar,
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— Art. 64 alin. 2 pct. 14 al CPP, de modificat in urmatoarea redactie: sa ceara recuzarea
persoanei care efectueaza urmarirea penald, judecatorului de instructie, interpretului,
traducatorului, expertului judiciar,

— Art. 153 CPP, si fie completat alin. 3 cu urmitorul continut: /n cazul unor deficiente
sau neclaritati a raportului de expertiza judiciard, partile la proces sunt in drept sd participe
la audierea expertului;

— Art. 374 CPP reglementeaza procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de
judecata. In norma dati, legiuitorul doar a ficut referire la prevederile art. 142-155 CPP, dar nu
a luat in calcul specificul fazei de judecati. In acest sens, opindm ci prevederile art. 374 CPP
urmeaza a fi modificate in urmatoarea redactie: Dispunerea de cdtre instanta a efectuarii
expertizei judiciare §i audierea expertului in sedinta de judecata se fac in cazurile si in
conditiile prevazute in art. 142-155, respectind principiile nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitafii.

Semnificatia teoretica a lucrarii. Prin prezenta teza de doctor, pentru prima data dupa
intrarea Tn vigoare a CPP si a Legii RM cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, este realizata o cercetare complexad si multiaspectuald a expertizei judiciare sub aspect
procesual.

Importanta teoretica a lucrarii vizeaza totalitatea subiectelor puse in discutie precum si
identificarea problemelor de ordin juridic si doctrinar, la fel si inaintarea propunerii de
solutionare a acestora in vederea prevenirii unor neclaritati cu care se confrunta participantii la
proces cu dreptul de a dispune si de a aprecia raportul de expertiza judiciara.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezida din formularea unor propuneri de lege ferenda,
care ar permite Tmbundtatirea legislatiei nationale in domeniu si ar perfecta activitatea de
aplicare a legislatiei de catre organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in procesul
dispunerii si aprecierii raportului de expertiza judiciara care vor preveni aplicarea neuniforma
si arbitrara a legislatiei procesual penale.

De asemenea, studiul realizat si propunerile de lege ferenda pot fi utilizate la instruirea
studentilor ciclurilor I, II, IIT de studii in cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil
juridic, precum si instruirea audientilor la instruirea continuda a angajatilor din domeniul
urmadririi penale, procuraturii, instantelor judecdtoresti, precum si din cadrul centrelor de
expertiza din Republica Moldova.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere constau in: relevarea
trasaturilor esentiale a cunostintelor speciale ca partea inerentd e expertizei judiciare;
argumentarea clasificarii eronate a expertizei judiciare 1n obligatorie si facultativa;
argumentarea includerii declaratiilor expertului in lista mijloacelor de probd; modificarea art.
374 CPP in conformitate cu principiile care guverneaza faza de judecata specificate la art. 314
CPP.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Prevederile legale examinate in prezenta
lucrare in coroborare cu materialul stiintifico-practic cercetat, 151 gasesc aplicabilitatea in cazul
dispunerii si aprecierii rezultatelor expertizei judiciare de catre organele competente ale
statului. Rezultatele stiintifice ale studiului pot fi utilizate la instruirea din cadrul
invatdmantului superior cu profil juridic precum si la instruirea continud a angajatilor din
domeniul urmaririi penale, procuraturii, instantelor judecatoresti. De asemenea, recomandarile
de lege ferenda formulate de catre autor in urma examinarii doctrinei si a practicii judiciare a
Colegiului Penal al CSJ, Curtii Constitutionale a RM si a CtEDO, pot fi utilizate la perfectarea
cadrului normativ in scopul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale partilor in
procesul dispunerii si aprecierii rezultatelor expertizei judiciare.
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Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii realizate au fost discutate in cadrul
multiplelor foruri stiintifice nationale si internationale, precum si concursurile internationale.
In aceastd ordine de idei, articole stiintifice cu privire la tema abordati au fost publicate in
diverse reviste stiintifice: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova; Legea si viata; Revista Nationald de Drept,
®denepanbHBIA HAYYHO-TIPAKTHUECKUH )KypHaT ,,MenuuHckoe mpaBo” si altele.

Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 16 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie. cod de procedura penald, expertiza judiciard, ordonanta, organul de
urmarire penald, partile la proces, dispunerea, incheiere, instanta de judecata, aprecierea,
raportul de expertiza judiciara, expertul judiciar.



Continutul tezei

Prezenta teza este constituitd din introducere, trei capitole divizate in doudsprezece
paragrafe concluzii generale si recomandari, bibliografia.

Introducerea lucrarii este structurata din actualitatea si importanta temei abordate,
scopul lucrarii, obiectivele cercetarii, ipoteza de cercetare, noutatea stiinfifica, sinteza
metodologiei de cercetare, importanta teoreticd si valoarea aplicativda a lucrari, sumarul
capitolelor tezei.

Capitolul | intitulat ,,Abordari doctrinare si evolutia cadrului normativ cu privire la
institutia expertizei judiciare”, compus din urmatoarele paragrafe: Evolutia cercetarilor
teoretice referitoare la institutia expertizei judiciare in Republica Moldova; Cercetarea
institutiei expertizei judiciare in doctrina de specialitate a altor state; Cadrul normativ actual
care reglementeaza institutia expertizei judiciare; Concluzii la capitolul 1.

In cadrul urmaririi penale, organul de urmdrire penald are un rol activ, care este
caracterizat prin obligatia acestuia de a lua toate masurile necesare pentru a cerceta sub toate
aspectele, complete si obiective, a tuturor circumstantelor cauzei.

Expertiza judiciard se dispune de catre organele competente in cazurile in care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru
cauza penald sunt necesare cunostinge speciale n domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului
sau in alte domenii.

Unele particularitati ale expertizei judiciare au fost examinate in lucrarea ,, Explicatii
teoretice ale codului de procedura penala roman” de catre autorii V. Dongoroz, S. Kahane, G.
Antoniu, C. Bulai., care au afirmat ca ,,se recurge la acest procedeu uneori pentru a se stabili
daca anumite obiecte materiale contin sau nu elemente susceptibile de a servi ca proba, adica
de a releva date, situatii de fapt care constituie probe si deci pot fi retinute ca mijloace de
proba, uneori pentru a evalua forta probanta a unui mijloc de proba existent sau care clarifica
eventuale contradictii care exista intre doud sau mai multe mijloace probatorii”[23, p. 271].

Specificul expertizei judiciare, precum si alte particularitati ale acestei institutii au fost
analizate de catre autorul A.R. Sleahov, care afirma in lucrarea ,, Cydeonas sxcnepmusa:
opeanuzayus u npogedenus’’ ca ,expertiza judiciara reprezintd o actiune procesuala care consta
in cercetarea circumstantelor faptei, efectuatd in baza ordonantei organului de urmarire penala
sau incheierea instantei de judecatd, efectuatd in conformitate cu prevederile codului de
procedura penald de catre expertul judiciar in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului
sau in alte domenii in scopul constatdrii circumstantelor care au importantd pentru cauza
penala” [69, p. 7].

Autorii Tu. Odagiu si L. Luchin in lucrarea ,, Expertize judiciare” au mentionat ca
»-..expertiza judiciard reprezintd o forma calificatda de folosire a cunostintelor speciale. Ea
instantelor de judecatd, acceptand folosirea tuturor mijloacelor stiintifice de cunoastere” [38, p.
7].

O opinie similard o sustin autorii Gh. Golubenco si D. Chiotici in articolul stiintific
»»Cunostinte specializate” in dreptul procesual penal al Romaniei si Republicii Moldova” care
mentioneaza ca ,,...cunostinte specializate sunt oricare cunostinte din stiintd, tehnica, arta,
mestesug, alte sfere ale activitatii umane (exceptand domeniul dreptului material si procesual),
obtinute in rezultatul unor pregdtiri §i experiente profesionale sau ca urmare a unor
indeletniciri §i experimente practice, aplicate in scopul solutionarii problemelor, aparute in
cadrul infaptuirii justitiei” [28, p. 105].



O alta opinie, n acest sens, a expus-o autorul E. Baltaga in teza de doctor in drept
., Aplicarea cunostintelor speciale medicale la cercetarea cauzelor penale”, care a reiterat ca
cunostintele speciale reprezinta ,,...un sistem de cunostinte stiintifico-practice dintr-un
domeniu sau altul al stiintei, tehnicii si tehnologiilor moderne, artei sau mestesugului si
deprinderile obtinute de o persoand concreta in rezultatul studiilor specializate si antrenarii
profesionale” [3, p. 63].

Cu privire la conceptul cunostintelor speciale care reprezintd o partea indispensabila a
expertizei judiciare s-a expus si autorul M. Gheorghita in lucrarea sa ,, Tratat de
criminalistica”, care a mentionat ca, ,,in mod traditional, in literatura juridicd prin aceasta
notiune se Intelege un sistem de cunostinte teoretice profesionale si deprinderi practice Intr-un
domeniul concret al stiintei, tehnicii, artei sau Intr-o meserie, nsusite pe calea unei pregatiri
speciale si a experientei profesionalda” [26, p. 690].

Notiunea cunostintelor speciale a fost formulatd si de autorii S.V. Kivalov, S.N.
Misenko, D.Iu. Zaharcenko in lucrarea ,,Veonoswnwiti npoyeccyanvhuiii xooexc Yxpaunvl:
Hayuno — npakxmuuecxuti kommenmapuii”. Prin ,,cunostinte speciale se inteleg cunostinte in
domeniul stiintei, tehnicii, artei sau a mestesugului, obtinute in rezultatul pregatirii speciale sau
a experientei profesionale si care nu fac parte din categoria cunostintelor profesionale ale
persoanelor care au competenta de a acumula material probator in cauza penala [52, p. 216].

Aceeasi opinie o sustine si A.A. Aisman, care afirma cd cunostintele speciale nu sunt
accesibile tuturor, numarul de persoane care le poseda fiind limitate, sunt cunostinte de care nu
dispune organul de urmarire penald, procurorul etc [71, p. 89].

Asadar, cunostintele speciale sunt acele cunostinte profesionale in domeniul stiintei,
tehnicii si mestesugului, obfinute in urma pregatirii profesionale, care sunt folosite de catre un
expert judiciar in vederea efectudrii unei cercetdri metodice, concluzii argumentate ale careia
pot servi drept probe intr-un proces judiciar.

Pentru a reda unele particularitati individuale a expertizei judiciare, este oportun de a
efectua o clasificare a acestora. Clasificarea expertizei judiciare contribuie realizarea scopului
procesului penal precum si contribuie la alegerea corecta a expertului judiciar, formularea
corecta a intrebdrilor la care urmeaza sa raspundd expertul judiciar, aprecierea corecta a
rezultatelor expertizei judiciare etc.

In opinia autorului M. Gheorghit ,,...problema clasificarii expertizelor judiciare are o
importantd nu numai teoreticd dar si practica, pentru a determina orientarea lor metodica,
organizationald” [26, p. 696], precum si cea procesuald. In lucrarea sa, ,Tratat de
Criminalistica”, autorul, ca bazd pentru clasificarea expertizelor, au fost luate ,,...obiectul si
metodica cercetarii, divizarea tuturor expertizelor in noua clase, si anume: criminalistice;
medico-legale si psihofiziologice; ingineresti de transport; contabile si economico-financiare;
tehnologice-ingineresti; tehnice; agricole; ecologice; biologice si a obiectelor de provenienta
animala or i vegetala” [26, p. 696].

La randul sau, autorii Iu. Odagiu si L. Luchin [38, p. 11], in lucrarea ,,Expertize
judiciare” clasifica expertizele judiciare conform ,,...domeniilor stiintei: tipuri, genuri, grupe
si subgrupe. Tipurile alcatuiesc acele cercetari care servesc drept izvor de formare a bazei
teoretice si metodice a expertizei judiciare. Genurile se deosebesc dupd obiect si metoda
cercetdrii. Grupurile sunt niste elemente componente ale genurilor. Ele se deosebesc prin
specificul obiectului in relatiile generale dintre genul obiectelor si metodicelor. Subgrupe sunt
partile componente ale grupelor, aviand la baza niste cercetari specifice”.

In urma efectudrii expertizei judiciare, expertul care a efectuat cercetarea va intocmi
raportul de expertiza judiciara.



Autorii Ig. Dolea, D. Roman, Iu. Sedletchi s.a., in lucrarea ,,Drept procesual penal”
afirma ca ,,...specificul raportului de expertizd pe care il Intocmeste un expert dintr-un
domeniu care nu este cunoscut suficient organului de urmdrire penald sau instantei de judecata,
in literatura de specialitate s-a fnaintat opinia ci expertul ar efectua o ,judecata stiintifica”. In
opinia data, raportul de expertizd are o valoare probatorie mai mare decat celelalte mijloace de
proba” [22, p. 303].

Cu privire la ,,judecata stiintificd”, mentionam opinia autorilor T. Osoianu, Iu. Odagiu,
D. Ostavciuc, C. Rusnac, care in lucrarea ,, Tactica actiunilor de urmarire penala’ au remarcat
faptul ca ,,...expertiza judiciard nu solutioneaza probleme privind legalitatea sau ilegalitatea
faptelor savarsite de persoanele fizice sau juridice” [40, p. 323].

Referitor la trasaturile raportului de expertiza judiciara s-a expus autorul Gh. Mateut in
manualul ,,Procedura penala. Partea Generala”, astfel, expertiza judiciara reprezinta cercetarea
cu caracter tehnic pe care o intreprinde expertul, in urma careia ajunge la concluzii referitoare
la chestiunea ce trebuie ldmuritd pentru solutionarea cauzei de cdtre un organ de urmarire
penala sau de jurisdictie, dupa caz. Aceste concluzii nu sunt altceva decat probele ce urmeaza a
fi folosite in proces la stabilirea adevarului, iar raportul de expertiza in care sunt cuprinse
reprezinta mijlocul de proba [35, p. 429].

In acest sens, autorul A.V. Cudreavteva in articolul , 3axmouenus u noxazanus
cneyuanucma Kak eud 00Kazamenbcme 6 y2ol106Hom npoyecce Poccuu” mentioneazd ca este
necesar de clarificat esenta si specificul activitatii expertului si a specialistului. Expertul
judiciar 1n rezultatul efectudrii unei cercetari, aplicdnd cunostinte speciale, formuleaza
concluziile in specialitatea in care este autorizat, cu privire la anumite fapte, circumstante,
obiecte materiale, fenomene si procese, organismul si psihicul uman. Premisa principalad
reprezintd informatia cu privire la cauza penald, a doua premisa reprezintd cunostintele
speciale ale specialistului, in urma aplicarii careia se ajunge la o concluzie [55, p. 56].

O pozitie similara a expus-o si autorul V.M. Bicov in lucrarea ,, 3axiouenue u
NnoKazaHue cneyualucma Kaxk Hoewlil 6ud ookazamenbcme”, care sustine cd specialistul, de
reguld, se limiteazd doar la examinarea obiectelor prezentate, dar cunostintele sale speciale le
aplica nu pentru a efectua cercetarea, ci doar la aprecierea acestora [48, p. 75].

Asadar, raportul de expertiza judiciard reprezintd actul in care expertul judiciar isi
materializeaza concluziile sale Tn urma efectuarii cercetarii, si care este compus din trei parti:
introductiva, descriptiva si concluziile. In pofida faptului ci in raportul de expertiza judiciara
se materializeaza procesul de cercetare precum si concluziile la care a ajuns expertul judiciar,
acest mijloc de proba urmeaza sa fie apreciat in mod egal cu celelalte mijloace de proba,
rezultatele expertizei judiciare repetate au aceeasi valoare probantd ca si rezultatele expertizei
anterioare si se apreciaza in coroborare cu alte probe.

Merita atentie procesul dispunerii expertizei judiciare, precum si formularea intrebarilor
ce urmeazi a fi inaintate expertilor. In acest sens, autorii V. Cusnir si V. Rusu, in articolul
stiintific ,, Expertizele judiciare si constatarile tehnico-stiintifice in procesul penal”, au afirmat
ca ,,...la formularea intrebarilor este necesar sa se tind seama de cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca acestea.

De asemenea, se pune accent pe calitatea materialelor transmise spre examinare. In acest
sens, asigurarea calitdtii materialelor trimise spre expertizd reprezintd premisa de baza a
obtinerii rezultatelor scontate prin administrarea acestui mijloc de proba. In vederea efectuirii
lucrarilor indicate de organul judiciar, expertul va trebui, de regula, sa aiba la dispozitie, pe de
o parte, urmele, obiectele ce constituie mijloace materiale de probd, iar pe de altd parte,
modelele de comparatie. Materialele supuse expertizei trebuie sa fie reprezentative si suficiente
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din punct de vedere cantitativ si calitativ. La dispozitia expertilor ,,...se pun toate materialele,
obiectele de care au nevoie pentru a executa in cele mai bune conditii lucrarea. Atunci cand se
dispune o noua expertiza, organul de urmarire penald este dator sa verifice corpurile delicte
care vor face obiectul ei, spre a constata daca acestea nu au suferit modificari in cursul primei
examinari, modificari ce I-ar putea induce in eroare pe expert, iar in caz afirmativ, sa aprecieze
in ce masura concluziile pot fi influentate de ele” [31].

In urma studierii raportului de expertiza judiciara, partile sunt in drept sa depuna cereri
in vederea audierii expertului judiciar. Cu privire la audierea expertului judiciar s-a expus
autorul D. Gherasim, care in articolul stiintific ,, Particularitatile audierii expertului in cadrul
cercetarii judecatoresti” a remarcat ca ,,in procesul audierii verbale a expertului poate fi
depistata necesitatea dispunerii si efectuarii unei noi expertize, dacd raportul prezentat de
experti se va dovedi a fi nedeplin, insuficient de clar sau contradictoriu” [27, p. 271].

Aceeasi opinie o sustine si [g. Dolea care mentioneaza ca ,,...conditia necesitatii audierii
expertului este neclaritatea raportului, fie anumite deficiente. Aceste vicii, dupa cum
mentioneaza autorul, nu trebuie sa fie de natura care ar impune o expertiza suplimentara” [21,
p. 524].

In unele cazuri expertii audiati deviaza simtitor de la opinia exprimata in raportul de
expertiza. ,In atare situatii, organul de urmadrire penald sau instantele trebuie sa verifice
motivele care au determinat divergentele dintre cele indicate in raportul de expertiza si
declaratiile expertului audiat” [40, p. 323].

Cu privire la valoarea probatorie a declaratiilor expertului judiciar, autorul L. Furnica
sustine parerea ca ,,legiuitorul autohton nu a acordat valoare probatorie declaratiilor expertului
judiciar, reiesind din prevederile art. 93 CCP. Luand in consideratie faptul ca datele care nu
sunt colectate prin intermediul mijloacelor de proba nu pot servi ca dovezi in cauza penala,
ajungem la concluzia ca declaratiile expertului nu au nici o valoare probanta in cauza penala si,
respectiv, trebuie neglijate de catre instanta la pronuntarea sentintei. Totodata, declaratiile
expertului pot fi privite ca parte integrantd a raportului de expertiza si astfel pot fi incluse in
categoria mijloacelor de proba, atribuindu-se la raportul de expertiza. Oricum, declaratiile
expertului nu se refera la fondul cauzei, ele fiind necesare in cazul in care raportul de expertiza
nu este clar sau are unele deficiente, pentru a caror inlaturare nu sunt necesare investigatii
suplimentare, ori a aparut necesitatea de a preciza metodele aplicate de catre expert sau unele
notiuni” [25, p. 627].

Insa in doctrina si literatura de specialitate nu persistd o pozitie uniforma fati de rolul
conducitorului institutiei de expertiza judiciard in cadrul procesului penal. In acest sens,
autorul Dulov A.V. mentioneaza ca conducdtorul institutiei de expertizd judiciara este
consultant procesual al ordonatorului in procesul dispunerii si efectuarii expertize judiciare [51,
p. 131].

Opinia autorului A.V. Dulov a fost criticatd de catre A.l. Paliasvili in lucrarea
,, Dkcnepmusza 6 cyoe no yeonosHvim oeiam’” [60, p. 73], care opineaza ca in urma acordarii
conducatorului de expertiza judiciard a astfel de drepturi, functia acestuia va fi confundata cu
functia ofiterului de urmarire penala.

in lucrarea ,.IIpasosvie ocrosbl opeanusayuu u OesMenbHOCMU CyOeOHO-IKCEPMHbIX
yupeosicoenuti CCCP” [69, p. 25], autorul A.V. Sleahov sustine ca conducatorul institutiei de
expertiza judiciara este in drept sa verifice calitatea obiectelor parvenite la cercetare. Nu
sustinem opinia autorului A.V. Sleahov cu privire la faptul ca conducatorul institutiei de
expertiza judiciard este in drept sa verifice calitatea obiectelor parvenite la cercetare, intrucat
obiectele parvin impachetate si sigilate si este necesar ca expertul judiciar sa fixeze starea in
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care acestea au parvenit, pentru a demonstra cantitatea acestora si modul cum au fost acestea
impachetate.

Indiferent de faptul ca organul de urmarire penald are obligatia pozitiva de a cerceta
toate circumstante cauzei, dispunand, la fel, si efectuarea expertizelor judiciare precum si
efectuarea altor actiuni de urmarire penald, astfel asigurand dreptul la o ancheta eficienta. Spre
deosebire de organul de urmarire penald, instanta de judecatd are un rol pasiv, dar pentru
clarificarea circumstantelor cauzei, la cererea partilor, poate dispune efectuarea expertizei
judiciare.

Capitolul 11, cu titlul ,,Expertiza judiciara - procedeu probator in procesul penal”,
prezinta analiza conceptului expertizei judiciare, raportul de expertiza judiciara ca mijloc de
proba in cadrul procesului penal, la fel de catre autor a fost realizat un coraport dintre
constatarea tehnico — stiintifica sau medico — legalda si raportul de expertizd judiciard. De
asemenea, autorul a examinat aspecte legale privind aprecierea raportului de expertiza
judiciara.

Datorita progresului considerabil al societdtii in diferite domeniile ale stiintei, tehnicii si,
nu in ultimul rand, cel informational, posibilitatile acelor procedee probatorii care erau folosite
traditional de organele de drept, cum ar fi audierea banuitului, experimentul in procedura de
urmarire penald, chiar si cercetarea la fata locului, in unele cazuri, deja nu ar putea oferi o
gama mai largd, obiectiva si mai multiaspectuald a tuturor circumstantelor cauzei.

In acest sens, mentionim cd declaratiile banuitului, ale martorului sau ale partii
vatamate, procesele verbale ale actiunilor de urmarire penald, in coraport cu alte mijloace de
proba, sunt necesare in cadrul examindrii cauzei penale, acest mijloace de proba, practic sunt
regasite in continutul cercetdrii oricirei cauze penale. In acest sens, consideram ci este
necesard largirea bazei probatorii in procesul examindrii cauzei penale, in primul rand prin
anexarea la cauza penald a acelor mijloace de proba care posedda o valoare probatorie
individuala si contribuie la verificarea unor probe, inclusiv si a declaratiilor banuitului, a partii
vatamate etc. Raportul de expertiza judiciard in coraport cu alte mijloace de proba ar contribui
efectiv la solutionare acestui obstacol in realizarea scopului procesului penal.

In opinia autorului A.A. Aisman, cunostinte speciale nu sunt accesibile tuturor, numarul
de persoane care le poseda este limitat, sunt cunostinte de care nu dispune organul de urmarire
penald, procurorul etc. [71, p. 89]. Prezumam ca organul de urmarire penalda sau procurorul
poseda aceste cunostinte speciale, iar asta nu exclude faptul dispunerii expertizei judiciare si
efectuarii cercetarii de o persoana competenta.

Mentionam opinia autorului E.Iu. Samuticeva, pe care a expus-o in teza de doctor in
drept ,, 3axnrouenus sxcnepma u e2o oyeHKa 8 Y20I08HOM npoyecce. (CPAGHUMENbHO-NPABOBOE
ucnedosanue)”’, ca esenta cunostintelor speciale in sistemul de drept anglo-saxon si romano-
germanic este identicd, elementul care le caracterizeazd reprezintd lipsa cunostintelor in
domeniul dat a persoanei care conduce urmarirea penala [62, p. 19].

In procesul penal al Germaniei, din categoria cunostintelor speciale, pe care le poseda
persoanele invitate la proces, fac parte cunostintele si experienta in domeniul stiintei, artei sau
a mestesugului, pe care nu le posedd persoana care efectueaza urmarirea penald sau
examineaza cauza iIn instanta de judecatd, dar aceste cunostinte sunt necesare pentru
solutionarea unor intrebari pe marginea cauzei [4, p. 147].

La fel, si legislatia SUA ofera posibilitatea aplicarii cunostintelor speciale in cadrul
procesului penal. In pofida faptului ci Regulile Federale de Proba nu definesc termenul de
cunostinfe speciale, insa examinand prevederile art. 702, deducem ca cunostinte speciale
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reprezinta cunostinte in diferite domenii (stiintd, tehnica sau altele) sau deprinderi obtinute in
urma pregatirii profesionale [63, p. 109].

Definitia similard a cunostintelor speciale este redatd si in doctrina engleza, accentul
fiind pus atat pe cunostinte teoretice obtinute, cat si pe experienta profesionald a persoanei
competente [43, p. 298].

In procesul penal anglo-saxon, este necesar ca informatia comunicati de citre persoana
care poseda cunostinte speciale sa nu faca parte din spectrul cunostintelor pe care le poseda
instanta de judecata, asadar, informatia va fi obtinuta in urma aplicarii cunostintelor speciale.

In literatura de specialitate sunt expuse diverse opinii referitoare la trasiturile esentiale
ale expertizei judiciare, in majoritatea cazurilor acestea coincid, dar am constatat ca specialistii
in domeniu nu atribuie independenta procesuala a expertului si rdspunderea personald pentru
concluzii intentionat false la trasaturile esentiale ale acestei institutii, insd nu sustinem opinia
precum ca expertul judiciar nu beneficiaza de independenta procesuala, expertul judiciar este
independent si 1si va formula concluziile sale doar pe baza cercetarilor efectuate, conducandu-
se dupa principiul obiectivismului. Totodatda, in cazul intocmirii unei concluzii intentionat
false, expertul judiciar poate fi tras la raspundere penald in conformitate cu prevederile art. 312
al Codului penal.

Problema clasificarii expertizelor judiciare a luat inceputul din anii *50-’60 ai secolului
al XX-lea si, dupa cum constatam, nu este solutionata nici actualmente. Opiniile specialistilor
in domeniu sunt diverse si numitorul comun, referitor la clasificarea expertizelor, nu a fost
identificat. Totodatd, recunoastem faptul ca, datoritd progresului tehnico-stiintific, apar noi
domenii ale stiintei, tehnicii, noi metode de cercetare, fapt care contribuie la imposibilitatea de
a enumera toate formele de expertiza judiciara.

Actuala lege cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar prevede o
clasificare a expertizelor judiciare care este contradictorie Codului de procedurd penala.
Asadar, art. 27 al Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar prevede
clasificarea expertizelor judiciare dupa urmatoarele criterii:

— ,,consecutivitatea efectuarii expertizelor;

— volumul cercetarilor;

— numadrul de experti care au participat la efectuarea cercetarilor;

— numarul de domenii stiintifice aplicate la efectuarea expertizei [34]”.

Codul de procedurd penala clasifica expertizele judiciare dupa aceleasi criterii ca si
Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, insa, in functie de criteriul
de clasificare, expertizele sunt clasificate diferit. Codul de procedurd penala prevede
urmatoarele expertize: expertiza in comisie, expertiza complexd, expertiza suplimentara,
expertiza repetata.

Reiesind din Hotararea de Guvern nr. 195 din 24.03.2017 [30] privind aprobarea
Nomenclatorului expertizelor judiciare, expertizele judiciare sunt clasificate dupa: domeniu
(criminalistic traditional, chimico-criminalistic, biologic, economico-ingineresc, tehnico-
ingineresc, psihologico-judiciare, psihiatrico-legal), genul expertizei judiciare (expertiza
dactiloscopica; expertiza materialelor si a substantelor; expertiza biologica etc.), specialitatea
expertizei judiciare (expertiza urmelor digitale, palmare si plantare; expertiza armelor albe;
expertiza ecologica a vibratiilor si a vibratiilor de fundal).

Conform prevederilor art. 93 CPP, raportul de expertiza judiciara constituie mijloc de
proba in cadrul procesului penal. Nu este corect sa declardm ca raportul de expertiza judiciara
este proba in cadrul procesului penal, proba constituie anume acel element de fapt (informatia)
care este materializat in acest raport in urma realizarii cercetarii de catre expertul judiciar.
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Consideram ca nici o proba in cadrul procesului penal nu este superioara celeilalte
probe, aprecierea probelor trebuie sa se bazeze pe prevederile legale: pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. Proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea ei. Veridicitatea este insusirea,
caracterul a ceea ce este veridic, adica ceea ce este conform cu adevarul, adevarat, real.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinata de
catre organul de urmarire penald sau instanta pe care o probeaza de aceastd datd, insa, in
ansamblul lor, toate probele sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor [21, p. 545].

Autorul Gh. Mateut defineste raportul de expertiza ca mijloc de proba prevazut de CPP,
iar expertul devine un interlocutor privilegiat si esential al organelor procesului penal.
Recurgerea la expert este, in prezent, un procedeu curent [35, p. 629].

Complexitatea crescanda a cauzelor penale, in special in sectoarele economice si
financiare, obliga jurisdictiile penale sa apeleze, mai frecvent decat altadata, la experti.
Frecventa recurgerii la experti tine de evolutia justitiei penale insasi [2, p. 40].

Sub aspect de drept comparat, mentionam ca Legislatia procesual penalda a Ucrainei
defineste raportul de expertiza judiciarda ca act in care sunt desCrise cercetari realizate si
formulate concluziile, in urma realizarii cercetarii, acordarea raspunsului la intrebarile inaintate
de catre ordonatorul expertizei judiciare. Definitia similara a raportului de expertiza judiciara o
regasim si in legislatia Federatiei Ruse [65].

Conform art. 4 al CPP al Tarilor de Jos, prin raport de expertiza se intelege actul in care
sunt materializate rezultatele cercetarii realizate In baza indicatiilor organelor competente, care
sunt realizate in baza competentelor profesionale ale expertului [32].

In legislatia procesual penali a Irlandei de Nord, a Angliei si a Tarii Galilor, raportul de
expertiza judiciard este caracterizat ca raport realizat de persoana care posedd cunostinte
speciale, care depune declaratii referitoare la intrebarile la care este competent de a acorda un
raspuns [64, p. 35].

In legislatiile procesual penale ale Federatiei Ruse, Ucrainei, Frantei si a Tarilor de Jos,
raportul de expertizd judiciard obtinut in urma efectudrii cercetarii in faza de urmarire penald
sau faza de judecata, este privit ca mijloc independent de proba si poate sta la baza sentintei de
achitare sau de condamnare, emisd de catre instanta de judecata.

In acelasi rand, legislatia procesual penali a Germaniei nu oferd statut de mijloc
independent de proba raportului de expertizi judiciard. In aceastd ordine de idei, mentionam ca
raportul de expertiza judiciara obtine o valoare probatorie numai in cazul in care expertul care
a efectuat cercetarea a fost prezent la judecarea cauzei si a depus declaratii cu privire la
raportul prezentat.

In comparatie cu celelalte mijloace de proba, raportul de expertiza judiciard, poseda
anumite caracteristici individuale, care il deosebesc de celelalte mijloace de proba [53, p. 112].

Conditiile de fond si de forma ale raportului de expertiza judiciara sunt prevazute atat in
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, Legea cu privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar precum si in acte normative interne ale institutiilor de expertiza
judiciara.

Continutul raportului de expertiza trebuie sa fi clar si explicit pentru toti participantii la
procesul penal.

Raportul de expertizd judiciara precum si constatarea tehnico-stiintifica sau medico-
legala, conform art. 93 CPP constituie mijloc de proba care, inter alia, poseda unele trasaturi
asemandtoare. Din acest considerent, este necesard stabilirea unor trasaturi comune precum si
de identificat acele criterii care diferentiaza aceste doua mijloace de proba.
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Includerea de catre legiuitor a constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale in
categoria mijloacelor de proba in cadrul procesului penal a trezit unele nedumeriri atat in
randul teoreticienilor, cat si randul practicienilor. Examinand prevederile legale care
reglementeaza procedura de intocmire a raportului de constatare tehnico-stiintifica sau medico-
legala in care sunt materializate rezultatele constatarii, deducem faptul ca institutia constatarii
tehnico-stiintifice sau medico-legale nu este reglementatd suficient de clar, si permite o
interpretare extensiva a prevederilor legale.

In procesul efectudrii expertizei judiciare, legiuitorul a previzut expres ci expertul
aplicd cunostintele speciale, Tnsa in cazul constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale
legiuitorul prevede ca organul de urmadrire penald, organul de constatare sau instanta de
judecata poate folosi cunostintele unui specialist, dar nu este specificatd care este natura
acestor cunostinte.

Daca norma care reglementeaza conditiile efectuarii constatarii tehnico-stiintifice sau
medico-legale nu specifica expres faptul ca specialistul va aplica sau nu va aplica cunostinte
speciale, la randul sau art. 87 alin. 2 CPP prevede expres ca specialistul trebuie sa posede
suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru acordarea ajutorului necesar organului de
urmarire penald, procurorului, organului de constatare sau instantei, dar nu si efectuarea unei
cercetdri, precum in cazul efectudrii expertizei judiciare.

O prevedere diametral opusa legiuitorul a prevazut-o in art. 6 pct. 43 CPP definind
specialistul ca persoana care cunoaste temeinic o disciplind sau o anumita problema si este
antrenat In procesul penal, in modul prevazut de lege, pentru a contribui la stabilirea
adevarului.

Reiesind din cele mentionate supra, remarcam o neconcordantd intre normele legale care
reglementeaza institutia constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Pe langa o astfel de reglementare ambiguad, legiuitorul nu a prevazut care este structura
raportului de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala, sau structura acestui raport este
identica cu cea a raportului de expertiza judiciara, insa, la fel, nu am identificat o reglementare
legala care va oferi raspuns la aceasta intrebare.

Analizand prevederile Codului de procedura penald, concluzionam ca procedura de
intocmire a raportului de constatare tehnico-stiingifici sau medico-legala, nu si-a gasit
reflectare in lege, fapt care ridica multe semne de intrebare atat la aprecierea acestuia, precum
si la cercetarea raportului de constatare tehnico-stiinifica in instanta de judecata.

Prin urmare, mentionam cd nu este clara structura raportului de constatare tehnico-
stiintificd sau medico-legala, procedura de intocmire a acestuia, verificarea, aprecierea precum
si folosirea acestuia In cadrul probatoriului penal, fapt care influenteaza negativ asupra
procesului probatiunii.

Indiferent de reglementarile legale a fiecarui mijloc de probd prevazut de codul de
procedura penala, criteriile de apreciere a acestora sunt identice si urmeaza a fi respectate atat
de organul de urmarire penald cat si de instantele de judecata.

In acest sens mentionam ci in opinia autorului I.I. Muhin, aprecierea probelor reprezinti
activitatea intelectuald, efectuata in anumite forme logice, ca proces logic de stabilire a
prezentei si interactiunii intre probe [58, p. 97], stabilirea rolului si continutului acestora,
suficienta s1 modalitatea de utilizare a probelor pentru solutionarea circumstantelor importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Cu privire la aprecierea probelor in cadrul procesului penal s-a expus si Colegiul penal
al CSJ: ,,...aprecierea probelor este unul dintre cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depus de catre organele de urmadrire penala,
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instantele judecatoresti, cat si de parti in proces, se concentreazd pe solutia ce va fi data in
urma acestei activitati” [17].

Una dintre garantiile aprecierii corecte si obiective a probelor este impartialitatea si
independenta procesuald a ofiterului de urmarire penald, procurorului si judecatorului.
Legiuitorul recunoaste cd in procesul aprecierii probelor un rol important il ocupa
personalitatea judecatorului si a ofiterului de urmarire penald. Din acest considerent, propria
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate, care are in continutul sau
si aspect psihologic, reprezintd un element esential la aprecierea probelor.

Propria convingere, ca temei de apreciere a probelor ia nastere in urma examinarii
tuturor probelor din punct de vedere al coroborarii lor. Anume prin intermediul propriei
convingeri a fost expusa teoria liberii aprecieri a probelor.

Propria convingere constituie influenta personalitatii ofiterului de urmarire penala,
judecatorului asupra procesului de aprecierea a probelor. Din acest considerent, propria
convingere este examinatd din mai multe puncte de vedere: gnoseologic, procesual, precum si
cel psihologic. Consideram ca in procesul de apreciere a probelor, aspectul de baza il ocupa
anume aspectul psihologic.

Sustinem cele expuse de autorul Iu.V. Korenevski, care opineaza ca in cadrul procesului
penal ofiterul de urmarire penald, procurorul si judecatorul, pe baza probelor administrate, isi
creeaza o imagine mentald, o presupusa imagine a locului savarsirii infractiunii, i raiman fata
in fatd cu imaginea pe care si-au creat-o. Fiecare dintre ei trebuie sa ia o decizie: imaginea
creata este una corecta, corespunde aceasta imagine cu realitate, concluziile la care a ajuns sunt
oare corecte? In procesul aprecierii probelor nu existi un criteriu obiectiv, deoarece
circumstantele cauzei sunt cunoscute doar in baza probelor administrate si imaginii create 1n
baza acestora [54, p. 154].

Cu privire la intima convingere a judecatorului s-a expus si Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova. ,,Curtea retine ca libera apreciere a probelor este strans legata de regula
cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si probelor [29].

Termenul de proprie convingere il identificam si in legislatiile procesual penale ale
Frantei, Ucrainei, Germaniei, Tarilor de Jos etc.

In actualul cod de procedurd penald a Frantei, termenul de ,,proprie convingere” este
utilizat de mai multe ori. In urma examinarii cauzei penale in instanta de judecati, inainte de a
se retrage in camera de deliberare, presedintele sedintei de judecatd ii intreaba pe membrii
juriului daca acestia si-au creat propria convingere in urma examinarii cauzei [50, p. 278].

In procesul penal al Tarilor de Jos, ,,propria convingere” a judecitorului este limitata la
unele conditii legislative. De exemplu, persoana nu poate fi condamnatd doar in baza
declaratiilor prin care si-a recunoscut vinovatia etc.

,Propria convingere” reprezintd un element al procesului de apreciere a probelor si in
legislatia Germaniei. Acest principiu este prevazut in art. 264 al CPP al Germaniei. Norma
respectivd se referd la activitatea instantei de judecatd, aprecierea probelor in baza propriei
convingeri are loc si in etapele prejudiciare ale procesului penal [67, p. 75].

Reiesind din cele mentionate supra, precum si esenta si conceptul raportului de expertiza
judiciara, consideram ca este necesar de stabilit s1 de examinat criteriile de apreciere a
raportului de expertiza judiciard, elemente definitorii ale raportului de expertiza judiciard, dupa
care organele competente se conduc la aprecierea acestuia.

Capitolul 11, intitulat ,, Dispunerea expertizei judiciare in procesul penal” compus din
urmatoarele paragrafe: Procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de urmarire
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penald; Dispunerea expertizei judiciare si cercetarea raportului de expertiza judiciard in faza de
judecatd; Concluzii la capitolul 3.

Dispunerea expertizei judiciare este alcatuitd dintr-un set de actiuni intreprinse de cétre
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd in vederea respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale partilor la proces.

Utilizarea acestei institutii in cadrul urmaririi penale sau a judecarii cauzei contribuie la
solutionarea unor circumstante, rezolvarea carora nu este posibila fara aplicarea cunostintelor
speciale.

Dispunerea expertizei judiciare constituie o actiune procesuald care poate fi realizata
doar in baza anumitor temeiuri cu respectarea conditiilor prevazute de legea procesual penala
[42, p. 558].

Temeiul de fapt privind dispunerea expertizei judiciare constd in clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala, insa pentru
aceasta sunt necesare cunostinte specializate In domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului
sau in alte domenii. Clarificarea unor circumstante ce pot avea importantd in cauza penalad
rezultd dintr-un ansamblu de probe administrate. Autorul A.P. Rijacov a reiterat cd temeiul de
fapt de dispunere a expertizei judiciare sunt probele administrate cu respectarea prevederilor
legale, cercetarea cdrora, cu aplicarea cunostintelor speciale din domeniul stiintei, tehnicii,
artei si a mestesugului contribuie esential la identificarea elementelor de fapt care sunt
necesare pentru justa solutionare a cauzei [61, p. 77].

Expertiza judiciara nu poate fi dispusd cand pentru clarificarea sau evaluarea
circumstantelor nu este necesara aplicarea cunostintelor speciale. Aceeasi opinie o susfine si
autorul T. Osoianu [39, p. 76].

Legiuitorul nu prevede expres la care etapd a urmaririi penale trebuie sa fie dispusa
expertiza judiciard, o astfel de intrebare este una de domeniul tactic: astfel, timpul dispunerii
expertizei judiciare este condifionat de circumstantele fiecarui caz in parte.

Totodata, sub aspect procesual, este important ca expertiza judiciard sa fie dispusa la
timpul oportun (timpul oportun se stabileste de catre ordonator), astfel incat efectuarea acesteia
necesitd un timp indelungat, fapt care se rasfringe negativ asupra respectdrii termenului
rezonabil al urmaririi penale.

Codul de procedurda penald al Federatiet Ruse si al Ucrainei nu prevad obligatia
ordonatorului de stabilire a termenului efectuarii expertizei judiciare. Totodatd, Legea cu
privire la expertiza judiciara a Federatiei Ruse prevede anumiti termeni de efectuare a
expertizei judiciare cu posibilitatea prelungirii acestora [66].

Legislatia procesual penala a Tarilor de Jos, a Frantei, precum si a Germaniei, obliga
ordonatorul expertizei judiciare sa stabileasca termenul efectuarii acesteia. De asemenea, codul
de procedura penald al Frantei ofera posibilitatea ca termenul efectuarii expertizei judiciare sa
fie prelungit in baza demersului expertului. In cazul in care expertul nu a efectuat expertiza in
timpul stabilit, el va fi inlocuit de catre un alt expert si, totodatad, va prezenta explicatiile sale
precum si obiectele care au fost transmise pentru cercetare. Art. 77 al codului de procedura
penald al Germaniei prevede pedeapsad pecuniara dacd expertul a refuzat efectuarea sau nu a
respectat termenul efectuarii acesteia.

in legislatia procesual penali a SUA nu este prevazut termenul de efectuare a expertizei
judiciare. De regula, termenul se stabileste Tn urma consultarii unei dintre parti cu expertul care
va efectua cercetarea [5, p. 82].

Conducatorul institutiei de expertizd judiciara este in drept sa stabileascd termenul
efectudrii cercetdrii. Luand in considerare prevederile art. 251 CPP, toate actiunile efectuate
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dupa expirarea termenului stabilit sunt lovite de nulitate. Sustinem opinia ca sub aspect tactic,
pentru a exclude eventuala sanctiune procedurald, termenul efectuarii expertizei judiciare ar
trebui sa fie unul rezonabil, din motivul ca temeiul juridic de efectuare a expertizei judiciare
este individual in fiecare caz.

In acest sens, mentiondm Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei care reitereaza ca
procesul penal implica desfasurarea unei activitati compuse dintr-0 succesiune de acte
reglementate de legea de procedura penald, activitatea care impune ca, in disciplinarea actelor
procesuale si procedurale, sa se tind seama si de elementul de timp [20]. De aceea, printre
conditiile cerute de lege pentru ca un act procesual sau procedura sa fie valabil, se numara si
conditia privitoare la timpul in care trebuie sa fie realizat actul. Astfel, intervalul de timp in
cadrul caruia sau termenul limita pana la care pot fi ori trebuie indeplinite anumite activitati
sau acte in cadrul procesului penal trebuie fixat astfel incat procesul sa pastreze in desfasurarea
sa un ritm accelerat, fara insd sa se impiedice aflarea adevarului sau respectarea drepturilor
partilor.

Astfel, pentru a fi dispusa efectuarea expertizei judiciare este necesard existenta a doua
temeiuri: juridic si de fapt. Temeiul juridic reprezinta fapta infractionald comisa, momentul
cand iau nastere relatiile procesual penale, dar nu este suficienta doar prezenta temeiului
juridic. Nu in orice cauzad este nevoie de a fi aplicate cunostinte speciale, asadar, aparitia
necesitatii de a fi aplicate cunostinte speciale din diferite domenii reprezinta temeiul de fapt al
dispunerii expertizei judiciare. Deja stabilirea genului expertizei judiciare care urmeaza a fi
dispusd o deducem in functie de temeiul de fapt, care este individual la fiecare cauza.

O opinie similard au expus-o autorii C. Aionitoaie, V. Berchesan, I.N. Dumitrascu ,,In
cazul aparitiei temeiului juridic nu stabilim concret genul expertizei judiciare care urmeaza a fi
dispus, in cazul cercetarii infractiunii diferda de la cauza la cauza in raport cu natura urmelor si
mijloacelor materiale de proba descoperite cu ocazia cercetarii locului unde a fost comisa fapta
infractionala” [1, p. 134].

Autorii E.M. Livsit si V.A. Mihailov reitereazd ca ,nerespectarea prevederilor
procesuale privind dispunerea si efectuarea expertizei judiciare este calificatd ca o incdlcare a
legii procesual penale, rezultatele careia nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare sau a
altor hotarari” [56, p. 36].

Reprezentantii organului de urmarire penald nu respectd pretutindeni prevederile
Codului de procedura penala. Astfel, ,,instanta de judecata a constatat ca ofiterul de urmarire
penala nu a luat in calcul prevederile art. 145 alin. (1) CPP si s-a constatat cd in procesul
dispunerii expertizei judiciare a fost incalcat dreptul persoanei la aparare, dreptul de a Tnainta
intrebdri expertului, completarea sau modificarea acestor intrebari, precum si dreptul de a
solicita desemnarea unui anumit expert” [24].

Conform prevederilor art. 145 CPP, partile la proces vor fi informate despre dispunerea
expertizei judiciare pana a fi expediate materialele necesare pentru efectuarea expertizei
judiciare. Instiintarea partilor despre efectuarea expertizei judiciare in urma expedierii
materialelor necesare, exclude posibilitatea desemnarii a unui expert sau de a cere efectuarea
expertizei judiciare intr-o anumitd institutie de expertizd sau de inaintarea intrebarilor
suplimentare expertului judiciar [59, p. 172].

In activitatea practica, deseori in cauza penala figureazi doud sau mai multe persoane cu
statut de banuit, si cazul respectiv nu este clar caror banuiti li se va aduce la cunostintd
ordonanta de dispunere a expertizei judiciare. In asemenea situatii nu exista o opinie unica, unii
considera cd este necesara instiintarea tuturor persoanele vizate in proces, altii reduc numarul

18



persoanelor care urmeaza sa fie aduse la cunostintd ordonanta de dispunere a expertizei
judiciare.

Totodatd, consideram cd informarea tuturor banuitilor, invinuitilor, cu privire la
dispunerea expertizei judiciare nu este una necesara, deoarece aceasta procedura necesita timp
suplimentar si contribuie la incilcarea termenului rezonabil. In acest sens, reiteram ci in
procesul dispunerii expertizei judiciare vor fi informati doar acei banuiti care au legatura cu
circumstantele cauzei care in urma expertizei urmeaza a fi stabilite sau mostrele carora vor fi
folosite in cadrul cercetarii dispuse.

Incalcarea prevederilor legale cu privire la procedura de dispunere si aprecierea
raportului de expertiza judiciare a constituit obiectul de examinarea in practica CtEDO, aici
mentionam: Ciobanu c. Republicii Moldova; Tomac c. Republicii Moldova; Dogotar c.
Republicii Moldova; Cauza H.L. c. Marii Britanii; Cauza Luberti c. Italiei etc.

Ordonanta de dispunere a expertizei judiciare este obligatorie atat pentru expertul
judiciar cat si pentru conducatorul institutiei de expertiza judiciara, insa in practica judiciara au
avut loc situatii cand ordonatorul expertizei judiciare a desemnat un expert la solicitarea
partilor, insa conducatorul institutiei de expertiza judiciara nu a luat in calcul si nu a desemnat
expertul solicitat de catre parti.

Dispunerea expertizei judiciare reprezintd o obligatie procesuald a organului si a
procurorului daca explicarea unor circumstante necesita aplicarea cunostintelor speciale.
Expertiza judiciara se dispune si in favoarea banuitului, invinuitului in vederea respectarii
principiului egalitatii armelor.

In prevederile art. 142 alin. (2) al CPP, este mentionat ca partile, din initiativa proprie si
pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului
sau al instantei de judecata, sd inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/ biroului de
expertizd judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor [14].

In practica judiciara a fost discutabild intrebarea cu privire la Constitutionalitatea
expresiei ,,5i pe cont propriu”. In acest sens, la 17 august 2018 a fost sesizati Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la neconstitutionalitatea textului ,,s1 pe cont
propriu” din articolul 142 alin. (2) din Codul de procedura penala [19], cu privire la care s-a
expus Curtea Constitutionald din RM.

Pentru a asigura valabilitatea raportului de expertiza judiciara, ordonatorul va stabili
daca laboratorul de expertiza judiciard si expertul judiciar corespund cerintelor stabilite de
lege. Ca urmare a nerespectarii conditiilor impuse, raportul de expertizd judiciard nu va fi
admis si se va exclude din dosar.

Pe langa cerintele stabilite fata de expertul judiciar sau laboratorul de expertiza judiciara
prevazute de legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, legislatia
procesual penald prevede anumite cazuri de incompatibilitate a expertului judiciar. Asadar, la
dispunerea expertizei judiciare, in mod obligatoriu, ordonatorul va verifica daca existd sau nu
cazuri de incompatibilitate a expertului judiciar.

Una din cerintele esentiale pentru buna infaptuire a justitiei penale este increderea
deplina pe care justitiabilii trebuie sa o aiba in organele judiciare penale. ,,Neincrederea in felul
de a-si indeplini atributiile de catre subiecti oficiali zdruncina autoritatea hotararilor penale si
submineaza prestigiul organelor judiciare al justitiei penale. De aceea, pentru situatiile in care
prezumtia de impartialitate si obiectivitate ar fi pusa la indoiala, legiuitorul a prevazut
remediile procesuale adecvate precum: incompatibilitatea, recuzarea si abtinerea” [36, p. 293].
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Cu privire la incompatibilitatea expertului, CtEDO s-a expus in cauza Sara Lind
Eggertsdottir c. Islandei [12].

Practica judiciard nationald cunoaste cazurile cand partilor la proces li s-a incalcat
dreptul de a recuza expertul judiciar. Organele competente au comunicat partilor informatia
despre expert judiciar in urma efectudrii cercetdrii. In cauza penald 202008041, la 12
octombrie 2020 a fost dispusi expertiza medico-legala. In aceeasi zi, aparitorul a semnat
procesul-verbal de notificare privind dispunerea expertizei medico-legale in sarcina CML. In
procesul-verbal, atat aparatorul cat si banuitul M.V. au solicitat sa se puna la dispozitia
expertului acte medicale suplimentare cu caracter primar care au stat la baza Raportului de
expertiza extrajudiciara nr. 202002P258 din 1 septembrie 2020 precum si numirea unui expert
independent, conform art. 145 CPP, dar nu au primit nici un raspuns conform art. 246 CPP.
Raportul de expertiza judiciara nr. 202002D1886 din 20 octombrie a fost adus la cunostinta
partilor la 6 noiembrie 2020, fiind perfectat si procesul-verbal corespunzator in care este
indicat ca partile au dreptul sa ceara recuzarca expertului (post factum) [45]. Legiuitorul
prevede ca expertiza judiciara sa fie dispusa si efectuata in faza de judecata a procesului penal.

Independenta, impartialitatea §i inamovibilitatea judecatorului se exprima prin
respectarea de catre acestia a principiului contradictorialitatii, inclusiv si in cazul necesitatii
efectuarii in procesul judecarii cauzei a expertizei judiciare sau audierea expertului judiciar.

Procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de judecatd este reglementata de
prevederile art. 374 al CPP Aici, legiuitorul autohton nu s-a complicat pentru a examina
trasaturile fazei de judecata, conditiile in care ea se desfasoard precum si principiile care
guverneaza aceasta etapa a procesului penal, dar simplu a indicat cd expertiza judiciard in faza
de judecata se va dispune in cazurile si conditiile prevazute in art. 142-155 CPP. Pe de alta
parte, specificul acestor doud faze ale procesului penal sunt diametral opuse. Sedintele de
judecata sunt publice (cu exceptia cazurilor prevazute in art. 18 CPP), cu respectarea
principiilor oralitdtii, nemijlocirii, publicitdtii si contradictorialitatii. Aceste principii care stau
la baza judecarii cauzei, diferentiaza procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de
judecata de procedura de dispunerii expertizei in faza de urmarire penala.

La randul sau, fazei de urmarire penald 1i sunt specifice urmatoarele trasaturi [41,
p.127]:

Pe langa aceste trasaturi esentiale ale urmaririi penale, organul de urmarire penald are
rol activ, care se manifestd prin obligatia acestuia sd ia masuri prevazute de lege pentru a
cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv, toate circumstantele cauzei. Prin urmare,
sustinem opinia ca procedura de dispunere a expertizei judiciare prevazute de art. 142-155 este
expres prevazuta pentru organul de urmarire penald si este specificd doar pentru faza de
urmarire penala.

Procedura de dispunere a expertizei in faza de judecatd este una individuala, care
diferentiazi esential de urmdrire penala. In primul rand, instanta de judecati nu are rol activ,
asadar, expertiza judiciard in aceasta faza a procesului penal se va dispune doar la cererea
partilor la proces, nu si din oficiu. La fel, in prevederile art. 374 CPP nu este reglementata
procedura de examinare a cererii cu privire la dispunerea expertizei judiciare §i care este
procedura de comunicare a partilor despre faptul dispunerii expertizei.

In acest sens, opinam ci prevederile art. 374 CPP nu corespunde exigentelor unui proces
echitabil §i pentru a evita o interpretare ambigua opindm ca textul normei urmeaza a fi
modificat.

Scopul expertizei judiciare in faza de judecatd constd in solutionarea de cdtre expert a
unor neclaritati, solutionarea cdrora necesitd aplicarea cunostintelor speciale din diferite
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domenii ale stiintei, artei, tehnicii sau a mestesugului, care i-au nastere In procesul examinarii
cauzei penale.

Legiuitorul ofera posibilitatea partilor sa inainteze cererile privind audierea expertului
judiciar sau de dispunere a expertizei judiciare, in cadrul sedintei preliminare, Insa, din punct
de vedere tactic consideram ca cererile privind audierea expertului judiciar sau dispunerea
expertizei judiciare este oportun de a fi inaintate 1n cadrul cercetarii judecatoresti.

Pentru a admite sau respinge cererea partilor privind dispunerea expertizei judiciare, este
necesar ca instanta de judecata sa cerceteze toate probele admisibile, dar, in cadrul sedintei
preliminare, instanta de judecatd nu poate sa se pronunte cu privire la admisibilitatea anumitor
probe, Curtea Constitutionald observd ca ,examinarea probelor 1in conditii de
contradictorialitate este rezervatd pentru etapa cercetarii judecatoresti. [18] La aceastd etapa,
partile pot solicita, inter alia, examinarea corpurilor delicte a documentelor si a proceselor-
verbale ale actiunilor procesuale. In acest sens, daci la etapa sedintei preliminare instanta de
judecata decide care dintre probele prezentate instantei pentru solutionarea cauzei sunt
pertinente, la etapa cercetarii judecatoresti judecatorul trebuie sd examineze in fond fiecare
proba pe care a considerat-o pertinenta”.

Legiuitorul obliga partile la proces sa prezinte lista de probe pe care intentioneaza sa le
cerceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv cele care nu au fost examinate in cadrul urmaririi
penale. Astfel, partile vor indica lista probelor pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul
cercetarii judecatoresti: procesul verbal de audiere a expertului judiciar, raportul de expertiza
judiciara etc.

,Neprezentarea listei probelor va face imposibila examinarea probei in cadrul cercetarii
judecatoresti. Totusi daca partea care va invoca faptul descoperirii dupa etapa punerii pe rol a
cauzei penale, nu va exista vreun impediment de a examina proba data” [21, p. 956].

Instanta de judecata, ascultdnd opiniile partilor, va decide asupra pertinentei probelor
propuse de catre parti, si va dispune care din ele sd fie prezentate la judecarea cauzei. La
judecarea cauzei in fond, partea la proces poate solicita repetat prezentarea probelor
recunoscute nepertinente in sedinta preliminara.

In partea pregititoare a sedintei de judecati, presedintele sedintei de judecata stabileste
identitatea 1 competenta expertului judiciar, explica drepturile si obligatiile acestuia, precum si
previne expertul judiciar pentru raspunderea penald pe care o poarta pentru declaratii
intentionat false. In conformitate cu prevederile art. 363 CPP, presedintele sedintei de judecata
stabileste doar identitatea si competenta expertului judiciar, insd in partea pregatitoare a
sedintei de judecata presedintele sedintei de judecatd va explica dreptul de recuzare a
expertului judiciar, dar pentru realizarea acestui drept este necesar sa fie adusa la cunostinta si
alta informatie referitoare la activitatea expertului judiciar.

In acest sens, sustinem pozitia autorului A.Ia. Paliasvili care afirmi ca nu este suficient
ca partilor sa le fie adusa la cunostinta doar identitatea si competenta expertului judiciar, dar si
informatia cu privire la locul de munca a acestuia (cauza Sara Lind Eggertsdottir c. Islandei
[12]), functia acestuia, gradul special, titlul stiintific, studiile etc. [60, p. 73].

in cauza Mirilashvili c. Federatiei Ruse, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
constatat cd in faza de urmarire penala a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare in comisie
fonoscopica. Grupei, formate din trei experti judiciari, i-au fost puse la dispozitie mostrele
vocii in limba rusa ale reclamantului. Expertii au cercetat inregistrarile audio, in care au fost
inregistrate discutii in limba georgiand. Doi din cei trei experti inclusi in comisie, care nu
cunosteau limba georgiana au constatat ca vocea 11 apartine reclamantului. La randul sau,
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expertul judiciar, vorbitor de limba georgiana, inclus in comisia de experti, a concluzionat ca
vocea nu i apartine reclamantului [11].

In cadrul cercetarii judecatoresti sunt cercetate toate probele prezentate de catre parti,
inclusiv si rapoartele de expertiza judiciara efectuate in faza de urmarire penald. Instanta de
judecata, cercetand si apreciind toate probele in ansamblu prezentate de catre parti la cererea
acestora, poate dispune efectuarea expertizei judiciare.

Eficacitatea expertizei judiciare dispuse 1n faza de judecata este direct proportionald cu
capacitatea presedintelui sedintei de judecatd de a percepe nu numai scopul acestui procedeu
probatoriu, dar si de a intelege specificul acestui mijloc de proba, in comparatie cu alte
mijloace de probd examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest sens mentionim opinia autorului V.M. Bozrov, care clasificd procedura de
dispunere a expertizei judiciare pe etape, accentudnd atributiile instantei de judecata in
procesul dispunerii, efectudrii si aprecierii raportului de expertiza judiciara [47, p. 26].

Autorul D.A. Harcenko, afirma cd temeiul de divizare a activititii de dispunere si
efectuare a expertizei judiciare pe etape este caracterizat de obiectivele fiecarei etape, care
urmeaza a fi solutionate 1n cadrul fiecarei etape [68, p. 153].

In cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de judecatd va cerceta toate probele prezentate
de catre parti la proces. Insi datorita rolului siu pasiv, instanta de judecatd nu este in drept din
oficiu sa dispuna efectuarea expertizei judiciare, sau sd se expund anticipat asupra
admisibilitatii asupra raportului de expertiza judiciara efectuat in faza de urmarire penala.

In acest sens, ne vom referi la incheierea emisa de Judecatoria Chisinau, cu sediul la
Buiucani cu privire la cererea de recuzare a judecatorului care dupa retragerea in camera de
deliberare in vederea pronuntarii sentintei, a reluat cercetarea judecatoreasca, expunandu-se
asupra incdlcarii procedurii de dispunere a expertizei judiciare, care a fost dispusa si realizata
pand la inceperea urmiririi penale. In acest caz, judecitorul a pus in discutie din oficiu
oportunitatea efectuarii expertizei repetate pe motivul viciilor de procedurda care a afectat
raportul expertizei primare, expunandu-se anticipat asupra admisibilitatii acestui mijloc de
proba, calificandu-1 lipsit de valoare probanta [33].

.In cadrul cercetirii judecatoresti, fiecare parte la proces este in drept si inainteze
cererea de solicitare a efectudrii expertizei judiciare. Cererea de solicitare privind efectuarea
expertizei judiciare se formuleaza in scris, cu indicarea faptelor si imprejurdrilor supuse
constatarii si a obiectelor, materialelor care trebuie investigate de expert” [14].

Cererile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicita administrarea unor probe noi,
se vor indica faptele si circumstantele ce urmeazd a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi
administrate aceste probe, locul unde se afla acestea, iar in privinta expertilor se va indica
identitatea §i adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de
judecata [14].

Cu privire la dispunerea expertizei in cadrul procesului penal s-a expus Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care in cauza Brandstetter c. Austriei [7] a mentionat ca
»instanta de judecatd in baza cererii partii apdrarii nu este obligatd sa dispund efectuarea unei
expertize suplimentare, repetate sau sd desemneze un alt expert pentru efectuarea expertizei
judiciare in cazul in care raportul de expertiza primara sustine cele expuse de partea acuzarii.
Astfel, procesul echitabil nu se referd doar la acceptarea cererilor Tnaintate de catre parti, insa
refuzul la cererile inaintate trebuie sa fie intemeiat si argumentat”.

In procesul solutionirii cererilor inaintate cu privire la dispunerea expertizei judiciare,
instanta va evalua aportul incheierii privind dispunerea efectudrii expertizei judiciare asupra
solutiondrii cauzei penale; ce circumstante urmeaza a fi stabilite in urma efectuarii expertizei
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judiciare; pentru a stabili astfel de circumstante sunt oare necesare cunostinte speciale; vor
contribui circumstantele stabilite in urma efectudrii expertizei judiciare la inlaturarea unor
neajunsuri; pot fi realizate cererile Tnaintate?

Cu privire la obligativitatea de a examina cererile sau demersurile depuse de catre parti
la proces s-a expus si Colegiul penal al CSJ, care a reiterat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra demersului, astfel admitand la caz eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel, din
25 iunie 2019, 17 septembrie 2019 si 08 octombrie 2019 nu se atestd o expunere sau o
solutionare a demersului apararii asupra caruia instanta de apel urma sa se expuna motivat,
dupd caz admiterea sau respingerea acestuia, respectand principiul contradictorialitatii [16].
Asadar, incalcarea procedurii de examinare a demersului Tnaintat de catre apdrare, a constituit
motivul de casare a deciziei instantei de apel.

Autorul V.A. Mihailov, a mentionat ca instanta de judecatd va dispune efectuarea
expertizei judiciare, 1n situatia In care a fost necesara efectuarea expertizei in faza de urmarire
penald insa din anumite circumstante aceasta nu a fost dispusa sau 1n situatia in care au fost
identificate circumstante noi pe marginea cauzei care urmeaza a fi clarificate [57, p. 164].

In literatura de specialitate s-a conturat opinia potrivit cireia daca expertiza judiciara a
fost efectuata in faza de urmarire penald, ea deja nu va fi efectuata in faza de judecata [72, p.
45].

Nu sustinem cele expuse de autorul Iu.K. Iurkov, din considerentul cd expertiza
judiciara constituie o activitate in cadrul careia sunt cercetate anumite obiecte, fenomene etc.,
insd pentru cercetarea carora sunt necesare cunostinte speciale. La fel, dacd un obiect a
constituit obiectul de studiul al unei expertize, acesta ar putea fi cercetat suplimentar sau
repetat daca in procesul judecarii cauzei sunt constatate circumstante noi, Tnsd aceasta regula
nu este una absolutd, instanta este in drept sd refuze efectuarea expertizei, insa refuzul acesteia
trebuie sa fie argumentat.

Autorul Ig. Dolea reitereaza ca la ,,examinarea cauzei in fond sau in apel, instanta poate
dispune efectuarea expertizei, daca in urma unei cereri sau demers al partilor se va constata ca
anumite circumstante nu au fost stabilite Tn urmarirea penald, iar fard constatarea acestora este
imposibila justa solutionare a cauzei” [21, p. 1015].

Asadar, dacd in procesul judecdrii cauzei se constatd unele circumstante, solutionarea
carora necesitd aplicarea cunostintelor speciale, fiecare parte la proces, atat partea acuzarii, cat
si partea apardrii vor Tnainta o cerere privind dispunerea expertizei judiciare. ,,Cererea de
solicitare a efectuarii expertizei judiciare se formuleazd in scris, cu indicarea faptelor si
imprejurarilor supuse constatdrii §i a obiectelor, materialelor care trebuie investigate de expert”
[14].

In urma inaintirii cererii de dispunere a expertizei judiciare, judecitorul ascultd opinia
partilor cu privire la necesitatea efectudrii expertizei judiciare. Partea opusa, in mod obligatoriu
va face cunostintd cu cererea privind dispunerea si efectuarea expertizei judiciare, si se va
expune asupra temeiniciei acesteia.

in opinia autorilor E. Stancu si T. Manea ,la dispunerea expertizei judiciare este
important sa se acorde atentie modului de formulare a intrebarilor la care va raspunde expertul.
Una dintre cauzele principale ale ajungerii la concluzii eronate sau nefundamentate stiintific o
reprezinta superficialitatea Tn fixarea obiectivelor expertizei, fard a mai mentiona situatiile in
care aceste obiective sunt lasate la aprecierea expertului” [46, p. 116].

Stabilind posibilitatea desemnarii unui expert recomandat de parti, precum si de
adresarea intrebarilor formulate de parti chiar din cursul urmaririi penale, in conformitate cu

23



prevederile art. 145 CPP a fost legiferat caracterul contradictoriu al expertizei, legislatia
procesuala aliniindu-se jurisprudentei CtEDO din cauza Mantovanelli c. Frantei [10], potrivit
careia ,respectarea dreptului la un proces echitabil presupune dreptul partilor de a-si putea
exprima punctul de vedere inainte de formularea raportului de expertiza, simpla posibilitate
acordata de a discuta concluziile expertizei nefiind suficientd pentru a satisface exigentele art.
6 CEDO” [40, p. 313].

Practica nationala la fel cunoaste cazuri de incalcare a drepturilor partilor la dispunerea
expertizei [44].

In cauza Ciobanu c. Republicii Moldova, ,,reclamantei i s-a refuzat numirea unui expert
recomandat de ea, pentru a participa la efectuarea expertizei, in acest caz Curtea Europeana a
constatat incalcarea art. 2 CEDO sub aspect procedural” [8].

Desemnarea de catre parti a cate un expert recomandat precum si inaintarea, modificarea
sau completarea intrebarilor contribuie la respectarea dreptului la aparare precum si la
egalitatea armelor 1n procesul penal. Referitor la importanta raportului de expertiza judiciara s-
a expus si CtEDO in cauza Beraru c. Romdniei [6].

In urma deliberarii, judecatorul sau presedintele completului de judecati va anunta daci
cererea este admisa sau respinsa. Indiferent de faptul daca aceasta a fost admisa sau respinsa,
judecatorul va argumenta decizia luati. In cazul admiterii cererii, judecitorul, in urma
informarii partilor, va expedia incheierea de dispunere a expertizei si obiectele care urmeaza a
fi supuse cercetarii catre institutia de expertiza.

In urma efectudrii cercetirii, expertul judiciar va prezenta concluziile sale ordonatorului
intr-un raport de expertiza judiciara. In cadrul sedintei de judecata sunt date citirii complet sau
»partial procesele-verbale ale actiunilor procesuale care confirmd circumstante si fapte
constatate prin perchezitie, ridicare, cercetare la fata locului, examinare corporald,
reconstituirea faptei, efectuarea masurilor speciale de investigatii, constatarea tehnico-
stiintificd s1 medico-legald, raportul de expertizd judiciara si prin alte mijloace de proba,
precum si documentele anexate la dosar sau prezentate in sedinta de judecatd, daca in ele sunt
expuse sau ele confirma circumstante care au importanta in cauza data” [14].

Timpul si locul cand raportul de expertiza judiciara se va aduce la cunostintd si in care
consecutivitatea va fi data citirii in coroborare cu celelalte mijloace de proba sunt stabilite de
instanta de judecata. Raportul de expertiza judiciara se aduce la cunostinta partilor public, care
poate fi citit partial sau integral.

De reguld, instanta de judecata da citirii doar concluziile raportului de expertiza, insa
partile la proces pot solicita de la instanta de judecatd sa faca cunostinta cu celelalte parti ale
raportului de expertiza

Partile la proces cat si instanta de judecatd nu poseda cunostinte speciale, in acest sens,
pentru a lamuri unele particularitati ale raportului de expertiza judiciara, instanta de judecatd va
cita si audia expertul judiciar care a efectuat cercetarea si il va audia in conditiile de audiere a
martorului.

Autorul D. Gherasim afirmd ca ,,in procesul audierii verbale a expertului poate fi
depistata necesitatea dispunerii si efectuarii unei noi expertize, dacd raportul prezentat de
experti se va dovedi a fi nedeplin, insuficient de clar sau contradictoriu” [27, p. 71].

Aceeasi opinie a expus-o si autorul Ig. Dolea, care mentioneaza ca ,,...conditia audierii
expertului este neclaritatea raportului, fie anumite deficiente. Aceste vicii, dupd cum
mentioneaza autorul nu trebuie sa fie de natura care ar impune o expertiza suplimentara” [21,
p. 524].
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Autorul S.F. Bicicov, afirma ca neclaritatea raportului de expertiza judiciarda implica
necesitatea argumentarii metodicii de cercetare pe care a folosit-0 expertul judiciar precum si
mijloacele tehnice folosite la cercetare de catre acesta [49, p. 66].

Sustinem cele expuse de autorul S.F. Bicicov din considerentul cd argumentarea
metodicii folosite la efectuarea cercetarii poate fi talmacita doar de catre expertul judiciar care
a efectuat cercetarea, si poseda cunostinte speciale.

In unele cazuri, expertii audiati deviaza simtitor de la opinia exprimata in raportul de
expertiza. In atare situatii, organul de urmirire penali sau instantele, trebuie si verifice
motivele care au determinat divergentele dintre cele indicate in raportul de expertizd si
declaratiile expertului audiat [40, p. 323].

In vederea sustinerii celor mentionate supra, ne vom referi la cauza Ghimp si altii c.
Republicii Moldova [9]. ,,...Medicul I.C. a facut parte din prima comisie de medici legisti care,
dupa ce au examinat corpul victimei, au ajuns la o concluzie privind ora posibila la care
vatamarea mortala a fost cauzata. Doi ani mai tarziu, din motive cunoscute doar de el, I.C. si-a
exprimat 1n fata Curtii de Apel o opinie care a inclinat in cu totul alta parte balanta acuzatiilor
aduse impotriva celor trei politisti. Noua sa opinie a fost admisa de Curtea de Apel fard a i se
adresa intrebari despre motivele care au stat la baza deciziei medicului I.C. de a-si schimba
opinia dupa o perioada atat de lunga. In plus, judecitorii care au admis noua opinie a lui I.C. nu
au considerat necesar sa motiveze preferinta lor fata de noua opinie in detrimentul raportului de
autopsie si opiniei comisiei de medici legisti care au avut sarcina sa examineze corpul victimei.
Ulterior, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea judecatoreasca de achitare a inculpatilor
care era intemeiatd pe opinia medicului I.C. si a dispus reexaminarea cauzei. Curtea Suprema
de Justitie nu a atras atentia asupra problemelor fundamentale mentionate mai sus, ci doar la o
simpla tehnicitate, si anume cd opinia unui singur medic era insuficienta pentru a combate
constatdrile comisiei de medici din 31 mai 2006”.

In cauza Tomac c. Republicii Moldova [13], ,,...Curtea observa ci declaratiile expertului
judiciar intrd in contradictie cu raportul de expertizad judiciard intocmit de cdtre acesta, potrivit
caruia L.T. ar fi putut el insusi si provoace leziunile gisite dupa moartea sa. In acest sens,
Curtea reaminteste ca regimul intern pentru expertiza medico-legala trebuie sa fie inconjurat de
suficiente garantii capabile sd-si pastreze credibilitatea si eficacitatea, in special prin cererea
expertilor sd-si motiveze opiniile. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea considera
ca, in cazul de fata, opinia expertului judiciar nu a fost suficient motivata si ca din actele de la
dosar nu reiese ca existau suficiente garantii”.
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Concluzii generale si recomandari

Analizand prevederile legale cu privire la expertiza judiciara in procesul penal, au fost
identificate unele lacune de ordin legislativ, care Tn mod inevitabil creeazd impedimente in
activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti. in doctrina nationald nu a
fost abordat subiectul expertizei judiciare sub aspect procesual, insa tangential au fost
examinate unele subiecte care se refera la acest procedeu probatoriu, dar consideram ca acele
abordari fragmentare reflectate in literatura de specialitate autohtona nu releva in ansamblu
toate lacunele legislative ale expertizei judiciare. Astfel, pentru realizarea obiectivelor propuse
ale prezentei teze de doctor, a fost examinatd literatura de specialitate atat nationald, cat si de
peste hotare. Totodatd, baza empirica a lucrarii este caracterizatd prin examinarea practicii
CtEDO, a Curtii Constitutionale a RM, a Colegiului Penal al CSJ, a sentintelor instantelor
judecatoresti etc., datoritd carora a fost creatd o imagine cu privire la aplicabilitatea normelor
procesuale si erorile comise de organul de urmarire penalda si instantele judecdtoresti in
procesul dispunerii expertizei judiciare si aprecierii raportului de expertiza judiciara.

Conform scopului si obiectivelor lucrarii, precum si a practicii judiciare reliefate in
prezenta tezd de doctor, formuldm urmatoarele concluzii:

— Expertiza judiciara, ca procedeu probatoriu in cadrul procesului penal, cunoaste mai
multe etape de dezvoltare, care au avut un efect pozitiv asupra procesului de perfectionare atat
legald, cat si metodica a acestei institutii. Insa odata cu intrarea in vigoare a Legii cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, precum si modificari ulterioare ale CPP,
precum si Deciziile Curtii Constitutionale, unele probleme cu care s-au intdlnit organele
competente au fost solutionate, insd omisiuni de ordin legislativ persista si creeaza
impedimente la respectarea garantiilor procesuale ale partilor la proces;

— In doctrina nationald, institutiei expertizei judiciare ii lipseste un studiu procesual in
care sd fie reflectate, iIn ansamblu, toate particularitifile acestei institutii. In lucrari, in
domeniul procesului penal, tangential au fost abordate si cercetate unele particularitdfi ale
acestel institutii, insa in prezenta lucrare, datoritd evolutiei practicii judiciare nationale,
practica CtEDO precum si a materialelor stiintifice, a creat posibilitatea sa identificdm acele
elemente care definesc aceastd institutie a dreptului procesual penal si sda evidentiem
particularitdtile acesteia reiesind din faza procesului penal cand pentru clarificarea unor
circumstante sunt necesare cunostinte speciale;

— Oricat de bine nu ar fi redactata o norma juridica, intotdeauna va fi loc de interpretare,
insa pentru claritate, marja de interpretare trebuie si fie minima. in cazul expertizei judiciare,
legiuitorul a ldsat loc de interpretare care influenteaza in mod direct procedura de dispunere a
expertizei judiciare atat in faza de urmarire penald cat si in faza de judecatd. Interpretarea
ambigud a legii afecteazd in mod direct drepturile si libertatile persoanei la dispunerea
expertizei judiciare: recuzarea expertului judiciar, audierea expertului judiciar de catre ofiterul
de urmadrire penald etc., precum si la comunicarea raportului de expertizd al partilor, nu este
clard cum vor fi apreciate declaratiile expertului care conform art. 93 CPP nu constituie mijloc
de proba in cadrul procesului penal.

— Lipsa de claritate a normei de procedurad penala am stabilit-o si in prevederile art. 374
CPP, care nu face nici o diferentd dintre procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza
de judecata cu faza de urmarire penala. Prevederile art. 374 CPP nu lasa loc de interpretare,
aceste prevederi sunt absolut eronate, deoarece, pentru a nu se complica, legiuitorul doar face
referire la prevederile art. 142-153 CPP, neluand in calcul ca instanta de judecatda nu este in
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drept sa dispuna efectuarea expertizei judiciare din oficiu, fapt care rezulta din principiile care
guverneaza faza de judecata;

— Aprecierea raportului de expertiza judiciara ca mijloc de proba in cadrul procesului
penal reprezintd obligatia pozitiva a judecdtorului §i a persoanei care efectueaza urmadrirea
penala, care constd in examinarea acestuia si aprecierca in coroborare cu celelalte probe
administrate in cadrul procesului penal. In comparatie cu celelalte mijloace de proba, procesul
de aprecierea a acestuia este unul complex si in unele cazuri necesita aplicarea cunostintelor
speciale de catre persoana care le poseda.

— In procesul elaboririi prezentei teze de doctor, de citre autor a fost examinata practica
judiciara a Colegiului Penal al CSJ, precum si Hotararile Curtii Constitutionale a RM. Datorita
practicii Colegiului Penal al CSJ, am identificat unele lacune legislative care vizeaza procedura
atat de dispunere cat si comunicare a raportului de expertiza judiciara. Curtea Constitutionala,
la randul sau, a realizat controlul constitutionalitatii ale unor expresii care fac parte din norme
procedurale care reglementeaza domeniul expertizei judiciare. Cu privire la dispunerea
expertizei judiciare din contul partilor, Curtea Constitutionald mentioneaza ca aceasta este o
garantie suplimentara de care beneficiaza partile la proces.

— In doctrina dreptului procesual penal, precum si in practica judiciara, este discutabild
intrebarea referitoare la cheltuielile judiciare suportate in urma efectudrii expertizei judiciare.
In acest sens, Inalta Curte a reiterat cd in cazul in care expertiza judiciara este dispusa pentru
clarificarea circumstantelor care au importanta pentru cauza penala, cheltuielile vor fi suportate
din contul statului, Tnsd daca expertiza judiciara este dispusa la initiativa partilor si din contul
acestora, partea care a solicitat efectuarea acesteia va suporta cheltuielile.

— In cazul contradictiilor intre raportul de expertizi judiciara si declaratiile expertului
cu privire la raport, instanta de judecatd nationala a dat prioritate declaratiilor expertului, care
nici nu constituie un mijloc de proba in cadrul procesului penal.

— In urma studiului realizat, au fost identificate unele omisiuni legislative care in opinia
noastrd nu corespund exigentilor unui proces echitabil. Asadar, Tnaintam o serie de
recomandari care ar contribui la aplicarea uniforma a legislatiei procesual penale in procesul
dispunerii, aprecierii precum si audierii expertului judiciar:

— De redenumit Sectiunea a VII-a a Cap. I al Titlului I al CPP 1in ,, Expertiza judiciara”;

— Actualmente Sectiunea a VII-a a Cap. I al Titlului I al CPP este intitulata ,, Efectuarea
expertizei judiciare”, insa sustinem cd Sec. VII nu reglementeazd procedura de efectuare
propriu-zisa a expertizei judiciare, dar prevede unele aspecte procesuale ale expertizei
judiciare;

— Art. 93 alin. 2 pct. 1 al CPP de modificat in urmatoarea redactie: declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului, expertului judiciar, specialistului;

— Expertul judiciar este audiat cu privire la raportul de expertiza judiciara prezentat de
catre acesta daca raportul de expertiza nu este clar sau are unele deficiente, dar nu este necesar
de a fi efectuate investigatii suplimentare. Declaratiile expertului contribuie la aprecierea justa
a acestui mijloc de proba, precum si influenteaza asupra aprecierii acestuia de catre persoana
care efectueaza urmadrirea penald sau judecator, insd declaratiile expertului nu sunt incluse de
legiuitor in categoria mijloacelor de proba;

— Art. 57 alin. 2 pct. 5 al CPP de modificat in urméatoarea redactie: citeaza si audiaza
persoane in calitate de banuit, parte vatamata, martor, expert judiciar;
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— Art. 153 al CPP ofera posibilitatea ofiterului de urmarire penala sa audieze expertul
cu privire la raportul prezentat, insd 1n atributiile acestuia nu este indicat cd acesta poate audia
expertul cu privire la raportul de expertiza judiciara prezentat;

— Art. 64 alin. (2) pct. 14 al CPP de modificat in urmatoarea redactie: sd ceard
recuzarea persoanei care efectueaza urmdrirea penald, judecdtorului de instructie,
interpretului, traducatorului, expertului judiciar;

— Reiesind din art. 64 alin. (2) pct. 14 al CPP, banuitului nu i se ofera dreptul de a cere
recuzarea expertului judiciar, astfel afectand dreptul la aparare al acestuia, dreptul la aparare
vederea apararii intereselor ei, prin urmare consideram cd norma mentionata supra urmeaza a fi
modificata;

— Art. 153 al CPP si fie completat cu alin. (3) cu urmitorul continut: /n cazul unor
deficiente sau neclaritati ale raportului de expertiza judiciara, partile la proces sunt in drept
sd participe la audierea expertului.

In vederea respectarii principiului egalitatii armelor la proces, partilor le sunt create
conditii egale pentru realizarea intereselor lor, asadar, sustinem parerea ca in cazul audierii
expertului va participa doar reprezentantul organului de urmarire penald, astfel incalcam
dreptul la aparare al banuitului, din acest considerent sustinem parerea ca la audierea expertului
de catre reprezentantul organului de urmarire penald participarea banuitului, invinuitului si
aparatorului acestuia va contribui la respectarea dreptului la aparare al acestuia.

— Art. 374 CPP reglementeaza procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de
judecata, In norma data, legiuitorul doar a facut referire la prevederile art. 142-155 CPP, dar nu
a luat in calcul specificul fazei de judecati. In acest sens, opinam ci prevederile art. 374 CPP
urmeaza a fi modificate In urmatoarea redactie: Dispunerea de catre instanta a efectuarii
expertizei judiciare §i audierea expertului in sedinta de judecata se fac in cazurile si in
conditiile prevazute in art. 142-155, respectand principiile nemijlocirii, oralitatii §i
contradictorialitatii.
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ADNOTARE

Pilat Artiom, Expertiza judiciard in procesul penal. Teza de doctor in drept. Chisiniau
2022.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
219 de surse, text de baza 150 pagini. Rezultatele obtinute au fost publicate in 16 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: expertiza judiciara, dispunerea expertizei judiciare, aprecierea raportului de
expertiza judiciard, organul de urmarire penald, cunostinte speciale, expert judiciar, cercetare, instanta
de judecata, institutia de expertiza judiciara.

Scopul lucrarii: Scopul prezentei lucrdri constd in consolidarea prevederilor legale care
reglementeaza activitatea institutiei expertizei judiciare in vederea inlaturarii caracterului interpretativ
al normelor de procedurd care reglementeaza activitatea institutiei de expertiza judiciara precum si
prevenirea aplicarii neuniforme a legislatiei nationale cu privire la expertiza judiciara de catre organele
de urmarire penala si instantele judecatoresti.

Obiectivele cercetarii: in vederea realizarii scopului propus, este necesar de a fi realizate
urmatoarele obiective: analiza multiaspectuald a cadrului normativ national care reglementeaza
domeniul institutiei expertizei judiciare in cadrul procesului penal; cercetarea si evolutia materialelor
stiintifice referitoare la expertiza judiciard in procesul penal; identificarea cauzelor care determina
aplicarea eronatd sau arbitrard a normelor de procedurd cu privire la instituia expertizei judiciare;
cercetarea criteriilor de apreciere a raportului de expertiza judiciara de catre organul de urmarire
penald si instanta de judecatd; examinarea practicii Curtii Constitutionale si a Colegiului Penal al CSJ
cu privire la practica aplicarii legislatiei care reglementeaza activitatea in domeniul expertizei
judiciare; identificarea cauzelor de condamnare a Republicii Moldova la CtEDO, pe segmentul
nerespectarii drepturilor partilor in cazul dispunerii sau aprecierii eronate a raportului de expertiza
judiciara.

Noutatea si originalitatea stiintifici: Prezenta teza de doctor constituie prima cercetare
complexa si multiaspectuald a reglementarilor procedurale din momentul intrarii in vigoare a
prezentului CPP, care vizeaza institutia expertizei judiciare. Pentru a reda unele particularitati de
aplicare a normelor de procedura penald cu privire la expertiza judiciara, autorul a examinat unele
abordari doctrinare nationale cat si strdine. De asemenea, a fost cercetatd practica judiciara a
Colegiului Penal al CSJ, a Curtii Constitutionale a RM, precum si practica CtEDO. Noutatea stiintifica
a tezei de doctor consta in formularea unui set de recomandari de lege ferenda care vor contribui la
perfectarea cadrului legal si aplicarea uniforma a legii procesuale penale.

Problema stiintifica solutionata: constd in elucidarea unor aspecte procesuale ale expertizei
judiciare, precum si 1naintarea unui set de recomandari de lege ferenda, pentru a perfecta activitatea
organului de urmarire penala si a instantelor judecatoresti in procesul dispunerii si aprecierii raportului
de expertiza judiciara.

Semnificatia teoretica: semnificatia teoretica a lucrarii este caracterizata prin analiza literaturii
de specialitate autohtona precum si a practicii judiciare a Curtii Constitutionale, CSJ si CtEDO, care
vor contribui la identificarea cauzelor de aplicarea neuniforma si arbitrard a normelor de procedura
penala in domeniul expertizei judiciare.

Valoarea aplicativa: se exprima prin formularea propuneri de lege ferenda care ar perfecta si
imbunatati activitatea iIn domeniul dispunerii si aprecierii raportului de expertiza judiciara, care va
uniformiza aplicatibilitatea legii procesuale penale de catre organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele cercetarii vor contribui la perfectionarea
activitatii organelor de urmarire penald, procuraturii, instantelor de judecatd precum si a altor
participanti in procesul dispunerii §1 aprecierii rezultatelor expertizei judiciare. De asemenea,
rezultatele obtinute pot fi folosite pentru instruirea studentilor din ciclul I, II si III precum si a
audientilor ai cursurilor de formare initiald si continua.
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PE3IOME

IInaar Aprém. CypeOHasi 3IkcmepTH3a B YIrOJ0BHOM cyaonpousBoacTBe. Jlokropckasi
auccepranus. Kmmmnsy, 2022.

CTpyKkTypa [AmMccepTanMu: BBEJEHHE, TpU TIJaBbl, OOIIME BBHIBOJABI M PEKOMEHMAIUH,
oubmmorpadus u3 219 ucrounukoB, ocHOBHOU TekcT 150 crpanun. Pesynbrarhl omyOnukoBaHel B 16
HAy4YHBIX CTaThAX.

KuiroueBble cjoBa: cyneOHas OKCIepTH3a, pacloOpsHKEHHE O IPOM3BOJACTBE  CyIEOHOM
JKCIIEPTU30M, OLICHKA 3aKJIIOYEHUsS KCIEPTa, OpraH yroJOBHOIO IPECIIEIOBAHUS, CIELUATIbHbIE 3HAHHUS,
CyIeOHBIN DKCIIEPT, CIEACTBHE, CY/I, YIPEXKICHHE Cy1eOHOM SKCIIEPTH3HI.

Heas padorsi: Llenpio Hacrosimedl pabOTHI SIBISETCS YCOBEPIIEHCTBOBAHUE IPABOBBIX HOPM,
PErYIUPYIOIUX JESITEIbHOCTh YUPEKIACHUS CyleOHOM 3KCHEPTU3bl, C LIEJIbI0 YCTPAHEHUS TOJIKOBAHHS
HOPM IIPOLIECCYaJIbHOTO IpaBa PEryJlHUPYIOUIUX AEATEIbHOCTh YUPEXKJICHHUS CyIeOHOW SKCIEpPTU3bl, U
HEJOMYIEHUSI HE3aKOHHOIO IMPUMEHEHUSI HOPM HAlIMOHAJIBHOTO 3aKOHOJATENbCTBA PErjaMEeHTHPYIOLINE
MHCTUTYT CYJ€OHOMN IKCIEPTU3HI.

3agaum padoThI: IS JOCTHKEHUS [TOCTABJIEHHON L€ HEOOXOAMMO PELIUTh CIEIYIOLUE 3aJauu:
aHaJIN3 OTEYECTBEHHONW HOPMATHUBHOM 0a3bl, perynupymomeil chepy MHCTUTYyTa CyJeOHON SKCIEPTU3bI B
YTOJOBHOM IIPOLIECCE; UCCIIEIOBAaHUE HAYYHBIX MAaTE€pHallOB, CBA3aHHBIX C CYJEOHON SKCIEpPTH30HM B
YTOJOBHOM TIPOIIECCE; BBISBIEHUE TMPUYUH, OOYCIOBIMBAIOUIMX OIIMOOYHOE WM TPOU3BOJILHOE
MIPUMEHEHHE IPOLIECCYaTbHBIX HOPM PErVIaMEHTHPYIOIIUE HOPM CyA€OHOM AKCHEPTU3bI; HMCCIIEOBAaHHUE
KPUTEPUEB OIIEHKHU 3aKJIIOUEHUsl CyAeOHOM SKCIEepTH3bl OPraHOM YTOJOBHOIO MpPECIEeOBAaHUS U CYAOM;
n3yuyenue npaktuku Koncrurynmonnoro Cyna m YronosHou kosuternu BCII mo mpaktrke npumeHeHus
HOPM YTOJIOBHO IPOLIECCYaTbHOTO MPaBa, PEryIUPYIOLIEro IesTeNbHOCTh B chepe CyeOHON IKCIIEePTH3HI;
BbIsIBIIEHHE Jien 00 ocyxaenun PecnyOnuku Mongosa ECIIY, B wactu HecoOmO[eHHs MpaB CTOPOH B
cllydae OIKMOOYHOTO MOCTAHOBJIEHUS WIH OLICHKH 3aKJII0UEHUs Cy1eOHON SKCIIEPTU3BI.

HayuHoe HoBIIECTBO M OpPHMIrMHAJBHOCTH: Hacrosmias nOKTOpckas JuccepTaius sBISETCS
MEpPBbIM KOMIUIEKCHBIM U MHOTOIJIAHOBBIM HCCIIEIOBAaHUEM IPOIIECCYaIbHBIX HOPM C MOMEHTa
BCTyIUICHUST B cuity Hacrosmero YIIK, KkoTopelil permaMeHTUPYeT MHCTUTYT CyAeOHON dKcmepTu3bl. st
JEMOHCTpAllMd INPUMEHEHHs] HEKOTOPBIX OCOOEHHOCTEH YrOJOBHO-NPOLECCYAbHBIX HOPM B YacTH
CyneOHONW HKCIepTU3bl aBTOPOM OBUIM PAacCMOTPEHBl HEKOTOpBbIE OTEYECTBEHHbIE U 3apyOexHbIe
JOKTPUHAIBHBIC TIOJXO/IbI, a TaKXKe cyaeOHas nmpaktuka YronoBHo# koyuerunu BCII, KoncTutynmonHoro
Cyna Pecnyommkn MongoBa u mnpaktuka ECIIY. Hayunas HOBW3HA JOKTOPCKOW JHCCEpTaIluu
3aKirovaeTcs B GOpMyITHMpOBKE KOMILUIEKca pekoMeHaanui lege ferenda, kotopeie OyayT crmocoOCTBOBaTh
COBEpPILIEHCTBOBAHUIO MPABOBOM 0a3bl M €JMHOOOPa3HOMY MPUMEHEHHIO YroJIOBHO-IIPOLECCYaTbHOIO
3aKOHA.

Pemiennass Hay4yHas npo0OiemMa: 3aKIIOYacTCs B Pa3bsACHEHHH HEKOTOPBIX IIPOLECCYaJIbHBIX
acleKTOB CyJIeOHOM 3KcrepTH3bl, a TakkKe NpPEICTaBICHUM KOMIUIeKca pekoMmeHiauui lege ferenda, B
LEIIX COBEPLICHCTBOBAHMUS JEATEIBHOCTM OpraHa YrOJIOBHOTO IIPECIEAOBAHUA W CyIOB IIpH
PacCMOTPEHHHU U OLICHKE 3aKJIIOUCHUSI CyeOHOM IKCIEPTU3BI.

Teopernueckasi 3HaUMMOCTh: TeopeTHueckas 3HAYMMOCTb pabOThl XapaKTepU3yeTcs aHAIU30M
OTEYEeCTBEHHOM JIUTEpaTyphl, a Takke cynedHoi npakruku Koncrurynuonsoro cyna, BCII u ECITY, urto
IIO3BOJIMT BBIIBUTH CIIy4ad HEPABHOMEPHOIO U IIPOU3BOJIBHOIO NPUMEHEHMS YTOJIOBHO-IIPOLIECCYATBHBIX
HOPM B c(epe cyneOHOM SIKCIepTU3BIL.

IIpukiagHas HeHHOCTh: BbhIpaXkaeTcs B (hopMyaupoBaHUM IpeuiokeHuil lege ferenda, kotopsie
YCOBEPUICHCTBYIOT M YJIy4llaT AEATEJbHOCTh B 00IAaCTH PACHOPSIKEHUS U OLEHKHU 3aKII0YEeHUs CyaeOHOi
9KCHEPTU3BI, UTO YHOPSIOYUT IPUMEHUMOCTD YTOJIOBHO-IIPOLECCYAIbHOTO 3aKOHA OpPraHaMy yroJIOBHOTO
IIPECIIEA0BAHNS U CyJaMHU.

BHeapenne HayyHbIX pe3yJbTaToB: Pe3ynbTaThl uccienoBaHHs OynyT crnocoOCTBOBATh
COBEPUICHCTBOBAHUIO AEATEIBHOCTH OPraHOB YTOJIOBHOTO IIPECIEA0BAaHNUS, IPOKYPATYPHI, CYyI0B, a TAKKE
MHBIX YYaCTHHUKOB MpOIlecca, KPOME TOr0, OHM MOTYT OBbITh MCIIOJIb30BaHbl B IpOLECCE MpenoaBaHus
crynentam I, II u III mukinoB oOyueHHs B BBICIIMX Y4EOHBIX 3aBEJICHHSX C IOPHANYECKUM NpoduieM u
CIIyLaTesed KypcoB 110 IEPENOArOTOBKU KapOB.
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ANNOTATION

Pilat Artiom, Judicial Expertise in Criminal Proceedings. Doctoral Thesis in Law.
Chisinau, 2022.

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography from 219 sources, basic text 150 pages. The results were published in 16 scientific
papers.

Keywords: judicial expertise, disposition of judicial expertise, assessment of judicial expertise
report, criminal investigation body, special knowledge, judicial expert, investigation, court, institution
of judicial expertise.

The purpose of the thesis: The purpose of this paper is to strengthen the legal provisions
governing the activity of the institution of judicial expertise in order to remove the interpretative
nature of the rules of procedure governing the activity of the institution of judicial expertise and to
prevent uneven application of national law on judicial expertise by prosecutors.

Research objectives: In order to achieve the proposed goal, it is necessary to achieve the
following objectives: the multifaceted analysis of the national normative framework that regulates the
field of the institution of judicial expertise in the criminal process; research and evolution of scientific
materials related to judicial expertise in criminal proceedings; identification of the causes that
determine the erroneous or arbitrary application of the procedural norms regarding the institution of
judicial expertise; the investigation of the criteria for assessing the report of judicial expertise by the
criminal investigation body and the court; examination of the practice of the Constitutional Court and
the Criminal College of the SCJ regarding the practice of applying the legislation governing the
activity in the field of judicial expertise; identification of the cases of conviction of the Republic of
Moldova to the ECtHR, on the segment of non-compliance with the rights of the parties in case of
erroneous disposition or assessment of the forensic report.

Scientific novelty and originality: This doctoral dissertation is the first complex and
multifaceted investigation of the procedural regulations since the entry into force of the current CPP.,
which aims at the institution of judicial expertise. In order to reproduce some particularities of the
application of the criminal procedure norms regarding the judicial expertise, the author examined some
national and foreign doctrinal approaches, as well as the judicial practice of the Criminal College of
the SCJ, the Constitutional Court of the Republic of Moldova and the ECtHR practice. The scientific
novelty of the doctoral thesis consists of the formulation of a set of recommendations of lex ferenda
that will contribute to the improvement of the legal framework and the uniform application of the
criminal procedural law.

The scientific problem solved: consists of elucidating some procedural aspects of the judicial
expertise as well as submitting a set of recommendations of lex ferenda, in order to perfect the activity
of the criminal investigation body and the courts in the process of disposing and assessing the report of
judicial expertise.

Theoretical significance: The theoretical significance of the paper is characterized by the
analysis of local literature and judicial practice of the Constitutional Court, SCJ and ECtHR, which
will help identify cases of non-uniform and arbitrary application of criminal procedure in the field of
judicial expertise.

Applicable value: is expressed by formulating proposals of lex ferenda that would perfect and
improve the activity in the field of disposition and appreciation of the report of judicial expertise,
which will standardize the applicability of the criminal procedural law by the criminal prosecution
bodies and the courts.

Implementation of scientific results: the results of the research will contribute to the
improvement of the activity of the criminal investigation bodies, the prosecutor’s office, the courts as
well as other participants in the process of arranging and assessing the results of the forensic expertise,
as well as audiences of initial and continuing education courses.
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