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ADNOTARE

Pilat Artiom, Expertiza judiciard in procesul penal. Teza de doctor in drept.
Chisinau 2022.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 219 de surse, text de baza 150 pagini. Rezultatele obtinute au fost publicate in 16 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: expertiza judiciara, dispunerea expertizei judiciare, aprecierea raportului
de expertiza judiciara, organul de urmarire penala, cunostinge speciale, expert judiciar, cercetare,
instantd de judecata, institutia de expertiza judiciara.

Scopul lucrarii: Scopul prezentei lucrari consta in consolidarea prevederilor legale care
reglementeaza activitatea institutiei expertizei judiciare in vederea 1inlaturarii caracterului
interpretativ al normelor de procedura care reglementeaza activitatea institutiei de expertiza
judiciara precum si prevenirea aplicarii neuniforme a legislatiei nationale cu privire la expertiza
judiciara de catre organele de urmarire penala si instantele judecatoresti.

Obiectivele cercetarii: in vederea realizarii scopului propus, este necesar de a fi realizate
urmatoarele obiective: analiza multiaspectuald a cadrului normativ national care reglementeaza
domeniul institutiei expertizei judiciare in cadrul procesului penal; cercetarea si evolutia
materialelor stiingifice referitoare la expertiza judiciard in procesul penal; identificarea cauzelor
care determind aplicarea eronatd sau arbitrara a normelor de procedura cu privire la institutia
expertizei judiciare; cerceterea criteriilor de apreciere a raportului de expertiza judiciard de catre
organul de urmarire penald si instanta de judecatd; examinarea practicii Curtii Constitutionale si
a Colegiului Penal al CSJ cu privire la practica aplicarii legislatiei care reglementeaza activitatea
in domeniul expertizei judiciare; identificarea cauzelor de condamnare a Republicii Moldova la
CtEDO, pe segmentul nerespectarii drepturilor partilor in cazul dispunerii sau aprecierii eronate
a raportului de expertiza judiciara.

Noutatea si originalitatea stiintifica: Prezenta teza de doctor constituie prima cercetare
complexa si multiaspectualda a reglementarilor procedurale din momentul intrarii in vigoare a
prezentului CPP, care vizeaza institutia expertizei judiciare. Pentru a reda unele particularitati de
aplicare a normelor de procedurd penald cu privire la expertiza judiciara, autorul a examinat
unele abordari doctrinare nationale cat si straine. De asemenea, a fost cercetata practica judiciara
a Colegiului Penal al CSJ, a Curtii Constitutionale a RM, precum si practica CtEDO. Noutatea
stiintifica a tezei de doctor constd in formularea unui set de recomandari de lege ferenda care vor
contribui la perfectarea cadrului legal si aplicarea uniforma a legii procesuale penale.

Problema stiintificA solutionata: constd in elucidarea unor aspecte procesuale ale
expertizei judiciare, precum si inaintareca unui set de recomandari de lege ferenda, pentru a
perfecta activitatea organului de urmarire penald si a instantelor judecatoresti in procesul
dispunerii si aprecierii raportului de expertiza judiciara.

Semnificatia teoretica: semnificatia teoretica a lucrarii este caracterizatd prin analiza
literaturii de specialitate autohtona precum si a practicii judiciare a Curtii Constitutionale, CSJ si
CtEDO, care vor contribui la identificarea cauzelor de aplicarea neuniforma si arbitrarda a
normelor de procedurd penala in domeniul expertizei judiciare.

Valoarea aplicativia: se exprima prin formularea propuneri de lege ferenda care ar
perfecta si Tmbunatati activitatea In domeniul dispunerii §i aprecierii raportului de expertiza
judiciard, care va uniformiza aplicatibilitatea legii procesuale penale de catre organele de
urmadrire penald si instantele judecatoresti.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele cercetdrii vor contribui la
perfectionarea activitatii organelor de urmarire penala, procuraturii, instantelor de judecata
precum si a altor participanti in procesul dispunerii si aprecierii rezultatelor expertizei judiciare.
De asemenea, rezultatele obtinute pot fi folosite pentru instruirea studentilor din ciclul I, 1T si III
precum si a audientilor ai cursurilor de formare initiala si continua.



PE3IOME

Munar Aprém. Cyne0Hasi IKcnepTH3a B YrOJOBHOM CyIonpou3BoAcTBe. JloKTOpCcKast
auccepranusa. Kumunsy, 2022,

CTpyKTypa AuccepTanMH: BBEJCHUE, TPU IJIaBbl, OOIIME BBIBOJBI M PEKOMEHAIUH,
6ubnuorpadus u3 219 nctouHukoB, oCHOBHOM TekcT 150 crpanui. Pe3ynbraTsl ony0OnukoBaHb! B 16
HAaYYHBIX CTATbAX.

KiarueBble cioBa: cyneOHas SKCIepTH3a, PACIOPsKEHHE O IPOU3BOJACTBE CyAEOHOM
HKCIEpPTH30M, OIEHKA 3aKJIIOYEHMs SKCIepTa, OpraH YrojJOBHOI'O IpECciel0BAHHUs, CIEeLUAIbHbIE
3HaHUs, CyJeOHBIN SKCIIEPT, CIEICTBHE, CY, YUPEKAeHUE Cy1eOHON IKCIIEPTU3HI.

ean padotsl: Llenbo HacTosMIEeH pabOTHI ABISETCS YCOBEPIIEHCTBOBAHHME ITPABOBBIX HOPM,
PETYIIUPYIONINX NIESATENHOCTh YUPEXKACHUS CYACOHOM OKCHEepTU3bl, C IeNbI0 YCTpaHEHUS
TOJIKOBAHUSI HOPM IPOLIECCYaTbHOTO MpaBa PETYIUPYIOIUX AEATEIbHOCTh YUPEKACHUS CyneOHOM
OKCIICPTU3bI, U HECAONMYIICHUSA HE3aKOHHOI'O NPHMMCHCHHA HOPM HAlIlMOHAJIBLHOI'O0 3dKOHOAATC/ILCTBA
pEerIeMeHTUPYIOIINE HHCTUTYT Cy/1eOHOM SKCIEPTH3BI.

3agaum padoThI: 1 JOCTMKEHUS MOCTaBJIEHHON eI HEOOXOIUMO PEUIMTh CIIEeTyIONe
3aJjauy: aHaAJIU3 OTEUYECTBEHHOM HOPMAaTHUBHOW 0a3bl, perynupyomei cepy MHCTUTYTa CyneOHON
9KCIEPTHU3bl B YTOJIOBHOM IPOLIECCE; UCCIEI0BAHNE HAYUYHBIX MAaTEpUAIOB, CBA3aHHBIX C CyAeOHOM
3KCH€pTH30ﬁ B YrOJIOBHOM MPONECCC; BBLIABICHUC NPUYUH, 06yCJ’IOBJ’II/IBaIOHII/IX OIIMO0YHOE HIIN
MPOU3BOJIBHOE TIPUMEHEHUE TIPOIECCYANbHBIX HOPM PETIEMEHTHUPYIOIUE HOPM  CyIneOHOM
OKCIICPTU3BI; HCCICAOBAHUC KPHUTCPUCB OICHKH 3aK/IIOUCHHA Cy,)IG6HOﬁ OKCIICPTHU3BI OpTraHOM
YrOJIOBHOTO TPECIIEAOBAHMS U Cy10M; n3ydeHne npaktuku Koncturynnonnoro Cyna u YTonoBHOM
komuteruu BCII mo npakTuke MpuMeHEHHUsI HOPM YTOJIOBHO TPOLIECYAIbHOTO MPaBa, PeryIupYIOIIETo
NeATeNbHOCT B cdepe cyneOHOM HKCIepTH3bl; BBIABICHHE 1el 00 ocyxkaeHuu PecrmyOmuku
Monnosa ECITY, B yacTi HecoOMIOIeHUs TIpaB CTOPOH B Clydae OMIMOOYHOTO TTOCTOHABIICHUS WIIH
OLICHKH 3aKJIFOYCHHUS CYJeOHON 3KCTIEPTU3HI.

Hay4Hoe HOBIIECTBO M OPUIMHAJIBHOCTh: HacTosmas qoKTopcKast quccepTamus sBIsSeTCs
MEpPBbIM KOMIUIEKCHBIM U MHOTOIUIAHOBBIM HCCIIEIOBAHMEM IPOLIECCYABHBIX HOPM € MOMEHTA
BCTYIUICHUS B crity Hactosmiero YIIK, KoTopsli periieMeHTHPYeT HHCTUTYT CyAeOHOM 3KCIIEPTU3HI.
Jlis NeMOHCTpaluy NMPUMUHEHHS HEKOTOPBIX OCOOCHHOCTEH YTrOJOBHO-TIPOIECCYalTbHBIX HOPM B
9acTH CyIeOHOW SKCHEpTH3bl aBTOPOM OBLIM PACCMOTPEHBI HEKOTOpPhIE OTEYECTBEHHBIE U
3apyOeKHbIE JOKTPUHAIBHBIC TIOJXOMbI, a TaKke CyaeOHas mpakTuka YromoBHOW komwiernn BCII,
Koncrurynmmonnoro Cyna Pecniy6muku MonmoBa n npaktuka ECITU. Hayunast HOBH3HA TOKTOPCKOM
JFICCepPTAIMK 3aKiIovaeTcs B (HOpMyJIMpOBKE KoMIUIeKca pekoMeHmammii lege ferenda, koropsie
OyayT CrocoOCTBOBaTh COBEPIICHCTBOBAHUIO IMPABOBOM 0a3bl M €AMHOOOPA3HOMY MPHUMEHEHHUIO
YT OJIOBHO-TIPOLIECCYATBHOIO 3aKOHA.

Pemiennasi HayuyHas npo0/emMa: 3aKJII04aeTCs B pa3bsiICHEHMH HEKOTOPBIX MPOLECCYaIbHbBIX
aCTIEKTOB Cy/IeOHOM IKCIIEPTHU3HI, a TAKXKe MPEACTaBICHUN KOMITJIEKCa pekoMeHaanui lege ferenda, B
LEISIX COBEPIICHCTBOBAHMS JEATEIBHOCTH OpraHa YroJIOBHOIO IIPECIEOBaHUS U CYAOB IpH
PacCMOTPEHUU H OLIEHKE 3aKITIOUEHHSI CyIeOHON IKCTIEPTH3BI.

Teopernyeckasi 3HaAYMMOCTb. TeopeTHueckass 3HAUYMMOCTb paOOTHl XapaKTEPU3YETCs
aHAJIM30M OTEYECTBEHHOW JMTEpaTypbl, a Takke CyAeOHOM NpakTUKKM KOHCTUTYHMOHHOro cyaa,
BCII u ECIIY, uyTo mO3BONUT BBIABUTH CIIydal HEPABHOMEPHOIO M IMPOU3BOJIBHOIO MPUMEHEHUS
YTOJIOBHO-TIPOIIECCYaATIbHBIX HOPM B cepe CyaeOHOI KCTIepTU3HI.

Ipukaaanas HEHHOCTb: BbIpakaeTcs B (OpPMYIHpOBaHUM Tpemnoxenuil lege ferenda,
KOTOpbIE YCOBEPLICHCTBYIOT M YIy4YlIaT JEeATENIbHOCTb B 00JACTH PaCHOpSIKEHHS] U OLEHKU
3aKIIIOYEHUST CyJeOHON SKCIEPTU3bI, YTO YHOPSIOYUT NPUMEHHUMOCTh YTOJIOBHO-TIPOLECCYATLHOTO
3aKOHA OpraHaMu yroJOBHOI'O MPECIIEI0BaHUS U CylaMHu.

Buenpenue Hay4HBIX pe3yJabTaToB: Pe3ynbTaTsl McclenoBaHUs OymyT CHOCOOCTBOBAThH
COBEPILEHCTBOBAHUIO JESATEILHOCTH OPraHOB YTrOJIOBHOI'O MPECIIEOBAHUS, IPOKYPATYPhI, CYAOB, a
TaK)K€ WHBIX YYaCTHHKOB NpOIECCa, KPOME TOTrO, OHH MOTYT OBITh HCIOJNB30BaHBI B IpoOIecce
npenogaBanust cryfaentam I, II u III nmknoB oOydeHHMs B BBICHIMX YYEOHBIX 3aBEICHHSX C
IOPUINYECKUM NTPOGUIIEM U CIIyIIATENeH KypCoB 110 MEPENOArOTOBKU KaJpOB.



ANNOTATION

Pilat Artiom, Judicial Expertise in Criminal Proceedings. Doctoral Thesis in Law.
Chisinau, 2022.

Thesis  structure: introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography from 219 sources, basic text 150 pages. The results were
published in 16 scientific papers.

Keywords: judicial expertise, disposition of judicial expertise, assessment of judicial
expertise report, criminal investigation body, special knowledge, judicial expert, investigation,
court, institution of judicial expertise.

The purpose of the thesis: The purpose of this paper is to strengthen the legal provisions
governing the activity of the institution of judicial expertise in order to remove the interpretative
nature of the rules of procedure governing the activity of the institution of judicial expertise and
to prevent uneven application of national law on judicial expertise by prosecutors.

Research objectives: In order to achieve the proposed goal, it is necessary to achieve the
following objectives: the multifaceted analysis of the national normative framework that
regulates the field of the institution of judicial expertise in the criminal process; research and
evolution of scientific materials related to judicial expertise in criminal proceedings;
identification of the causes that determine the erroneous or arbitrary application of the procedural
norms regarding the institution of judicial expertise; the investigation of the criteria for assessing
the report of judicial expertise by the criminal investigation body and the court; examination of
the practice of the Constitutional Court and the Criminal College of the SCJ regarding the
practice of applying the legislation governing the activity in the field of judicial expertise;
identification of the cases of conviction of the Republic of Moldova to the ECtHR, on the
segment of non-compliance with the rights of the parties in case of erroneous disposition or
assessment of the forensic report.

Scientific novelty and originality: This doctoral dissertation is the first complex and
multifaceted investigation of the procedural regulations since the entry into force of the current
CPP., which aims at the institution of judicial expertise. In order to reproduce some
particularities of the application of the criminal procedure norms regarding the judicial expertise,
the author examined some national and foreign doctrinal approaches, as well as the judicial
practice of the Criminal College of the SCJ, the Constitutional Court of the Republic of Moldova
and the ECtHR practice. The scientific novelty of the doctoral thesis consists of the formulation
of a set of recommendations of lex ferenda that will contribute to the improvement of the legal
framework and the uniform application of the criminal procedural law.

The scientific problem solved: consists of elucidating some procedural aspects of the
judicial expertise as well as submitting a set of recommendations of lex ferenda, in order to
perfect the activity of the criminal investigation body and the courts in the process of disposing
and assessing the report of judicial expertise.

Theoretical significance: The theoretical significance of the paper is characterized by the
analysis of local literature and judicial practice of the Constitutional Court, SCJ and ECtHR,
which will help identify cases of non-uniform and arbitrary application of criminal procedure in
the field of judicial expertise.

Applicable value: is expressed by formulating proposals of lex ferenda that would
perfect and improve the activity in the field of disposition and appreciation of the report of
judicial expertise, which will standardize the applicability of the criminal procedural law by the
criminal prosecution bodies and the courts.

Implementation of scientific results: the results of the research will contribute to the
improvement of the activity of the criminal investigation bodies, the prosecutor's office, the
courts as well as other participants in the process of arranging and assessing the results of the
forensic expertise, as well as audiences of initial and continuing education courses.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate

Cercetarea completa si obiectiva a circumstantelor cauzei constituie o obligatie pozitiva a
statului, care este realizata doar cu conditia indeplinirii cumulative a mai multor angajamente
reflectate in practica CtEDO. Aceastd obligatie a statului este realizatd prin intermediul
reprezentantilor organului de urmarire penald, procurorului, precum si de instanta de judecata.
Totodata, nu putem exclude si alte persoane care participd in cadrul procesului penal si
contribuie la buna desfasurare a acestuia.

In cadrul urmdririi penale, organul de urmirire penald are un rol activ, care este
caracterizat prin obligatia acestuia de a lua toate masurile necesare pentru a cerceta sub toate
aspectele, complete si obiective, a tuturor circumstantelor cauzei.

Pentru realizarea acestei obligatii pozitive, organul de urmarire penala este obligat sa
intreprindd anumite actiuni de urmarire penald care vor contribui la clarificarea tuturor
circumstantelor importante pentru justa soluionare a cauzei. Astfel, reiesind din rolul activ al
organului de urmarire penala si al procurorului, precum si din atributiile acestora, ei sunt in drept
sa audieze martori, partea vatamata, sa efectueze actiuni de urmarire penald, cum ar fi cercetarea
la fata locului, perchezitia etc., precum si sa dispuna efectuarea expertizelor judiciare.

Expertiza judiciara ca procedeu probatoriu in cadrul procesului penal reprezinta
activitatea stiinfifico-practica care este caracterizatd prin efectuarea unor cercetari metodice, cu
aplicarea cunostintelor speciale si procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor concluzii
argumentate cu privire la anumite circumstante, obiecte etc.

Tratatele internationale ratificate de Republica Moldova, Constitutia RM, Codul de
procedurd penald, precum si alte legi, constituie cadrul legal care reglementeaza procedura de
dispunere si efectuarea expertizei judiciare. Insi, activitatea de dispunere si efectuare a expertizei
judiciare este una complexd, si nu se limiteazd doar la emiterea actului de dispunere si
intocmirea raportului de expertiza judiciard, dar constituie o activitate care poseda un parcurs in
limitele caruia urmeaza a fi respectate drepturile partilor in cadrul procesului penal.

Pentru a poseda o pondere probatorie in cadrul procesului penal, nu este suficienta doar
dezvoltarea tehnico-stiintifica a acestei institutii. Un aspect nu mai putin important ii apartine si
reglementdrii juridice a acestei institutii, care sd ofere garantii suficiente participantilor la
procesul penal in vederea realizarii pozitiei sale procesuale.

Rezultatele cercetarii realizate in procesul efectuarii expertizei judiciare sunt

materializate in raportul de expertiza judiciara. Raportul de expertiza judiciara reprezintd un



mijloc de probd in cadrul procesului penal, dar obtine valoare probatorie nu doar datorita
continutului cercetarii, Ci si datoritd respectarii aspectelor legale cu privire la dispunerea,
efectuarea, si aprecierea acestuia de catre organele Tmputernicite prin lege.

In procesul dispunerii expertizei judiciare, informarea partilor cu privire la dispunerea
acesteia reprezinta una dintre garantiile fundamentale privind realizarea dreptului la aparare, care
in ansamblul sau include atat dreptul de a desemna un expert care va efectua cercetarea, cat si
inaintarea Intrebarilor expertului, recuzarea acestuia etc.

La fel, in rezultatul efectuarii expertizei judiciare, partile vor fi informate despre
rezultatele acesteia. Informarea partilor reprezintd o obligatie a ordonatorului expertizei
judiciare. Drept urmare, partilor li se oferd posibilitatea de a solicita efectuarea unei expertize
repetate, suplimentare sau, in unele cazuri, audierea expertului judiciar.

Se purcede la audierea expertului judiciar in situatiile in care raportul de expertiza
judiciara nu este suficient de clar si apare necesitatea ca aceste neclaritati sd fie explicate fara
necesitatea efectuarii unei expertize judiciare suplimentare sau repetate.

In aceeasi ordine de idei, nu este clar daci declaratiile expertului judiciar constituie un
mijloc de proba in procesul penal: reiesind din prevederile art. 93 CPP, declaratiile expertului nu
reprezintd un mijloc de probd, nefiind incluse in categoria mijloacelor de proba, insa instantele
nationale admit ca expertul judiciar sa fie audiat.

O contributie considerabila la studierea expertizei judiciare a fost adusad de catre autorii
autohtoni si cei de peste hotare, printre care: 1g. Dolea, T. Osoianu, lu. Odagiu, L. Luchin, D.
Roman, M. Gheorghita, I. Sedletchi, M. Poalelungi, C. Rusnac, V. Dongoroz, S. Kahane, C.
Bulai, N. Volonciu, I. Neagu, E. Stancu, C. Aionitoaie, V. Berchesan, I.L. Petruhin, N.A.
Gromov, T.V. Sahnova, M.S. Strogovici, R.S. Belkin, lu.K. Orlov, I.I. Muhin, T.V. Averianova,
E.M. Livsit, V.A. Mihailov, M. Bowers, J. Hielkema s.a.

In pofida faptului ci expertiza judiciard a constituit obiectul de studiu al mai multor
lucrari de specialitate, mentiondm ca acele probleme de ordin procesual cu care se confrunta
aceasta institutie au fost redate tangential de literatura de specialitate autohtond, avand doar un
caracter frag mentar.

Lipsa unui studiu stiintific-procesual cu privire la expertiza judiciara in procesul penal
creeaza anumite dificultati in procesul dispunerii acesteia precum si aprecierii raportului de
expertiza judiciara.

In acest sens, considerim ca elaborarea unui studiu sub aspect procesual al acestui

procedeu probatoriu va contribui la aplicarea corecta a normelor de procedura ce reglementeaza



activitatea in domeniul expertizei judiciare. Astfel, tema propusa spre cercetare este una actuala
si prezintd o importanta atat teoretica, cat si practica.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul prezentei lucrari consta in consolidarea prevederilor
legale care reglementeaza activitatea institutiei expertizei judiciare in vederea Inlaturarii
caracterului interpretativ al normelor de procedura care legifereaza activitatea institutiei de
expertiza judiciara precum si prevenirea aplicarii neuniforme a legislatiei nationale cu privire la
expertiza judiciara de catre organele de urmarire penald si instantele judecatoresti.

Astfel, in vederea atingerii scopului propus, este necesara realizarea urmatoarelor
obiective:

— analiza multiaspectuald a cadrului normativ national care reglementeaza domeniul

institutiei expertizei judiciare in cadrul procesului penal;

— Cercetarea si evolutia materialelor stiintifice referitoare la expertiza judiciara in procesul

penal;

— identificarea cauzelor care determina aplicarea eronata sau arbitrara a normelor de

procedura cu privire la institutia expertizei judiciare;

— cercetarea criteriilor de apreciere a raportului de expertiza judiciara de catre organul de

urmarire penald si instanta de judecata;

— examinarea practicii Curtii Constitutionale si a Colegiului Penal al CSJ cu privire la

practica aplicarii legislatiei care reglementeaza activitatea in domeniul expertizei

judiciare;

— identificarea cauzelor de condamnare a Republicii Moldova la CtEDO, pe segmentul

nerespectarii drepturilor partilor in cazul dispunerii sau aprecierii eronate a raportului de

expertiza judiciara;

— elaborarea recomandarilor de lege ferenda privind perfectionarea cadrului legal care

reglementeaza activitatea institutiei expertizei judiciare.

Sinteza metodologiei de cercetare

In vederea realizarii unei cercetdri obiective si multilaterale cu privire la expertiza
judiciara in procesul penal, in prezenta lucrare au fost aplicate un sir de metode de cercetare,
printre care: metoda logicd (bazatd pe analiza inductiva si deductiva, interpretarea normelor
juridice care reglementeaza activitatea de expertiza judiciara etc.), metoda comparativa (aplicata
in scopul studierii materialelor stiintifice cu privire la institutia expertizei judiciare publicate in
Republica Moldova si in alte state, precum si analiza legislatiilor altor state), metoda sistemica
(aplicabila 1n scopul cercetarii actelor juridice nationale si internationale care contin reglementari

cu privire la institutia expertizei judiciare in cadrul procesului penal), metoda empiricd (in
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procesul elabordrii lucrdrii de catre autor a fost examinatd practica CtEDO, a Curtii
Constitutionale, Colegiului Penal al CSJ, si au fost consultate dosare penale).

Ipoteza de cercetare se bazeaza pe urmatoarele premise:

— expertiza judiciard reprezintd activitatea de cercetare stiintifico-practica cu aplicarea

cunostintelor speciale si a procedeelor tehnico-stiintifice care oferd informatii obiective si

legale cu privire la anumite circumstante, fapte, obiecte materiale etc., in lipsa cercetarii
acestora nefiind posibila stabilirea valorii probatorii a acestora;

— mijloacele de proba in cadrul procesului penal poseda aceeasi valoare probatorie,

rezultatele expertizei judiciare urmand a fi apreciate in coroborare cu celelalte probe

administrate in cadrul procesului penal,;

— procedura de dispunere a expertizei judiciare este una complexa, cdreia 11 sunt

caracteristice anumite particularitati: informarea partilor despre dispunerea expertizei,

comunicarea intrebarilor la care urmeaza sda raspundd expertul, modificarea sau
completarea acestora etc., realizarea in ansamblu a cdrora contribuie la respectarea
drepturilor partilor la un proces echitabil;

— cu privire la cercetarea efectuata, partile la proces sunt in drept de a solicita audierea

expertului judiciar, Insd legiuitorul autohton nu a inclus declaratiile acestuia in lista

mijloacelor de proba in cadrul procesului penal.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Prin prezenta teza de doctor, pentru prima data dupa intrarea in vigoare a CPP si a Legii
RM cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, este realizatd o cercetare
complexa si multiaspectuald a expertizei judiciare sub aspect procesual.

Importanta teoretica a lucrarii vizeaza totalitatea subiectelor puse in discutie precum si
identificarea problemelor de ordin juridic si doctrinar, la fel si inaintarea propunerii de
solutionare a acestora In vederea prevenirii unor neclaritati cu care se confruntd participantii la
proces cu dreptul de a dispune si de a aprecia raportul de expertiza judiciara.

Valoarea aplicativa a prezentei teze rezida din formularea unor propuneri de lege ferenda,
care ar permite imbunatatirea legislatiei nationale in domeniu si ar perfecta activitatea de aplicare
a legislatiei de catre organele de urmdrire penala si instantele judecatoresti in procesul dispunerii
si aprecierii raportului de expertiza judiciara care vor preveni aplicarea neuniforma si arbitrara a
legislatiei procesual penale.

De asemenea, studiul realizat si propunerile de lege ferenda pot fi utilizate la instruirea
studentilor ciclurilor I, II, III de studii in cadrul institutiilor de invatdmant superior cu profil

juridic, precum si instruirea audientilor la instruirea continua a angajatilor din domeniul urmaririi
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penale, procuraturii, instantelor judecatoresti, precum si din cadrul centrelor de expertiza din
Republica Moldova.
Noutatea stiintifica
Prezenta teza de doctor reprezintd o cercetare complexd si multiaspectuald a
reglementarilor procedurale care vizeaza institutia expertizei judiciare. Pentru a reda unele
particularitati de aplicare a normelor de procedurd penald cu privire la expertiza judiciara,
autorul a examinat unele abordari doctrinare atat nationale, cat si striine, §i a examinat practica
judiciara a Colegiului Penal al CSJ, a Curtii Constitutionale a RM, precum si practica CtEDO.
Elementele de noutate stiingifica sunt caracterizate prin urmatoarele teze ale lucrarii:
— s-a stabilit ca legiuitorul nu a redat notiunea de cunostinte speciale si care cunostinte
fac parte din aceastd categorie. In lucrare am mentionat ci din categoria cunostintelor
speciale fac parte cunostinte din domeniul tehnicii, artei, medicinii, mestesugului etc.,
care sunt obtinute de catre o persoand in baza pregatirii speciale si a activitatii practice si
care este accesibild unui numar redus de persoane;
— s-au identificat unele reglementari procesuale care afecteaza dreptul la aparare a
banuitului. In textul legii, este specificat expres caror participanti la proces le revine
dreptul sa ceara recuzarea banuitul, iar expertul judiciar nu face parte din aceasta
categorie; astfel, legiuitorul incalca dreptul banuitului la aparare;
— in cazurile prevazute in art. 152 CPP, expertul judiciar poate fi audiat cu privire la
raportul de expertiza prezentat, in conditiile de audiere a martorului. in prezenta lucrare,
am argumentat necesitatea includerii declaratiilor expertului judiciar in categoria
mijloacelor de proba, deoarece aceste declaratii influenteaza convingerea launtrica a
judecatorului sau a persoanei care efectueaza urmarirea penald, precum si se constata noi
elemente de fapt;
— in prezenta lucrare, S-a argumentat necesitatea modificarii prevederilor art. 374 CPP,
care reglementeaza procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de judecata.
Legiuitorul, reglementand procedura de dispunere a expertizei judiciare 1n aceasta faza a
procesului penal, doar a facut referire la normele cu caracter general care reglementeaza
institutia expertizei judiciare, evitdnd sd abordeze specificul fazei de judecata si
principiile care guverneaza aceasta etapa a procesului penal.
Noutatea stiintificd a tezei este determinatd si de formularea argumentatd a unor
propuneri de legea ferenda, care vor perfectiona cadrul legal al institutiei expertizei judiciare si
vor spori echitabilitatea procesului penal, si anume:

— De redenumit Sectiunea a VII-a a Cap. | a Titlului | al CPP in ,, Expertiza judiciara”;
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— Art. 93 alin. 2 pct. 1 al CPP de modificat in urmatoarea redactie: declaratiile banuitului,

invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,

martorului, expertului judiciar, specialistul.

— Art. 57 alin. 2 pct. 5 al CPP, de modificat in urmatoarea redactie: citeaza si audiaza

persoane in calitate de banuit, parte vatamata, martori, expert judiciar,

— Art. 64 alin. 2 pct. 14 al CPP, de modificat in urmatoarea redactie: sa ceara recuzarea

persoanei care efectueaza urmarirea penald, judecdatorului de instructie, interpretului,

traducatorului, expertului judiciar;

— Art. 153 CPP, si fie completat alin. 3 cu urmitorul continut: /n cazul unor deficiente

sau neclaritati a raportului de expertiza judiciara, partile la proces sunt in drept sa

participe la audierea expertului.

— Art. 374 CPP reglementeaza procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de

judecata. In norma dati, legiuitorul doar a ficut referire la prevederile art. 142-155 CPP,

dar nu a luat in calcul specificul fazei de judecati. In acest sens, opindm ci prevederile

art. 374 CPP urmeaza a fi modificate in urmatoarea redactie: Dispunerea de catre

instanta a efectuarii expertizei judiciare §i audierea expertului in sedinta de judecata se

fac in cazurile §i in conditiile prevazute in art. 142-155, respectand principiile

nemijlocirii, oralitatii §i contradictorialitatii.

Baza empirica a lucrarii

Baza empirica a lucrarii include materialele cauzelor penale, Practica judiciara Colegiului
Penal al CSJ, Deciziile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, precum si practica CtEDO
cu privire la respectarea garantiilor procesuale ale partilor in procesul dispunerii si efectudrii
expertizei judiciare.

Aprobarea rezultatelor

Cercetarea particularitatilor expertizei judiciare in procesul penal nu s-a limitat doar la
elaborarea prezentei lucrari, unele idei referitoare la tema tezei de doctor au fost discutate la
urmatoarele foruri stiintifice: Conferinta stiingifico-practica internationald a expertilor judiciari
dedicata Zilei nationale a expertului judiciar cu genericul ,,Argumentarea stiintifica a rapoartelor
de expertizd”, 13-14 aprilie 2018; Conferinta stiintificd a doctoranzilor cu genericul
,Criminalitatea in Republica Moldova — tendinte, probleme de prevenire §i combatere”,
(Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM), 25 septembrie 2018; VccrnegoBanusi U olleHKa
3aKIII0YEHUs KcnepTa B yrosoBHoM mnpouece” // Concursul international in numele Profesorului
Universitar ,,Evghenii Martincik”, cu genericul: ,,OTnpaBieHne mnpaBocyausi MO YroJOBHBIM

ACJIaM  Yepe3 IMPU3MYy YroJIOBHO-TIPpOLCCCYAIbHOI'O, KPHUMHUHAJIUCTUUCCKOr0, OICPATHUBHO-
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po3bICKHOTO ¥ cyaeOHo-3kcnepTHOro ombiTa”, Editia a IX-a, 14-24 decembrie 2019 (Federatia
Rusa, or. Kursk), nominatia la categoria: ,,KoMIIeKCHBIH 1101X0 K HAYYHOMY HCCIICIOBAHUIO ]
MexayHapoaHas HayYHO-TIpaKTH4ecKass KoHpepeHuus ,,AyoakupoBckue ureHus”, 19 ¢espains
2020 rona, Pecryonuka Kazaxcran, r. AiMarsl.

De asemenea, unele constatari de baza au fost publicate atat in reviste stiintifico-practice
nationale, cat si in cele internationale: Artiom Pilat: ,,Conditiile de validare a raportului de
expertiza judiciarda” // Revista stiingifico-practica ,,Legea si viata” nr. 2 (314) 2018; Artiom Pilat:
,Raport de expertiza ca mijloc de proba in cadrul procesului penal” // Revista stiintifico-practica
,Legea si viata” (Editie speciala, aprilie 2018); Bacunuit ®nopst, Codust [Tunat, Aptém Ilunar:
,,CyIeOHO-MEeIUIIMHCKAsT JIKCIIePTH3a M0 JellaM O «BpauyeOHBIX TMPECTYIUICHUsAX» //
®denepalibHbII HAYYHO-TIPAKTHUECKUN KypHal ,,Menuunnckoe npaso” Ne 4 (80), 2018 (Mockaa,
2018); Kwupuna Banentun, Ilumat Aptém: ,CyneOHas »dKcrnepTH3a B YrOJIOBHOM
cynompon3BoacTBe” // Publicat in materialele conferintei stiintifice internationale ,,Modern
Scientific Challenges and Trends” (Volumul IT), 20 mai 2018 (Polonia, Varsovia); Artiom Pilat:
»Relatia dintre raportul de expertiza judiciara si raportul de constatare tehnico-stiintificd sau
medico-legala ca mijloc de proba” // Revista stiintifico-practica ,,Legea si viata” (Editie speciala,
ianuarie 2020); Ocosny Tynop, Aptém Ilunat: ,,CobmtoeHne mpaB y4aCTHHKOB YTOJIOBHOTO
mporiecca Mpu Ha3HAYEHUHW SKCIEPTH3bl U UccienaoBaHus skcrnepta” // Publicat In maTepuanb
MEXTyHapOJHOW HAay4YHO-TIPAKTHUECKON KoH(pepeHuu ,,AydakupoBckue urenus’ (PecmyOnuka
Kazaxcran, 1. Amnmatei, 19 despans 2020 roma); Opaxwmy HOpwuii, Ilumar Aptém:
«MCCJIEJOBAHHWSA  3AKJIIOYEHUA  OKCIIEPTA B PAMKAX CYIAEBHOI'O
CJIEACTBUS» // Publicat in materialele conferintei stiingifico-practice internationale
,»3a0€3TCUCHHS TTPABOTIOPSIKY Ta MPOTHAIl 3JIOYMHHOCTI B YKpaiHi Ta y CBITi: mpoOiemMu Ta
NUISIXY 1X BUpIIeHHS : Matep. | MbkHap. Hayk.-nipakT. koHd. Jnirnpo, 17 geps. 2021 p. 266 c.

Sumarul capitolelor tezei

Reiesind din standardele prestabilite, consecutivitatea realizarii scopului si ale
obiectivilor trasate, lucrarea este compusa din: adnotari in limba roména, rusad si engleza; lista
abrevierilor; introducere; trei capitole divizate In unsprezece paragrafe; concluzii generale si
recomandari; bibliografie; declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul autorului.

Introducerea tezei are urmatoarea structurd: actualitatea si importanta temei abordate,
scopul lucrérii, obiectivele cercetarii, ipoteza de cercetare, sinteza metodologiei de cercetare,
sumarul capitolelor tezei, importanta teoreticd si valoarea aplicativd a lucrarii, noutatea

stiintifica, baza empirica a lucrarii si aprobarea rezultatelor.
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Primul capitol al lucrarii, cu titlul ,,Abordari doctrinare si evolutia cadrului normativ
cu privire la institutia expertizei judiciare” care este compus din urmatoarele paragrafe: 1.1.
Evolutia cercetarilor teoretice referitoare la institutia expertizei judiciare in Republica Moldova;
1.2. Cercetarea institutiei expertizei judiciare in doctrina de specialitate a altor state; 1.3. Cadrul
normativ actual care reglementeaza institutia expertizei judiciare; 1.4. Concluzii la capitolul 1.

In cadrul acestui capitol au fost cercetate materialele stiintifice cu privire la expertiza
judiciara publicate in Republica Moldova si in alte state. Asadar, au fost cercetate lucrarile
urmatorilor autori: Tudor Osoianu, Igor Dolea, Turie Odagiu, Gheorghe Golubenco, Constantin
Rusnac, Lilian Luchin, Mihail Gheorghitd, Dumitru Roman, Tatiana Vizdoaga, Valeriu Cusnir,
Nicolae Volonciu, lon Neagu, Emilian Stancu, Vintila Dongoroz, Costica Bulai, Mihail Udroiu,
T.V. Averianova, A.la. Paliasvili, E.R. Rosinskaia, I.L. Petruhin, Iu.K. Orlov, M.S. Strogovici,
R.S. Belkin s.a.

Pe langd analiza materialelor stiintifice, primul capitol include si analiza cadrului
normativ care reglementeazd aspecte procesuale ale expertizei judiciare in cadrul procesului
penal. In acest sens, au fost examinate urmitoarele acte normative: Codul de procedura penali;
Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar; Legea Republicii Moldova
cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale (abrogatd);
Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Legii nr. 1086-XIV din 23.06.2000
cu privire la expertiza judiciard; Legea Republicii Moldova nr. 66 din 05.04.2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova; Legea
Republicii Moldova nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative. Pe langd acte normative nationale, in prezenta lucrare a fost efectuatd si analiza
legilor a altor state care reglementeaza activitatea in domeniul expertizei judiciare, cum ar fi:
®denepanbHbiil 3aK0H «O TOCYIAPCTBEHHOM CyneOHO-IKCIIEPTHOM JAedaTebHOCTH B Poccuiickoi
®enepaunn» ot 31.05.2001 Ne 73-@3; 3akoH npo cynoBy ekcreptusy Ykpainu. Ne 4038-XII ot
25 motoro 1994 poxy; 3akoH Pecnyonuku benapych o cyne6HO-3KCIEPTHO AEATENBHOCTD I'. Ne
281-3 ot 18 nexabpsa 2019; Ordonanta nr. 2 din 21 ianuarie 2000 privind organizarea activitdtii
de expertiza tehnici judiciara si extrajudiciara. In: Monitorul Oficial al Romaniei nr. 26 din 25
ianuarie 2000.

La fel, a fost analizata practica judiciara a Colegiului Penal al CSJ, a Curtii
Constitutionale a RM, practica CtEDO si dosare penale: Decizia Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie nr. 1ra-12/2008 din 29 ianuarie 2008; Decizia Curtii Supreme de Justitie din
8 noiembrie 2017. Dosarul nr. 1ra-1542/2017; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
februarie 2018; Dosarul nr. 1ra-473/2018; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2018;
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Dosarul nr. 1ra-946/2018; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-
971/2018; Decizia Colegiului Penal largit al CSJ, nr. 1ra-43/2015; Decizia Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedurd penald (intima convingere a judecitorului), (Sesizarea nr.
27g/2017); Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova: nr. 98 din 6 septembrie 2018 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 116g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din articolul 142 alin. (2) din Codul de procedura penala (plata pentru efectuarea
expertizei in cauzele penale); Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 38 din
14.03.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura
penald (invocarea nulitdtii probelor la sedinta preliminard); Decizia Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 9 din 27.01.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedura penala (articolul 347 alin. (3) din Codul de procedura penald);
Cauza Sara Lind Eggertsdottir c. Islandei; Cauza Brandstetter c. Austriei; Cauza Dogotar c. R.
Moldova; Cauza Luberti c. Italiei; Cauza H.L. c. Marii Britanii; Cauza Ciobanu c. R. Moldova;
Cauza Cottin c. Belgiei; Cauza Mantovanelli c. Frantei etc., dosare penale: 2015482180,
2015210387, 2014450191, 2015421107.

Al doilea capitol, intitulat ,,Expertiza judiciara — procedeu probatoriu in procesul
penal” cuprinde urmatoarele paragrafe: 2.1. Conceptul, esenta si clasificarea expertizei judiciare
in procesul penal; 2.2. Forma si continutul raportului de expertiza in calitate de mijloc distinct de
proba; 2.3. Raportul de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala si raportul de expertiza
judiciara, coraportul si rolul acestora in cadrul procesului penal; 2.4. Aprecierea raportului de
expertiza judiciara; 2.5. Concluzii la capitolul 2.

In cadrul paragrafelor care fac parte din acest capitol, au fost cercetate publicatiile
stiintifice la tema tezei de doctor; astfel, in urma unei examindrii contradictorii a mai multor
publicatii, a fost dedus conceptul si esenta expertizei judiciare precum si a fost realizatd o
clasificare a expertizelor judiciare. Al doilea paragraf este dedicat examinarii formei si
continutului raportului de expertiza judiciara in calitate de mijloc de probd. In cadrul acestui
paragraf au fost analizate prevederile CPP precum si ale Legii cu privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar, care reglementeaza structura acestui mijloc de proba in cadrul
procesului penal. In al treilea paragraf a fost realizati o analizi comparativa a raportului de
expertiza judiciara cu raportul de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala, incluse in art.
93 CPP ca mijloace de proba. Al patrulea paragraf este dedicat aspectelor procesuale privind

aprecierea raportului de expertizad judiciard, fiind analizata atat literatura de specialitate, cat si
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unele decizii ale Curtii Constitutionale cu privire la aprecierea probelor in cadrul procesului
penal.

Al treilea capitol intitulat ,,Dispunerea expertizei judiciare in procesul penal”, include
urmatoarele paragrafe: 3.1. Procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza urmaririi
penale; 3.2. Dispunerea expertizei si cercetarea raportului de expertizd judiciara in faza de
judecatd; 3.3. Concluzii la capitolul 3.

In continutul acestui capitol, au fost cercetate publicatii stiintifice, practica judiciara
nationald, precum si practica CtEDO cu privire la dispunerea expertizei judiciare in procesul
penal. Totodata, au fost reliefate si unele particularitati de dispunere a expertizei judiciare in faza

de urmarire penald si in faza de judecata, care au drept baza atat material teoretic, cat si practic.
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1. ABORDARI DOCTRINARE SI EVOLUTIA CADRULUI NORMATIV CU PRIVIRE
LA INSTITUTIA EXPERTIZEI JUDICIARE

1.1. Evolutia cercetirilor teoretice referitoare la institutia expertizei judiciare in
Republica Moldova

Realizarea unei cercetari detaliate a institutiei expertizei judiciare in cadrul procesului
penal nu este posibila fara analiza lucrarilor stiintifice ale specialistilor din domeniu, atat
autohtoni, cat si de peste hotare. In literaturi de specialitate autohtond nu se regisesc studii
monografice al caror obiect de studiul a constituit institutia expertizei judiciare sub aspect
procesual, insa tangential, acest subiect a fost reflectat in mai multe lucrari de specialitate in
domeniul dreptului procesual penal, al criminalisticii precum si al expertizei judiciare.

Printre lucrarile in care au fost abordate anumite trasaturi, probleme si solutii cu privire la
acest procedeu probatoriu, mentiondm urmatoarele: Iu. Odagiu si L. Luchin ,Expertize
judiciare” [121]; Odagiu lu., Todica V. ,,Expertize judiciare” [122]; Dolea I. ,,Cod de procedura
penalad. Comentariu aplicativ”’ [70]; Dolea I. ,,Cod de procedura penala. Comentariu aplicativ”
Ed. Il [71]; Odagiu Iu., Osoianu T., Andronache A., Caminschi I. ,,Drept procesual penal. Partea
generala” [123]; Osoianu T., Odagiu Iu., Ostavciuc D., Rusnac C. ,,Tactica actiunilor de urmarire
penald” [128]; Dolea I., Roman D., Sedletchi I., Vizdoaga T. ,.Drept procesual penal” [74];
Gheorghita, Mihail. ,, Tratat de criminalistica” [79].

In continuare, in prezenta lucrare vom examina lucririle stiintifice mentionate, precum si
vom analiza opiniile autorilor referitoare la expertiza judiciara in cadrul procesului penal.

Expertiza judiciara poate fi dispusd de catre organele competente in cazurile in care
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie
pentru cauza penald sunt necesare cunostinte speciale in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau 1n alte domenii.

Cu privire la conceptul cunostintelor speciale care reprezinta o partea indispensabila a
expertizei judiciare s-a expus si autorul M. Gheorghita in lucrarea sa ,, Tratat de criminalistica”,
care a mentionat cd, ,,in mod traditional, in literatura juridica prin aceasta notiune se intelege un
sistem de cunostinte teoretice profesionale si deprinderi practice intr-un domeniul concret al
stiintei, tehnicii, artei sau intr-0 meserie, insusite pe calea unei pregatiri speciale si a experientei
profesionald” [79, p. 690].

O altd opinie, in acest sens, a expus-o autorul E. Baltaga in teza de doctor in drept
. Aplicarea cunostintelor speciale medicale la cercetarea cauzelor penale”, care a reiterat ca
cunostintele speciale reprezinta ,,...un sistem de cunostinte stiintifico-practice dintr-un domeniu

sau altul al stiintei, tehnicii si tehnologiilor moderne, artei sau mestesugului si deprinderile
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obtinute de o persoana concreta in rezultatul studiilor specializate si antrenarii profesionale” [4,
p. 63].

O opinie similard o sustin autorii Gh. Golubenco si D. Chiotici care mentioneaza ca
,»-..cunostinte specializate sunt oricare cunostinte din stiinta, tehnica, artd, mestesug, alte sfere
ale activitatii umane (exceptand domeniul dreptului material si procesual), obtinute in rezultatul
unor pregatiri si experiente profesionale sau ca urmare a unor indeletniciri i experimente
practice, aplicate in scopul solutionarii problemelor, aparute in cadrul infaptuirii justitiei” [81, p.
105 - 116].

Asadar, cunostintele speciale sunt acele cunostinte profesionale in domeniul stiintei,
tehnicii si mestesugului, obtinute in urma pregatirii profesionale, care sunt folosite de catre un
expert judiciar in vederea efectuarii unei cercetdri metodice, concluzii argumentate ale careia pot
servi drept probe intr-un proces judiciar.

In literatura de specialitate nu am identificat o opinie unica referitoare la natura, esenta si
scopul expertizei judiciare in cadrul careia sunt aplicate cunostinte speciale de catre un expert
judiciar.

Autorii Tu. Odagiu si L. Luchin in lucrarea , Expertize judiciare” au mentionat ca
,»-..expertiza judiciara reprezintd o forma calificatd de folosire a cunostintelor speciale. Ea

instantelor de judecata, acceptand folosirea tuturor mijloacelor stiintifice de cunoastere” [121, p.
7].

Prin urmare, menfiondm cd expertiza judiciard reprezintd o modalitate prin care
cercetdrilor metodice, care sunt realizate cu aplicarea cunostintelor speciale, li se atribuie o
urmarire penala si ale instantelor de judecata.

Cu privire la scopul expertizei judiciare s-au expus detaliat autorii lu. Odagiu, T.
Osoianu, A. Andronache s.a., in lucrarea ,, Drept procesual penal. Partea generala” care au
stipulat cd ,,...urmele si mijloacele materiale de proba nu au valoare pentru cauza atata timp cat
nu au fost analizate, interpretate si valorificate pentru obtinerea unui maximum de date, menite
pentru a contribui la clarificarea diferitor imprejurari referitoare la conditiile in care a fost
savarsita infractiunea, faptuitorii etc., in scopul aflarii adevarului. Pentru valorificarea urmelor si
a mijloacelor materiale de proba, in scopul aratat, sunt necesare cunostinte de specialitate si
mijloace tehnice adecvate, pe care organele de urmarire penald, oricat ar fi de dotate, nu le

poseda” [104, p. 278].
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Astfel, din cele mentionate mai sus, deducem cd expertiza judiciard reprezinta un
procedeu probatoriu, care este realizat de expert judiciar, in scopul efectudrii cercetarii, in
vederea obtinerii de noi probe sau verificare a probelor existente, care pot fi obtinute sau
verificate doar in baza efectudrii cercetarii, in urma efectudrii careia, expertul judiciar va
materializa concluziile sale in raportul de expertiza judiciara.

Pentru a reda unele particularitati individuale ale expertizei judiciare, este oportun de a
efectua o clasificare a acestora. Clasificarea expertizei judiciare contribuie la realizarea scopului
procesului penal precum si la alegerea expertului judiciar care va efectua cercetarea, formularea
exacta a Intrebarilor la care urmeaza sa raspunda expertul judiciar, aprecierea corectd a
rezultatelor expertizei judiciare etc.

In opinia autorului M. Gheorghita ,,...problema clasificirii expertizelor judiciare are o
importantd nu numai teoreticd dar si practicd, pentru a determina orientarea lor metodica,
organizationald” [79, p. 696], precum si cea procesuali. In lucrarea sa, ,Tratat de
Criminalistica”, autorul, ca baza pentru clasificarea expertizelor, au fost luate ,,...obiectul si
metodica cercetarii, divizarea tuturor expertizelor in noua clase, si anume: criminalistice;
medico-legale si psihofiziologice; ingineresti de transport; contabile si economico-financiare;
tehnologice-ingineresti; tehnice; agricole; ecologice; biologice si a obiectelor de provenienta
animala or si vegetala” [79, p. 696].

La randul sau, autorii Tu. Odagiu si L. Luchin [121, p. 11], in lucrarea ,Expertize
judiciare” clasifica expertizele judiciare conform ,,...domeniilor stiintei: tipuri, genuri, grupe si
subgrupe. Tipurile alcatuiesc acele cercetari care servesc drept izvor de formare a bazei teoretice
si metodice a expertizei judiciare. Genurile se deosebesc dupd obiect si metoda cercetarii.
Grupurile sunt niste elemente componente ale genurilor. Ele se deosebesc prin specificul
obiectului in relatiile generale dintre genul obiectelor si metodicelor. Subgrupe sunt partile
componente ale grupelor, avand la baza niste cercetari specifice”.

Clasificarea expertizelor judiciare propusa de catre Iu. Odagiu si L. Luchin in ghidul
practic ,,Expertizele judiciare” este una inovationald, precum si contribuie la sporirea calitatii
procesului de dispunere si apreciere corecta a raportului de expertiza judiciara. ,,Importanta
raportului de expertiza judiciara este data de statutul sdu de proba stiintifica, ce contine nu doar
concluzii sau raspunsuri la intrebdri, ci si elementele care prezinta succint, dar veridic si
acoperitor pentru justa solutionare a cauzei, istoricul cauzei, etapele expertizei, constatarile si
consideratiile expertului, treptat, pAnd la formularea concluziilor. Datoritd acestei varietati de
informatii si desfasurarii lor in mod logic, raportul de expertizd capatd o valoare probatorie

eosebitd, superioard marturiei si chiar inscrisurilor . p. .
d bit rt h lor” [121, p. 18
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Autorii Ig. Dolea, D. Roman, Iu. Sedletchi s.a., in lucrarea ,,Drept procesual penal”
afirma ca ,,...specificul raportului de expertiza pe care il intocmeste un expert dintr-un domeniu
care nu este cunoscut suficient organului de urmarire penald sau instantei de judecatd, in
literatura de specialitate s-a inaintat opinia ci expertul ar efectua o ,judecati stiintifica”. in
opinia data, raportul de expertiza are o valoare probatorie mai mare decat celelalte mijloace de
proba” [74, p. 303].

Cu privire la ,,judecata stiintifica”, mentionam opinia autorilor T. Osoianu, lu. Odagiu, D.
Ostavciuc, C. Rusnac, care in lucrarea ,, Tactica actiunilor de urmdrire penala” au remarcat
faptul ca ,,...expertiza judiciard nu solutioneazd probleme privind legalitatea sau ilegalitatea
faptelor savarsite de persoanele fizice sau juridice” [128, p. 323].

Asadar, raportul de expertiza judiciard reprezintd actul in care expertul judiciar isi
materializeaza concluziile sale in urma efectuarii cercetarii, si care este compus din trei parti:
introductiva, descriptiva si concluziile. In pofida faptului ci in raportul de expertiza judiciara se
materializeaza procesul de cercetare precum si concluziile la care a ajuns expertul judiciar, acest
mijloc de proba urmeaza sa fie apreciat in mod egal cu celelalte mijloace de proba, rezultatele
expertizei judiciare repetate au aceeasi valoare probantd ca si rezultatele expertizei anterioare si
se apreciaza in coroborare cu alte probe.

Includerea de catre legiuitor a constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale in
categoria mijloacelor de proba in procesul penal a trezit discordante de aplicare practicienilor si
loc de abordare doctrinara. Examinidnd prevederile legale care reglementeazi procedura de
intocmire a raportului de constatare tehnico-stiintificd sau medico-legalda 1n care sunt
materializate rezultatele constatarii, deducem faptul ca institutia constatarii tehnico-stiintifice sau
medico-legale nu este reglementata suficient de clar, si permite o interpretare duald a
prevederilor legale.

Autorii Tu. Odagiu, T. Osoianu, A. Andronache s.a., In lucrarea ,, Drept procesual penal.
Partea generala” au remarcat ca in cazul in care ,,...exista pericol de disparifie a unor mijloace
de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt si este necesarad explicarea urgenta a unor fapte
sau circumstante ale cauzei, organul de urmarire penald sau instanta de judecatd poate folosi
cunostintele unui specialist dispundnd, la cererea partilor, iar organul de urmarire penald si din
oficiu, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale”[123, p. 321].

De asemenea, autorii Ig. Dolea, D. Roman, Iu. Sedletchi s.a. [74, p. 251], in lucrarea
., Drept procesual penal” si-au exprimat opinia referitor la ajutorul acordat de catre specialist,

care se exprima prin:
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— ,contribuirea prin sfaturi, sugestii la descoperirea, fixarea, ridicarea sau excluderea

obiectelor si a documentelor care au importanta pentru cauza penala;

— contribuirea la aplicarea mijloacelor tehnice si a programelor computerizate in cursul

actiunii procesuale;

— formularea concluziilor de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala;

— ajutorul la formularea intrebarilor pentru experti”.

O definitie mai ampla si exactd in acest sens au expus-o autorii V. Rusu, I. Rusu in
articolul stiintific intitulat ,, Reflectii de ordin doctrinar privind deosebirile si asemanarile dintre
expertizele judiciare si constatarile tehnico-stiintifice sau medico-legale” [143, p. 20 - 24], unde
au mentionat ca ,,...sub aspectul continutului, aceasta activitate operativa este mai restransa
decat expertiza si se dispune numai In caz de urgentd. Constatarea tehnico-stiintifica este
mijlocul de proba prevazut de art. 93 CPP prin care sunt utilizate in faza de urmarire a procesului
penal, cunostintele unui specialist pentru explicarea de urgenta a unor fapte sau imprejurari care
necesita cunostinte de specialitate. Ea are caracter facultativ”.

Specialistul este persoana care este in drept sa efectueze o constatare tehnico-stiintifica
sau medico-legala. In acest sens, autorul Ig. Dolea in manualul ,,.Cod de procedurd penald.
Comentariu aplicativ” mentioneaza ca ,,...Specialistul ca subiect procedural activeaza, de regula,
in cadrul organului de urmarire penald. Prin urmare, pot aparea probleme de independentd a
acestora in sensul art. 6 al CtEDO. In al doilea rand, specialistii sunt chemati potrivit art. 87 s
participe la efectuarea unei actiuni procesuale si nu doar la efectuarea cercetarii si intocmirea
rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legale. In al treilea rand, norma legala
indica la necesitatea de a poseda cunostinte si deprinderi speciale pentru acordarea ajutorului
necesar si nu de a efectua unele cercetari independente” [70, p. 238]. Sustinem opinia exprimata
supra doar partial, deoarece specialistii din cadrul inspectoratelor de politie si din organul de
urmarire penald activeaza in sectii diferite, insa se afla in subordonarea procesuala a ofiterilor de
urmarire penald in cazul efectudrii unor actiuni de urmarire penald, de exemplu: cercetarea la fata
locului, perchezitia, prezentarea spre recunoastere etc.

Astfel, mentiondm ca constatarea tehnico-stiingifica sau medico legala este un mijloc de
proba special, care 1si gdseste aplicatibilitatea in cazuri de risc de disparitie a unor mijloace de
probd precum si in cazurile cand este necesara explicarea de urgentd a unor fapte sau
circumstante. Totusi aceasta regulda nu este una obligatorie, astfel incat constatarea tehnico-
stiintifica sau medico-legala poate fi dispusa si in cazul constatarii banuielii rezonabile cu privire
la savarsirea unei infractiuni sau pregatirea savarsirii unei infractiuni, precum si in cazul aplicarii

cunostintelor speciale de catre un specialist in cazul lipsei unui expert de o anumitd specialitate.
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In scopul efectudrii cercetirii cu aplicarea cunostintelor speciale, organul de urmarire
penala sau instanta de judecata sunt in drept sa dispuna efectuarea cercetarii; la fel, partile sunt in
drept sd propuna cate un expert, sa inainteze intrebari suplimentare expertului etc. Lipsa
expertului de o anumite specialitate a fost solutionatd de legiuitor prin posibilitatea de a
recunoaste ad-hoc in calitate de expert judiciar o persoana competenta in specializarea solicitata
pentru efectuarea expertizei atita timp cit putem invita experti judiciari din alte tari. in acest
sens, autorul C. Rusnac reitereaza ca ,,...ulterior recunoasterea ad-hoc in calitate de expert pe
persoana care are cunostintele de specializare goleste problema:

— lipsei cunostintelor juridice (nu cunoaste statutul expertului);

— necunoasterii metodicii de realizare a expertizei;

— necunoasterii cerintelor tehnice de intocmire a unui raport de expertiza” [139, p. 157 -

166].

La fel, autorul sustine opinia ca problemele enuntate afecteaza direct valoarea probanta a
raportului de expertizd. Ele nu pot fi solutionate pe moment, iradierea lor fiind posibila numai
prin elaborarea unei politici chibzuite in domeniul expertizei judiciare.

De asemenea, expertiza judiciara poate fi dispusd si in faza de judecatd; asadar,
dispunerea expertizei judiciare poate avea loc dupd ce sedinta de judecatd a fost declaratd
deschisd. Prin urmare, ne vom referi la pozitia autorului Ig. Dolea, din lucrarea sa ,,Cod de
procedura penala. Comentariu aplicativ. Editia II”. Autorul afirma cd .,...deschiderea sedintei
de judecatd semnificad o declansare a judecarii cauzei. Orice act judecatoresc se considera realizat
legal doar daca a fost declaratd sedinta deschisd. Prin urmare, chiar daca ar parea o chestiune
formald, omisiunea de a declara sedinta deschisd poate lovi de nulitate valabilitatea actelor
ulterioare” [71, p. 965].

Intreaga activitate de judecata se desfasoard in conditiile de contradictorialitate, inclusiv
si dispunerea expertizei judiciare. In acest sens reiterim opinia autorilor M. Poalelungi, Ig.
Dolea, C. Gurschi, T. Vizdoaga, care in lucrarea ,, Manualul judecatorului pentru cauze penale”
au reliefat ca ,,...in procesul penal se contureaza, de regula, pozitii si interese contrare. Duelul
dintre acuzare si apdrare apare evident si se manifestd In confruntarea de opinii i argumente
legate de modul in care urmeaza a fi rezolvat conflictul de drept penal substantial dedus instantei
de judecata” [136, p. 62].

Cu privire la rolul si importanta principiului contradictorialitatii in procesul dispunerii
expertizei s-a expus autorul L. Rusu in teza de doctor in drept ,, Principiul contradictorialitatii in
procesul penal: reglementari nationale si de drept comparat”, care mentioneazd cd la

,...realizarea principiului contradictorialitatii, In faza examinarii cauzei penale in prima instanta
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de judecatd contribuie actiunea principiilor procesului penal, fixate in art. 314, 316 CPP R.M,
precum nemijlocirea, oralitatea, publicitatea sedintei de judecata etc. Ele asigurd partilor
participante la proces posibilitatea de a-si apara pozitiile. CPP in art. 315, stabileste egalitatea in
drepturi a partilor in fata instantei, care se manifesta prin faptul ca procurorul, partea vatamata,
partea civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente responsabila si reprezentantii lor
beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ceea Ce priveste administrarea
probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor”. Conform
art. 317 alin. (2) CPP R.M. ,,Presedintele conduce sedinta de judecata si, in interesele justitiei, ia
toate masurile prevdazute de lege pentru asigurarea egalitatii in drepturi a partilor, pastrand
obiectivitatea si impartialitatea, crednd conditii necesare pentru examinarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a tuturor probelor prezentate de cdtre parti sau administrate la cererea
acestora” [141, p. 143].

in vederea realizarii pozitiei sale procesuale, la fel si in cazul dispunerii expertizei judiciare,
ambele parti sunt in drept sd inainteze cereri cu privire la efectuarea cercetarii.

Cu privire la necesitatea dispunerii expertizei judiciare s-a expus autorul O. Neicutescu in
teza de doctor in drept ,, Obiectivitate si subiectivism in expertiza criminalistica”, care a remarcat
ca expertiza judiciard ,,... poate fi realizatd, atat in faza de urmarire penald, cat si in cea de
judecata, in cadrul activitatii de administrare si verificare a probelor necesare pentru dovedirea
existentei infractiunii si identificarea faptuitorului. Pentru a dispune efectuarea unei expertize,
organul de urmarire penald sau instanta de judecata trebuie sa constate prezenta cumulativa a
unor fapte sau stari de fapt care nu sunt valorificate indeajuns si imprejurarea ca pentru lamurirea
lor este necesara folosirea cunostingelor unor specialisti in situatia in care sunt intrunite cele doua
cerinte exprese ale legii, organul judiciar dispune efectuarea expertizei chiar daca judecatorii sau
persoanele care efectucaza urmarirea au unele cunostinte in specialitatea respectiva, in alt mod,
s-ar aduce o grava incalcare a garantiilor procesuale ale partilor, deoarece acestea nu ar putea
discuta liber si critic concluziile de specialitate, cand ele ar apartine persoanei care efectucaza
urmarirea penald sau participa la judecata” [119, p. 97].

Merita atentie procesul dispunerii expertizei judiciare, precum si formularea intrebarilor
ce urmeazi a fi inaintate expertilor. In acest sens, autorii V. Cusnir si V. Rusu, in articolul
stiintific ,, Expertizele judiciare si constatarile tehnico-stiintifice in procesul penal”, au afirmat
ca ,,...la formularea intrebarilor este necesar sa se tind seama de cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca acestea:

a) sa se refere la obiectul expertizei si la pregatirea expertului sau specialistului;
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b) sa fie clare si precise pentru a da posibilitate expertului ori specialistului sa inteleaga
sarcinile care-i revin;

c) sa fie formulate astfel incat sa oblige la un raspuns cert (pozitiv sau negativ);

d) sa aiba o legatura logica intre ele;

e) sd nu solicite expertului sa faca aprecieri cu privire la incadrarea juridica, forme de
vinovatie ori sa-1 oblige sa rezolve sarcini care intrd in competenta organului de urmarire penala,
cum ar fi ridicari de inscrisuri, ascultari, reconstituiri, cercetari la fata locului” etc [45, p. 278].

De asemenea, se pune accent pe calitatea materialelor transmise spre examinare. In acest
sens, asigurarea calitdtii materialelor trimise spre expertiza reprezintd premisa de baza a obtinerii
rezultatelor scontate prin administrarea acestui mijloc de proba. In vederea efectudrii lucrarilor
indicate de organul judiciar, expertul va trebui, de regula, sa aiba la dispozitie, pe de o parte,
urmele, obiectele ce constituie mijloace materiale de proba, iar pe de alta parte, modelele de
comparatie. Materialele supuse expertizei trebuie sa fie reprezentative si suficiente din punct de
vedere cantitativ si calitativ. La dispozitia expertilor ,,...Se pun toate materialele, obiectele de
care au nevoie pentru a executa in cele mai bune conditii lucrarea. Atunci cand se dispune o noua
expertizd, organul de urmarire penald este dator sda verifice corpurile delicte care vor face
obiectul ei, spre a constata daca acestea nu au suferit modificari in cursul primei examinari,
modificari ce 1-ar putea induce in eroare pe expert, iar in caz afirmativ, sa aprecieze in ce masura
concluziile pot fi influentate de ele” [95].

Rezultatele cercetarii acesteia sunt materializate in raportul de expertiza judiciara care vor
fi aduse la cunostinta partilor din proces. In acest sens s-au expus autorii M. Poalelungi, 1. Dolea,
C. Gurschi, T. Vizdoaga s.a. in lucrarea ,, Manualul judecatorului pe cauze penale”, care au
reiterat ,,...ca acest drept al acuzatului se prezinta ca o contrabalansare privind prerogativele de
care dispun organele de anchetd abilitate in organizarca investigatiei si derularea procedurilor
penale. Dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare apararii are in vizor adunarea
multitudinii de probe, care sd permitd organizarea unei apdrari, pe cat de posibil In
circumstantele cauzei, eficiente si rezultative in vederea contestarii invinuirii inaintate” [136, p.
37]. Opinie similara in acest sens o mentioneaza si autorul M. Poalelungi in teza de doctor
habilitat in drept ,,Obligatiile pozitive si negative ale statului prin prisma Conventiei Europene
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale” [135].

In urma studierii raportului de expertiza judiciara, partile sunt in drept sa depuna cereri in
vederea audierii expertului judiciar. Cu privire la audierea expertului judiciar s-a expus autorul
D. Gherasim, care in articolul stiintific ,, Particularitatile audierii expertului in cadrul cercetarii

judecatoresti” a remarcat ca ,In procesul audierii verbale a expertului poate fi depistata
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necesitatea dispunerii si efectudrii unei noi expertize, daca raportul prezentat de experti se va
dovedi a fi nedeplin, insuficient de clar sau contradictoriu” [80, p. 71 - 75].

Aceeasi opinie 0 sustine si Ig. Dolea care mentioneaza ca ,,...conditia necesitatii audierii
expertului este neclaritatea raportului, fie anumite deficiente. Aceste vicii, dupa cum
mentioneaza autorul, nu trebuie sa fie de natura care ar impune o expertiza suplimentara” [71, p.
524].

In unele cazuri expertii audiati deviaza simtitor de la opinia exprimati in raportul de
expertiza. ,,In atare situatii, organul de urmarire penali sau instantele trebuie si verifice motivele
care au determinat divergentele dintre cele indicate in raportul de expertizd si declaratiile
expertului audiat™ [128, p. 323].

Cu privire la valoarea probatorie a declaratiilor expertului judiciar, autorul L. Furnica
sustine parerea ca ,legiuitorul autohton nu a acordat valoare probatorie declaratiilor expertului
judiciar, reiesind din prevederile art. 93 CCP. Luind in consideratie faptul ca datele care nu sunt
colectate prin intermediul mijloacelor de proba nu pot servi ca dovezi in cauza penald, ajungem
la concluzia ca declaratiile expertului nu au nici o valoare probanta in cauza penala si, respectiv,
trebuie neglijate de catre instantd la pronuntarea sentintei. Totodata, declaratiile expertului pot fi
privite ca parte integrantd a raportului de expertiza si astfel pot fi incluse in categoria mijloacelor
de proba, atribuindu-se la raportul de expertiza. Oricum, declaratiile expertului nu se refera la
fondul cauzei, ele fiind necesare in cazul in care raportul de expertizd nu este clar sau are unele
deficiente, pentru a caror inlaturare nu sunt necesare investigatii suplimentare, ori a aparut
necesitatea de a preciza metodele aplicate de catre expert sau unele notiuni” [78, p. 627].

Nu sustinem opinia autorului L. Furnica cu privire la faptul ca declaratiile expertului
reprezintd partea inerentd a raportului de expertiza si pot fi incluse in categoria mijloacelor de
proba, deoarece art. 93 CPP prevede expres ca probele in cadrul procesului penal se constata prin
intermediul mijloacelor de proba, la fel si art. 100 indica cd administrarea probelor consta in
folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, insa declaratiile expertului nu fac parte din
categoria mijloacelor de proba. La fel, autorul sus-mentionat afirma cd declaratiile expertului
reprezintd partea inerentd a raportului de expertiza, insa Legea cu privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar precum si CPP prevad expres structura si continutul acestui raport,

insa declaratiile expertului conform prevederilor legale nu se regésesc in acest raport.

1.2. Abordari stiintifice ale institutiei expertizei judiciare realizate in alte state
Institutia expertizei judiciare a constituit obiectul de studii al mai multor lucrari publicate

in afara hotarelor RM, asadar, in prezentul paragraf vor fi puse in discutie lucrarile de
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specialitate obiectul carora a constituit analiza expertizei judiciare ca procedeu probator in cadrul
procesului penal.

Unele particularitati ale expertizei judiciare au fost examinate in lucrarea ,, Explicatii
teoretice ale codului de procedura penala romdn” de catre autorii V. Dongoroz, S. Kahane, G.
Antoniu, C. Bulai., care au afirmat ca ,,se recurge la acest procedeu uneori pentru a se stabili
daca anumite obiecte materiale contin sau nu elemente susceptibile de a servi ca proba, adica de
a releva date, situatii de fapt care constituie probe si deci pot fi retinute ca mijloace de proba,
uneori pentru a evalua forta probantd a unui mijloc de proba existent sau care clarifica eventuale
contradictii care exista intre doua sau mai multe mijloace probatorii” [75, p. 271].

O opinie similara a fost expusa in lucrarea ,, Expertizele-Mijloc ce proba in procesul
penal” [41, p. 54], de catre autorii R. Constantin, P. Draghici si M. lonitd care au remarcat ca
.»...In practica urmaririi penale, expertizele pot fi efectuate pentru elucidarea unor probleme
variate sub aspectul naturii stiintifice: criminalistice, contabile, tehnice etc.”

Autorul Gh. Mateut defineste expertiza judiciara ca procedeu probatoriu prin care este
folosita in cadrul procesului penal opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte sau imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului [11, p.
629].

Specificul expertizei judiciare, precum si alte particularitati ale acestei institutii au fost
analizate de catre autorul A.R. Sleahov, care afirma in lucrarea ,, Cyoebnasa sxcnepmusa:
opeanuzayus u npogedenus”’ ca ,expertiza judiciard reprezintd o actiune procesuala care consta
in cercetarea circumstantelor faptei, efectuatd in baza ordonantei organului de urmarire penala
sau incheierea instantei de judecatd, efectuatd in conformitate cu prevederile codului de
procedura penald de catre expertul judiciar in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau
in alte domenii In scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza penald”
[216, p. 7].

In lucrarea sa, A.la. Paliasvili opineaza ci trasiturile esentiale ale expertizei judiciare
sunt: forma procesuald, folosirea cunostintelor speciale, independenta procesuala a expertului
judiciar, raspunderea personald a expertului judiciar, cercetarea obiectului expertizei judiciare,
efectuarea expertizei judiciare obiective si multiaspectuale precum si o formare procesuald a
raportului de expertiza judiciara [188, p. 3].

Cunostintele speciale la care face referire autorul, in opinia noastra, reprezinta nucleul
expertizei judiciare care 1l caracterizeaza si il evidentiazad in raport cu celelalte procedee

probatorii.
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Notiunea cunostintelor speciale a fost formulata si de autorii S.V. Kivalov, S.N. Misenko,
D.lu. Zaharcenko in lucrarea ,,Veonosuwiii npoyeccyanvuviii xodexc Yxpauwvi: Hayuno —
npakmuyeckuti kommenmaputi”’. Prin ,cunostinte speciale se inteleg cunostinte In domeniul
stiintei, tehnicii, artei sau a mestesugului, obtinute in rezultatul pregatirii speciale sau a
experientei profesionale si care nu fac parte din categoria cunostintelor profesionale ale
persoanelor care au competenta de a acumula material probator in cauza penala [168, p. 216].

Aceeasi opinie o sustine si A.A. Aisman, care afirma cd cunostintele speciale nu sunt
accesibile tuturor, numarul de persoane care le poseda fiind limitate, sunt cunostinte de care nu
dispune organul de urmarire penald, procurorul etc [217, p. 89].

Consideram cd nu este necesar sa ne expunem asupra esentei si conceptului cunostintelor
speciale, deoarece potrivit autorului E.lu. Samuticeva, ,,esenta cunostintelor speciale in sistemul
de drept anglo-saxon si romano-germanic este identica, elementul care o caracterizeaza
reprezintd lipsa cunostintelor in domeniul dat a persoanei care conduce urmarirea penala” [196,
p. 15].

Cu privire la scopul expertizei judiciare s-a expus autorul T.V. Averianova, in lucrarea
., Dkcnepm. Pykosoocmeo 0ns skcnepmoe opeanos eHympenuux oen’’, in care afirma ca ,,scopul
expertizei judiciare consta in acumularea de noi probe precum si verificarea probelor existente”
[153, p. 315].

In vederea acumulirii de noi probe sau a verificirii probelor existente, cu aplicarea
cunostintelor speciale, expertul judiciar va efectua o cercetare, procedura de efectuare a careia si
rezultatele acesteia vor fi materializate in raportul de expertiza judiciara.

Autorul I.L. Petruhin opineaza in lucrarea sa ,, 3axnwouenue osxcnepma. Teopus
0oKazamenbcme 8 co8emckom y2onoenom npoyecce” ca raportul de expertiza judiciara consta in
coroborarea tuturor elementelor de fapt, constatate in urma efectuarii cercetarii obiectelor supuse
examindrii, ca urmare a aplicarii cunostintelor speciale in domeniul stiintei, artei, tehnicii etc., de
catre un subiect special — expert judiciar [190, p. 701].

O opinie similara o sustine si autorul V.A. Gromov, care defineste raportul de expertiza
judiciara in lucrarea sa ,, Yeonosenoiii npoyecc Poccuu” ca fiind concluziile unei persoane care
poseda cunostinte speciale in domeniul stiintei, tehnicii, artei sau a mestesugului, iar in urma
efectudrii cercetarii raspunde la intrebdrile acordate de catre ofiterul de urmarire penald, procuror
sau instanta de judecatd, rezultatele cercetdrii fiind materializate in raportul de expertiza judiciard
[163, p. 169].

La randul sdu, autorul B. Benoni afirma ca ,,...concluziile trebuie sa fie clare, decurgénd,

in succesiunea logica, din rezultatele examindrii facute. Concluziile formulate de expert pot fi
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certe si probabile. Practica expertizei criminalistice cunoaste cazurile cand nu poate fi formulata
nici una din aceste concluzii” [5, p. 193].

Referitor la concluziile raportului de expertizd judiciard, ca nucleul acestui mijloc de
probd, remarcam pozitia autorului G.I. Olteanu si M. Ruiu, care in manualul ,, Tactica
Criminalistica” au mentionat ca ,,concluziile pot fi certe, probabile si de imposibilitate. La
randul sau, concluziile certe apar in conditiile sustinerii de catre expert pe baza unor argumente
stiintifice a unor enunturi de interes pentru ancheta”’[124, p. 86].

Importanta concluziilor raportului de expertiza judiciard a constituit obiectul de studiu al
mai multor lucriri de specialitate. In acest sens, remarcim opinia autorului C. Dagaroiu, care
afirma ca ,,...concluziile certe, la randul sau, sunt de doud tipuri: pozitive si negative” [69, p.
14]. in literatura de specialitate concluziile pozitive sunt si concluzii de identificare a persoanei
ori a obiectului.

La randul sau, concluziile de probabilitate constituie un subiect al unor discutii
indelungate si contradictorii din literatura de specialitate. In acest sens, M.A. Celitov si N.V.
Celitova in lucrarea ,, IIpogedenue sxcnepmusst 6 co8emcKom y20108HOM npoyecce” opineaza ca
concluziile de probabilitate reprezinta o proba indirectd in cadrul procesului penal [213, p. 195].
Insa concluziile de probabilitate, in dependenta de circumstantele fiecarui caz in parte, pot fi si
probe directe.

Raportul de expertiza judiciara, ca mijloc de proba in cadrul procesului penal, poseda
anumite trasaturi comune cu un alt mijloc de proba, raportul de constatare tehnico-stiintifica sau
medico-legala. Insi pentru a determina particularititile raportului de expertiza judiciard este
necesara realizarea unei analize comparative a acestui mijloc de proba cu raportul de constatare
tehnico-stiintifica sau medico-legala.

Referitor la trasaturile raportului de expertiza judiciard s-a expus autorul Gh. Mateut in
manualul ,,Procedura penala. Partea Generala”, astfel, expertiza judiciard reprezinta cercetarea cu
caracter tehnic pe care o intreprinde expertul, in urma céreia ajunge la concluzii referitoare la
chestiunea ce trebuie lamuritad pentru solutionarea cauzei de catre un organ de urmadrire penala
sau de jurisdictie, dupd caz. Aceste concluzii nu sunt altceva decat probele ce urmeaza a fi
folosite in proces la stabilirea adevarului, iar raportul de expertizd in care sunt cuprinse
reprezinta mijlocul de proba [110, p. 629].

In acest sens, autorul A.V. Cudreavteva in articolul ,, 3axnmouenus u noxazanus

’

cneyuanucma Kaxk 6ud O0O0Ka3amenbCme 8 y2onoeHom npoyecce Poccuu” mengioneaza cd este
necesar de clarificat esenta si specificul activitd{ii expertului si a specialistului. Expertul judiciar

in rezultatul efectudrii unei cercetari, aplicand cunostinte speciale, formuleazd concluziile in
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specialitatea 1n care este autorizat, cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale,
fenomene si procese, organismul si psihicul uman. Premisa principald reprezintd informatia cu
privire la cauza penald, a doua premisa reprezinta cunostintele speciale ale specialistului, in urma
aplicarii cdreia se ajunge la o concluzie [174, p. 56].

O pozitie similara a expus-o si autorul V.M. Bicov in lucrarea ,, 3axmouenue u noxazanue
cneyuanucma Kak Hoewulll eud Ookaszamenvcme’’, care sustine ca specialistul, de regula, se
limiteaza doar la examinarea obiectelor prezentate, dar cunostintele sale speciale le aplica nu
pentru a efectua cercetarea, ci doar la aprecierea acestora [159, p. 75].

De remarcat este si pozitia autorului E. Stancu, care in lucrarea ,, Investigare stiintifica a
infractiunilor” afirma ca ,,in cazurile urgente, in care se impune lamurirea fara intarziere a
faptelor sau imprejurdrilor cauzei, organul de urmarire penala are posibilitatea sd foloseasca
cunostintele unui specialist, dispunand efectuarea unei constatari tehnico — stiingifice asupra
materialelor si datelor pe care le pune la dispozitie sau le indica specialistul” [146, p. 70].

Aceeasi opinie o impdrtdsesc si autorii Gh. Nistoreanu, M. Apetrei, L. Nae, C.A.
Paraschiv in manualul ,, Drept procesual penal. Partea Generala”, unde mentioneaza ca
»--.specialistul nu va efectua o cercetare, ci doar se va limita la explicare de urgenta a unor fapte
sau circumstante ale cauzei. Constatarea tehnico-stiintifica trebuie sa fie efectuata intr-un
moment foarte apropiat de cel al savarsirii infractiunii” [120, p. 133], deoarece numai in acest fel
ea poate surprinde aspecte cu relevanti deosebita in rezolvarea cauzei. Insi efectuarea expertizei
judiciare necesitd un timp indelungat pentru a asigura realizarea unei cercetdri corecte si
obiective, fapt care poate influenta negativ asupra bunei desfasurari a urmaririi penale.

Cu privire la statutul procesual al specialistului in cadrul procesului penal, s-a expus
autorul A.R. Belkin in manualul ,, Teopus ookazvieanus: Hayuno-memoouueckoe nocobue”,
potrivit caruia specialistul este persoana chemata pentru a participa la efectuarea unor actiuni
procesuale care, la fel, contribuie la ridicarea, cercetarea si aprecierea probelor. Ulterior, A.R.
Belkin a completat ca persoana care este citata ca specialist trebuie sa posede o calitate speciala:
sa fie erudit [155, p. 11].

Specialistul, ca participant la procesul penal, la fel poseda cunostinte speciale si le aplica
atat la efectuarea actiunilor de urmarire penald, precum si la efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice sau medico-legale. Nu putem sa nu ne referim la cerintele care trebuie sa fie intrunite
de catre o persoana pentru a i se atribui statutul de specialist. Consideram ca legiuitorul trebuie
sa intervind si sa prevada cerintele pentru exercitarea activitatii de specialist.

In sistemul de drept romano-germanic, conform opiniei autorului E.lu. Samuticeva, pe

care o sustine in teza de doctor in drept intitulatd ,, 3axmouenus sxcnepma u e2o oyeuwka 8
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V20n08HOM npoyecce (cpasnumenvHo-npagosoe uciedosanue)”’, in faza de urmdrire penala,
organul de urmarire penala sau procurorul dispun din oficiu efectuarea actiunilor de urmarire
penalad in scopul elucidarii tuturor circumstantelor cauzei [196, p. 41]. O astfel de obligatie este
specificd si organului de urmarire penali autohton. In acest sens ne vom referi la prevederile art.
254 CPP care prevede ca organul de urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei.
Astfel, este realizatd obligatia statului de a asigura realizarea unei anchete eficiente.

Cu privire la obligativitatea organului de urmarire penala de a dispune efectuarea
expertizei judiciare, s-a expus si autorul V.K. Stupenkova in lucrarea sa ,, Cydebnas sxcnepmusa
U uccredosanue obcmosmenbcms, 00paA3VIOWUX cocmas npecmynienus’, care a reiterat cd
cercetarea circumstantelor faptei care necesitd aplicarea cunostintelor speciale, rezulta nu numai
din obligatia expertului judiciar ca persoana care poseda cunostinte speciale, dar si obligatia
ofiterului de urmarire penald de a cerceta complet si obiectiv toate circumstantele faptei comise
[199, p. 17].

Autorul I.A. Thovrebova a mentionat in lucrarea ,, Veonosuo-npasosoe 3nauenue
cyoebnoll akcnepmusbl Y20106Hbll Npoyecc u Kpumunaiucmuxa Ha pybesce eexos”, ca la
solutionarea unor chestiuni cu privire la dispunerea expertizei judiciare, temeiul juridic nu
constituie elementul-cheie, ci necesitatea constatdrii circumstantelor cauzei prin intermediul
cunostintelor speciale reprezintd temeiul de baza la dispunerea expertizezi judiciare [210, p.
172].

Referitor la respectarea prevederilor legale in procesul dispunerii expertizei judiciare s-au
expus autorii E.M. Livsit si V.A. Mihailov in manualul ,, Hasnauenue u npouzeoocmeo
akcnepmu3bl”’ Care au reiterat ca nerespectarea prevederilor procesuale privind dispunerea si
efectuarea expertizei judiciare este calificatd ca o incalcare a legii procesuale penale, rezultatele
careia nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare sau a altor hotarari [175, p. 36].

Insa in doctrind si literatura de specialitate nu persistd o pozitie uniforma fata de rolul
conducitorului institutiei de expertiza judiciard in cadrul procesului penal. In acest sens, autorul
Dulov A.V. mentioneazd cd conducatorul institutiei de expertiza judiciara este consultant
procesual al ordonatorului in procesul dispunerii si efectuarii expertize judiciare [164, p. 131].

Opinia autorului A.V. Dulov a fost criticata de catre A.l. Paliagvili in lucrarea
., Dkcnepmusza 6 cyoe no yeonoenvim denam’’ [188, p. 261], care opineaza ca in urma acordarii
conducatorului de expertiza judiciara a astfel de drepturi, functia acestuia va fi confundata cu

functia ofiterului de urmarire penala.
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In lucrarea ,IIpasosvie ocrogvl opeanuzayuu u OesmenbHOCMU CYOeBHO-IKCHEPMHBIX
yupescoenurt CCCP” [215, p. 22], autorul A.V. Sleahov sustine ca conducatorul institutiei de
expertizd judiciara este in drept sd verifice calitatea obiectelor parvenite la cercetare. Nu
sustinem opinia autorului A.V. Sleahov cu privire la faptul cd conducatorul institutiei de
expertiza judiciara este in drept sa verifice calitatea obiectelor parvenite la cercetare, intrucat
obiectele parvin impachetate si sigilate si este necesar ca expertul judiciar sa fixeze starea in care
acestea au parvenit, pentru a demonstra cantitatea acestora si modul cum au fost acestea
impachetate.

Indiferent de faptul ca organul de urmarire penald are obligatia pozitiva de a cerceta toate
circumstante cauzei, dispunand, la fel, si efectuarea expertizelor judiciare precum si efectuarea
altor actiuni de urmarire penald, astfel asigurand dreptul la o ancheta eficienta. Spre deosebire de
organul de urmarire penald, instanta de judecatd are un rol pasiv, dar pentru clarificarea
circumstantelor cauzei, la cererea partilor, poate dispune efectuarea expertizei judiciare.

In acest sens, autorul N. Jidovu, in lucrarea , Drept procesual penal”, sustine opinia ci
judecata, ca faza a procesului penal ,,...reprezinta etapa procesuald care se desfasoara in fata
instantei penale din momentul sesizdrii ei si pana la solutionarea definitiva a cauzei penale” [100,
p. 397].

Judecarea cauzei are loc in conditiile de contradictorialitate. in acest sens, autorul M.S.
Strogovici, 1in lucrarea , Ilpupoda  cosemckozo  yeon06HO20 — Npoyecca - NPUHYUN
cocmsazamenvHocmu”, reitereaza ca ,,...contradictorialitatea reprezintd un principiu democratic al
procesului penal, insd autorul sustine opinia cd contradictorialitatea, ca un principiu privit
individual nu exista, Ci Se exprimd prin respectarea in ansamblu a mai multor principii ale
procesului penal” [203, p. 103].

Cu privire la respectarea principiului contradictorialitatii in procesul dispunerii expertizei
judicare s-a expus autorul R.V. Bagdasarov in manualul ,, Ilpunyen cocmszamenrvnocmu 6
yeonoenom npoyecce Poccuu u cmpan Eeponeiickoeo Coroza”, potrivit caruia o astfel de
abordare a principiului contradictorialitatii va preveni o cercetare unilaterala a circumstantelor
cauzei si instantei de judecata ii va fi creata imaginea obiectiva a faptei comise [154, p. 10].

Respectand prevederile principiului contradictorialitatii, legiuitorul ofera posibilitatea
partilor sa inainteze cereri privind audierea expertului judiciar sau de dispunere expertizei
judiciare, 1n cadrul sedintei preliminare. Insa din punct de vedere tactic, consideram ca cererile
privind audierea expertului judiciar sau dispunerea expertizei judiciare sunt oportune de a fi

inaintate in cadrul cercetarii judecatoresti.
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In partea pregititoare a sedintei de judecata, presedintele sedintei de judecati stabileste
identitatea i competenta expertului judiciar, explica drepturile si obligatiile acestuia, precum si
previne expertul judiciar referitor la raspunderea penala pe care o poartda in cazul in care ofera
intentionat declaratii false.

Cu privire la aceastd intrebare s-au expus autorii M.A. Celitov si N.V. Celitova in
manualul ,, IIposedenue sxkcnepmusvl 6 cosemckom yeonosnom npoyecce’, potrivit carora in
partea pregatitoare a sedintei de judecatd, presedintele sedintei de judecatd va solutiona
intrebarea cu privire la nldturarea expertului judiciar din sala sedintei de judecata pana ca acesta
sa fie audiat [213, p. 207].

In aceastd ordine de idei, sustinem opinia autorului A.la. Paliasvili pe care a expus-o in
lucrarea ,, Oxcnepmusa 6 cyoe no yeonosuvim oenam”’, Potrivit careia nu este suficient ca partgilor
sa le fie adusa la cunostinta doar identitatea si competenta expertului judiciar, dar si informatia
cu privire la locul de munca al acestuia, functia detinuta, gradul special, titlul stiintific, studii etc
[188, p. 73].

Autorul D.A. Harcenko, in teza sa de doctor in drept ,, Cyoebuas skcnepmusza 6
poccuckom y2onoeHom cyoonpouszeoocmee’”’, afirma ca temeiul de divizare a activitatii de
dispunere si efectuarea expertizei judicare pe etape este caracterizat de obiectivele fiecarui stadiu
care urmeaza a fi solutionat in cadrul fiecarei faze [209, p. 153].

De asemenea, autorul sus-mentionat sustine parerea ca necesitatea dispunerii si efectuarii
expertizei judiciare in faza de judecata constituie necesitatea cercetarii suplimentare a
circumstantelor cauzei sau situatia in care probele acumulate pe marginea cauzei sunt
contradictorii [209, p. 153].

In acest sens mentionim opinia autorului V.M. Bozrov, care clasifici procedura de
dispunere a expertizei judiciare pe faze, accentuand atributiile instantei de judecatd in procesul
dispunerii, efectuarii si aprecierii raportului de expertiza judiciard. Astfel, autorul identifica trei
etape de efectuare a expertizei judiciare:

— Cercetarea circumstantelor faptei referitoare la obiectul expertizei judiciare;

— intocmirea intrebarilor la care urmeaza sa raspunda expertul judiciar;

— intocmirea incheierii, anuntarea acesteia si audierea expertului judiciar [158, p. 26].

O alta opinie in acest sens a expus-0 autorul V.A. Nazarov, care a identificat sapte etape
de dispunere si efectuare a expertizei judiciare. In cadrul divizarii pe etape a dispunerii si
efectudrii expertizei judiciare pe etape, autorul ia in considerare urmatoarele criterii: activitatea

instantei de judecata, activitatea expertului judiciar, activitatea altor participanti la proces [180,

p. 8].
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Aceeasi opinie o Tmpartaseste autorul V.A. Mihailov in manualul ,,Cyoebnas skcnepmusza
8 yeonogHom cyoonpouszgoocmee”’, care afirma ca ,,instanta de judecatd va dispune efectuarea
expertizei judiciare, in situatia in care a fost necesard efectuarea expertizei in faza de urmarire
penald, insd din anumite circumstante aceasta nu a fost dispusd, sau in situatia in care au fost
identificate circumstante noi pe marginea cauzei si urmeaza a fi clarificate” [177, p. 164].

in aceastd ordine de idei, autorul O. Neicutescu, 1n teza de doctor intitulata ,, Obiectivitate
si subiectivism in expertiza criminalistica”’, mentioneaza ca expertiza judiciard ,,...Pentru a
dispune efectuarea unei expertize, organul de urmarire penald sau instanta de judecata trebuie sa
constate prezenta cumulativa a unor fapte sau stari de fapt care nu sunt valorificate indeajuns si
este necesard folosirea cunostintelor unor specialisti in situatia in care sunt intrunite cele doua
cerinte exprese ale legii, organul judiciar dispune efectuarea expertizei chiar daca judecatorii sau
persoanele care efectueaza urmarirea au unele cunostinte in specialitatea respectiva, in alt mod,
s-ar aduce o grava incalcare a garantiilor procesuale ale partilor, deoarece acestea nu ar putea
discuta liber si critic concluziile de specialitate, cand ele ar aparfine persoanei care efectueaza
urmarirea penala sau participa la judecata” [119, p. 97].

O pozitie diametral opusd in acest sens o sustine autorul [u.K. Orlov in lucrarea sa
., [Iposedenue sxkcnepmusel 6 cyde. [lpasosvie u opeanHu3ayuoOHHOU — npaKkmudeckue 60npocol”,
unde reitereazd ca ,,In situatia in care expertiza judiciara a fost efectuatd in faza de urmarire
penala, ea deja nu va fi efectuata in faza de judecata” [219, p. 45].

Nu sustinem opinia autorului mentionat supra din considerentul cd expertiza judiciara
constituie o activitate in cadrul careia sunt cercetate anumite obiecte, fenomene, persoane etc.,
insd pentru cercetarea carora sunt necesare cunostinte speciale, iar necesitatea de efectuare a
expertizei judiciare pentru clarificarea unor circumstante suplimentare poate sia apara pe
parcursul judecarii cauzei.

In cazul aparitiei circumstantelor a caror clarificare necesitd aplicarea cunostintelor
speciale, autorii E. Stancu si T. Manea in lucrarea lor ,, Tactica criminalistica (I). Curs
universitar”, au mentionat importanta formularii corecte si logice a intrebarilor la care urmeaza
sa raspunda expertul judiciar, astfel ,,...la dispunerea expertizei judiciare este important sa se
acorde atentie modului de formulare a intrebarilor la care va raspunde expertul. Una dintre
cauzele principale ale ajungerii la concluzii eronate sau nefundamentate stiintific o reprezinta
superficialitatea in fixarea obiectivelor expertizei, fard a mai mentiona situatiile in care aceste
obiective sunt lasate la aprecierea expertului” [147, p. 116].

Pentru solutionarea unor cereri naintate de catre parti in procesul de judecata, judecatorul

sau, dupa caz, completul de judecata delibereaza pe loc, fara a se retrage in camera de deliberare.

34



Insa, ca rezultat al consultirii partilor cu privire la cererea de dispunere si efectuare a expertizei
judiciare, judecatorul, dupa caz, completul de judecata se va retrage pentru deliberare.

Obligatia de a se retrage in camera de deliberare rezultd din necesitatea constatarii
temeiurilor privind dispunerea expertizei judiciare precum si de a exclude intentia partii care a
solicitat efectuarea expertizei judiciare de a tergiversa termenul judecarii cauzei.

In aceasta ordine de idei, autorul M. Udroiu, in manualul , Procedura penald. Partea
Speciala. Editia 5 afirma ca ,,...deliberarea este activitatea desfasuratd de completul de judecata
in vederea stabilirii solufiei ce urmeaza a fi pronuntatd in cauza penald; tot o activitate de
deliberare are loc si atunci cand instanta se pronuntd asupra cererilor formulate de procuror,
persoana vatamata sau de parfi (de pilda, deliberarea cu privire la probele solicitate a fi
administrate in cercetarea judecatoreasca)” [150, p. 258].

In urma deliberirii, judecitorul sau presedintele completului de judecati va anunta, daci
cererea este admisd sau respinsd. Indiferent de faptul daca aceasta a fost admisa sau respinsa,
judecitorul va argumenta decizia luati. In cazul admiterii cererii, judecitorul, dupa informarea
partilor, va expedia incheierea de dispunere a expertizei si intrebarile care urmeaza a fi supuse
cercetdrii catre institutia de expertiza judiciara.

Instanta de judecata va decide referitor la timpul oportun pentru aducere la cunostinta a
rezultatelor expertizei, precum si alte circumstante care vor fi stabilite in urma realizarii
cercetarii.

Daca dupa ce partile au facut cunostintd cu materialele cauzei si au parvenit unele
intrebari referitoare la cercetarea efectuata, acestea sunt in drept sa solicite audierea expertului
care a intocmit raportul de expertiza judiciara.

Autorul S.F. Bicikova in lucrarea ,, Yeonosno-npoyeccyanvmwiii kodexc Pecnyoauku
Kaszaxcman. HUncmumym cneyuanvHuix swanuti” a mentionat cd neclaritatea raportului de
expertizd judiciard implica necesitatea argumentarii metodicii de cercetarea pe care a folosit-0
expertul judiciar precum si mijloacele tehnice care au fost folosite la cercetarea in cauza [160, p.
66].

Consecutivitatea audierii expertilor care au participat la efectuarea expertizei in comisie,
complexe sau suplimentare nu este reglementatd de lege, insa aceasta depinde de particularitatile
fiecarui caz separat.

Pentru aprecierea corectd a raportului de expertiza judiciara, precum si a declaratiilor
expertului judiciar, instanta de judecata este obligatd sd cerceteze toate documentele prezentate

de catre parti, precum si alte mijloace de proba administrate de urmarirea penala.
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Problema cercetarii documentelor, proceselor verbale etc. in instanta de fond are o
relevanta deosebita intrucat examinarea cauzei in fond este etapa de baza a procesului penal.

Referitor la cercetarea probelor in faza de judecata s-a expus autorul G.B. Cedjemova 1n
lucrarea ,, Cyoebnoe creocmsue”, care mentioneaza ca diferenta dintre concluziile organului de
urmarire penald si ale instantei de judecatd nu se refera doar la concluziile sale obiective, ci si la
efectele juridice ce parvin in contextul stabilirii adevarului. Constatarea adevarului in faza de
judecata serveste ca temei de a pronunta sentinta de condamnare, insa in faza de urmarire penala
este temei de a termina urmarirea penald si de a transmite cauza spre judecare [211, p. 4].

Autorul M.S. Strogovici, a exprimat pozitia cu privire la verificarea probelor, care consta
in certificarea corectitudinii sau incorectitudinii acestora. Ca metode de cercetare, el se refera la
cercetarea propriu-zisa a probei prezentate, administrarea de noi probe care ar sustine sau ar
respinge proba cercetatd, precum si coroborarea probei cu celelalte probe prezentate. Rezultatul
cercetarii constituie aprecierea acesteia [202, p. 302].

Pozitia similard in acest sens a expus-o si autorul P.F. Paschevici, care a reiterat ca
cercetarea si verificarea probelor reprezintd obligatia ofiterului de urmarire penala, a
procurorului, precum si a instantei de judecata si numai in urma cercetarii complete si obiective

proba poate fi apreciata corect [189, p. 119].

1.3. Cadrul normativ actual care reglementeaza institutia expertizei judiciare

De lege lata, in Republica Moldova, expertiza judiciard este reglementata de Sec. VII
cap. III a Codului de procedura penald precum si de Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Constatam faptul ca pana la 16.11.2000, cand a fost publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si a intrat in vigoare Legea cu privire la expertiza judiciard nr. 1086 din
23.06.2000 [104], ulterior redenumita prin Legea nr. 371 din 29.12.2005 [108], ,,Legea cu privire
la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale”, aceasta institutie juridica
a fost reglementatd doar de prevederile Codului de procedura penala nr. 42 din 24.03.1961.

Legea nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale a fost abrogata prin Legea 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciard si statutul expertului judiciar, care nu reglementeazd institutia constatarilor tehnico-
stiintifice sau medico-legale, Insd mentionam ca varianta initiald a legii nr. 1086 din 23.06.2000
la fel nu continea reglementari cu privire la constatarile tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Ulterior, insd, a fost modificata si, partial, existau reglementari referitoare la institutia constatarii.
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Atat Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar cat si Codul de
procedurd penald defineste ,.expertiza judiciara ca activitatea de cercetare stiintifico-practica,
efectuatd in cadrul procesului civil, penal sau contraventional in scopul afldrii adevarului prin
efectuarea unor cercetari metodice cu aplicarea de cunostinte speciale si procedee tehnico-
stiintifice pentru formularea unor concluzii argumentate cu privire la anumite fapte,
circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul uman, ce pot servi drept
probe intr-un proces judiciar”.

Actuala lege cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar prevede o
clasificare a expertizelor judiciare care este contradictorie cu clasificarea acestora prevazuta de
Codul de procedurad penalda [103]. Asadar, art. 27 al Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar prevede clasificarea expertizelor judiciare dupa urmatoarele criterii:

— ,,consecutivitatea efectudrii expertizelor;

— volumul cercetarilor;

—numarul de experti care au participat la efectuarea cercetarilor;

—numarul de domenii stiintifice aplicate la efectuarea expertizei”.

,Dupad consecutivitatea efectudrii cercetarilor, expertizele judiciare pot fi clasificate in
primare si repetate. Dupd volumul de cercetari, expertizele judiciare se clasifica in expertize de
baza si expertize suplimentare. Dupd numarul de experti participanti la cercetari, expertizele
judiciare pot fi clasificate in expertize individuale si expertize in comisie. Dupa complexitatea
domeniilor stiintifice aplicate la efectuarea expertizelor judiciare, acestea se clasificd in
monospecializate si complexe” [103].

Codul de procedura penala clasifica expertizele judiciare dupa aceleasi criterii ca legea cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, insa, in functie de criteriul de
clasificare, expertizele sunt clasificate diferit. Astfel, art. 146-148 al CPP prevede urmatoarele
expertize: expertiza in comisie, expertiza complexa, expertiza suplimentara, expertiza repetata
[38].

Clasificarea expertizelor dupa volumul de cercetare, consecutivitatea efectuarii cercetarii,
dupd numadrul de experti sau complexitatea domeniilor stiintifice contribuie la respectarea
prevederilor legale in procesul dispunerii acestora, dar in acelasi timp oferd posibilitatea
aprecierii corecte si eficiente a expertizei repetate sau suplimentare, precum si la elaborarea
recomandarilor tactice pentru dispunerea si efectuarea expertizei judiciare repetate sau
suplimentare.

Conform Hotararii de Guvern nr. 195 din 24.03.2017 [85] privind aprobarea

Nomenclatorului expertizelor judiciare, expertizele judiciare sunt clasificate dupa domeniu
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(criminalistic  traditional, chimico-criminalistic, biologic, economico-ngineresc, tehnico-
ingineresc, psihologico-judiciar, psihiatrico-legal), genul expertizei judiciare (expertiza
dactiloscopicd; expertiza materialelor si a substantelor; expertiza biologica etc.), specialitatea
expertizei judiciare (expertiza urmelor digitale, palmare si plantare; expertiza armelor albe;
expertiza ecologica a vibratiilor si a vibratiilor de fundal).

Unul dintre criteriile de clasificare a expertizelor judiciare prevazute de CPP, sunt
expertizele obligatorii si expertizele facultative. In functie de importanta circumstantelor care
urmeaza a fi stabilite vor fi ordonate expertize judiciare obligatorii pentru:

— ,,constatarea cauzei mortii;

— constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale;

— constatarea starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in

care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si

apdra de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal;

— constatarea starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis

acte de tortura, tratamente inumane sau degradante;

— constatarea varstei banuitului, nvinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile

in care aceastd circumstantd are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce

confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu;

— constatarea starii psihice sau fizice a partii vatdmate, martorului daca apar indoieli in

privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile ce au importantd pentru cauza

penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod
exclusiv sau in principal, in baza hotararii in cauza data;

— alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza”.

Nu putem sustine opinia legiuitorului in sensul clasificarii expertizelor ca obligatorii si
facultative. Opinam ca in cazul In care apare necesitatea clarificarii unor circumstante pentru
solutionarea cdrora este nevoie de aplicarea cunostintelor speciale, organul de urmarire penala,
pentru a asigura dreptul la o anchetad eficientd, va dispune efectuarea expertizei judiciare, iar
instanta de judecata, la randul sau, la cererea partilor, va dispune efectuarea unei cercetari pentru
solutionarea unor circumstante care au importanta pentru solutionarea cauzei.

La randul sdu, CPP nr. 42 din 24.03.1961 (abrogat prin Legea nr. 122 din 14.03.2003)
prevedea urmatoare cazuri de dispunere obligatorie a expertizei judiciare:

— ,,pentru stabilirea cauzei mortii;

— pentru stabilirea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale;
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— pentru stabilirea starii psihice a banuitului sau invinuitului in cazurile cand persoana ce
efectueaza cercetarea penald, anchetatorul penal, procurorul sau instanta de judecatd au
indoieli cu privire la starea de responsabilitate a banuitului si a Invinuitului sau cu privire
la capacitatea lor, In momentul efectuarii cercetarilor, de a-si da seama de actele lor sau
de a le dirija;

— pentru stabilirea varstei invinuitului, banuitului sau partii vatdmate in cazurile cand

aceastd imprejurare are importantd pentru cauza si nu existd documente, care confirma

varsta”.

Asadar, actuala reglementare a CPP prevede mai multe cazuri cind este necesard
efectuarea obligatorie a expertizei judiciare. La randul sau, Legea cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertul judiciar nu prevede cazuri cand efectuarea expertizei judiciare este obligatorie
pentru cd Legea prevede reglementari generale cu privire la institufia de expertiza judiciard,
obtinerea calitatii de expert judiciar etc., dar nu sistematizeaza aspecte procesuale ale institutiei
de expertizei judiciare.

Legea 68 din 14.04.2016 defineste expertiza primard ca ,,expertiza efectuatd de cdtre un
expert judiciar sau de catre o comisie de experti judiciari pentru prima datd, in cazul in care
obiectul de cercetare nu a mai fost supus anterior, in cadrul unui proces, vreunei expertize de
aceeasi specializare”. La randul sau, CPP nu redad notiunea expertizei primare, in cadrul careia
obiectele sunt cercetate pentru prima datd. Sustinem pozitia legiuitorului prin neincluderea in
Codul de procedura penald a termenului ,,expertiza primara”. Faptul ca expertiza judiciara este
prima in cauza si obiectele supuse cercetarii se examineaza pentru prima data, se subintelege din
considerentul neindicarii in actul de dispunere a cuvantului ,,primar”.

Pentru ca raportul de expertiza judiciara sa posede valoarea probatorie, este necesar ca
acesta sa corespunda conditiilor de fond si de forma.

Potrivit prevederilor art. 93 CPP, raportul de expertizd judiciard constituie mijloc de
proba in cadrul procesului penal, prin intermediul caruia pot fi constatate probe. Nu este corect
sa declaram ca raportul de expertizd judiciara este proba in cadrul procesului penal, proba
constituie anume acel element de fapt (informatia) care este materializatd in acest raport, ca
rezultatul realizarii cercetdrii cu aplicarea cunostintelor speciale de catre expertul judiciar.

Conditiile de fond si de forma ale raportului de expertiza judiciard sunt prevazute atat in
Codul de procedura penald al Republicii Moldova, In Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, precum si in ordinele si dispozitiile interne ale institutiilor de

expertiza judiciara.
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Codul de procedura penald, precum si Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertul judiciar prevad expres ca raportul de expertiza judiciara este structurat in trei parti:

— partea introductiva;

— partea descriptiva;

— concluzii.

Partea introductiva a raportului de expertiza judiciard incepe cu antet, unde este indicata
,,...adresa juridica institutiei publice de expertiza judiciard sau a biroului de expertiza judiciara,
datele privind actul de dispunere a expertizei judiciare, datele ordonatorului expertizei judiciare,
denumirea si adresa juridica ale laboratorului in care a fost efectuata expertiza judiciard,
mentiunea despre informarea privind drepturile si obligatiile prevazute de prezentul cod si
privind rdaspunderea pentru incdlcarea prevederilor art. 312 si 315 din Codul penal, data
intocmirii raportului de expertiza judiciard, numarul, tipul si genul expertizei judiciare, datele
expertului sau ale expertilor participanti la efectuarea expertizei judiciare (numele, prenumele,
numarul licentei, specializarea in care este calificat, gradul de calificare, precum si dacd este
cazul, gradul stiintific, specialitatea detinutd si vechimea in munca in calitate de expert judiciar
in specialitatea respectiva), datele persoanelor care au participat, precum si ale celor care au
asistat la efectuarea expertizei judiciare, expunerea succintd a circumstantelor cazului pentru a
carui solutionare se solicita efectuarea expertizei judiciare, lista materialelor si a obiectelor
prezentate pentru expertiza judiciard, problemele Inaintate spre solutionare, in cazul expertizei
judiciare suplimentare sau al celei repetate — motivele dispunerii acesteia, precum si datele
expertizei judiciare primare (numarul, data intocmirii raportului de expertiza judiciara, numele si
prenumele expertilor participanti la efectuarea expertizei judiciare, concluziile acestora)” [38].

Conform prevederilor Codului de procedurd penald si a Legii cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar [103], in partea descriptiva a raportului de expertiza, in
functie de genul expertizei efectuate, se regasesc urmatoarele informatii:

— ,,date despre starea obiectelor supuse examindrii (prezenta si starea ambalajului) sau

date despre persoanele examinate, modalititile de transportare si de ambalare a

materialelor si obiectelor prezentate pentru expertiza;

— conginutul etapelor de examinare, cu indicarea metodelor de cercetare si a metodicilor

aplicate, a mijloacelor tehnice si a materialelor de consum folosite, conditiilor de utilizare

si a rezultatelor obtinute;

— scopurile, conditiile si rezultatele experimentelor (dacd acestea au fost efectuate) si

obtinerea unor modele de comparatie;

— date privind deteriorarea sau consumul obiectelor supuse examinarii;
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— evaluarea pe etape a cercetarilor, analiza rezultatelor obtinute, motivarea si formularea

concluziilor;

— referiri la ilustratii, anexe si explicatiile necesare pentru acestea;

— circumstantele relevante identificate de expert in privinta carora nu au fost adresate

intrebari;

—concluziile prealabile;

formulate, daca materialele prezentate nu au fost suficiente sau intrebarile formulate nu

tin de competenta expertului, sau nivelul stiintei si practica expertizelor nu permit gasirea

raspunsurilor la aceste intrebari”;

— caracteristica succinta a dispozitivelor si materialelor utilizate, regimul procesului de

fixare si imprimare. Pentru mijloacele tehnice si programele soft, se indica tipul, modelul,

producatorul, denumirea si versiunea programului soft utilizat, programul de obtinere si

imprimare a imaginilor [103]”.

Respectarea conditiilor de fond si de forma ale raportului de expertizad judiciara
contribuie la cercetarea si aprecierea obiectiva a acestuia, care se va realiza In mod obligatoriu cu
prezenta partilor la proces. Cu privire la cercetarea si aprecierea obiectivd a probelor s-a expus §i
CtEDO in cauza Krasniki c. Republicii Cehe [24, par.79], asadar probele vor fi prezentate in
cadrul unei audierii publice in mod obligatoriu, in prezenta acuzatului, in vederea argumentarii
contradictorii.

Curtea a mentionat cd in procesul cercetdrii probelor acestea urmeaza a fi argumentate
respectand conditiile contradictorialitatii, dar in lipsa explicarii partii descriptive a raportului de
expertiza judiciara, dezbaterile contradictorii nu sunt pasibile.

Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar prevede expres
cazurile cand expertul judiciar poate sa refuze efectuarea expertizei judiciare:

—,,a fost incdlcatd procedura de dispunere a expertizei judiciare;

— intrebarile prezentate spre solutionare depasesc competenta acestuia ori se constatd ca

realizarile stiintei si tehnicii nu permit solutionarea lor;

— materialele prezentate pentru efectuarea expertizei sunt insuficiente;

— expertul judiciar nu dispune de conditii, metode §i proceduri aprobate, nici de

mijloacele tehnice necesare pentru efectuarea cercetarilor;

— existd un pericol pentru viata sau sandtatea expertului judiciar, care depdseste limitele

riscului profesional;
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— nu este asigurat accesul liber la obiectul expertizei sau nu exista conditiile necesare

pentru efectuarea expertizei;

—nu a fost achitata taxa pentru serviciile de efectuare a expertizei;

— nu exista niciunul dintre temeiurile pentru a dispune o expertiza judiciara repetatd sau

expertiza suplimentara” [103].

Prin Legea 316 din 22.12.2017 au fost modificate prevederile art. 151 alin. 7 al CPP, in
urmatoarea redactie ,,...raportul de expertiza judiciara sau declaratia expertului judiciar privind
imposibilitatea prezentarii unor concluzii, precum si procesul-verbal de audiere a expertului se
comunicd partilor imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la primirea lor de catre
organul de urmadrire penald, procuror sau instanta de judecatd, si li se explica in scris cd au
dreptul sa dea explicatii, sa facd obiectii, precum si sd ceara inaintarea unor intrebari
suplimentare expertului, efectuarea unei expertize judiciare” etc. [106].

Totusi consideram ca modificarile operate la prevederile art. 151 alin. 7 al CPP nu sunt
reusite si nu reglementeaza segmentul imposibilitatii prezentarii concluziilor in ansamblu. In
acest sens, mentiondm prevederile art. 54 din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar care reglementeaza cazurile cand expertul judiciar va refuza efectuarea
expertizei judiciare. La randul sau, CPP obliga ordonatorul expertizei judiciare sa informeze
partile despre imposibilitatea prezentarii concluziilor dar nu si despre refuzul efectuarii
expertizei judiciare.

Claritatea raportului de expertizd judiciara reprezintd o cerintd de bazad a acestuia.
Colegiul Penal al CSJ s-a expus asupra claritatii raportului de expertiza. Analizand materialele
unor cauze penale, membrii Colegiului Penal al CSJ au mentionat ca concluzia expertului din
raportul de expertiza nu este imperativa, deoarece aceasta nu este clard, nu indica nemijlocit ca
depunerile de culoarea neagra de pe particulele prezentate la expertiza, ridicate in urma cercetarii
la fata locului de pe monumentul ,,Tanc” amplasat in Piata V. Alecsandri, mun. Balti si a
memorialul soldatilor cazuti in perioada celui de-al Doilea Rdzboi Mondial amplasat pe str.
Decebal nr. 5A, mun. Balti, reprezintd aceeasi componentd chimica de vopsea din flaconul cu
inscriptia ,,Mega Lack”, ridicat in urma perchezitiei la domiciliul cet. 1.S. amplasat pe str. XXXX
102A, ap. 20, mun. Balti, or, simpla constatare ,,se aseamana” nu poate fi folosita in calitate de
proba veridica, pertinenta si concludenta [57, pct. 7.1].

Intr-o altd decizie a Colegiului Penal al CSJ, s-a mentionat ci raportul de expertizi
medico-legald nr. 379 D din 16.09.2016, nu poate fi considerat ca proba utild in sensul
constatarii vinovatiei si tragerii la rdspundere penala a inculpatilor, or, din concluzia raportului

de expertiza nu se constata prompt legatura intre actiunile lui P.V. si C.V. si aparitia fracturilor la
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partea vatamata P.N., in concluzia expertizei motivul aparitiei fracturii fiind indicat ,,Posibil si in
circumstantele descrise” [55, pct. 5.1].

Asadar, sintagma ,,se aseamand” din raportul de expertiza judiciard nu poate fi folosita ca
mijloc de proba care ar demonstra vinovatia sau nevinovatia persoanei.

In acest sens, facem referire la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
sentinta judecatoreasca [94, pct. 7], ,,prevede ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale, citite si cercetate in instanta de judecata cu respectarea cerintelor art. 371 Cod
de procedura penala”.

Sec. VII cap. Il al CPP care reglementeaza aspecte procesuale ale expertizei judiciare, a
suferit multiple modificari prin legea 66 din 04.05.2012 [107], modificarile operate au creat un
cadrul legal mai vast partilor la proces in vederea realizarii drepturilor si obligatiilor sale.

La data de 14.04.2016 a fost adoptata o noud lege cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar [103], astfel a fost abrogata legea cu privire la expertizele judiciare si
constatirile tehnico-stiintifice sau medico-legale. Insi aceasti lege in varianta initialdi nu
continea reglementari referitoare la institutia constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

In pofida faptului ca Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
nu reglementeaza intitutia constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale la 27.11.2019 prin
Ordin IGP a fost aprobata procedura operationald standard privind ,,Dispunerea expertizelor
judiciare in procesul penal”, care prevede ca ofiterii de urmdrire penald vor dispune, in ordinea
prevazuta de lege, efectuarea expertizelor judiciare evitand, pe cat este posibil, dispunerea
constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale [125]. Institutia Constatarii tehnico-stiintifice sau
medico-legale la fel a suferit multiple modificari in baza legii nr. 316 din 22.12.2017 [106]
pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

De asemenea, Procedura operationala standard privind ,,Dispunerea expertizelor judiciare
in procesul penal” recomanda ofiterilor de urmarire penald sa dispund expertiza judiciara si pana
la Inceperea urmadririi penale, dar totodatd prevede cd in situatia n care existd o banuiald
rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni, se recomanda ca ofiterul de urmarire penala
sa decida prioritar inceperea urmaririi penale, mai apoi dispunerea expertizei judiciare [125]. Nu
sustinem prevederile Recomandarii referitoare la faptul ca expertiza judiciard se dispune pana la
inceperea urmaririi penale. In acest sens, mentionim opinia autorului D. Ostavciuc, care in teza
de doctor in drept ,,Aspecte procesual-penale si tactici criminalistice privind cercetarea traficului
de copii” a mentionat ca reiesind din reglementarile alin. (1) al art. 142 CPP, reiese ca efectuarea

expertizei poate fi dispusa doar dupd pornirea urmaririi penale. Aceasta se prezumd din
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urmatoarea regementare ,,...Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana
care efectueazd urmadrirea penald sau de catre judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii
expertizei...”. Adica, prin reglementarea ,persoana care efectueazd urmarirea penald”,
legiuitorul subliniaza ca urmarirea penala a fost deja inceputa” [131, p. 175].

La fel, referitor la faza procesului penal cand poate fi dispusa expertiza judiciara, vom
face referire la Recomandarea nr. 38 a Plenului Curtii Supreme de Justitie [137], astfel, reiesind
din prevederile art. 142-153 CPP al RM, pana la inceperea urmaririi penale nu poate fi dispusa si
efectuatd expertiza judiciard. Totodata, aceeasi recomandare a Plenului CSJ include constatarea
tehnico-stiintifica sau medico-legala in lista actiunilor care pot fi efectuate pana la declansarea
urmaririi penale, motivind precum ca actiunea respectiva poate fi desfasuratd fara antrenarea
faptuitorului.

Respectarea prevederilor legale care reglementeaza procedura de dispunere a expertizei
judiciare in mod inevitabil influenteaza si asupra procesului de apreciere a raportului de
expertiza judiciara. Cu privire la aprecierea probelor in cadrul procesului penal s-a expus Curtea
Constitutionald. Curtea retine ca libera apreciere a probelor este strans legata de regula cercetarii
sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si probelor. Astfel, ,,Curtea
mentioneaza ca dispozitiile potrivit carora probele sunt supuse liberei aprecieri a judecatorului
urmeaza a fi interpretate in sensul in care propria sa convingere este formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Curtea reliefeaza ca notiunea de ,,proprie convingere”, care este
utilizata in textele de lege criticate, nu are sensul de opinie subiectiva, ci acela al certitudinii
dobandite de judecator in urma examinarii tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, in
mod obiectiv si calauzindu-se de lege” [83, pct. 66], la fel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului reaminteste ca referitor la ,,procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii
Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabilda” (,,beyond reasonable
doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila” [83, pct. 78].

Pentru aprecierea corectd a raportului de expertiza judiciard, este necesar ca in procesul
dispunerii acesteia sa fie respectate prevederile CPP, precum si sd nu fie incalcate drepturile si
obligatiile participantilor la proces.

In acest sens, vom face referire la Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
iulie 2018, potrivit careia ,reprezentantii organului de urmarire penald nu respecta pretutindeni
prevederile CPP, astfel, Instanta de judecata a constatat cd ofiterul de urmarire penald nu a luat in
calcul prevederile art. 145 alin. (1) CPP, si s-a constat ca in procesul dispunerii expertizei

judiciare a fost incalcat dreptul persoanei la aparare, dreptul de a inainta intrebarile expertului,
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completarea sau modificarea acestor intrebari, precum si dreptul de a solicita desemnarea unui
anumit expert” [77 ].

Totodatd, CtEDO a mentionat cd 1n cazul in care concluziile raportului de expertiza
judiciara confirma pozitia partii acuzarii, instanta de judecatd, in baza cererii par{ii apararii, nu
este obligatd sa desemneze un alt expert pentru efectuarea expertizei judiciare repetate [14, par.
46].

La fel, pe parcursul elaborarii prezentei lucrari, a fost analizatda practica CtEDO privind
dispunerea expertizei judiciare in privinta persoanelor care sunt banuite ca ar fi comis
infractiunea in stare de iresponsabilitate. In acest sens a fost analizati Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati [44], Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale [43]. Totodata au fost analizate unele
hotarari ale CtEDO, si anume: H.L. c¢. Marii Britanii [22], Luberti c. Italiei [25]. Republica
Moldova a fost condamnatd la CtEDO pentru incalcarea prevederilor referitoare la internarea
persoanei intr-o institutie medicald. Astfel, cauza cea mai recentd pentru Republica Moldova
reprezinta Dogotar c. Republicii Moldova [18].

De asemenea, in practica judiciard, intrebarea cu privire la Constitutionalitatea expresiei
.51 pe cont propriu” a fost discutabild. In acest sens, la 17 august 2018, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a fost sesizata cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,i pe
cont propriu” din articolul 142 alin. (2) din Codul de procedurd penald [64]. In motivarea
exceptieil de neconstitutionalitate, autorul a invocat faptul ca, spre deosebire de acuzatorul de
stat, inculpatul este obligat sd achite o platd, marimea careia este stabilita prin Hotararea
Guvernului nr. 194 din 24 martie 2017 [86], in ipoteza solicitarii de catre acesta a dispunerii unei
expertize judiciare.

»Curtea constatd ca in cazurile in care organul de urmarire penald si, in special,
procurorul, este obligat, ope legis, sa dispuna efectuarea unei expertize judiciare (prevazute in
articolul 143 din Codul de procedura penald), cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat. Astfel, Curtea Suprema de Justitie a stabilit in
jurisprudenta sa ca aceste cheltuieli nu pot fi puse in sarcina acuzatului (Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 8 noiembrie 2017, in dosarul nr. 1ra-1542/2017 [53]; Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 28 februarie 2018, in dosarul nr. 1ra-473/2018 [50]; Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 29 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-946/2018 [51]; Decizia Curtii Supreme de Justitie din
30 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-971/2018 [52]). Dimpotriva, in cazurile prevazute in articolul

142 alin. (2) din Codul de procedurd penald, i.e. atunci cand partile doresc sd fie dispusd si
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efectuarea altor expertize (care ar fi relevante, in opinia lor), acestea vor suporta si cheltuielile
corespunzatoare” [64].

Pe langd analiza reglementarilor legale nationale, au fost studiate legi cu privire la
expertiza judiciara a Federatiei Ruse [206], Ucrainei [165], Belarusului [166], Romaniei [126].

Pentru a admite sau a respinge cererea partilor privind dispunerea expertizei judiciare,
este necesar ca instanta de judecatd sa cerceteze toate probele admisibile, dar in cadrul sedintei
preliminare, instanta de judecatd nu poate sd se pronunte cu privire la admisibilitatea anumitor
probe, Curtea Constitutionala observa ca examinarea probelor in conditii de contradictorialitate
este rezervatd pentru etapa cercetarii judecatoresti. La aceasta etapa, partile pot solicita, inter
alia, examinarea corpurilor delicte, a documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor
procesuale. In acest sens, daci la etapa sedintei preliminare instanta de judecatd decide care
dintre probele prezentate instantei pentru solutionarea cauzei sunt pertinente, la etapa cercetarii
judecatoresti judecatorul trebuie sd examineze in fond fiecare probda pe care a considerat-0
pertinenta [62, pct. 24].

De asemenea, a fost examinata Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 9
din 27.01.2020 [63, pct. 10], potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, examinarea
pertinentei probelor in cadrul sedintei preliminare, fara a se verifica dacd acestea sunt admisibile,
obliga instanta de judecatd sa pronunte o hotarare in baza unor informatii care nu pot servi ca
probe. La randul sau, Inalta Curte a reiterat ci legislatia procesual-penala stabileste garantii
suficiente, oferindu-le partilor posibilitatea de a contesta probele la alte etape ale procedurii
penale. Potrivit articolului 364 alin. (4) din Codul de procedura penala, partile pot prezenta si
cere administrarea probelor si In cursul cercetarii judecatoresti, iar in conformitate cu articolele
372 si 373 din Cod, partile pot solicita examinarea corpurilor delicte, a documentelor si a
proceselor-verbale ale actiunilor procesuale. O alta garantie este reglementata de articolul 394
alin. (1) pct. 2) din Cod, care obliga instanta de judecata sa indice probele pe care 1si bazeaza
concluziile si motivele pentru care a respins alte probe in partea descriptivd a sentintei de
condamnare.

Indiferent de faptul dacd cererea privind dispunerea expertizei judiciare a fost admisa sau
respinsd, incheierea instantei urmeaza a fi argumentata. Cu privire la argumentarea incheierilor
judecdtoresti s-a expus Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova. Curtea Constitutionala a
mentionat in paragraful 15, cd ,dincolo de diferenta stabilita de legislator intre incheierile
separate si incheierile care se includ in procesul-verbal al sedintei de judecatd, Curtea retine ca
articolul 20 din Constitutie [42] stabileste o cerintd de bazd pentru respectarea garantiilor

dreptului la un proces echitabil — cea cu privire la motivarea oricarui act judecatoresc prin care
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se solutioneaza chestiunile aparute in timpul judecarii cauzei [61, pct. 15]. Asadar, prevederile
articolului 20 din Constitutie nu le elibereazd de obligatia prezentarii unor motive suficiente in
cazul respingerii cererii privind efectuarea expertizei judiciare” [61, pct. 19].

In cauza Mirilashvili c. Federatiei Ruse [28, par. 72], grupului, format din trei experti
judiciari, i-au fost pus la dispozitie mostrele in limba rusd a vocii reclamantului. Expertii au
cercetat Inregistrarile audio care contineau discutii in limba georgiand. Doi din cei trei experti
inclugi in comisie, care nu cunosteau limba georgiand au constatat cd vocea ii apartine
reclamantului. La randul sau, expertul judiciar, vorbitor de limba georgiana inclus in comisia de
experti a concluzionat cd vocea nu 1i apartine reclamantului.

Pentru a contrazice concluziile raportului de expertiza judiciara care indica ca vocea ii
apartine reclamantului, partea apdrarii a solicitat de la instantd ca in calitate de specialist sa fie
citat cet. Rosinskaia E.R. si Galeasina E.I., la 29 ianuarie 2003, aceste persoane au fost audiate si
au mentionat ca metodele prin care a fost stabilit cd vocea ii apartine reclamantului nu sunt
sigure, si concluziile acestora sunt nesigure. Rosinskaia E.R. si Galeasina E.I., au prezentat
concluziile lor instantei de judecata, acestea contribuind la dispunerea unei expertize repetate pe
marginea acestui caz.

Dreptul partilor de desemnare a unui expert recomandat, precum si de adresarea
intrebarilor formulate de parti chiar din cursul urmaririi penale, in conformitate cu prevederile
art. 145 CPP, a fost legiferat caracterul contradictoriu al expertizei, legislatia procesuald
aliniindu-se jurisprudentei CtEDO din cauza Mantovanelli c. Frantei [26, par. 33], potrivit careia,
respectarea dreptului la un proces echitabil presupune dreptul partilor de a-si putea exprima
punctul de vedere inainte de formularea raportului de expertiza, simpla posibilitate acordata de a
discuta concluziile expertizei nefiind suficientd pentru a satisface exigentele art. 6 CEDO.

Practica nationald la fel cunoaste cazuri de incalcare a drepturilor partilor la dispunerea
expertizei. Asadar, Judecatoria Chisindu cu sediul la Buiucani, a stabilit ca organul de urmarire
penald a actionat contrar prevederilor art. 145 CPP la dispunerea efectuarii expertizei, a admis
incdlcarea dreptului invinuitului la apdrare, la cunoasterea obiectului efectuarii expertizei,
dreptul de a formula intrebari expertului, dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari
si de a cere modificarea sau completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cate un expert
recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare [144].

Referitor la importanta raportului de expertiza judiciard s-a expus si CtEDO in cauza
Beraru c. Romaniei, Curtea Europeand a ardtat ca ,,...reaudierea se impune atunci cand
observatiile instantei cu privire la conduita si credibilitatea unui martor pot avea consecinte

importante pentru acuzat. Curtea a reiterat cd mijloacele de probad esentiale In cauzd nu sunt

47



declaratiile martorilor, ci inscrisurile aflate in dosarul cauzei, sesizarile si rapoartele organelor de
urmarire penald sau ale altor institutii abilitate, rapoartele de constatare sau de expertiza” [13,
par. 64].

In cauza Buhaniuc c. Republicii Moldova [15, par. 39], Curtea ,,ia notd, de asemenea, de
declaratia medicului legist privind prezenta politistilor in timpul examenului medical. Acest
lucru trebuie sa fi zadarnicit orice incercare a reclamantului de a arata doctorului si alte leziuni
de frica de a nu fi maltratat. Avand in vedere starea generald de nesiguranta in diverse locuri de
detentie ulterior dezordinilor din 7 aprilie 2009, teama reclamantului nu a fost lipsita de temei.
Asadar, Curtea Europeand admite ca partile sa fie prezente la efectuarea expertizei judiciare, insa
in cauza Buhaniuc, Curtea a constatat cd prezenta politistilor in cadrul examenului medical ar
putea influenta negativ asupra unei cercetari complete si obiective”.

In practica CtEDO, persisti cazurile cand declaratiile medicului legist intrd in
contradictie cu concluziile sale din raportul de expertizi judiciard medico-legala. In acest sens,
mentionam cazul Ghimp si altii c¢. Republicii Moldova [20, par. 50]. ,,Medicul I.C. a facut parte
din prima comisie de medici legisti care, dupa ce au examinat corpul victimei, au ajuns la o
concluzie privind ora posibild la care a fost cauzata vatamarea mortala. Doi ani mai tarziu, din
motive cunoscute doar de el, I.C. si-a exprimat in fata Curtii de Apel o opinie care a inclinat in
cu totul alta parte balanta acuzatiilor aduse impotriva celor trei politisti. Noua sa opinie a fost
admisa de Curtea de Apel fara a i se adresa intrebari despre motivele care au stat la baza deciziei
medicului 1.C. de a-si schimba opinia dupa o perioada atat de lunga. In plus, judecitorii care au
admis noua opinie a lui I.C. nu au considerat necesar sa motiveze preferinta lor fatd de noua
opinie 1n detrimentul raportului de autopsie si opiniei comisiei de medici legisti care au avut
sarcina sa examineze corpul victimei. Ulterior, Curtea Suprema de Justitiec a casat hotararea
judecatoreasca de achitare a inculpatilor care era intemeiatd pe opinia medicului I.C. si a dispus
reexaminarea cauzei. Curtea Suprema de Justitie nu a atras atentia asupra problemelor
fundamentale mentionate mai sus, ci doar la o simpla tehnicitate, si anume cd opinia unui singur
medic era insuficientd pentru a combate constatarile comisiei de medici din 31 mai 2006”.

De asemenea, si in cauza recenta Tomac c. Republicii Moldova [37,par. 19], ,,Curtea
observa ca declaratiile expertului judiciar intrd in contradictie cu raportul de expertiza judiciara
intocmit de cdtre acesta, potrivit cdruia I.T. ar fi putut el Insusi sd provoace leziunile stabilite
dupi moartea sa. In acest sens, reaminteste ci regimul intern pentru expertiza medico-legala
trebuie sa fie bazat pe suficiente garantii capabile sa-si pastreze credibilitatea si eficacitatea, n

special, prin cerinta catre experti sd-si motiveze opiniile. Avand in vedere consideratiile de mai
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sus, Curtea considera cd, in cazul de fatd, opinia expertului judiciar nu a fost suficient motivata si

ca din actele de la dosar nu reiese ca existau suficiente garantii”.

1.4. Concluzii la capitolul 1

— Institutia expertizei judiciare in cadrul procesului penal constituie un procedeu probator
care consta 1n efectuarea cercetarii cu aplicarea cunostintelor speciale de catre un expert judiciar,
cu materializarea rezultatelor cercetarii in raport de expertiza judiciard, la aprecierea caruia sunt
Cercetate toate partile ale acestuia, in coraborare intre ele;

— Incepand cu momentul intrarii in vigoare a Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, datorita noilor cerinte inaintate precum si a standardelor prestabilite,
deducem faptul ca se incepe o noud etapa de dezvoltare a acestei institutii, insd pentru a evita
interpretari si aplicari neuniforme ale legislatiei, consideram ca prevederile Legii cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar urmeaza a fi corelate cu prevederile CPP
deoarece in unele reglementari ale acestor acte normative se contrazic, creand situatii de aplicare
neuniforma si arbitrara a legislatiei;

— In practica CtEDO au fost identificate cazuri cand in procesul dispunerii sau efecturii
expertizei judiciare sunt incalcate prevederile legale (Ciobanu c. Republicii Moldova, Cottin c.
Belgiei), sau cand concluziile expertului sunt in contradictie cu declaratiile acestuia (Ghimp s.a.
c. Republicii Moldova, Tomac c. Republicii Moldova). Pentru a evita pe viitor erorile comise,
aspectul legal urmeaza a perfectat, creand conditii optime pentru realizarea scopului procesului
penal si in mod obligatoriu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale partilor la
proces;

— Expertiza judiciara in procesul penal a constituit obiectul de studiul al mai multor
lucrari de specialitate, care a preocupat, in special sau tangential, autori cum ar fi: 1g. Dolea, M.
Poalelungi, T. Osoianu, Iu. Odagiu, , C. Rusnac, L. Luchin, D. Roman, M. Gheorghita, I.
Sedletchi, , V. Dongoroz, S. Kahane, C. Bulai, N. Volonciu, I. Neagu, E. Stancu, C. Aionitoaie,
V. Berchesan, I.L. Petruhin, N.A. Gromov, T.V. Sahnova, M.S. Strogovici, R.S. Belkin, lu.K.
Orlov, L.I. Muhin, T.V. Averianova, E.M. Livsit, V.A. Mihailov s.a.
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2. Expertiza judiciara — procedeu probatoriu in dreptul procesual penal

2.1. Conceptul, esenta si clasificarea expertizei judiciare in procesul penal

Datorita progresului considerabil al societatii in diferite domeniile ale stiintei, tehnicii si,
nu 1n ultimul rand, cel informational, posibilitdtile acelor procedee probatorii care erau folosite
traditional de organele de drept, cum ar fi audierea banuitului, experimentul in procedura de
urmarire penald, chiar si cercetarea la fata locului, in unele cazuri, deja nu ar putea oferi o gama
mai largd, obiectiva si mai multiaspectuald a tuturor circumstantelor cauzei.

Perioada actuald de evolutie a societdtii noastre este caracterizata printr-un proces activ si
necesar de perfectionare a legislatiei si a practicii nationale de aplicare a ei, inclusiv iIn domeniul
combaterii a criminalitatii [11, p. 6].

Rezolvarea unui conflict de drept necesita clarificarea tuturor circumstantelor cauzei, dar
in anumite situatii acest lucru nu este posibil fara aplicarea cunostintelor speciale din domeniul
stiintei, tehnicii, artei sau a mestesugului. Aceastd listd a cunostintelor speciale nu este una
exhaustiva, ea se afla intr-un proces continuu de perfectionare, si o data cu progresul tehnico-
stiintific, cercul acestor domenii se largeste [170, p. 30].

In vederea realizirii scopului procesului penal, legiuitorul impune organelor competente
in anumite Tmprejurari, cand sunt necesare cunostinte speciale, sa apeleze la experti judiciari sau
specialisti care posedad astfel de cunostinte speciale si vor contribui la solutionarea justa si
obiectiva a cauzei penale.

In acest sens, mentionam ca declaratiile banuitului, ale martorului sau ale partii vatamate,
procesele verbale ale actiunilor de urmarire penald, in coraport cu alte mijloace de proba, sunt
necesare in cadrul examinarii cauzei penale, acest mijloace de proba, practic sunt regasite in
continutul cercetdrii oricirei cauze penale. In acest sens, considerim cd este necesard lirgirea
bazei probatorii In procesul examinarii cauzei penale, in primul rdnd prin anexarea la cauza
penald a acelor mijloace de proba care poseda o valoare probatorie individuala si contribuie la
verificarea unor probe, inclusiv si a declaratiilor banuitului, a partii vatamate etc. Raportul de
expertiza judiciard in coraport cu alte mijloace de proba ar contribui efectiv la solutionare acestui
obstacol 1n realizarea scopului procesului penal.

Dictionarul explicativ al limbii romane defineste termenul de ,,expertiza” ca cercetare de
specialitate facuta de un expert, la cererea unui organ de jurisdictie sau de urmarire penald ori a
partilor, asupra unei stari de fapt, a unei probleme, situatii contabile etc. [68, p. 694].

Legislatia autohtond nu defineste notiunea de ,,cunostinte speciale”, dar dupa cum
mentioneaza autorul M. Gheorghita, In mod traditional, in literatura juridica, prin aceasta notiune

se intelege un sistem de cunostinte teoretice profesionale si deprinderi practice intr-un domeniu
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concret al stiintei, tehnicii, artei sau intr-o meserie, insusite pe calea unei pregatiri speciale si a
experientei profesionale [79, p. 872].

Asadar, in opinia autorului M. Gheorghitd, cunostintele speciale sunt obtinute atat in
cadrul pregatirii speciale, cat si in activitate profesionala. Pregatirea speciald in opinia noastra nu
ofera 0 gama larga si completa de cunostinte necesare pentru activitatea practica, dar reprezinta o
baza practica suficienta pentru activitatea profesionala intr-un anumit domeniu.

In literatura procesual-penald, precum si in cea criminalisticd, au fost intreprinse anumite
actiuni pentru a defini si a stabili care cunostinte fac parte din gama cunostintelor speciale.
Autorul lu.G. Koruhov atribuie la cunostinte speciale totalitatea de cunostinte dintr-un anumit
domeniu al stiintei, tehnicii sau a mestesugului, folosit in cadrul probatoriului [172, p. 17].

In opinia autorului A.A. Aisman, cunostinte speciale nu sunt accesibile tuturor, numirul
de persoane care le poseda este limitat, sunt cunostinte de care nu dispune organul de urmadrire
penald, procurorul etc. [217, p. 89]. Prezumam ca organul de urmarire penald sau procurorul
poseda aceste cunostinte speciale, iar asta nu exclude faptul dispunerii expertizei judiciare si
efectudrii cercetarii de o persoand competenta.

Autorul E.G. Morozov reitereaza ca cunostintele speciale sunt acele cunostinte pe care le
poseda o persoana in domeniul chimiei sau biologiei, matematicii sau fizicii, pedagogiei sau
tehnicii [178, p. 10]. Insd opinia respectivi nu este sustinuti de B.M. Bismanov, deoarece
spectrul cunostintelor speciale propuse de autorul E.G. Morozov este larg si este accesibil unui
numar mare de persoane [157, p. 20]. Una dintre trasaturile distinctive ale cunostintelor speciale,
in viziunea autorului V.N. Mahov, este invatarea acestor cunostinte pentru o activitate anumita,
precum si insusirea acestora in cadrul activitatii practice. Astfel, sunt cunostinte dintr-un anumit
domeniu, cu exceptia cunostintelor profesionale ale organului de urmarire penala sau instantei de
judecatad folosite in procesul cercetarii faptelor infractionale [176, p. 44]. Deci, in opinia
autorului V.N. Mahov, cunostintele juridice ale organului de urmarire penald sau ale instantei de
judecatd nu fac parte din categoria cunostintelor speciale. La randul sdu, In conformitate cu
prevederile CPP al Tarilor de Jos, cunostintele juridice fac parte din categoria cunostintelor
speciale [82, p. 27].

Sustinem pozitia autorului Iu.K. Orlov, care opineaza ca cunostinfele speciale sunt acele
cunostinte care depasesc limita cunostintelor generale, si care sunt cunoscute unui numar redus
de persoane [219, p. 6].

O alta opinie 1n acest sens a expus-o autorul M. Gheorghitd, care mentioneaza ca ,,...prin
apelare la cunostintele speciale in calitate de unul dintre genurile de probe, legiuitorul subliniaza

importanta acestora si necesitatea aplicdrii lor in timpul descoperirii §i cercetarii infractiunilor,

51



iar acest lucru, la randul sau, i-a facut pe cercetatorii criminalisti si procesualisti sd raspunda la
necesitatile concrete ale practicii” [79, p. 872]. Cunostintele speciale, in opinia autorului M.
Gheorghita reprezintd un gen de probd, insa opindm ca prin intermediul aplicarii cunostintelor
speciale expertul raspunde la intrebarile naintate de ordonatorul expertizei, cercetarile efectuate,
la randul lor, fiind materializate in raportul de expertiza judiciara, care constituie mijloc de proba
in cadrul procesului penal.

Autorul E. Baltaga, care a reiterat ca cunostintele speciale reprezintd ,un sistem de
cunostinte stiintifico-practice dintr-un domeniu sau altul al stiintei, tehnicii si tehnologiilor
moderne, artei sau mestesugului si deprinderile obtinute de o persoand concreta in rezultatul
studiilor specializate si antrenarii profesionale” [4, p. 63].

O alta opinie in acest sens au prezentat-o autorii Gh. Golubenco si D. Chiotici care afirma
ca ,,cunostinte specializate sunt oricare cunostinte din stiinta, tehnica, arta, mestesug, alte sfere
ale activitatii umane (exceptand domeniul dreptului material si procesual), obtinute in rezultatul
unor pregatiri si experiente profesionale sau ca urmare a unor indeletniciri $i experimente
practice, aplicate in scopul solutionarii problemelor, aparute in cadrul infaptuirii justitiei” [81, p.
105].

Notiunea cunostintelor speciale au redat-o autorii S.V. Kivalov, S.N. Misenko, D.Iu.
Zaharcenko, asadar, prin cunostinte speciale se inteleg cunostintele in domeniul stiintei, tehnicii,
artei sau a mestesugului, obtinute In urma pregatirii speciale sau a experientei profesionale si
care nu fac parte din categoria cunostintelor profesionale ale persoanelor care au competenta de a
acumula material probator pe marginea cauzei penale [168, p. 216].

Mentionam opinia autorului E.Iu. Samuticeva, pe care a expus-o in teza de doctor in drept
., 3aKIOYeHUsL IKCnepma U e20 OYEHKA 6 Y2O0JN08HOM npoyecce. (CPAGHUMENbHO-NPABOBOe
ucnedosanue)”, ca esenta cunostintelor speciale in sistemul de drept anglo-saxon $i romano-
germanic este identica, elementul care le caracterizeazd reprezintd lipsa cunostintelor in
domeniul dat a persoanei care conduce urmarirea penala [196, p. 19].

In procesul penal al Germaniei, din categoria cunostintelor speciale, pe care le poseda
persoanele invitate la proces, fac parte cunostintele si experienta in domeniul stiintei, artei sau a
mestesugului, pe care nu le posedd persoana care efectueaza urmdrirea penald sau examineaza
cauza In instanta de judecatd, dar aceste cunostinte sunt necesare pentru solutionarea unor
intrebari pe marginea cauzei [9, p. 147].

La fel, si legislatia SUA oferd posibilitatea aplicdrii cunostintelor speciale in cadrul
procesului penal. In pofida faptului cd Regulile Federale de Proba nu definesc termenul de

cunostinte speciale, insd examinand prevederile art. 702, deducem ca cunostinte speciale

52



reprezintd cunostinte in diferite domenii (stiintd, tehnica sau altele) sau deprinderi obtinute in
urma pregatirii profesionale [200, p. 109].

Definitia similard a cunostintelor speciale este redata si in doctrina engleza, accentul fiind
pus atat pe cunostinte teoretice obtinute, cat si pe experienta profesionald a persoanei competente
[138, p. 298].

In procesul penal anglo-saxon, este necesar ca informatia comunicati de catre persoana
care poseda cunostinte speciale sa nu faca parte din spectrul cunostintelor pe care le poseda
instanta de judecata, asadar, informatia va fi ob{inuta in urma aplicarii cunostintelor speciale.

Asadar, prin apelarea la cunostintele speciale pot fi obtinute probe §i, in acest sens,
legiuitorul subliniaza importanta acestora si necesitatea aplicarii lor in timpul descoperirii si
cercetarii infractiunilor, iar acest lucru, la randul siu, i-a ficut pe cercetatorii criminalisti si
procesualisti sa raspunda la necesitatile concrete ale practicii [79, p. 690].

Analizand opiniile specialistilor in domeniul expertizei judiciare, concluziondm ca
cunostintele speciale sunt acele cunostinte profesionale In domeniul stiintei, tehnicii si
mestesugului, obtinute Tn urma pregatirii profesionale, care sunt folosite de catre un expert
judiciar sau specialist, n activitatea de cercetare stiintifico-practica, efectuata in vederea
realizarii scopului procesului penal.

Institutia expertizei judiciare, primordial, este reglementata de Codul de procedura penala
si Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar. Potrivit Codului de
procedura penala, la institutia expertizei judiciare atribuim, direct sau indirect, acele norme de
drept ce reglementeaza aceasta institutie. In prevederile Codului de procedura penald nr. 42 din
24.04.1961 [39] (abrogat), institutia expertizei judiciare era reglementata succint in Cap. IV
intitulat ,,Probele”. In reglementirile acestui Cod de proceduri penald, legiuitorul a omis
notiunea de ,.expertizd” reglementdnd doar termenul de ,,Concluziile expertului”, termenul
»Raport de expertizd” nu era reglementat de Codul de procedurd penala din 1961. Totodata,
legiuitorul a reglementat procedura de dispunere a expertizei suplimentare si contraexpertizei,
precum si cazurile cand expertiza este obligatorie.

Temeiurile si procedura de dispunere a expertizei judiciare este reglementata de Codul de
procedura penald cat si de Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar
[103]. Aceste acte normative prevad drepturile si obligatiile persoanelor care participa la
efectuarea expertizei judiciare, actele care se intocmesc la dispunerea si efectuarea expertizei
judiciare, precum si alte circumstante referitoare la procedura de dispunere si efectuare a

expertizei judiciare.
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Legiuitorul foloseste termenul de ,,expertiza judiciard” indiferent de faza procesului penal
in care aceasta este dispusd sau efectuatd, termenul de ,.expertizd in urmarire penald” nu este
prevazut nici de legislatie nici de doctrina dreptului procesual penal.

Esenta expertizei judiciare in cadrul procesului penal, a constituit obiectul de studiu al
mai multor lucrari, atat nationale: Iu. Odagiu, Ig. Dolea M. Gheorghita, C. Rusnac, L. Luchin, V.
Todica, D. Roman etc., cat si al altor state: V. Dongoroz, S. Kahane, A.P. Illnaxos, M.JI.
[erpyxun, P.C. Benkun etc., specialistii in domeniu care au identificat semnele distincte ale
expertizei judiciare, insa opiniile acestora sunt diverse si interpretative atat cu privire la raportul
de expertizd judiciarda cat si cu privire la procedura de dispunere a expertizei §i aprecierea
raportului de expertiza.

Autorii Ig. Dolea, D. Roman, Iu. Sedletchi s.a. sustin parerea ca ,,particularitatile
concluziilor la care a ajuns expertul si care sunt reflectate in raportul de expertiza judiciara, spre
deosebire de alte mijloace de proba, se caracterizeaza prin insasi natura de obtinere, analiza
stiintifica si ordinea procesuala speciala” [74, p. 303].

Autorul A.R. Sleahov mentiona ca expertiza judiciard reprezintd o actiune procesuala,
care constd In cercetarea circumstantelor faptei, efectuatd in baza ordonantei organului de
urmarire penald sau incheierii instantei de judecata, In conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald, de catre expertul judiciar cu aplicarea cunostintelor speciale in domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii in scopul constatérii circumstantelor care
au importantd pentru cauza penala [216, p. 7].

Cu privire la institutia expertizei judiciare s-au expus autorii V. Dongoroz, S. Kahane, G.
Antoniu s.a., care afirma cd ,,se recurge la acest procedeu uneori pentru a se stabili daca anumite
obiecte materiale contin sau nu elemente susceptibile de a servi ca proba, adica de a releva date,
situatii de fapt care constituie probe si deci pot fi retinute ca mijloace de proba, uneori pentru a
evalua forta probantd a unui mijloc de proba existent sau care clarificd eventuale contradictii care
exista intre doua sau mai multe mijloace de proba” [74, p. 271].

Sustinem cele expuse de autorii V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu s.a., si consideram
ca este necesar de stabilit dacd obiectele au legaturda cu infractiunea comisa, daca prin
intermediul acestor obiecte supuse cercetdrii constatdim anumite date care prezintd o informatie
referitoare la cauza penald, sau de a clarifica unele contradictii intre probele prezentate anterior.
Prevederile asemanatoare le regasim si in art. 158 al Codului de procedura penald, care prevede
expres ca pentru a recunoaste un obiect ca corp delict trebuie s fie respectate unele conditii: in
cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat

asupra loc urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectul acestor actiuni.
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Autorii Tu. Odagiu si L. Luchin, in lucrarea ,,Expertize judiciare”, au mentionat ca
»expertiza judiciard reprezintd o forma calificatd de folosire cunostintelor speciale. Ea largeste
judecata, acceptand folosirea tuturor mijloacelor stiintifice de cunoastere” [121, p. 7]. Astfel, una
dintre trasaturile expertizei judiciare constituie aplicarea cunostintelor speciale in procesul
efectudrii expertizei judiciare.

Sustinem parerea expusa de autorii Iu. Odagiu si L. Luchin referitor la faptul ca expertiza
judiciara reprezinta o modalitate de aplicare a cunostintelor speciale, la fel, mentiondm ca
cunostintele si deprinderile speciale sunt aplicate si de cdtre specialist in cadrul efectudrii unei
actiuni procesuale sau in cazul efectudrii constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale. In
cadrul efectudrii cercetarii la fata locului, specialistul va acorda ajutorul necesar organului de
urmarire penald, procurorului sau organului de constatare in vederea cercetarii detaliate a locului
faptei, si va aplica cunostintele speciale in vedere descoperirii, ridicarii sau Impachetdrii urmelor
de la fata locului, precum si alte actiuni, efectuarea carora necesita aplicarea cunostintelor
speciale. Un exemplu clasic de participare obligatorie a specialistului reprezinta cazurile de
omor, pruncucidere etc., astfel incat specialistul va oferi unele informatii urgente, necesare
organului de urmarire penald, ca rezultatul aplicarii cunostintelor sale speciale din domeniul
medicinii. In exemplele respective, la fata locului, specialistul stabileste aproximativ ora
decesului, cauza decesului etc.

Trasatura similara a expertizei judiciare 0 regasim si in codul de procedurd penala al
Frantei. In acest sens, mentionim prevederile CPP al Frantei, conform caruia expertiza judiciara
reprezintd o modalitate de aplicare a cunostintelor speciale. La fel ca si in procesul penal
autohton, in Franta expertiza reprezintd o cercetare efectuata de catre un expert, In urma
efectuarii careia se intocmeste un raport de expertiza judiciara [97].

Autorul M. Udroiu afirma ca expertiza judiciara reprezintd un procedeu probatoriu care
se poate dispune atunci cand pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte sau
imprejurdri ce prezintd importanta pentru aflarea adevarului in cauza este necesara si opinia unui
expert [149, p. 664].

In literatura de specialitate nu existd opinie unica cu privire la trasaturile esentiale ale
expertizei judiciare. In acest sens, autorul I.L. Petruhin mentioneazid urmatoarele trasaturi
esentiale ale expertizei judiciare, si anume: subiectul, obiectul si forma procesuald a cercetarii
[193, p. 4].

O alta parere a expus-o autorul A.la. Paliasvili, care afirma ca trasaturile esentiale ale

expertizei judiciare sunt: forma procesuald, folosirea cunostintelor speciale, independenta
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procesuald a expertului judiciar, raspunderea personald a expertului judiciar, cercetarea
obiectului expertizei judiciare, efectuarea expertizei judiciare obiective si multiaspectuale,
precum si o formare procesuald a raportului de expertiza judiciara [188, p. 3].

Autorul E.R. Rosinskaia la trasaturile esentiale ale expertizei judiciare atribuie:

— ,,Pregatirea materialelor pentru efectuarea expertizei judiciare, dispunerea expertizei cu

respectarea prevederilor legale, explicarea drepturilor si obligatiilor partilor inclusiv si

expertului judiciar;

— Efectuarea cercetarii propriu zise cu aplicarea cunostintelor speciale in domeniul

stiintel, tehnicii, artei sau a mestesugului;

— Intocmirea raportului de expertizd judiciard, care este mijloc de proba in cadrul

procesului penal” [194, p. 69].

In literatura de specialitate sunt expuse diverse opinii referitoare la trisiturile esentiale
ale expertizei judiciare, in majoritatea cazurilor acestea coincid, dar am constatat ca specialistii
in domeniu nu atribuie independenta procesuald a expertului si rdspunderea personald pentru
concluzii intentionat false la trdsdturile esentiale ale acestei institutii, Insd nu sustinem opinia
precum ca expertul judiciar nu beneficiaza de independenta procesuald, expertul judiciar este
independent si 1si va formula concluziile sale doar pe baza cercetérilor efectuate, conducandu-se
dupa principiul obiectivismului. Totodatd, in cazul intocmirii unei concluzii intentionat false,
expertul judiciar poate fi tras la raspundere penala in conformitate cu prevederile art. 312 al
Codului penal.

Cu privire la esenta expertizei judiciare, opiniile autorilor atat autohtoni cat si ale celor
straini, in esenta, sunt similare, dar am constatat ca opiniile acestora referitoare la scopul
expertizei judiciare sunt diverse.

Autorii R. Constantin, P. Draghici si M. Ionitd [41, p. 54], opineaza ca ,,in practica
urmaririi penale, expertizele pot fi efectuate pentru elucidarea unor circumstante variate sub
aspectul naturii stiintifice: criminalistice, contabile, tehnice” etc.

Pozitia expusd de autorii mentionati supra, este una generald si nu redd anumite
particularitati individuale ale scopului expertizei judiciare. Detaliat cu privire la scopul expertizei
judiciare s-au expus autorii Iu. Odagiu, T. Osoianu, A. Andronache s.a., care au mentionat ca
,urmele si mijloacele materiale de proba nu au valoare pentru cauza atata timp cat nu au fost
analizate, interpretate si valorificate pentru obtinerea unui maximum de date, menite a contribui
la clarificarea diferitor Imprejurari referitoare la conditiile In care a fost savarsita infractiunea,

faptuitori, etc., in scopul aflarii adevarului. Pentru valorificarea urmelor si a mijloacelor
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materiale de proba, in scopul ardtat, sunt necesare cunostinte de specialitate si mijloace tehnice
adecvate, pe care organele de urmarire penala, oricat ar fi de dotate, nu le poseda” [123, p. 278].

Autorul T.V. Averianova sustine ca scopul expertizei judiciare constd in acumularea de
noi probe precum si verificarea probelor existente [153, p. 315].

In urma examindrii pozitiei specialistilor in domeniul expertizei judiciare, deducem doua
trasaturi de baza ale expertizei judiciare: aplicarea cunostintelor speciale si aspectul legal.

Pe langa aceste doua trasaturi de baza ale expertizei judiciare, deducem si alte trasaturi
ale acestei institutii, dupa cum urmeaza:

— pregatirea, dispunerea si efectuarea expertizei judiciare cu respectarea prevederilor

Codului de procedura penald, cu garantarea drepturilor si obligatiilor partilor la proces,

expertului judiciar;

— efectuarea cercetarii propriu zise cu aplicare cunostintelor speciale din diferite domenii

ale stiintei, tehnicii etc.;

— Mmaterializarea cercetarii si a concluziilor in raportul de expertiza judiciara, care, in

conformitate cu prevederile art. 93 CPP, constituie mijloc de proba.

Asadar, expertiza judiciarda — procedeu probatoriu, realizat de catre experfi judiciari 1n
vederea obtinerii de noi probe sau verificari ale celor existente, prin efectuarea cercetarilor si
materializarea concluziilor in raportul de expertiza judiciare.

Pentru a reda unele particularitati individuale ale expertizei judiciare, este oportun de a
efectua o clasificare a acestora. Clasificarea expertizei judiciare contribuie la realizarea scopului
procesului penal precum si contribuie la alegerea corecta a expertului judiciar, formularea
corecta a intrebarilor la care urmeaza sa raspunda expertul judiciar, aprecierea corectd a
rezultatelor expertizei judiciare etc.

In opinia autorului M. Gheorghitd ,,problema clasificirii expertizelor judiciare are o
importantd nu numai teoretica, dar si practica, pentru a determina orientare lor metodica,
organizationala” [79, p. 696], precum si cea procesuald. Clasificarea stiintifica a expertizelor
judiciare evidentiazd evolutia si progresul tehnico-stiintific al acestei institutii. Totodata,
contribuie la elaborarea si implementarea noilor metode de efectuare a expertizelor judiciare, a
mijloacelor tehnico-criminalistice precum si perfectionarea metodelor existente. Clasificarea
expertizelor judiciare, inter alia, contribuie la eficientizarea activitatii organelor de urmarire
penald si a instantei de judecata in procesul dispunerii expertizei judiciare. Asadar, in urma
efectudrii unei clasificari corecte si legale a expertizelor judiciare, ordonatorul va constata ce fel
de cunostinte speciale sunt necesare pentru a solutiona circumstantele cauzei, si in acest caz va

formula corect intrebarile la care urmeaza sa raspunda expertul judiciar.
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Autorul I. lonescu-Dol;j ,.clasifica expertizele in doua categorii: prima categorie, cuprinde
expertizele ce au la baza constatarile materiale si diferite date de specialitate, si a doua categorie
cuprinde expertizele ce au un caracter obligatoriu si au la baza elementele juridice” [99, p. 303].

Domeniile in care se recurge la sprijinul expertilor pot fi dintre cele mai variate. Din acest
motiv categoriile de expertize sunt tot asa de numeroase, ca si ramurile stiintei, tehnicii si artei
[113, p. 37].

In literatura de specialitate au fost intreprinse incerciri de a clasifica expertizele,
,»-..recunoscandu-se urmatoarele criterii: natura problemelor ce urmeaza a fi ldmurite prin
expertiza; modul prin care legea reglementeaza necesitatea efectudrii expertizei; modul de
desemnare a expertului; modul de organizare a expertizei” [117, p. 328].

,»Ca bazd pentru clasificarea expertizelor au fost luate obiectul si metodica cercetarii,
toate expertizele propunand a le diviza in zece domenii, si anume: criminalistice; medico-legale
si psihofiziologice; ingineresti de transport; contabile si economico-financiare; tehnologice-
ingineresti; tehnice; agricole; ecologice; biologice si a obiectelor de provenientd animala si
vegetala” [79, p. 696].

Problema clasificarii expertizelor judiciare a luat inceputul din anii *50-’60 ai secolului al
XX-lea si, dupa cum constatdm, nu este solutionatd nici actualmente. Opiniile specialistilor in
domeniu sunt diverse si numitorul comun, referitor la clasificarea expertizelor, nu a fost
identificat. Totodata, recunoastem faptul ca, datoritd progresului tehnico-stiintific, apar noi
domenii ale stiintei, tehnicii, noi metode de cercetare, fapt care contribuie la imposibilitatea de a
enumera toate formele de expertiza judiciara.

Autorii lu. Odagiu si L. Luchin [121, p. 11], ,clasifica expertizele judiciare dupa
domeniile stiintei: tipuri, genuri, grupe si subgrupe. Tipurile alcatuiesc acele cercetari care
servesc drept izvor de formare a bazei teoretice si metodice a expertizei judiciare. Genurile se
deosebesc dupd obiect si metoda cercetdrii. Grupele sunt niste elemente componente ale
genurilor. Ele se deosebesc prin specificul obiectului in relatiile generale dintre genul obiectelor
si metodicelor. Subgrupele sunt partile componente ale grupelor, avand la baza niste cercetari
specifice”.

O diversitate de opinii in domeniul stiintei expertizei judiciare este benefica, contribuind
la elucidarea si solutionarea unor probleme referitoare la activitatea de expertiza judiciara, insa
nu este admisibil ca Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar sa
reglementeze institutia expertizei judiciare diferit in comparatie cu prevederile Codului de

procedura penala.

58



Actuala lege cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar prevede o
clasificare a expertizelor judiciare care este contradictorie Codului de procedura penala. Asadar,
art. 27 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar prevede clasificarea
expertizelor judiciare dupa urmatoarele criterii:

— ,,consecutivitatea efectuarii expertizelor;

— volumul cercetarilor;

—numarul de experti care au participat la efectuarea cercetarilor;

— numarul de domenii stiintifice aplicate la efectuarea expertizei [103]”.

»Dupad consecutivitatea efectuarii cercetarilor, expertizele judiciare pot fi clasificate in
primare si repetate. Dupd volumul de cercetari, expertizele judiciare se clasifica in expertize de
baza si expertize suplimentare. Dupa numarul de experti participanti la cercetari, expertizele
judiciare pot fi clasificate in expertize individuale si expertize Tn comisie. Dupd complexitatea
domeniilor stiintifice aplicate la efectuarea expertizelor judiciare, acestea se clasificd in
monospecializate si complexe” [103].

Codul de procedura penala clasifica expertizele judiciare dupa aceleasi criterii ca si Legea
cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, insd, in functie de criteriul de
clasificare, expertizele sunt clasificate diferit. Codul de procedurd penald prevede urmatoarele
expertize: expertiza In comisie, expertiza complexa, expertiza suplimentara, expertiza repetata.

Clasificarea expertizelor dupa volumul de cercetare, consecutivitatea efectudrii cercetarii,
dupd numarul de experti sau complexitatea domeniilor stiintifice contribuie la respectarea
prevederilor legale 1n procesul dispunerii acestora si, in acelasi timp, ofera posibilitatea aprecierii
corecte si eficiente a expertizei repetate sau suplimentare, precum si elaborarea recomandarilor
tactice pentru dispunerea si efectuarea expertizei judiciare repetate sau suplimentare. In
continuare, vom examina clasificarea expertizelor judiciare, prevazute in Codul de procedura
penala.

Reiesind din Hotararea de Guvern nr. 195 din 24.03.2017 [85] privind aprobarea
Nomenclatorului expertizelor judiciare, expertizele judiciare sunt clasificate dupd: domeniu
(criminalistic traditional, chimico-criminalistic, biologic, economico-ingineresc, tehnico-
ingineresc, psihologico-judiciare, psihiatrico-legal), genul expertizei judiciare (expertiza
dactiloscopicd; expertiza materialelor si a substantelor; expertiza biologica etc.), specialitatea
expertizei judiciare (expertiza urmelor digitale, palmare si plantare; expertiza armelor albe;
expertiza ecologica a vibratiilor si a vibratiilor de fundal).

Vom efectua o clasificare a expertizelor judiciare, identificind numitorul comun dintre

prevederile Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar si reglementarile
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Codului de procedura penala si, totodata, vom lua in considerare prevederile art. 2 alin. 4 al CPP,
conform cdrora normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod de procedura penala.

Primul criteriu de clasificare a expertizelor judiciare, previazut de Codul de procedura
penala reprezinta necesitatea efectudrii expertizei judiciare. in acest sens, expertizele judiciare se
clasifica in expertize judiciare obligatorii si expertize judiciare facultative.

Legiuitorul a prevazut expres in art. 143 CPP, cazurile in care efectuarea expertizelor
judiciare este obligatorie pentru constatarea:

— ,,cauzei mortii;

— gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale;

— starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar

indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine

statator drepturile si interesele legitime 1n procesul penal;

— starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte de

torturd, tratamente inumane sau degradante;

— varstei banuitului, Invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care

aceastd circumstantd are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirma

varsta lipsesc sau prezinta dubiu;

— starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului, daca apar indoieli in privinta

capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile ce au importanta pentru cauza penala si de a

face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, In mod exclusiv sau

in principal, in baza hotararii in cauza data;

— altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza” [38].

Astfel, legiuitorul a prevazut anumite situatii cand efectuarea expertizei judiciare este
obligatorie, indiferent de circumstantele cauzei, Insa, datoritd acestei prevederi, a fost redusa
valoarea probatorie a constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale. De exemplu, dacad pana la
pornirea urmdririi penale a fost dispusd constatarea medico-legala pentru a stabili gradul
vatamarilor corporale, conform prevederilor art. 143 CPP, in pofida faptului ca a fost dispusa
constatarea medico-legala, organul de urmarire penald este obligat, dupd pornirea urmaririi
penale, sa dispuna efectuarea expertizei judiciare pentru a stabili gradul vatamarilor corporale.

Examinand prevederile codului de procedura penald, am identificat si alte cauze cand
dispunere expertizei judiciare este obligatorie. In acest sens, facem referire la prevederile art. 58
alin. (5) al CPP, care prevede cd victima actelor de torturd, a tratamentelor inumane sau

degradante este supusa expertizei judiciare asupra stdrii psihice sau fizice. De asemenea, 0
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prevedere asemandtoare o regdsim si in art. 141 alin. (2), dacd se constatd cd raportul tehnico-
stiintific ori medico-legal nu este complet sau concluziile acestuia nu sunt exacte, se dispune
efectuarea unei expertize judiciare.

Prevederi asemanatoare se regdsesc si in art. 97 CPP, unde este expres prevazut ca
existenta, caracterul si gradul vatdmarilor corporale se va constata prin raportul de expertiza
medico-legala. Prin urmare, constatam ca raportul de constatare medico-legald va servi doar
pentru confirmarea existentei sau inexistentei infractiunii, la fel, va constitui un temei pentru
dispunerea expertizei judiciare dupa ce va fi inceputa urmarirea penala.

Unele Hotarari explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, fard caracter
obligatoriu, recomandd efectuarea expertizei judiciare in anumite circumstante. Asadar,
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind practica judiciara in cauzele din categoria
infractiunilor privind viata sexuala [89, pct. 3], ,prevede cd la evaluarea circumstantelor
savarsirii violului si/sau a actiunilor violente cu caracter sexual asupra persoanei care se afla in
stare de ebrietate, instantele judecdtoresti trebuie sa reiasd din faptul ca prezenta imposibilitatii
victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa este confirmata numai atunci cand ebrietatea,
provocatad de consumul alcoolului, substantelor narcotice sau altor substante euforizante, avea un
astfel de grad, incat lipsea victima de putinta de a opune rezistenta faptuitorului, ori de a-si da
seama ce se intAmpld cu ea sau de a-si manifesta vointa. In functie de caz, consumul alcoolului
sau al substantelor narcotice se va stabili printr-o expertiza corespunzatoare”.

La fel si Hotédrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in
cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite prin omor [93, pct. 3], prevede ca ,,legatura de
cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si urmarile prejudiciabile sub forma de
moarte cerebrald a victimei trebuie sa fie stabilite cu atentie in fiecare caz in parte. De aceea, in
toate cauzele care au ca obiect o infractiune de omor se efectueaza o expertiza medico-legala,
care are drept scop tocmai stabilirea cauzelor decesului”.

Prevederile respective sunt regasite si in alte Hotarari ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie: Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabricarea, comercializarea
ilegala, sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive, pastrarea neglijenta
a armelor de foc si a munitiilor [92]; Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor [90]; Hotararea Plenului Curtii

Supreme de Justitie despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul
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examindrii cauzelor penale referitoare la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport [91].

Dupa cum am mentionat anterior, Hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de
recomandare pentru organele de urmarire penald si instanfele judecatoresti, insd reiesind din
prevederile Codului penal, pentru calificarea faptei drept infractiune, este necesara dispunerea
efectuarii expertizei judiciare.

Expertizele facultative sunt dispuse de catre organul de urmarire penala din oficiu sau la
cererea partilor, precum si de instanta de judecatd la cererea partilor in toate cazurile cand
considerd ca sunt necesare cunostinte speciale in domeniul stiintei, tehnicii, artei sau a
mestesugului.

Constatand necesitatea unei examinari de specialitate, organul de urmarire penald va
dispune efectuarea expertizei judiciare dupa inceperea urmaririi penale [118, p. 252].

In literatura de specialitate, cat si in legislatie, nu exista o pozitie unica cu privire la prima
expertiza dispusd intr-o cauza penala. Autorii Tu. Odagiu si L. Luchin [121, p. 13], afirma ca
»expertiza initiald este prima expertizd care se dispune intr-o cauza penala”, la randul sdu,
autorul M. Gheorghita sustine ca ,,expertiza primard se dispune pentru prima data intr-o cauza
cercetatd sau examinata in instantd” [79, p. 698]. Autorii Tu. Odagiu si V. Todica mentioneaza ca
dupd consecutivitatea efectudrii expertizele pot fi clasificate in initiale si repetate. Expertiza
initiala (primard) este prima expertiza dispusa in cauza [122, p. 8]. La fel si legea cu privire la
expertiza judiciard opereaza cu termenul ,.expertiza primard”, insa termenul respectiv nu este
reglementat in codul de procedura penala.

Consultand dictionarul explicativ al limbii romane, mentionam ca cuvantul ,,initial” si
»primar” sunt sinonime, astfel, esenta acestuia este aceeasi. Codul de procedurd penala nu
specifica faptul cd prima expertiza este initiala sau primara, el foloseste doar termenul expertiza
judiciara, astfel demonstrand cd in cadrul expertizei se vor examina pentru prima datd obiectele
supuse cercetarii pe cauza respectiva, dar in cazul in care se dispune o expertiza suplimentara sau
repetatd, se subintelege cd obiectele supuse cercetdrii au fost deja cercetate in cadrul cauzei
penale respective.

Sustinem pozitia legiuitorul prin neincluderea in Codul de procedura penala a termenului
»expertizd initiald (primard)”, din motivul cd expertiza judiciard este prima in cauza, se
subintelege din faptul neindicarii in actul de dispunere (Anexa 6).

Anume neindicand faptul ca expertiza dispusd este suplimentard sau repetatd, se

subintelege cd expertiza dispusa este prima in cadrul cdreia obiectele supuse cercetdrii se vor
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examina pentru prima data. La fel, expertiza complexa sau in comisie poate fi prima intr-o cauza
penald, dar in anumite circumstante expertiza complexa sau in comisie poate fi atat repetatd, cat
si suplimentard, fapt despre care in mod obligatoriu este mentionat in actul de dispunere a
expertizei judiciare.

Pentru a spori calitatea expertizelor judiciare si pentru respectarea termenului rezonabil al
urmadririi penale, expertizele complicate sau voluminoase pot fi efectuate de o comisie de experti.

Organul de urmarire penald purcede la dispunerea expertizei judiciare in comisie in care
procedura de examinare a obiectelor supuse cercetarii reprezintd un grad sporit de complexitate,
sau in cazul expertizelor judiciare voluminoase, sau in cazul in care expertizele judiciare
efectuate anterior prezintd concluzii contradictorii sau cu divergente esentiale. Reiesind din
prevederile Codului de procedurd penala, expertiza in comisie este efectuata de cel putin doi
experti judiciari de aceeasi specializare sau, dupa caz, de specializare diferita.

Decizia de a dispune efectuarea expertizei in comisie ii apartine organului de urmarire
penald, procurorului sau instantei de judecata, insa, in unele cazuri, conducatorul institutiei de
expertiza judiciara este in drept sa propuna organului de urmarire penald, procurorului sau
instantei de judecatd efectuarea expertizei in comisie, pornind de la complexitatea investigatiilor
ce urmeaza a fi efectuate.

In rezultatul efectudrii cercetirii, comisia intocmeste un singur raport de expertizi
judiciara, care este semnat de fiecare expert judiciar, membru al comisiei de experti. In situatia in
care ,,...nu existd o concluzie comuna, unanim acceptata, in raportul de expertiza judiciara se
prezintd concluzia acceptatd de majoritatea expertilor participanti la efectuarea expertizei
judiciare in comisie ori se declara imposibilitatea prezentarii unor concluzii comune. Opiniile
separate ale expertilor se expun in concluzii separate care se anexeaza la raportul de expertiza
judiciara si se prezinta ordonatorului expertizei judiciare” [38].

O trasaturd definitorie a expertizei judiciare in comisie care o deosebeste de celelalte
expertize judiciare consta in faptul ca in rezultatul efectudrii expertizei judiciare in comisie, in
situatia in care nu existd o concluzie comund, unanim acceptata, opiniile divergente se expun in
concluzii separate, se anexeaza la raportul de expertiza judiciara si se prezintd in mod obligatoriu
ordonatorului expertizei. Concluziile la care au ajuns fiecare expert judiciar, membri ai comisieli,
sunt privite ca mijloc de proba individual si care urmeaza a fi apreciat si cercetat de organele
competente, conform prevederilor Codului de procedura penala.

In procesul efectudrii expertizei judiciare in comisie, pot fi cercetate mai multe obiecte
identice, dar temeiul de bazd pentru efectuarea expertizei judiciare constd In complexitatea

cercetarii sau volumul mare de cercetare care urmeaza a fi realizat. In situatia In care expertiza
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judiciara in comisie este repetata, temeiul de efectuare a acesteia constd in obiectivitatea si
veridicitatea concluziilor prezentate de catre expertul judiciar in rezultatul efectudrii expertizei
primare. In cazul expertizei judiciare repetate in comisie, aceasta nu constituie un act
contradictoriu [59], ci are preponderenta fata de raportul de expertiza primara [70, p. 408].

Reiesind din cele mentionate supra, deducem urmatoarele trasaturi esentiale ale expertizei
judiciare in comisie:

— cercetarea se efectueazd de mai multi experti judiciari de aceeasi specializare sau de

specializari diferite;

— rezultatele expertizei judiciare se examineaza de comisia de experti;

— intocmirea unui singur raport de expertiza judiciara, contrasemnat de fiecare membru a

comisiei de experti;

— in cazul unor divergente intre concluziile expertilor judiciari, aceste concluzii se vor

expune in concluziile separate care se vor anexa la raportul de expertiza judiciara.

Cu privire la expertiza judiciarda in comisie in literatura de specialitate nu am identificat
neconcordantd in pozitiile autorilor de specialitate, cu exceptia doar la concluziile expertilor
judiciari in rezultatul efectudrii cercetarii propriu zise, dar cu privire la expertiza judiciara
complexa atit in doctrind cat si in reglementarile legale se evidentiaza unele neclaritati,
referitoare la procedura de dispunere a expertizei judiciare si la intocmirea raportului de
expertiza judiciara complexa.

Expertiza judiciara complexa se va dispune pentru constatarea unor circumstante ce pot
avea importan{d probatorie in cauza penald, cercetarea poate fi efectuatd numai in rezultatul
realizarii unor investigatii in diferite domenii (Anexa 2 — 2.9; 5 —5.1).

Expertiza judiciarda complexa contribuie la cercetarea multespectuald si detaliatd a
obiectului supus cercetarii aplicand cunostinte speciale din doua sau mai multe domenii.

Pozitia similard este expusa si de autorul V. I|. Sikanov, care reitereaza ca expertiza
complexa reprezinta un exemplu perfect al colaborarii diferitor cunostinte speciale. Folosind 1n
procesul cercetarii cunostintele din doud sau mai multe domeniile ale stiintei, tehnice,
mestesugului etc., va contribui semnificativ la elucidarea unor circumstante care in cazul
efectuarii expertizei individuale nu pot fi constatate [214, p. 62].

Cu privire la trasaturile esentiale ale expertizei judiciare complexe, In literatura de
specialitate nu este sustinuta o pozitie unica, unii autori ca I. A. Cudreavtev, [173, p. 18] care
opineaza ca elementul care diferentiazd expertiza complexa de celelalte expertize judiciare,
constd in aplicarea cunostintelor speciale din doua sau mai multe domenii in procesul cercetarii a

aceluiasi obiect parvenit la examinare.
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Reiesind din cele mentionate supra, evidentiem urmatoarele trasaturi ale expertizei
judiciare complexe:

— necesitatea aplicarii cunostintelor speciale din mai multe domenii;

— obiect unic de cercetare;

— cercetarea se efectueazd de mai multi experti judiciari de specialitati diferite, fie de

catre un singur expert calificat in mai multe genuri de expertiza judiciara. Rezultatele

cercetarii se materializeaza Intr-un singur raport de expertiza judiciara.

Asadar, expertiza judiciard complexa reprezinta o cercetare efectuatd de mai multi experti
calificati in diferite genuri de expertiza judiciard sau de un singur expert calificat In mai multe
genuri de expertizd judiciara, care examineaza un singur obiect de cercetare, aplicand
cunostintele sale din diferite domenii ale stiintei, tehnicii, artei etc.

,Dacd concluziile expertului sunt neclare, contradictorii, neintemeiate, daca exista
indoieli In privinta veridicitatii lor si dacd aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin audierea
expertului sau dacd a fost incalcatd ordinea procesuala de efectuare a expertizei judiciare, poate
fi dispusa efectuarea unei expertize judiciare repetate de catre un alt expert sau o altd comisie de
experti” [38].

Cu privire la claritatea raportului de expertiza judiciara s-a expus si Colegiul penal largit
al CSJ, ,,analizdnd materialele cauzei penale, S-a constatat faptul ca concluzia expertului din
raportul de expertiza nu este imperativa, deoarece aceasta nu este clara, nu indica nemijlocit ca
depunerile de culoarea neagra de pe particulele prezentate la expertiza, ridicate Tn urma cercetarii
la fata locului de pe monumentul ,,Tanc” amplasat in Piata V. Alecsandri, mun. Bilti si a
memorialul soldatilor cazuti in periaoda celui de-al Doilea Rdzboi Mondial amplasat pe str.
Decebal nr. 5A, mun. Balti, reprezintad aceeasi componentd chimica de vopsea din flaconul cu
inscriptia ,,Mega Lack”, ridicat in urma perchezitiei la domiciliu cet. [.S. amplasat pe str. XXXX
102A, ap. 20, mun. Balti, or, simpla constatare ,,se aseamand” nu poate fi folosita in calitate de
proba veridica, pertinenta si concludentd” [60].

Legiuitorul autohton a prevazut expres cazuri de efectuare a expertizei judiciare repetate:

— concluziile expertului sunt neclare, contradictorii, neintemeiate sau existd indoieli in

privinta veridicitdtii acestora;

— ordonatorul expertizei judiciare sau instanta de judecata a constatat ca expertul judiciar

nu avea dreptul sa o efectueze ori si-a depasit competenta;

— a fost incélcata ordinea procesuald de dispunere a expertizei judiciare;

— S-au constatat incalcari ale metodelor sau procedurilor de efectuare a expertizei

judiciare;
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— concluziile expertului nu au fost corelate cu datele de fapt puse la dispozitia lui;

— exista contradictii esentiale intre opiniile expertilor participanti la efectuarea unei

expertize judiciare in comisie.

In activitatea organelor de urmirire penald, in unele cazuri, se purcede la dispunerea
expertizei judiciare repetate. In acest sens, vom prezenta un caz practic cind in activitatea
organelor de urmarire penala a aparut necesitatea dispunerii expertizei judiciare repetate.

Victima N.G. a depus o cerere la organul de urmarire penala privind efectuarea expertizei
judiciare dactiloscopice repetate, invocand faptul ca ofiterul de urmarire penala a transmis pentru
cercetarea comparativa, efectuatd in cadrul expertizei primare, fisa dactiloscopica cu
impresiunile digitale si palmare care nu apartin banuitului, ci altei persoanei, dar in ordonanta si
in fisa dactiloscopicd a indicat cd acestea apartin banuitului. In urma examinirii efectuate in
cadrul expertizei primare, S-a constatat ca urma ridicata la fata locului nu apartine banuitului.
Cererea victimei a fost acceptatd in urma careia, de la banuit, din nou au fost colectate mostre
pentru comparatie si a fost dispusa expertiza judiciara dactiloscopica repetata [29].

In ordonanta de dispunere a expertizei repetate, pe linga intrebarea referitoare la
valabilitatea urmei papilare si daca aceasta apartine banuitului, expertului judiciar i-a fost
inaintatd urmatoarea intrebare: Dacd amprentele papilare de pe fisa dactiloscopica intocmita la
14.04.2016 din numele cet. D.M si amprentele papilare de pe fisa dactiloscopica intocmita la
20.05.2016 din numele cet. D.M sunt create de aceeasi persoana. In urma cercetarii, s-a constatat
ca amprentele papilare de pe toate fisele dactiloscopice apartin uneia si aceeasi persoane.

Astfel, expertiza judiciara repetatd a fost efectuatd cu privire la aceleasi obiecte, fapte,
circumstante si in cadrul cdreia sunt solutionate aceleasi intrebari formulate la efectuarea
expertizei primare.

Rezultatele expertizei judiciare repetate au aceeasi valoare probantd ca si rezultatele
expertizei anterioare si se apreciaza in coroborare cu alte probe [71, p. 513].

Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) CPP, ,expertiza judiciard suplimentara se dispune
in cazul cand organul de urmadrire penald, procurorul ori instanta de judecatd care a dispus
efectuarea expertizei judiciare constatd cd raportul expertului nu este complet si necesitd
explicatii sau completari ori daca apar Intrebari noi referitoare la circumstantele examinate si, in
toate cazurile, raspunsurile nu pot fi obtinute prin audierea expertului, se dispune efectuarea unei
expertize judiciare suplimentare de catre acelasi expert sau de catre un alt expert” (Anexa 3 —
3.6).

In cauza penald 2015482180, in cadrul efectuarii expertizei judiciare dactiloscopice,

expertului judiciar i-au fost puse doud intrebari: dacid urmele papilare sunt valabile pentru
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identificare; daca urmele papilare ii apartin cet. V.X. In procesul efectuirii cercetarii, expertul
judiciar D.G. a stabilit care urme sunt valabile pentru identificare, insa nu a raspuns la intrebarea
dacd aceste urme apartin cet. V.X., mentionand ca fisa dactiloscopicd a cet. V.X. nu contine
suficienti indici pentru realizarea examenului comparativ. Pentru a stabili daca urmele papilare
ridicate de la fata locului apartin cet. V.X., ofiterul de urmarire penald a colectat mostre pentru
comparatie si a dispus efectuarea expertizei judiciare suplimentare [32].

Expertiza judiciara se considera a fi incompleta daca expertul nu a cercetat toate obiectele
sau daci nu a rispuns la toate intrebarile inaintate spre solutionare. in cadrul expertizei
suplimentare, expertul realizeaza investigatiile doar in partea in care acestea nu au fost efectuate
in cadrul expertizei primare. Efectuarea expertizei suplimentare se dispune, de regula, aceluiasi
expert care a realizat expertiza primara, dar poate fi dispusa si altui expert [71, p. 514].

Autorul I.L. Petruhin afirma ca expertiza suplimentara este dispusa cand nu sunt indoieli
referitoare la obiectivitatea concluziei expertului, insd acestea necesitd completari sau clarificari
[190, p. 701].

Aceastd pozitie insd nu este una unanima, [u.K. Orlov sustine parerea ca in cazul cand
este necesara lamurirea unor neclaritati ale raportului de expertiza, este necesara si audierea
expertului dar nu si dispunerea expertizei suplimentare [219, p. 89].

Audierea expertului, in vederea solutiondrii unor neclaritati din raportul de expertiza
judiciara, ar contribui la respectarea termenului rezonabil al urmaririi penale, deoarece
dispunerea si efectuarea expertizei judiciare suplimentare necesitd un timp mai indelungat in
comparatie cu audierea expertului.

Totodati, nu este clar, in ce caz raportul de expertizi judiciard nu este complet? In opinia
noastra, raportul de expertiza judiciara poate fi considerat incomplet atunci cand expertul nu a
raspuns la toate intrebarile ordonatorului sau nu a prezentat un raspuns complet la intrebarile
inaintate, cand in cadrul efectuarii expertizei judiciare nu au fost cercetate toate obiectele, nu au
fost analizate sau nu a au fost luate in calcul toate circumstantele cauzei sau, cand metodele de
cercetare au fost folosite incomplet. Dacd concluziile expertului judiciar sunt incomplete ca
rezultat al aplicarii insuficiente a bazei tehnico-materiale sau nu au fost luate in calcul toate
circumstantele cauzei mentionate din actul de dispunere a expertizei judiciare, astfel de concluzii
pot fi catalogate ca neintemeiate, precum si exista indoieli in privinta veridicitatii acestora, fapt
ce constituie un temei de dispunere a expertizei judiciare repetate.

Raportul de expertiza judiciard nu este complet in situatia in care ordonatorul nu a
prezentat obiectele necesare spre cercetare sau nu a formulat intrebarile necesare in scopul

stabilirii tuturor circumstantelor cauzei, insd concluziile prezentate de catre expert sunt obiective
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si Intemeiate, precum si sunt formulate in rezultatul cercetarii obiectelor prezentate spre cercetare
in volumul stabilit de actul de dispunere a expertizei judiciare.

In aceasta ordine de idei, mentiondm ca la dispunerea expertizei judiciare suplimentare,
in mod obligatoriu, la actul de dispunere a expertizei se va anexa si raportul de expertiza de baza.
Nerespectarea acestei conditii, conform prevederilor art. 148 alin. (5) al CPP, acorda dreptul

expertului de a refuza efectuarea expertizei judiciare suplimentare.

2.2. Forma si continutul raportului de expertiza in calitate de mijloc distinct de
proba

Pentru a determina natura juridica a raportului de expertiza judiciard, este necesar de a
stabili acele conditii de fond si de forma, prevazute de lege, care caracterizeazd raportul de
expertizd judiciard ca mijloc de proba in cadrul procesului penal, precum si diferentiaza acest
raport de expertiza de alte mijloace de proba.

,In desfisurarea procesului penal, pentru aflarea adevarului, poate si apard necesitatea
clarificarii unor fapte sau Tmprejurdri, prin recurgerea la cunostintele unor specialisti sau experti
judiciari. In astfel de situatii, organul de urmirire penald sau instanta de judecati va dispune
efectuarea unei expertize” [75, p. 270].

JIn literatura juridici se discutid problema valorii probatorii, a expertizei, luind in
considerare ca in legatura cu aspectul supus expertizarii s-a exprimat un expert care are
cunostinte ce depasesc pe cele ale organului judiciar in domeniul respectiv. S-au ajuns la opinii
potrivit carora, in asemenea situatii, expertul ar efectua o ,,judecata stiintificd” in cauza. Aceste
puncte de vedere acorda o valoare probatorie mult sporitd expertizei in raport cu celelalte
mijloace de proba” [152, p. 393].

Conform prevederilor art. 93 CPP, raportul de expertiza judiciard constituie mijloc de
proba in cadrul procesului penal. Nu este corect sd declardm ca raportul de expertiza judiciarda
este proba in cadrul procesului penal, proba constituie anume acel element de fapt (informatia)
care este materializat in acest raport in urma realizarii cercetarii de catre expertul judiciar.

In literatura de specialitate nu existi o pozitie unica cu privire la raportul de expertizi
judiciara. Asadar, specialistii In domeniu determind natura si specificul raportului de expertiza
judiciara dupa urmatoarele criterii:

— Raport de expertiza judiciara ca mijloc de proba in cadrul procesului penal;

— Raport de expertiza ca modalitate de materializare a cunostintelor speciale ale

expertului, ca rezultat al activitatii sale [217, p. 122].
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Astfel, autorul I.L. Petruhin opineaza ca esenta raportului de expertiza judiciara consta in
coroborarea tuturor elementelor de fapt, constatate in urma efectuarii cercetarii obiectelor supuse
examindrii, ca urmare a aplicarii cunostintelor speciale in domeniul stiintei, artei, tehnicii etc., de
catre un subiect special — expertul judiciar [190, p. 701].

Definind raportul de expertiza judiciara, autorul I.L. Petruhin a pus accent pe trei criterii
de baza:

— nhecesitatea explicarii unor circumstante pentru solutionarea cdrora sunt necesare

cunostinte speciale;

— cunostintele speciale de care dispune expertul judiciar;

— expertul judiciar — persoana competentd pentru efectuarea cercetarii cu aplicarea

cunostintelor speciale.

Autorul V.A. Gromov defineste raportul de expertiza judiciara ca fiind concluziile unei
persoane care posedd cunostinte speciale in domeniul stiintei, tehnicii, artei sau a mestesugului,
si In rezultatul efectudrii cercetdrii rdspunde la intrebarile acordate de catre ofiterul de urmarire
penald, procuror sau instanta de judecata iar rezultatele cercetarii sunt materializate in raportul de
expertiza judiciara [163, p. 169].

Autorii autohtoni Iu. Odagiu si L. Luchin opineaza cd ,;raportul de expertiza este un act
procesual. Importanta raportului de expertizd judiciard este data de statutul sau de proba
stiintificd, ce contine nu doar concluzii sau raspunsuri la intrebari, ci si elementele care prezinta
succint, dar veridic si acoperitor pentru justa solutionare a cauzei, istoricul cauzei, etapele
expertizei, constatdrile si consideratiile expertului, treptat, pand la formularea concluziilor.
Datorita acestei varietati de informatii si desfasurarii lor in mod logic, raportul de expertiza
capata o valoare probatorie deosebitd, superioara marturiei si chiar inscrisurilor” [121, p. 118].

Consideram ca nici o proba in cadrul procesului penal nu este superioara celeilalte probe,
aprecierea probelor trebuie sd se bazeze pe prevederile legale: pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. Proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea ei. Veridicitatea este insusirea,
caracterul a ceea ce este veridic, adica ceea ce este conform cu adevarul, adevarat, real
Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre
organul de urmarire penala sau instanta pe care o probeaza de aceasta data, insa, in ansamblul
lor, toate probele sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor [72, p. 510].

Autorul Gh. Mateut defineste raportul de expertiza ca mijloc de proba prevazut de CPP,
iar expertul devine un interlocutor privilegiat si esential al organelor procesului penal.

Recurgerea la expert este, in prezent, un procedeu curent [110, p. 629].
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Complexitatea crescanda a cauzelor penale, in special in sectoarele economice si
financiare, obligd jurisdictiile penale sa apeleze, mai frecvent decat altddatd, la experti.
Frecventa recurgerii la experti {ine de evolutia justitiei penale insasi [3, p. 40].

De asemenea, 0 pozitie similara cu privire la raportul de expertiza judiciara este expusa si
de autorii Ig. Dolea, D. Roman, Iu. Sedletchi s.a., astfel, ,,avand in vedere specificul raportului
de expertiza pe care il Intocmeste un expert dintr-un domeniu care nu este cunoscut suficient
organului de urmarire penald sau instantei de judecata, in literatura de specialitate s-au Tnaintat
opinii ci expertul ar face o ,Judecata stiintifica”. In opinia data, raportul de expertizi are o
valoare probatorie mai mare decét celelalte mijloace de proba” [74, p. 303].

Conceptul de judecata stiintificd realizatd de expert a fost sustinut si de autorul
Vladimirov L.E., care a argumentat opinia sa prin faptul ca nici judecatorul, nici juratii nu pot
obtine cunostinte speciale din diferite domenii in timpul unei sedinte de judecata, ei nu sunt in
competentd sa cerceteze critic raportul de expertiza cu exceptia conditiilor de forma. Reiesind
din cele mentionate, autorul concluzioneazd ca expertii sunt judecatori stiintifici, concluzia
carora autorul 0 echivaleaza cu sentinta de achitare sau de condamnare [161, p. 197].

Insa in literatura de specialitate nu este sustinutd unanim opinia potrivit cireia expertul ar
face o ,judecata stiintifica”, precum si faptul ca raportul de expertiza judiciard are o valoare
probatorie mai mare decat celelalte mijloace de proba, asupra subiectului dat ne-am expus
anterior.

,Judecata stiintificd” este negatd de cea mai mare parte a reprezentantilor doctrinei” [74,
p. 303], ,,care sustin parerea cd asemenea opinii sunt straine gandirii juridice contemporane si vin
in contradictie cu prevederile legale care nu permit ca probele sa aiba putere dinainte stabilita”
[152, p. 353].

Legislatia procesual penald a Ucrainei defineste raportul de expertiza judiciara ca act in
care sunt desrise cercetari realizate si formulate concluziile, in urma realizarii cercetarii,
acordarea raspunsului la intrebarile inaintate de catre ordonatorul expertizei judiciare. Definitia
similara a raportului de expertiza judiciard o regasim si in legislatia Federatiei Ruse [205].

Conform art. 4 al CPP al Tarilor de Jos, prin raport de expertiza se intelege actul in care
sunt materializate rezultatele cercetarii realizate in baza indicatiilor organelor competente, care
sunt realizate in baza competentelor profesionale ale expertului [91].

In legislatia procesual penald a Irlandei de Nord, a Angliei si a Tarii Galilor, raportul de
expertizd judiciard este caracterizat ca raport realizat de persoana care poseda cunostinte
speciale, care depune declaratii referitoare la intrebarile la care este competent de a acorda un
raspuns [201, p. 35].
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In legislatiile procesual penale ale Federatiei Ruse, Ucrainei, Frantei si a Tarilor de Jos,
raportul de expertiza judiciara obtinut in urma efectuarii cercetarii in faza de urmarire penala sau
faza de judecata, este privit ca mijloc independent de proba si poate sta la baza sentintei de
achitare sau de condamnare, emisa de catre instanta de judecata.

In acelasi rand, legislatia procesual penali a Germaniei nu oferad statut de mijloc
independent de proba raportului de expertiza judiciara. In aceastd ordine de idei, mentionim ca
raportul de expertiza judiciard obtine o valoare probatoric numai in cazul in care expertul care a
efectuat cercetarea a fost prezent la judecarea cauzei si a depus declaratii cu privire la raportul
prezentat.

,In pofida faptului ca legislatia prevede ca valoarea probatorie a mijloacelor de proba este
egald, din practica judiciara deducem faptul ca raportul de expertiza judiciard reprezinta unul
dintre cele mai semnificative mijloace de proba in cadrul procesului penal. Importanta acestuia
rezultd din procedura de intocmire a acestuia precum si de dezvoltarea procedurilor stiintifice de
efectuare a expertizelor judiciare in cadrul laboratorului de expertiza judiciara” [133, p. 107].

In comparatie cu celelalte mijloace de probd, raportul de expertizd judiciara, poseda
anumite caracteristici individuale, care il deosebesc de celelalte mijloace de proba:

— ,.este mijlocul de probd, procedura de obtinerea a cdruia este reglementata nu numai de

legislatia procesual penala dar si ce Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul

expertului judiciar;

— cercetarea obiectelor supuse examinarii si materializarea concluziilor sale in raportul de

expertiza judiciara este realizata de catre un subiect special, expert judiciar;

— este mijlocul de probd, care, in anumite situatii prevdzute este obligatoriu pentru

constatarea anumitor circumstante ale cauzei;

— este mijlocul de proba, care oferd anumita informatie in rezultatul aplicérii cunostintelor

speciale din unul sau mai multe domenii” [169, p. 112].

Conditiile de fond si de forma ale raportului de expertiza judiciara sunt prevazute atat in
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar precum si in acte normative interne ale institutiilor de expertiza
judiciara. Continutul raportului de expertiza trebuie sa fi clar si explicit pentru toti participantii la
procesul penal.

In doctrina dreptului procesual penal, precum si in prevederile codului de proceduri
penala, si a Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar este prevazut
expres cd raportul de expertiza judiciard este structurat in trei parti:

— partea introductiva;
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— partea descriptiva;

— concluzii.

In partea introductiva a raportului de expertiza judiciard, intocmita de citre CTC si EJ al
IGP a MALI, este amplasata si emblema Centrului National de Acreditare din Republica Moldova
(Anexa 1- 1.7). Astfel, se prezuma ca laboratorul de expertiza judiciard este autorizat conform
standardului ISO/CEI 17025 pentru efectuarea expertizei care a fost realizata si rezultatele careia
au fost materializate in raportul de expertiza judiciara.

Autorizarea laboratorului reprezinta una dintre cerintele esentiale ale Legii nr. 68, insa la
momentul intrdrii in vigoare a Legii, CTC si EJ a IGP, CNEJ pe langa Ministerul Justitie,
precum si alte laboratoare de expertizd judiciard nu corespundeau acestei cerinte, din acest
considerent aceastd prevedere a intrat in vigoare peste 5 ani de la intrarea in vigoare a Legii nr.
68 cu privire la expertiza judiciara.

In partea introductiva a raportului de expertiza judiciard nu este reflectati procedura de
cercetare a obiectelor, ci doar informatia despre obiectele supuse cercetarii. Aici atribuim atat
obiectele in litigiu cat si cele ca model de comparatie, informatia despre ordonatorul expertizei
judiciare, nr. cauzei penale, denumirea institutiei care va efectua cercetarea, nr. raportului de
expertiza judiciard si data intocmirii acestuia, Intrebarile la care urmeaza sa raspunda expertul
judiciar, informatia despre expertul judiciar (vechimea in munca in domeniu, functia, gradul
[daca este]). De asemenea, un element important pentru care se va contrasemna expertul judiciar
reprezintd informarea acestuia despre drepturile si obligatiile, precum si despre raspunderea
penald pentru prezentarea cu bund stiintd a unei concluzii false conform art. 312 al CP al
Republicii Moldova (Anexa 1 -1.7; 2-2.9; 3-3.6; 4 —4.4).

Informatia despre ordonatorul expertizei, intrebarile, obiectul expertizei sunt reflectate in
actul de dispunere a acesteia, ordonanta organului de urmarire penala (Anexa 6) sau incheicrea
instantei de judecata (Anexa 7 — 7.2). Analizand temeiul de drept privind dispunerea expertizei
judiciare si Intocmind partea introductiva a raportului de expertiza, expertul judiciar va trece la
urmatoare etapa, etapa de lucru rezultatele careia sunt materializate in partea descriptiva a
raportului.

,In aceastd diviziune a raportului de expertizi judiciara trebuie si se oglindeasca toate
etapele ale procesului de cercetare, care in final justificd concluzia la care s-a ajuns. De
asemenea, partea descriptivd a raportului de expertiza judiciard trebuie sd reflecte procesul de
cercetare, mijloacele tehnico-criminalistice si metodologia utilizata, toate datele obtinute in urma

examinarii, modul de valorificare si interpretare a acestora” [121, p. 121].
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Referitor la partea descriptivd a raportului de expertiza judiciara, in literatura de
specialitate nu existd o opinie unica cu privire la faptul daca partea descriptiva, de sine statator
are valoarea probatorie in cadrul procesului penal sau nu.

in aceastd ordine de idei, autorul T.V. Sahnova afirmi ci stabilirea unor fapte
interlocutorii de catre expert nu vor avea valoare probatorie, deoarece pentru a formula o
concluzie generala la care se referd aceste fapte intermediare, de asemenea, apare necesitatea ca
acestea sa fie explicate de o persoana care poseda cunostinte speciale [197, p. 37].

Un alt punct de vedere in acest sens este exprimat de catre autorul M.K. Tresnikov, care
sustine parerea ca partea descriptiva a raportului de expertiza judiciara poate imbraca forma unei
probe indirecte in cadrul procesului penal [204, p. 283]. Aprecierea probelor intra in competenta
organului de urmarire penald sau instanta si doar examinand toate probele in ansamblu organul
competente poate stabili daca proba este directa sau indirecta.

Totusi, sustinem cad argumentele invocate de cétre autorul T.V. Sahnova, deoarece in
partea descriptiva a raportului de expertiza judiciard este reflectat procesul de cercetare, care este
realizat cu aplicarea cunostintelor speciale pe care le poseda expertul judiciar. Reiesind din
faptul ca partile la proces nu poseda cunostintele speciale, continutul si esenta partii descriptive a
raportului de expertiza judiciard nu este accesibila partilor, insd pentru ldmurirea carora sunt in
drept sa solicite audierea expertului judiciar.

In cazul in care raportul expertului nu este clar sau are unele deficiente, pentru inliturarea
carora nu sunt necesare investigatii suplimentare, ori a aparut necesitatea precizarii metodelor
aplicate de catre expert sau unele notiuni, organul de urmarire penala sau procurorul este in drept
sa audieze expertul in vederea clarificarii tuturor circumstantelor.

In acest sens s-a expus si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Krasniki c.
Republicii Cehe [24, par. 79], ,,Curtea a reiterat ca probele in mod obligatoriu vor fi prezentate in
cadrul unei audierii publice, in prezenta acuzatului, in vederea argumentarii contradictorii”.

Asadar, Curtea a mentionat ca in procesul cercetdrii probelor, acestea urmeaza a fi
argumentate respectand conditiie de contradictorialitate, dar in lipsa explicdrii, a partii
descriptive a raportului de expertiza judiciara dezbateri contradictorii nu sunt pasibile.

Concluziile raportului de expertiza judiciara, structural, reprezintd o parte a acestuia $i
constituie nucleul probator al acestui mijloc de proba.

Concizia si claritatea concluziilor formulate de cétre expert trebuie sa fie evidente.
Concluziile trebuie s reprezinte sinteza logica a constatarilor partiale la care a ajuns expertul pe

parcursul efectuarii investigatiilor [121, p. 129].
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Astfel, concluziile expertului, In mod obligatoriu, trebuie sa corespundd urmatoarelor
criterii:

— concluziile trebuie sa cuprinda raspunsurile la intrebarile formulate de catre ordonatorul

expertizei;

— raspunsurile la intrebari se fie formulate exact, fara a permite interpretari echivoce;

— sa existe legatura logica dintre cercetari si concluzii;

— concluziile sa se refere numai la obiectele expertizei,

— sd nu depdseasca competenta expertului etc.

Autorul B. Benoni afirmd ca , modul in care criminalistul isi formuleaza concluziile
trebuie sa fie clar, decurgand in succesiune logica din rezultatele examinarii facute. Concluziile
formulate de expert pot fi: certe si probabile. Practica expertizei criminalistice cunoaste cazurile
cand nu poate fi formulata nici una din aceste concluzii” [5, p. 93].

Autorii G.I. Olteanu si M. Ruiu opineaza cad ,.concluziile pot fi certe, probabile si de
imposibilitate. La randul sdu, concluziile certe apar in conditiile sustinerii de cdtre expert pe baza
unor argumente stiintifice a unor enunturi de interes pentru ancheta” [124, p. 86].

Concluziile certe la randul siu, sunt de doua tipuri: pozitive si negative [69, p. 14]. In
literatura de specialitate, concluziile pozitive sunt si concluzii de identificare a persoanei (urma
papilara ridicata in cadrul cercetarii la fata locului a fost creata de degetul mare al mainii stangi a
cet. X), pe cand concluziile negative au sensul de a exclude (urma papilara de la fata locului a
fost creata nu de cet. X, ci de catre o alta persoana).

Dintre concluziile rapoartelor de expertiza judiciard cele mai valoroase sunt concluziile
cu caracter de certitudine, a cdror interpretare nu ridicd probleme, insa nu trebuie sa se renunte la
verificarea lor atentd, mai ales ca, de multe ori, reprezinta singura posibilitate de a obtine probe
cu adevirat valoroase in cadrul procesului penal [124, p. 90].

Valoarea probatorie a concluziilor de probabilitate reprezintd un subiect al unor discutii
indelungate si contradictorii in doctrina de specialitate.

Esenta acestor discutii consta in faptul cd unii autorii sustin parerea precum ca concluziile
de probabilitate nu constituie probe in cadrul procesului penal ci doar o informatie de orientare
[202, p. 452].

O altd pozitie in acest sens au expus-o autorii M.A. Celitov si N.V. Celitova care
opineaza ca concluziile de probabilitate reprezintd o probd indirectd in cadrul procesului penal
[213, p. 195].

Concluziile de probabilitate sunt formulate in cazurile cand calitatea si cantitatea

indicelor individuali, particularitatile acestora precum si alte circumstante nu permit expertului
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judiciar sa formuleze concluzii certe. Cu alte cuvinte, existda o limita la stabilirea si identificarea
caracteristicilor si particularitatilor cantitative si calitative ale obiectului supus cercetérii, cand
concluzia de probabilitate evolueaza si se transforma in concluzii certe.

Insa nu ne vom expune referitor la valoarea probatorie a concluziilor de probabilitate a
raportului de expertiza judiciard din motiv ca legiuitorul autohton a prevazut expres in ce caz
poate fi adoptata sentinta de condamnare. Astfel, ,,sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, iIn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor” [38].

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecdtoreasca [94]
prevede ca ,,sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale, citite si cercetate in
instanta de judecata cu respectarea cerintelor art. 371 CPP”.

Din cele mentionate supra, rezultd faptul ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
concluziile de probabilitate ale raportului de expertizd judiciard, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd incontestabil prin ansamblul de probe cercetate in
instanta.

Indiferent la ce concluzii a ajuns expertul judiciar in rezultatul efectuarii expertizei: certe
sau de probabilitate, organul de urmarire penalda sau judecadtorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

»Concluziile de imposibilitate se formuleazd atunci cand elementele individuale ale
urmelor sau mijloacelor materiale de proba ori cand mijloace tehnice existente la dispozitia
expertului sunt insuficiente si nu permit formularea unor concluzii certe ori probabile. Exista
posibilitatea ca expertul sd primeasca urme deteriorate, Inscrisuri care contin foarte putine
elemente specifice, semnaturi simple, urme biologice contaminate, urme care prin natura lor nu
permit identificarea la nivel individual” [124, p. 88].

Uneori, in practica, ,concluzia de imposibilitate este apreciati ca o concluzie de
excludere, conducand la aprecieri gresite. Ea este Tnsd expresia unei imposibilitati generale, nu
numai fata de obiectul prezentat dar si fata de orice obiect sau fiinta” [5, p. 93].

Insa imposibilitatea formularii unor concluzii nu trebuie sa fie confundata cu refuzul de a

.....
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dactiloscopicd, in ordonantd ordonatorul a indicat doud intrebari: daca urma papilara este
valabild pentru identificare; dacd urma apartine cet. X. Dar pentru efectuarea examenului
comparativ, nu au fost expediate fisele dactiloscopice. In urma efectuarii cercetarii, expertul
judiciar constatd cd urma este valabila dar se afla in situatia de imposibilitate de a formula
concluzia asupra intrebdrii cu privire la persoana céreia i apartine aceasta urma, din motivul ca
nu poate efectua examenul comparativ din cauza lipsei urmelor ca model de comparatie (fisa
dactiloscopica).

Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar [103], reglementeaza
cazurile cand expertul judiciar poate sa refuze efectuarea expertizei judiciare:

— ,,a fost incalcatd procedura de dispunere a expertizei judiciare;

— Intrebarile prezentate spre soluionare depdsesc competenta sa ori se constata ca

realizarile stiingei si tehnicii nu permit solutionarea lor;

— materialele prezentate pentru efectuarea expertizei sunt insuficiente;

— expertul judiciar nu dispune de conditii, metode si proceduri aprobate, nici de

mijloacele tehnice necesare pentru efectuarea cercetarilor;

— existd un pericol pentru viata sau sandtatea expertului judiciar, care depaseste limitele

riscului profesional;

— nu este asigurat accesul liber la obiectul expertizei sau nu existd condifiile necesare

pentru efectuarea expertizei;

—nu a fost achitata taxa pentru serviciile de efectuare a expertizei;

— nu existd niciunul dintre temeiuri pentru a dispune o expertiza judiciara repetatd sau

expertiza suplimentara”.

»~Expertul judiciar informeaza in scris ordonatorul expertizei despre refuzul efectuarii
expertizei judiciare, despre motivele care au stat la baza acestui refuz si despre necesitatea
ridicarii de catre acesta a materialelor prezentate pentru efectuarea expertizei judiciare” [103].

La randul sdau, CPP obligd ordonatorul sd comunice partilor raportul de expertiza
judiciara sau declaratia expertului judiciar privind imposibilitatea prezentarii unor concluzii,
precum si procesul-verbal de audiere a expertului, imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile lucratoare
de la primirea lor de citre organul de urmarire penald, procuror sau instanta de judecata. Insa
legiuitorul a omis obligatia ordonatorului de a comunica partilor despre refuzul expertului
judiciar de a efectua expertiza.

Pe langa conditiile de fond si de forma ale raportului de expertiza judiciard, acesta
urmeaza sa corespundd unor criterii stabilite expres de legea cu privire la expertiza judiciard si

statutul expertului judiciar.
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Asadar, raportul de expertiza este valabil dacd sunt respectate cumulativ urmatoarele
conditii:

— ,laboratorul in care a fost efectuatd expertiza judiciard este autorizat si actul de

autorizare este valabil,

— cercetdrile au fost efectuate pentru specialitatea de expertiza judiciard pentru care

laboratorul este autorizat;

— expertiza a fost efectuata prin metode si proceduri aprobate;

— expertiza a fost efectuatd cu aparataj standardizat, in cazul expertizelor judiciare

efectuate cu utilizarea aparatajului, mijloacelor tehnice sau a altui utilaj;

— expertiza a fost efectuatd de un expert judiciar inclus in Registrul de stat al expertilor

judiciari sau de cdtre o persoand recunoscutd in calitate de expert judiciar in procesul

respectiv de catre ordonatorul expertizei” [103].

Raportul de expertizd se intocmeste in formd scrisd pe file albe de format A4,
dactilografiat, in limba romana.

,In conditiile actuale, in Republica Moldova, ponderea metodicelor de expertiza judiciara
validate, utilizate de catre laboratoarele de expertiza judiciara in activitatea lor este foarte mica,
fiind direct proportional numarului de metodici pe care le au laboratoarele de expertiza judiciara
acreditate. Acest lucru vorbeste de la sine despre credibilitatea concluziilor rapoartelor de
expertizad judiciara eliberate de institutiile respective, avand si o influenta directa asupra calitatii
intregului proces judiciar, bazat pe acest probatoriu. Iatd de ce vectorul de dezvoltare a
domeniului de expertiza judiciara trebuie orientat anume in directia acreditarii a cdt mai multe
metodici, ori cel putin, impunerea cerintei ca toate metodicile utilizate la efectuarea expertizei sa
treaca procedura validarii” [12, p. 23].

Utilizarea tehnicii si a metodelor moderne la efectuarea expertizei judiciare contribuie in
mod inevitabil la perfectionarea acestei institutii, precum si sporirea increderii societatii in
rezultatele acesteia. Acreditarea metodicilor de efectuare a expertizelor judiciare reprezinta un
primul pas de recunoastere a rezultatelor cercetarilor realizate in laboratoarele de expertiza

judiciara pe plan international.

2.3. Raportul de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legali si corelatia lui cu
raportul de expertiza judiciara in cadrul procesului penal

Atragerea la raspundere penald a persoanelor care au incdlcat regulile prestabilite nu este
posibila fara aplicarea prevederilor legii procesual penale, care are drept scop protejarea

persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de
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faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere 1n activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite; astfel, orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la raspundere
penala si condamnata.

,Elementul de baza al oricarei societati il constituie totalitatea relatiilor ce se nasc si
evalueaza in cadrul acesteia. Existenta si normala desfasurare a acestor raporturi este influentata
direct de valorile sociale recunoscute si protejate de stat” [134, p. 59].

Astfel, ,,avand in vedere ca in societate existd si numeroase cazuri de incalcare a regulilor
stabilite Intre oameni, pe de o parte, precum si fata de institutiile abilitate s asigure un climat
propice pentru viata si activitatea membrilor societdtii, s-au stabilit si norme juridice prin care
sunt ocrotite respectivele reguli. In cazul faptelor cu un grad de pericol social scizut, relatiile de
convietuire sociald sunt ocrotite prin intermediul unor mijloace juridice extrapenale, de drept
civil, drept administrativ etc., Impotriva faptelor cu gravitate mai mare, aceste relatii sunt
ocrotite si prin mijloace specifice dreptului penal si procesual penal” [102, p. 542].

In cadrul procesului penal, fard cunoasterea riguroasi de catre judecitori a faptei penale,
produsa in realitate, a persoanei faptuitorului, a circumstantelor obiective care au premers, au
insotit sau au urmat savarsirii infractiunii, a circumstantelor subiective, precum si fara
cunoasterea clara a altor imprejurdri conexe cauzei, realizarea justitiei este, uneori, imposibila [6,
p. 66].

Procesul penal constituie un proces de cunoastere, in care organul judiciar trebuie sa
ajunga la aflarea adeviarului. In activitatea de aflare a adevarului elementele care duc la realizarea
cunoasterii sunt dovezile [152, p. 331].

Asadar, ,,in scopul stabilirii adevarului in procesul penal este necesard o activitate
cognitiva in care subiectii implicati intr-o cauza penald efectueaza actiuni in vederea asigurarii
cercetarii sub toate aspectele, complete si obiective, ale circumstantelor cauzei” [74, p. 260].

Stabilirea adevarului in cadrul cauzei penale nu este posibila fara probe. Legiuitorul a
definit probele ca fiind elemente de fapt, dobandite in modul stabilit lege, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

La randul sdu, probele pot fi dobandite numai prin acele mijloace de proba care sunt
expres prevazute de Codul de procedura penala.

Raportul de expertiza judiciard precum si constatarea tehnico-stiintifica sau medico-

legala, conform art. 93 CPP constituie mijloc de proba care, inter alia, poseda unele trasaturi
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asemanatoare. Din acest considerent, este necesara stabilirea unor trasaturi comune precum si de
identificat acele criterii care diferentiaza aceste doud mijloace de proba.

Raportul de expertizd judiciara se caracterizeaza prin unitatea formei si a continutului
acestuia, indiferent de institutia de expertiza judiciard unde a fost efectuata expertiza judiciara.
Forma raportului de expertiza judiciarda o reprezinta documentul dactilografiat, purtator de
informatii probatorii, care are un rol important in instanta de judecata pentru a constata
admisibilitatea sau inadmisibilitatea acestuia.

Toate mijloace de proba prevazute in codul de procedura penala poseda anumite trasaturi
individuale care le diferentiaza de celelalte mijloace de proba. Raportul de expertiza judiciara
este intocmit de cdtre expert judiciar, In urma efectudrii cercetdrii complete si obiective a
obiectelor parvenite la examinare, baza juridica privind efectuarea cercetarii constituie ordonanta
organului de urmarire penald sau incheierea instantei de judecata.

Expertul judiciar este ,persoana calificatd si abilitatd, conform legii, sa efectueze
expertize si sd formuleze concluzii in specialitatea in care este autorizatd, cu privire la anumite
fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, organismul si psihicul uman, §i care
este inclusa in Registrul de stat al expertilor judiciari” [103].

Asadar, reiesind din textul legii mentionat supra, deducem faptul ca expertul judiciar este
persoana fizica care poseda cunostinte speciale, care sunt necesare pentru efectuarea expertizei
judiciare, care poseda anumite drepturi si obligatii in procesul efectudrii cercetarii. De asemenea,
in procesul efectuarii cercetarii, el beneficiaza de independentd procesuald si poartd raspundere
penala pentru concluzii intentionat false.

In literatura de specialitate, uneori, se confunda notiunea de expert si specialist. Asadar,
unii autori [120, p. 136] ,.intrebuinteaza termenul de specialist la descrierea expertului judiciar ca
participant al procesului penal. Consideram ca folosirea termenului ,,specialist” la definirea
termenului de expert nu este una legald si corecta, astfel, este confundat statutul expertului
judiciar cu statutul altui participant la proces, specialist, competentele functionale a caruia difera
de competentele functionale ale expertului judiciar”.

Includerea de catre legiuitor a constatarii tehnico-stiingifice sau medico-legale 1in
categoria mijloacelor de proba in cadrul procesului penal a trezit unele nedumeriri atat in randul
teoreticienilor, cat si randul practicienilor. Examinand prevederile legale care reglementeaza
procedura de intocmire a raportului de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legald in care
sunt materializate rezultatele constatarii, deducem faptul cad institutia constatarii tehnico-
stiintifice sau medico-legale nu este reglementatd suficient de clar, si permite o interpretare

extensiva a prevederilor legale.
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In procesul efectudrii expertizei judiciare, legiuitorul a previazut expres ca expertul aplica
cunostintele speciale, insd in cazul constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale legiuitorul
prevede ca organul de urmarire penald, organul de constatare sau instanta de judecatd poate
folosi cunostintele unui specialist, dar nu este specificata care este natura acestor cunostinte.

Daca norma care reglementeaza conditiile efectudrii constatarii tehnico-stiingifice sau
medico-legale nu specifica expres faptul ca specialistul va aplica sau nu va aplica cunostinte
speciale, la randul sau art. 87 alin. 2 CPP prevede expres ca specialistul trebuie sa posede
suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru acordarea ajutorului necesar organului de
urmarire penala, procurorului, organului de constatare sau instantei, dar nu si efectuarea unei
cercetdri, precum in cazul efectudrii expertizei judiciare.

O prevedere diametral opusa legiuitorul a prevazut-o in art. 6 pct. 43 CPP definind
specialistul ca persoand care cunoaste temeinic o disciplind sau o anumita problema si este
antrenat in procesul penal, in modul prevazut de lege, pentru a contribui la stabilirea adevarului.

Reiesind din cele mentionate supra, remarcadm o necorcondantd intre normele legale care
reglementeaza institutia constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Pe langa o astfel de reglementare ambigua, legiuitorul nu a prevazut care este structura
raportului de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala, sau structura acestui raport este
identica cu cea a raportului de expertiza judiciard, insa, la fel, nu am identificat o reglementare
legala care va oferi raspuns la aceasta intrebare.

Necesitatea efectudrii unei analize comparative ample intre constatarea tehnico-stiingifica
si expertiza judiciara rezultd din valoarea probatorie egala a acestor mijloace de proba, care in
activitatea practicd au un rol important in cadrul probatoriului penal, insd institutia constatarii
tehnico-stiintifice sau medico-legale nu este reglementatd la un nivel inalt, ci doar sunt redate
unele aspecte generale ale acestei institutii, pe care le consideram insuficiente pentru a reda o
claritate si o apreciere ale acestui mijloc de proba.

Analizand prevederile Codului de procedura penald, concluziondm ca procedura de
intocmire a raportului de constatare tehnico-stiintificad sau medico-legala, nu si-a gasit reflectare
in lege, fapt care ridicdi multe semne de intrebare atdt la aprecierea acestuia, precum si la
cercetarea raportului de constatare tehnico-stiintifica in instanta de judecata.

Prin urmare, mentiondm ca nu este clard structura raportului de constatare tehnico-
stiintifica sau medico-legala, procedura de intocmire a acestuia, verificarea, aprecierea precum §i
folosirea acestuia in cadrul probatoriului penal, fapt care influenteaza negativ asupra procesului
probatiunii. Insa in activitatea practici, strucuta raportului de constatare tehnico — stiinifici este

similara cu structura raportului de expertiza judiciara (Anexa 4 — 4.4).
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Actual Cod de procedura penald nu reda la cel mai inalt nivel aspectul legal al constatarii
tehnico-stiintifice sau medico-legale si opinam ca legiuitorul s-a limitat doar la redarea
aspectelor legale ale acestui mijloc de proba. Astfel, art. 87 CPP prevede drepturile si obligatiile
specialistului, cazuri cand acesta va participa la unele actiuni de urmarire penald precum si rolul
acestuia 1n cadrul procesului penal.

Aceeasi opinie o sustine autorul V. Macelaru, care afirma ca raportul de expertiza sau de
constatare tehnico-stiintifica este expresia documentara a intregii activitati de cercetare. De
aceea, problemele privind forma si continutul raportului au o legatura directd cu importanta
probatorie a cercetarii la rezolvarea cauzei [111, p. 171].

Pentru a evidentia esenta si specificul constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale
este necesara efectuarea unei analize comparative intre competenta expertului si competenta
specialistului in cadrul procesului penal.

Asadar, art. 139 CPP prevede expres ca in cazul in care exista pericol de disparitie a unor
probe sau de modificare a unor situatii de fapt si este necesara explicarea de urgentd a unor fapte
sau circumstante ale cauzei, procurorul, organul de urmarire penala, organul de constatare sau
instanta de judecatd poate folosi cunostintele unui specialist. La randul sau, art. 6 pct. 43
defineste specialistul ca persoana care cunoaste temeinic o disciplind sau o anumita problema si
este antrenatd in procesul penal, in modul prevazut de lege, pentru a contribui la stabilirea
adevarului.

Autorii Ig. Dolea, D. Roman, Tu. Sedletchi s.a. [74, p. 251], sustin parerea ca ajutorul
acordat de catre specialist se exprima prin:

— ,.contribuirea prin sfaturi, sugestii la descoperirea, fixarea, ridicarea sau excluderea

obiectelor si a documentelor care au importantd pentru cauza penala;

— contribuirea la aplicarea mijloacelor tehnice si a programelor computerizate in cursul

actiunii procesuale;

— formularea concluziilor de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala;

— ajutorul la formularea intrebarilor pentru experti”.

Activitatea specialistului nu se bazeaza doar pe efectuarea constatarii tehnico-stiingifice
sau medico-legale, ci si alte activitati, efectuarea carora necesita aplicarea cunostintelor si
deprinderilor speciale, care contribuie la aflarea adevarului in cadrul procesului penal.

Autorul N. Volonciu prezintda un model clasic cind este necesard interventia
specialistului, ,,...la locul sdvarsirii infractiunii rdman numeroase urme sau obiecte a cdror
descoperire, ridicare, conservare si deseori interpretare prin metode tehnice de laborator foarte

complicate nu poate fi facutd decat de un specialist avand si dotarea materiald necesara si nu de

81



catre orice organ de urmarire penald. De exemplu, pentru relevarea unei amprente si mai ales
pentru identificarea persoanei dupad urma respectiva este nevoie de un specialist In dactiloscopie
[152, p. 385], insa acest lucru, conform art. 118 CPP, poate fi realizat i de catre persoana care
efectueaza urmarirea penala.

In urma celor mentionate de autorul N. Volonciu, identificarea persoanei de citre
specialist dupa urmele papilare, in cazul dat, este de urgenta, astfel incat este pericol ca persoana
se va eschiva de la urmarirea penala sau exista pericolul disparitiei unor mijloace materiale de
proba.

Sub aspectul continutului, aceasta ,,activitate operativa este mai restransd decat expertiza
si se dispune numai in caz de urgentd. Constatarea tehnico-stiintifica este mijlocul prin care se
folosesc in faza de urmarire a procesului penal, cunostintele unui specialist sau tehnician pentru
lamurirea urgentd a unor fapte sau imprejurari care necesita cunostinte de specialitate. Ea are
caracter facultativ”’ [143, p. 120].

Asadar, in cazurile urgente, in care se ,,impune lamurirea fara intarziere a faptelor sau
imprejurarilor cauzei, organul de urmarire penala are posibilitatea sd foloseasca cunostintele unui
specialist, dispunand efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice asupra materialelor si datelor
pe care le pune la dispozitie sau le indica specialistul” [146, p. 40].

O pozitia similarda o susfin autorii Tu. Odagiu, T. Osoianu, A. Andronache s.a., care
reitereaza ca ,,in cazul 1n care existd pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt si este necesara explicarea urgenta a unor fapte sau circumstante
ale cauzei, organul de urmarire penala sau instanta de judecata poate folosi cunostinfele unui
specialist dispunand, la cererea partilor, iar organul de urmarire penala si din oficiu, efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale” [123, p. 321].

Reiesind din cele mengionate supra, concluziondm ca constatarea tehnico-stiintifica sau
medico-legala este un mijloc de proba special, care isi gaseste aplicatibilitatea in cazuri de risc
de disparitie a unor mijloace de proba precum si in cazurile cand este necesara explicarea de
urgentd a unor fapte sau circumstante. Insi aceastd reguli nu este una obligatorie, astfel incat
constatarea tehnico-stiintifica sau medico-legala poate fi aplicata si in alte circumstante.

Totodatd, examinind literatura de specialitate precum si prevederile Codului de
procedura penald al Republicii Moldova, nu am constatat care sunt cerintele fatd de o persoana
ca sa obtina statut de specialist. Care sunt criteriile de apreciere a raportului de constatare
tehnico-stiintifica? Specialistului ii este asigurata independenta procesuala?

Cu privire la independenta procesuald a specialistului s-a expus autorul Ig. Dolea, care

reitereaza ca ,,specialistul, ca subiect procedural, activeaza, de regula, in cadrul organului de
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urmarire penald. Prin urmare, pot aparea probleme de independenta a acestora in sensul art. 6 al
CtEDO. In al doilea rand, specialistii sunt chemati potrivit art. 87 CPP si participe la efectuarea
unei actiuni procesuale si nu doar la efectuarea cercetarii §i intocmirea rapoartelor de constatare
tehnico-stiintifice sau medico-legale. in al treilea rand, norma legala indicd la necesitatea de a
poseda cunostinte si deprinderi speciale pentru acordarea ajutorului necesar si nu de a efectua
unele cercetiri independente” [70, p. 238]. Insd odati cu numirea in functie, se prezumi ci
specialistul este obiectiv §i impartial, si nu va realiza actiuni negative asupra bunei desfasurari a
procesului penal.

Asadar, concluzionam ca specialistul nu va efectua o cercetare, ci doar se va limita la
explicarea de urgenta a unor circumstante ale cauzei. Constatarea tehnico-stiin{ifica trebuie sa fie
efectuata intr-un moment foarte apropiat de cel al savarsirii infractiunii [120, p. 133], deoarece
numai in acest fel ea poate surprinde aspecte cu relevanti deosebita in rezolvarea cauzei. Insia
efectuarea expertizei judiciare necesita un timp indelungat pentru a asigura efectuarea unei
cercetari corecte si obiective, fapt care poate influenta negativ asupra bunei desfasurari a
urmaririi penale.

Pentru a efectua o delimitare dintre aceste mijloace de proba, autorul A.V. Cudreavteva,
mengioneaza ca este necesar de a clarifica esenta si specificul activitagii expertului si a
specialistului. Expertul judiciar, in rezultatul efectudrii unei cercetari, aplicind cunostinte
speciale, formuleaza concluziile in specialitatea in care este autorizat, cu privire la anumite fapte,
circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, organismul si psihicul uman. Premisa
principald reprezintd informagia cu privire la cauza penald, a doua premisd reprezintd
cunostintele speciale ale specialistului, in urma aplicarii carora se ajunge la o concluzie [174, p.
56].

O pozitie similara a expus-o si autorul V.M. Bicov, care sustine ca specialistul, de regula,
se limiteaza doar la examinarea obiectelor prezentate, dar cunostintele sale speciale le aplica nu
pentru a efectua o cercetare, ci doar la aprecierea acestora [159, p. 75].

Insa nu sustinem pozitia autorului V.M. Bicov din considerent ci nu intrd in competenta
specialistului de a aprecia obiecte, documente etc., judecatorul si persoana care efectueaza
urmdrirea penald apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Autorul R. Cojocaru sustine opinia ca expertiza judiciara ,,...presupune o cercetare mai
aprofundata a situatiilor supuse investigdrii cauzelor penale i are un continut mai larg decat

constatarea medico-legala” [40, p. 284].
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Asadar, specialistul trebuie sd fie implicat pentru solutionarea unor intrebdri care nu
necesitd efectuarea unei cercetdri complexe cu aplicarea mijloacelor tehnice de laborator si
pentru solutionarea carora nu este nevoie de timp indelungat. Expertiza judiciara la randul sau se
dispune cand este necesara efectuarea unei cercetari cu aplicarea cunostintelor speciale, care sa
corespunda metodelor aprobate, cu aplicarea mijloacelor tehnico-criminalistice standardizate.

Criteriile de delimitare a raportului de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala de
la raportul de expertiza judiciara mentionate supra sunt interpretative si nu stabilesc anumite
criterii legale clare de delimitare a acestor mijloace de proba.

Codul de procedura penala prevede expres partile care pot dispune efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice sau medico-legale, asadar, procurorul, organul de urmarire penala, organul de
constatare sau instanta de judecatd poate folosi cunostintele unui specialist, dispunind, la cererea
partilor, iar procurorul, organul de urmdrire penald, organul de constatare — si din oficiu,
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Mentiondm ca constatarea tehnico-stiintificd sau medico-legald poate fi dispusa si la
cererea partilor, insa cererea de dispunere a constatarii tehnico-stiingifice sau medico-legale nu
are un caracter obligatoriu si poate fi respinsa, la fel si expertiza judiciara poate fi dispusa la
cererea partilor, insd legiuitorul a mentionat ca partile, din initiativa proprie si pe cont propriu,
sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al instantei de
judecatd, sa Tnainteze institutiei publice de expertizd judiciard/ biroului de expertiza judiciara o
cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia
lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor.

In rezultatul celor mentionate supra, concluziondm ci atit expertiza judiciard, cat si
constatarea tehnico-stiintifica poate fi dispusa la cererea partilor, insa expertiza judiciara poate fi
dispusa si pe cont propriu de partea care a solicitat-0. Ne punem o intrebare: expresia ,,pe cont
propriu” nu contravine prevederilor legale? Pe de o parte, legiuitorul a oferit posibilitatea partilor
de a prezenta probe in favoarea lor; totodatd, In cazul lipsei de mijloace financiare, nu se va
incalca dreptul la aparare?

Codul de procedura penalda nu prevede faza procesului penal cand poate fi dispusa
constatarea tehnico-stiintifica sau medico-legala, la fel si in cazul expertizei judiciare nu exista 0
claritate In prevederile legale.

Conform prevederilor art. 279 CPP, actiunile de urmarire penald, pentru efectuarea carora
este necesard autorizarea judecatorului de instructie, precum si madsurile procesuale de
constrangere sunt pasibile de realizare doar dupa pornirea urmiririi penale. In acest sens s-a

expus Curtea Suprema de Justitie prin Recomandarea 38 a Plenului CSJ [137], in care se

84



mentioneazad cd potrivit prevederilor art. 142-153 CPP, pana la inceperea urmdririi penale nu
poate fi dispusa si efectuatd expertiza. Totodata, aceeasi recomandare a Plenului CSJ include
constatarea tehnico-stiintifica sau medico-legald in lista actiunilor care pot fi efectuate pana la
declansarea urmaririi penale, motivind ca actiunea respectivd poate fi desfisuratd fara
participarea faptuitorului.

»Ratiunea unei asemenea recomandari a fost determinatd in primul rand de sarcina de a
oferi invinuitului accesul la eventualele intrebari puse fata de expert. In situatia cand expertiza va
fi dispusa fara a asigura participarea invinuitului, survine riscul incdlcarii articolului 6 al
Conventiei Europene” [73, p. 40].

Totodata, mentiondm ca Hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in
chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciara au caracter de recomandare
pentru organele de urmarire penala si instantele judecatoresti.

Cu privire la faza procesului penal cand poate fi dispusa expertiza judiciara, in literatura
de specialitate nu persista o opinie unanima.

Autorul R.S. Belkin mentiona despre necesitatea efectudrii expertizei judiciare medico-
legale pana a fi declansata urmarirea penala [156, p. 107]. Nu sustinem pozitia autorului R.S.
Belkin, deoarece pentru a constata prezenta pe corpul persoanei a vatamarilor corporale se va
dispune efectuarea constatarii medico-legale in care specialistul va constata prezenta pe corpul
persoanei a vatamarilor corporale, si va exclude riscul de disparitie sau modificarea unor situatii
de fapt. In cazul respectiv, raportul de constatare medico-legali va constitui temei pentru
declansarea urmaririi penale. Ulterior, pentru cercetarea detaliatda a circumstantelor cauzei,
organul de urmarire penald va dispune efectuarea expertizei judiciare medico-legale.

O recomandare similara am identificat-o si in Procedura operationala standard
,Dispunerea expertizelor judiciare in procesul penal”, conform careia, pentru neadmiterea
dublarii activitdtilor desfasurate de cétre institutiile de expertizd judiciara, pentru a exclude
tergiversarea procesului penal si a reduce cheltuielile legate de constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor cazului, ofiterii de urmarire penald vor dispune, in ordinea prevazuta
de lege, efectuarea expertizelor judiciare evitind, pe cat este posibil, dispunerea constatarilor
tehnico-stiintifice si medico-legale [125].

Prin astfel de recomandari, este subminata valoarea probatorie a constatarilor tehnico-
stiintifice sau medico-legale, in coraport cu celelalte mijloace de proba, fapt care contravine
prevederilor legale.

La fel, Procedura operationald standard privind ,,dispunerea expertizelor judiciare”,

recomanda ofiterilor de urmarire penala sd dispuna expertiza judiciard si pana la inceperea
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urmaririi penale, dar totodata prevede cd in situatia in care exista o banuiald rezonabila cu privire
la savargirea unei infractiuni, se recomanda ca ofiterul de urmarire penald sa decidd prioritar
inceperea urmaririi penale, mai apoi dispunerea expertizei judiciare [125].

Consideram ca o astfel de recomandare este una ilegald si contravine atat prevederilor
Codului de procedura penald, cat si Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar.

Autorii T. Osoianu si D. Ostavciuc sustin opinia ca reiesind din prevederile ,,...art. 139 —
140 al CPP, se desprinde faptul ca constatarea tehnico-stintifica si medico-legala poate fi dispusa
si pand la inceperea urmaririi penale. Acest fapt se dovedeste prin dispunerea acestor actiuni si
de catre organul de constatare care este in drept de a efectua actiuni privind stabilirea banuielii
rezonabile cu privire la infractiune si pana la inceperea urmaririi penale” [130, p. 127].

In doctrind nu a fost sustinuti totalmente opinia potrivit cireia expertiza judiciara poate fi
dispusd pana la declansarea urmaririi penale, unul din motivele invocate de catre specialisti
reprezinta crearea unui precedent, care ar permite sub acelasi pretext efectuarea si altor actiuni de
urmarire penala, care sunt interzise de a fi efectuate pana la declangarea urmaririi penale [219, p.
33].

Pentru a concretiza ce actiuni de urmarire penala pot fi efectuate doar dupa pornirea
urmaririi penale ne vom referi la prevederile legale. Asadar, legiuitorul autohton a prevazut
expres ca actiunile de urmarire penald pentru efectuarea carora este necesard autorizarea
judecatorului de instructie, precum si masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de
realizare doar dupa pornirea urmaririi penale, daca legea nu prevede altfel. La randul sau, cu
autorizatia judecatorului se efectueazad actiunile de urmarire penald legate de limitarea
inviolabilitafii persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor
telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte actiuni prevazute de
lege.

Reiesind din cele mentionate supra, consideram ca efectuarea expertizei judiciare pana la
declansarea urmaririi penale nu ar crea un precedent cum a mentionat autorul R.S. Belkin, din
considerentul ca efectuarea cercetarii la fata locului pana la declansarea urmaririi penale nu a
creat precedent n pofida faptului ca cercetarea la fata locului, in unele cazuri, limiteaza
inviolabilitatea personala sau a domiciliului, insa o astfel de reglementare nu a creat precedent si
nu a permis ca actiunile de urmarire penald care sunt efectuate doar dupad declansarea urmaririi

penale sd fie realizate pand la declansarea acesteia.
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Pentru a reda aspectele expertizei judiciare §i constatarile tehnico-stiintifice sau medico-
legale, este necesar de stabilit competenta si procedura de constituire in calitate de expert judiciar
sau specialist.

Cu privire la expert judiciar, legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar prevede expres conditiile pentru exercitarea activitatii de expert judiciar, ceea ce nu
putem spune despre specialist.

Asadar, pentru a obfine calitatea de expert judiciar persoana trebuie sia intruneasca
urmatoarele conditii:

— ,,este cetagean al Republicii Moldova;
— cunoaste limba romana;
— nu este supusa unei masuri de ocrotire judiciara sub forma tutelei;
— are diploma de studii superioare de licentd sau echivalentul acesteia in specialitatea
pentru care solicitd calificarea de expert judiciar; pentru obtinerea calitatii de expert
judiciar in domeniul expertizei medico-legale sau psihiatrico-legale — diploma de studii
superioare de specialitate si de studii postuniversitare de rezidentiat/ de master; pentru
obtinerea calitatii de expert judiciar in domeniul expertizelor judiciare criminalistice —
diploma de studii superioare de licentd sau un act echivalent acesteia si certificatul de
calificare in specializarea respectiva,

— a efectuat un stagiu profesional in specialitatea de expertiza pentru care solicitd

calificarea de expert judiciar;

— este apt din punct de vedere medical pentru exercitarea atributiilor de expert judiciar in

specializarea pentru care solicita calificarea de expert judiciar;

— nu are antecedente penale;

— are reputatie ireprosabila;

— a sustinut examenul de calificare” [103].

Cu privire la expertul judiciar, sunt prevazute clar in legislatie conditiile pe care trebuie
sa le intruneasca persoana pentru a obtine un astfel de statut. Prin urmare, intrunind toate
conditiile prevazute de lege, persoana obtine statutul de expert judiciar.

Referitor la specialist, legiuitorul a omis reglementarea legala a conditiilor care urmeaza a
fi intrunite pentru a obtine un astfel de statut. Cu privire la calitdtile specialistului s-a expus
autorul A.R. Belkin, care mentioneaza ca specialistul este persoana chemata pentru a participa la
efectuarea unor actiuni procesuale, la fel, contribuie la ridicarea, cercetarea si aprecierea
probelor. Ulterior, A.R. Belkin a completat cd persoana care este citatd ca specialist trebuie sa

posede o calitate speciala: sa fie erudit [155, p. 11].
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La fel si Codul de procedurd penald indicd expres cad specialistul trebuie sd posede
suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru acordarea ajutorului necesar organului de
urmdrire penald, procurorului, organului de constatare sau instantei. Cu privire la experti
judiciari, este clar care sunt conditiile care urmeaza a fi intrunite pentru a obtine un astfel de
statut. Cu privire la specialist, legiuitorul autohton nu a reglementat la nivel legislativ conditiile
care urmeaza a fi Intrunite pentru a obtine un astfel de statut.

Pentru a spori calitatea constatarilor tehnico stiintifice sau medico legale, reiesind din
nivelul de pregatire mai inalt si bine reglementat al expertilor judiciari precum si pentru a
solutiona toate inactiunile legislative referitoare la intocmirea raportului de constatare tehnico-
stiintifica de catre specialist, prin Legea 316 din 22.12.2017 [106], a fost modificat art. 139 CPP,
asadar, alin. 2 al art. 139, care are urmatorul continut:

— Constatarea tehnico-stiintifica si cea medico-legala pot fi efectuate si de catre un expert

judiciar inscris In Registrul de stat al expertilor judiciari.

O astfel de modificare a art. 139 al CPP o consideram binevenitd si contribuie la
solutionarea unor neclaritati referitoare la competenta expertului in procesul efectudrii constatarii
tehnico-stiintifice sau medico-legale, precum si sporirea calitdtii a rapoartelor de constatare
tehnico-stiintifica sau medico-legala.

Pana a fi operate modificarile mentionate anterior precum si in prezent, constatarile
tehnico-stiintifice sau medico-legale la fel erau efectuate atat de catre specialisti cat si de catre
experti judiciari, doar ca expertul semna raportul de constatare tehnico-stiintificd sau medico-
legala ca specialist (Anexa 4).

La fel ca si Legea nr. 68 din 16.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar, legea cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale din 1086 din 23.06.2000 (abrogatd), in varianta sa initiald era denumita ,,Legea cu
privire la expertiza judiciara” care nu reglementa notiunea de constatare tehnico-stiintifica sau
medico-legala. Ulterior, prin Legea nr. 371 din 29.12.2005 [108], a fost redenumita ,,Lege cu
privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale” si au fost operate
modificari care reglementau si institutia constatarilor tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Pentru a evita confuzia dintre specialist si expert, consideraim ca ar fi binevenitd o
reglementare legislativa a conditiilor care urmeaza a fi intrunite de catre o persoana pentru a i se
oferi statutul de specialist. Consideram ca ar fi oportuna reglementarea conditiilor care urmeaza
a fi intrunite de cdtre persoand pentru a i se atribui statutul de specialist, in cazul expertului
judiciar Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar contine prevederile

respective, crearea comisiei de atestare si evaluare a specialistilor care ar contribui la evaluarea
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atat a cunostintelor speciale ale acestora, cat si de ordin procesual privind competenta
specialistului, drepturile si obligatiile acestuia etc., precum si crearea unui registru de stat al
specialistilor, care ar confirma domeniul de pregatire si gradul de calificare, la fel ca si in cazul
expertilor judiciari. Asadar, consideram ca pentru a obtine statutul de specialist este necesar sa
fie intrunite urmatoarele conditii:

— ,,5a fie cetatean al Republicii Moldova;

— sd cunoasca limba de stat;

— sa fi absolvit studii superioare de licent;

— sd prezinte diploma de absolvire a cursurilor de pregétire a specialistilor;

— sa fie inclus in registrul de stat al specialistilor”.

Structura raportului de expertiza judiciara este expres prevazutd atait de Codul de
procedura penald, precum si de Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar. Asadar, organul de urmarire penald, instanta de judecatd va aprecia acest mijloc de
probid conform conditiilor de fond si de forma a acestuia, previzute de legislatie. Insd nu este
clar, dupa care criterii se va conduce instanta de judecata, organul de urmarire penala pentru a
stabili dacd raportul de constatare tehnico-stiin{ificd sau medico-legald corespunde cerintelor
legale?

Legiuitorul autohton a omis o reglementare legala a structurii raportului de constatare
tehnico-stiintifica sau medico-legala, astfel nu este clar care criterii vor fi luate in considerare la
aprecierea acestui mijloc de proba.

Efectuand o analizd comparativa a raportului de expertiza judiciarda si a constatarii
tehnico-stiintifice sau medico-egale, evidentiem unele omisiuni legislative ale legiuitorului cu
privire la raportul de constatare. In aceastd ordine de idei, considerim ci este necesard o
reglementare legislativa a conditiilor de fond si de forma a acestui mijloc de proba, pornindu-se
de la faptul ca valoarea probatorie a acestuia este aceeasi ca si a raportului de expertiza judiciara,
care este reglementata de legislatia procesual penala cat si de Legea cu privire la expertiza

judiciara si statutul expertului judiciar.

2.4. Aprecierea raportului de expertiza judiciara
Eficacitatea expertizei judiciare nu depinde numai de calitatea cercetarii efectuate,
metoda de efectuare a cercetdrii sau tipul concluziilor la care a ajuns expertul, dar si de
capacitatea ofiterului de urmarire penala, a procurorului sau a instantei de judecata de a intelege

si de a folosi rezultatele cercetarii in cadrul procesului penal.
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Procesul de efectuare a expertizei judiciare se finalizeaza cu materializarea cercetarii
efectuate in raportul de expertiza judiciara. Raportul de expertiza judiciard reprezinta o informare
scrisa cu privire la cercetarea efectuata, rezultatele acesteia precum si concluziile la care a ajuns
expertul in rezultatul efectuarii expertizei.

Literatura in domeniul dreptului procesual penal precum si cea din domeniul
criminalisticii au redat diferit procesul de apreciere a probelor precum si de evaluare a
continutului acestora.

In opinia autorului I.I. Muhin, aprecierea probelor reprezinti activitatea intelectuald,
efectuata in anumite forme logice, ca proces logic de stabilire a prezentei si interactiunii intre
probe [179, p. 97], stabilirea rolului si continutului acestora, suficienta si modalitatea de utilizare
a probelor pentru solutionarea circumstantelor importante pentru justa solutionare a cauzei.

Consideram ca un aspect important in aprecierea probelor a expus-0 autorul rus Iu.C.
Orlov, care sustinea parerea cd aprecierea probelor decurge conform regulilor sale logice si
psihologice [183, p. 81].

Sustinem opinia autorului Z.Z. Zinatulin, care mentioneazd ca aprecierea probelor
parcurge doua etape: procedurald si gnoseologica. Totodatd, el reitereazd ca procesul de
apreciere a probelor este compus din doud elemente definitorii: aprecierea logica si aprecierea
legala. Aprecierea logica este caracterizatd prin faptul ca in cadrul probatiunii partile la proces
efectueaza anumite actiuni prin care se constata pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea
probelor. Aprecierea legala, la randul sau, se caracterizeaza prin faptul ca actiunile logice ale
participantilor la proces sunt realizate in urma aparifiei relatiilor procesual penale, aprecierii i
sunt supuse doar acele elemente de fapt care au fost dobandite cu respectarea prevederilor
codului de procedura penala, rezultatele aprecierii sunt materializate in acte procesuale, reiesind
din prevederile legii [167, p. 107].

Cu privire la aprecierea probelor in cadrul procesului penal s-a expus si Colegiul penal al
CSJ: ,,...aprecierea probelor este unul dintre cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de parti in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acesteli
activitati” [48].

Una dintre garantiile aprecierii corecte si obiective a probelor este impartialitatea si
independenta procesualda a ofiterului de urmarire penald, procurorului si judecatorului.
Legiuitorul recunoaste ca in procesul aprecierii probelor un rol important il ocupa personalitatea

judecdtorului si a ofiterului de urmarire penald. Din acest considerent, propria convingere,
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formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate, care are in continutul sdu si aspect
psihologic, reprezinta un element esential la aprecierea probelor.

Propria convingere, ca temei de apreciere a probelor ia nastere in urma examinarii tuturor
probelor din punct de vedere al corobordrii lor. Anume prin intermediul propriei convingeri a
fost expusa teoria liberii aprecieri a probelor.

O pozitie destul de interesanta cu privire la libera apreciere a probelor a expus-0 Iu.C.
Orlov [185, p. 71], care considera ca propria convingere constituie o alternativa teoriei aprecierii
formale a probelor. La fel, autorul sus-mentionat afirma ca propria convingere reprezinta o
metoda de apreciere folositd din considerentul cd nu exista o altd metoda de apreciere a probelor.

Propria convingere constituie influenta personalitatii ofiterului de urmdrire penala,
judecatorului asupra procesului de aprecierea a probelor. Din acest considerent, propria
convingere este examinata din mai multe puncte de vedere: gnoseologic, procesual, precum si cel
psihologic. Consideram ca in procesul de apreciere a probelor, aspectul de baza il ocupa anume
aspectul psihologic.

Sustinem cele expuse de autorul Iu.V. Korenevski, care opineaza ca in cadrul procesului
penal ofiterul de urmarire penald, procurorul si judecétorul, pe baza probelor administrate, isi
creeaza o imagine mentald, o presupusa imagine a locului savarsirii infractiunii, i raman fata in
fata cu imaginea pe care si-au creat-o. Fiecare dintre ei trebuie sa ia o decizie: imaginea creata
este una corectd, corespunde aceasta imagine cu realitate, concluziile la care a ajuns sunt oare
corecte? In procesul aprecierii probelor nu existd un criteriu obiectiv, deoarece circumstantele
cauzei sunt cunoscute doar in baza probelor administrate si imaginii create in baza acestora [171,
p. 154].

In acest sens s-a expus si Comisia de la Venetia care ,,..a declarat ¢ un judecitor este
liber sa isi expund opinia, sa stabileasca faptele si sd aplice legea in toate problemele conform
propriei sale convingeri si nu este obligat sa se justifice in fata nimanui, nici chiar in fata altor
judecatori si/sau presedintele instantei pentru modul in care a inteles legea si a stabilit faptele.
Acestea sunt garantiile de baza care asigurd independenta judecatorului de a judeca cauzele cu
impartialitate, conform constiintei sale si interpretarii pe care a dat-o faptelor, si in conformitate
cu legea aplicabila” [76, pct. 21].

De asemenea, ,,Comisia de la Venetia a reiterat ca sistemele juridice europene sunt foarte
variate 1n ceea ce priveste rolul atribuit judecatorului in raport cu organul legislativ, precum si
partile in proces. In sistemele juridice europene existd, de asemenea, diferite tehnici de creatie
legislativd, variind de la coduri detaliate si complexe pana la sisteme juridice cu prevederi mai

generalizate, care lasa judecatorului mai mult spatiu de interpretare si actiune. Cu toate acestea,
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intotdeauna va exista un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea faptelor si
aprecierea probelor. Aceasta este esenta functiei judiciare si reprezintd un element de baza al
independentei judecatorului” [76, pct. 31].

Cu privire la intima convingere a judecatorului s-a expus si Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova. ,,Curtea retine ca libera apreciere a probelor este strans legatd de regula
cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si probelor. Astfel,
Curtea mentioneazd ca dispozitiile potrivit carora probele sunt supuse liberei aprecieri a
judecatorului urmeazd a fi interpretate in sensul in care propria sa convingere este formata in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Curtea reliefeazd ca notiunea de ,,proprie
convingere”, care este utilizata in textele de lege criticate, nu are sensul de opinie subiectiva, ci
acela al certitudinii dobandite de judecator in urma examindrii tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, in mod obiectiv si calauzindu-se de lege” [83].

In acelasi timp, Curtea reaminteste ca ,referitor la procesul de apreciere a probelor, in
jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”
(engl: ,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila” [83].

Termenul de proprie convingere il identificam si in legislatiile procesual penale ale
Frantei, Ucrainei, Germaniei, Tarilor de Jos etc.

In actualul cod de procedurd penali a Frantei, termenul de ,proprie convingere” este
utilizat de mai multe ori. In urma examinarii cauzei penale in instanta de judecat, inainte de a se
retrage in camera de deliberare, presedintele sedintei de judecata ii intreaba pe membrii juriului
daca acestia si-au creat propria convingere in urma examinarii cauzei [172, p. 278].

In procesul penal al Tarilor de Jos, ,.propria convingere” a judecatorului este limitatd la
unele conditii legislative. De exemplu, persoana nu poate fi condamnata doar in baza
declaratiilor prin care si-a recunoscut vinovatia etc.

,Propria convingere” reprezintd un element al procesului de apreciere a probelor si in
legislatia Germaniei. Acest principiu este prevazut in art. 264 al CPP al Germaniei. Norma
respectivd se refera la activitatea instantei de judecatd, aprecierea probelor in baza propriei
convingeri are loc si in etapele prejudiciare ale procesului penal [207, p. 75].

Reiesind din cele mentionate supra, precum si esenta si conceptul raportului de expertiza
judiciard, consideram ca este necesar de stabilit §i de examinat criteriile de apreciere a raportului
de expertiza judiciara, elemente definitorii ale raportului de expertiza judiciara, dupa care

organele competente se conduc la aprecierea acestuia.
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La stabilirea criteriilor de apreciere ale raportului de expertiza judiciara, consideram ca
este necesara o abordare sistematicd, care implica analiza fiecarui aspect al raportului de
expertiza in parte, interactiunea cdrora creeaza noile proprietati ale acestora, insa cdrora le
lipsesc toate criteriile privite fiecare in mod individual.

Cu privire la raportul de expertizd judiciara, organele competente deseori Intdmpina
anumite dificultati la aprecierea corectd si obiectivd a acestuia. Dificultatile la aprecierea
raportului de expertiza judiciard insusi denota din esenta acestuia, in urma efectudrii expertizei
judiciare, expertul judiciar is1 expune cercetdrile §i concluziile intr-un raport de expertiza
judiciara. Anume din cauza aplicarii cunostintelor speciale, deseori, pentru aprecierea corectd a
raportului de expertiza judiciara este necesara audierea expertului care a efectuat cercetarea pe
marginea cauzei.

Pentru ca raportul de expertiza sa fie valabil, legiuitorul a inaintat anumite condifii atat
fata de raportul de expertiza judiciara, fatd de expertul judiciar, precum si fata de laboratorul de
expertizd judiciard in cadrul caruia a fost efectuata cercetarea. Astfel, pentru ca raportul de
expertiza sa fie valabil, este necesar, cumulativ, sa fie intrunite urmatoarele conditii:

— ,laboratorul in care a fost efectuatd expertiza judiciara este autorizat si actul de

autorizare este valabil;

— cercetarile au fost efectuate pentru domeniile de expertizd judiciard pentru care

laboratorul este autorizat;

— expertiza a fost efectuata prin metode si proceduri aprobate;

— expertiza a fost efectuatd cu aparataj standardizat, in cazul expertizelor judiciare

efectuate cu utilizarea aparatajului, mijloacelor tehnice sau a altui utilaj;

— expertiza a fost efectuata de un expert judiciar inclus in Registrul de stat al expertilor

judiciari sau de catre o persoana recunoscuta in calitate de expert judiciar in procesul

respectiv de catre ordonatorul expertizei” [103].

In cazul nerespectarii conditiilor mentionate supra, raportul de expertiza judiciara nu va fi
valabil si nu va avea valoarea probanta in cadrul cauzei penale.

La fel, legiuitorul in art. 37 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar [103] prevede expres structura raportului de expertizd judiciara: partea introductiva,
partea descriptiva si concluziile.

Anexele (plansa ilustrativd, precum si alte materiale care confirmd opinia expertului), la

fel constituie o parte integrantd a raportului de expertiza judiciara.
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,Claritatea concluziilor formulate de catre expert trebuie sa fie evidente. Concluziile
trebuie sa reprezinte sinteza logica a constatarilor partiale la care a ajuns expertul pe parcursul
efectuarii investigatiilor” [121, p. 124].

»Modul in care expertul isi formuleaza concluziile trebuie sa fie clar, decurgand in
succesiunea logica din rezultatul examinarilor facute. Concluziile formulate pot fi: certe
(categorice) si probabile” [121, p. 124].

Insa in anumite circumstante expertul poate refuza efectuarea expertizei, informand in
acest caz ordonatorul expertizei despre imposibilitatea de a formula o concluzie, despre motivele
care au stat la baza acestui refuz si despre necesitatea ridicarii de catre acesta a materialelor
prezentate pentru efectuarea expertizei.

Asadar, observam ca 1in literatura de specialitate este discutabila intrebarea cu privire la
admisibilitatea si valoarea probatorie a concluziilor de probabilitate in cadrul procesului penal.

Autorul T.V. Averianova sustine opinia conform careia raportul de expertiza judiciara cu
concluzia de probabilitate nu poate servi ca temei de luare a unei decizii pe marginea cauzei,
deoarece ordonatorului nu i s-a oferit un raspuns cert la intrebarea inaintata [218, p. 330].

La fel si Codul de procedurad penald nu permite ca sentinta de condamnare sa fie bazata
pe presupuneri, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite 1n instanta de judecata in absenta lor.

Concluziile de probabilitate reprezinta o presupunere a expertului cu privire la anumite
circumstante si/sau fapte care au fost cercetate de catre acesta, insd un raspuns cert nu a fost
oferit.

»Raportul de expertiza judiciara ca mijloc de proba in cadrul procesului penal trebuie sa
corespundad urmatoarelor criterii:

— raportul de expertiza judiciara se prezinta ca rezultat al efectuarii expertizei, care se

dispune in baza ordonantei organului de urmdrire penald, sau prin incheierea instantei de

judecata si care se efectueaza in conformitate cu prevederile legale;

— raportul de expertiza judiciara este intocmit de catre o persoand care posedad cunostinte

speciale si este inclus in Registrul de stat al expertilor judiciari;

— reprezinta rezultatul activitatii de cercetare tehnico-stiintifici a unor fapte,

circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul si psihicul uman, ce pot

servi drept probe intr-un proces judiciar” [103].

Ca si In cazul altor probe, continutul raportului de expertiza judiciard se studiaza, se
examineazd §i se apreciazd conform principiilor generale ale aprecierii probelor. Aprecierea

probelor, conform propriei convingeri, nu presupune faptul ca ofiterul de urmarire penala,
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procurorul sau instanta de judecata sunt independenti cu privire la presupunerea despre vinovatie
sau nevinovatie a persoanei. La aprecierea probelor, subiectii oficiali vor lua in considerare
reglementarile legale cu privire la obtinerea, fixarea, verificarea si aprecierea probelor in cadrul
procesului penal.

Nici 0 proba, inclusiv si raportul de expertiza judiciara nu are putere probanta dinainte
stabilitd. Organul de urmarire penald si instanta de judecatd cercetand raportul de expertiza
judiciara, va verifica:

— daca a fost respectata procedura de dispunere si efectuare a expertizei judiciare;

— dacad raportul de expertiza judiciard corespunde conditiilor de fond si de forma

prevazute de legislatia procesual penala;

— daca la toate intrebarile Tnaintate a fost dat un raspuns de catre expert;

— daca nu contravin concluziile expertului materialelor cauzei penale;

— daca expertiza a fost efectuatd prin metode si proceduri aprobate;

— argumentarea concluziilor expertului;

— daca au importanta pentru cauza penald circumstantele stabilite de catre expert;

— daca la efectuarea expertizei au fost folosite toate obiecte care au fost prezentate;

— daca exista temei de a dispune expertiza suplimentara sau repetata.

Raportul de expertiza se cerceteaza, se analizeaza si se apreciaza individual ulterior in
coroborare cu alte probe acumulate pe marginea cauzei. Totodata, vor fi luate in considerare
urmatoarele circumstante:

— informatia cu privire la expertul judiciar;

— exhaustivitatea cercetarii, argumentarea stiintifica si tipul concluziilor la care a ajuns

expertul in urma efectudrii cercetarii.

La randul sau, in procesul penal al Federatiei Ruse si al Ucrainei, pentru ca raportul de
expertizd judiciard sa fie admisibil, este necesar ca urmatoarele conditii sd fie respectate
cumulativ:

— procedura de dispunere si efectuarea expertizei judiciare sa fie realizatd in conformitate

cu prevederile CPP;

— daca drepturile partilor la proces sa fie respectate la dispunerea si efectuarea expertizei

judiciare;

— daca nu existd cazuri de incompatibilitate a expertului judiciar care a efectuat

cercetarea,

— daca sunt respectate conditiile de fond si de forma ale raportului de expertiza judiciara.
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Raportul de expertiza judiciard, ca act in care sunt materializate rezultatele cercetarii, nu
este asigurat de comiterea unor erori de catre expertul judiciar. Aspectul respectiv a fost cercetat
de autorii A.G. Skomorohov si M.N. Sosenuskina. Autorii mentionati au identificat erori in
procesul dispunerii si efectudrii expertizei judiciare, insa cele mai de intalnite greseli sunt:

— banuitul, invinuitul sau inculpatul nu a facut cunostintd cu actul de dispunere a

expertizei judiciare;

— lipsa temeiurilor de fapt la dispunerea expertizei judiciare, organul de urmarire penala

sau instanta de judecatd pot solutiona unele intrebari fara a apela la cunostintele speciale

ale expertilor;

— desemnarea unui expert judiciar de o alta specialitate;

— la actul de dispunere a expertizei judiciare se anexeazd un numar insuficient de obiecte,

fapt care nu va permite efectuarea unei cercetari complete;

— formularea neclara a intrebarilor, ceea ce implica o solutionare incorecta a acestora;

— insuficienta informatiei cu privire la circumstantele faptei, obiecte transmise spre

examinare, in consecinta expertul va refuza efectuarea expertizei judiciare;

— calitatea nesatisfacatoare a obiectelor transmise ca model de comparatie [198, p. 48].

Obiectele transmise spre cercetare la fel urmeaza a fi apreciate, reiesind din legalitatea
actiunii de urmarire penala in cadrul careia a fost obtinut acest obiect, fie acesta in litigiu sau va
fi transmis ca model de comparatie.

,,Legalitatea actiunii de urmarire penala in cadrul careia a fost obtinut obiectul in litigiu
sau obiect ca model de comparatie reprezinta una dintre cerintele de baza ale legislatiei procesual
penale, astfel incat potrivit regulii fructului pomului otravit, proba se recunoaste ca inadmisibila
daca a fost obtinuta in baza altei probe, administrate cu incalcarea prevederilor legale” [73, p. 9].

Aprecierea probelor in aspectul respectarii drepturilor persoanei contribuie esential la
modificarea art. 94 CPP [105], care, in mare parte, se refera la o institutie mai putin cunoscuta
procedurii penale a Republicii Moldova — regula ,,fructul pomului otravit”. Potrivit acesteia,
proba se recunoaste ca inadmisibilda dacd a fost obtinuta in baza altei probe, obtinute cu
incdlcarea prevederilor legale. Doctrina ,,fructul pomului otrdvit” este un produs al regulii
exclusive din sistemul american, care stabileste cd probele obtinute prin arestare ilegala,
cercetare neintemeiatd sau interogare fortatd trebuie excluse din proces. Ca regula exclusiva,
»doctrina fructul pomului otravit” a fost infiintatd initial pentru a proteja executarea legii de la

incalcarea drepturilor impotriva cercetarilor neintemeiate si aplicarii arestului ilegal” [72, p.

108].
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,In cele mai dese cazuri, aceastd reguld este aplicabild pentru procedeele probatorii de
administrare a corpurilor delicte. Dacd asemenea mijloace de proba au fost obtinute cu incalcari
in cadrul perchezitiei, ridicérii de obiecte sau documente sau cercetarii la fata locului, atunci se
exclud din dosar nu numai procesele-verbale ale actiunilor procesuale respective, dar i obiectele
ridicate, precum si rapoartele de expertiza privind aceste obiecte” [73, p. 9].

Prevederi similare sunt regasite si in codul de procedurd penala al Ucrainei. Asadar,
raportul de expertiza judiciara este inadmisibil dacd in cadrul expertizei judiciare au fost
cercetate corpurile delicte care sunt exluse din dosar.

In legislatia procesual penald a Frantei, Germaniei si a Tarilor de Jos, procedura de
apreciere a probelor obtinute cu incalcarea prevederilor legale este una mai flexibila in
comparatie cu legislatia Ucrainei.

In urma examindrii si aprecierii raportului de expertiza judiciara, organul de urmarire
penala si instanta de judecatd vor realiza anumite actiuni care vor permite folosirea rezultatelor
obtinute in urma efectudrii cercetarii in cadrul procesului penal.

Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd, in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii precum si respectarea dreptului la aparare, n rezultatul efectudrii expertizei
judiciare vor informa partile despre rezultatul acesteia.

Raportul de expertiza judiciara sau declaratia expertului judiciar privind imposibilitatea
prezentarii unor concluzii, precum si procesul-verbal de audiere a expertului se comunica partilor
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la primirea lor de catre organul de urmarire
penald, procuror sau instanta de judecatd, si li se explicd in scris cd au dreptul sa dea explicatii,
sa faca obiectii, precum si sd ceard Inaintarea unor intrebari suplimentare expertului, efectuarea
unei expertize judiciare.

Concluzionam ca criteriile de apreciere a raportului de expertiza judiciara se clasifica in
doua categorii: criterii cu privire la activitatea ofiterului de urmarire penala, procurorului sau a
instantei de judecata si criterii referitoare la activitatea expertului judiciar.

Cu privire la la criteriile referitoare la activitatea ordonatorului expertizei judiciare
atribuim:

— alegerea corecta a expertului care va efectua cercetarea in functie de specialitatea

acestuia, obiectivitatea si competenta acestuia;

— argumentarea necesitatii privind dispunerea expertizei judiciare, respectarea procedurii

de dispunere si efectuare a cercetarii;

La criteriile referitoare la activitatea expertului judiciar atribuim argumentarea

concluziilor prezentate precum si completitudinea cercetarii efectuate.
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Asadar, competenta functionald a participantilor la proces, criteriile de apreciere a
raportului de expertizd judiciard se clasificd in cele speciale care se referd la activitatea
expertului judiciar si procesuale referitoare la activitatea ordonatorului expertizei. Criteriile
procesuale de apreciere a raportului de expertiza judiciara redau valoarea probatorie a raportului
de expertiza judiciara, pe cand cele speciale se refera veridicitatea concluziilor prezentate.

Cu privire la criteriile speciale de apreciere a raportului de expertiza judiciard, in
literatura de specialitate sunt opinii diferite.

In etapa actuald, aprecierea speciald a raportului de expertizi judiciard este una
complicatd, datoritd progresului tehnico-stiintific actual. Unii cercetdtori In domeniu sustin
opinia cd instanta de judecatd, organul de urmarire penald au posibilitatea de a cerceta criteriile
speciale ale raportului de expertiza judiciara. Pentru a solutiona impedimentul lipsei
cunostintelor speciale de catre instanta de judecatd, autorul I.L. Petruhin, a propus compensarea
lipsei cunostintelor speciale de catre organul de urmarire penald sau instanta de judecatd prin
studierea literaturii de specialitate, audierea specialistilor precum si a expertilor judiciari [191, p.
19].

Fiecarei faze a procesului penal 1i este specificd 0 procedura individuald de apreciere a
raportului de expertizd judiciara. Astfel, in literatura de specialitate s-a mentionat despre
aprecierea speciald a raportului de expertiza judiciara in cadrul cailor ordinare si cailor
extraordinare de atac [193, p. 253].

Consideram ca procedura de apreciere a raportului de expertiza judiciara difera reiesind
din faza procesului penal in care a fost dispusid urmdrirea penald sau judecata. In procesul
aprecierii raportului de expertizd judiciara de catre ofiterul de urmarire penald care insusi a
dispus efectuarea cercetarii, accentul este pus pe aprecierea criteriilor speciale, dar nu si celor
procesuale. O situatie similara o intdlnim si in cazul cand expertiza este dispusa si rezultatul

acesteia este apreciat de acelasi judecator.

2.5. Concluzii la capitolul 11
— Expertiza judiciara reprezintd un procedeu probatoriu in cadrul procesului penal si se
caracterizeaza prin aplicarea calificatd a cunostintelor speciale de catre un expert judiciar sau de
catre o persoand recunoscutd ad-hoc in calitate de expert judiciar si este realizatd doar in cadrul
urmaririi penale sau a judecarii cauzei;
— Cercetand opiniile autorilor in domeniu, sustinem opinia cd cunostintele speciale
constituie un element fundamental al activitatii de cercetare, realizata in cadrul procesului penal

(civil sau contraventional), care devanseaza spectrul cunostintelor generale in acelasi domeniu,
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sunt accesibile unui numar redus de persoane care sunt obtinute in urma unei pregatiri speciale
intr-un anumit domeniu al stiintei, artei, psihicului uman, precum si alte domenii, si sunt aplicate
de expert judiciar sau de catre o persoana recunoscuta ad-hoc in calitate de expert judiciar;

— Nu sunt expertize obligatorii sau facultative, expertiza judiciara reprezinta un procedeu
probatoriu la care recurg organele competente atunci cand pentru solutionarea unor circumstante
sunt necesare cunostinte speciale din diferite domenii. In sustinerea acestei pozitii, mentionam ci
orice procedeu probatoriu poate fi clasificat ca obligatoriu sau facultativ, insa organul de
urmarire penale recurge la folosirea fiecarui procedeu probatoriu reiesind din circumstantele
fiecarui caz in parte.

— Rezultatele cercetarii in urma efectuarii expertizei judiciare sunt reflectate in raportul
de expertiza judiciara, care este compus din trei parti, in fiecare parte a raportului este reflectata
0 anumitd informatie cu privire la cercetarea realizatd. Raportul de expertiza judiciara, precum si
declaratia privind imposibilitatea formularii concluziei se comunica partilor, dar Legea cu privire
la expertiza judiciara foloseste si termenul de ,,refuzul de efectuare a expertizei judiciare” care
nu este reglementat de actuala redactie a CPP, dar care totodata nu poate fi echivalat cu termenul
de imposibilitate a prezentarii concluziilor;

— Raportul de expertiza judiciara poseda anumite trasaturi asemanatoare cu raportul de
constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala, deoarece atat la efectuarea expertizei, cat si la
efectuarea constatarii sunt aplicate cunostinfe speciale de catre persoana competentd, Insa
legiuitorul nu a creat un cadrul legal bine reglementat al constatarii tehnico-stintifice sau medico-
legale, creand o marja de interpretare larga care contribuie la aplicarea neuniforma a legislatiei
procesual penale.

— Aprecierea raportului de expertiza judiciara constituie un element final in toata
activitatea de dispunere a expertizei, de efectuare a acesteia si de comunicare a rezultatelor
cercetdrii partilor la proces. Organele competente vor aprecia raportul de expertiza judiciara sub
aspect logic cat si cel legal precum si in coroborare cu celelalte probe administrate in cadrul

procesului penal.
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3. Dispunerea expertizei judiciare in procesul penal

3.1.Procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de urmarire penala

Prin ratificarea Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Republica Moldova si-a asumat o obligatie pozitivd de a respecta drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor care se afla in jurisdictia sa.

Dispunerea expertizei judiciare este alcatuitd dintr-un set de actiuni intreprinse de catre
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd in vederea respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale partilor la proces.

Utilizarea acestei institufii in cadrul urmaririi penale sau a judecarii cauzei contribuie la
solutionarea unor circumstante, rezolvarea carora nu este posibila fara aplicarea cunostintelor
speciale.

»succesul investigdrii unei fapte infractionale depinde in mare parte de aptitudinile
profesionale ale ofiterului de urmarire penald de a intelege nu numai esenta juridico-penala a
faptei, ci si pe cea criminalistica” [170, p. 38].

Solutionarea unui conflict de drept in majoritatea cazurilor necesitd aplicarea
cunostintelor speciale din diferite domenii ale tehnicii, artei, stiintei sau a mestesugului.
Obiectele sau urmele ridicate in cadrul actiunilor de urmarire penald nu produc nici un efect
juridic in lipsa unei cercetari complete si obiective, efectuatd in conditii de laborator de catre o
persoand autorizatd, cu aplicarea cunostintelor speciale din domeniul stiintei, artei, tehnicii sau a
mestesugului. De asemenea, datoritd progresului tehnico-stiintific, domeniile de aplicare a
cunostintelor speciale se largesc, astfel, numarul infractiunilor descoperite a crescut considerabil.

In vederea sustinerii celor mentionate supra, sustinem opinia autorului E. Stancu, care
afirma ca in functie de atributiile care 1i revin, fie in calitate de organ de urmarire penala, fie in
calitate de judecator si chiar de aparator, orice jurist trebuie sa fie pregatit in urmatoarele directii:

»a se serveascd direct de mijloacele tehnice criminalistice sau cu sprijinul
specialistilor;

— Sa vegheze la corectitudinea folosirii metodelor stiintifice de investigare a faptelor

penale;

— Sa aprecieze si sd valorifice in deplind cunostintd de cauzad rezultatele expertizelor

criminalistice”[146, p. 55].

Asadar, consideram ca pentru clarificarea tuturor imprejurdrilor in care a fost comisa
fapta infractionald, identificarea faptuitorului, precum si respectarea dreptului persoanei la un
proces echitabil, fiecare subiect oficial precum si aparatorul trebuie sa fie informati asupra

metodelor si mijloacelor tehnico-criminalistice folosite de catre specialisti sau experti la
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cercetarea obiectelor parvenite la examinare, astfel, vor fi apreciate corect si obiectiv toate
circumstante stabilite in urma efectuarii cercetarii.

Datorita progresului tehnico, stiintific precum si cel medical, constatam un progres si in
penal. Actualmente, pe langd baza tehnico-materiald a institutiilor de expertiza judiciara,
accentul principal este pus si pe pregatirea profesionala a expertilor judiciari.

Dispunerea expertizei judiciare constituie o actiune procesuald care poate fi realizatd doar
in baza anumitor temeiuri cu respectarea conditiilor prevazute de legea procesual penala [132, p.
558].

Temeiul de fapt privind dispunerea expertizei judiciare constd in clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importan{d probatorie pentru cauza penald, insa pentru
aceasta sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau
in alte domenii. Clarificarea unor circumstante ce pot avea importantd in cauza penald rezulta
dintr-un ansamblu de probe administrate. Autorul A.P. Rijacov a reiterat ca temeiul de fapt de
dispunere a expertizei judiciare sunt probele administrate cu respectarea prevederilor legale,
cercetarea carora, cu aplicarea cunostintelor speciale din domeniul stiintei, tehnicii, artei si a
mestesugului contribuie esential la identificarea elementelor de fapt care sunt necesare pentru
justa solutionare a cauzei [195, p. 77].

Expertiza judiciara nu poate fi dispusd cand pentru clarificarea sau evaluarea
circumstantelor nu este necesard aplicarea cunostintelor speciale. Aceeasi opinie o sustine si
autorul T. Osoianu, care mentioneaza ca ,,nu se dispune efectuarea unei expertize criminalistice
pentru precizarea unor imprejurari ce ar putea fi lamurite prin administrarea altor probe, sau in
baza cunostintelor de ordin profesional, a experientei de viatd a organului de urmarire penala.
Utilizand toate aceste posibilitati, constatind ca au fost administrate toate probele existe pe
cauzd, si totusi un anumit fapt, o anumitd imprejurare continua sa ramand neldmuritd, deoarece
cere cunostinte de specialitate” [127, p. 76].

Nivelul de dotare cu mijloace tehnico-criminalistice moderne, precum si noile tehnologii
folosite la efectuarea expertizei judiciare contribuie la clarificarea sau evaluarea circumstantelor
cauzei care constituie temeiul de fapt privind dispunerea expertizei judiciare din motiv ca ofera
posibilitatea de aplicare mai larga a cunostintelor speciale de catre expertii judiciari.

Actualul cod de procedurda penald reglementeaza urmatoarele etape de efectuare a
expertizei judiciare:

— dispunerea expertizei judiciare;

— efectuarea expertizei judiciare;
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— cercetarea raportului de expertiza judiciard de catre instanta de judecats;

— aprecierea raportului de expertiza judiciara.

La etapa de dispunere a expertizei judiciare, in faza de urmarire penald, organul de
urmarire penala trebuie sd intreprindd urmatoarele actiuni:

— stabilirea temeiurilor de fapt si de drept de dispunere a expertizei judiciare, precum si

stabilirea timpului cand expertiza va fi dispusa;

— pregatirea mostrelor de comparatie, necesare pentru efectuarea cercetari comparative;

— identificarea institutiei de expertiza si a expertului judiciar. Se va stabili si specializarea

expertului;

— Se intocmeste ordonanta de dispunere a expertizei judiciare conform prevederilor

codului de procedura penald al RM, unde sunt indicate intrebarile la care expertul judiciar

va fi obligat sa raspunda;

— ordonanta de dispunere a expertizei judiciare se aduce la cunostintda partilor si se

explica drepturile si obligatiile acestora;

— solutionarea cererilor si a demersurilor, in caz ca acestea parvin;

— internarea persoanei in institutie medicala daca pentru efectuarea expertizei medico-

legale sau psihiatrice apare necesitatea unei supravegheri indelungate a banuitululi,

invinuitului, inculpatului;

— expedierea ordonantei de dispunere a expertizei judiciare cu obiectele care urmeaza a fi

cercetate in institutia de expertiza judiciara.

Legiuitorul nu prevede expres la care etapa a urmaririi penale trebuie sa fie dispusa
expertiza judiciard, o astfel de intrebare este una de domeniul tactic: astfel, timpul dispunerii
expertizei judiciare este conditionat de circumstantele fiecarui caz in parte.

Totodata, sub aspect procesual, este important ca expertiza judiciard sa fie dispusa la
timpul oportun (timpul oportun se stabileste de catre ordonator), astfel incat efectuarea acesteia
necesitd un timp indelungat, fapt care se rasfringe negativ asupra respectdrii termenului
rezonabil al urmaririi penale.

Codul de procedura penald al Federatiei Ruse si al Ucrainei nu prevad obligatia
ordonatorului de stabilire a termenului efectuarii expertizei judiciare. Totodata, Legea cu privire
la expertiza judiciara a Federatiei Ruse prevede anumiti termeni de efectuare a expertizei
judiciare cu posibilitatea prelungirii acestora [206].

Legislatia procesual penald a Tarilor de Jos, a Frantei, precum si a Germaniei, obliga
ordonatorul expertizei judiciare sa stabileasca termenul efectudrii acesteia. De asemenea, codul

de procedura penala al Frantei ofera posibilitatea ca termenul efectuarii expertizei judiciare sa fie
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prelungit in baza demersului expertului. In cazul in care expertul nu a efectuat expertiza in
timpul stabilit, el va fi inlocuit de catre un alt expert si, totodatd, va prezenta explicatiile sale
precum si obiectele care au fost transmise pentru cercetare. Art. 77 al codului de procedura
penala al Germaniei prevede pedeapsda pecuniara dacd expertul a refuzat efectuarea sau nu a
respectat termenul efectuarii acesteia.

In legislatia procesual penalid a SUA nu este previzut termenul de efectuare a expertizei
judiciare. De regula, termenul se stabileste in urma consultarii unei dintre parti cu expertul care
va efectua cercetarea [10, p. 82].

Conducatorul institutiei de expertiza judiciara este in drept sd stabileascd termenul
efectudrii cercetarii. Luand in considerare prevederile art. 251 CPP, toate actiunile efectuate dupa
expirarea termenului stabilit sunt lovite de nulitate. Sustinem opinia ca sub aspect tactic, pentru a
exclude eventuala sanctiune procedurala, termenul efectudrii expertizei judiciare ar trebui sa fie
unul rezonabil, din motivul ca temeiul juridic de efectuare a expertizei judiciare este individual
in fiecare caz.

In acest sens, mentionim Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei care reitereaza ci
procesul penal implica desfasurarea unei activitati compuse dintr-0 succesiune de acte
reglementate de legea de procedura penald, activitatea care impune ca, in disciplinarea actelor
procesuale si procedurale, sa se {ind seama si de elementul de timp [36]. De aceea, printre
conditiile cerute de lege pentru ca un act procesual sau procedura sa fie valabil, se numara si
conditia privitoare la timpul in care trebuic sa fie realizat actul. Astfel, intervalul de timp in
cadrul caruia sau termenul limita pana la care pot fi ori trebuie indeplinite anumite activitati sau
acte in cadrul procesului penal trebuie fixat astfel incat procesul sa pastreze in desfasurarea sa un
ritm accelerat, fara insa sa se Tmpiedice aflarea adevarului sau respectarea drepturilor partilor.

Temeiul juridic de dispunere a expertizei judiciare constituie fapta infractionald comisa
care reprezintd baza juridica de aplicare a cunostintelor speciale in vederea efectudrii unei
cercetari complexe si obiective, rezultatele careia sunt materializate in raportul de expertiza
judiciara, prin intermediul cdruia pot fi constatate elementele de fapt care sunt necesare pentru
solutionarea conflictului de drept creat. Constatarea corecta si obiectiva a acestor elemente de
fapt va contribui la solutionarea unor neclaritdti juridice cu privire la fapta comisd. Asadar,
expertiza judiciara se va dispune pentru a stabili acele semne ale componentei de infractiune care
vor contribui la calificarea corecta a faptei penale, in cazul cand o cercetare completa si exactd a
circumstantelor cauzei nu este posibild farad aplicarea cunostintelor speciale.

In acest sens s-a expus autorul V.K. Stupenkova, care consideri ci cercetarea

circumstantelor faptei care necesitd aplicarea cunostintelor speciale rezultd nu numai din
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obligatia expertului judiciar ca persoana care posedd cunostintele speciale, dar si obligatia
ofiterului de urmarire penald de a cerceta complet si obiectiv toate circumstantele faptei comise
[199, p. 17].

In sistemul de drept romano-germanic, conform opiniei autorului E.lu. Samuticeva, in
faza de urmarire penald, organul de urmarire penala sau procurorul dispun din oficiu efectuarea
actiunilor de urmarire penala in scopul elucidarii tuturor circumstantelor cauzei [196, p. 41].

Autorul I.A. Thovrebova considerd ca la solutionarea unor chestiuni cu privire la
dispunerea expertizei judiciare temeiul juridic nu constituie elementul-cheie, ci necesitatea
constatarii circumstantelor cauzei prin intermediul cunostintelor speciale reprezinta temeiul de
baza la dispunerea expertizezi judiciare [210, p. 172].

Nu sustinem pozitia autorului I.A. Thovrebova, din motiv cd temeiul juridic (fapta
infractionala comisd), reprezintd o incalcare a legii penale, astfel, apare necesitatea solutionarii
acestui conflict de drept si aplicarea cunostintelor speciale. Asadar, temeiul de fapt apare in
rezultatul stabilirii temeiului juridic.

Astfel, pentru a fi dispusa efectuarea expertizei judiciare este necesara existenta a doua
temeiuri: juridic i de fapt. Temeiul juridic reprezinta fapta infractionala comisd, momentul cand
iau nastere relatiile procesual penale, dar nu este suficienta doar prezenta temeiului juridic. Nu in
orice cauza este nevoie de a fi aplicate cunostinte speciale, asadar, aparitia necesitatii de a fi
aplicate cunostinte speciale din diferite domenii reprezintd temeiul de fapt al dispunerii
expertizei judiciare. Deja stabilirea genului expertizei judiciare care urmeaza a fi dispusa o
deducem 1n functie de temeiul de fapt, care este individual la fiecare cauza.

O opinie siminlara au expus-o autorii C. Aionitoaie, V. Berchesan, I.N. Dumitrascu ,,in
cazul aparitiei temeiului juridic nu stabilim concret genul expertizei judiciare care urmeaza a fi
dispus, 1n cazul cercetarii infractiunii difera de la cauza la cauza in raport cu natura urmelor si
mijloacelor materiale de proba descoperite cu ocazia cercetarii locului unde a fost comisa fapta
infractionala” [1, p. 196].

Autorii E.M. Livsit si V.A. Mihailov reitereaza ca ,,nerespectarea prevederilor procesuale
privind dispunerea si efectuarea expertizei judiciare este calificata ca o incalcare a legii procesual
penale, rezultatele careia nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare sau a altor hotarari”
[175, p. 36].

In scopul asigurarii drepturilor participantilor la un proces echitabil, ordonatorul
expertizei judiciare este obligat sa intreprindd anumite actiuni prevazute in Codul de procedura

penald pentru a asigura si respecta drepturile participantilor la un proces echitabil.
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.In vederea asigurdrii drepturilor persoanei la un proces echitabil, in conformitate cu
prevederile art. 145 alin. (1) CPP, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de
judecatd, in cazul in care dispune efectuarea expertizei judiciare, informeaza in scris partile
despre obiectul expertizei judiciare si intrebarile la care trebuie sa dea raspunsuri expertul si le
explica partilor ca au dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere
modificarea sau completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cate un expert
recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare. Daca din
materialele cauzei nu rezultd ca partile ar fi participat la efectuarea expertizei sau au avut
posibilitatea de a pune intrebari specialistului, fapt ce denotd ca proba data nu poate fi pusa la
baza sentintei de condamnare, in situatia In care partii acuzate 1 s-a ingradit dreptul la aparare”
[58, pct. 14].

Insa reprezentantii organului de urmirire penald nu respectd pretutindeni prevederile
Codului de procedura penald. Astfel, ,,instanta de judecatd a constatat cd ofiterul de urmarire
penald nu a luat in calcul prevederile art. 145 alin. (1) CPP si s-a constatat ca in procesul
dispunerii expertizei judiciare a fost incdlcat dreptul persoanei la aparare, dreptul de a inainta
intrebari expertului, completarea sau modificarea acestor intrebari, precum si dreptul de a solicita
desemnarea unui anumit expert” [77].

Cu privire la inadmisibilitatea raportului de expertiza judiciara si timpul invocarii acesteia
s-a expus Colegiul Penal al CSJ. ,,Avocatul a invocat inadmisibilitatea raportului de expertiza
judiciara din motivul ca s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale fara a fi informat
inculpatul, fiindu-i ingradit dreptul procesual de a obiecta, de a solicita constatarea necesara in
sine fiind ingradit dreptul sdau la aparare. Cu referire la argumentul apararii privind
inadmisibilitatea probelor, Colegiul largit tine sd mentioneze cd, atit inculpatul, cit si avocatul
acestuia M.I., si care considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat
legalitatea actelor procedurale, indeplinite de organul de urmarire penald in modul si termenul
stabilit de lege, precum si la terminarea urmadririi penale si luarea de cunostintd cu materialele
cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se cd au acceptat
situatia datd. La fel, conform alin. (4) al art. 251 CPP, incélcarea oricérei alte prevederi legale
decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta
de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd cand partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta” [54,

pct. 5.2.1].
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Din actele cauzei rezulta ca la terminarea urmaririi penale cand inculpatul a luat
cunostintd de materialele dosarului impreund cu avocatul, nu a invocat nulitatea actelor
procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca a fost de acord cu
legalitatea acestor acte procedurale.

Reiesind din cele mentionate mai sus, concluziondm ca legiuitorul a stabilit atributiile
ofiterului de urmarire penald, procurorului si a instantei de judecata in cazul dispunerii expertizei
judiciare. Asadar, subiectii oficiali al procesului penal mentionati supra, la dispunerea expertizei
judiciare, au urmatoarele obligatii:

— sa informeze in scris partile la proces despre obiectul expertizei judiciare si intrebarile

la care urmeaza sa raspunda expertul judiciar;

— sa faca obiectii fata de intrebarile 1naintate, s solicite modificarea sau completarea

acestora;

— sa explice partilor dreptul de desemnare a unui expert pentru efectuarea expertizei

judiciare.

Conform prevederilor art. 145 CPP, partile la proces vor fi informate despre dispunerea
expertizei judiciare pand a fi expediate materialele necesare pentru efectuarea expertizei
judiciare. Instiintarea partilor despre efectuarea expertizei judiciare in urma expedierii
materialelor necesare, exclude posibilitatea desemnarii a unui expert sau de a cere efectuarea
expertizei judiciare Iintr-o anumitd institutie de expertizdA sau de inaintarea intrebarilor
suplimentare expertului judiciar [186, p. 72].

In activitatea practica, deseori in cauza penald figureaza doua sau mai multe persoane cu
statut de banuit, si cazul respectiv nu este clar caror banuiti li se va aduce la cunostintd ordonanta
de dispunere a expertizei judiciare. In asemenea situatii nu existi o opinie unici, unii considera
ca este necesard Instiintarea tuturor persoanele vizate in proces, altii reduc numarul persoanelor
care urmeaza sa fie aduse la cunostinta ordonanta de dispunere a expertizei judiciare.

Reducerea numarului de persoane banuite care vor fi instiintati cu privire la ordonanta de
dispunere a expertizei judiciare, va contribui la solutionarea rapida a circumstantelor cauzei pe
de o parte insa, totodata, va limita anumite drepturi constitutionale ale persoanelor banuite carora
nu le-a fost adusa la cunostinta aceasta ordonanta.

Informarea tuturor banuitilor cu privire la dispunerea expertizei judiciare nu este una
practica, o astfel de activitate necesita timp suplimentar si pune in pericol respectarea termenului

rezonabil al urmadririi penale.
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,Criteriile dupa care se apreciaza termenul rezonabil al unei proceduri penale sunt
aceleasi ca si in materie civila: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al
autoritatilor competente” [7, p. 538].

De asemenea, art. 6 par. 1 CEDO nu pretinde ,,acuzatului” si coopereze activ cu
autoritatile judiciare si ca nu i se poate reprosa prelungirea procedurii de urmarire penald pentru
ca a voit sa produca anumite probe de natura sa-1 disculpe sau pentru ca a cerut efectuarea de
investigatii suplimentare pertinente sau a utilizat toate cdile de atac disponibile in legislatia
nationala [33, par. 71].

Totodata, consideram ca informarea tuturor banuitilor, invinuitilor, cu privire la
dispunerea expertizei judiciare nu este una necesara, deoarece aceasta procedurd necesita timp
suplimentar si contribuie la incilcarea termenului rezonabil. In acest sens, reiteram ci in procesul
dispunerii expertizei judiciare vor fi informati doar acei banuiti care au legaturd cu
circumstantele cauzei care in urma expertizei urmeaza a fi stabilite sau mostrele carora vor fi
folosite in cadrul cercetarii dispuse.

Cu privire la respectarea termenului rezonabil s-a expus CtEDO in cauza Siirmeli C.
Germaniei. Curtea Europeand a mentionat ca efectuarea expertizelor judiciare in termene
excesive conditioneazd caracterul indelungat al investigatiilor si constituie in sine o lezare a
dreptului la un proces echitabil [36, par. 51].

In anumite circumstante, in cadrul procesului penal, legiuitorul prevede participarea
obligatorie a aparatorului. Astfel, art. 69 alin. (1) pct. 7 indica ca participarea aparatorului la
procesul penal este obligatorie 1n cazul in care banuitul, invinuitul, inculpatul este retinut, tinut in
stare de arest ca masurad preventiva sau este trimis la expertiza judiciard psihiatrica in conditii de
stationar.

In prevederile art. 69 alin. 1 pct. 7, legiuitorul foloseste expresia ,trimis la expertiza
psihiatrica” insd nu este clar daca aparatorul va participa in cadrul procesului penal din
momentul dispunerii expertizei judiciare psihiatrice sau din momentul cind expertiza a fost
dispusa si persoana deja se afld in institutia de expertiza judiciara.

,Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati defineste egalitatea si
nediscriminarea si dispune ca toate persoanele sunt egale in fata legii si au dreptul, fara
discriminare, la protectie si beneficii egale din partea legii. Totodatd, se declara cd pentru a
promova egalitatea si a elimina discriminarea, statele semnatare ale Conventiei vor lua toate
masurile necesare pentru a garanta o acomodare rezonabild. Egalitatea In drepturi presupune

dreptul persoanelor cu dizabilitati de a fi percepute, oriunde s-ar afla, ca persoane cu drepturi in
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fata legii (adica subiecti cu capacitate juridica deplind), de a se bucura de asistentd juridica in
conditii de egalitate cu ceilalti, la fel in toate domeniile vietii” [44].

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
respectarea legislatiei 1n cazurile despre aplicarea, schimbarea, prelungirea si revocarea
masurilor de constrangere cu caracter medical” ,,poate fi supusd unei expertize psihiatrice
judiciare numai daca exista suficiente date care aratd ca anume aceasta persoand a savarsit fapta,
in privinta careia se efectueaza urmarirea penald. Dispunerea acestei expertize se face, la cererea
partilor, de catre organul de urmarire penald, precum si din oficiu de catre organul de urmarire
penala” [87].

Libertatea individuald este una dintre valorile fundamentale protejate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, importanta acesteia rezulta dintr-un control strict din partea
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la actiuni care pot aduce atingeri la drepturi §1
libertati fundamentale.

Deci, in cauza H.L. c¢. Marii Britanii [22, par. 110], Curtea a subliniat inexistenta unor
reguli de procedurd in ceea ce priveste detinerea persoanei incapabile, in contrast cu multitudinea
de garantii ce se aplicd in cazuri obisnuite. Ca rezultat al lipsei regulilor de procedura, personalul
medical si-a asumat controlul deplin asupra libertatii si tratamentului unui individ vulnerabil
numai pe baza presupunerilor clinice si, desi Curtea nu a pus la indoiald buna lor credinta sau
faptul ca nu ar fi actionat in favoarea reclamantului. Scopul existentei unor garantii este chiar
protejarea indivizilor impotriva erorilor si lipsurilor profesionale. Absenta acestor reguli de
procedura a condus, in opinia Curtii, la luarea masurii in mod arbitrar si, deci, la incdlcarea art. 5.

De asemenea, tulburarea trebuie sd aiba un asemenea caracter sau amploare, care sa
justifice internarea, care insa nu poate fi prelungita dincolo de prezenta acestor tulburari [25, par.
24].

La fel, pentru a interna o persoana intr-o institutie medicala este necesara intreprinderea
anumitor actiuni. Republica Moldova a fost condamnatd la CtEDO pentru incalcarea
prevederilor referitoare la internarea persoanei intr-o institutie medicala. Astfel, cazul cel mai
recent pentru Republica Moldova reprezinta cazul Dogotar c. Republicii Moldova.

,Reclamantul era pensionar si primea o pensie echivalenta a 88 de Euro. La data de 05
mai 2014 Ministerul Protectiei Sociale a organizat o intdlnire cu locuitorii din localitatea
reclamantului. Reclamantul era prezent i dupa eveniment i-a adresat ministrului o intrebare
privind metoda de calculare a pensiei. El a pretins ca coeficientul utilizat in calcul a fost eronat si
cd pensia sa era foarte mica. Ministrul i-a rdspuns cd pensia este destul de mare si a intrebat in

mod ironic dacd reclamantul a inteles sensul cuvintelor utilizate in intrebarea sa. Raspunsul I-a

108



infuriat pe reclamant, lovindu-l pe ministru cu palma peste fatd. La data de 12 mai 2014
procurorul responsabil de caz a dispus examinarea psihiatricd a reclamantului pentru a determina
daca acesta este capabil sa pledeze in cadrul procedurilor penale. La data de 29 mai 2014, o
comisie de psihiatri a speculat ca reclamantul fie suferd de dementd, fie de amnezie. Totusi, ei nu
au ajuns la o concluzie finald si au recomandat efectuarea unei examindri psihiatrice in regim
stationar. In fata Curtii, reclamantul s-a plans cd detentia sa in spitalul de psihiatric a fost
arbitrara, contrar Articolul 5 § 1 din Conventie. Curtea a constatat in unanimitate violarea
Articolului 5 § 1 din Conventie. Ea a considerat ca este necesar de a determina in primul rand
daca spitalizarea reclamantului pentru 7 zile a constituit o privare a libertatii in sensul Articolului
5 § 1 din Conventie. Potrivit Guvernului, reclamantul a acceptat spitalizarea deoarece el a
semnat formularele corespunzatoare. Reclamantul, pe de alta parte, sustine ca el niciodata nu si-a
dat acordul pentru spitalizare” [18, par. 5].

,Curtea a reiterat cd o persoana nu poate fi considerata ,,alienatd” in sensul Articolului 5
§ 1 din Conventie si privata de libertate, decat daca sunt intrunite minimum 3 conditii: trebuie sa
fie demonstrat in mod fiabil ca este alienata; alienarea trebuie sa fie de un fel sau nivel ce ar
justifica incarcerarea obligatorie; si validitatea incarcerarii continue depinde de persistenta
acestei alienari. Aparent, din materialele cauzei nici una din conditiile respective nu au fost
respectate. Decizia instantei din 02 iulie 2014 a avut scopul exclusiv de a stabili daca
reclamantul este capabil sa pledeze in procedurile penale, si nu pentru protectia acestuia sau altor
persoane. Curtea a considerat corespunzator ca detentia reclamantului nu cade sub incidenta sub-
paragrafului e) din Articolul 5 § 1 si astfel este arbitrara” [18, par. 6].

In unele cazuri este necesard efectuarea expertizei medico-legale sau psihiatrice in
privinta persoanelor minore.

Legislatia nationala a oferit garantii procesuale suficiente minorilor in procesul efectuarii
expertizei medico-legale sau psihiatrice. Din cauza psihicului fragil si frica fatd de medici si
proceduri medicale, precum si temerea insasi fatd de biroul medicului pot afecta emotional
psihicul minorului. Astfel, minorul poate intreprinde anumite actiuni care ar impiedica efectuarea
expertizei medico-legale sau psihiatrice. Consideram ca astfel de situatii pot fi solutionate doar
prin prezenta fizica a unuia dintre parintii minorului sau a unei persoane de increde a acestuia.

Sustinem parerea ca prezenta a unuia dintre pdrinti sau a altui reprezentant legal va
contribui efectiv la prevenirea situatiei de conflict intre minor si expert judiciar, reducand astfel
efectul negativ al examinarii asupra psihicului minorului, n acest sens, propunem ca art. 144

CPP Sa fie completat cu alin. 5 In urmatoarea redactie:
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— La efectuarea expertizei judiciare medico-legale sau psihiatrice in privinta minorilor,
prezenta reprezentantului legal a acestuia este obligatorie. In cazurile previzute de art. 77
alin. 4, reprezentantul legal va fi inlocuit sau se va solicita prezenta psihologului.
Prezenta reprezentantului legal la efectuarea expertizei medico-legale sau psihiatrice
asupra minorului pe 1anga efectele pozitive asupra psihicului minorului la fel vor contribui si la
respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor in cadrul procesului penal.

Obligatia ordonatorului de a informa partile despre dispunerea expertizei judiciare
contribuie la respectarea principiului contradictorialitatii procesului penal precum si contribuie la
cercetarea completa si obiectiva a tuturor circumstantelor cauzei.

Identificat ca mijloc, care in mod direct contribuie la aflarea adevarului, principiul
contradictorialitatii se manifesta prin trei laturi principale:

— ,stabilirea pozitiei procesuale a partilor cu drepturi egale si interese contrare;

— separarea principalelor functii procesuale, asa incat apararea, acuzarea si justitia sa
se exercite de subiecti procesuali distincti;

— rolul conducator, obiectiv si impartial al instantei de judecata, obligata, potrivit art.
314 alin. 2 CPP, de a crea partilor angajate in proces conditiile necesare pentru
cercetarea multilaterala si in deplina masura a circumstantelor cauzei” [136, p. 64].

Se presupune ca contradictorialitatea reprezintd un instrument obiectiv i multilateral de
cercetare a circumstantelor cauzei, de stabilire a adevarului. O astfel de structura a principiului
contradictorialitatii contribuie la prevenirea cercetarii unilaterale a circumstantelor cauzei,
instanta de judecata nu sus{ine nici partea acuzarii nici partea apararii ci doar creeaza conditiile
egale pentru exercitarea atributiilor sale functionale.

Desemnarea unui expert solicitat de partile la proces, inaintarea intrebarilor suplimentare
sau modificarea intrebarilor la solicitarea partilor, contribuie efectiv la respectarea principiului
contradictorialitatii al procesului penal.

Ordonanta de dispunere a expertizei judiciare (Anexa 5 — 5.1; 6) este obligatorie atat
pentru expertul judiciar cat si pentru conducatorul institutiei de expertiza judiciard, insd in
practica judiciard au avut loc situatii cand ordonatorul expertizei judiciare a desemnat un expert
la solicitarea partilor, insa conducatorul institutiei de expertizad judiciara nu a luat in calcul si nu a
desemnat expertul solicitat de catre parti.

In cauza Ciobanu c. Republicii Moldova [16, par. 51], ,reclamanta revendica incilcarea
drepturilor sale garantate de prevederile articolului 2 din Conventie, dreptul la viata, invocand
faptul ca autoritdtile nationale nu au investigat iIn mod corespunzitor circumstantele decesului

sotului sdu. Reclamanta a depus cererea de a include In comisia expertilor un expert independent
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ales de catre ea, persoana desemnata fiind inginer, conferentiar universitar precum si poseda grad
stiintific. In pofida celor mentionate, la 2 decembrie 2008 procurorul a respins cererea
reclamantei deoarece persoana nu detinea act care atesta calificarea acesteia in calitate de expert
judiciar. Procurorul a dispus ca persoana propusa de catre reclamanta sa fie inclus in comisia de
experti in calitate de specialist, Insd acestuia nu i-a fost oferitd posibilitatea sa participe la
efectuarea expertizei judiciare. La randul sau, Curtea a mentionat cu ingrijorare cd modul in care
autoritatile nationale au investigat cauza ar putea crea unui observator independent impresia ca
acestea nu au incercat cu adevarat sa elucideze circumstantele cauzei si sd descopere adevarul.
Avand in vedere multiplele neajunsuri ale investigatiei (declaratiile martorilor au fost respinse
doar pentru faptul ca nu erau consistente cu concluziile expertizei tehnice, considerate de Curte
ca fiind ipotetice; nu au fost intreprinse eforturi reale pentru a determina care era viteza celuilalt
autoturism inainte de momentul producerii impactului; unul dintre martori a fost audiat abia dupa
sase luni de la producerea accidentului, etc.), Curtea a constatat incalcarea procedurala a art. 2
din Conventie” [114].

Reclamanta, personal si prin intermediul reprezentantului sau, a intreprins o serie de
actiuni pentru realizarea unei anchete efective si clarificarea tuturor circumstantelor cauzei.
Analizand in ansamblu actiunile organului de urmarire penala si ale procurorului, consideram ca
acestea nu erau suficiente pentru realizarea drepturilor garantate partilor. Chiar si cererea partilor
cu privire la dispunerea expertizei autotehnice era acceptata partial si expertului 1i era inaintata
doar o singura intrebare, solufionarea careia nu era suficientd pentru clarificarea tuturor
circumstantelor cauzei. Insusi expertul a indicat in raportul de expertizd unele date care nu erau
reflectate in alte actiuni de urmarire penald. Motivand erorile comise prin faptul insuficientei
informatiei transmise expertului pentru realizarea cercetarii.

In cauza Cottin c. Belgiei [17, par. 32], ,.Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
constat cad nu au fost create posibilitdti egale partilor la dispunerea si efectuarea expertizei
judiciare, astfel incat paratul avea posibilitatea de a participa la efectuarea expertizei judiciare,
insa reclamantului nu i-a fost oferita 0 astfel de posibilitate. Totodata, paratului i-a fost oferita
posibilitatea de a participa la dispunerea expertizei judiciare si inaintarea intrebarilor la care
urmau sa raspunda expertii”.

Dispunerea expertizei judiciare reprezintd o obligatie procesuald a organului si a
procurorului dacd explicarea unor circumstante necesitd aplicarea cunostintelor speciale.
Expertiza judiciard se dispune si In favoarea banuitului, Invinuitului in vederea respectarii

principiului egalitatii armelor.
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In exemple din practica judiciard mentionate supra, expertiza judiciara a fost dispusa la
initiativa organului de urmarire penald, insa legiuitorul oferad posibilitatea si partilor la proces sa
solicite efectuarea expertizei judiciare la initiativa proprie. Dreptul partilor de a solicita
efectuarea expertizei judiciare la initiativa proprie nu constituie obligatia organului de urmarire
penald de a accepta si a dispune efectuarea expertizei judiciare.

Asadar, art. 142 alin. (2) al CPP, prevede ca partile, din initiativa proprie si pe cont
propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sd inainteze institutiei publice de expertizd judiciard/ biroului de expertiza
judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care,
in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor [38].

In practica judiciard a fost discutabild intrebarea cu privire la Constitutionalitatea
expresiei ,,5i pe cont propriu”. In acest sens, la 17 august 2018 a fost sesizati Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova cu privire la neconstitutionalitatea textului ,,si pe cont
propriu” din articolul 142 alin. (2) din Codul de procedura penala [64].

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat faptul ci, spre deosebire
de acuzatorul de stat, inculpatul este obligat sa achite o platd, marimea careia este stabilita prin
Hotararea Guvernului nr. 194 din 24 martie 2017 [86], in ipoteza solicitarii de catre acesta a
»dispunerii unei expertize judiciare. Astfel, se aduce atingere principiului egalitatii armelor. Prin
urmare, dispunerea unei expertize judiciare constituie o obligatie procesuald a procurorului
(organului de urmarire penald), in faza de urmdrire penald, daca circumstantele cauzei o justifica.
Expertiza urmeaza a fi dispusa si in favoarea Invinuitului pentru a respecta drepturile procesuale
ale acestuia, inclusiv principiul egalititii armelor. In cazul unei omisiuni a procurorului
(organului de urmarire penald) de a respecta o asemenea obligatie, persoanele interesate pot
utiliza instrumentele procesuale prevazute in institutia controlului judiciar al procedurii
prejudiciare. Partile interesate pot solicita efectuarea unei expertize judiciare la judecarea cauzei
in prima instantd sau in instanta de apel. In mod firesc, in toate cazurile, cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizelor sunt suportate de la bugetul de stat. Asadar, efectuarea unei
expertize judiciare pentru constatarea circumstantelor cauzei constituie o obligatie pozitiva a
autoritatilor, ce deriva din articolul 124 alin. (1) din Constitutie, iar dreptul partilor de a solicita
efectuarea unei expertize din initiativa proprie si pe cont propriu este o garantie suplimentara
prevazuta de normele procesuale” [64].

»Curtea constata cd in cazurile in care ,,organul de urmdrire penalda si, in special,
procurorul este obligat, ope legis, sa dispuna efectuarea unei expertize judiciare (prevazute la

articolul 143 din Codul de procedura penald) cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de catre

112



ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat. Astfel, Curtea Suprema de Justitie a stabilit Tn
jurisprudenta sa ca aceste cheltuieli nu pot fi puse in sarcina acuzatului (Decizia Curtii Supreme
de Justitie din 8 noiembrie 2017, in dosarul nr. 1ra-1542/2017 [53]; Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 28 februarie 2018, in dosarul nr. 1ra-473/2018 [50]; Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 29 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-946/2018 [51]; Decizia Curtii Supreme de Justitie din
30 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-971/2018 [52]). Dimpotriva, in cazurile prevazute in articolul
142 alin. (2) din CPP, atunci cand partile doresc sa fie dispusa si efectuarea altor expertize (care
ar fi relevante, 1n opinia lor), acestea vor suporta si cheltuielile corespunzatoare” [64].

Asadar, 1n ipoteza In discutie, expertiza judiciard se efectueaza cu conditia ca solicitantul
sa achite costurile ei.

Suplimentar, Curtea mai mentioneaza cd, ,,in cazul efectudrii unei expertize pe cont
propriu, determinatd de omisiunea autoritatilor de a o efectua si o eventuald pronuntare a unei
sentinte de achitare, persoana poate solicita repararea prejudiciului in conformitate cu Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti” [109].

»Dupd cum se invedereazd din textul de mai sus, partile din proces vor suporta plata
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare, in cazurile cand acestea vor manifesta
iniiativa proprie de a ordona o atare actiune procesuald pentru constatarea circumstantelor Deci,
art. 142 alin. (2) CPP, coroborat cu art. 75 al Legii 68/2016, stabilesc exhaustiv ca cheltuielile
pentru efectuarea expertizei judiciare urmeaza a fi suportate de catre aceste actiuni procesuale,
care poate fi, inclusiv, si ordonatorul procurorul, adica reprezentantul partii acuzarii in cadrul
procesului penal, daca inifiativa emand de la ultimul, iar proba obtinuta va fi utilizata pe
parcursul procesului penal in vederea sustinerii invinuirii, care ar putea fi utilizate ulterior in
apararea intereselor lor” [2, p. 12].

Totodata, in practica judiciard a Colegiului Penal al CSJ sunt cazuri cand cheltuielile
pentru efectuarea expertizei judiciare, care a fost dispusd la initiativa organului de urmarire
penald sunt puse pe seama inculpatului. ,,Colegiul penal reitereaza ca conform art. 229 alin. (I)
CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Alin.
(2) al aceluiasi articol prevede cd instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost

eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
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careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Or, alin. (3) al art. 228 CPP
mentioneaza strict §i fard loc de interpretare care sunt cheltuielile judiciare care vor fi
compensate din sumele alocate de stat, unde sumele platite expertilor... pentru efectuarea
expertizei nu isi gasesc reflectare, deci, in asemenea circumstante instanta urma sa dispuna
incasarea cheltuielilor din contul inculpatului si nu a statului. Colegiul penal largit constata ca
temei de a-l scuti pe inculpatul G.C. de la plata cheltuielilor judiciare si a le trece in contul
statului la caz lipseste, or acesta nu are persoane la intretinere, lipsind temeiuri prevazute la alin.
(3) art. 229 CPP, totodata retindnd si personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere
penala” [49, pct. 6.1].

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Brandstetter c. Austriei, a mentionat ca
»in cazul in care concluziile raportului de expertiza judiciara confirma pozifia partii acuzarii,
instanta de judecatda in baza cererii partii apararii nu este obligatd sa desemneze un alt expert
pentru efectuarea expertizei judiciare repetate” [14, par. 46].

Refuzul organului de urmarire penald sau a instantei de judecatda trebuie sa fie unul
obiectiv si argumentat si in mod obligatoriu va fi adus la cunostintd partilor la proces. Refuzul
organului de urmarire penald sau a procurorului de a dispune efectuarea expertizei judiciare in
baza cererii partilor poate fi contestat in conditiile prevazute la art. 298-299 CPP al RM.

In urma constatirii temeiurilor de fapt si de drept privind dispunerea expertizei judiciare,
ordonatorul va identifica institutia de expertiza judiciard si/sau expertul judiciar care va efectua
cercetarea. Procesul de identificare a institutiei de expertizd judiciara este unul complex si
complicat reiesind din criteriile stabilite de Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, pentru a asigura valabilitatea raportului de expertiza, este necesar de a fi
respectate cumulativ urmatoarele conditii:

— ,laboratorul in care a fost efectuatd expertiza judiciara este autorizat si actul de

autorizare este valabil;

— cercetdrile au fost efectuate pentru specialitatea de expertiza judiciara pentru care

laboratorul este autorizat;

— expertiza a fost efectuatd prin metode si proceduri aprobate, cu privire la

inadmisibilitatea raportului de expertiza judiciara in cazul lipsei metodicii de cercetare s-a

expus si Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie” [58, pct. 14].

— expertiza a fost efectuatd cu aparataj standardizat, in cazul expertizelor judiciare

efectuate cu utilizarea aparatajului, mijloacelor tehnice sau a altui utilaj;
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— expertiza a fost efectuatd de un expert judiciar inclus in Registrul de stat al expertilor
judiciari sau de catre o persoand recunoscuta in calitate de expert judiciar in procesul
respectiv de catre ordonatorul expertizei.

Asadar, pentru a asigura valabilitatea raportului de expertiza judiciard, ordonatorul va
stabili daca laboratorul de expertiza judiciara si expertul judiciar corespund cerintelor stabilite de
lege. Ca urmare a nerespectarii conditiilor impuse, raportul de expertiza judiciara nu va fi admis
si se va exclude din dosar.

Pe langa cerintele stabilite fatd de expertul judiciar sau laboratorul de expertiza judiciara
prevazute de legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, legislafia
procesual penald prevede anumite cazuri de incompatibilitate a expertului judiciar. Asadar, la
dispunerea expertizei judiciare, in mod obligatoriu, ordonatorul va verifica dacd existd sau nu
cazuri de incompatibilitate a expertului judiciar.

Una din cerinfele esentiale pentru buna infaptuire a justitiei penale este increderea deplina
pe care justitiabilii trebuie sd o aiba in organele judiciare penale. ,,Neincrederea in felul de a-si
indeplini atributiile de catre subiecti oficiali zdruncind autoritatea hotararilor penale si
submineaza prestigiul organelor judiciare al justitiei penale. De aceea, pentru situatiile in care
prezumtia de impartialitate si obiectivitate ar fi pusa la indoiald, legiuitorul a prevazut remediile
procesuale adecvate precum: incompatibilitatea, recuzarea si abtinerea” [117, p. 193].

In cauza Sara Lind Eggertsdottir c. Islandei, reclamanta a depus plangerea impotriva
institutiei medicale in privinfa acordarii asistentei medicale necalitative. Plangerea depusa de
catre reclamanta era solutionata de catre Agentia de expertiza judiciara islandeza, a carei angajati
erau si angajati in cadrul institutiei medicale impotriva careia era depusa plangerea. Curtea
Europeand, examinand circumstantele cauzei, a constatat incalcarea art. 6 din Conventie,
deoarece angajatii Agentiei de expertiza judiciara au fost insarcinati sa evalueze profesionalismul
colegilor sai [35, par. 33].

De facto, informarea banuitului cu privire la institutia expertizei si numele expertului
judiciar oferd posibilitatea acestuia de a cere recuzarea acestuia, dar art. 64 al CPP care prevede
drepturile si obligatiile banuitului indicad ca banuitul este in drept ,,sa ceara recuzarea persoanei
care efectueaza urmarirea penala, judecatorului de instructie, interpretului, traducatorului”.
Astfel, art. 64 care prevede drepturile si obligatiile banuitului nu ii ofera acestuia dreptul de a
cere recuzarea expertului judiciar.

Informarea béanuitului sau invinuitului oferd dreptul de a cere recuzarea ofiterului de

urmarire penala, procurorului, judecatorului insa nu si a expertului judiciar.
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Cu privire la dreptul la recuzare a unor participanti la proces s-a expus Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in cauza Micallef c. Maltei [27], conform legislatiei Maltei, nu este posibil
de a cere recuzarea a judecdtorului dacé el este unchiul avocatului. Curtea considera ca problema
unei pretinse deficiente in legislatia relevanta care facea imposibild recuzarea unui judecator in
baza faptului ca avocatul care pledeaza in fata sa este nepotul acestuia sau ca problema 1n litigiu
are legdturd cu conduita fratelui acestuia ridica probleme legate de administrarea echitabila a
justitiei i, in consecinta, reprezintd o problema importanta de interes general.

In practica judiciard nationald, organele competente au comunicat partilor informatia
despre expert judiciar in urma efecturii cercetarii. In cauza penala 202008041, la 12 octombrie
2020 a fost dispusi expertiza medico-legala. In aceeasi zi, aparitorul a semnat procesul-verbal de
notificare privind dispunerea expertizei medico-legale in sarcina CML. In procesul-verbal, atat
aparatorul cat si banuitul M.V. au solicitat sa se puna la dispozitia expertului acte medicale
suplimentare cu caracter primar care au stat la baza Raportului de expertiza extrajudiciard nr.
202002P258 din 1 septembrie 2020 precum §i numirea unui expert independent, conform art.
145 CPP, dar nu au primit nici un raspuns conform art. 246 CPP. Raportul de expertiza judiciara
nr. 202002D1886 din 20 octombrie a fost adus la cunostintd partilor la 6 noiembrie 2020, fiind
perfectat si procesul-verbal corespunzator in care este indicat ca parfile au dreptul sa ceara
recuzarea expertului (post factum) [145]. Deci la dispunerea si efectuarea expertizei judiciare in
cauza nu fost asiguratd respectarea drepturilor banuitului — de a solicita punerea la dispozitia
expertului, de a recuza expertul, de a propune un expert pentru efectuarea expertizei, in
consecintd fiind ingradit iremediabil dreptul la aparare.

Astfel, aparatorului si banuitului 1i s-a oferit posibilitatea de a cere recuzarea expertului
judiciar in urma perfectarii raportului de expertiza si expedierea acestuia ordonatorului expertizei
judiciare.

Normele de procedura penald precum si a Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar doar superficial creeaza o imagine a echitabilitatii si transparentei procesului
de dispunere a expertizei judiciare, dar analizand mai in detaliu aceste norme au fost identificate
o serie de neclaritati care nu permit organelor competente sa actioneze in spiritul transparentei si
obiectivitatii a procesului de cercetare cu aplicarea cunostintelor speciale de catre experti
judiciari.

Elementul-cheie in cazul informarii partilor despre dispunerea expertizei judiciare, pe
care codul de procedurd penald precum si Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul

expertului judiciar l-a omis, constituie termenul cand partile la proces vor fi informati despre

116



dispunerea expertizei judiciare. Intr-un exemplu mentionat supra, am constatat ¢a partii apararii i
s-a comunicat despre dreptul de recuzare dupa ce expertiza judiciard a fost deja realizata.

Codul de procedura penala, in art. 145 indica doar faptul ca organul de urmarire penala,
procurorul sau instanta de judecatd, in cazul in care dispune efectuarea expertizei judiciare,
informeaza in scris partile despre obiectul expertizei judiciare si intrebarile la care trebuie sa dea
raspunsuri expertul si le explica partilor ca au dreptul de a face observatii cu privire la aceste
intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cate
un expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare. La
randul sau, Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar prevede ca in
cazul in care expertul judiciar sau expertii judiciari din componenta comisiei nu sunt
nominalizati In continutul actului de dispunere a expertizei judiciare, conducatorul institugiei
publice de expertizd judiciara numeste un expert anume sau o comisie de experti in sarcina
carora se pune efectuarea expertizei judiciare solicitate. Insa daca expertii nu sunt mentionati in
actul de dispunere a expertizei judiciare, conducdtorul institutiei publice de expertiza judiciara
are dreptul sa delege sefilor subdiviziunilor de expertiza responsabilitatea de numire a expertului
sau a comisiei de experti, iar sefii respectivi au obligatia s numeasca, in termen de 2 zile
lucratoare, expertul sau comisia de experti in sarcina carora se pune efectuarea expertizei
dispuse.

Analizand prevederile mentionate supra, nu este clar cum se va cere recuzarea expertului
judiciar, daca la momentul dispunerii expertizei judiciare insusi ordonatorul nu cunoaste cine va
efectua expertiza judiciard, deoarece expertii vor fi numiti numai dupa ce actul de dispunere a
expertizei judiciare va parveni in institutia de expertiza judiciara.

Totodata, vom face referire la Decizia Curtii Constitutionale prin care Curtea retine ca
Codul de procedura penald nu poate sa abunde in texte explicative. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridicd, in orice sistem de drept existd un element inevitabil de interpretare judiciara,
inclusiv intr-o norma de drept procedural penal [65]. Dar in cazul dispunerii expertizei judiciare
legiuitorul nu a lasat loc de interpretare, doar a omis reglementare corecta si logica a procedurii
de dispunere a expertizei judiciare.

In sesizarea Curtii Constitutionale nr. 21g, mentionata anterior, partii apararii i-a fost
comunicatd informatia despre expertul judiciar deja dupa ce expertiza judiciara a fost efectuata,
astfel a fost limitat dreptul de a cere recuzarea expertului judiciar la etapa dispunerii expertizei
judiciare.

Conform reglementarilor legale, organele competente la dispunerea expertizei judiciare

nu pot s cunoasca cine va efectua cercetarea, expertul la randul sau deja va fi desemnat dupa ce
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materialele vor parveni la institutia de expertiza judiciard. Asadar, norma juridicd prevazuta la
art. 145 al CPP nu reglementeaza cum ordonatorul va informa partile despre identitatea
expertului dacad acesta nici nu cunoaste cine va efectua expertiza judiciara. Art. 145 poseda o
marja foarte mare de interpretare, in acest sens mentiondm ca Curtea Constitutionala a retinut ca
la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa
pentru ca acestea sa corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sa
corespunda principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru
ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementarile existente ce exclud
interpretarile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile [84].

Legiuitorul a incercat sa solutioneze lipsa expertilor de o anumitd specialitate insa
considerdm ca solutia propusa nu este una perfecta si legala, penturu ca se afla in contradictie cu
anumite principii ale procesului penal. Asadar, continutul articolului 82 al prezentei legi cu
privire la expertiza judiciard oferd posibilitatea, in caz de necesitate, de a implica experti din alte
tari in vederea efectudrii expertizei. In baza celor analizate, putem concluziona ci nu este necesar
de a crea confuzii prin a recunoaste ad-hoc in calitate de expert judiciar o persoand competenta
in specializarea solicitata pentru efectuarea expertizei atata timp cat putem invita experti judiciari
din alte tari. Sustinem opinia autorului C. Rusnac care reitereaza ca ulterior recunoasterea ad-hoc
in calitate de expert pe persoana care are cunostintele de specializare goleste problema:

— ,,lipsei cunostintelor juridice (nu cunoaste statutul expertului);

— necunoasterii metodicii de realizare a expertizei;

— necunoasterii cerintelor tehnice de intocmire a unui raport de expertiza” [139, p. 157].

,Problemele enuntate afecteaza direct valoarea probanta a raportului de expertiza. Ele nu
pot fi solutionate pe moment. Iradierea lor este posibild numai prin elaborarea unei politici
chibzuite in domeniul expertizei judiciare” [139, p. 157].

In procesul dispunerii expertizei judiciare un rol de vaza il ocupi si conducitorul
institutiei de expertiza judiciard, care la fel contribuie la respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale partilor in cadrul procesului penal.

Legea 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
precum si Legea nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice i medico-legale (abrogatd) [104], au reglementat detaliat atributiile functionale ale
conducatorului institutiei de expertiza judiciara. Reglementind atributiile conducatorului de
expertiza judiciara, legiuitorul nu s-a limitat doar la indicarea drepturilor si obligatiilor acestuia,
ci a prevazut toate actiunile care trebuie sd fie intreprinse de conducatorul institutiei la

receptionarea actelor necesare pentru efectuarea expertizei judiciare.
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Termenul de efectuare a expertizei judiciare se stabileste de catre conducatorul institutiei
publice de expertiza judiciard sau de catre expertul judiciar in cazul expertului judiciar care 1si
desfasoara activitatea In cadrul unui birou de expertiza judiciard care a primit spre executare
actul de dispunere a expertizei judiciare, tindnd cont de genul acesteia, gradul ei de complexitate,
normativele de munca aprobate si termenul solicitat de ordonatorul expertizei.

Reiesind din prevederile legale, conducatorul institutiei publice de expertiza judiciara este
obligat:

— ,,8a repartizeze actul de dispunere a expertizei judiciare, impreunda cu materialele

anexate spre executare unui expert sau unei comisii de experti din cadrul institutiei

publice de expertiza judiciara care poseda cunostinte speciale in volumul necesar pentru a

raspunde la intrebarile Tnaintate expertului (comisiei de experti) fie sefului subdiviziunii

specializate pentru a fi repartizat expertilor subordonati,

— sa asigure condifiile necesare pentru efectuarea expertizei judiciare;

— sa stabileasca termenele de efectuare a expertizelor judiciare si sa supravegheze

respectarea lor;

— sa aprobe regulamente, instructiuni, metodici si proceduri privind organizarea efectuarii

expertizelor;

— sa asigure informarea ordonatorului expertizei cu privire la efectuarea expertizei

judiciare si disponibilitatea de a preda raportul de expertiza, obiectele si materialele

transmise pentru efectuarea expertizei;

— sa sesizeze organul de urmarire penala competent cu privire la orice presiuni exercitate

in timpul desfasurarii expertizei judiciare cu scopul de a influenta rezultatele acesteia sau

procesul de emitere a raportului de expertiza” [103].

Pe langa obligatiile prevazute supra, conducatorul institutiei de expertiza judiciard in
scopul respectarii garantiilor procesuale ale persoanelor este in drept sa conteste in instanta de
judecatd incalcarea termenelor de internare sau mentinerea interndrii nejustificate a persoanei in
institutia medicala.

La randul sau, Legea cu privire la expertiza judiciara a Ucrainei nu reglementeaza
activitatea conducatorului institutiei de expertizd judiciard, astfel nu este clard competenta si
statutul conducatorului institutiei de expertizd judiciara in procesul dispunerii si efectuarii
expertizei judiciare [165].

Legea Federald cu privire la expertiza judiciara realizatd in institutiile de stat ale
Federatiei Ruse la fel a modificat statutul si rolul conducatorului institutiei de expertizd judiciara

in procesul dispunerii si efectudrii acesteia, astfel, in urma acestor modificéri, conducatorului
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institutiei de expertiza judiciara i-au fost oferite un set de drepturi si obligatii. insa prevederile
respectivei legi nu sunt perfecte, astfel a rimas nereglementat statutul conducatorului institutiei
de expertizd judiciard, reglementarea statutului va contribui la respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale partilor interesate in rezultatul cercetarii [206].

In Romania, activitatea de expertizd judiciard este reglementata prin Ordonanta nr. 2 din
21 ianuarie 2000 cu privire la organizarea activitatii de expertizd tehnicad judiciara si
extrajudiciara. Activitatea de expertiza tehnicd judiciara si extrajudiciara, precum si modul de
dobandire a calitatii de expert tehnic se organizeaza si se desfasoard in conditiile prevazute in
prezenta ordonanti. In ordonanta respectivd, emisi de Guvernul Romaniei in general nu este
specificat despre activitatea conducatorului institutieir de expertiza judiciard, asadar, nu este
specificatd competenta conducatorului institutiei de expertizd judiciard in urma dispunerii
expertizei judiciare [126].

Consideram ca pozitia legiuitorului roman referitoare la conducatorul institutiei de
expertizd judiciard nu este una reusitd, nu sunt clare drepturile si obligatiile acestuia, asadar
conducatorul este exclus din activitatea manageriald cu privire la efectuarea expertizei judiciare.

Legiuitorul din Belarus a specificat in Legea cu privire la expertiza judiciara [166] pe
langa drepturile si obligatiile conducatorului de expertiza judiciara si responsabilitatea acestuia
in activitatea de expertiza judiciard. Consideram ca legiuitorul belarus a redat o redactie reusita a
Legii cu privire la expertiza judiciara, astfel mentionand competenta si atributiile manageriale ale
conducatorului institutiei de expertiza judiciara.

Insa in doctrina si literatura de specialitate nu persistd o pozitie uniforma fata de rolul
conducitorului institutiei de expertiza judiciard in cadrul procesului penal. In acest sens, autorul
A.V. Dulov mentioneazd cd conducatorul institutiei de expertizd judiciard este consultant
procesual al ordonatorului in procesul dispunerii si efectuarii expertizei judiciare [164, p. 131].
Autorul a propus cd conducatorul institutiei de expertiza judiciard sa fie investit cu dreptul de a
colecta mostre pentru cercetarea comparativa si de a intocmi procesul-verbal de colectare a
mostrelor.

Pozitia autorul A.V. Dulov a fost criticata de catre autorul A.I. Paliagvili care considera
ca 1n urma acordarii conducatorului de expertiza judiciard a astfel de drepturi, functia acestuia va
fi confundata cu functia ofiterului de urmarire penala [188, p. 261].

Prin urmare, consideram ca conducatorul institutiei de expertizd judiciard este un
participant al procesului penal, la fel posedd anumite drepturi si obligatii, Insd competenta
functionala a céruia difera de cea a organului de urmarire penald sau a instantei de judecata.

Efectuarea expertizei judiciare este caracterizata prin aparitia, dezvoltarea si Incetarea relatiilor
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procesual penale intre persoana care dispune si persoana care participd la efectuarea cercetarii
precum si persoanele cointeresate de rezultatul cercetarii.

Nu sustinem opinia autorului A.R. Sleahov, care mentioneaza ca conducatorul institutiei
de expertiza judiciara este in drept sa verifice calitatea obiectelor parvenite la cercetare [215, p.
35], consideram ca pachetul in care sunt prezentate obiectele spre cercetare poate fi deschis doar
de catre expertul care va efectua cercetarea propriu-zisa, si in cazul in care materialele prezentate
pentru efectuarea expertizei sunt insuficiente, acesta va refuza efectuarea expertizei judiciare si
va informa in scris ordonatorul expertizei despre refuzul efectuarii expertizei judiciare, despre
motivele care au stat la baza acestui refuz si despre necesitatea ridicarii de catre acesta a
materialelor prezentate pentru efectuarea expertizei.

Cu parere de rau, constatdm ca in activitatea organului de urmarire penald deseori ne
intalnim cu cazurile cand din motivul lipsei de experienta sau a neatentiei ofiterului de urmarire
penald, expertul judiciar refuza efectuarea expertizei judiciare. In acest sens, vom prezenta unele
exemple din activitatea organului de urmarire penala cand a fost refuzata efectuarea expertizei
judiciare.

Ofiterul de urmarire penala din cadrul Sectiei de urmarire penala a IP Botanica a dispus
efectuarea expertizei judiciare dactiloscopice in cadrul cauzei penale nr. 2015421107 [31],
acordand urmatoarea intrebare expertului: ,,Au fost oare urmele papilare ridicate in cadrul
cercetdrii la fata locului pe faptul furtului din automobilul de model Toyota Avensis cu n/i CR S
343 parcatd pe adresa bd. Decebal 1, mun. Chisindu create de catre P.S sau de catre alta(e)
persoand(e)?” Pentru efectuarea unei cercetari comparative este necesar ca urma papilard sa fie
valabild pentru identificare si este necesar ca de la cet. P.S. sd fie colectate mostrele papilare
pentru efectuarea cercetdrii comparative, insa ofiterul de urmarire penalda nu a transmis fisa
dactiloscopica a cet. P.S. pentru cercetare, astfel, expertul, conform art. 11 pct. c¢) al Legii RM nr.
1086 din 23 iunie 2000 ,,Cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale” a refuzat in efectuarea cercetarii.

In activitatea practicdi ne-am intalnit cu cazurile cind expertul judiciar a refuzat
efectuarea expertizei judiciare suplimentare anume din necunoasterea legislatiei sau lipsei de
experientd. Ofiterul de urmarire penald din cadrul Sectiei de urmarire penala a IP Criuleni, a
dispus efectuarea expertizei judiciare dactiloscopice in cadrul cauzei penale nr. 2015210387
[30], acordand urmatoarea intrebare expertului: dacd urmele papilare stabilite valabile in baza
Raportului de Expertiza nr. 5708 din 05.08.2015 au fost create de catre C.O. sau de catre alta(e)
persoand(e). Reiesind din prevederile art. 148 alin. (5) al CPP, ,,...in ordonanta sau in incheierea

prin care s-a dispus expertiza judiciara suplimentard sau repetata trebuie sa fie concretizate
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motivele dispunerii ei. In cazul dispunerii expertizei judiciare suplimentare sau repetate se
prezintd raportul expertizei judiciare primare, precum si toate materialele depuse in cadrul
expertizei judiciare primare. Expertul judiciar a refuzat efectuarea expertizei judiciare din
considerentul ca la ordonanta de dispunere a expertizei judiciare suplimentare nu a fost anexat
raportul de expertiza judiciara primara” [38].

In literatura de specialitate precum si in activitatea practicd, problema respectirii
drepturilor participantilor la proces este privita unilateral, accentul fiind pus doar pe respectarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale banuitului, invinuitului sau a inculpatului, evitand
ceilalti participanti la proces, partea vatamata, martorul etc.

Reiesind din prevederile art. 145 CPP, ,organul de urmarire penala, procurorul sau
instanta de judecata, in cazul in care dispune efectuarea expertizei judiciare, informeaza in scris
partile despre obiectul expertizei judiciare si intrebdrile la care trebuie sa dea raspunsuri expertul
si le explica partilor ca au dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere
modificarea sau completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cite un expert
recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare”.

Asadar, din cele mentionate supra, apare o intrebare, de ce drepturi dispune martorul care
face parte din categoria altor participanti la proces.

Conform prevederilor art. 90 alin. (7) pct. 3 al CPP, ,,martorul este obligat sa prezinte, la
cererea organului de urmarire penala sau a instantei, obiecte, documente, mostre pentru cercetare
comparativa. Organul de urmarire penald, de asemenea, poate dispune colectarca mostrelor de la
martori, dar numai in cazul in care trebuie sa verifice daca aceste persoane au lasat urme la locul
unde s-a produs evenimentul sau pe corpurile delicte” [38].

Colectarea mostrelor de la martor in scopul efectuarii cercetarii comparative in cadrul
expertizei judiciare obligd si informarea martorului despre dispunerea expertizei judiciare.
Legiuitorul, la randul sadu, se limiteaza doar la informarea partilor si nu a persoanelor mostrele
carora sunt transmise pentru cercetarea comparativa. In scopul acumularii materialelor necesare
pentru efectuarea expertizei judiciare, organul de urmarire penald va intreprinde anumite actiuni
care pot aduce atingere la inviolabilitatea vietii private sau secretul corespondentei. De exemplu,
in procesul pregatirii pentru dispunerea expertizei judiciare, de la martor pot fi ridicate nscrisuri,
acte, ca mostra pot fi colectate amprente papilare, pot fi ridicate unele obiecte, in urma efectuarii
expertizei judiciare aceste pot fi distruse sau deteriorate si folosirea acestora in continuare nu
este posibila. Astfel, se aduce atingere drepturilor patrimoniale ale martorului.

Pentru a clarifica drepturile martorului in procesul dispunerii expertizei judiciare s-a

expus autorul I.L. Petruhin, care mentioneaza ca pe langa informarea partilor la proces cu privire
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la dispunerea expertizei judiciare, este binevenit ca sa fie informata si persoana a carei mostre
sau obiecte au fost transmise spre cercetare [192, p. 149].

Prin urmare, sustinem cele expuse de autorul I.L. Petruhin, si propunem modificarea art.
145 alin. 1 in urmatoarea redactie:

— Organul de urmadrire penald, procurorul sau instanta de judecatd, in cazul in care
dispune efectuarea expertizei judiciare, informeaza in scris partile sau alte persoane a caror
mostre sau obiecte au fost transmise spre cercetare, despre ,obiectul expertizei judiciare si
intrebarile la care trebuie sd dea raspunsuri expertul si le explica partilor ca au dreptul de a face
observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor, precum si
dreptul de a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la
efectuarea expertizei judiciare” [151, p. 84].

In urma efectudrii cercetirii, expertul judiciar intocmeste raportul de expertiza judiciara,
in care este elucidat procesul de efectuare a cercetarii, raportul de expertiza judiciara pe fiecare
fila este semnat de persoana care a efectuat expertiza si este aplicata impresiunea de stampila a
expertului care a efectuat cercetarea propriu-zisa [187, p. 113].

La randul sau, ,raportul de expertizd judiciard sau declaratia expertului judiciar privind
imposibilitatea prezentdrii unor concluzii, se comunica partilor imediat, dar nu mai tarziu de 3
zile lucrdtoare de la primirea lor de catre organul de urmarire penald, procuror sau instanta de
judecata, si li se explicd in scris cd au dreptul sd dea explicatii, sd facd obiectii, precum si sa
ceard inaintarea unor intrebari suplimentare expertului, efectuarea unei expertize judiciare. In
cazul 1n care raportul expertului nu este clar sau are unele deficiente, pentru inlaturarea carora nu
sunt necesare investigatii suplimentare, ori a aparut necesitatea de a preciza metodele aplicate de
catre expert sau unele notiuni, organul de urmarire penala sau procurorul este in drept sa audieze
expertul” [38].

Cu privire la imposibilitatea formularii concluziilor si refuzul de efectuare a expertizei
judiciare ne-am expus in prezenta lucrare. Legiuitorul autohton, in prevederile CPP operecaza
doar cu termenul de imposibilitate a formularii concluziilor, dar nu si refuzul de a efectua
expertiza judiciara. La fel, partile la proces vor fi informate doar despre imposibilitatea
formularii concluziilor de catre expertul judiciar. Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar opereazd cu termenul de refuz de efectuare a expertizei indicand
expres si temeiurile cand efectuarea expertizei este refuzata. Consideram ca refuzul de a efectua
expertiza judiciara afecteaza in mod direct drepturile si interesele partilor la proces, astfel partile

urmeaza a fi informate cu privire la deciziile luate.
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In literatura de specialitate a fost analizatd pozitia procesuald a expertului judiciar si a
martorului in cadrul procesului penal, care este complet diferit. In pofida faptului cd competenta
functionala a acestor participanti la proces difera, legiuitorul prevede ca expertul judiciar este
audiat in conditiile de audiere a martorului.

Nu sustinem pozitia legiuitorului cu privire la faptul ca expertul este audiat in conditiile
de audiere a martorului. Art. 153 CPP, prevede ca ,,in cazul cand raportul expertului nu este clar
sau are unele deficiente, pentru inldturarea carora nu sunt necesare investigatii suplimentare, ori
a aparut necesitatea de a preciza metodele aplicate de catre expert sau unele notiuni, organul de
urmarire penald sau procurorul este in drept sa audieze expertul judiciar, in conditiile de audiere
a martorului” [38].

In acest caz, aspecte procesuale ale audierii expertului sunt identice cu cele ale audierii
martorului, fapt care nu corespunde cu esenta si specificul acestei actiuni de urmarire penala.
Prin urmare, opindm ca legiuitorul este obligat sa reglementeze procedura de audiere a expertului
judiciar separat de cea a audierii martorului, oferind astfel posibilitatea participarii si a partilor la
audierea expertului judiciar, unde fiecare este in drept sa inainteze intrebari in scopul clarificarii
unor circumstante, astfel asigurand garantiile procesuale ale participantilor la proces.

Examinand prevederile art. 93 alin. (2) al CPP, legiuitorul prevede lista mijloacelor de
proba in cadrul procesului penal. Declaratiile martorului reprezinta mijloc de proba in cadrul
procesului penal insa declaratiile expertului judiciar nu constituie mijloc de proba.

Art. 100 al CPP al RM prevede expres ca ,,Administrarea probelor consta in folosirea

2

mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea...”, asadar probele pot fi
administrate numai prin intermediul mijloacelor de proba prevazute de legea procesual penala.

La fel, cu privire la acest subiect s-a expus si Curtea Constitutionald a Romaniei. ,,Curtea
retine ca informatiile furnizate de probe, prin continutul lor, nu pot fi folosite in procesul penal
decat prin modalitati expres prevazute in Codul de procedurda penald. Acestea reprezintd
mijloacele de proba” [66, pct. 18].

In unele circumstante, audierea expertului judiciar este una necasara, numai expertul care
a efectuat cercetarea poate explica metodele alese de el sau sa prezinte alte informatii referitoare
la raportul de expertizd judiciard. Dar, pentru a reda caracterul legal al acestei actiuni, este
necesara modificarea unor prevederi ale codului de proceduri penala. In acest sens, opiniam ca in
prevederile art. 93 alin. (2) pct. (1) ca mijloc de proba in cadrul procesului penal trebuie sa fie
incluse si declaratiile expertului judiciar.

Pe langa neincluderea declaratiilor expertului in lista mijloacelor de proba, art. 57 al CPP

prevede ca ofiterul de urmarire penala ,,citeaza si audiazd persoana in calitate de banuit, partea
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vatamata si martor”, dar nu si de expert. La randul sau, art. 153 oferd posibilitatea ofiterului de
urmarire penald sd audieze expertul judiciar. Astfel, pentru a evita marja de interpretare a
normelor de procedurd penald, sustinem opinia ca art. 57 al CPP urmeaza a fi modificat si sa
ofere posibilitatea ofiterului de urmarire penala sa audieze expertul judiciar.

Partile la proces, in urma efectuarii expertizei judiciare, fac cunostintd cu raportul de
expertiza judiciara si In cazul unor neclaritati pot solicita audierea expertului judiciar. Legislatia
nu le oferd posibilitatea partilor sa participe la aceastd actiune, chiar daca expertiza judiciard a
fost efectuata si dispusa la cererea si/sau din contul partilor la proces. Asadar, pentru a respecta
drepturile partilor la proces, propunem ca art. 153 alin. 1 CPP, sd fie modificat in urmatoarea
redactie:

— In cazul in care raportul expertului nu este clar sau are unele deficiente, pentru
inlaturarea carora nu sunt necesare investigatii suplimentare, ori a aparut necesitatea de a preciza
metodele aplicate de catre expert sau unele notiuni, organul de urmarire penald, procurorul este
in drept sd audieze expertul cu participarea partilor la proces si a persoanelor care sunt vizate in

raportul de expertiza judiciara prezentat de catre expert, respectandu-se prevederile art. 105-1009.

3.2. Dispunerea expertizei judiciare in faza de judecata

In procesul examinarii cauzei in faza de judecata, judecatorul, in unele cazuri, solicita, in
baza cererii partilor, efectuarea unor cercetdri metodice cu aplicarea cunostintelor speciale in
scopul clarificarii unor circumstante care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

,Judecata este o activitate stiintifica diferita de la o categorie de procese, cum ar fi cele
civile, economice, la alte categorii, de exemplu cele penale prin obiectul conflictului de drept si
prin modul in care este reglementata legal desfasurarea sa” [75, p. 125].

Lmportanta deosebitd pe care o are faza de judecata in desfasurarea procesului penal a
fost remarcata de mai multi autori de specialitate care, fard echivoc, au recunoscut judecatii rolul
central pe care il detine in infaptuirea justitiei penale. Prin aceasta nu se submineaza importanta
urmaririi penale, dar se pune accentul pe faptul ca rezolvarea conflictului de drept penal aparut
din savarsirea unei fapte penale, stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei celui dedus justitiei
ramane a fi prerogativa exclusiva a instantei de judecata” [74, p. 641].

Autorul roman N. Jidovu, sustine opinia ca judecata, ca fazd a procesului penal
,reprezintd etapa procesuald care se desfdsoard in fata instantei penale din momentul sesizarii ei

si pand la solutionarea definitiva a cauzei penale” [100, p. 397].
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Invinuitul, in privinta ciruia cauza a fost transmisi la judecare, este din start protejat de
prezumtia de nevinovatie, care poate fi inlaturatd numai in baza unei hotdrari definitive a
instantei de judecata.

»Scopul judecatii In prima instan{a este solutionarea in concordanta cu legea si adevarul a
actiunii penale si civile, exercitate in fata sa. In temeiul cercetarii judecitoresti pe care o
efectueaza, a concluziilor puse de procuror si de parti cu ocazia dezbaterilor si avand 1n vedere si
probele administrate in faza de urmarire penald, prima instanta are obligatia de a constata daca
actiunea penald si cea civild, deduse in fata sa, sunt sau nu Intemeiate, dand si solufia
corespunzatoare in raport cu convingerea formala” [142, p. 22].

Intreaga activitate de judecare parcurge mai multe etape: partea pregititoare a sedintei de
judecatd; cercetare judecdtoreascd; dezbateri judiciare si ultimul cuvant al inculpatului;
deliberarea si adoptarea sentintei. Fiecdrei etape de judecare 1i sunt specifice anumite actiuni care
sunt realizate de catre partile care participd la judecarea cauzei. Dispunerea si efectuarea
expertizei judiciare nu constituie o exceptie de la regula generala.

Autorul autohton Ig. Dolea a mentionat cd ,,deschiderea sedintei de judecata semnifica o
declansare a judecarii cauzei. Orice act judecatoresc se considera realizat legal doar daca a fost
declarata sedinta deschisa. Prin urmare, chiar daca ar parea o chestiune formald, omisiunea de a
declara sedinta deschisa poate lovi de nulitate valabilitatea actelor ulterioare” [71, p. 965].

Cu privire la rolul partii pregatitoare a sedintei de judecata s-au expus autorii I. Dolea, 1.
Sedletchi, D. Roman s.a. care au mentionat ca ,,partea pregatitoare este menitd sa asigure, pentru
cercetarea judecatoreasca si dezbaterile judiciare, desfasurarea in stricta concordantd cu
prevederile legii, asigurarea termenului rezonabil de judecare si posibilitatea examinarii
nemijlocite in instanta de judecata a tuturor probelor in acuzare si aparare” [74, p. 665].
Respectarea cerintelor referitoare la partea pregétitoare a sedintei de judecata este necesard in
scopul garantarii respectarii drepturilor constitutionale si intereselor legitime ale participantilor
la proces [208, p.63].

Cu privire la esenta partii pregatitoare s-a expus S. Toncu, care reitereaza ca ,,...1n esenta,
partea pregatitoare a sedintei de judecatad contribuie la: examinarea cauzei de catre judecatori
obiectivi, impartiali si personal dezinteresati de rezultatul procesului; asigurarea prezentei in
sedinta de judecata si participarea activa a inculpatului, caruia sa-i fie explicate, la necesitate, in
termeni accesibili, drepturile si obligatiile si s i se creeze conditii in special pentru a-si realiza
dreptul la aparare, inclusiv si de a fi asistat de un apdrator; prezentarea in sedinta a celorlalte
parti, a martorilor si a altor persoane care contribuie la desfasurarea procesului penal; crearea

conditiilor favorabile, ce ar asigura ca martorii sd faca declaratii veridice, iar expertii sa
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formuleze concluzii certe; formularea si solutionarea cererilor si demersurilor in vederea unei
cercetari sub toate aspectele, complete si obiective a circumstantelor care se refera la fapta si
faptuitor” [148, p.81].

Conventia Europeana asigura doua feluri de garantii: ,,pe de 0 parte, drepturile materiale
si, pe de altd parte, drepturile de naturd procedurald menite sa confere eficienta celor din prima
categorie. Articolul 6 este o astfel de dispozitie, rolul sau fiind, in principal, de a arata cum
trebuie sd se desfasoare un proces in cazul contestatiilor ce poartd asupra drepturilor cu caracter
civil sau acuzatiilor in materie penald” [8, p. 227].

in procesul penal se contureaza, de regula, pozitii si interese contrare. ,,Duelul dintre
acuzare $i aparare apare evident si se manifestd in confruntarea de opinii si argumente legate de
modul in care urmeazd a fi rezolvat conflictul de drept penal substantial dedus instantei de
judecata” [136, p. 62].

Cu privire la modalitatea de exprimare a principiului contradictorialitatii s-au expus
autorii T. Osoianu si V. Orandas, care sustin pdrerea ca acest principiu posedd mai multe
trasaturi specifice:

— ,.stabilirea pozitiei procesuale a partilor cu drepturi egale si interese contrare, in asa fel,

incit sd se realizeze egalitatea acestora cu acordarea posibilitatilor folosirii tuturor

mijloacelor legale de opozitie fata de punctele de vedere adverse;

— separarea principalelor functii procesuale este conceputd astfel ca apararea, acuzarea si

activitatea de solutionare a cauzei penale sa fie atribuite unor subiecti diferiti;

— contradictorialitatea poate fi aplicata in expresia cea mai larga doar in faza dezbaterilor

judiciare;

— pozitia pasiva a instantei de judecatd in raport cu partile, dar activa in ceea ce priveste

examinarea probelor prezentate de parti” [129, p. 64].

Cu privire la principiul contradictorialitatii s-a expus autorului rus M.S. Strogovici, care
mentioneaza ca contradictorialitatea reprezinta un principiu democratic al procesului penal, insa
autorul sustine opinia cd contradictorialitatea ca un principiul privit individual nu exista, insa,
acest principiul se exprima prin respectarea in ansamblu a mai multor principii ale procesului
penal [203, p. 103].

O pozitie similard cu privire la respectarea principiului contradictorialitatii a expus-0
autorul autohton L. Rusu, care mentioneaza ca la ,yrealizarea principiului contradictorialitdtii la
faza examindrii cauzei penale In prima instantd de judecatd contribuie actiunea principiilor
procesului penal, fixate in art. 314, 316 CPP RM, precum nemijlocirea, oralitatea, publicitatea

sedintei de judecata etc. Ele asigura partilor participante la proces posibilitatea de a-si apara
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pozitiile. CPP RM, in art. 315, stabileste egalitatea in drepturi a partilor in fata instantei, care se
manifestd prin faptul ca procurorul, partea vatamata, partea civild, aparatorul, inculpatul, partea
civilmente responsabild si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de
judecatd in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor si demersurilor. Conform art. 317 alin. (2) CPP RM ,,Presedintele conduce sedinta de
judecatd si, in interesele justitiei, ia toate masurile prevazute de lege pentru asigurarea egalitatii
in drepturi a partilor, pastrand obiectivitatea si impartialitatea, creand conditii necesare pentru
examinarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a tuturor probelor prezentate de catre parti
sau administrate la cererea acestora” [141, p. 143].

La fel, si Colegiul Penal al CSJ evidentiaza importanta respectarii principiului
contradictorialitatii, astfel, ,,dreptul la un proces echitabil, potrivit CEDO, se bazeazd pe
respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: ,,egalitatea armelor”,
,contradictorialitatea”, ,,motivarea deciziilor”, care semnifica tratarea egald a partilor pe toata
durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata, fara ca vreo una dintre ele sa fie
avantajata in raport cu cealaltd sau celelalte parti in proces, Incat sa nu fie puse intr-o situatie
nedezavantajatd una fata de alta” [46, pct. 8].

Reiesind din cele mentionate supra, constatdm ca contradictorialitatea poate fi privita in
forma triunghiulara, varful careia il ocupa instanta de judecatd independenta si impartiala, pargile
aflandu-se in pozitii opuse, sustin pozitiile lor prin probe prezentate in cadrul cercetarii
judecatoresti, astfel, incercandu-se sa convingd instanta de judecatd in corectitudinea pozitiei
sale.

»Procesului penal al Republicii Moldova 1i este caracteristica forma mixta a acestuia, care
presupune existenta elementelor procesului penal inchizitorial in faza urmaririi penale (caracter
nepublic al urmaririi penale, lipsa caracterului contradictoriu, indeplinirea functiei de urmarire
penald concomitent cu luarea hotérarilor in cauza de catre organul de urmarire penald sau
procuror), precum si elementelor procesului contradictorial in faza de judecata” [74, p. 31].

In virtutea art. 116 alin. (1) din Constitutia RM, , judecitorii instantelor judecitoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Independenta judecatii se reflecta in faptul
ca ea nu trebuie sa indeplineascd functia acuzarii, ramanand pe deplin neutra in privinta oricarei
dintre partile la proces. Pozitia neutra a instantei de judecatd nu inseamnd, insd, indiferenta ei
totald fatd de hotararea finald. Instanta de judecatd trebuie sd fie cointeresatd in darea unei
sentinte echitabile, legale si intemeiate” [141, p. 132].

Potrivit Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justifie cu privire la ,,practica aplicarii

legislatiei pentru asigurarea dreptului la apdrare al banuitului, invinuitului, inculpatului si
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condamnatului 1n procesul penal, principiul contradictorialitatii in procesul penal creeaza conditii
de ordin procesual si organizational deosebit de favorabile pentru solutionarea cauzei in mod just
si adecvat. Acest principiu prevede un numar de garantii pentru un proces echitabil, cum ar fi
independenta si impartialitatea judecatorului, egalitatea armelor, separarea functiilor procesuale
privind urmarirea penald, aparare si judecarea cauzelor penale, care trebuie sa se efectueze de
diferite organe si persoane, dreptul acuzarii si al apararii de a prezenta cauza independent la
procesul penal” [93].

Independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorului se exprima prin
respectarea de catre acestia a principiului contradictorialitatii, inclusiv §i in cazul necesitatii
efectudrii in procesul judecarii cauzei a expertizei judiciare sau audierea expertului judiciar.

Procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de judecata este reglementatd de
prevederile art. 374 al CPP Aici, legiuitorul autohton nu s-a complicat pentru a examina
trasaturile fazei de judecata, conditiile In care ea se desfasoard precum si principiile care
guverneaza aceasta etapa a procesului penal, dar simplu a indicat ca expertiza judiciara in faza de
judecata se va dispune in cazurile si conditiile prevazute in art. 142-155 CPP. Pe de alta parte,
specificul acestor doua faze ale procesului penal sunt diametral opuse. Sedintele de judecata sunt
publice (cu exceptia cazurilor prevazute in art. 18 CPP), cu respectarea principiilor oralitatii,
nemijlocirii, publicitatii si contradictorialitatii. Aceste principii care stau la baza judecarii cauzei,
diferentiaza procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de judecata de procedura de
dispunerii expertizei in faza de urmarire penala.

La randul sau, fazei de urmarire penala i sunt specifice urmatoarele trasaturi:

— lipsa de publicitate;

— caracterul limitat al contradictorialitatii;

— caracterul preponderent al formei scrise;

— subordonarea ierarhica in efectuarea actelor de urmarire penala;

— caracterul unipersonal al activitatilor desfasurate in cadrul urmaririi penale [130, p.

127].

Pe langa aceste trasaturi esentiale ale urmaririi penale, organul de urmarire penald are rol
activ, care se manifesta prin obligatia acestuia sd ia masuri prevazute de lege pentru a cerceta sub
toate aspectele, complet si obiectiv, toate circumstantele cauzei. Prin urmare, sus{inem opinia ca
procedura de dispunere a expertizei judiciare prevazute de art. 142-155 este expres prevazutd
pentru organul de urmarire penald si este specificd doar pentru faza de urmarire penala.

Procedura de dispunere a expertizei in faza de judecata este una individuald, care

diferentiaza esential de urmarire penald. In primul rand, instanta de judecatd nu are rol activ,
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asadar, expertiza judiciard in aceastd faza a procesului penal se va dispune doar la cererea
partilor la proces, nu si din oficiu. La fel, in prevederile art. 374 CPP nu este reglementata
procedura de examinare a cererii cu privire la dispunerea expertizei judiciare si care este
procedura de comunicare a partilor despre faptul dispunerii expertizei.

In acest sens, opindm ca prevederile art. 374 CPP nu corespunde exigentelor unui proces
echitabil si pentru a evita o interpretare ambigua opindm ca textul normei urmeaza a fi modificat.

Chestiunile cu privire la dispunerea expertizei judiciare sau audierea expertului judiciar
sunt examinate si solutionate n vederea asigurarii unei examinari obiective a circumstantelor
cauzei, cercetarea completa si detaliatd a raportului de expertizd judiciara, respectarea
prevederilor legale referitoare la pregatirea pentru dispunerea expertizei judiciare precum i
efectuarea acesteia, la fel si aprecierea corectd si obiectiva a raportului de expertiza judiciard in
coroborare cu celelalte mijloace de proba.

Scopul expertizei judiciare in faza de judecatd constd in solutionarea de catre expert a
unor neclaritati, solutionarea carora necesita aplicarea cunostintelor speciale din diferite domenii
ale stiintei, artei, tehnicii sau a mestesugului, care i-au nastere in procesul examindrii cauzei
penale.

Legiuitorul ofera posibilitatea partilor sd inainteze cererile privind audierea expertului
judiciar sau de dispunere a expertizei judiciare, in cadrul sedintei preliminare, insa, din punct de
vedere tactic consideram cad cererile privind audierea expertului judiciar sau dispunerea
expertizei judiciare este oportun de a fi inaintate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Pentru a admite sau respinge cererea partilor privind dispunerea expertizei judiciare, este
necesar ca instanta de judecatd sd cerceteze toate probele admisibile, dar, in cadrul sedintei
preliminare, instanta de judecata nu poate sa se pronunte cu privire la admisibilitatea anumitor
probe, Curtea Constitutionald observa ca ,,examinarea probelor in conditii de contradictorialitate
este rezervatd pentru etapa cercetarii judecatoresti. La aceasta etapa, partile pot solicita, inter
alia, examinarea corpurilor delicte a documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor
procesuale. In acest sens, daca la etapa sedintei preliminare instanta de judecatd decide care
dintre probele prezentate instantei pentru solutionarea cauzei sunt pertinente, la etapa cercetarii
judecatoresti judecatorul trebuie sd examineze in fond fiecare proba pe care a considerat-o
pertinenta” [62, pct. 24].

Prin urmare, reiesind din decizia Curtii Constitutionale, probele prezentate de catre parti
sunt examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si in urma cercetarii cdrora se constata temeiul
de fapt de dispunere a expertizei judiciare, in urma careia se inainteaza cerere privind dispunerea

expertizei judiciare, la fel si instanta de judecatd este in posibilitate sd3 examineze cererile
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inaintate de catre parti cu privire la dispunerea expertizei judiciare doar dupa cercetarea unor
probe prezentate de cétre parti.

Legiuitorul obliga partile la proces sa prezinte lista de probe pe care intentioneaza sa le
cerceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv cele care nu au fost examinate in cadrul urmaririi
penale. Astfel, partile vor indica lista probelor pe care intentioneaza sd le cerceteze in cadrul
cercetarii judecatoresti: procesul verbal de audiere a expertului judiciar, raportul de expertiza
judiciara etc.

»Neprezentarea listei probelor va face imposibild examinarea probei in cadrul cercetarii
judecatoresti. Totusi dacad partea care va invoca faptul descoperirii dupa etapa punerii pe rol a
cauzei penale, nu va exista vreun impediment de a examina proba data” [71, p. 956].

Instanta de judecata, ascultand opiniile partilor, va decide asupra pertinentei probelor
propuse de catre parti, si va dispune care din ele sa fie prezentate la judecarea cauzei. La
judecarea cauzei in fond, partea la proces poate solicita repetat prezentarea probelor recunoscute
nepertinente In sedinta preliminara.

Cu privire la Constitutionalitatea cuvantului ,,pertinente” din alin. 3 art. 347 a fost
sesizatd si ,,Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova, potrivit autoarei exceptiei, doar
examinarea pertinentei probelor in cadrul sedintei preliminare, fara a se verifica daca acestea
sunt admisibile, obligd instanta de judecata sa pronunte o hotdrare in baza unor informatii care
nu pot servi ca probe, la randul siu, Inalta Curte a reiterat ci legislatia procesual-penald
stabileste garantii suficiente, oferindu-le partilor posibilitatea de a contesta probele la alte etape
ale procedurii penale. Potrivit articolului 364 alin. (4) din Codul de procedura penala, partile pot
prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetarii judecatoresti, iar in conformitate cu
articolele 372 s1 373 din Cod, partile pot solicita examinarea corpurilor delicte, a documentelor si
a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale. O altd garantie este reglementata de articolul 394
alin. (1) pct. 2) din Cod, care obliga instanta de judecata sa indice probele pe care isi bazeaza
concluziile $i motivele pentru care a respins alte probe in partea descriptivd a sentintei de
condamnare” [63, pct. 25].

In partea pregititoare a sedintei de judecata, presedintele sedintei de judecata stabileste
identitatea i competenta expertului judiciar, explica drepturile si obligatiile acestuia, precum si
previne expertul judiciar pentru raspunderea penald pe care o poarta pentru declaratii intentionat
false. In conformitate cu prevederile art. 363 CPP, presedintele sedintei de judecata stabileste
doar identitatea si competenta expertului judiciar, insd in partea pregititoare a sedintei de

judecata presedintele sedintei de judecata va explica dreptul de recuzare a expertului judiciar, dar
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pentru realizarea acestui drept este necesar sa fie adusa la cunostinta si alta informatie referitoare
la activitatea expertului judiciar.

In acest sens, sustinem pozitia autorului A.la. Paliasvili care afirma ca nu este suficient ca
partilor sa le fie adusa la cunostinta doar identitatea si competenta expertului judiciar, dar si
informatia cu privire la locul de munca a acestuia (cauza Sara Lind Eggertsdottir c. Islandei
[35]), functia acestuia, gradul special, titlul stiintific, studiile etc. [188, p. 73].

In cauza Mirilashvili c. Federatiei Ruse, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat cd in faza de urmarire penald a fost dispusd efectuarea expertizei judiciare in comisie
fonoscopica. Grupei, formate din trei experti judiciari, i-au fost puse la dispozitic mostrele vocii
in limba rusd ale reclamantului. Expertii au cercetat inregistrarile audio, in care au fost
inregistrate discutii in limba georgiand. Doi din cei trei experti inclusi in comisie, care nu
cunosteau limba georgiand au constatat ca vocea ii apartine reclamantului. La randul sdu,
expertul judiciar, vorbitor de limba georgiand, inclus in comisia de experti, a concluzionat ca
vocea nu 11 apartine reclamantului.

Pentru a contrazice concluziile raportului de expertiza judiciara care indica ca vocea i
apartine reclamantului, partea apararii a solicitat de la instantd ca in calitate de specialist sa fie
citat cet. Rosinskaia E.R. si Galeasina E.I., 1a 29 ianuarie 2003, aceste persoane au fost audiate si
au mentionat cad metodele prin care a fost stabilit cad vocea i apartine reclamantului nu sunt
sigure, si concluziile acestora sunt nesigure. E.R. Rosinskaia si E.I. Galeasina, au prezentat
concluziile lor instantei de judecata [28, par. 180], concluziile prezentate au contribuit la
dispunerea unei expertize repetate pe marginea acestuia caz.

Sustinem parerea ca instanta de judecatd era obligatd sa comunice partilor despre faptul
ca doi din cei trei experti judiciari inclusi in comisia de experti nu cunosteau limba de
comunicare dupa care a fost identificata persoana.

La fel, sustinem parerea ca In momentul explicarii expertului a drepturilor si obligatiilor
sale, acestuia trebuie sa-i fie explicat motivul citarii precum si la initiativa careia dintre parti a
fost citat expertul judiciar.

Dupa apelul martorilor, presedintele sedintei de judecata cere ca ei sd paraseasca sala de
sedinta si le pune in vedere sa nu se indeparteze fara incuviintarea lui, dar nu este necesar ca sala
sedintei de judecata sd o pardseasca si expertul judiciar?

Legiuitorul autohton nu a reglementat procedura de inlaturare sau eliberare a expertului
judiciar din sala sedintei de judecata, insa din punct de vedere practic, o reglementare legald a
eliberdrii sau inlaturarii expertului din sala sedintei de judecata ar contribui la o buna desfasurare

a procesului de judecata.
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Cu privire la aceasta intrebare s-au expus autorii M.A. Celitov si N.V. Celitova, potrivit
carora in partea pregatitoare a sedintei de judecata, presedintele sedintei de judecata va solutiona
intrebarea cu privire la Inlaturarea expertului judiciar din sala sedintei de judecata pana ca acesta
sa fie audiat [213, p. 207].

Asadar, sustinem parerea ca expertul judiciar poate fi eliberat din sala sedintei de
judecata la cererea partilor sau in baza initiativei proprii. in ambele cazuri, instanta de judecata
va examina argumentele participantilor la proces si va lua 0 decizie motivata din moment ce
expertul judiciar va fi eliberat sau inlaturat din sala sedintei de judecata.

Eliberarea sau inlaturarea expertului judiciar va contribui la realizarea scopului
procesului penal in urmatoarele cazuri:

— Expertul judiciar nu a intocmit declaratia de nedivulgare a secretului de stat in

conformitate cu prevederile art. 213 CPP;

— In cadrul cercetarii judecatoresti vor fi examinate unele particularititi ale vietii intime a

partilor, insd care nu au tangenta cu expertiza judiciara care a fost efectuata sau care

urmeaza a fi dispusa;

— Instanta de judecata considera ca expertul judiciar nu trebuie sa faca cunostinta cu unele

materiale ale cauzei sau prezenta acestuia benefica la audierea unor participanti la proces;

— Instanta de judecatd considera cd prezenta acestuia nu este necesara si la cererea

expertului acesta poate fi eliberat din sala sedintei de judecata insa numai dupa ce a fost

cercetat raportul de expertiza judiciara si expertul a fost audiat [188, p. 78].

In caz de neprezentare a expertului sau a specialistului legal citati, instanta, ascultand
opiniile partilor asupra acestei chestiuni, dispune continuarea sedintei si ia masurile respective
pentru asigurarea prezentei lor, dacd aceasta este necesar, sau dispune partii care nu a asigurat
prezenta sa o asigure la sedinta urmatoare.

,In caz de neprezentare a expertului judiciar la sedinta de judecatd, instanta, in partea
pregdtitoare a sedintei, va examina posibilitatea cercetarii cauzei in lipsa acestuia. Solutionarea
acestei Intrebari va contribui efectiv la cercetarea multilaterald, completa si obiectivd a
circumstantelor cauzei, precum si va contribui la respectarea garantiilor procesuale ale partilor in
cazul dispunerii expertizei judiciare” [38].

Pentru a lua decizia cu privire la judecarea cauzei in lipsa expertului judiciar sau
amanarea sedintei de judecatd, instanta de judecatd in mod obligatoriu va consulta opiniile
partilor cu privire la acest subiect.

Realizarea acestor actiuni in partea pregatitoare a sedintei de judecata va contribui efectiv

la cercetarea obiectivd si multilaterald a circumstantelor cauzei, precum si buna desfasurare a

133



tuturor etapelor ale judecirii cauzei. In urma realizarii acestor actiuni, va incepe o noui etapi a
judecarii cauzei, cercetarea judecatoreasca.

Potrivit opiniei autorului S. Kahane ,cercetarea judecatoreascd, numitd si ancheta
judecatoreasca, este cea mai importantd si mai complexa parte a judecatii in fond, de buna ei
desfasurare depinzand in mare masura stabilirea adevarului in cauza” [101, p. 254]

Aceasta activitate consta in reluarea in faza judecatii a activitatii de cercetare, efectuata in
cursul urmaririi penale, prin readministrarea probelor in fata primei instante de judecata. ,,Spre
deosebire de activitatea premergatoare, care are ca scop pregatirea conditiillor pentru
desfasurarea activitatilor de judecatd, cercetarea judecdtoreasca are ca scop crearea conditiilor
necesare pentru solutionarea prin judecata a cauzelor penale” [75, p. 175].

In literatura de specialitate se vehiculeazi opinia potrivit cireia cercetarea judecitoreasca
constituie partea centrala a procedurii in prima instanta [152, p. 191].

In opinia autorului M.A. Celitov obiectul cercetirii judecatoresti este verificarea probelor
adunate la urmarirea penala si stabilirea noilor probe, iar scopurile se reduc la crearea bazelor
eventualei sentinte [212, p. 325 ].

La randul sau, autorul N. Jidovu, opineaza ca cercetarea judecatoreasca are ca obiect:

— ,,Readministrarea si verificarea tuturor probelor adunate de organul de urmarire penala.
Astfel se materializeaza principiul nemijlocirii, probele fiind percepute direct de catre instanta de
judecata;

— Administrarea oricaror altor probe. Intreg material probator administrat in faza de
urmdrire penalda este reluat In conditiile de publicitate, oralitate, nemijlocirii si
contradictorialitate” [100, p. 434].

Autorii autohtoni V. Moraru si D. Gherasim au specificat cd ,,examinarea si verificarea
probelor constituie doar obiectul cercetarii judecatoresti, dar nu si a altor etape ale examinarii
cauzei penale. Abaterea de la aceastd teza si prevedere constituie o incdlcare esentiald a legii de
procedura penala, care poate duce la ulterioara casare, anulare a sentintei primei instante” [115,
p. 28].

Asadar, examinand opiniile autorilor mentionati Supra, constatim cd cercetarea
judecatoreasca reprezintd nucleul fazei de judecatd, care are menirea de examinare a
admisibilitatii probelor acumulate in faza de urmarire penala. Totodata, la cererea partilor, poate
dispune si efectuarea altor actiuni care au drept scop stabilirea tuturor circumstantelor cu privire
la fapta cercetata.

In cadrul cercetarii judecatoresti sunt cercetate toate probele prezentate de citre parti,

inclusiv si rapoartele de expertizd judiciard efectuate in faza de urmarire penala. Instanta de
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judecatd, cercetand si apreciind toate probele In ansamblu prezentate de catre parti la cererea
acestora, poate dispune efectuarea expertizei judiciare.

Eficacitatea expertizei judiciare dispuse 1n faza de judecata este direct proportionala cu
capacitatea presedintelui sedintei de judecatd de a percepe nu numai scopul acestui procedeu
probatoriu, dar si de a intelege specificul acestui mijloc de probd, in comparatie cu alte mijloace
de proba examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest sens mentionim opinia autorului V.M. Bozrov, care clasifici procedura de
dispunere a expertizei judiciare pe etape, accentuand atributiile instantei de judecatd in procesul
dispunerii, efectudrii si aprecierii raportului de expertiza judiciara. Reiesind din cele mentionate,
autorul mentioneaza trei etape de efectuare a expertizei judiciare:

— Cercetarea circumstantelor faptei, referitoare la obiectul expertizei judiciare;

— Intocmirea intrebrilor la care urmeaza sa raspunda expertul judiciar;

— Intocmirea incheierii, anuntarea acesteia si audierea expertului judiciar [158, p. 26].

O alta opinie 1n acest sens a expus-o autorul V.A. Nazarov, care a identificat sapte etape
de dispunere si efectuare a expertizei judiciare. In cadrul divizirii pe etape a dispunerii si
efectuarii expertizei judiciare pe etape, autorul ia in considerare urmdtoarele criterii: activitatea
instantei de judecata, activitatea expertului judiciar, activitatea altor participanti la proces [180,
p. 8].

Autorul D.A. Harcenko, afirma ca temeiul de divizare a activitdtii de dispunere si
efectuare a expertizei judiciare pe etape este caracterizat de obiectivele fiecarei etape, care
urmeaza a fi solutionate in cadrul fiecarei etape:

— citarea expertului si intocmirea incheierii privind dispunerea expertizei judiciare;

— participarea expertului judiciar in cadrul cercetarii judecatoresti;

— Tnaintarea intrebarilor expertului judiciar;

— efectuarea expertizei judiciare si intocmirea raportului de expertiza judiciara;

— aducerea la cunostinta partilor a raportului de expertiza judiciard si audierea expertului

[209, p. 153].

Asadar, opindm ca procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de judecata
parcurge urmatoarele etape:

— inaintarea cererilor de catre parti privind dispunerea si efectuarea expertizei judiciare,

precum si indicarea intrebarilor la care urmeaza sa raspunda expertul judiciar;

— examinarea de cdtre instanta de judecatd a temeiurilor de fapt privind dispunerea si

efectuarea expertizei judiciare. In urma examinirii, cererea poate fi admisi sau respinsa.

— efectuarea expertizei judiciare;

135



— informarea partilor despre rezultatul expertizei judiciare;

— audierea expertului judiciar;

— cercetarea si aprecierea raportului de expertiza judiciara.

In cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de judecata va cerceta toate probele prezentate
de citre parti la proces. Insd datoritd rolului siu pasiv, instanta de judecatd nu este in drept din
oficiu sa dispuna efectuarea expertizei judiciare, sau sa se expuna anticipat asupra admisibilitatii
asupra raportului de expertiza judiciara efectuat in faza de urmarire penala.

In acest sens, ne vom referi la incheierea emisi de Judecitoria Chisinau, cu sediul la
Buiucani cu privire la cererea de recuzare a judecatorului care dupa retragerea in camera de
deliberare in vederea pronuntdrii sentintei, a reluat cercetarea judecatoreascd, expunandu-se
asupra incdlcarii procedurii de dispunere a expertizei judiciare, care a fost dispusa si realizata
pani la inceperea urmdririi penale. In acest caz, judecitorul a pus in discutie din oficiu
oportunitatea efectudrii expertizei repetate pe motivul viciillor de procedura care a afectat
raportul expertizei primare, expunandu-se anticipat asupra admisibilitatii acestui mijloc de proba,
calificandu-1 lipsit de valoare probanta [98].

,In cadrul cercetirii judecitoresti, fiecare parte la proces este in drept si inainteze cererea
de solicitare a efectuarii expertizei judiciare. Cererea de solicitare privind efectuarea expertizei
judiciare se formuleaza in scris, cu indicarea faptelor si Imprejurdrilor supuse constatarii si a
obiectelor, materialelor care trebuie investigate de expert” [38].

Cererile formulate vor fi argumentate, iar daca se solicita administrarea unor probe noi, se
vor indica faptele si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi
administrate aceste probe, locul unde se afla acestea, iar in privinta expertilor se va indica
identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de
judecata [38].

Cu privire la dispunerea expertizei in cadrul procesului penal s-a expus Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, care in cauza Brandstetter c. Austriei [14, par. 46] a mentionat ca ,,instanta
de judecatd 1n baza cererii partii apararii nu este obligata sa dispund efectuarea unei expertize
suplimentare, repetate sau sd desemneze un alt expert pentru efectuarea expertizei judiciare in
cazul in care raportul de expertiza primard sustine cele expuse de partea acuzarii. Astfel,
procesul echitabil nu se refera doar la acceptarea cererilor inaintate de catre parti, insa refuzul la
cererile inaintate trebuie sd fie intemeiat si argumentat”.

Cererile Tnaintate se solutioneaza de catre instanta de judecata in urma audierii opiniilor a

celorlalte parti la proces cu privire la cererea naintata.
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In faza judecitii, nici un act procesual nu poate fi efectuat decdt cu aprobarea si sub
controlul instantei. Dispozitia mentionatd este aplicabild oricdrui mijloc de probd a carui
administrare a fost anterior admisa de instanta” [74, p. 686].

Asadar, in faza de judecatd, instantei ii revine rolul central, administrarea de noi probe
sau cercetarea probelor administrate n faza de urmarire penald este realizatd doar cu instiintarea
instantei de judecata

In procesul solutionirii cererilor inaintate cu privire la dispunerea expertizei judiciare,
instanta va evalua aportul incheierii privind dispunerea efectudrii expertizei judiciare asupra
solutiondrii cauzei penale; ce circumstante urmeaza a fi stabilite in urma efectudrii expertizei
judiciare; pentru a stabili astfel de circumstante sunt oare necesare cunostinte speciale; vor
contribui circumstantele stabilite in urma efectuarii expertizei judiciare la inlaturarea unor
neajunsuri; pot fi realizate cererile inaintate?

Cu privire la obligativitatea de a examina cererile sau demersurile depuse de catre parti la
proces s-a expus si Colegiul penal al CSJ, care a reiterat ca instanta de apel nu s-a expus asupra
demersului, astfel admitand la caz eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel, din 25 iunie
2019, 17 septembrie 2019 si 08 octombrie 2019 nu se atestd o expunere sau o solutionare a
demersului apararii asupra caruia instanta de apel urma sa se expund motivat, dupd caz admiterea
sau respingerea acestuia, respectand principiul contradictorialitatii [46, pct. 8]. Asadar,
incalcarea procedurii de examinare a demersului inaintat de catre aparare, a constituit motivul de
casare a deciziei instantei de apel.

Cu privire la solutionarea cererilor referitoare la dispunerea si efectuarea expertizei
judiciare s-a expus autorul A.la. Paliasvili, care afirma ca in procesul examinarii de catre instanta
a judecatd a cererilor cu privire la dispunerea si efectuarea expertizei judiciare, pe langa opinia
partilor urmeaza a fi examinatd si opinia expertului judiciar, acest fapt va ajuta instanta de
judecatd sa solutioneze obiectiv si rapid cererea referitoare la dispunerea expertizei judiciare
[188, p.77].

Nu sustinem opinia autorului A.la. Paliasvili precum ca instanta de judecata, la
examinarea cererilor referitoare la dispunerea expertizei judiciare, este obligata sa ia in calcul si
opinia expertului judiciar. In acest sens, mentionim ci instanta de judecati este un organ
independent si impartial si va dispune efectuarea expertizei judiciare in cazul in care este
necesara clarificarea anumitor circumstante care au importanta pentru solutionarea cauzei si care

necesita aplicarea cunostintelor speciale.
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Totodata, legislatia procesual penald permite audierea expertului judiciar numai dupa
prezentarea de catre acesta a raportului de expertiza judiciara.

O altd opinie in acest sens a expus-o autorul D.A. Harcenko, care sustine parerea ca
necesitatea dispunerii si efectudrii expertizei judiciare in faza de judecatd constituie necesitatea
cercetarii suplimentare a circumstantelor cauzei sau situatia in care probele acumulate pe
marginea cauzei intrd in contradictie [209, p. 142].

Autorul V.A. Mihailov, a mentionat cd instanta de judecatd va dispune efectuarea
expertizei judiciare, in situatia in care a fost necesara efectuarea expertizei in faza de urmarire
penald insd din anumite circumstante aceasta nu a fost dispusd sau in situatia in care au fost
identificate circumstante noi pe marginea cauzei care urmeaza a fi clarificate [177, p. 164].

In literatura de specialitate s-a conturat opinia potrivit cireia daca expertiza judiciard a
fost efectuatd in faza de urmarire penald, ea deja nu va fi efectuata in faza de judecata [219, p.
44].

Nu sustinem cele expuse de autorul Iu.K. Iurkov, din considerentul ca expertiza judiciarad
constituie o activitate in cadrul careia sunt cercetate anumite obiecte, fenomene etc., insa pentru
cercetarea carora sunt necesare cunostinte speciale. La fel, daca un obiect a constituit obiectul de
studiul al unei expertize, acesta ar putea fi cercetat suplimentar sau repetat daca in procesul
judecarii cauzei sunt constatate circumstante noi, insd aceasta reguld nu este una absoluta,
instanta este In drept sd refuze efectuarea expertizei, insd refuzul acesteia trebuie sa fie
argumentat.

Autorul Ig. Dolea reitereaza ca la ,,examinarea cauzei in fond sau in apel, instanta poate
dispune efectuarea expertizei, daca in urma unei cereri sau demers al partilor se va constata ca
anumite circumstante nu au fost stabilite in urmarirea penald, iar fard constatarea acestora este
imposibila justa solutionare a cauzei” [71, p. 1015].

Asadar, daca in procesul judecarii cauzei se constatd unele circumstante, solutionarea
carora necesitd aplicarea cunostintelor speciale, fiecare parte la proces, atat partea acuzarii, cat si
partea apdrarii vor Tnainta 0 cerere privind dispunerea expertizei judiciare. ,,Cererea de solicitare
a efectudrii expertizei judiciare se formuleaza in scris, cu indicarea faptelor si imprejurarilor
supuse constatarii si a obiectelor, materialelor care trebuie investigate de expert” [38].

In urma inaintarii cererii de dispunere a expertizei judiciare, judecatorul ascultd opinia
partilor cu privire la necesitatea efectudrii expertizei judiciare. Partea opusa, In mod obligatoriu
va face cunostintd cu cererea privind dispunerea si efectuarea expertizei judiciare, si se va

expune asupra temeiniciei acesteia.
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Totodata, partile se vor expune asupra intrebarilor la care urmeaza sa raspunda expertul
judiciar. Expertul nu este in drept sa participe la stabilirea intrebarilor care urmeaza a fi
solutionate in urma efectudrii cercetdrii. Din acest considerent, expertul nu va consulta instanta si
partile la proces referitor la existenta sau inexistenta metodelor de cercetare care ar contribui la
cercetarea completd si obiectivi a circumstantelor faptei. Insi pentru formularea corecti a
intrebarilor si respectarea termenului rezonabil, instanta de judecata este in drept de a cita un
specialist care poseda cunostinte speciale in domeniul, si va consulta partile referitor la
intrebarile care vor fi Tnaintate expertului.

In opinia autorilor E. Stancu si T. Manea ,la dispunerea expertizei judiciare este
important sa se acorde atentie modului de formulare a intrebdrilor la care va raspunde expertul.
Una dintre cauzele principale ale ajungerii la concluzii eronate sau nefundamentate stiintific o
reprezinta superficialitatea in fixarea obiectivelor expertizei, fira a mai mentiona situatiile in
care aceste obiective sunt lasate la aprecierea expertului” [147, p. 116].

Formularea corecta a intrebarilor contribuie in mod direct la respectarea termenului
rezonabil precum si la calitatea actului de justitie. Formularea incorecta a intrebarilor va
influenta negativ asupra procesului de judecata, din considerentul ca expertul judiciar este in
drept sa refuze ordonatorului expertizei in cazul in care intrebarile prezentate spre solutionare
depésesc competenta sa ori se constata ca realizarile stiintei si tehnicii nu permit solutionarea lor.

La formularea intrebdrilor, este necesar sa se tind seama de cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca acestea:

a) ,,5a se refere la obiectul expertizei si la pregatirea expertului sau specialistului;

b) sa fie clare si precise pentru a da posibilitate expertului ori specialistului sa inteleaga
sarcinile care fi revin;

¢) sa fie formulate astfel incat sa oblige la un raspuns cert (pozitiv sau negativ);

d) sa aiba o legatura logica intre ele;

e) sa nu solicite expertului sa faca aprecieri cu privire la incadrarea juridica, forme de
vinovdtie ori sa 1l oblige sd rezolve sarcini care intrd in competenta organului de urmarire penala,
cum ar fi ridicari de inscrisuri, ascultari, reconstituiri, cercetari la fata locului etc.” [45, p. 278].

,Intrebarile circumstantiaza direct obiectul expertizei, acestea vor trebui formulate cu
claritate, concis si precis, evitandu-se exprimdrile generale, echivoce, confuze, gresite, care 1i
determind pe unii experti sd procedeze la reformulari, cu riscul aparitiei de neconcordante intre
ceea ce a urmarit organul judiciar si ceea ce a inteles expertul din intrebare, sau la ridicarea unor
obiectii ale partilor din considerentul ca nu s-a dat raspuns intrebarilor din ordonantd sau

incheiere” [147, p. 118].
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In vederea prevenirii situatiei mentionate supra, considerim ci este oportun ca in
procesul dispunerii expertizei judiciare, instanta sd consulte si un specialist care poseda
cunostinte speciale in domeniu.

Pe langa faptul ca specialistul va contribui la formularea corecta a intrebarilor, acesta va
consulta instanta cu privire la respectarea procedurii de dispunere, si va informa instanta precum
si partile la proces referitor la necesitate dispunerii unei expertize suplimentare, complexe sau in
comisie.

Asadar, partile la proces sunt in drept de a solicita de la instanta de judecata modificarea
intrebarilor, completarea acestora precum si excluderea unor intrebdri la care urmeaza sa acorde
raspuns expertul judiciar. Propunerile partilor cu privire la intrebarile inaintate expertului
urmeaza a fi argumentate si motivate.

In cererea inainti, in mod obligatoriu se va indica institutia de expertiza judiciara in
cadrul careia va fi efectuatd cercetarea precum si expertul judiciar care va efectua expertiza
judiciara. Fiecare parte la proces este in drept sd numeasca un expert care sa participe la
efectuarea expertizei.

Stabilind posibilitatea desemnarii unui expert recomandat de parti, precum si de adresarea
intrebarilor formulate de parti chiar din cursul urmaririi penale, in conformitate cu prevederile
art. 145 CPP a fost legiferat caracterul contradictoriu al expertizei, legislatia procesuald
aliniindu-se jurisprudentei CtEDO din cauza Mantovanelli ¢. Frantei [26, par. 33], potrivit careia
,respectarea dreptului la un proces echitabil presupune dreptul partilor de a-si putea exprima
punctul de vedere inainte de formularea raportului de expertiza, simpla posibilitate acordata de a
discuta concluziile expertizei nefiind suficientd pentru a satisface exigentele art. 6 CEDO” [128,
p. 313].

Practica nationald la fel cunoaste cazuri de incalcare a drepturilor partilor la dispunerea
expertizei. Asadar, Judecatoria Chisinau, cu sediul la Buiucani, a stabilit ca organul de urmarire
penald a actionat contrar prevederilor art. 145 CPP, la dispunerea efectuarii expertizei, a admis
incdlcarea dreptului invinuitului la apdrare, la cunoasterea obiectului efectuarii expertizei,
dreptul de a formula intrebari expertului, dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari
si de a cere modificarea sau completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cate un expert
recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare [144].

In cauza Ciobanu c. Republicii Moldova, ,.reclamantei i s-a refuzat numirea unui expert
recomandat de ea, pentru a participa la efectuarea expertizei, in acest caz Curtea Europeana a

constatat Incélcarea art. 2 CEDO sub aspect procedural” [16].
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Desemnarea de catre parti a cate un expert recomandat precum si inaintarea, modificarea
sau completarea intrebarilor contribuie la respectarea dreptului la aparare precum si la egalitatea
armelor in procesul penal. Referitor la importanta raportului de expertiza judiciara s-a expus si
CtEDO in cauza Beraru c. Romaniei, ,,Curtea Europeana a aritat ca reaudierea se impune atunci
cand observatiile instantei cu privire la conduita si credibilitatea unui martor pot avea consecinte
importante pentru acuzat. Curtea a reiterat cd mijloacele de proba esentiale in cauza nu sunt
declaratiile martorilor, ci inscrisurile aflate la dosarul cauzei, sesizarile si rapoartele organelor de
urmarire penald sau ale altor institutii abilitate, rapoartele de constatare sau de expertiza” [13,
par. 32].

Pentru solutionarea unor cereri naintate de catre parti in procesul de judecata, judecatorul
sau, dupa caz, completul de judecata delibereaza pe loc, fard a se retrage in camera de deliberare.
Insd, in urma consultdrii partilor, cu privire la cererea de dispunere si efectuare a expertizei
judiciare, judecatorul, dupa caz completul de judecata, se va retrage pentru deliberare.

Necesitatea de a se retrage In camera de deliberare, rezultd din necesitatea constatarii
temeiurilor de fapt privind dispunerea expertizei judiciare precum si de a exclude intentia partii
care a solicitat efectuarea expertizei judiciare de a tergiversa termenul judecarii cauzei.

Autorul M. Udroiu, ,,mentioneaza cd deliberarea este activitatea desfasurata de completul
de judecata in vederea stabilirii solutiei ce urmeaza a fi pronuntatd in cauza penald; tot o
activitate de deliberare are loc si atunci cand instanta se pronunta pe diferite cereri formulate de
procuror, persoana vatimata sau de parti (de pilda, deliberarea cu privire la probele solicitate
pentru a fi administrate in cercetarea judecatoreasca)” [150, p. 278].

Autorul Ig. Dolea reitereaza cd ,,in cadrul deliberarii se verifica si se evalueaza materialul
probator si alt material procedural in vederea aprecierii acestuia si determindrii urmatoarei
solutii. Procedura deliberdrii este nepublicd, dupd cum e si firesc, pentru a asigura independenta
judecatorilor in materializarea propriei convingeri asupra cauzei examinate” [71, p. 944].

,Deliberarea trebuie sd se desfdasoare in camera de consiliu, unde este interzis accesul
altor persoane. In situatia in care cauza penala a fost judecatd de catre un complet de judecata,
deliberarea are loc sub conducerea presedintelui sedintei de judecata” [71, p. 944].

,La efectuarea expertizei judiciare din initiativa proprie si pe contul propriu al partilor,
expertului 1 se remite lista Intrebarilor, obiectele si materialele de care dispun partile sau sunt
prezentate, la cererea lor, de catre organul de urmarire penala, procuror sau instanta de judecata”
[38]. La fel, legiuitorul prevede expres ca in cazul in care expertiza se va dispune pe contul

propriu al partilor urmeaza a fi intocmit un proces-verbal.
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In urma examinirii prevederilor legale, nu este clard semnificatia procesului-verbal care
va fi intocmit in cazul cand expertiza se va dispune din contul partilor. In cererea in care partile
solicitd efectuarea expertizei judiciare este mentionat cd expertiza va fi efectuatd din contul
partilor, din acest considerent sustinem parerea ca nu este necesar ca sa fie intocmit un proces-
verbal, in conditiile art. 260-261 Cod de procedura penala.

In urma deliberarii, instanta se va expune referitor la cererile inaintate de catre parti
printr-o incheiere (Anexa 7 — 7.2).

Autorul Ig. Dolea ,.clasifica incheierile emise de cdtre instantele judecatoresti in doud
categorii: incheierile emise ca document separat si incheierile incluse in procesul-verbal al
sedintei de judecata” [71, p. 946]. ,.Incheierile emise ca documente separate se referd la misurile
preventive, masuri preventive si asiguratorii, recuzdrile, declinarile de competentd, strdmutarea
cauzei, dispunerea expertizei si incheierile interlocutorii, incheierea privind efectuarea medierii.
In acest caz, incheierea urmeazi si corespunda tuturor rigorilor unei hotdrari judecitoresti.
Incheierea trebuie sa contind partea introductiva, descriptivi si dispozitivul. Incheierea trebuie sa
contind informatii privind data si locul adoptarii, denumirea instantei si numele judecatorilor si
ale celorlalti participanti la proces, numarul cauzei penale si datele privind inculpatul. Incheierea
trebuie s prevada informatii privind subiectul in legaturd cu care a fost emisa aceastd hotarare
judecitoreasca, opinia partilor, concluziile instantei si solutia propusa. Incheierea urmeaza a fi
motivata. Copia incheierii va fi transmisa persoanei care este vizata in incheiere si subiectul care
urmeaza sa o execute”[71, p. 946].

Cu privire la incheiere ca document aparte s-a expus si Colegiul Penal al CSJ care a
constatat nerespectarea de cdtre instanta de apel a prevederilor ce tin de procedura examindrii
demersului privind numirea expertizei judiciare. ,,Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel contrar dispozitiilor art. 342 alin. (2) CPP a respins protocolar demersul avocatului T.M.
privind numirea unei expertize economico-financiare, desi potrivit acestei norme, cu referire la
demersul dat, urma sa pronunte o incheiere motivata sub forma de document aparte, faicandu-se
referirea respectiva si reiesind din prevederile art. 142, 143, 145 Cod de procedura penala” [56,
pct. 9].

Prin urmare, se constata cd instanta de apel nu a tinut cont de dispozitiile normelor citate,
respingand protocolar, contrar normelor legale demersul avocatului T.M. privind numirea unei
expertize economico-financiare, or aceasta urma prin incheiere motivata sa se expuna asupra
temeiniciei demersului apararii nominalizat.

Cu privire la argumentarea incheierilor judecatoresti s-a expus Curtea Constitutionala a

Republicii Moldova. Curtea Constitutionald a mentionat in paragraful 15 cd dincolo de diferenta
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stabilita de legislator intre incheierile separate si incheierile care se includ in procesul-verbal al
sedintei de judecata, Curtea retine ca articolul 20 din Constitutie [42] ,,stabileste o cerinta de
baza pentru respectarea garantiilor dreptului la un proces echitabil — cea cu privire la motivarea
oricarui act judecatoresc prin care se solutioneaza chestiunile aparute in timpul judecarii cauzei”
[61, pct. 15]. Asadar, prevederile articolului 20 din Constitutie nu le elibereaza de obligatia
prezentarii unor motive suficiente in cazul respingerii cererii privind efectuarea expertizei
judiciare.

,;O a doua categorie de incheieri este inclusa in procesul-verbal al sedintei de judecata si
se da 1n legatura cu examinarea oricaror chestiuni in cadrul judecarii cauzei la toate nivelurile de
jurisdictie. In acest caz, incheierea nu trebuie si corespunda dupa structura cu incheierile emise
ca documente separat. Totusi, ca si In prima categorie de incheieri, aceasta trebuie sd contind o
motivare. Persoanelor care sunt vizate in incheierile respective li se pune la dispozitie un extras
din procesul verbal” [71, p. 947].

In urma deliberrii, judecatorul sau presedintele completului de judecati va anunta daca
cererea este admisd sau respinsd. Indiferent de faptul daca aceasta a fost admisa sau respinsa,
judecatorul va argumenta decizia luati. In cazul admiterii cererii, judecatorul, in urma informarii
partilor, va expedia incheierea de dispunere a expertizei si obiectele care urmeaza a fi supuse
cercetdrii catre institutia de expertiza.

»Asigurarea calitatii materialelor trimise spre expertizd reprezintd premisa de bazd a
obtinerii rezultatelor scontate prin administrarea acestui mijloc de probad. In vederea efectuarii
lucrarilor indicate de organul judiciar, expertul va trebui, de reguld, sd aiba la dispozitie, pe de o
parte, urmele, obiectele ce constituie mijloace materiale de proba, iar pe de alta parte, modelele
de comparatie sau obiectele presupuse a fi creat urmele descoperite in campul infractional” [45,
p. 279].

Prima cerinta pe care trebuie sa o indeplineascd aceste materiale este aceea a cunoasterii
cu certitudine a provenientei lor. ,,Regula priveste atit urmele sau mijloacele materiale de proba,
cat si, mai ales, modelele-tip ori obiectele suspecte trimise expertului. A doua cerinta importanta
se referd la calitatea pe care trebuie sa o prezinte materialele, in sensul ca ele trebuie sa contina
sau sa reflecte suficiente elemente caracteristice pe baza carora sa se faca identificarea” [45, p.
279].

Pentru efectuarea expertizei judiciare complete si obiective, materialele supuse
examindrii trebuie sa fie suficiente atat calitativ cat si cantitativ. ,,La dispozitia expertilor se pun
toate materialele, obiectele de care au nevoie pentru a executa in cele mai bune conditii lucrarea.

Atunci cand se dispune o noud expertizd, organul de urmarire penald este dator sd verifice
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corpurile delicte care vor face obiectul ei, spre a constata daca acestea nu au suferit modificari in
cursul primei examindri, modificari ce l-ar putea induce in eroare pe expert, iar in caz afirmativ,
sa aprecieze in ce masura concluziile pot fi influentate de ele” [45, p. 280].

In cauza Cottin c. Belgiei [17, par. 32], reclamantul a fost impiedicat si participe la
efectuarea expertizei, In timp ce alti participanti la proces au participat la efectuarea expertizei
judiciare. In cauza Buhaniuc c. Republicii Moldova [15, par. 29], Curtea ia noti, de asemenea,
de declaratia medicului legist privind prezenta politistilor in timpul examenului medical. Acest
lucru trebuie sa fi zddarnicit orice incercare a reclamantului de a ardta doctorului si alte leziuni
de fricd de a nu fi maltratat. Avand in vedere starea generald de nesiguranta in diverse locuri de
detentie ulterioara dezordinilor din 7 aprilie 2009, teama reclamantului nu a fost lipsitd de temei.
Asadar, Curtea Europeand admite ca partile sa fie prezente la efectuarea expertizei judiciare, insa
in cauza Buhaniuc, Curtea a constatat cd prezenta politistilor in cadrul examenului medical ar
putea influenta negativ asupra unei cercetari complete si obiective.

In urma efectudrii cercetirii, expertul judiciar va prezenta concluziile sale ordonatorului
intr-un raport de expertiza judiciara. In cadrul sedintei de judecata sunt date citirii complet sau
»partial procesele-verbale ale actiunilor procesuale care confirma circumstante si fapte constatate
prin perchezifie, ridicare, cercetare la fata locului, examinare corporald, reconstituirea faptei,
efectuarea masurilor speciale de investigatii, constatarea tehnico-stiintifica si medico-legala,
raportul de expertiza judiciard si prin alte mijloace de proba, precum si documentele anexate la
dosar sau prezentate in sedinta de judecata, daca in ele sunt expuse sau ele confirma circumstante
care au importanta in cauza data” [38].

Timpul si locul cand raportul de expertizd judiciara se va aduce la cunostintd si in care
consecutivitatea va fi data citirii in coroborare cu celelalte mijloace de proba sunt stabilite de
instanta de judecatd. Raportul de expertiza judiciard se aduce la cunostintd partilor public, care
poate fi citit partial sau integral.

De regula, instanta de judecatd da citirii doar concluziile raportului de expertiza, insa
partile la proces pot solicita de la instanta de judecata sa faca cunostinta cu celelalte parti ale
raportului de expertiza.

In acest context, mentionim ci Conventia Europeana a Drepturilor Omului in art. 6 par. 3
lit. b, prevede posibilitatea unei persoane de a dispune de un timp suficient pentru a face
cunostinta cu materialul probator cu scopul de a-si asigura apararea.

Asadar, cererea partilor de a oferi un timp necesar pentru a face cunostinta cu raportul de
expertiza judiciarad este una obligatorie pentru instanta de judecata. Referitor la dreptul de a face

cunostintd cu materialele cauzei s-au expus autorii M. Poalelungi, I. Dolea, C. Gurschi, T.
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Vizdoaga s.a. care au reiterat cd ,acest drept al acuzatului se prezintd ca o contrabalansare
privind prerogativele de care dispun organele de ancheta abilitate in organizarea investigatiei si
derularea procedurilor penale. Dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare apararii are
in vizor adunarea multitudinii de probe, care sd permitd organizarea unei aparari, pe cat de
posibil in circumstantele cauzei, eficiente si rezultative In vederea contestarii invinuirii inaintate”
[136, p. 37].

O pozitie similara o sustine si autorul M. Poalelungi, in lucrarea sa ,,Obligatiile pozitive
si negative ale statului prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale” [136], acesta a facut referite la cauza Gregacevic c. Croatiei [21, par.
51], in care Curtea a reiterat, cu ,titlu de principii generale aplicabile art. 6 § 3 lit. b), ca
conceptul unui proces penal echitabil implicd intre altele si dreptul la proceduri contradictorii, in
conformitate cu care o parte beneficiaza de posibilitatea nu doar de a lua efectiv cunostinta de
suportul probatoriu existent in spetd, dar de asemenea de a lua cunostinta si de a comenta oricare
probe prezentate §i observatii anexate la dosar, in vederea influentdrii deciziei finale a
tribunalului”.

In cauza Rowe si Daves c. Marii Britanii [34, par. 59], ,Marea Camera a statuat ca
dreptul la un proces in contradictoriu presupune, intr-o cauza penald, faptul ca atat acuzarea, cat
si apararea trebuie sa aiba posibilitatea de a cunoaste si comenta observatiile depuse si probele
prezentate de cealaltd parte”.

Pe langa faptul ca partile la proces sunt in drept de a solicita instantei de a fi acordat timp
suficient pentru a face cunostintd cu raportul de expertiza judiciara care a fost prezentat in
instantd, Curtea Europeana a statuat cd accesul nerestrictionat la dosarul cauzei si folosirea
nerestrictionatd a notitiilor, inclusiv, dupa caz, posibilitatea de a obtine copii ale documentelor
relevante, constituie garantii importante ale procesului echitabil [13, par. 54].

Totodatd, Curtea a mentionat ca ,.chestiunea privind facilitatile si timpul necesar pentru
realizarea efectiva a dreptului la apdrare acordat inculpatului urmeaza a fi examinat reiesind din
circumstantele fiecarui caz in parte” [24, par. 174].

In urma examinarii de citre partile la proces a raportului de expertiza judiciard, va avea
loc reluarea sedintei de judecata in cadrul careia partile isi vor expune obiectiile referitoare la
raportul de expertiza judiciara [181].

In cadrul sedintei de judecatd, partile la proces sunt in drept si solicite dispunerea
expertizei repetate sau suplimentare, daca existd temeiuri prevazute in legislatie, insd dupa cum

am mentionat anterior, instanta de judecata nu este obligata sa satisfaca cererea partilor privind
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dispunerea expertizei repetate sau suplimentare, incheierea instantei prin care este admisa sau
respinsa cererea partilor urmeaza a fi motivata.

Partile la proces cat si instanta de judecatd nu poseda cunostinte speciale, in acest sens,
pentru a lamuri unele particularitati ale raportului de expertiza judiciara, instanta de judecata va
cita si audia expertul judiciar care a efectuat cercetarea si 1l va audia in conditiile de audiere a
martorului.

Autorul D. Gherasim afirmad ca ,,in procesul audierii verbale a expertului poate fi
depistatd necesitatea dispunerii si efectudrii unei noi expertize, daca raportul prezentat de experti
se va dovedi a fi nedeplin, insuficient de clar sau contradictoriu” [80, p. 81].

Aceeasi opinie a expus-o si autorul Ig. Dolea, care mentioneaza ca ,,...conditia audierii
expertului este neclaritatea raportului, fie anumite deficiente. Aceste vicii, dupa cum
mentioneaza autorul nu trebuie sa fie de natura care ar impune o expertiza suplimentara” [71, p.
524].

Autorul S.F. Bicicov, afirmd cd neclaritatea raportului de expertiza judiciara implica
necesitatea argumentdrii metodicii de cercetare pe care a folosit-o expertul judiciar precum si
mijloacele tehnice folosite la cercetare de catre acesta [160, p. 66].

Sustinem cele expuse de autorul S.F. Bicicov din considerentul ca argumentarea
metodicii folosite la efectuarea cercetarii poate fi talmacita doar de catre expertul judiciar care a
efectuat cercetarea, si posedd cunostinte speciale.

In unele cazuri, expertii audiati deviaza simtitor de la opinia exprimata in raportul de
expertiza. In atare situatii, organul de urmirire penala sau instantele, trebuie sa verifice motivele
care au determinat divergentele dintre cele indicate in raportul de expertizd si declaratiile
expertului audiat [128, p. 323].

In vederea sustinerii celor mentionate supra, ne vom referi la cauza Ghimp si altii c.
Republicii Moldova [20, par. 14]. .....Medicul 1.C. a facut parte din prima comisie de medici
legisti care, dupd ce au examinat corpul victimei, au ajuns la o concluzie privind ora posibila la
care vatamarea mortala a fost cauzata. Doi ani mai tarziu, din motive cunoscute doar de el, 1.C.
si-a exprimat in fata Curtii de Apel o opinie care a inclinat in cu totul altd parte balanta
acuzatiilor aduse impotriva celor trei politisti. Noua sa opinie a fost admisa de Curtea de Apel
fara a 1 se adresa intrebari despre motivele care au stat la baza deciziei medicului I.C. de a-si
schimba opinia dupi o perioada atat de lunga. In plus, judecitorii care au admis noua opinie a lui
I.C. nu au considerat necesar sa motiveze preferinta lor fatd de noua opinie in detrimentul
raportului de autopsie si opiniei comisiei de medici legisti care au avut sarcina sd examineze

corpul victimei. Ulterior, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea judecatoreasca de achitare
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a inculpatilor care era intemeiatd pe opinia medicului I.C. si a dispus reexaminarea cauzei.
Curtea Suprema de Justitie nu a atras atentia asupra problemelor fundamentale mentionate mai
sus, ci doar la o simpla tehnicitate, si anume ca opinia unui singur medic era insuficientd pentru a
combate constatdrile comisiei de medici din 31 mai 2006”.

In cauza Tomac c. Republicii Moldova [37, par. 60], ,....Curtea observd ci declaratiile
expertului judiciar intrd in contradictie cu raportul de expertiza judiciara intocmit de catre acesta,
potrivit caruia L.T. ar fi putut el insusi si provoace leziunile gisite dupa moartea sa. In acest sens,
reaminteste ca regimul intern pentru expertiza medico-legala trebuie sa fie inconjurat de
suficiente garantii capabile sd-si pastreze credibilitatea si eficacitatea, in special prin cererea
expertilor sd-si motiveze opiniile. Avand in vedere consideratiile de mai sus, Curtea considera
ca, in cazul de fatd, opinia expertului judiciar nu a fost suficient motivata si ca din actele de la
dosar nu reiese ca existau suficiente garantii’.

Cu privire la credibilitatea expertului judiciar CtEDO in cauza Eugenia Lazar c.
Romaniei [19, par. 85], afirmd cd sistemul intern de expertizd medico-legala trebuie sa
beneficieze de garantii suficiente, de naturd sa pastreze credibilitatea si eficacitatea, mai ales
obligdnd expertii — fie cd provin din sectorul public sau privat — sd motiveze avizele si sa
coopereze cu organele judiciare ori de cate ori este necesar pentru ancheta.

Legiuitorul autohton nu a acordat valoare probatorie declaratiilor expertului judiciar,
reiesind din prevederile art. 93 CPP. Luand in consideratie faptul ca datele care nu sunt colectate
prin intermediul mijloacelor de proba nu pot servi ca dovezi in cauza penald, ajungem la
concluzia ca declaratiile expertului nu au nici o valoare probanta in cauza penald si, respectiv,
trebuie neglijate de catre instantd la darea sentintei. Totodatd, declaratiile expertului pot fi privite
ca parte integranta a raportului de expertiza si astfel pot fi incluse in categoria mijloacelor de
proba, atribuindu-se la raportul de expertizd. Oricum, declaratiile expertului nu se referd la
fondul cauzei, ele fiind necesare ,,in cazul in care raportul de expertiza nu este clar sau are unele
deficiente, pentru a caror inlaturare nu sunt necesare investigatii suplimentare, ori a aparut
necesitatea de a preciza metodele aplicate de catre expert sau unele notiuni” [78, p. 627].

Consecutivitatea audierii expertilor care au participat la efectuarea expertizei in comisie,
complexe sau suplimentare nu este reglementatd de lege, insd aceasta depinde de mai multe
particularitati ale fiecarui caz in parte.

Expertiza in comisie se efectueazd de cativa experti de aceeasi specialitate sau de
specialitati diferite si in urma efectuarii careia Intocmesc un singur raport de expertiza judiciara.
Dacd in urma efectuarii expertizei judiciare In comisie concluziile expertilor diferd, acestia

urmeaza a fi audiati, fiecare argumentand pozitia sa cu privire la obiectul expertizei. Consideram
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ca primul va fi audiat acel expert care a ajuns la 0 concluzie certd sau expertul a carui concluzii
nu contravin materialelor cauzei penale. O astfel de consecutivitate de audiere a expertilor va
contribui la elucidarea unor circumstante noi pentru cauzd penald, care vor fi talmacite si
verificate in urma audierii expertilor a caror concluzii nu coincid.

Astfel de consecutivitate de audiere a expertului judiciar va contribui la elucidarea unor
circumstante cu o importantd sporitd pentru cauza penald, care pot fi verificate sau concretizate
in urma audierii celorlalti experti, precum si va contribui la aprecierea corectd a raportului de
expertiza judiciara.

Daca, pe marginea cauzei penale au fost dispuse mai multe tipuri de expertize judiciare si
expertii au fost citati pentru audierea pe marginea fiecarui raport de expertizd prezentat,
consideram cd primul va fi audiat expertul care a prezentat primul concluziile sau daca
concluziile acestuia constituie un temei de a dispune o alta expertizd. De exemplu, dacd in urma
expertizei tehnice a documentelor se constata ca acestea sunt false, dar expertiza contabild a in
baza acestor documente constatd valoarea prejudiciului cauzat, consideram cd in primul rand
urmeaza a fi audiat acel expert care a constatat falsificarea acestor acte.

In cazul efectudrii expertizei primare si suplimentare, primul va fi audiat expertul care
primul a efectuat cercetarea pe marginea cauzei, din considerentul ca acesta va comunica mai
multd informatie cu privire la obiectul cercetarii.

O altad consecutivitate de audiere a expertilor in cazul dispunerii expertizei primare si
repetate, in acest caz, consideram ca primul va fi audiat expertul care a efectuat expertiza
repetatd, deoarece el va argumenta din ce considerent concluziile sale nu coincid cu rezultatul
expertizei initiale precum si va argumenta motivul divergentelor aparute intre aceste cercetari.
Insa, daca rezultatul expertizei primare si repetate coincid, considerim ca primul va fi audiat
expertul care a efectuat cercetarea primara, pentru a argumenta si a completa concluziile sale.

Consecutivitatea audierii expertilor in cadrul sedintei de judecatd nu este reglementata
legal, dar din punct de vedere tactic contribuie la elucidarea tuturor circumstantelor cauzei
precum si la eficientizarea cercetarii judecatoresti.

Pentru aprecierea corectd a raportului de expertiza judiciara precum si a declaratiilor
expertului judiciar, instanta de judecata este obligata sa cerceteze toate documente care sunt
prezentate de catre parti, precum si alte mijloace de proba obtinute in cadrul cercetarii
judecétoresti.

Problema cercetarii documentelor, proceselor verbale etc., in instanta de fond are o

relevanta deosebita, intrucat examinarea cauzei n fond este etapa centrald a procesului penal.
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Insa, examindnd prevederile art. 373 CPP, constatim cd particularitatile cercetirii
reglementate de lege nu dezvaluie intreaga sa esentd, ci doar reglementeaza superficial forma
externa a procesului de probatiune in instanta de fond, fira a reda trasaturile individuale ale
fiecarui mijloc de proba care urmeaza a fi cercetat.

Baza unei cercetari complete si obiective a probelor in instanta de judecatd o reprezinta
rolul activ al partilor la proces, care pe parcursul judecarii prezintd instantei de judecata
concluziile lor cu privire la probele cercetate. in lipsa rolului activ al partilor, deducem si lipsa
unei cercetdri obiective a probelor prezentate, prin urmare lipseste si contradictorialitatea
procesului de judecata.

Necesitatea cercetdrii probelor in cadrul cercetarii judecdtoresti in procesul penal
autohton rezulta din lipsa contradictorialititii fazei de urmarire penald precum si necesitatea
verificarii probelor administrate de catre organul de urmarire penald, astfel oferind posibilitatea
si partilor de a se expune cu privire la legalitatea probelor administrate.

Referitor la cercetarea probelor in faza de judecata s-a expus autorul G.B. Cedjemova,
care mentioneaza ca diferenta dintre concluziile organului de urmdrire penala si a instantei de
judecata nu se refera doar la concluziile sale obiective, ci si la efectele juridice ce provin in urma
stabilirii adevarului. Constatarea adevarului in faza de judecatd serveste ca temei de a emite
sentinta de condamnare, insd in faza de judecata este temei de a termina urmarirea penala si de a
transmite cauza in judecata [211, p. 4].

In aspectul stiintific, observam ci in literatura de specialitate nu existd o singura viziune
asupra conceptului si esentei cercetdrii probelor in instanta.

Autorul M.S. Strogovici, a exprimat pozitia cu privire la verificarea probelor, care consta
in certificarea corectitudinii sau incorectitudinii acestora. Ca metode de cercetare, el se refera la
cercetarea propriu-zisa a probei prezentate, administrarea de noi probe care ar sustine sau a
infirma proba cercetata, precum si coroborarea probei cu celelalte probe prezentate. Rezultatul
cercetarii constituie aprecierea acesteia [202, p. 302].

Prin urmare, concluziondm ca in lipsa verificdrii si cercetdrii probelor, instanta de
judecatd nu purcede la urmatoarea etapa: aprecierea acestora.

O pozitie similard In acest sens a expus-o si autorul P.F: Paschevici, care a reiterat ca
cercetarea si verificarea probelor reprezinta obligatia ofiterului de urmarire penala, procurorului
precum si instantei de judecatd si numai in urma cercetarii complete si obiective proba poate fi

apreciata corect [189, p. 119].
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Astfel, reiesind din cele mentionate supra, concluziondm ca cercetarea probelor
reprezinta o etapa de vaza in procesul de apreciere a probelor, precum si determinarea valorii
probatorii a acestora.

Sustinem parerea cd procesul de cercetare a raportului de expertiza judiciara difera de
procesul cercetarii celorlalte mijloace de proba. Activitatea de cercetare a raportului de expertiza
judiciara o divizam 1n doua etape:

— corespunderea cu cerintele prevazute de legislatia procesual penala;

— corespunderea cu cerintele speciale prevazute de art. 36 si art. 37 ale Legii cu privire la

expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Codul de procedura penala determina doar aspectele procesuale de dispunere a expertizei
judiciare, insa nu precizeaza conditiile fatd de laborator, echipament etc., cerintele respective
sunt reglementate de legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Raportul de expertiza corespunde cerintelor speciale daca sunt respectate cumulativ
urmatoarele conditii:

— ,laboratorul in care a fost efectuatd expertiza judiciara este autorizat si actul de

autorizare este valabil;

— cercetarile au fost efectuate pentru specialitatea de expertizd judiciard pentru care

laboratorul este autorizat;

— expertiza a fost efectuata prin metode si proceduri aprobate;

— expertiza a fost efectuatd cu aparataj standardizat, in cazul expertizelor judiciare

efectuate cu utilizarea aparatajului, mijloacelor tehnice sau a altui utilaj;

— expertiza a fost efectuata de un expert judiciar inclus in Registrul de stat al expertilor

judiciari sau de catre o persoana recunoscutd in calitate de expert judiciar in procesul

respectiv de catre ordonatorul expertizei” [103].

La fel, pentru a asigura o apreciere corectd si obiectivad, urmeaza detaliat sa fie examinate
concluziile expertului judiciar. Aprecierea raportului de expertiza judiciara va avea loc in functie
de tipul concluziilor la care a ajuns expertul judiciar (certe sau de probabilitate), din considerent
ca concluziile de probabilitate nu poseda o valoare probatorie si nu pot sta la baza sentintei emise
de instanta de judecata.

Sentinta de achitare sau de condamnare emisa de catre instanta de judecatd nu este una
definitiva si este susceptibild de a fi atacatd In instanta ierarhic superioard. Caile de atac
reprezinta o institutie de drept creata in scopul preintdmpindrii si inlaturdrii erorilor de drept si de

fapt comise la realizare a justitiei.

150



Acestea sunt unele mijloace procesuale care permit un nou examen al procesului in care
S-a pronuntat una sau mai multe hotarari judecatoresti, in vederea desfiintarii, totale sau partiale
a acestora atunci cand sunt gresite in fapt sau in drept [116, p. 5].

,Caile de atac reprezinta institutia de drept creatd tocmai in scopul preintdmpinarii si
inlaturarii erorilor in sfera de realizare a justitiei. Ele sunt mijloacele procesuale care permit un
nou examen al procesului in care s-a pronuntat una sau chiar mai multe hotarari judecatoresti, in
vederea desfiintarii, totale sau partiale a acestora atunci cand sunt gresite, in fapt sau in drept.
Rezulta ca obiectul cdilor ordinare de atac consta intr-o noua apreciere a starii de drept si de fapt
a cauzeli, iar finalitatea lor in repararea erorilor comise in instanta de fond” [112, p. 5].

Cercetarea judecatoreasca in apel, ca etapa procesuala, este facultativa. Apelantul este in
drept sa solicite administrarea probelor noi in conditiile prevazute de art. 413 alin. (3) al codului
de procedura penala sau cercetarea suplimentara a probelor administrate in prima instanta [71, p.
1087].

Legiuitorul autohton reglementeaza procedura de administrare a noilor probe in instanta
de apel, asadar, la cererea partilor instanta de apel poate cercetata probele administrate de prima
instantd precum si poate administra probe noi. In cazul invocarii necesititii de administrare a
noilor probe, in mod obligatoriu, partile vor indica aceste probe in cerere si mijloace cu ajutorul
carora acestea pot fi administrate, si una din conditiile de baza este ca vor invoca motivul care a
impiedicat prezentarea lor in prima instanta.

Cu privire la obligativitatea partilor de a indica motivele care au impiedicat prezentarea
lor in prima instantd s-a expus si Colegiul Penal al CSJ, astfel ,,instanta de recurs retine ca
instanta de apel a mai atentionat si asupra faptului ca rapoartele de expertiza efectuate in speta au
fost prezentate participantilor la proces anterior, in cadrul urmaririi penale, insd doar dupa
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, apardtorul a inaintat o astfel de cerere,
circumstanta, ce repetat confirma faptul lipsei oportunitatii numirii unei expertize repetate, in
speta, dar si intentia de tergiversare a examinarii cauzei” [47, pct. 12].

Mai mult decat atat, Colegiul penal atesta ca rapoartele de expertiza efectuate in cauza nu
au fost contestate de catre partea apararii la etapa respectiva, depunand cerere abia la etapa
apelului, fara a indica motivele ce au impiedicat efectuarea expertizei judiciare medico-legale
repetate, la urmarirea penald sau In prima instantd, contrar prevederilor art. 413 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Cererea partilor In mod obligatoriu va cuprinde si motivul care a impiedicat prezentarea
acestei probe in instanta de apel. Neargumentarea cererii inaintate, ca efect poate duce la

respingerea acesteia.
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In cazul 1n care s-a acceptat administrarea de probe noi sau cercetarea suplimentarda a
probelor administrate in prima instantd, incepe o noud etapa a sedintei de judecata in instanta de

apel, si anume cercetarea judecatoreasca [71, p. 1087].

3.3. Concluzii la capitolul 111

Urmadrirea penald, ca faza distinctd a procesului penal, posedd anumite caracteristici
particulare, care individualizeaza aceastd etapa si datoritd acestor particularitati, procedura de
dispunere a expertizei judiciare difera in comparatie cu procedura de dispunere expertizei
judiciare in faza de judecata;

— Dispunerea expertizei judiciare constituie obligatia pozitiva a organului de urmarire
penald pentru cercetarea obiectelor, fenomenelor sau a psihicului uman etc., cdnd pentru
examinarea carora sunt necesare cunostinte speciale. Prin dispunerea expertizei judiciare este
respectat dreptul persoanei la o ancheta efectiva;

— Informarea partilor cu privire la dispunerea expertizei judiciare reprezinta o obligatie
pozitiva a organului de urmarire penala prin care este respectat dreptul persoanei la aparare si
egalitatea armelor, astfel, partilor la proces le sunt create conditii egale in procesul dispunerii
expertizei judiciare, care se manifesta prin posibilitatea de a fi informate cu privire la intrebarile
la care urmeaza sa raspunda expertul precum si modificarea acestora, informarea cu privire
institutia de expertiza judiciard, identitatea expertului judiciar care va efectua cercetarea precum
si vechimea 1n munca si specialitatea. Totodata, partilor le este oferitd posibilitatea sa desemneze
un expert pentru efectuarea cercetarii, sau includerea acestuia in comisia de experti;

— Pe langa obligatia organului de urmarire penala de a dispune efectuarea expertizei
judiciare pentru solutionarea unor circumstante pentru care sunt necesare cunostine speciale, la
fel, legiutorul a oferit dreptul partilor de a depune 0 cerere privind dispunerea efectuarii
expertizei judciare. La randul sau, organul de urmarire penala nu este obligat sa accepte cererca
depusa, organul de urmarire penald o va solutiona in conditiile art. 247 CPP, in cazul respingerii
cererii cu privire la dispunerea expertizei judiciare, articolul 20 din Constitutie nu le elibereaza
de obligatia prezentarii unor motive suficiente In aceasta privinta,

— Dispunerea expertizei judiciare din initiativd proprie $i pe cont propriu constituie o
garantie suplimentara de care benificiaza partile la proces pentru realizarea drepturilor lor;

— Consideram ca termenul efectudrii cercetarii ar trebui s fie unul rezonabil, din
considerentul sanctiunilor care pot fi aplicate in situatia nerespectdrii termenelor;

— In scopul eficientizarii activitatii organului de urmirire penald, procurorului si a

instantelor judecatoresti precum si respectarea termenului rezonabil al urmaririi penale,
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ordonatorul expertizei judiciare, reiesind din specificul cercetarii trebuie sd intreprindd anumite
actiuni pentru a obtine informatie maximd 1n urma realizarii expertizei. De exemplu, pentru a
identifica persoana, obiectul etc. este necesar ca sa fie colectate mostre pentru comparatie sau
obiectul sa fie ridicat in urma actiunilor de urmarire penald. Planificarea corectd a activitatii la
dispunerea expertizei judiciare va minimaliza necesitatea efectuarii expertizelor judiciare
suplimentare, repetate sau intocmirea raportului de refuz privind efectuarea expertizei judiciare;

— In scopul solutionarii unor neclarititi, deficiente ori pentru a preciza metodele aplicate,
expertul judiciar poate fi audiat de citre organul de urmirire penala sau procuror. Insa reiesind
din atributiile ofiterului de urmarire penald, acesta nu este in drept s audieze expertul judiciar.
La fel, reiesind din practica nationala, deducem faptul cd instanta de judecatd pune la baza
sentintei de condamnare sau achitare declaratiile expertului. Asadar, instanta de judecata constata
elementul de fapt din declaratiile expertului judiciar, declaratiile caruia nu constituie mijloc de
proba in cadrul procesului penal;

— Reglementand procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de judecata,
legiuitorul doar a indicat la prevederile art. 142-155 CPP, neluand in considerare anumite reguli
s1 principii care guverneaza aceasta faza a procesului penal.

— Contradictorialitatea judecarii cauzei si rolul pasiv al instantei de judecata, in mod
radical modifica procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de judecata in comparatie
cu urmarirea penala. Asadar, instanta de judecata, examinand materialele cauzei, nu va purcede
la dispunerea expertizei judiciare din oficiu, ci doar la cererea partilor la proces.

— In scopul respectarii dreptului de a cere recuzarea expertului judiciar, instanta de
judecata si organul de urmarire penalda sunt obligati sa comunice partilor cine va efectua
expertiza judiciara, nsa legiuitorul nu prevede expres ce informatie trebuie sa fie comunicata
partilor, chiar si informatia care in opinia noastra nu prezinta interes poate servi ca temei pentru
recuzarea expertului judiciar.

— Dreptul la recuzarea unor participanti la proces face parte din dreptul persoanei la un
proces echitabil, totusi legiuitorul autohton nu a luat in calcul o astfel de garantie, si nu i-a oferit
banuitului dreptul de a cere recuzarea expertului judiciar. Analizand drepturile si obligatiile
banuitului, constatam ca acesta este partial privat de dreptul sdu de a cere recuzarea expertului

judiciar.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Analizand prevederile legale cu privire la expertiza judiciara in procesul penal, au fost
identificate unele lacune de ordin legislativ, care in mod inevitabil creeaza impedimente in
activitatea organelor de urmarire penal si a instantelor judecatoresti. In doctrina nationald nu a
fost abordat subiectul expertizei judiciare sub aspect procesual, insa tangential au fost examinate
unele subiecte care se refera la acest procedeu probatoriu, dar consideram ca acele abordari
fragmentare reflectate in literatura de specialitate autohtona nu releva in ansamblu toate lacunele
legislative ale expertizei judiciare. Astfel, pentru realizarea obiectivelor propuse ale prezentei
teze de doctor, a fost examinatd literatura de specialitate atat nationala, cat si de peste hotare.
Totodata, baza empirica a lucrarii este caracterizata prin examinarea practicii CtEDO, a Curtii
Constitutionale a RM, a Colegiului Penal al CSJ, a sentintelor instantelor judecatoresti etc.,
datorita carora a fost creatd o imagine cu privire la aplicatibilitatea normelor procesuale si erorile
comise de organul de urmarire penala si instantele judecatoresti in procesul dispunerii expertizei
judiciare si aprecierii raportului de expertiza judiciara.

Conform scopului si obiectivelor lucrarii, precum si a practicii judiciare reliefate in
prezenta teza de doctor, formuldm urmatoarele concluzii:

— Expertiza judiciara, ca procedeu probatoriu in cadrul procesului penal, cunoaste mai
multe etape de dezvoltare, care au avut un efect pozitiv asupra procesului de perfectionare atat
legala, cat si metodica a acestei institutii. Insd odati cu intrarea in vigoare a Legii cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, precum si modificari ulterioare ale CPP,
precum si Deciziile Curtii Constitutionale, unele probleme cu care S-au intdlnit organele
competente au fost solutionate, insa omisiuni de ordin legislativ persista si creeaza impedimente
la respectarea garantiilor procesuale ale partilor la proces;

— In doctrina nationald, institutiei expertizei judiciare ii lipseste un studiu procesual in
care sa fie reflectate, in ansamblu, toate particularitagile acestei institutii. In lucrari, in domeniul
procesului penal, tangential au fost abordate si cercetate unele particularitati ale acestei institutii,
insa in prezenta lucrare, datoritd evolutiei practicii judiciare nationale, practica CtEDO precum si
a materialelor stiintifice, a creat posibilitatea sa identificam acele elemente care definesc aceasta
institutie a dreptului procesual penal si sa evidentiem particularitatile acesteia reiesind din faza
procesului penal cand pentru clarificarea unor circumstante sunt necesare cunostinge speciale;

— Oricat de bine nu ar fi redactata o norma juridica, intotdeauna va fi loc de interpretare,
insa pentru claritate, marja de interpretare trebuie si fie minima. In cazul expertizei judiciare,
legiuitorul a lasat loc de interpretare care influenteaza in mod direct procedura de dispunere a

expertizei judiciare atat in faza de urmarire penald céat si in faza de judecata. Interpretarea
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ambigua a legii afecteaza in mod direct drepturile si libertatile persoanei la dispunerea expertizei
judiciare: recuzarea expertului judiciar, audierea expertului judiciar de catre ofiterul de urmarire
penala etc., precum si la comunicarea raportului de expertiza al partilor, nu este clara cum vor fi
apreciate declaratiile expertului care conform art. 93 CPP nu constituie mijloc de proba in cadrul
procesului penal.

— Lipsa de claritate a normei de procedura penald am stabilit-o si in prevederile art. 374
CPP, care nu face nici o diferentd dintre procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de
judecata cu faza de urmarire penald. Prevederile art. 374 CPP nu lasa loc de interpretare, aceste
prevederi sunt absolut eronate, deoarece, pentru a nu se complica, legiuitorul doar face referire la
prevederile art. 142-153 CPP, neluand in calcul ca instanta de judecatd nu este in drept sa
dispuna efectuarea expertizei judiciare din oficiu, fapt care rezulta din principiile care
guverneaza faza de judecata;

— Aprecierea raportului de expertiza judiciara ca mijloc de proba in cadrul procesului
penal reprezintd obligatia pozitivd a judecatorului si a persoanei care efectueaza urmdrirea
penald, care constd in examinarea acestuia §i aprecierea in coraborare cu celelate probe
administrate in cadrul procesului penal. In comparatie cu celelate mijloace de proba, procesul de
aprecierea a acestuia este unul complex si in unele cazuri necesita aplicarea cunostintelor
speciale de catre persoana care le poseda.

— In procesul elaboririi prezentei teze de doctor, de citre autor a fost examinata practica
judiciara a Colegiului Penal al CSJ, precum si Hotararile Curtii Constitutionale a RM. Datorita
practicii Colegiului Penal al CSJ, am identificat unele lacune legislative care vizeaza procedura
atat de dispunere cat si comunicare a raportului de expertiza judiciara. Curtea Constitutionala, la
randul sau, a realizat controlul constitutionalitatii ale unor expresii care fac parte din norme
procedurale care reglementeaza domeniul expertizei judiciare. Cu privire la dispunerea expertizei
judiciare din contul partilor, Curtea Constitutionald mentioneaza cd aceasta este o garantie
suplimentara de care beneficiaza partile la proces.

— In doctrina dreptului procesual penal, precum si in practica judiciara, este discutabila
intrebarea referitoare la cheltuielile judiciare suportate in urma efectudrii expertizei judiciare. In
acest sens, Inalta Curte a reiterat ci in cazul in care expertiza judiciard este dispusd pentru
clarificarea circumstantelor care au importantd pentru cauza penald, cheltuielile vor fi suportate
din contul statului, Insd dacd expertiza judiciard este dispusa la initiativa partilor si din contul

acestora, partea care a solicitat efectuarea acesteia va suporta cheltuielile.
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— In cazul contradictiilor intre raportul de expertiza judiciard si declaratiile expertului cu
privire la raport, instanta de judecatd nationald a dat prioritate declaratiilor expertului, care nici
nu constituie un mijloc de proba in cadrul procesului penal.

In urma studiului realizat, au fost identificate unele omisiuni legislative care in opinia
noastra nu corespund exigentilor unui proces echitabil. Asadar, Tnaintdm o serie de recomandari
care ar contribui la aplicarea uniforma a legislatiei procesual penale in procesul dispunerii,
aprecierii precum si audierii expertului judiciar:

— De redenumit Sectiunea a VII-a a Cap. | al Titlului | al CPP in ,, Expertiza judiciara”;

Actualmente Sectiunea a VII-a a Cap. | al Titlului I al CPP este intitulata ,, Efectuarea
expertizei judiciare”, nsd sustinem cd Sec. VII nu reglementeaza procedura de efectuare
propriu-zisa a expertizei judiciare, dar prevede unele aspecte procesuale ale expertizei judiciare;

— Art. 93 alin. 2 pct. 1 al CPP de modificat in urmatoarea redactie: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile,
martorului, expertului judiciar, specialistului.

Expertul judiciar este audiat cu privire la raportul de expertiza judiciara prezentat de catre
acesta daca raportul de expertiza nu este clar sau are unele deficiente, dar nu este necesar de a fi
efectuate investigatii suplimentare. Declaratiile expertului contribuie la aprecierea justd a acestui
mijloc de proba, precum si influenteazd asupra aprecierii acestuia de catre persoana care
efectueaza urmarirea penald sau judecator, insd declaratiile expertului nu sunt incluse de legiuitor
in categoria mijloacelor de proba;

— Art. 57 alin. 2 pct. 5 al CPP de modificat in urmatoarea redactie: citeaza si audiaza
persoane in calitate de banuit, parte vatamata, martor, expert judiciar,

Art. 153 al CPP ofera posibilitatea ofiterului de urmarire penald sa audieze expertul cu
privire la raportul prezentat, insd in atributiile acestuia nu este indicat cd acesta poate audia
expertul cu privire la raportul de expertiza judiciara prezentat.

— Art. 64 alin. 2 pct. 14 al CPP de modificat in urmatoarea redactie: sa ceara recuzarea
persoanei care efectueaza urmdrirea penald, judecatorului de instructie, interpretului,
traducatorului, expertului judiciar;

Reiesind din art. 64 alin. 2 pct. 14 al CPP, banuitului nu i se ofera dreptul de a cere
recuzarea expertului judiciar, astfel afectand dreptul la aparare al acestuia, dreptul la aparare
consta din toate prerogativele si posibilitatile de care beneficiazd persoana, potrivit legii, in
vederea apararii intereselor €i, prin urmare consideram cd norma mentionatd supra urmeaza a fi

modificata.
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— Art. 153 al CPP si fie completat cu alin. 3 cu urmitorul continut: /n cazul unor
deficiente sau necalaritati ale raportului de expertiza judiciard, partile la proces sunt in drept sa
participe la audierea expertului.

In vederea respectirii principiului egalititii armelor la proces, partilor le sunt create
conditii egale pentru realizarea intereselor lor, asadar, sustinem parerea ca in cazul audierii
expertului va participa doar reprezentantul organului de urmarire penald, astfel incalcam dreptul
la aparare al banuitului, din acest considerent sustinem parerea ca la audierea expertului de catre
reprezentantul organului de urmarire penald participarea banuitului, invinuitului si aparatorului
acestuia va contribui la respectarea dreptului la aparare al acestuia.

— Art. 374 CPP reglementeaza procedura de dispunere a expertizei judiciare in faza de
judecata, in norma data, legiuitorul doar a facut referire la prevederile art. 142-155 CPP, dar nu a
luat in calcul specificul fazei de judecati. In acest sens, opinim ci prevederile art. 374 CPP
urmeazd a fi modificate in urmatoarea redactie: Dispunerea de cdtre instanta a efectuarii
expertizei judiciare si audierea expertului in sedinta de judecata se fac in cazurile §i in conditiile
prevazute in art. 142-155, respectdnd principiile nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii.

Planuri de cercetare de perspectiva

— elaborarea ghidului privind dispunerea expertizei judiciare in faza de urmarire penala;

— analiza practicii CtEDO, a Curtii Constitutionale si a Colegiului Penal al CSJ cu privire
la aplicatibilitatea normelor de procedura referitoare la expertiza judiciara;

— publicarea studiului monografic cu privire la expertiza judiciara in procesul penal.
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ANEXA 1.1 Raportul de expertizi judiciari primari

in urma cxamindri: automobilului de model "Mercedes S 2217 de uloare neagd, cu n_
amplasat pe str. N. Ze¢linski 15/6, or. Chisinau?

2. Daca uriele sunt valabile, au fost oare acestea create de ¢ et._. n

u de alti(e) persoani(e)?
Nota: fntre!drife au fost redactate de cdire expert cu acordu! ordonatorului. conform metodicii,
cu pastrarea sensui i inifial.

DESCRIERI, EXAMINARI si CONS TATARI:

13.01.2022 13.01,2022

(incepur: data, luna sl (fie sat: daga, lena, aed)

Obiectele au o8t prezentate la examinare de ciitre solicitant - mbalate intr-un plic codificat de
citre secrctariatul ¢ TCE) cu 69-1/1 (vezi imaginea nr. | din plansa i/« strativa).

Plicul are o formd dreptunghiulard, este fabricat din hirtie J- culoare albi cu dimensiunile de
247x354mm. Pe aversul si reversul plicului nu existd nici o inseriplie. Clapa plicului este lipitd de
suprafaja propriu zisd a acestuia (vezi imaginea nr. 1, nr.2 din planga (lustrativa).

Din plic au fost extrase doud picuri, de dimensiuni diferite, . dnd fiecare din ele cite o forma
relativ dreptunghiu ar:, acestea au fost codificate de cdtre expert corlorm CP 7.4(1) p.6.2.2 cu 69-1/1-
172 51 69-1/1-272 (vozi imaginea nr.3 din planya ilustrativa).

Plicul coditiza: cu 69-1/1-1/2 are o forma dreptunghiulard, est- fabricat din hirtie de culoare albd
cu dimensiunile de | 62x115mm. Pe aversul plicului este prezentii o stapil §i un text de tipar de culoare
albastrdl c2 nu prezint? interes pentru cauza data. Clapa plicului este !ipitd cu banda adeziva de suprafaja
propriu zisd a acestuin. Pe partea reversi a plicului este prezent un text de mand de culoare albastrd cu

urmdtoru! continut " C'FL din 21.12.2021, str. N. Zelinski 15/6 Rid 5 folii adezive cu urme papilare
vezi imaginea nr.4, nr.5 din plansa ilustrativa

Plicul codirical cu 69-1/1-2/2 are o forma dreptunghiulard, cste fabricat din hirtie de culoare
cafenie cu dimensiunile de 228x160mm. Pe aversul plicului este |ipit un ecuson de hirtic de forma
dreptunghiulard de culoare albd, pe suprafafa ciruia este prezent un 1ext de tipar de culoare neagra cu
urmétoru! confinut "Fisa dactiloscopicd pe cauza penald nr. [ ampren:atd partea vatdmatd
el ), plic de hdrtie bef numerotal
sub nr 1. Ofiter de wrndrire penala al SUP a IP Botanica al D.P. o mun.Chigincu inspector superior

', 1ot aici mai este prezentit o semndturd din numc! > acestei persoane. Clapa plicului
este lipité de supralaje propriu zisil a acestuia. (vezi imaginea nr.6, v 7 din plansa ilustrativa).

Din plicul codificat cu 69-1/1-1/2 au fost extrase cinci fragnionte de benzi adezive (..scotch™),
(in continuare ban 4 ndezivd) avind ficcare din ele cdte o formd relutiv dreptung hiulard, acestea sunt
incleiate pe cdte un fragment de fila de hirtic care au fost codificate <c catre expert conform CP 7.4(1)
p.6.2.2 cu 69-1/1-1 2-1/5, 69-1/1-1/2-2/5, 69-1/1-1/2-3/5, 69-1/1-1/2-1/5, $i 69-1/1-1/2-5/3.

Fragmentel. benzii adezive prezintd urmitoarele caracteristici: (vezi imaginea nr.8 din plansa
ilustrativa).

- frag ment de bandd adezivi cu dimensiunile 107x44m7., codificatd cu 69-1/1-1/2-1/5;

- fragment de fila de hirtie cu dimensiunile 47x50m:, fragment de bandi adeziva cu
dimensiunile 45x50mm, codificatd cu 69-1/1-1/2-2/5;

- fragment de fild de hértie cu dimensiunile 52x49m::, fragment de banda adeziva cu
dimensiunile 48x4“mm, codificatd cu 69-1/1-1/2-3/5;

- fragment de fila de hértie cu dimensiunile 52x75mm, fragment de banda adezivi cu
dimensiunile 48x75mm, codificata cu 69-1/1-1/2-4/5:
- fragment de fila de hartie cu dimensiunile 60x52mi, fragment de banda adezivd cu

dimensiunile 60x4“mm, codificata cu 69-1/1-1/2-5/5;

Din plicul codificat cu 69-1/1-2/2 a fost extrasi ﬁ%ilomv icdacel _

an 18.07.1989. P P

S A
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ANEXA 1.2 Raportul de expertizi judiciari primari

La examinarea vizuali a benzilor adezive, sub diferite unghiuri fajd ¢ sursa nature/@ de luminé (lumina
zilei), a celei artificiale, lanternd §i lampa de masa. cu ajutorul lupei ¢ grosismentul 4x, s-a stabilit ca,
pe suprafafa stratului lipicios s-au copiat urme papilare sub forma de Cepuneri a unui praf dactiloscopic
de culoare gri dupd cum urmeaza:

» Pe band: aleziva codificatia cu 69-1/1-1/2-1/5, s-au copi: | cinci urme papilare in care s-au
reflectat desene payilare neregulate reprezentate prin gtersdturi, supripuneri §i desene imbécsiie, cu un
numir mic de caracieristici individuale, acestea limitindu-se la 2-3 inJici (vezi imazinea nr.9 din plansa
ilusirativa);

» Pe band: aceziva codificatd cu 69-1/1-1/2-2/5, s-a copiai o urma papilard, de forma relativ
ovald, cu dimensiunilc maximale de 12x16mm, aceasta este amplosatd in centrl benzii adezive. In
cuprinsul urmei s-a1 roflectat creste papilare arcuite, fluxul cérora red 1 zona centrila cu un nucleu redat
clar, mai sus este radat un fragment al zonei distald, parfial redata prin gtersituri, la dreapta de zona
centrald sunt redate creste papilare din zona marginald i cea bazald, laxul ciirora formeazd in partea de
jos a urmei o delté. Cele mentionate anterior redau o urma digitald - tipul desenului papilar laj (vezi
imaginea nr. 10, nr. ! 1 din plansa ilustrativa);

» Pe band: adeziva codificatd cu 69-1/1-1/2-3/5, s-a copiat o urma papilard, de forma relativ
ovald, cu dimensiunilc maximale de 14x28mm, aceasta este amplaatd in centrul benzii adezive. In
cuprinsul urmei s-a.1 reflectat creste papilare arcuite, fluxul céirora red:i 1 zona centra1d cu un nucleu redat
clar, mai sus este roduidl zona distald, la dreapta de zona centrala sun: redate neclur creste papilare din
zona marginald §i cca bazald, fluxul cirora formeaza in partea de jos a urmei o deltd. Cele mentionate
anterior redau o urnd digitald cu tipul desenului papilar lag, subtipu! lay biliniar (vezi imaginca nr. 12,
nr.13 din planga il strativa);

> Pe banda adeziva codificatd cu 69-1/1-1/2-4/5, s-au copiat doud urme papilare aranjate
relativ sub acelasi unghi 51 avand aceleasi contraste, astfel (vezi raginea nr./4, nr.15 din plansa
ilustrativa):

- prima urmi are o forma relativ ovald, cu dimensiunile miimale de 12x35mm, accasta este
amplasaté la distan;a de Smm din partea dreaptd si 16mm din partea (- sus a benzii adezive in cuprinsul
urmei s-au reflectat creste papilare arcuite, fluxul ¢iirora redau zona contrald cu un nucleu redat clar, mai
sus este redat un fragment al zonei distald, la dreapta de zona centrild sunt redate creste papilare din
zona margzinald si cea bazald, fluxul cirora formeazd in partea de jos o urmei o delia, la fel formeaza in
partea de jos a urmei laturi ce au deschizitura spre marginea stingd » urmei. Cele mentionate anterior
redau o urma digitcla. tipul desenului papilar nu poate fi stabilit. decarece nu este reflectata total zona
centrald §i bazald @ falungetei (vezi imaginea nr. 14, nr.15 din planse [ ustrativa);

- inceals!té urma papilard s-au reflectat desene papilare neregulate reprezentate prin desene
imbdcsite $i neclare, cu un numdr mic de caracteristici individuale (iv:ginea urmelor papilare anterior
mentionare este reqato in aspectul general al benzii adezive),

» Pe band: adeziva codificatd cu 69-1/1-1/2-5/5, s-au copia: trei urme papilare in care s-au
reflectat desene papilare neregulate reprezentate prin gtersiituri, suprapuneri §i desene imbdcsite, cu un
numdr mi¢ de carccterstici individuale, acestea limitdndu-se la 2-7 indici (vezi imaginea nr.17 din
planya ilustrativa).

In teri urm ¢ digitale si anume: 0 wrmd copiatd pe banda ad. -iva codificaid cu 69-1/1-1/2-2/5,
o urmd copiata pe banda adeziva codificatd cu 69-1/1-1/2-3/5, 0 «rma cu dimensiunile 12x35mm,
copiatii pe banda a.lexivi codificatd cu 69-1/1-1/2-4/5, sunt destul de clar §i complet redate deialiile de
desen papilar ce contin caracteristice generale (formd, gradul de curturli a crestelor papilare etc.) cit §i
individuale (inceputuri, sfirsituri, fragmente, contopiri §i bifurcaji ete.) care l¢ individualizeaza si
formeaza complexc (= identificare pentru fiecare urmi in parte, [npt ce ne permite de a formula
concluzia ¢, aceste urme, sunt valabile pentru identificarea persoan: (lor).

in noud urine papilare si anume: cinci urme copiate pe bor da adezivit codificata cu 69-1/1-
1/2-1/3, ¢ urma copizid pe banda adeziva codificatd cu 69-1/1-1/2-:/5 §i trei urme copiate pe banda
adeziva codificatd cu nr. 69-1/1-1/2-5/5, s-au reflectat desengpapilare de o formi neregulatd, sub forma
de suprapuneri, pet, sterséturi dinamice si grcjl}ypila cu un num.ir redus de caracteristice generale

Dosar exaninare nr M1 Lo 6922)
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st individuale care nu le individualizeazi si nu formeazi complexe (o identificare pentru ficcare urma
in parte, fapt ce ne permite de a concluziona cf, acestea sun: nevalabile, pentru identificarca

|- material comparativ

la cercetare au fost prezent:: impresiunile digitale si palmare
ale ¢ imaginea nr.! " w19 din planga ilustrativa),
imprimate pe foaic tipizata de format A4 (dimensiunile 296x210mn: |, executate cu vopsea tipograficd
de culoare neagri. e care s-au reflectat complet §i clar impresiuniic digitale si palmare ce corespund
impresiunilor de control §i pentru examenul comparativ sunt valabilc

La examine e comparativi prin metoda confruntdrii a celor 112 urme digitale anterior descrise
si stabilite valabile. cu impresiunile digitale alc— au fost
stabilite:

Coincideny: dupi caracteristicile de tip gencral (tip, subtip. 1ormd, deltd, wranjare reciprocd) si

dupi caracteristicilc individuale (inceput, sfarsit de creastd papilard., b furcare, contopire, ete.) intre:

e inwre urma dizitald copiatd banda adezivd codificata i 69-1/1-1/2-2/5 §i impresiunca
degetului ariititor 2/ miinii stingi a (b

o inre urma dicitald copiatd pe banda adezivd codificatd . 69-1/1-1/2-3/5 i impresiunca
degetului mijlociu 1 mdinii stingi a e

e inire urma cigizald cu dimensiunile de 12x35mm, copiaté pe inda adeziva codificatd cu 69-1/1-
1/2-4/5 §i impresiunea degetului mijlociu al médinii stingi a

Coincidente e stabilite sunt esentiale, stabile si suficiente peniru a formula concluzia certa cd,
cele trei urme digitale. valabile, au fost create de N Cu
degetele aratator §¢ miilociu ale mainii stangi.

Note:

1. Metodc/proceduri tehnice utilizate; CPT 9.2-01(5) Stabilirea valabilivitii urmelor papilare
si identificarea persoanelor.

2. Echipsment, materiale utilizate: obiectele au fost examinate cu lupa (grosisment 4X), -
misurate cu rigla milimetrica si au fost fixate cu aparat foto ,.Canon EOS 700D, scanate cu scanerul
«Epson V800 PHO TO™,

3. Raporuul de expertizi judiciard §i anexele au fost impriivate la dispozitivul: Ricoh Aficio
SP C430DN PCL 2 9 file.

CONCLUZIIL:

1. Tre: urme digitale copiate pe trei din cele cinci benzi acezive, ridicate in cadrul cercetérii
la faa locului din cate de 21.12.2021, in urma examinarii automobil.[ui de model "Mercedes S 221" de
culoare neagra, cu 0/ (HEEEEES, amplasat pe str. N. Zelinski 15/6. or. Chigindu. dintre care: 0 urmi
copiat pe banda aceziva cu dimensiunile 45x50mm. o urma copiati pe banda adezivii cu dimensiunile
48x49mn. o urmZ cu dimensiunile 12x35mm, copiatd pe banda adezivd cu dimensiunile 48x75mm,
sunt valabile pentre identificarea persoanei(lor).

Noud urme papilare, dintre care: cinci urme copiate pe banda adeziva cu dimensiunile
107x44mm, o urm: copiatd pe banda adezivii cu dimensiunile 48x4mm §i trei urme copiate pe banda
adeziva cu dimensiunile 60x48mm, nu sunt valabile pentru identific:r2a persoanei lor).

‘el trei urme digitale, stabilite valabile, au fost create
a cu decetele ardtitor si mijlociu ale my&ﬂ/ﬁ?lgi.
- WAV P

Expert judiciar:

1mw:.)h_uu)
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ANEXA 1.3 Anexa la Raportul de expertiza judiciara primara

CP 7.8-F¥1)
Anexa la Raportul de expertiza judicicr i ar, _
PLANSA ILUSTRATIV..
—a
- ‘

Imaginea nr.1, nr.2 Aspectul Aspeé(ul plicului codificat cu nr. 59-1/1-1/2 prezentat la examinare
(avers si revers).

e | ! 1

o s punali w HALIZINS pmpreten gete Rbed ot
Niound Sanvken bt o8 $05° V0N prarmad JHROINTION s 0

i g st D

Imaginea nr.3 / spectul plicurilor extrase din plicul codificat cu 69-1/1 prezentat la examinare.

R

Ao
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ANEXA 1.4 Anexa la Raportul de expertiza judiciara primari

R
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Imaginea nr.4, nr.5 Aspectul plicului codificat cu nr. 69-1/1-1.2 prezentat la examinare (avers §i
revers),

Tus dorvhmmpnd
¢ s e, TATHIAL) s o "

Wit a0 B -~

e e | ]
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ANEXA 1.5 Anexa la Raportul de expertiza judiciara primari

Imaginea nr.10 Aspectul benzii adezive Imaginea nr.11 Aspectul urmei digitale cu
codificatd cu 69-1/1-1/2-2/5. dimensiunile 1)x16mm de pe banda adeziva
codificatd cu 09-1/1-1/2-2/3.

S

I
!
!
i
é

RS g
;“"‘.. A2 ; o
. L =" 3

Imaginea nr.12 Aspectul benzii adezive Imaginea nr.13 A;pcctul urmei digitale cu
codificatd cu 69-1-1-1/2-3/5. dimensiunile [x28mm de pe banda adezivi
codificata cu 0 9-1/1-1/2-3/5.

Diosar cxamisare ne 410 1-C-69(22) Pagina 3 din §
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ANEXA 1.6 Anexa la Raportul de expertiza judiciara primari

> 3
| 3
| s iE|
o |3
gt |
= 3
,‘,;‘:;; ‘ g
# ‘ i
e g
’, 15" g

T e ™

Imaginea nr.14 Aspectul benzii adezive Imaginea nr.15 Aspectul urmei digilale cu
codificatd cu 69-1/1-1/2-4/5, dimensiunile | 2x35mm de pe banda adezivd
codificatd cu 09-1/1-1/2-4/5.

Dosar oxaminare nr. /12 [-C-469(22) Pagina  din §
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ANEXA 1.7 Anexa la Raportul de expertiza judiciara primari

prezentatd la examinare avers i rev crs).
e
e

‘ / g

Expert-judiciar:

(semeitare) o
Ovsar cxaminare nr 112 1CH9(22) Pagina 5 din 5
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ANEXA 2 Raportul de expertizi judiciard complexi

INSPECTORATUL GENERAL .
CENTRUL TEHNICO-CRIMINALISTIC SI

CF 7.8-F5(1)

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

AL POLITIEL
EXPERTIZL JUDICIARE

M 2059, mun.Chigindu, srela Putna (V.Komarov), 10, 1el.(373-22

RA?ORT DE EXPERTIZA JUDICIARA*

08-222, email: coiminalistaligp 2ov.md

MOLDAC

REPUDLICA 1OLOOVA
ASmsTemaNa

34/12/1-R - mun.Chisiniu 03.03.2022 ,
(o, de ordine) (locul electndril examindi) (e una, ad) '.‘
- e -.':: l\‘”m.ll

CTCEJ a primit ordonanta pentru efectuarea expertizei juc
chimice, dispus | data de 04.02.2022 de OUP al SUP CO a DGUP
cauzei penale inrezisiratd cu o . scrisoarc de exp
09.02.2022.

Circumstanfele cazului: in urma perchezifiei efectuate la
coordonatele: 47.026749, 28.788106 51 47.027361, 28.78848, au fo:
zip-lock ambalate ‘n banda izolantd neagra si rosie in interior cu
specific, care au fost impachetate in pachet cu nr.3 §i nr.4.

Expert judicior: (NI cxpert-criminalist principa

dactiloscopice, inspector principal, avand studii superioare, calitatea

nr. @ califice ea ~ expert judiciar de categoria 11, cu vechime:
efectuat o expertiz: jLJiciWoscopicc si chimice.
Expertul sragiar: expert-criminalist &'

dactiloscopice a Directiei Centru 1 a Centrului tehnico-crimi:
Inspectoratului Gereral al Politiei al MAL inspector, avind studii su;
cu vechimea in munc’ de pdnd la un an, a participat la efectuarea
dactiloscopice si chimice.
DECLARATIE
Drepturile ;- obligatiunile expertului previzute la art. 88 CP

68 din 14.04.2016. art. 154 al CPC RM, alin.2' art. 390 al CC RM m:-

Despre rispunderea pentru prezentarea cu bund stipf@ une:
despre divulgarea catelor urmaririi penale conform art, 3154l CP al

P

“iare complexe dactilos‘.lc_)picc s
comisar Anatolie RUSU, in cadrul
-diere nr. 34'11-553 din data de

lata de 02.02.2022 la locatia cu
i lepistate si ridicate doud pachete
11sd vegetald uscatd cu un miros

al Sectiei examindri si evidenfe
de expert judiciar, licenta nr.EJ cu
in munca de specialitate 6 ani, a

Sectiei examindri si evidente
slistic si expertize judiciare al
“erioare, calitiea de expert stagiar,
imei expertize judiciare complexe

' RM, art, art, 51, 52 ale Legii nr.
w fost explicate.
concluzii false conform art, 312 i
[<M sunt averiizat.

N

S0 ]
; g" ; PUSE LA DISPOZIT E:

1. Doud pachcie improvizate din banda izolanta, ridicate in cad- | cercetdrii la fata locului la data
de 02.02.2022, in rezultatul cercetdnii la locatia cu coordonatele: —

28.78848.

INTREBARI INAINTATE SPRE SOLL

1. Sunt oare cireyva urme papilare pe suprafefele celor doud pach
ridicate le data de 12.02,2022 in rezultatul cercetdrii la locatia cu co
i 47.027361, 28.7:848? Daci da sunt ele valabile pentru identificar

2. Dacit urmel . date au fost create de careva dintre persoanete; 7

in baza dc date AF!S? %

"TTONARE:

vie improviza:e din banda izolanta,
idonatele:

o persoanei(lor)?

céiror impresiuni papilare se afli

- AL /?

s He i

Dosar exaninare nr.34/12 1= -76422) 3 P ; S
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ANEXA 2.1 Raportul de expertizi judiciari complexa

Nota: fntre/4rile au fost redactate de catre expert cu acordu! - rdonatorului. conform meltodicii,
cu pastrarea sensu/wi inifial.

DESCRIERI, EXAMINARI si CONS T ATARI:

28.02.2022 13.03.2022
(inceput: data, luna o wl) (Fonisan. data, bona, aoal)

Obiectele @i fost prezentate la examinare de catre solicitant «mbalate in doud plicuri codificate
de ciitre secretariatil CTCEJ cu 764-1/2 si 764-1/2 (vezi imaginea nr. | din planga ilustraliva).

Plicul coditicat cu 764-1/2 are o forma dreptunghiulard, este (abricat din hartie de culoare alba
cu dimersiunile Jz 160x115mm. Pe aversul plicului este lipit :n ecuson de hirtie de forma
dreptunghiulard de culoare albd, pe suprafafa cdruia este prezent un 2xt de tipar de culoare neagrd cu
urmitorul continut " Pacher nr.3 Cauza
rezultatul CFL. eeciuatd la in curtea blocului locativ str. lon Pelivan mun.Chisindu. (locafie
cucoordonatele: 4 026749, 28.788106;) Ol al INI Ursachi Eugeniv OUP al DGUP Rusu Anatolie ",
tot aici mai sunt prezente semndturile din numele a acestor persoane. (Clapa plicului este lipiti cu banda
adezivii de suprafai1 propriu zisd a acestuia (vezi imaginea nr.2, nr.2 Jin plansa ilustrativa).

Plicul codii cat cu 764-2/2 are o forma dreptunghiulard, este {abricat din hirtie de culoare albd
cu dimersiunile = 160x115mm. Pe aversul plicului este lipit in ecuson de hirtie de formd
dreptunghiulard de culoare alba, i zent un Xt de tipar de culoare neagri cu
urmatorul continut " Pachet nr. n
rezultat! CFL, ercciuata la in curtea blocului locativ str. lon Pelivan mun.Chisindu. (locafie
cucoordonatele: 47 0.736), 28.78848;) OI al INI Ursachi Eugeniu (/P al DGUYP Rusu Anatolie ", tot
aici mai sunt prezeate semndturile din numele a acestor persoane. (lapa plicului este lipitd cu banda
adezivi de suprafaja propriu zisd a acestuia. (vezi imaginea nr.4, nr.> din planga iiustrativa).

Plicurile au fost tdiate in partea de sus, obiectele au fost extrise §i examinate, in cadrul Sectiei
examindr: si evidenje dactiloscopice a Directiei Centru 1 a CTCEJ de expertul judiciar Grigorii Bezu in
prezenfa cxpertului judiciar Bulat Lucia din cadrul Sectici examini| substante a Directiei Centru 2 a
CTCEJ.

Din plicul codificat cu 764-1/2, a fost extras un pachet imjrovizal, codificat de cdtre expert
conform CP 7.4(11 p.65.2.2 cu 764-1/2-1/1. Obiectul fiind de o for1 relativ hexagonald, format din
bandi izolantd de < uloare neagri si rogie, cu dimensiunile aproxima'iv 47x26mm (imaginea nr.6, nr.7
din planya ilustrai v,

Din plicul cocificat cu 764-2/2 a fost extras un pachet imovizat, codificat de citre expert
conform CP 7.4(1) ».6.2.2 cu 764-2/2-1/1. Obiectul fiind de o formé rclativ dreptunghiulard, format din
bandi izolantd de ¢ uloare neagrii si rosie. cu dimensiunile aproximai v 45x20mm (imaginea nr. 8, nr.9
din planga ilustrativa)

In scopul s:abiliii dacd pe suprafejele celor doud pachet: ‘mprovizate din banda izolanta,
prezentate spre exa:ninare, sunt urme latente, acestea au fost examinat: vizual la lumina zilei si artificiala
cu ajutoru] lupei, apoi cu Sistemul FSIS, in rezultat careva urme papi/are nu au fos( depistate.

in scopul -abilirii daca pe suprafefele celor doua pachet: mprovizate din banda izolantd,
prezentate la examinare, a fost aplicatd metoda fizico-chimica © relevarii urmelor papilare prin
prelucrarca acestor:: cu vapori de cyanoacrylate (CNA), care este un jrocedeu de p: Jlimerizare cu vapori
cyano - a substante! adipo-sudoripard din urmele papilare. Obiectele <upuse examindrii se introduc intr-
un spatiu inchis, irpreund cu proba martor adicd in instalatia ,VOICTLANDER 3315-07, in aga mod
incit suprafetele ofiectelor si fie expuse maximal la vapori, se ajusicazd un climat interior de 80% de
umiditate §i se incilzogte substania de cyano la o temperaturd de | 10°C. Metoda datd de relevare a
urmelor papilare s aplica in conformitate cu procedura tehnicd apro .

L examing-es vizuald a celor doua pachete improvizate din b.ida izolantd, sub diferite unghiuri
fajd de sursa naturald de lumind (lumina zilei) si cu Wumi cu crosismentul 4x, a fost stabilit ca

Dosar exaninare ir 3401 0 1 768(22)
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ANEXA 2.2 Raportul de expertizi judiciari complexa

pe suprafetele celor doud pachete improvizate din banda izolantd, in urma prelucririi cu vapori de
cyanoacry late, carcva urme papilare nu s-au relevat (imaginea nr. 10-1 3 din plange ilustrativd).

In continuare in scopul de a depista careva urme papilare pe s:prafefele pariilor componente ale
pachetelor improv:zai: acestea au fost desficute.

In urma de: facerii pachetului improvizat din bandd izolant: codificat cu 764-1/2-1/1 au fost
obtinute trei obiect: care au fost codificate de cditre expert conform (P 7.4(1) p.6.2.2 cu 764-1/2-1/1-
173, 764-1/2-1/1-27 5. cu 764-1/2-1/1-3/3, 5i anume (imaginea nr./ 1-16 din plan sa ilustrativa):

- obiectul coditicat cu 764-1/2-1/1-1/3 reprezintd un fragmen! e bandi izo antd cu dimensiunile
126x16mm de culoare rogie:

- obicctul codificat cu 764-1/2-1/1-1/3 reprezintd un fragme:: bandd izolantd cu dimensiunile
162x18mm de culcare neagrd, codificata cu 764-1/2-1/1-2/3;

- obiectul codificat cu 764-1/2-1/1-3/3, reprezintdt un pachete! [e tip zip-lock cu dimensiunile de
40x77mm, fabricar din polietilena transparentd, gura de deschidere a pachetelor au longitudinal aplicata
banda de culoare rosic. Din pachetul mentionat a fost extras un al' pachetel de tip zip-lock ce a fost
codificat $i el conivrm aceluiasi CPT de ciitre expert cu 764-1/2-1/1-3/3-1/1, acest pachet are accleasi
caracteristici ca si el anterior mentionat doar ci in acest pachet est2 prezentd ¢ masi vegetald de o
culoare verde-gélbuie.

In urma de:facerii pachetului improvizat din banda izolant. codificat cu 764-2/2-1/1 au fost
obtinute patru obiccte care au fost codificate de citre expert conforr: CP 7.4(1) p.0.2.2 cu 764-2/2-1/1-
1/4, 764-2/2-1/1-2-4, 764-2/2-1/1-3/4 si cu 764-2/2-1/1-4/4, si anu . (imaginea nr.18-19 din plansa
ilustrativa):

- obiectul coditicat cu 764-2/2-1/1-1/4 reprezintd un fragmen! (e banda izo/antd cu dimensiunile
127x16mm de culoare rosie;

- obiectul codificat cu 764-2/2-1/1-2/4 reprezintd un fragmen: banda izoluntd cu dimensiunile
104x18mm de culoure neagrd;

- obiectul codilicat cu 764-2/2-1/1-3/4 reprezinta un fragmen: bandd izolantd cu dimensiunile
278x18mm de culo ire neagra;

- obiectul ¢odificatd cu 764-2/2-1/1-4/4, reprezintd un pacheic| de tip zip-1ock cu dimensiunile
de 40x77mm, fabricat din polietilend transparentd, gura de deschidere a pacheielor au longitudinal
aplicata banda de culoare rogie. Din pachetul mentionat a fost extras vn alt pachetc! de tip zip-lock ce a
fost codificat si el conform aceluiagi CPT de citre expert cu 764-//2-1/1-3/3-1/1, acest pachet arc
aceleasi caracteristici ca §i cel anterior mentionat doar ca in acest pa-hiet este prezentd o masd vegetald
de o culoare verde- :d buie.

in scopul stubilirii daca pe suprafefele fragmentelor de banda 1 “olanta §i a cclor patru pachete de
tip ,zip-lock™ prezentate la examinare, sunt prezente urme papilare | ente, au fost examinate vizual, la
lumina naturald, arificiald si cu ajutorul lupei cu grosismentul 4x sub diferite unghiuri si cu ajutorul
instalatici FSIS in rezultat sau depistat fragmcnu. de urme papllzm slab vizibile.

in continuare pentru un rezultat mai eficient si in scopul stabilirii dacd pe suprafefele
fragmentelor de bandi izolantd si a celor patru pachete de tip .Alp-l.u k™ sunt prezente urme papilare a
fost repetat acelasi proces de relevare cu cyanoacrylate (CNA), desciis mai sus.

in urma exzmindarii a celor cinci fragmcntc de banda izolanta +: a celor patru pachete de tip ,.zip-
lock”, dupd prelucrarea acestora cu vapori de cyanoacrylate (imaginea nr.22, nr.23 din plansa
ilustrativay, la luming de zi $i antificiala cu ajutorul unei lupe (grosisment 4X), s-a siabilit ca pe suprafaja
acestora sub forma de sediment de culoare alba s-au relevat urme papilare dupd cum urmeaza:

» Pesuprufaia benzii izolante codificatd cu 764-2/2-1/1-2/4, sub formi de sediment de culoare
albi, s-a relevat o urind papilard de o formd nedeterminatd cu dimcosiunile maximale de 28x16mm,
amplasat? la distan a de 32mm de la marginea dreaptd §i 2mm de m:ginea de jos de a benzii izolante.
In cuprinsul urmei <-a:: reflectat creste papilare arcuite, fluxul carora - dau zona dis.ali. Cele mentionate
anterior radau o urnd digitald, tipul desenului papilar nu poate fi 5 bilit, deoarcce nu este reflectatd

zona cent-ald §i bazali a falangetei (vezi imaginea nr.24- plar: . ilustrativa)
» Pe suprafiia benzii izolante codiﬁi_am cu764-2/2-1/1-3/1, s-au releva: doud urme papilare
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ANEXA 2.3 Raportul de expertizi judiciari complexa

sub formé de sedinient de culoare alba, astfel (vezi imaginea nr.27 din plansa ilusirativd):

- Urma de forna nedeterminatd cu dimensiunile maximale ¢ 20x16mm, amplasata la distanja
de 42mm de la mar zinea dreaptd 5i 4mm de marginea de jos de a benzii izolante. [n cuprinsul urmei s-
au reflectat creste papilare arcuite, fluxul cdrora redau zona distald 5 un fragment al zonei marginale
stinga. Cele menjionate anterior redau o urmd digitald, tipul desciului papilar nu poate fi stabilit,
deoarece nu este 1o lectatd zona centrald si bazala a falangetei (vez: maginea nr.28, nr.29 din plansa
ilustrativa);

- Urma de (rma ovald cu dimensiunile maximale de 19x17num, amplnsaté la dlslan;a de 26mm
de la marginea dre:ta §i 2mm de marginea de jos de a benzii izolant: In cuprmsux urmei s-au reflectat
creste papilare arcuite. fluxul céirora redau zona centrald cu un nucleu radat clar, mai sus este redati zona
distald. la dreapta ¢ - zona centrald sunt redate creste papilare din zon: narginala §i partial bazala, fluxul
crora formeaza in partea de jos a urmei o deltd, la fel formeazil in partea de jos a urmei lafuri ce au
deschizitura spre merginea stingd a urmei. Cele mentionate anteror redau o urmd digitald, tipul
desenului papilar nu poate £ stabilit, deoarece nu este reflectatd zona - -ntrala §i barala a falangetei (vezi
imaginea nr.30. nr 31 din planga ilustrativa);

Noti: Urmele digiaiv relevate si descrise au fost supuse proceder i de inversie in culori conform
procedurilor tehnic:.

Totodatd pe suprafefele benzilor izolante si a celor patru pochete de tip ,.zip-lock™, in urma
prelucrdrii cu vapoii de CNA sau relevat si 0 multitudine de urme p:pilare slab vizibile cu imbdcyiri si
stersaturi, avind un numar mic de indici individuali pinz la 4-6 indic

in trei urm digitale relevate pe suprafata a doud din cele civci benzi izolante rezultate in urma
desfacerii pachetelor de tip ,zip lock™ §i anume: o urmd digitali de pe suprafata benzii izolante
codificat cu 764-2 2-1/1-2/4 §i doud urme digitale cu dimensiun:i: 20x16mm i 19x17mm de pe
suprafata benzii izolante codificat cu 764-2/2-1/1-3/4, rezultat in urrii desfacerii pachetului din bandé
izolantd, sunt destu’ de clar i complet redate detaliile de desen papila- ce confin caracteristice generale
(forma, gradul de curburd a crestelor papilare etc.) cit i individualc  inceputuri, <firgituri, fragmente,
contopiri si bifurcaii cte.) care le individualizeazi §i formeaza compiexe de ident:ficare pentru fiecare
urmi in parte. fapt ce ne permite de a formula concluzia ¢, wceste urme sunt valabile pentru
identificarea persoanei(lor).

In celelalte urme papilare relevate pe suprafejele celorlalte 12 benzi izolante rezultate in urma
desfacerii pachetelor ce tip .zip lock™ si a pachetelor de tip ,,zip-lok™ sropriuzise, s-au reflectat desene
papilare ce o form: neregulatd, sub forma de suprapuneri, pete, ste--aturi dinam:ce §i creste papilare
cu un numar redus de caracteristice generale si individuale care nu - individualizeaza §i nu formeaza
complexe de identificare pentru fiecare urmd in parte, fapt ce ne peinite de a concluziona ¢a, acestea
sunt nevalabile, pcatru identificarea persoanei(lor).

Nota

1. Metodc/proceduri tehnice utilizate: CPT 9.1-01(5) Ciutarea, depistarea §i relevarea
urmelor papilare; € P71 9.2-01(5) Stabilirea valabilitajii urmelor papi .re §i identificarea persoanelor.

2. Echipunent, materiale utilizate: obiectele au fost exauinate cu lupa (grosisment 4X),
Sistemul FSIS si prelucrate cu substantd de cyanoacrylate, inste tia ,VOIGTLANDER 3315-0",
misurate cu rigla milimetricd si au fost fixate cu aparat foto ,,Canon [0S 700D,

3. Raportul de expertiza judiciard si anexele au fost imprinate la dispozitivul: Ricoh Aficio
SP C430DN PCL pe 10 file.

CONCLUZII:
1. Pe supralaje a doud fragmente de bandd izolantii, obfinute | desfacerea @ unui pachet din cele
doud, ridicate la Jai: 02,02.2022 in rezultatul cercetidrii la locatia cu coordonatele: [}
 sunt trei urme digitale, anume: o urmd cu dimensiunile 28x16mm
de pe banda izolari@ cu dimensiunile 104x18mm, doyaurme digile cu dimersiunile 20x16mm si
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ANEXA 2.4 Raportul de expertizi judiciari complexa

19x17mm de pe banda izolantd cu dimensiunile 278x18mm, care sunt valabile pentru identificarca
persoanei(lor).

Pe supraielele celorlalie benzi izolante i a celor patru pichete de tip zip-lock, obtinute in
urma destacerii pacactelor improvizate sunt o multitudine de urme pepilare care nu sunt valabile pentru
identificarca perso:nci(lor).

2. De ada r2spuns la intrebarea ..Dacd urmele date au fost cre e de careva dintre persoancle, ale
caror impresiuni ppilare se afld in baza de date AFIS?” nu fine de ¢ pertiza dactiloscopicd.

Nota: Urmele papilare stabilite valabile, vor fi iniroduse in sistemul automatizal
dactiloscopic AFIS si in cazul stabilirii persoanei ve-{i fi informat su»/imentar.

Expert judiciar: // -
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ANEXA 2.5 Anexa la Raportul de expertiza judiciard complexa

CP 7.8-F%(1)

Anexa la Raportul de expertiza judiciara ns ._4__.,2',,_(‘_‘ din 03.03.2022

PLANSA ILUSTRATIV .

Ohbied St o FLADIIT b eind
b-u-n.i-nn-,:';,
Y

4

. 4
Imaginea nr.2. 7.3 Aspectul general al plicului prezentat la ¢xaminare codificat 764-1/2.(partea
aversd i reversd)

Tuat e
Conrs ot an. NN

Gt eyt e MEALINE B perwent L
- - el

Imaginea nr., 1.5 Aspectul general al plicului prezentat fa ex aninare codificat 764-2/2.(partea
aversa §i reversil)

[TTTTYTTRITITITIVPETo

A L U

lmagiﬁea n .-.u, nr.7 Asp;:clul general al obiectului extras din plicul codificat 764-1/2-1/1
(avers si revers).
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ANEXA 2.6 Anexa la Raportul de expertiza judiciari complexa

i L e
Imaginea 1.5, nr.9 Aspectul general al obiectului extras d. o plicul codificat 764-2/2-1/1
(avers si revers),

D LA A bl LA A
Imaginea nr.10. nr.11 Aspectul general al obiectului extras din plicul codificat 764-1/2-1/1 (dupéd
prelucrare) (avers §i revers).

ALCEP LKLY ARLHARAI AL 10143 SAAAI ki
Imaginea nr.12 113 Aspectul general al obiectului extras din »licul codificat 764-2/2-1/1 (dupd

prelucrare) (avers si revers).
arzin 1] Neiav “il_‘ 3 ) 1 ‘:_"ﬁ{'_‘lﬂi sz BN
TR i

P -E”!”‘" 1201 5 5

—

Imaginea nr.! /. nr.15 Aspectul general al fragmentelor de ba:dd izolanta si a pachetului de tip
“zip-'- " in urma desfacerii obiectului codificat 764-1/2-1/1 (avers ;i revers).

/ -~
Pl T & TN > il
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ANEXA 2.7 Anexa la Raportul de expertiza judiciari complexa

T64-12-1/1- % “
I

-1/

M64-172-
T64-172-1/1-1 % § e

Imaginea ni.16  Aspectul  general al Imaginea nr.17 Aspectul general al pachetului de
pachetului de 1 zip-lock™ codificat tip .zip-lock™ exiras din pachetului de tip .zip-
764-1/2-1/1-3/3. lock™ codificat 764-1/2-1/1-3/3-1/1.

L Sheaa waite

Imaginea nr.1 5. nr.19 Aspectul general al fragmentelor de bardd izolantd §i a pachetului de tip
“zip~lock ™ in urma desfacerii obiectului codificat 764-2/2-1/1 (avers si revers),

Imaginea nr’0 Aspectul general al Imaginea nr.21 \spectul gencral al pachetului de

pachetului de ti; . zp-lock™ codificat tip .zip-lock™ ¢itas din pachetului de tip ,.zip-
764-2/2-1/1-4/+ lock™ codificat 764-2/2-1/1-4/4-1/1.
)
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ANEXA 2.8 Anexa la Raportul de expertiza judiciard complexa

Neid F\n;” '- | “inm : ! LR
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Imaginea nr.2” ‘spectul general al obiectelor Imaginea nr.23
in urma desfacc:ii obiectului codificat 764-1/2- in urma desfecerii obiectului codificat 764-2/2-
1/1 ( dupa preluciare ). 1/1 ( dupa prelucrare ).

764-2/2-1/1- |

g6 toog bogr | ot ogg | gy L se b el St

an ac o o 0 Ol

Imaginea nr.24 Aspectul general al benzii izo|ante codificard
(dupd prélucrare) (avers).

f
\

Imaginea nr.25 . nr.26 Aspectul urmei digitale cu dimensiunile 28x16mm, depistate pe suprafaja
frazmentulu: o bandd izolanta codificata cu 764-2/2-1/1-2/4: cu §i fard aplicarea inversiei de
culori).
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ANEXA 2.9 Anexa la Raportul de expertiza judiciard complexa

} 6422-111.. 4 |

enzii iz jante codifica
764-2/2-1/1-3/4 (dupd prelucrare) (rovers).

Imaginea nr.28. nr.29 Aspectul urmei digitale cu dnncnxlumln 2 l()mm. depistate pcupmta(a

fragmentului ' banda izolantd codificatd cu 764-2/2-1/1-2/4  cu i fara aplicarea inversiei de
culori).

Imaginea nr.20 or.31 A:spc‘.lul urmei digitale cu dlmcnslumh 'J‘(Hmm depistate pe supmlu;a

fragmentului o banda izolantd codificatit cu 764-2/2-1/1-2/4 |cu gi fard aplicarea inversiei de
culorik

Expert juiciar:
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ANEXA 3 Raportul de expertiza judiciara suplimentari

CP 7.8-F5(1)

MINISTERUL AFACERILO INTERNE
INSPECTORATUL GENERA!. AL POLITIEI
CENTRUL TEHNICO-CRIMINALISTIC &1 EXPERTIZE JUDICIARE

MDD 2059, mun.Chigindu, ste-la Putna (V.Komarov), 10, tel.(373-22:868-222, email: criminalist@igp. gov.md

RAFORT DE EXPERTIZA JUDICIARA * MOLDAC
REPUBLICA MOLOOVA
34/12/1-R-- mun.Chisiniu 07.12.2021
(o de ordi s. (Iowlcfmmtlinmnﬂm) (s, bana, anul) ) "'

- n-ﬁu LI0XRabee

CICEJ « pr imit ordonanta pentru efectuarea expertizei juc < iare dactiloscopice suphmcmane
dispusii la dam( 30.11.2021, de OUI’ al SUP a IP Rigcani al DP 1.un.Chisindu. de citre inspectorul,
ca Mi in ¢ zei inregistratd cu [ sciisoare de expediere

Circumstantele cazului: in intervalul de timp cuprins inire orele 09:00 data de 04.10.2021
st orele 17:00 cate de 05.10.2021, persoane neidentificate de orzanul de urmiirire penald in mod
tainic au patruns in ap, nr.5, ce aparfine cet-lui Fala Victoria amplusat pe str.Florilor 4/5. or.Chisindu,
de unde au sustras bunuri in suma de 115 000 de lei.

Expert judiciar: —c‘(pcrl-criminalist principa. al Sectiei ¢xamindri gi evidente
dactiloscopice, nspector principal. avand studii superioare, caliteica de expert judiciar, licenta nr.EJ

CUNSSNSSNE | ificarea - expert judiciar de categoria 1L cu vechimea in munca de specialitate 6 ani,
a efectuat o expertizi judiciard dactiloscopicit suplimentard,

DECLARATIE
Drepturil: si obligatiunile expertului previizute la art, 88 C 2P RM, art. art. 51, 52 ale Legii nr,
68 din 14.04.2016. art.154 al CPC RM, alin.2' art al CC RM rii-au fost explicate.
Despre rispunderea pentru prezentarea gaf bund stiingd a une: concluzii fulse conform art. 312
si despre divulgare: datelor urmdririi penale gonform art. 315 al CI" al RM sunt avertizat.

.',.;—

E PUSE LA DISPCZITIE:
te “scotch™, cu urme papilire, ridicate 'n cadrul cercetarii la
uatd in ap. nr.5, ce apartinc cet-lui Fala Victoria amplasat pe

o ale:

1. Sapte senz &
fata locului din Cata de
str.Florilor 4/5, or.Chiginau.
AL T 5ok s

3. Copia raportului de expertiza judiciard cu

INTREBARILE INAINTATE SPRE SOLUTIONARE:

1. Cele cinci urme papilare stabilite valabile si neidentificate in cadrul raportului de expertizi

2. In cazul in care urmele sunt create de cdtre o alta(e) porsoana(e) de verilicat in cartoteca
arhivei IGP al NA!
Notd: Jnrebdrile au fost redactate de citre exper: conform metodicii, cu acordul

ordonaitorului. e Sy
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ANEXA 3.1 Raportul de expertizi judiciara suplimentara

LUCRARI ANTERIOARE:
Raport Je expertizi judiciarda cu Ne34/121-R-4218 Jiy. 01112027, intocmit de catre
ﬂ axpert-criminalist principal al SEED a Directiei Centrul a CTCEJ al IGP al MAI,
inspector superior, cu formularea urmatoarelor concluzii:

1. Cinci urme papilare copiate pe patru din cele sapte benzi adezive transparente “scotch™,
ridicate in cadru’ cercetdni la faja locului din data de 05.10.202 1. ¢fectuatd in ap. nr.5, ce apartine
cet-lui Fala Vicioria amplasat pe str.Florilor 4/5, or.Chigindu ;1 anume doud urme digitale cu
dimensiunile de 13:13mm §i 14x17mm copiate pe banda cu inscrintia "1.De pe cutia tel.Iphone”, o
urmd palmard copiatd pe banda cu inscriptia "2.De pe suprafata usii de la balcon interior”, o urma
digitalz cu dimensiunile de 15x20mm copiatd pe banda cu inscriptia "4.De pe suprafata usii de la
balcon spre exteriorul balconului™, o urmi digitala cu dimensiuni’c de 24x13mn: copiatd pe banda cu
inscripiia "5.De ne suprafata usii de la balcon partea de sus de 12023 méaner exterior”, prezentate la
examinare, sunt valabile, pentru identificarea persoanei(lor).

Celelalte doudzect si opt de urme papilare dintre care o v copiatd pe banda cu inscripfia
"1.De pe cutia 1¢].Iphone”, patru urme copiate pe banda cu inscriptia "4.De pe suprafata usii de la
balcon spre exteriorul balconului™, o urma copiati pe banda cu inscriptia™4.De pe suprafata usii de
la balcon spre exteriorul balconului™, §i 0 urma copiatd pe banda cu inscriptia "> De pe suprafata usii
de la balcon pariza de sus de lingd méner exterior”™, 0 urmi copi:t: pe banda cu inscripfia “6.De pe
suprafaga ugii balcon partea de jos langd maner exterior” si dou’z2ci de urme copiate pe banda cu
inscriptia "7.Dc¢ pe suprafata sticlei ugii sertarului din camer: dormitorului din stinga partea
exterioard”, nu sun: valabile, pentru identificarea persoanei(lor).

1. Cele cinci urme papilare stabilite valabile (patru urme dizitale §i 0 urma palmard), au fost
create nu de cet “ala Valeriu Petru 2.n.20.04.1995, nu de cet.Fale Victoria Vitalie a.n.29.10.1996, ci
de altid(c) persoandi ).

3. De @ da rispuns la intrebarea . Dacd urmele papilarc valabile au fost create de careva
persoane din masivul central de urme papilare AFIS?” nu tine de < pertiza dactiloscopica.

DESCRIERI, EXAMINARI si CONSTATARI:
06.12.2021 07.12.2021

(Incepot: data, 5= e (finisat: data, luna, anul)

Obiectel. au fost prezentate la examinare de citre solicicunt ambalate intr-un plic ce a fost
codificat de ciire secretariatul CTCE) cu nr.4837-1/1 impreuna cu fisele dactiloscopice ale
(vezi

imaginea nr.1 d'n plansa ilustrativd).

Plicul arc o forma dreptunghiulard, si este fabricat din hériic de culoare albd cu dimensiunile
de 162x227mm. Pe aversul plicului este lipit un ecuson de hartie e culoare sun: prezente inscriptiile
relate in cadrul raportului de expertiza inifiald, Pe reversul pliculu: este lipit ur ecuson de hértie de
culoare alba, pe suprafata acestuia este prezent un text de tipar cu «wmdtorul cortinut "Nr.(4837-1/1)
In aceast plic sunt impachetate sapte benzi adezive transparente “scotch” cu wme papilare ridicate
in cadrul cercetarii la fata locului din data de 05.10.2021, efectiuia in ap. nr.>, ce aparfine cet-lui

Fala Victoria aniplusat Anexd [ raportul de cxpertiza cu numdrul
34/12/1-R-4218. din data de 01 noiembrie 2021. Expert-crimina!ist principal ol SEED, din cadrul
© Directiei Centru | « CTCEJ inspector prlncipal:ﬁ. Criterului de urindrire penald al SUP
IP Riscani al DP mun. Chisindu, OUP Rosca Mihaela, in cacdral cauzei penale inregistrata cu
nr.2021021055 " 1ot aici mai este prezentd o semndturd din numcle expertului. Clapa plicului este
lipita cu banda adeziva de suprafata propriu zisi a acestuia (vez/ imaginea n-.2, m.3 din plansa
ilustrariva).
Componenia plicului este redatd in cadrul raportului de cxpertizi primard cu Ne34/12/1-R-
4218 din 01.11.2021. R

Dosar cxaminare nr 4172 1-C4837(21) = Pagina 2 din 4
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ANEXA 3.2 Raportul de expertizi judiciara suplimentara

Se supun examindrii cinci urme papilare, stabilite valab: ¢ in cadrul ra; ortului de expertizi
judiciarh cu N3/12/1-R-4281 din 01.11.2021 si ilustrate in imaginile nr.7, nr.8, nr.10, nr.13, nr.14,
din plansa ilustrativa anexa la acelasi raport de expertiza judiciard.

ale: cet.
pe fisd
dactiloscopicd do tip standard (imaginea nr.8-nr.24 din planga ilu:rativa) tipari:e pe foaie format A4
(dimensiunile 296x210mm), executate cu vopsea tipografica de culoare neagrd, pe care s-au reflectat
complet si clar ‘mpresiunile digitale si palmare ce corespund (1 presiunilor de control §i pentru

examenul comparativ sunt valabile (vezi imaginea nr.4-7 din plarisa ilustrativa
La exam inarea comparativit prin metoda confruntdrii a celor cinci urme digitale si palmare,

stabilite valabile. indicate supra, cu impresiunile digitale si palmerc ale
a1 fost stabilite:

Coincidente dupa caracteristicile de tip general (tip, subtip. formd, delt:. aranjare reciprocd)
si dupi caracteristicile individuale (inceput. sfarsit de creastd papil. 3, bifurcare, contopire, etc.) intre:
e inire urma digitala cu dimensiunile 13x13mm, copiatd pe banda adeziva cu inscripfia

[ De pe cutia (oL phone” i impresiunea degetului arititor a mainii drepte a E——

e  inre urma digitald cu dimensiunile de 14x17nim. copiatd pe banda adeziva cu

inscrii, iia "I De s cutia tel. Iimonc " si impresiunea degetului mijlociu al méinii drepte a c{J N

. inire urma digitald cu dimensiunile de 15x20mun, copiatd pe banda adeziva cu

inscripjia " 4. D¢ pt suprafata ugii de la balcon spre exteriorul boiconului” $i impresiunea degetului
ot i s« I

e  ine urma digitald cu dimensiunile de 24x13nmin, copiatd po banda adeziva cu

inscripiia " 5. D¢ pe suprafafa uyii de la balcon partea de sus de (. i méaner extcrior” si impresiunea
degetului ardtdtor ai mdinii drepte a c_

Pentru ilust-area caracteristicilor coincidente intre urma dizitald copiaté pe banda adeziva cu

inscripiia: ,, 5.0¢ pe suprafafa ugii de la balcon partea de sus de [¢1::a mdaner exicrior” si impresiunea
degetului artdtor al mdinii drepte a H de pe fisa
dactiloscopicd adlus la aceiasi scard, cu cifre de acelagi ordin, cu colorant rosu sunt marcati urmatorii

indici de coinciceni: (vezi imaginea nr.8-11 din plansa ilustrati
e Sliryit de creasta papilard............. 1,3, 8

o BHUrcaiC. ooeerarnsaesnanes s

o [nceput de creastd papnlari 4, 7,12, 13, 14;
@ Fragmenti il 5;

o COMMOPINe: iz 6,11, 15;

& PIDCEissiciniisigsaaia i 9. 10

Totodat: s-:u mai stabilit i diferente dupa caracteristice conerale (forma, gradul de curbura
a crestelor papilare ete.) si dupdl caracteristicile individuale (‘rceputuri, stirsituri, contopiri §i
bifurceyii, fragmenie ale crestelor papilare) intre: urma palmura copiatd pe banda adeziva cu
inscriptia "2, D¢ pe suprafata usii de la balcon interior”,

Coincideniele stabilite sunt esentiale, stabile si suficiente pentru a formula concluzia certd
cii: doud urme digitale cu dimensiunile de 13x13mm si 14x17mm, copiate »e banda adezivi cu
inscriptia "1 De pe cutia tel Iphone”, o urma digitald cu dimensiunile 15x20mm, copiata pe banda
adezivi cu inscriplin ™. De pe suprafata ugii de la balcon spre exteriorul balcon 'ui”y 0 urmd digitald
cu dimensiunile 2-x13mm, copiatd pe banda adezivi cu inscrictia “3.De pe suprafafa ugii de la
balcon partea dv sus de ldngda mdner exterior”, au fost create de ce
08.03.2003, cu < 2getele ardtitor i mijlociu al méinii drepte.

Diferenicle stabilite sunt esentiale, stabile, firesti §i suficientc pentru a fo:r mula concluzia certé
¢t urma palmard cu inscriptia "2.De pe suprafaja ugii de labalcor interior”, a fost creatd nu de cer,

Dusar cxaminare nr 412 1-C-4837(21) [l Pagina 3 din 4
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ANEXA 3.3 Raportul de expertiza judiciara suplimentari

I

alta pessoana,

Nota:

2. Meiode'proceduri tehnice utilizate: CPT 9.2-01(5) Stabilirea valabilitatii urmelor
papilare si identificarea persoanelor.

3.  Echipament, materiale utilizate: lupa (grosisment +X). rigla milimetricd, aparat de
fotogrefiat Canon EOS 700D, stativ cu lumind alba antificiala.

4. Raportul de expertizi judiciard §i anexele au fost imprimate la dispezitivul: Ricoh Aficio
SP C430DN PCL pe 7 file.

CONCLUZII:

1. Putro urme digitale dintre care: urma cu dimensiur’le 13x13mm i 14x17mm, copiate
pe banda adeziv i cu inscriptia 71.De pe cutia tel.Iphone”, urma cu dimensiuniiz 15x20mm, copiati
pe banda adeziv: cu inscripia ™ 4.De pe suprafata usii de la balcon spre exterioru! balconului™ §i urma
cu dimensiunile 24:13mm, copiatd pe banda adeziva cu inscriptia ” =.De pe supr:fata usii de la balcon
partea de sus ¢ lingd méner exterior”, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din data de
05.10.2021, efcctuatd in ap, nr.5, c¢ apartine cet-lui amplasal pe
or.Chisindu stabiliie valabile in cadrul raportului de expertiz. judiciard Ne34/12/1-R-4281 din
01.11.2021, au !osi create de c cu degetele aratator si
mijlociu al mdin‘i drepte.

Urma palmard coiiala ﬁ banda cu inscriilia "2.De ic su-n':nt'arz ﬁii de \a balcon interior”, a
fost creatd nu de :

30.10.1971, ci ¢c alid persoand, -
2. e @ da raspuns la intrebarea “In cazul in care urmele sunt create de citre o alti(e)
persoand(e) de voriticat in cartoteca arhivei IGP al MAI™ nu fine ¢ expertiza dactiloscopica.

Notia: Urma palmard stabilite valabild si neidentificiid, va fi inrodusa in sistemul
awtomatizat dacriloscopic AFIS si in cazul stabilirvii pefSoaneiflor: ve-i fi informat suplimentar.

R —
?A’l X

(n‘m"h;uﬁ) )
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ANEXA 3.4 Anexa la Raportul de expertiza judiciari suplimentara

CP 7.8-F¥(1)

Anexa la Raportul de expertiza judiciar ar. 34112"!‘('-_

PLANSA ILUSTRATIV A

A\
T W | i+ e 0 W b e eloe eI g—— SR AS—

-y . 1 s

Imaginea nr.2. 1.3 Aspectul plicului codificat 4837-1/1 prezer tat la examin: re (avers §i revers),

Pagina | din 3
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ANEXA 3.5 Anexa la Raportul de expertiza judiciari suplimentara

s s Sl i bt T g —
O s mans bp o s b

< + =k “. S————— —
s . = s )
4 fa w o i

Q»"m <.

Imaginea nr.l. 1.5 Aspectul figei dactilos

copice a coll—

prezentatd la examinare.

A ——— % —— —_—
M i - e
558 et ot A £E

e 27
LT A §
£ b S TR S R W Mt M T -/
= . i 5

Imaginea nr.6. 1.7 Aspectul fisei dactiloscopice a ¢
prezentatd la examinare.

Dosar cxaminae nr ' 148372
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ANEXA 3.6 Anexa la Raportul de expertiza judiciari suplimentara

Imaginea nr.§ Aspectul urmei digitale cu Imaginea nr.9 \spectul impresiunii degetului
dimensiunile d. 2-x13mm, copiatd pe banda cu i o i drepte o (I
inserintia "3.D¢ po suprafata ugii de la balcon

partea de sus do ldngd méner exterior”.

IMAGINI DE CONTROL.

Imaginea nr.10 A spectul urmei digitale cu Imaginea nr.1 ! Aspectul inpresiunii degetului
dimensiunile do 2-x13mm. copiatd pe banda cu  arititor al main i dreple a ccTE——
inscriptia *5.D< pe suprafaja usii de la balcon ﬁ
partec de sus do lingd maner exterior”, . /
Experi-judiciar: 92 ;( ¥ _
\ (D!d i,_’uﬁ_ﬁmum !
o

A
(semmitiwra)

Dosar -xaminare nr /1 1C-4837(21) Pagina 3 din 3
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ANEXA 4 Raportul de constatare tehnico - stiintifica

CP18-Fi()
MINISTERUL AFACERILOE INTERNE
INSPECTORATUL GENERA! \L POLITIZI
CENTRUL TEHNICO-CRIMINALISTIC & CXPERTIZE JUDICIARE

00 2039, mun.Chistadu, strela Putnn (V.Komaroy ) 10, 1e1(373-27,068-222, email: criminalisvaigp.gov.md

RAPORT D! DE CONSTATARE TEHNICO-STH [“‘"CA * MOLDAC
REPLULICA MOLDOYA
sn21-r-@P mun.Chisiniu 05.11.2021
T for. deordin: - {hocul electubel cxansindrii} (o tuna, ol B '.'

L e L L]
11y

ntru_efectuarca

Centru ! ehnico-Criminalistic §i Expertize judiciare a ormit demersul
constalirii tehnico-stiinfifice dispusd la data de 22.10.202 o LIP Taracli:

in cadral mater alului iroccsului ﬁnul inregistrat cu cu scrisoare de expediere

Circumsiantele cazului: La data de 21.10.2021, in urma jerchezitiel ef sctuate la domicilinl
amplasat | au ost depistate $i ridicate obiecte,
probabil, folosit [ consumul de substante narcotice.

Speciali::: [ cxpert-criminalist principal « Sectiei exuminari si evidente
dactiloscopice, inspctor principal, avind studii superioare, calit:ca de expert judiciar, licenta nr.EJ
cu nr.068210, calificarea — expert judiciar de categoria II, cu vechimea in munca de specialitate 6
ani. a efectuat ¢ corstatare tehnico-gtiingifica in domeniul dactilo < opiei.

DECLARATIE
Drepturil: 5 obligaiunile specialistului prevazute la art, &7 CPP RM, m:-au fost explicate.
Despre - spunderca pentru prezentarea cu buni stifgtd « nnei concluzii false conform art.
312 si despre divulzarea datelor urmiririi penale confo art 31 11 CPal RM unt avertizat.

- Patru ‘raomente de butelie d ’m fragment d- (olie de staniol, ridicate la data de
27.07.2021, in cadrul perchezifiei efectuate Ta-domiciliul amplas- [

r-n. Taracha.
INTREBARI INAINTATE SPRE SOLUTIONAR:

- Sunt arc careva urme papilare pe suprafata obiectelos ridicate la duta de 27.07.2021, in
cadrul percheziiiet efectuate la domiciliul amplasat p)
Daci da sunt ele valabile pentru identificare persoanci?

Intrebar: a « fost redactaia de cdtre expert cu acordul orc onatorului

DESCRIERI, EXAMINARI $I CO"" STATARLI:
08.11.2021 08.11.2021

(Inceput: data, lus v ) | ixsat; data, luna, soul)

Obicetele @it fost prezentate la examinare de cdtre solivitant ambalate in doua plicuri,
codificate de cire secretariatul CTCE] cu 4363-1/2 yi 4363-2.2. (vezi imaginea nr.l din plansa
ilustra ivd).

= -~ D
% N =
- — - -
- e =~ of
{ -~ .
. ,.-,’-—.. e
//< (TP g LT O
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ANEXA 4 Raportul de constatare tehnico - stiintifica

Plicul coditicat 4363-1/2, are o forma dreptunghiulard, (cesta este febricat din hirtie de
culoare albd cu dirensiunile de 229x162mm. Pe reversul pliculi! este prezeni un text de ména de
culoarc albastri cu urmatorul continut: “Maxem [ B oanwno: naxeme oncyamaro hoivea ¢
HATEMON _KODU 26020 LOemA 0OHADVICEN0e 6 X00¢ 00bICKad 6 () MOBRUOEN PACROIONCROE N0
aopecy ¢ , tot aici
mai sunt prezenie sapte semnaturi din numele participantilor. (lupa plicului este lipitd cu banda
adezivi de suprfais propriu zisd & acestuia, tot aici sunt prezentc doud ecusoane de hértie de forma
patrulzterd de c.loare albd, pe suprafaja ciruia este aplicatd impresiunea unei stampile de culoarca
violetit in interiru creia este prezentd inseriptia , PENTRU Psl AETE™ (vez: imaginea nr 2, nr.3
din plonga ilustad).

Plicul codificat 4363-2/2, are o forma dreptunghiulard, 1cesta este fubricat din hartie de
culoare alba cu fimensiunile de 229x323mm. Pe reversul plicul.i este prezent un text de ména de
culoarc albastr: (o urmatorul conginut: "Maxem 2 B dawio.r naxeme onewamano  Hemope
tot aici
mai sunt prezerie saple semnaturi din numele participantilor. (Lipa plicului este lipita cu bandd
adezivi de supr: (@ propriu zisd a acestuia, tot aici sunt prezent: (oud ccusoane de hirtie de forma
patrulaterd de cloare alb, pe suprafata ciiruia este aplicatd impresiunca unei stampile de culoarca
violeld in interic-ul cdreia este prezentd inscripfia "PENTRU PACHETE” (vez) imaginea nr.A. nr.5
din plansa ilust: et d).

Din plicu codificat 4363-1/2, a fost extras un obicet din ([ lie de staniol, de forma rotundd,
cu diametrul 311, care a fost codificat de citre expert conforn: P 7.4(1) p.6 2.2 cu 4363-1/2-1/1.
Obiectul din folis de staniol, este de culoare surd. confectionat (in material opac, este adaptat sub
forma unui capac. In mijlocul acestuia sunt prezente urme de ardore cu depureri de culoare brun-
negruy, tot aici tmai axistd si 14 ghuri cu diametru diferit (vezi iviaginea nr.6, r.7, nr.8 din plansa
ilustraiiva).

Din plicul codificat 4363-2/2, au fost extrase patru fragmen.¢ de butelie din plastic(partea de
sus) de formd conicd, care au fost codificate de catre expert conforn CP 7.4(1) 0.6.2.2 cu 4363-2/2-
1/4, 4363-2/2-2/4, 4363-2/2-3/4, 4363-2/2-4/4. Acestea sunt confectionate din maséa plastica
semitransparent . pe suprafafa cirora existd depuneri de o subs .1 de culoar2 albd. Obiectele au
urmatcarele dinnsiuni si inscriptii: (vezi imaginea nr.9, ne- 10 di) planga ilustrativa)

Fragmer: d- butelie din plastic codificat 4363-2/2-1/4, ¢ lungimea 70:nm, diametrul parii
supericare 25m:, (a distanfa de 14mm de aceasta, in partca exicrioard, se afld un incl de culoare
alba, partea infericard a obicctului este de formd ovald cu mirgini nereguiate cu dimensiunile
81x55mm, la distanta de 13 mm de la marginea inferioardt este jrozentd inscripfia "17/09/15 09:20
15/03/16 37;

Fragmer: d- butelie din plastic codificat 4363-2/2-2/4, ¢ ‘ungimea 98am, diametrul partii
supericare 25meu, ‘a distanta de 14mm de aceasta, in exterior, -« aflt un ine! de culoare albd, in
interiorul acestu s ¢ste prezentd o substanta de culoare cafenie. purica inferioar’ a obiectului este de
forma aproximat'v rotund cu mirgini neregulate cu dimensiunile: #1x76mm;

Fragmen! de butelie din plastic codificat 4363-2/2-3/4, ¢ 'ungimea 62mm, diametrul parii
superivare 25me. (o distanta de 14mm de aceasta, in exterior, se < 1d un inel de culoare rogie, partea
inferioard & obicctului este de forma ovald cu margini nereguaie cu dimensiunile 61x49mm, la
distanta de 10 non e la marginea inferioard este prezentit inseriptio "10/07/13 21:26 06/01/14 37

Fragmen' d- butelic din plastic codificat 4363-2/2-4/4, ¢/ lungimea 75am, diametrul partii
superioare 25mur., 1o distanfa de 14mm de accasta, in exterior, se 113 un inel de culoare alba, partea
inferioard a obicctului este de forma ovald cu margini neregu/is cu dimensiunile 74x65mm, la
distanta de 15 mm de la marginea inferioard este prezentd inscrip|iu T19/06/12 12:14 16/12/12 37,

in scopu stubilirii dacd pe suprafafa celor patru fragmen: ce butelie §i 2 obiect din folie de
staniol prezenta: - s re examinare, sunt urme latente, acesta a fos. cxaminat vizual la lumina zilei si
artificiali cu ajurorul lupei, apoi cu Sistemul FSIS astfel, in pevosaul examinri vizuale a acestora,
pe partea aversé ji reversi, nu au fost depistate urme papjmﬁpvm

= . = =
Ce— = ,_.__..—,x'—

| e o)
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ANEXA 4.1 Raportul de constatare tehnico - stiintifica

Pentru a <tebili dacd pe suprafafa celor patru fragmente J- butelic si a obiectului din folie de
staniol prezentsie spre examinare, sunt urme latente, a fost aplicatdi metoda fizico-chimicd a
relevirii urmelor '~upilnrc prin prelucrarea lor cu vapori de ¢ anoacrylate (CNA), care este un
procedeu de polimerizare cu vapori cyano - a substantei adipo-sudoripard Jin urmele papilare,
Obiectele supuse oxamindirii se introdue in instalafia VOIG || ANDER 3315407, cu ridicarea
temperaturii in interior pnnn la 130 © 5i umiditatea de 80%, in asz mod incat suprafata acestora sa fie
expusd maxima! (a vapori.

in urma cxamindrii vizuale a cclor patru fmgmeme de utelie si a obicctului din folie de
staniol. fa lumin. ¢e zi §i artificiali cu ajutorul unei lupe (grosisment 4X). dupd prelucrarea acestora
cu vapon de CMA. s-a stabilit ¢ pe suprafata lor au fost dep :1ate fragmenie de creste papllare
aranjate paralel. sud formd de depunere u unei substanie de -uloare alba, wu;m arcuite §i slab
vizibile, care lunte fiecare in parte au cite un numir insuficien. e caracteristici individuale (vezi
imaginea nr. 11-16 din planya ilustrativd).

In urmele papilare relevate pe suprafetele celor patru frazmente de butelie §i @ obiectului
din folie de staninl s-au reflectat desene papilare de o forma ner-culati, sub forma de pete §i creste
papilare, cu un rwndr redus de caracteristice generale §i indivic le care nu 1- individualizeazi §i
nu formeaza complexe de identificare pentru fiecare urma in oarte, fapt ce ne permite de a
concluziona ¢ii, sccstea sunt nevalabile, pentru identificarea pers o nei(lor).

Note;

1. Metod:/proceduri tehnice utilizate: CPT 9.1-01(5) Cautarea, depistarea si relevarea
urmelor papilecc: CPT 9.2-01(4) Stabilirea valabilitatii vrelor papilare i identificarea
persoanelor,

2. Echinzment, materiale utilizate: obiectele au fost cxaminate cu lupa (grosisment 4X),
Sistemul FSIS, - prelucrate cu substantd de cyanoacrylate in insia/atia ,, VOIGTLANDER 3315-0",
masurete cu righ: milimetrica si au fost fixate cu aparat foto .Canon EOS 70007

3. Raportul de constatare tehnico-stiintific §i anexele =u fost imprimate la dispozitivul:
Ricoh Aficio SP C<30DN PCL pe 6 file,

CONCLUZIL:

Pe supralze le celor patru fragmente de butelie i a obieciului din folie Je staniol, ridicate in
cadrul cercetiiry Lz ¢ in cadrul perchezifiei efectuate fa domiciliul
amplasat pe s sugt m mxplc urme paopilare, care nu sunt
valabile, pentru’

Specialist:

Lrenonaning |
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ANEXA 4.2 Anexa la Raportul de constatare tehnico - stiintifica

CP7.8-F%1)

Anexa Ia Raportul de constatare tehnico-stiintifich nr.34/12/1-C-4363  din 08.11.2021

PLANSA ILUSTRATIV..

Imaginea nr.2, nr.3 Aspectul general al plicului prezentat la ex:iinare codificat 4363-1/2.(partea
aversi gi reversa)

exuminare codificat 436.Li}2.(panea

Dsaar cxamittre -+ [-C-2363121) Pagina | din 3
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ANEXA 4.3 Anexa la Raportul de constatare tehnico - stiintifica

I I I T L L e e e T

llZ.

L 0 1
Imaginea nr.! 1, ar.12, nr.13 Aapcclul g,cncrnlw exiras din plicul codificat 4363-1/2

}ghfpn prel

Dsar <xaminare nr - /1 1-C-4363031). 7 Pagina 2 din 3
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ANEXA 4.4 Anexa la Raportul de constatare tehnico - stiintifica

14 Aspectul general al oblectelor extrase din [1ic e 1CS2T (dupa
prelucrare).

»

Imaginea nr.15, nr. dintre urmele papilare dopistate pe suprafaga fragmentului

de butelxe extras din phcw cu 4363-2/2.
A5 S
- 7 % <

Specialisi: R
NP
eomanedl
Daosar cxaminaee ar 1310 1.C-436321) Pagina 3 din 3
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ANEXA 5 Ordonanta privind dispunerea expertizei judiciare complexe




ANEXA 5.1 Ordonanti privind dispunerea expertizei judiciare complexe




ANEXA 6. Ordonanta privind dispunerea expertizei judiciare primare.




ANEXA 7. incheierea instantei de judecatii privind dispunerea expertizei judiciare.




ANEXA 7.1 incheierea instantei de judecati privind dispunerea expertizei judiciare.




ANEXA 7.2 incheierea instantei de judecati privind dispunerea expertizei judiciare.




DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, Pilat Artiom, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Pilat Artiom

» ? 2022
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CV al autorului

DATE PERSONALE:

Numele, prenumele: PILAT Artiom

Data nasterii: 14.06.1992

Locul nasterii: Republica Moldova, mun. Balti

STUDII

1999-2008 — Liceul Teoretic ,,Alexandru Ioan Cuza”, mun. Balti.

2008-2011 — Liceul de Cadeti ,,Sf. Gheorghe”, mun. Chisinau.

2011-2015 — Licenta in drept, Facultatea Drept, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al
Republicii Moldova

2015-2016 — Studii de masterat, Specializarea Drept penal, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI
al Republicii Moldova

2017-2021 — Studii de doctorat, Specialitatea 554.03-Drept procesual penal, Academia ,,Stefan
cel Mare” a MAI al Republicii Moldova.

Activitatea profesionali

2015-2016 — Expert criminalist in cadrul Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al
IGP a MAI, mun. Chisindu.

2016-prezent — Asistent universitar al Catedrei ,,Procedura penala, Criminalistica si Securitate
informationala” a Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM.

Domeniile de activitate stiintifica.

Drept procesual penal.

CURSURI DE FORMARE, SEMINARE:

o Aplicatie practicd (training) cu tematica ,,On the Practical Application of
Stereomicroscope STEMI 508, Carl Zeiss” (,,Practica aplicarii Sterecomicroscope STEMI 508,
Carl Zeiss”), 20-24 octombrie 2015, (Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP a
MAI al RM) Chisinau.

. Aplicatie practica (training) cu tematica ,,AFIS System Administration and Operation”,
21-25 martie 2016, (Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP a MAI al RM)
Chisinau.

. Aplicatie practica (training) cu tematica ,,Activitatea criminalistica in domeniul afacerilor
interne” din cadrul Programului de cooperare politiencasca al Parteneriatului Estic (PaE), 23-
26.05.2016, (Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP a MAI al RM) Chisinau.

. Seminarul de instruire ,,Academic Training in the Field of Organized Crime” organizat in
baza proiectului ,,Eastern Partnership Police Cooperation Programme”, 26.02-01.03.2018
(Chiginau).

° Mexnaynapoanslii kypc ,,Hexens ¢ rpysunckoit nomunmeit”, 11-13 wurons 2019 r.

(I'pysus, r. Toumucn).

J Concursul de Procese Simulate de Drept Penal, desfasurat de ELSA Republic of Moldova
(calitatea de jurat), 05 mai 2021, Chisinau.

o Forumul National ,,Justitie pentru toti — Agenda 2030, 30 iunie-01 iulie 2021, Chisindu.
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PARTICIPARI LA FORURI STIINTIFICE:

Conferinte stiintifice internationale:

o Conferinta stiintifico-practica internationald a expertilor judiciari dedicata Zilei
nationale a expertului judiciar cu genericul ,,Argumentarea stiintifica a rapoartelor de expertiza
judiciara”, mun. Chigindu, 13-14 aprilie 2018, raportul stiintific cu titlul: ,,Raport de expertiza ca
mijloc de proba in cadrul procesului penal”.

. Concursul international in numele Profesorului Universitar ,,Evghenii Martincik”,
cu genericul: ,,OTmpaBieHne TPaBOCYIUsl O YTOJOBHBIM JielaM dYepe3 MPHU3MY YTOJOBHO-
MPOIIECCYaThbHOTO, KPUMHHATHCTHYECKOTO, OMEPATUBHO-PO3BICKHOTO W CYIeOHO-IKCIIEPTHOTO
onbita”, Edifia a 1X-a, 14-24 decembrie 2019 (Federatia Rusa, or. Kursk), raportul stiintific cu
titlul: ,,ITopsimok Ha3HaueHUs SKCHEPTHU3bI, UCCICIOBAHMS W OIEHKA 3aKJIIOUYECHHs DKCIIepTa B
YTOJOBHOM Tipouiece”, nominatia la categoria: ,,KoMmmiuekcHbIf TOIX0J K HaydyHOMY
HCCTIE0OBAHUIO”.

o MexayHapoaHas ~ HAYYHO-TIPAaKTHYeCKas  KOHQepeHIus  ,,AyO0aKHMpOBCKHE
yrenus”, 19 ¢pespans 2020 rona, Pecniybnuka Kazaxcran, r. Anmarsl, raportul stiintific cu titlul:
,,COOJTIOJICHNEe TMpaB YYaCTHUKOB YrOJIOBHOTO TIpoIlecca IMPH HA3HAYECHUH DKCIEPTHU3BI W
HCCIIeIOBaHUA dKcnepTa’”.

. Conferinta stiingifico-practica internationala ,,Pregatirea profesionald a cadrelor
pentru subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne si alte organe de drept”, (Academia ,,Stefan
cel Mare” a MAI al RM), 04 decembrie 2020, raportul stiintific cu titlul: ,,Sporirea eficientei
procesului de pregatire a cadrelor pentru Ministerul Afacerilor Interne”.

. Conferinta stiintifico-practica internagionald ,,Scientific Horizon in The Context of
Social Crises”, 06-08 Februarie, 2021, Japonia, Tokyo, raportul stiintific cu titlul: ,,Procedura
dispunerii expertizei judiciare in faza de urmarire penala”.

o Conferinta stiintifico-practica internationala ,,Global and Regional Aspects of
Sustainable Development”, 26-28 Februarie, 2021, Danemarca, Copenhaga, raportul stiintific cu
titlul: ,,Utilizarea cunostintelor speciale in procesul de judecare a cauzelor penale”.

o MexayHapoaHass — HAayYHO-TIPaKTHUYECKast KOH(pEepeHIUs ,O0ecreuenne
MPABONOPS/IKA ¥ MPOTUBOJCHCTBUS MPECTYITHOCTH B YKPauHEe U B MHUpPE: MPOOJIEMBI U IyTH MX
pemenus”, 17 urons 2021 roma, Ykpauna, [Juenp, raportul stiintific cu titlul: ,,MccnenoBanus
3aKITIOYEHUS DKCIIePTa B PAMKax CyIeOHOTO CIICICTBUS .

. Conferinta internationald ,Interdisiciplinaritate §i cooperare 1in cercetarea
transfrontaliera”, 02-04 decembrie 2021, Chisindu, Republica Moldova, raportul stiingific cu
titlul: ,,Aspecte procesuale privind recuzarea expertului judiciar in faza de urmarire penala”.

. Conferinta stiinfificd cu participare internationala: ,,Protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului n procesul asigurarii ordinii si securitatii publice”, (in regim
de videoconferintd), 09 decembrie 2021, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii
Moldova, raportul stiintific cu titlul: ,,Respectarea dreptului la aparare la dispunerea expertizei
judiciare”.

Conferinte stiintifice nationale:
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° Conferinta stiintificd studenteasca ,Probleme actuale de drept penal, drept
executional-penal si criminologie”, Editia a V-a, (Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM),
13 aprilie 2016, raportul stiintific cu titlul: ,,Analiza juridico-penala a infractiunii de genocid”.

J Simpozionul stiintifico-practic anual ,,.Lecturi AGEPI-2016”, editia a XVIII-a,
(AGEPI), 21-22 aprilie 2016, raportul stiintific cu titlul: ,,Dreptul de autor si drepturile conexe in
sistemul de drept romano-germanic”.

° Conferinta stiintifica studenteasca ,,Contributia Organizatiei Natiunilor Unite in
asigurarea si respectarea drepturilor omului”, (Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM), 25
octombrie 2016.

. Conferinta stiintifico-practica ,,Focarele separatiste si impactul lor asupra
terorismului contemporan”, (Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM), 16-17 martie 2017,
raportul stiintific cu titlul: ,,Refugiatii — victimele regimului separatist”.

. Simpozionul stiingifico-practic anual de proprietate intelectuala ,,Lecturi AGEPI-
20177, editia a XIX-a, (AGEPI), 19-20 aprilie 2017, raportul stiintific cu titlul: ,,Dreptul de autor
si drepturile conexe 1n sistemul de drept anglo-saxon”.

. Simpozionul stiintifico-practic international anual de proprietate intelectuala
,Lecturi AGEPI-2018”, Editia a XX-a, (AGEPI), 25 aprilie 2018, raportul stiingific cu titlul:
,Raspunderea penala pentru incadlcarea dreptului de autor”.

. Conferinta stiintifico-practica internationala ,,Criminalitatea transfrontaliera si
transnagionald: tendinte si forme actuale de manifestare, probleme de prevenire si combatere”,
(Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM), 26 iunie 2018, raportul stiingific cu titlul:
,Efectuarea expertizelor judiciare in temeiul comisiei rogatorii internationale™.

. Conferinta stiingifica a doctoranzilor cu genericul ,,Criminalitatea in Republica
Moldova — tendinte, probleme de prevenire si combatere”, (Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI
al RM), 25 septembrie 2018, raportul stiintific cu titlul: ,,Aportul expertizei judiciare in
combaterea coruptiei”.

. Simpozionul stiintifico-practic international anual de proprietate intelectuala
,Lecturi AGEPI-2019”, Editia a XX-a, (AGEPI), 24 aprilie 2019, raportul stiingific cu titlul:
,Raspunderea penald pentru incalcarea dreptului de autor”.

. Masa rotunda ,,Aspecte de prevenire si investigare a infractiunilor informatice si a
infractiunilor din domeniul telecomunicatiilor”, 29 aprilie 2019, Academia ,,Stefan cel Mare” a
MAI al RM.

. Conferinta stiintificaA a studentilor-doctoranzi ,Prevenirea $i combaterea
criminalitatii — probleme, solutii si perspective”, 24 ianuarie 2020, Academia ,,Stefan cel Mare”
a MAI al RM, raportul stiintific cu titlul: ,Relatia dintre raportul de expertizd judiciard si
raportul de constatare tehnico-stiintifica sau medico-legala ca mijloc de proba”.

. Conferinta stiintificaA a studentilor-doctoranzi ,Prevenirea $i combaterea
criminalitatii — probleme, solutii si perspective”, Editia a II-a, 26 iunie 2020, Academia ,,Stefan
cel Mare” a MAI al RM, raportul stiintific cu titlul: ,,Contradictorialitatea si corelatia acesteia cu
institutia expertizei judiciare”.

° Conferinta stiintificaA a studentilor-doctoranzi ,Prevenirea $i combaterea
criminalitatii — probleme, solutii si perspective”, Editia a Ill-a, 25 martie 2021, Academia
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»otefan cel Mare” a MAI al RM, raportul stiintific cu titlul: ,,Dispunerea expertizei judiciare n
faza de judecata”.

o Simpozionul stiingifico-practic international anual de proprietate intelectualad
,Lecturi AGEPI-20217, Editia a XXl-a, (AGEPI), 26 aprilie 2021, raportul stiintific cu titlul:
,Dreptul de autor in sistemul de drept anglo-saxon”.

° Conferinta stiintifico-practicd studenteascd cu genericul ,Institutiile dreptului
procesual penal si a criminalisticii care contribuie la respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale partilor la proces”, 02 decembrie 2021, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al
Republicii Moldova.

LUCRARI STIINTIFICE PUBLICATE

o Pilat Artiom, Pilat Sofia: ,,Cooperarea internationald in domeniul dispunerii si
efectudrii expertizei judiciare”. In: Analele stiintifice ale Academiei ,.Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova. Stiinte socioumane. Editia a XVII-a, nr.
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Categoria — C.
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Revista stiintifico-practica ,,Legea si viata” nr. 2 (314) 2018. 56 p., pp. 37-40. ISSN 1810-309X,
Categoria — C.

. Pilat Artiom: ,,Raport de expertiza ca mijloc de proba in cadrul procesului penal”.
In: Revista stiintifico-practica ,,Legea si viata”, Editie speciald, aprilie 2018, elaborata in baza
materialelor Conferintei stiintifico-practice internationale ,,Argumentarea stiinfifica a rapoartelor
de expertiza judiciard” din 13 aprilie 2018, mun. Chisinau. 141 p., pp. 107-110. ISSN 1810-
309X, Categoria — C.

. Kupuna Banentun, IIumar Aptém: ,,CyneOHas »3KcmepTu3a B YrOJOBHOM
cymonpoussoactee”. In: Modern Scientific Challenges and Trends. Collection of Scientific
Works of the International Scientific Conference. Part 2 din 20 may, 2018, Warsaw, Poland.
Warsaw: Sp. z o. 0. ,,iScience”. 131 p., pp. 112-116. ISBN 978-83-949403-3-1. Issue 4.

o [Munar Aptém: ,,3aKiO4eHHE HKCIIEPTa, CPEICTBO JIOKA3bIBAaHUS B YrOJOBHOM
cynonpou3BoactBe Pecnybonmuku Mongosa”. B: Hayuno-meromunueckoe oOecnedeHue
NESTeNbHOCTH  IPaBOOXPAHUTEIbHBIX opraHoB Pecnybnmuku  Kazaxcran.  Marepuarnsl
MEXAYHApOIAHOW Hay4yHO-TpakTudeckoil koHpepenuuu, 20 wuroHs 2018 1., 1. Anmarsl,
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. @nopss  Bacunuit, ITunar Codus, Ilunmar Aptém: ,,Cyne6HO-MeauuHCKas
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Analele stiingifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al
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CALIFICARI

o Prin certificat de calificare nr. 0000389 din 24.09.2015, nr. de inregistrare 769
(mun. Chisinau) i-a fost conferit gradul III de calificare si este autorizat cu efectuarea
expertizelor traseologice, dactiloscopice si participare la actiuni de urmarire penald si masuri
speciale de investigatii.

LIMBI VORBITE:

Romana, rusa, engleza.

DATE DE CONTACT:

Adresa: Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Vasile Dokuceaev nr. 2, ap. 28
Tel.: (dom.) (022) 73-32-39, (mob.) 079598848

E-mail: artiom92@yandex.ru
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