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ADNOTARE 
Băț Mihail, „Regiunea Nistrului Mijlociu în secolele XI-III a. Chr.”,  

teză de doctor în istorie, Chișinău 2022. 
 

Structura tezei: introducere; trei capitole; concluzii și recomandări; bibliografie din 334 de 
titluri; anexe din 302 de figuri și tabele; 155 de pagini de text de bază.  

Cuvinte-cheie: epoca fierului, cultura Holercani-Hansca, cultura Cozia-Saharna, cultura 
Basarabi-Șoldănești, cultura traco-getică, microzonă, așezare deschisă, sistem defensiv, necropolă, 
cercetări interdisciplinare. 

Scopul lucrării constă în cercetarea integrată și interdisciplinară a vestigiilor epocii 
fierului din cele trei microzone ale regiunii Nistrului Mijlociu, utilizând o abordare bazată pe 
tehnicile și metodele actuale de studiu ale arheologiei peisajului. 

Obiectivele cercetării: 1) Cartarea și actualizarea bazei de date a siturilor epocii fierului 
din bazinul Nistrului de Mijloc; 2) Realizarea analizelor spațiale SIG în scopul descrierii dinamicii 
comunităților umane din epoca fierului în diferite condiții de mediu; 3) Analiza procesului de 
formare a sistemului de așezări din arealul dat; 4) Identificarea trăsăturilor specifice ale 
amenajărilor de habitat ale epocii fierului din arealul de lucru; 5) Analiza materialului arheologic 
din structurile de habitat; 6) Studierea și evidențierea trăsăturilor specifice ale comportamentului 
funerar; 7) Ajustarea unor secvențe cronologice din evoluția acestor comunități și identificarea de 
noi posibilități de datare prin combinarea informațiilor cronologice furnizate de datele 
radiometrice cu cele oferite de cronologia importurilor; 8) Elucidarea relațiilor de schimb și a 
circulației bunurilor aparținând comunităților din această regiune cu lumea greacă, celtică și 
scitică. 

Noutatea și originalitatea cercetării rezidă în abordarea integrată a vestigiilor 
arheologice din epoca fierului și a fenomenelor culturale conexe, derulate în regiunea Nistrului 
Mijlociu. De rând cu cercetarea tradițională, au fost puse în valoare rezultatele investigațiilor 
interdisciplinare, precum analizele spațiale, geofizice, antropologice, ceramologice etc. Pentru 
prima dată, este utilizată analiza bayesiană a datelor radiocarbon pentru situri din a doua epocă a 
fierului din spațiul dintre Prut și Nistru. 

Rezultatul obținut care contribuie la soluționarea unei probleme științifice 
importante constă în elaborarea unui model de abordare interdisciplinară a habitatului în epoca 
fierului, fapt ce a confirmat oportunitatea cercetărilor pluridisciplinare, în vederea aplicării lor 
pentru studierea pre- și protoistoriei. 

Semnificația teoretică constă în fundamentarea conceptului de model regional de 
cercetare a siturilor arheologice. E introdusă definiția de la microzone la macrozonă, care relevă 
caracterul uniform al evoluției habitatului, pe de o parte, și potențialul metodologic oferit în 
cercetarea evoluției unei comunități sau populații dintr-o regiune, pe de altă parte. 

Valoarea aplicativă: Rezultatele obținute vor fi utilizate, în primul rând, în proiectul 
20.80009.1606.14 din cadrul Programului de Stat (2020-2023). În al doilea rând, ele vor servi 
drept bază pentru elaborarea de noi proiecte de cercetare științifică naționale și internaționale. 
Totodată, acestea vor avea impact asupra salvgardării și promovării patrimoniului arheologic din 
raioanele Rezina și Șoldănești, contribuind la dezvoltarea mediului de afaceri din domeniul 
arheoturismului. De asemenea, rezultatele vor fi utilizate la elaborarea de cursuri universitare, 
precum și a tezelor de licență, de master și de doctorat. 

Implementarea rezultatelor științifice. Rezultatele obținute în timpul elaborării tezei de 
doctorat au constituit subiectul unei lucrări monografice și a 48 de articole publicate în reviste și 
culegeri din țară și străinătate. Rezultatele acestei cercetări au servit drept punct de plecare pentru 
elaborarea a trei proiecte naționale și internaționale, precum și la întocmirea a două cursuri 
universitare. 
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АННОТАЦИЯ 

Бэц Михаил, «Регион Среднего Днестра в XI-III вв. до н.э.»,  
докторская диссертация по истории, Кишинев, 2022 

 
Структура диссертации: введение; три главы; выводы и рекомендации; библиография 

из 334 наименований; приложения из 302 рисунков и таблиц; 155 страницы основного текста. 
Ключевые слова: железный век, культура Холеркань-Ханска, Культура Козия-

Сахарна, культура Басарабь-Шолдэнешть, фрако-гетская культура, микрозона, открытое 
поселение, городища, могильник, междисциплинарные исследования. 

Целью работы является интегрированное и междисциплинарное исследование 
материальных остатков железного века в трех микрозонах региона Среднего Днестра с 
использованием подхода, основанного на современных приемах и методах изучения 
ландшафтной археологии. 

Задачи исследования: 1. Картирование и обновление базы данных памятников 
железного века в бассейне Среднего Днестра; 2. Проведение пространственного ГИС-анализа 
для описания динамики человеческих сообществ в период железного века в различных 
условиях окружающей среды; 3. Анализ процесса формирования системы поселений в данном 
районе; 4. Выявление специфических особенностей средств труда в эпоху железа; 5. Анализ 
археологического материала поселенческих структур; 6. Изучение и выявление особенностей 
погребальной обрядности; 7. Корректировка хронологической последовательности эволюции 
этих сообществ и выявление новых возможностей датирования путем сопоставления 
хронологических дат, предоставленных радиометрическими данными, с датами, полученными 
с помощью хронологии импортов; 8. Освещение торговых отношений и товарообмена между 
общинами этого региона и греческим, кельтским и скифским миром. 

Научная новизна и оригинальность исследования заключается в комплексном 
подходе к археологическим памятникам железного века и связанным с ними культурным 
явлениям, имевшим место в регионе Среднего Днестра. Наряду с проведением традиционных 
изысканий использовались результаты междисциплинарных исследований, таких как 
пространственные, геофизические, антропологические, керамологические и анализы и т.д. 
Впервые для памятников железного века в Пруто-Днестровском междуречье был применен 
байесовский анализ радиоуглеродных данных. 

Полученный результат, способствующий решению важной научной задачи, 
состоит в разработке модели междисциплинарного исследования хабитата железного века, что 
подтверждает возможность применения многодисциплинарных исследований к изучению 
доисторического и протоисторического периодов. 

Теоретическое значение состоит в обосновании концепции региональной модели 
изучения археологических памятников. Вводится дефиниция «от микрозоны к макрозоне», 
раскрывающая однородный характер эволюции хабитата, с одной стороны, и методологический 
потенциал в исследовании развития сообщества или населения в регионе, с другой. 

Практическая значимость: полученные результаты будут использованы, прежде всего, в 
проекте 20.80009.1606.14 Государственной программы (2020-2023 годы). Они также послужат 
основой для разработки новых национальных и международных научно-исследовательских 
проектов. В то же время они окажут влияние на сохранение и популяризацию археологического 
наследия Резинского и Шолдэнештского районов, способствуя развитию деловой среды в области 
археотуризма. Результаты также будут использованы при разработке университетских курсов, а 
также подготовке дипломных работ на степень бакалавра, магистерских и докторских диссертаций.  

Внедрение научных результатов. Результаты, полученные при разработке докторской 
диссертации, стали предметом монографии и 48 статей, опубликованных в журналах и 
сборниках в стране и за рубежом. Результаты этого исследования послужили отправной точкой 
для разработки трех национальных и международных проектов, а также для подготовки двух 
университетских курсов. 
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ANNOTATION 

Băț Mihail, “The Middle Dniester region in the 11th-3rd centuries BC”,  
PhD thesis in history, Chișinău, 2022 

 
Thesis structure: introduction; three chapters; conclusions and recommendations; 

bibliography of 334 titles, annexes of 302 figures and tables; 155 pages of basic text.  
Keywords: Iron Age, Holercani-Hansca culture, Cozia-Saharna culture, Basarabi-

Șoldănești culture, Thraco-Getic culture, microregion, open settlement, defensive system, 
necropolis, interdisciplinary research. 

The aim of the work is an integrated and interdisciplinary research of the Iron Age 
archaeological remains in the three microregions of the Middle Dniester region, using an approach 
based on current techniques and methods of studying landscape archeology. 

Research objectives: 1. Mapping and updating the database of Iron Age sites in the Middle 
Dniester Basin; 2. GIS spatial analyzes in order to describe the dynamics of human communities 
during the Iron Age in different environmental conditions; 3. Analysis of the process of forming a 
system of settlements; 4. Revealing the specific features of the Iron Age habitat structures; 
5. Analysis of the archaeological material from the habitat structures; 6. Studying and highlighting 
the specific features of funerary practices; 7. Adjusting chronological sequences of the evolution 
of these communities and identifying new dating possibilities by combining the chronological 
dates provided by radiometric data with those provided by the chronology of imports; 8. Elucidate 
the trade relations and the movement of goods between the communities of this region and the 
Greek, Celtic and Scythian world. 

The novelty and originality of the research lies in an integrated approach to the 
archeological finds of the Iron Age and the related cultural phenomena that took place in the 
Middle Dniester region. Along with traditional research, the results of interdisciplinary 
investigations, such as spatial, geophysical, anthropological, ceramological, and other analyzes 
were considered. For the first time, Bayesian analysis of radiocarbon data was applied to Late Iron 
Age sites in the area between the Prut and the Dniester. 

The result obtained, contributing to the solution of an important scientific problem, is 
the development of a model of interdisciplinary approach to the Iron Age habitat, which confirmed 
the possibility of applying multidisciplinary research to the study of pre- and protohistory. 

The theoretical significance consists in substantiating the concept of a regional model of 
archeological sites research. The definition “from microzone to macrozone” is introduced, revealing 
the uniform character of the evolution of the habitat, on the one hand, and the methodological 
potential in the study of community or population development in the region, on the other hand.  

Applied significance: the results obtained will be used, first of all, in the project 
20.80009.1606.14 within the State Program (2020-2023). They will also serve as the basis for the 
development of new national and international research projects. At the same time, they will have 
an impact on the safeguarding and promotion of the archaeological heritage of the Rezina and 
Șoldănești districts, contributing to the development of the business environment in the field of 
archaeological tourism. The results will also be used in the development of university courses, as 
well as undergraduate, master’s, and doctoral theses. 

Implementation of scientific results. The results obtained during the elaboration of the 
doctoral thesis became the subject of a monograph and 48 articles published in journals and 
collections in the country and abroad. The results of this research served as a starting point for the 
elaboration of three national and international projects, as well as for the development of two 
university courses. 
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LISTA DIAGRAMELOR, TABELELOR ȘI FIGURILOR 
 
Diagrama 1.1. Dinamica istoriografiei temei de cercetare de la începuturi până în 2021. 
 
Tabelul 1. Distribuția siturilor arheologice din bazinul Nistrului de Mijloc în funcție de 

orizontul cultural și tipul de ocupare. 
Tabelul 2. Distribuția siturilor arheologice pe microzone în funcție de caracterul 

depunerilor și orizonturilor culturale. 
Tabelul 3. Nivelul abordării siturilor arheologice pe microzone în funcție de tipul și 

amploarea cercetării. 
 
Fig. 1. Localizarea părții centrale a bazinului Nistrului de Mijloc pe harta Europei. 
Fig. 2. Harta fizico-geografică a Republicii Moldova cu marcarea spațiului de lucru (după 

Republica Moldova 2010). 
Fig. 3. Formă de relief: 1 - Nistru-Ciorna; 2 - Saharna; 3 - Horodiște-Țipova (1, 3 - foto M. 

Băț; 2 - după Niculiță, Zanoci Băț 2016c). 
Fig. 4. Microzona Saharna. Vederi panoramice (foto M. Băț). 
Fig. 5. 1 - Răspândirea culturilor arheologice din intervalul 1200-700 a. Chr. în spaţiul est-

carpatic (după Kașuba, Zanoci 2010); 2 - distribuția siturilor culturii Holercani-Hansca în regiunea 
Nistrului Mijlociu. 

Fig. 6. Saharna „Ţiglău”. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca: groapa 8 (după 
Niculiță, Nicic 2014; Niculiță, Zanoci, Băț 2016a). 

Fig. 7. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Descoperiri atribuite culturii Holercani-
Hansca: groapa 6/2010 (după Niculiță et al. 2012a; Niculiță, Zanoci, Băț 2016a). 

Fig. 8. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Descoperiri atribuite culturii Holercani-
Hansca: groapa 6/2013 (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016a). 

Fig. 9. Saharna Mare /„ Dealul Mănăstirii”. Descoperiri atribuite culturii Holercani-
Hansca: groapa 7/2018 (după Niculiță et al. 2019). 

Fig. 10. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Fragmente de vase atribuite culturii 
Holercani-Hansca, atestate în stratul cultural (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, 
Zanoci, Băț 2016a). 

Fig. 11. Saharna Mică. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca: construcția nr. 1 
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 

Fig. 12. Saharna Mică. Fragmente ceramice descoperite în ruinele construcției nr. 1 (după 
Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 

Fig. 13. Saharna Mică. Fragmente ceramice descoperite în ruinele construcției nr. 1 (după 
Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 

Fig. 14. Saharna Mică. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca: 1-2 - construcția 
nr. 2; 3-4 - construcția nr. 3 (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 

Fig. 15. Saharna Mică. Fragmente ceramice descoperite în ruinele construcției nr. 3 (după 
Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 

Fig. 16. Saharna Mică. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca: construcția nr. 8 
(după Niculiță et al. 2016). 

Fig. 17. Saharna Mică. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca: construcția nr. 9 
(după Niculiță et al. 2016). 

Fig. 18. Saharna Mică. Fragmente de vase atribuite culturii Holercani-Hansca, atestate în 
gropi (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță et al. 2016). 

Fig. 19. Saharna Mică. Fragmente de vase atribuite culturii Holercani-Hansca, atestate în 
stratul cultural (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță et al. 2016). 
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Fig. 20. Rașcov XI. Ceramică atribuită culturii Holercani-Hansca (după Кашуба, 
Фидельский 2007; Niculiță, Zanoci, Băț 2016a). 

Fig. 21. Rașcov XII. Ceramică atribuită culturii Holercani-Hansca (după Кашуба, 
Фидельский 2007; Левинский, Романчук 2006; Niculiță, Zanoci, Băț 2016a). 

Fig. 22. Solonceni-Hlinaia. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca: groapa 3/1953 
(după Кашуба 2000; Niculiță, Zanoci, Băț 2016a). 

Fig. 23. Siturile culturii Holercani-Hansca în microzona Saharna: 1 - harta hipsometrică; 2 
- harta pantelor; 3 - harta expoziţiei versanţilor; 4 - harta vizibilităţii (după Băț, Asăndulesei 2018). 

Fig. 24. Răspândirea siturilor atribuite culturii Cozia-Saharna în regiunea Nistrului 
Mijlociu. 

Fig. 25. Lista siturilor atribuite culturii Cozia-Saharna în regiunea Nistrului Mijlociu (vezi 
pagina anterioară). 

Fig. 26. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Vestigiile sistemului defensiv din prima epocă 
a fierului (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 27. Promontoriul Saharna Mare. Harta topografică cu marcarea secțiunilor arheologice 
(după Niculiță et al. 2019; Zanoci, Băț 2021). 

Fig. 28. Saharna Mare: 1 - harta magnetometrică suprapusă peste imaginea ortorectificată; 
2-4 - interpretarea anomaliilor magnetice identificate; 5 - măsurători geofizice (după Asăndulesei 
2016; Niculiță, Zanoci, Băț 2016). 

Fig. 29. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Vestigiile „zidului” citadelei din perioada 
timpurie a primei epoci a fierului (după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 30. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Vestigiile „zidului” citadelei din perioada 
timpurie a primei epoci a fierului (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016). 

Fig. 31. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”: 1-2 - variante de reconstrucție a sistemului 
defensiv al „citadelei” din perioada timpurie a primei epoci a fierului; 3-8 - descoperiri din 
dărâmătura „zidului” (după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016b). 

Fig. 32. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Fragmente ceramice descoperite în 
dărâmătura „zidului” (după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 33. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Fragmente ceramice descoperite în 
dărâmătura „zidului” (după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 34. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Ceramică descoperită la baza „zidului” (după 
Niculiță et al. 2012). 

Fig. 35. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Ceramică descoperită în stratul de cultură de 
sub „zid” (după Niculiță et al. 2012). 

Fig. 36. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Şanţul defensiv al „citadelei” din perioada 
timpurie a primei epoci a fierului (după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 37. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Descoperiri atestate în umplutura şanţului 
defensiv (după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 38. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”: 1-3 - vestigiile șanţului defensiv al „incintei” 
adiacente; 4-10 - fragmente ceramice descoperite în umplutura şanţului „incintei” adiacente (după 
Niculiță et al. 2012). 

Fig. 39. Așezarea Saharna „Rude”. Harta magnetometrică suprapusă peste imaginea 
ortorectificată (după Zanoci et al. 2020; Zanoci, Băț, Dulgher 2021; imagine de A. Asăndulesei). 

Fig. 40. Saharna „Rude”: 1 - vestigiile șanțului, cercetate în anul 2019; 2-3 - fragmente 
ceramice descoperite în umplutura șanțului; 4-11 - fragmente сeramice descoperite pe suprafața 
așezării deschise (după Zanoci et al. 2020). 

Fig. 41. Saharna „Rude”: 1 - harta magnetometrică suprapusă peste imaginea 
ortorectificată, cu marcarea secțiunilor arheologice (după A. Asăndulesei); 2, 3 - vederi ale 
secțiunii 2/2020 (după Zanoci, Băț, Dulgher 2021). 
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Fig. 42. Saharna „Rude”. Vestigiile sistemului defensiv, cercetate în anul 2020 (după 
Zanoci, Băț, Dulgher 2021). 

Fig. 43. Horodişte „La Şanţ”: 1 - vedere a ruinelor sistemului defensiv din prima epocă a 
fierului; 2 - planul și profilul secțiunii prin ruinele construcției defensive; 3 - profilul vertical al 
construcţiei defensive; 4-8 - descoperiri din dărâmătura „zidului” (după Niculiță, Zanoci, Băț 
2014; Zanoci, Niculiță Băț 2015). 

Fig. 44. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Vestigiile construcţiei 2/2009 (după Niculiță 
et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; foto M. Băț). 

Fig. 45. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Construcţia 2/2009: 1 - planul şi profilul 
structurii; 2-13 - ceramică descoperită în construcţie (după Niculiță et al. 2012).  

Fig. 46. Saharna „Țiglău”. Vestigiile construcţiei nr. 1 (după Niculiță, Nicic 2014).  
Fig. 47. Saharna „Țiglău”. Planul și profilul construcţiei nr. 1 (după Niculiță, Nicic 2014).  
Fig. 48. Saharna „Țiglău”. Construcția 1 (după Niculiță, Nicic 2014). 
Fig. 49. Saharna „Țiglău”. Construcția 1 (după Niculiță, Nicic 2014). 
Fig. 50. Saharna „Țiglău”. Piese de inventar descoperite în construcţia nr. 1 (după Niculiță, 

Nicic 2014).  
Fig. 51.  Saharna „Țiglău”. Vase descoperite în construcţia nr. 1 (după Niculiță, Nicic 

2014).  
Fig. 52. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Construcția 4/2017-2018: 1 - planul și 

profilul; 2-6 - vestigiile construcției (după Niculiță et al. 2019). 
Fig. 53. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Construcția 4/2017-2018: 1-26 - fragmente 

ceramice; 27-29 - fragmente de lut ars cu urme de nuiele (după Niculiță et al. 2019). 
Fig. 54. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Construcția 4/2017-2018: 1-9 - fragmente de 

străchini; 10-24 - fragmente de oale (după Niculiță et al. 2019). 
Fig. 55. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”: 1-6 - tipuri de gropi; 7 - groapă cilindrică; 8-

9 - gropi în formă de clopot; 10 - groapă tronconică (după Zanoci, Băț 2019). 
Fig. 56. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Amenajări și gropi de provizii din prima epocă 

a fierului (după Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008; Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; 
Zanoci, Băț 2019). 

Fig. 57. Necropole și înmormântări în așezări din prima epocă a fierului în regiunea 
Nistrului Mijlociu (după Zanoci, Băț 2020c). 

Fig. 58. Catalogul descoperirilor de oase umane în așezările din epoca fierului în regiunea 
Nistrului Mijlociu (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019; Băț, 
Simalcsik 2021). 

Fig. 59. Înmormântări în așezări: 1 - Glinjeni „La Șanț”; 2 - Saharna Mare / „Dealul 
Mănăstirii” (după Zanoci, Băț 2020c).  

Fig. 60. Înmormântări în așezări: 1, 2 - Glinjeni „La Șanț”; 3, 4 - Saharna Mare / „Dealul 
Mănăstirii” (după Гольцева, Кашуба 1995; Niculiță, Nicic 2011; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; 
Niculiță et alii 2019; Zanoci, Băț 2020c). 

Fig. 61. Înmormântări în așezarea Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” (după  Niculiță, 
Nicic 2011; Constantinescu 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019; Zanoci, Băț 
2020c; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019). 

Fig. 62. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”, mormântul 3. Resturi scheletice umane (după 
Nagacevschi et al. 2019; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019). 

Fig. 63. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii: 1 - deformaţie craniană neintenţionată „de tip 
Tumpline” a individului descoperit în mormântul nr. 3; 2 - deformație craniană neintenţionată „de 
tip Tumpline”, asociată cu căratul poverilor pe spate, susținute pe cap cu ajutorul unor benzi trecute 
peste creștet (reconstituire grafică de Stela Burciu). 

Fig. 64. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Mormântul nr. 2: fragment de altar (după 
Zanoci, Băț 2020c). 
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Fig. 65. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Reconstituire grafică a altarului (după Zanoci, 
Băț 2020c). 

Fig. 66. Bunuri funerare: 1 - Glinjeni „La Șanț”, mormântul nr. 3; 2, 3 - Saharna Mare / 
„Dealul Mănăstirii”, mormântul nr. 3 (după Гольцева, Кашуба 1995; Niculiță et al. 2019; Zanoci, 
Băț 2020c). 

Fig. 67. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Fragmente de ceramică descoperite în 
construcția funerară: 1-9 - catacomba mormântului nr. 3; 10-18 - groapa mormântului nr. 3 (după 
Niculiță et al. 2019). 

Fig. 68. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Piese din piatră descoperite în groapa 
mormântului nr. 3 (după Niculiță et al. 2019). 

Fig. 69. 1-3 - Vestigiile suprastructurii mormântului nr. 3 de la Saharna Mare / „Dealul 
Mănăstirii”; 4 - reconstituirea grafică a suprastructurii în baza gropii nr. 12, descoperită în situl 
Neporotovo II (după Kašuba 2008b; Zanoci, Băț 2020c). 

Fig. 70. Așezarea Saharna „Țiglău”. Mormânt descoperit în 2020: 1 - planul și profilul 
secțiunii; 2, 3 - ring din piatră de calcar; 4 - lespede de calcar; 5 - fragmente de ceașcă in situ; 6 - 
ceașca după restaurare (după Băț, Simalcsik 2021). 

Fig. 71. Saharna „Țiglău”. Individul A, bărbat, 55-60 ani: 1 - gradul de reprezentare a 
scheletului (negru – complet; haşurat – incomplet; alb – absent); 2 - frontal, incomplet; 3 - 
occipital, incomplet; 4 - mandibula, simfiza şi suprafaţa de ocluzie a hemiarcadei drepte; 5 - 
suprafaţa de ocluzie a regiunii molarilor inferiori de pe stânga; 6 - fragment dintr-un parietal afectat 
tafonomic; 7 - coxale, suprafaţa de articulaţie cu femurele; 8 - vertebre lombare cu hernie (după 
Băț, Simalcsik 2021). 

Fig. 72. Saharna „Țiglău”. Individul B, bărbat, circa 50 de ani: 1 - gradul de reprezentare a 
scheletului (negru – complet; haşurat – incomplet; alb – absent); 2 -  fragmente din segmentul 
cranian; 3 - fragment din parietal; 4-5 - maxilarul superior stâng, fragment, urme de oxidare; 6 - 
arcada orbitei stângi, urme de oxidare; 7 - ramul mandibular stâng, urme de oxidare pe procesul 
coronoid (după Băț, Simalcsik 2021). 

Fig. 73. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Complexul de cult. Fotografii realizate de S. 
Matveev (după Niculiță et al. 2012; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019). 

Fig. 74. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Descoperiri arheologice din „complexul de 
cult” (după Niculiță et al. 2012). 

Fig. 75. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Resturi scheletice umane descoperite în 
complexul de cult (după Băț, Simalcsik, Zanoci 2019). 

Fig. 76. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Resturi scheletice umane (după Băț, 
Simalcsik, Zanoci 2019). 

Fig. 77. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de străchini (după Niculiță et al. 2012). 
Fig. 78. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de străchini (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 

2008b; Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 
Fig. 79. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de străchini (după Niculiță et al. 2012). 
Fig. 80. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de străchini și oale (după Niculiță, Nicic 2007; 

Zanoci et al. 2020). 
Fig. 81. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de chiupuri (după Niculiță et al. 2012). 
Fig. 82. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de chiupuri (după Niculiță et al. 2012). 
Fig. 83. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de chiupuri (după Niculiță et al. 2012). 
Fig. 84. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de chiupuri (după Niculiță, Nicic 2014). 
Fig. 85. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de chiupuri (după Niculiță, Nicic 2014). 
Fig. 86. Cultura Cozia-Saharna: chiupuri (după Niculiță, Nicic 2007; Niculiță, Zanoci, Băț 

2016b). 
Fig. 87. Cultura Cozia-Saharna: chiup (după Niculiță, Nicic 2007; Zanoci et al. 2020). 
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Fig. 88. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de сești și cupe (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 
2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 89. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de сești și cupe (după Niculiță et al. 2012; 
Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 90. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de сești și pixide (după Niculiță et al. 2012; 
Zanoci et al. 2020). 

Fig. 91. Cultura Cozia-Saharna: stiluri decorative (după Zanoci et al. 2020; foto M. Băț). 
Fig. 92. Aflorimente de argilă și localizarea lor față de așezarea Saharna Mare / „Dealul 

Mănăstirii” (după Zanoci et al. 2020). 
Fig. 93. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”: 1-2 - vestigiile unui posibil atelier de olărie; 

3-5 - mostre de decor imprimat (foto G. Smirnov; după Zanoci et al. 2020). 
Fig. 94. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Unelte pentru decorarea ceramicii (după 

Zanoci et al. 2020). 
Fig. 95. Cultura Cozia-Saharna: 1-3 - fragmente de vase cu suprafața lustruită; 4-6 - 

fragmente de vase modelate cu mâna, având compoziție chimică similară (4 - Saharna Mare / 
„Dealul Mănăstirii”; 5-6 - Solonceni „Hlinaia” (după Мелюкова 1958; Kaiser et al. 2019; Zanoci 
et al. 2020). 

Fig. 96. Cultura Cozia-Saharna: piese din piatră (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 97. Cultura Cozia-Saharna: piese din os și corn (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță et al. 2012; Niculiță, Nicic 2014; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 98. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Aplică din os decorată cu motive geometrice, 
descoperită în groapa 12/2014 (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016; foto M. Băț). 

Fig. 99. Cultura Cozia-Saharna. Piese din metal descoperite în așezări: 1-2 - fier; 3-11 - 
bronz (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, Nicic 2014; Niculiță, Zanoci, Băț 2016; 
Niculiță et al. 2019). 

Fig. 100. Cultura Cozia-Saharna. Tipuri de cuțite (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019; Kașuba 2014). 

Fig. 101. Cultura Cozia-Saharna. Piese din lut:1-28 - fusaiole; 29-32 - rondele; 33-37 - fise; 
38-42 - pintandere (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, 
Băț 2016c; Niculiță et al. 2019). 

Fig. 102. Cultura Cozia-Saharna: creuzete din lut (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță, Zanoci, Băț 2016). 

Fig. 103. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe (după Кашуба 1987; 
Кашуба 2000; foto M. Băț). 

Fig. 104. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe (după Кашуба 1987; 
foto M. Băț). 

Fig. 105. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe (după 
Мельниковская 1954; Кашуба 2000; Băț 2017; foto M. Băț). 

Fig. 106. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe (după 
Мельниковская 1954; Băț 2017; foto M. Băț). 

Fig. 107. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe (după 
Мельниковская 1954; Băț 2017; foto M. Băț). 

Fig. 108. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe (după 
Мельниковская 1954; Nicic, Băț 2009; Băț 2017). 

Fig. 109. Cultura Cozia-Saharna. Figurină antropomorfă descoperită la Saharna „Țiglău” 
(după Nicic, Băț 2009). 

Fig. 110. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe (după Niculiță, Nicic 
2014; foto M. Băț). 
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Fig. 111. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe (după Niculiță, Nicic 
2014; foto M. Băț). 

Fig. 112. Cultura Cozia-Saharna: 1 - figurină antropomorfă; 2-7 - antropomorfizarea 
torților de ceașcă; 8 - fragment de toartă zoomorfă (după Niculiță, Nicic 2014; Niculiță, Zanoci, 
Băț 2016c; foto S. Serbinov). 

Fig. 113. Cultura Cozia-Saharna: tipologia reprezentărilor plastice antropomorfe. 
Fig. 114. Necropola Saharna „Ţiglău”. Inventar funerar: 1 - tumulul III, mormântul nr. 1; 

2, 3 - tumulul IV, mormântul nr. 1; 4 - tumulul VIII, mormântul nr. 1; 5, 6 - tumulul VI, mormântul 
nr. 1 (1-5 - fier; 6 - os) (după Zanoci, Băț 2020c). 

Fig. 115. Necropola Saharna „Ţiglău”. Bunuri funerare: 1, 2  - tumulul III, mormântul 1; 3 
- tumulul IV, mormântul 1; 4 - tumulul VII, mormântul 2; 5 - tumulul XIX, mormântul 1; 6 - 
neprecizat (1-3 - bronz; 4-6 - lut) (după Zanoci, Băț 2020c). 

Fig. 116. Vase de cult: 1-5 - Saharna „Gura Hulboacei”, tumulul III, mormântul 1; 6 - 
Saharna „Ţiglău”, tumulul II, mormântul 1; 7-10 - Glinjeni „La Șanț” (după Zanoci, Băț 2020c). 

Fig. 117. Cești: 1-3 - necropola Saharna „Ţiglău”; 4 - așezarea Glinjeni „La Șanț”; 5, 6 - 
așezarea Saharna „Ţiglău”(1, 2 - tumulul V, mormântul 1a; 3 - tumulul III, mormântul 1; 4, 6 - 
stratul cultural; 5 - structura nr. 1) (după Zanoci, Băț 2020c). 

Fig. 118. Necropola Saharna „Ţiglău”. Vase din lut depuse în morminte: 1 - tumulul I, 
mormântul 1; 2, 3 - tumulul III, mormântul nr. 1; 4 - tumulul II, mormântul 1; 5 - tumulul VIII, 
mormântul 1 (după Zanoci, Băț 2020c). 

Fig. 119. Necropola Saharna „Ţiglău”. Vase din lut depuse în mormântul 1 din tumulul VI 
(după Zanoci, Băț 2020c). 

Fig. 120. Relația dintre tipul mormântului, orientare, poziția depunerii și datele 
antropologice (după Zanoci, Băț 2020c). 

Fig. 121. Corespondența dintre orientare și depunerea bunurilor funerare în cadrul 
înmormântărilor prin înhumare (după Zanoci, Băț 2020c). 

Fig. 122. Siturile culturii Cozia-Saharna în microzona Saharna: 1 - harta hipsometrică; 2 - 
harta pantelor; 3 - harta expoziţiei versanţilor; 4 - harta vizibilităţii (după Băț, Asăndulesei 2018). 

Fig. 123. Răspândirea siturilor atribuite culturii Basarabi-Șoldănești în regiunea Nistrului 
Mijlociu. 

Fig. 124. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Bordeiul nr. 1: 1 - planul și profilul structurii; 
2-15 - fragmente ceramice din inventarul construcției (după Niculiță, Nicic, Corobcean 2009). 

Fig. 125. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Inventarul bordeiului nr. 1 (după Niculiță, 
Nicic, Corobcean 2009). 

Fig. 126. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. 1 - Bordeiul nr. 1; 2-3 - craniu in situ; 4 -  
starea de reprezentare a scheletului cranian (după Niculiță, Nicic 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 
2016c; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019; foto A. Nicic, A. Corobcean). 

Fig. 127. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”: 1 - vedere de ansamblu a  suprafeței de 
cercetare, cu indicarea  bordeiului nr. 2 și șanțului; 2 - planul și profilul bordeiului nr. 2; 3-6 - 
inventarul bordeiului nr. 2 (după Niculiță, Nicic, Corobcean 2009; Niculiță, Zanoci, Băț 2016; foto 
A. Nicic, A. Corobcean).  

Fig. 128. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. 1 - Planul și profilul șanțului; 2-10 - 
inventarul șanțului (după Niculiță, Nicic, Corobcean 2009). 

Fig. 129. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. 1 - vedere a șanțului; 2-13 - vestigiile și 
inventarul vetrelor atribuite culturii Basarabi-Șoldănești (după Niculiță, Nicic, Corobcean 2009; 
Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; foto A. Nicic, A. Corobcean). 

Fig. 130. Vestigii atribuite culturii Basarabi-Șoldănești, descoperite la Saharna Mare / 
„Dealul Mănăstirii” (după Niculiță, Nicic, Corobcean 2009; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 131. Ceașcă atribuită culturii Basarabi-Șoldănești, descoperită fortuit la Saharna 
„Țiglău” (desen S. Burciu, foto M. Băț). 
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Fig. 132.  Siturile culturii Basarabi-Şoldăneşti în microzona Saharna: 1 - harta 
hipsometrică; 2 - harta pantelor; 3 - harta expoziţiei versanţilor; 4 - harta vizibilităţii (după Băț, 
Asăndulesei 2018). 

Fig. 133. Răspândirea siturilor traco-getice în regiunea Nistrului Mijlociu. 
Fig. 134. Lista siturilor traco-getice din regiunea Nistrului Mijlociu. 
Fig. 135. Saharna Mare: 1 - ortofotoplan; 2 - hartă hipsometrică (după Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c; Asăndulesei 2016). 
Fig. 136. Saharna Mare. Vederi ale sistemului defensiv din a doua epocă a fierului (după 

Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 
Fig. 137. Saharna Mare: 1 - bastionul de nord; 2 - bastionul central; 3 - bastionul de sud 

(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 
Fig. 138. Saharna Mare. Vestigiile valului de incintă și a bastionului de sud (după Niculiță, 

Zanoci, Arnăut 2008b). 
Fig. 139. Saharna Mare. Vestigiile bastionului central: 1 - pietre de pe mantaua valului; 2 

- gropi de la bârnele din structura valului 3 - urme de arsură din emplectonul valului (după Niculiță, 
Zanoci, Arnăut 2008b). 

Fig. 140. Saharna Mare. Ruinele bastionului central (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 
Fig. 141. Căile de acces la Saharna Mare: plan schematic realizat după ortofotoplanuri, 

harta hipsometrică și în baza informațiilor obținute în timpul săpăturilor arheologice și a 
observațiilor de teren (după Zanoci, Băț 2020a; Zanoci, Băț 2021). 

Fig. 142. Saharna Mare 1 - utilizarea porții centrale; 2 - locul cetății în sistemul de 
avertizare timpurie din defileul „Valea Crac” (după Zanoci, Băț 2017). 

Fig. 143. Saharna Mare. Linia defensivă de pe latura de nord-est a promontoriului: 1 - 
ortofotoplan; 2 - localizarea bastioanelor; 3 - harta topografică; 4 - harta magnetometrică; 5-6 - 
vedere dinspre sud a bastioanelor nr. 2 şi nr. 3 (după Niculiță et al. 2013). 

Fig. 144. Saharna Mare. Bastionul nr. 2: 1 - urme de arsură din dărâmătura bastionului; 2 - 
bârnă carbonizată; 3 - groapă de la par din structura bastionului; 4 - secţiune prin structura 
„zidului”; 5 - profilul secţiunii prin bastion (după Niculiță et al. 2013). 

Fig. 145. Saharna Mare. Piese descoperite în dărâmătura „zidului” şi în incinta bastionului 
nr. 2 (după Niculiță et al. 2013). 

Fig. 146. Saharna Mare. Ceramică descoperită în dărâmătura „zidului” bastionului nr. 2 
(după Niculiță et al. 2013). 

Fig. 147. Saharna Mare. Ceramică descoperită în incinta bastionului nr. 2 (după Niculiță et 
al. 2013). 

Fig. 148. Saharna Mare. Vestigiile „zidului” de pe latura de est a cetăţii (după Niculiță,  et 
al. 2013). 

Fig. 149. Saharna Mare. Material din emplectonul „zidului” defensiv de pe latura de est 
(după Niculiță et al 2013). 

Fig. 150. Saharna Mare. Ruinele „zidului” din partea de sud a cetăţii (după Niculiță, et al. 
2013; fotografii realizate de S. Matveev). 

Fig. 151. Saharna Mare. Fragmente ceramice din emplectonul „zidului” defensiv din partea 
de sud a cetăţii (după Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016). 

Fig. 152. Saharna Mare. 1 - 6 - Piese descoperite în ruinele „zidului” din partea de sud a 
cetăţii; 7 - conturul liniei defensive din sec. V/IV-III a. Chr.; 8 - variantă de reconstituire a „zidului” 
traco-getic (după Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016). 

Fig. 153. Saharna Mare, Vestigiile sistemului defensiv al porții de nord: 1 - zidul de incintă; 
2-4 - bastionul porții de nord și incinta acestuia; 5-6 - pietre din construcția bastionului; 7 - 
fragmente de lemn ars din structura zidului bastionului (după Zanoci, Băț 2021). 
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Fig. 154. Glinjeni „La Şanţ”: 1 - ortofotoplan (după https://www.moldova-map.md/); 2 - 
vedere dinspre nord a sistemului defensiv; 3 - vedere panoramică a sistemului defensiv; 4 - vedere 
dinspre sud-vest a fortificaţiei (după Zanoci, Niculiță, Băț 2017). 

Fig. 155. Glinjeni „La Şanţ”. 1 - Poarta de acces (vedere dinspre vest); 2 - vestigiile 
bastionului (după Zanoci, Niculiță, Băț 2017). 

Fig. 156. Saharna Mică: 1 - Schiță topografică; 2 - ortofotoplan cu localizarea sitului și 
secţiunilor arheologice din 2009-2013 (după Google Earth Pro); 3 - vedere dinspre est a defileului 
„Valea Crac” (după Niculiță et al. 2016). 

Fig. 157. Saharna Mică: 1-2 - secţiune prin valul cetăţii. 3-4 - bârne carbonizate din 
emplectonul „valului” 5 - secțiune prin val (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță et al. 
2016). 

Fig. 158. Saharna Mică: 1-3 - vestigiile bastionului din piatră; ruinele actuale ale 
bastionului central (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 

Fig. 159. 1 - Defileul „Valea Crac” (vedere dinspre nord); 2 - Saharna „La Şanţ”. 
Ortofotoplan cu marcarea conturului așezării deschise hallstattiene (…) și a fortificaţiei traco-
getice (↓)  (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 160. Saharna „La Şanţ”. 1 - Localizarea sitului pe imaginile ortorectificate; 2 - detaliu; 
3 - detaliu sondaj magnetometric (prelucrare imagini, A. Asăndulesei) (după Niculiță, Zanoci, Băț 
2016c). 

Fig. 161. Saharna „La Şanţ”. Ruinele actuale ale sistemului defensiv (după Niculiță, 
Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 162. Saharna „La Şanţ”. Vestigiile sistemului defensiv (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 
2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 163. Stohnaia III. 1 - Vedere dinspre nord-est a cetății Stohnaia III și a așezării deschise 
Stohnaia VI; 2 - ortofotoplan (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 164. Stohnaia III. 1 - Vedere dinspre nord a „valului” cetății; 2 - ortofotoplanul porții 
nr. 1 (după http://www.geoportal.md/); 3 - vedere a porții nr. 3 dinspre nord-est (după Niculiță, 
Zanoci, Băț 2016c).  

Fig. 165. Stohnaia III. Vestigiile „valului” (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 
Fig. 166. Stohnaia III: 1-10 - Fragmente ceramice din umplutura „zidului”; 11-13 - 

materiale descoperite sub „val” (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с). 
Fig. 167. Saharna „La Vile”. 1 - Vedere a promontoriului din partea de nord a satului 

Saharna; 2 - ortofotoplan cu marcarea conturului fortificaţiei; 3 - vestigiile sistemului defensiv; 4 
- secțiune prin bastion; 5 - groapă de par (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с). 

Fig. 168. Saharna „Dealul Grimidon”. 1 - ortofotoplan cu marcarea conturului fortificaţiei; 
2 - vestigiile actuale ale sistemului defensiv; 3 - ruinele „zidului” (după Niculiță, Zanoci, Băț 
2016с). 

Fig. 169. Saharna „La Şanţ” I. 1 - Vedere a promontoriului din partea de sud a satului 
Saharna. 2 - ortofotoplan cu marcarea conturului fortificaţiei; 3 - vestigiile bastionului cercetat 
(după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с). 

Fig. 170. Saharna „La Şanţ” I. Vestigiile bastionului (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016). 
Fig. 171. Saharna „La Şanţ” I; 1 - vestigiile bastionului; 2-11 - descoperiri din umplutura 

„zidului”; 12 - văscior descoperit în stratul cultural în preajma bastionului (după Niculiță, Zanoci, 
Băț 2016с). 

Fig. 172. Saharna „La Şanţ” II: 1 - ortofotoplan cu marcarea conturului fortificaţiei; 2 - 
vestigiile bastionului cercetat; 3 - pietre din dărămâtura bastionului; 4 - vestigiile șanțului; 5-6 - 
gropi de par (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с). 

Fig. 173. Saharna „Hulboaca”: 1 - ortofotoplan cu marcarea conturului fortificaţiei; 2 - 
ruinele bastionului; Buciuşca: 3 - model digital al terenului ; 4 - ortofotoplan cu marcarea 
conturului fortificaţiei; 5-6 - ruinele sistemului defensiv (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с). 
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Fig. 174. Ofatinţi: 1 - ortofoplan; 2 - vedere dinspre sud; 3-4 - ruinele actuale ale sistemului 
defensiv; Stroești: 3 - vedere dinspre nord a promontoriului; 6-7 - ruinele actuale ale sistemului 
defensiv (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с; Фидельский 2017). 

Fig. 175. Căi de acces: 1-2 - Saharna Mică; 3-4 - Glinjeni „La Şanţ”; 5 - Mateuţi „La 
Şanţuri”  (după Zanoci, Băț 2020a). 

Fig. 176. Stohnaia III: 1 - ortofotoplan (după https://moldova-map.md); 2 - plan schematic 
al căilor de acces (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016; Zanoci, Băț 2020a). 

Fig. 177. Rezina: 1 - ortofotoplan; 2 - plan schematic al căii de acces; 3 - ruinele turnului; 
4 - vedere dinspre nord-est a promontoriului (după Zanoci, Băț 2020a). 

Fig. 178. Cetatea Horodişte „La Cot”: 1 - ortofotoplan; 2-3 - calea de acces către sursa de 
apă (după Niculiţă, Zanoci, Băţ 2014; Zanoci, Băț 2020a). 

Fig. 179. Horodişte „La Cot”: 1-2 - vestigiile actuale ale sistemului defensiv de pe latura 
de est; 6 - ruinele construcţiei defensive de pe latura de sud; Horodişte „La Şanţ”: 3 - vedere a 
promontoriului dinspre sud-vest; 4-5 - ruinele actuale ale sistemului defensiv (după Zanoci, 
Niculiță, Băț 2015). 

Fig. 180. Microzona Horodişte-Ţipova: 1-2 - prospecțiuni terestre și aeriene (2019); 3 - 
vedere de ansamblu a cercetărilor magnetometrice (după Zanoci et al. 2020). 

Fig. 181. Horodişte „La Şanţ” şi „La Cot”. Interpretarea datelor magnetometrice 2019 
(după Zanoci et al. 2020). 

Fig. 182. Saharna Mare: 1 - planul topografic și harta magnetometrică a sitului cu 
localizarea secţiunilor din anii 2017-2019; 2 - extras din harta magnetometrică cu marcarea 
anomaliei investigate în anii 2017-2019 (după Niculiță et al. 2019). 

Fig. 183. Saharna Mare. Planul suprafeței investigate în 2017-2019 (după Niculiță et al. 
2019). 

Fig. 184. Saharna Mare. Ruinele construcției 1/2017-2018 (după Niculiță et al. 2019). 
Fig. 185. Saharna Mare. Construcția 1/2017-2018: 1 - groapă de par (VI); 2 - fragmente de 

lemn din groapă de par (VI); 3-9 - piese de inventar (după Niculiță et al. 2019). 
Fig. 186. Saharna Mare. Fragmente ceramice descoperite în construcția 1/2017-2018 (după 

Niculiță et al. 2019). 
Fig. 187. Saharna Mare. Fragmente ceramice descoperite în construcția 1/2017-2018 (după 

Niculiță et al. 2019). 
Fig. 188. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019: 1 - planul și profilul; 2-6 - ruinele 

construcției (după Niculiță et al. 2019). 
Fig. 189. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019: 1 - femur uman in situ; 2, 4, 7 - vase 

descoperite in situ printre ruinele construcției; 3 - aglomerație de oase de animale, ceramică și 
pietre de la nivelul podinei; 5, 6 - groapă de par (III); 8 - amenajări exterioare construcției; 9 - vas-
urnă, detaliu (după Niculiță et al. 2019). 

Fig. 190. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019. Piese de inventar (1-8, 11, 12 - bronz; 
9, 10, 13, 14 - fier; 15, 16 - os; 17 - scoică) (după Niculiță et al. 2019). 

Fig. 191. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019. Piese de inventar (1 - calcar; 2-8 - piatră 
de râu) (după Niculiță et al. 2019). 

Fig. 192. Saharna Mare. Fusaiole și piatră de râșniță, descoperite în construcția 3/2017-
2019 (după Niculiță et al. 2019). 

Fig. 193. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019. Fragmente de vase ceramice (după 
Niculiță et al. 2019). 

Fig. 194. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019. Fragmente de străchini (după Niculiță 
et al. 2019). 

Fig. 195. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019: 1-8 - fragmente de oale; 9, 10 - 
fragmente de lut ars cu urme de nuiele (după Niculiță et al. 2019). 
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Fig. 196. Saharna Mare. Construcţia nr. 1/2012: 1 - planul și profilul construcției; 2 - 
ruinele construcţiei; 3 - conturul gropilor de par de la nivelul stratului steril (după Niculiță et al. 
2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; foto, S. Matveev). 

Fig. 197. Saharna Mare. Inventarul construcţiei nr. 1/2012 (după Niculiță et al. 2013). 
Fig. 198. Saharna Mică. Construcția nr. 1/2013: 1 - planul și profilul; 2 - vestigiile 

structurii; 3 - vatra A; 4 - gropi de par; 5 - vatra B (după Niculiță et al. 2016). 
Fig. 199. Saharna Mică. Inventarul construcției nr. 1/2013 (după Niculiță et al. 2016). 
Fig. 200. Saharna „La Revechin”. Instalații metalurgice (după Levinschi 2003). 
Fig. 201. Saharna „La Revechin”. Ustensile destinate activității metalurgice (după 

Levinschi 2003). 
Fig. 202. Saharna Mare. Mandibulă cu localizarea urmei de tăietură și starea de 

reprezentare a craniului (după Arnăut 2014; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019). 
Fig. 203. Saharna Mare. Oase umane din construcția 3/2017-2019 (după Băț, Simalcsik, 

Zanoci 2019). 
Fig. 204. Oase umane din construcția 3/2017-2019 (după Nagacevschi et al. 2019; Băț, 

Simalcsik, Zanoci 2019). 
Fig. 205. Saharna Mică. Complexul nr. 1 (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 
Fig. 206. Saharna Mică. Fragmente de vase descoperite în complexul nr. 1 (după Niculiță, 

Zanoci, Arnăut 2008b). 
Fig. 207. Saharna Mare. Date radiocarbon (după Băț, Zanoci 2021). 
Fig. 208. Date radiocarbon de la Saharna Mare (după Băț, Zanoci 2021). 
Fig. 209. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019 și structurile aferente, cu marcarea 

locului prelevării probelor radiocarbon (după Niculiță et al. 2019; Băț, Zanoci 2021). 
Fig. 210. Saharna Mare: A - descoperiri aferente probei SM 2; B - contextul prelevării 

probelor SM 6 și SM 7 și descoperirile aferente (după Niculiță et al. 2019; Băț, Zanoci 2021). 
Fig. 211. Saharna Mare. Descoperiri amforice cu relevanță cronologică pentru sistemul 

defensiv (după Băț, Zanoci 2021). 
Fig. 212. Cronologia sistemului defensiv în baza descoperilor cu relevanță cronologică 

(după Băț, Zanoci 2021). 
Fig. 213. Saharna Mare. Groapa 1/2019 (după Niculiță et al. 2019). 
Fig. 214. Saharna Mare: 1 - groapa 1/2019; 2 - groapa 10/2018; 3 - fragmente de vatră, 

recuperate din groapa 10/2018 (după Niculiță et al. 2019; Băț, Zanoci 2021). 
Fig. 215. Microzona Nistru-Ciorna: 1 - vizibilitate cumulată; 3 - intervizibilitate în bazinul 

Ciornei; 4 - potențialul de vizibilitate din situl Glinjeni „La Lacuri” și alte situri; 4 - rețea de 
vizibilitate (după Zanoci, Niculiță, Băț 2019).  

Fig. 217. Siturile traco-getice în microzona Saharna: 1 - harta hipsometrică; 2 - harta 
pantelor; 3 - harta expoziţiei versanţilor; 4 - harta vizibilităţii (după Băț, Asăndulesei 2018). 

Fig. 218. Microzona Saharna: 1-2 - profil topografic al siturilor Saharna Mică, Saharna 
Mare şi Saharna „La Şanţ”;  3 - defileul „Valea Crac” (1-2 - după Băț, Asăndulesei 2018; 3 - foto 
de Maxim Chumash). 

Fig. 219. Microzona Saharna: 1-8 - analiza  potenţialului de vizibilitate pentru siturile din 
defileurile „Valea Crac” şi Saharna în a doua epocă a fierului; 9 - evoluţia valorilor altitudinale 
medii în relaţie cu gradul de înclinare a pantei (după Băț, Asăndulesei 2018). 

Fig. 220. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013). 
Fig. 221. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013). 
Fig. 222. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013). 
Fig. 223. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013). 
Fig. 224. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013). 
Fig. 225. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013). 
Fig. 226. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c și autorul). 
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Fig. 227. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 
Fig. 228. Saharna Mică. Oală atribuită nivelului getic: 1-2 - fotografii in situ; 3 - 

reconstituire grafică a vasului (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 
Fig. 229. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013). 
Fig. 230. Cultura getică: fragmente de străchini (după Niculiță et al. 2013). 
Fig. 231. Cultura getică: fragmente de străchini (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 
Fig. 232. Cultura getică: fragmente de străchini (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 

Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 
Fig. 233. Cultura getică: fragmente de vase (după Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c). 
Fig. 234. Cultura getică: fragmente de capace (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 

Niculiță, Zanoci, Băț 2016). 
Fig. 235. Vas lucrat la roata olarului, descoperit la Saharna Mare (după Niculiță, Zanoci, 

Arnăut 2008b). 
Fig. 236. Distribuţia amforelor grecești descoperite în microzona Saharna: 1 - în funcţie de 

locul descoperirii; 2 - în funcţie de contextul descoperirii (după Zanoci, Băț 2020). 
Fig. 237. Fragmente de picior de amforă: 1 - Samos; 2, 3 - Chios; 4, 5 - Thasos; 6 - cercul 

Thasos; 7-12 - Heracleea Pontică; 13 - Peparethos; 14 - Chersones; 15, 16 - Sinope; 17, 18 - 
Cnidos; 19-22 - centre mediteraneene necunoscute (1 - Saharna „La Revechin”; 2-22 - Saharna 
Mare) (după Zanoci, Băț 2020b; Băț, Zanoci 2021). 

Fig. 238. Amforă heracleotă și ștampile amforice: 1-3, 11-2 - Heracleea Pontică; 4-7, 13-
16 - Thasos; 8, 9, 17 - Sinope; 10 - Rhodos  (1, 2, 7, 11, 16 - Saharna „La Revechin”; 3-6, 8, 9, 12-
15, 17 - Saharna Mare; 10 - Saharna „Pădure”) (după Mateevici 2007; Mateevici 2015; Zanoci, 
Băț 2020b; Băț, Zanoci 2021). 

Fig. 239. Fragmente de vase de lux: 1-6, 9, 12-14 - Saharna Mare; 7, 10, 11 - Saharna Mică; 
8 - Saharna „La Revechin” (după Zanoci, Băț 2020). 

Fig. 240. Saharna Mare. Fragmente de luterii și lekanis (după Zanoci, Băț 2020). 
Fig. 241. Saharna Mare. Urcior (după Zanoci, Băț 2020; Băț, Zanoci 2021). 
Fig. 243. Evoluţia cronologică a importurilor de amfore grecești în funcţie de centrul de 

producere la un interval de 25 de ani (după Zanoci, Băț 2020 și completat cu fragmentul de 
recipient rhodian). 

Fig. 244. Cultura getică. Tipuri de cuțite (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, 
Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019; Фидельский 2020). 

Fig. 245. Cultura getică. Tipuri de cuțite (după Haheu 1998, Niculiță, Zanoci, Arnăut 
2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019). 

Fig. 246. Cultura getică. Plăsele din os (după Kašuba, Haheu, Leviţki 2000 Niculiță, 
Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019). 

Fig. 247. Cultura getică. Pietre de ascuțit - cute (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019). 

Fig. 248. Cultura getică. Tipuri de seceri (după Haheu 1998, Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; 
Niculiță et al. 2019). 

Fig. 249. Cultura getică. Unelte din fier (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță et 
al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019). 

Fig. 250. Cultura getică. Unelte din os (1-4; 8, 12) și corn (5-7; 9-11) (după Niculiță, 
Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019). 

Fig. 251. Saharna Mare: 1-3 - oase cubitus de câini neprelucrate; 4 - os prelucrat; 5 - os 
cubitus rupt la mijloc și la capătul distal. 

Fig. 252. Rașpele din corn și os (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 
Fig. 253. Piese din piatră din nivelul traco-getic (după Niculiță et al. 2019). 
Fig. 254. Piese din piatră din nivelul traco-getic (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 
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Fig. 255. Piese din piatră din nivelul traco-getic (după Niculiță et al. 2019). 
Fig. 256. Rondele (1-6 - lut; 7-8 - piatră) (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 
Fig. 257. Fusaiole din nivelul traco-getic (după Niculiță et al. 2019). 
Fig. 258. Unelte din lut din nivelul traco-getic (după Niculiță et al. 2019). 
Fig. 259. Ustensile din lut din nivelul traco-getic (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 

Niculiță et al. 2019). 
Fig. 260. Tezaurul de la Mateuți: 1 - Arhip Celpan (1917-1992), descoperitorul tezaurului; 

2 - colan (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019). 
Fig. 261. Tezaurul de la Mateuți: colan (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019). 
Fig. 262. Tezaurul de la Mateuți: colan (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019). 
Fig. 263. Tezaurul de la Mateuți: brățara spiralică nr. 1 (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019). 
Fig. 264. Tezaurul de la Mateuți: brățara spiralică nr. 1 (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019). 
Fig. 265. Tezaurul de la Mateuți: brățara spiralică nr. 2 (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019). 
Fig. 266. Tezaurul de la Mateuți: brățara nr. 3 (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019). 
Fig. 267. Tezaurul de la Mateuți: verigi (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019). 
Fig. 268. Necropola de la Hlinaia/Glinoe: 1 - distribuția pieselor cu aspect ofidian; 2 - 

brățară spiralică din mormântul 116/1 (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019). 
Fig. 269. Necropola Hlinaia/Glinoe. Brățări spiralice (după Тельнов, Четвериков, Синика 

2016; Тельнов, Синика 2018; Băț, Zanoci, Cojocari 2019). 
Fig. 270. Necropola Hlinaia/Glinoe. Piese de podoabă cu decor ofidian (după Тельнов, 

Четвериков, Синика 2016; Băț, Zanoci, Cojocari 2019). 
Fig. 271. Tezaurul de la Saharna Mare: 1 - cupru; 2-6 - argint; 7 - chihlimbar (după Niculiţă 

et al. 2011; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c) 
Fig. 272. Brățări din argint (1) și cupru (2) din tezaurul descoperit la Saharna Mare (după 

Niculiță 2018). Fără scară. 
Fig. 273. Piese din argint din tezaurul descoperit la Saharna Mare (după Niculiță 2018). 

Fără scară. 
Fig. 274. Tezaurul de la Stroești: 1 - vedere de ansamblu; 2 - lanț (după Фидельскиий 

2020). Fără scară. 
Fig. 275. Tezaurul de la Stroești: fibule de schemă La Tène timpuriu (după Фидельскиий 

2020). 
Fig. 276. Saharna Mare. Mărgele din materiale vitroase (după Haheu 1998; Niculiță, 

Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Zanoci, Băț 2020; Băț, Zanoci 2021). 
Fig. 277. Fibule de schemă La Tène timpuriu, descoperite în regiunea Nistrului Mijlociu 

(după Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b; Băț, Zanoci 2021). 
Fig. 278. Saharna Mare. Fibulă de schemă La Tène timpuriu (după Munteanu, Băţ, Zanoci 

2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b). 
Fig. 279. Saharna Mare. Fibule de schemă La Tène timpuriu (după Munteanu, Băţ, Zanoci 

2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b). 
Fig. 280. Saharna Mare. Fibule de schemă La Tène timpuriu (după Munteanu, Băţ, Zanoci 

2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b). 
Fig. 281. Saharna Mică. Fibule de schemă La Tène timpuriu (după Munteanu, Băţ, Zanoci 

2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b; desen M. Băț). 
Fig. 282. Saharna Mare. Fibule de schemă La Tène timpuriu (după Munteanu, Băţ, Zanoci 

2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b; foto M. Băț). 
Fig. 283. Stroiești. Fibule de schemă La Tène timpuriu (după Munteanu, Băţ, Zanoci 

2020a; Фидельскиий 2020, desen M. Băț). 
Fig. 284. Fibule circulare cu capetele răsucite (Ringfibeln), descoperite în regiunea 

Nistrului Mijlociu (după Zanoci, Băț 2020; Băț, Zanoci 2021; Iarmulschi et al. 2021). 
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Fig. 285. Saharna Mare. Oglinzi de bronz (după Niculiţă et al. 2011; Zanoci, Băț 2020; 
Băț, Zanoci 2021). 

Fig. 286. Cultura getică: reprezentări plastice antropomorfe (după Гольцева, Кашуба 
1995, Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008; foto M. Băț). 

Fig. 287. Cultura getică: reprezentări plastice antropomorfe (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 
2008; foto M. Băț). 

Fig. 288. Cultura getică: reprezentări plastice antropomorfe (1 - după Niculiță, Zanoci, Băț 
2016; foto M. Băț; 2 - după Фидельский 2020; foto S. Simonenko, S. Fidelski). 

Fig. 289. Arme (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță 
et al. 2019). 

Fig. 290. Psalii din fier din a doua epocă a fierului, descoperite în regiunea Nistrului 
Mijlociu: 1, 5 - Saharna Mare; 2 - Saharna „La Șanț”; 3 - Rudi „La Șanțuri”; 4 - Saharna „Pădure” 
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 

Fig. 291. Rașcov: 1 - urnă in situ; 2-3 - urnă (după Фидельский 2020). 
Fig. 292. Inventarul funerar al mormântului getic de la Poiana I (după Levinschi, Vlasenco 

2013). 
Fig. 293. Transfer de cunoștințe către mediul de afaceri: argumentarea implementării 

proiectului de arheoturism la Saharna-Țiglău (Max-Victor SRL, ianuarie 2021). 
Fig. 294. Acțiuni de informare a comunității locale despre potențialul arhelogic din 

regiunea Nistrului Mijlociu. 
Fig. 295. Popularizarea patrimoniului arheologic din regiunea Nistrului Mijlociu în cadrul 

cercetării de doctorat: 1-2 - broșura „10 tezaure arheologice din Republica Moldova (autor M. 
Băț); 3-6 - activități de popularizare în cadrul școlii de vară de la Saharna (2015-2019) (foto, pagina 
Faceebok a Bibliotecii Publice „Mihai Eminescu” din Rezina); 7 - „Universitatea Elevilor”, 
Facultatea de Istorie și Filosofie, aprilie 2017. 

Fig. 296. Mostre de acțiuni de promovare a patrimoniului arheologic în mediul on-line 
(imagini, pagina Facebook a proiectului „Patrimoniul arheologic din epoca fierului în regiunea 
Nistrului Mijlociu și bazinul râului Cogâlnic: cercetare interdisciplinară și valorificare științifică”, 
coordonat de dr. A. Zanoci) https://www.facebook.com/epocafierului 

Fig. 297. Diseminarea rezultatelor cercetării ştiinţifice (publicațiile Simpozionului de vară 
de la Saharna = Proceedings of the Saharna Summer Colloquia, nr. I-VI ). 
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INTRODUCERE 

Actualitatea și importanța temei abordate. În regiunea de silvostepă a spațiului est-

carpatic, pe parcursul epocii fierului au evoluat un șir de comunități umane, care în linii generale 

au dus un mod sedentar de trai. Vestigiile lăsate de ele sunt reprezentate în acest spațiu de 

culturile Chișinău-Corlăteni (Levițki 1994a; László 1994; ș.a.), Holercani – Hansca (Levițki 

1994b; Nicic 2008; ș.a.), Cozia-Saharna (Hänsel 1976, 134; László 1989; Кашуба 2000a; ș.a.), 

Basarabi-Șoldănești (Мелюкова 1961; Кашуба 2000b; Kașuba 2008a; ș.a.), getică (Никулицэ 

1977; Teodor 1999; Arnăut 2003; ș.a.) și Poienești-Lucașeuca (Babeș 1993; Iarmulschi 2020; 

ș.a.).  

De regulă, siturile atribuite acestor culturi sunt concentrate în zonele de podiș (Podișul 

Sucevei, Podișul Central Moldovenesc, Podișul Nistrului), în special, în preajma unor râuri, cum 

ar fi Nistrul, Răutul, Prutul, Siretul ș.a. 

Printre teritoriile populate de comunitățile din epoca fierului – atât după numărul de situri, cât 

și după gradul de cercetare a acestora – se evidențiază regiunea Nistrului Mijlociu, unde atestăm o 

concentrare considerabilă de fortificații, așezări deschise și necropole din perioada respectivă. Ca 

urmare a cercetărilor arheologice din a doua jumătate a sec. XX, dar, mai ales, a celor efectuate în 

perioada anilor 2001-2020, s-a stabilit că această regiune a fost locuită, începând cu a doua 

jumătate/sfârșitul sec. XII a. Chr. și până la sfârșitul sec. III a. Chr., în acest interval de timp 

perindându-se mai multe comunități, ale căror vestigii materiale sunt reprezentate de un șir de culturi 

arheologice. Primele urme de locuire, încadrate în epoca fierului, au fost atribuite culturii Holercani  – 

Hansca, datate cu a doua jumătate/sfârșitul sec. XII – sec. XI a. Chr., de când sunt cunoscute mai 

multe amenajări de habitat, descoperite în șase situri  (Niculiță, Zanoci, Băț 2016a, p. 296, fig. 5/8-

13, Niculiță, Zanoci, Băț 2016b). Cercetările arheologice au atestat o locuire intensă și în perioada 

culturii Cozia-Saharna (sec. X – IX a. Chr.), fiind identificate 59 de situri (Kașuba 2010, p. 360-363; 

Кашуба 2012, c. 240, Niculiță, Zanoci, Băț 2016b). De asemenea, conform materialelor atestate 

anterior (Кашуба 2000b, c. 147-148, рис. 6; 7; 9/2, 3, 15), dar și în urma descoperirilor recente 

(Niculiță, Zanoci, Băț 2016b, p. 140-154), s-a stabilit că habitatul în această regiune va continua și în 

perioada culturii Basarabi-Șoldănești (sec. VIII – VII a. Chr.). Începând cu sec. VI și până la sfârșitul 

sec. III a. Chr., numărul siturilor arheologice din bazinul Nistrului Mijlociu crește simțitor, apogeul 

fiind atins în secolele IV – III a. Chr., de când datează cca 39 de fortificații și cca 58 de așezări deschise 

(Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, c. 41-46; Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 119-130; 

Arnăut 2003, p. 183-279; Zanoci, Băț 2011, p. 17-19, tab. 1; Niculiță, Zanoci, Băț 2016b, p. 375-396, 

tab. 4; Zanoci, Niculiță, Băț 2019, p. 313-340).  



21 

Pe parcursul acestor perioade, comunitățile din bazinul Nistrului Mijlociu, grație 

amplasării geografice favorabile, au fost antrenate într-un șir de procese culturale cu conexiuni 

spre vest (Europa Centrală), sud (Peninsula Balcanică) și est (nordul Mării Negre), rezultatele 

acestora fiind documentate arheologic prin prezența diferitor categorii de importuri: ceramică, 

arme, piese de podoabă și vestimentare etc.  

Astfel, în urma cercetărilor arheologice, realizate până în prezent, s-a acumulat o bogată 

bază documentară cu referire la habitatul, îndeletnicirile, relațiile comerciale, practicile funerare 

etc. ale comunităților din regiunea Nistrului Mijlociu, care necesită o sistematizare și o analiză 

pertinentă.  

Importanța unei noi abordări a vestigiilor din regiunea Nistrului Mijlociu rezidă și în 

posibilitățile actuale, când, de rând cu metodele tradiționale specifice arheologiei, pot fi utilizate 

metode noi, interdisciplinare (cercetare aeriană, geofizică, paleofaunistică, paleoantropologică, 

analize fizico-chimice ș.a.).  

Cercetările efectuate în cadrul tezei sunt importante și pentru realizarea proiectului 

20.80009.1606.14 Patrimoniul arheologic din epoca fierului în regiunea Nistrului Mijlociu și 

bazinul râului Cogâlnic: cercetare interdisciplinară și valorificare științifică, Program de Stat 

(2020-2023)1, al cărui diapazon cronologic și geografic coincide, în mare parte, cu prezenta lucrare 

de doctorat.  

Totodată, rezultatele acestei cercetări au servit drept punct de plecare pentru elaborarea 

unui proiect internațional: Geo- und umweltarchäologische Zugänge zur räumlichen und sozialen 

Dynamik im Mittleren Dniester Gebiet – Die eisenzeitliche Siedlungsagglomeration von 

Horodişte-Ţipova / Abordări geoarheologice și ambientale ale dinamicii spațiale și sociale în 

regiunea Nistrului Mijlociu – Aglomerația de așezări din epoca fierului Horodiște-Țipova, depus 

pentru finanțare la Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Germania, proiect care urmează a fi 

realizat împreună cu specialiști din instituțiile de profil din Germania (Comisiunea romano-

germanică a Institutului German de Arheologie, Frankfurt am Main; Universitatea Philipp din 

Marburg; Universitatea Friedrich Schiller din Jena). 

Cadrul cronologic. Limita cronologică inferioară (a doua jumătate / sfârșitul 

sec. XII a. Chr.) este determinată de data apariției în bazinul Nistrului de Mijloc a siturilor 

specifice perioadei timpurii a epocii fierului, iar cea superioară (sfârșitul sec. III a. Chr.) – de 

încetarea locuirii getice, care se manifestă din punct de vedere arheologic prin distrugerea și/sau 

părăsirea siturilor de habitat. În ceea ce privește limita cronologică inferioară (sec. XI a. Chr.), 

                                                 
1 În continuare va fi utilizat acronimul PADEF. 
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enunțată în titlul lucrării de față, ținem să precizăm că la momentul aprobării temei de doctorat 

(anul 2015), începuturile manifestărilor culturale de tip Holercani – Hansca erau plasate la sfârșitul 

sec. XII / începutul sec. XI a. Chr., iar perioada de existență – în intervalul sec. XI – X a. Chr. 

(Levițki 1994a, p. 230; Istoria Moldovei 2010, p. 323). Chiar și autorii cercetărilor arheologice din 

microzona Saharna opinau, în 2008, că, în pofida faptului că fusese „descoperit un fragment de 

vas cu decor incizat, caracteristic faciesului Sihleanu-Râmnicelu2, considerăm că este prematur de 

afirmat că promontoriul a fost populat începând cu finele sec. XII a. Chr.” (Niculiță, Zanoci, 

Arnăut 2008a, p. 73). Însă în ultimii ani, ca urmare a cercetărilor arheologice și a noilor date 

obținute, limita inferioară a acestui orizont a fost coborâtă până către mijlocul sec. XII a. Chr. 

(Niculiță, Zanoci, Băț 2016a, p. 295-317; Niculiță et al. 2019, p. 256-257, 307). Prin urmare, 

includerea în teză a perioadei a doua jumătate / sfârșitul sec. XII a. Chr., implicit modificarea 

limitei inferioare a cadrului cronologic, reprezintă o abordare ipso facto necesară și este justificată 

de relevanța cronologică a noilor date arheologice, colectate pe parcursul ultimilor cinci ani.  

Cadrul geografic. Spațiul cercetat cuprinde partea centrală a bazinului Nistrului de 

Mijloc3, în special, malul drept al fluviului (actualele raioane Șoldănești și Rezina), precum și o 

fâșie de pe malul stâng (parțial raioanele Camenca și Râbnița), unde, în epoca fierului, sunt 

documentate situri similare celor de pe malul drept.  

Teritoriul din dreapta Nistrului este parte componentă a Podișului Nistrean, iar cel din 

stânga Nistrului reprezintă periferia sud-vestică a Podișului Podolian (fig. 1; 2). Podișul Nistrean, 

în această regiune, are un relief moderat, cu înălțimi absolute de 250-347 m față de nivelul marii, 

fragmentat de un sistem de văi și ravene înguste, uneori în formă de chei (densitatea fragmentării 

1,9-2,1 km/km2) (Рымбу 1982, 12, 14; Boboc 2009, 164). Spațiul cercetat este străbătut de un șir 

de afluenți ai Nistrului: Ciorna, Cușmirca, Valea Rezina, Saharna, Jidauca etc., care, la vărsare în 

fluviu, formează o serie de canioane înguste cu adâncimi de circa 15-50 m. 

Plecând de la distribuirea siturilor arheologice din epoca fierului, în regiunea Nistrului 

Mijlociu au fost demarcate convențional trei microzone: Nistru-Ciorna, Saharna, Horodiște-

Țipova. 

Microzona Nistru-Ciorna reprezintă un spațiu cu suprafața de cca 380 km2, delimitat la est 

și la nord de bazinul Nistrului, la sud – de bazinul Ciornei (afluent de dreapta al Nistrului), iar la 

                                                 
2 Autorii se refereau la faciesul cultural Sihleanu-Râmnicelu din cadrul orizontului cultural cu ceramică incizată 
(cf. Nicic 2008, p. 14-16). Ulterior s-a demonstrat că, de fapt, această asociere nu poate fi acceptată (Ailincăi 2014, 
p. 13, 39-72, fig. 14; 20 tabel 1). 
3 În titlu și pe parcursul lucrării este utilizată sintagma „Bazinul Nistrului de Mijloc / Regiunea Nistrului Mijlociu, 
care este mai uzuală și mai frecvent utilizată în publicațiile cu caracter arheologic (Kašuba, Haheu, Levițki 2000; 
Kașuba 2008; Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008 ș.a.). 
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vest – de linia convențională dintre localitățile Japca și Olișcani. În această microzonă, de 

asemenea, a fost inclusă și o fâșie de teren cu lățimea de cca 2-3 km de pe malul stâng al Nistrului, 

cuprinsă între localitățile Rașcov și Molochișul Mare. Teritoriul din dreapta fluviului are o 

altitudine absolută de 50-100 m în est, ridicându-se în vest până la 200-250 m. Spațiul este 

fragmentat de trei defileuri, formate de râurile Cușmirca, Ciorna  (fig. 3/1) și un râuleț anonim ce 

se varsă în Nistru în preajma localității Curătura. Acestea, la rândul lor, sunt dezmembrate de 

vâlcele și ravene, cu versanți abrupți cu altitudinea relativă de cca 50-100 m (Cazac et al. 2007, 

102-103). Malul stâng al Nistrului, pe porțiunea cercetată, este destul de abrupt, având o altitudine 

relativă de cca 130-160 m.  

Microzona Saharna este amplasată la o distanță de cca 5 km mai la sud de microzona 

Nistru-Ciorna. Aceasta este localizată pe malul drept al Nistrului, între localitățile Stohnaia, la 

nord, și Buciușca, la sud, și se extinde pe o suprafață cu lățimea de cca 2,0-4,5 km și lungimea de 

aproximativ 8,5 km. Malul Nistrului în această regiune este destul de abrupt și are o altitudine 

relativă de cca 80-130 m fată de albia fluviului. Microzona este segmentată de defileuri (fig. 3/2), 

care pleacă de la albia Nistrului și continuă spre interiorul teritoriului, formând astfel o serie de 

promontorii prielnice pentru amplasarea fortificațiilor (fig. 4). 

Microzona Horodiște-Țipova, cu o suprafață de cca 6 km2, a fost localizată la cca 5 km mai 

la sud de cea precedentă, în preajma localităților Horodiște și Țipova. Teritoriul este segmentat de 

un defileu adânc cu pantele abrupte, care pornește de la râu și continuă spre nord-est pe o distanta 

de cca 1,5 km. În preajma satului Horodiște defileul se ramifică, formând o rețea de canioane care, 

la rândul lor, conturează o serie de promontorii (fig. 3/3). Pe fundul canioanelor curg pâraiele 

Valea Horodiștii și Blănărița, care se varsă în pârâul Jidauca. Acesta, la rândul său, străbătând 

defileul Țipova, se varsă în Nistru. 

Analiza și compararea informațiilor disponibile la începutul cercetării de doctorat au 

relevat un grad diferit de cunoaștere a vestigiilor arheologice grupate în cele trei microzone 

descrise mai sus. Reunirea descoperirilor într-o prezentare sistematizată și integrală rămânea un 

deziderat nerealizat în cercetarea evoluției comunităților umane, care au locuit compact în acest 

teritoriu în intervalul de timp cuprins între a doua jumătate / sfârșitul secolului XII a. Chr. și secolul 

III a. Chr. Prin urmare, scopul principal al lucrării constă în cercetarea integrată și 

interdisciplinară a vestigiilor epocii fierului din cele trei microzone ale regiunii Nistrului Mijlociu, 

utilizând o abordare bazată pe tehnicile și metodele actuale de studiu ale arheologiei peisajului4. 

                                                 
4 Termenul „peisaj” relevă îmbinarea patrimoniului arheologic cu cel natural, fiind abordate aspectele legate de 
valorificarea condițiilor de mediu de către comunitățile umane, dar și semnificația exprimată de alegerea tipului de 
habitat (Asăndulesei 2015, p. 19-20). 



24 

O atenție particulară în cadrul lucrării de doctorat se va acorda datelor acumulate în ultimele două 

decenii la siturile din microzona Saharna. Această opțiune de cercetare este susținută și justificată 

de faptul că regiunea în cauză s-a bucurat, în ultimele două decenii, de ample investigații 

arheologice, iar rezultatele obținute ne oferă cele mai relevante informații despre evoluția 

comunităților umane din epoca fierului și despre contactele lor culturale cu ariile geografice 

învecinate. În sprijinul acestei abordări regionale, este important să menționăm și faptul că, în 

procesul cercetării siturilor arheologice din microzona Saharna, au fost validate prin investigații 

arheologice tradiționale invazive o serie de rezultate obținute prin metode non-invazive.  

Pentru realizarea scopului au fost stabilite următoarele obiective ale cercetării: 1) Cartarea 

și actualizarea bazei de date a siturilor epocii fierului din bazinul Nistrului de Mijloc; 2) Realizarea 

analizelor spațiale SIG în scopul descrierii dinamicii comunităților umane din epoca fierului în 

diferite condiții de mediu; 3) Analiza procesului de formare a sistemului de așezări din arealul dat; 

4) Identificarea trăsăturilor specifice ale amenajărilor de habitat ale epocii fierului din arealul de 

lucru; 5) Analiza materialului arheologic din structurile de habitat; 6) Studierea și evidențierea 

trăsăturilor specifice ale comportamentului funerar; 7) Ajustarea unor secvențe cronologice din 

evoluția acestor comunități și identificarea de noi posibilități de datare prin combinarea 

informațiilor cronologice furnizate de datele radiometrice cu cele oferite de cronologia 

importurilor; 8) Elucidarea relațiilor de schimb și a circulației bunurilor ale comunităților din 

această regiune cu lumea greacă, celtică și scitică. 

Ipoteza de cercetare. Plecând de la informațiile disponibile despre distribuția 

descoperirilor arheologice din arealul de lucru, ipoteza de cercetare prevede că formarea și evoluția 

habitatului din epoca fierului în regiunea Nistrului Mijlociu reprezintă un proces organizat în 

anumite zone geografice (microzone), condiționat de predispozițiile spațiale ale comunităților 

umane, de avantajele oferite de mediu și de fenomenele culturale din regiunile limitrofe, dar, 

totodată, determinat de un șir de caracteristici comune pentru fiecare etapă a evoluției. 

Baza documentară. Lucrarea de doctorat a fost elaborată în baza rezultatelor 

investigațiilor arheologice din regiunea Nistrului Mijlociu, la care autorul a luat parte, începând 

cu anul 2002, fiind membru al echipei de cercetare, coordonate de profesorii Ion Niculiță și Aurel 

Zanoci. Acest cadru al cercetării a fost decisiv în formarea bazei documentare a prezentei lucrări 

de doctorat, subsemnatul beneficiind de acces permanent la rezultatele investigațiilor de teren. Se 

cuvine menționat aici și faptul că, în procesul de documentare, a fost posibilă consultarea unor 

serii de descoperiri și informații inedite din zona de lucru, dar, poate, cel mai important aspect 

fiind publicarea acestora în coautorat sau permisiunea de utilizare a noilor date în cercetările 

proprii. 
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De asemenea, pentru cercetare au fost accesibile materialele arheologice, provenite din 

spațiul investigat, păstrate în fondurile Muzeului Național de Istorie a Moldovei, precum și în 

colecțiile Muzeului de Antichități „Tudor Arnăut” al Facultății de Istorie și Filosofie a Universității 

de Stat din Moldova. Rapoartele științifice cu referire la rezultatele cercetărilor arheologice în 

regiunea Nistrului Mijlociu au fost disponibile pentru studiere în Arhiva Muzeului Național de 

Istorie a Moldovei. În acest context, menționăm că toate rapoartele consultate au fost digitizate și 

oferite colaboratorilor instituției muzeale, în vederea creării arhivei digitale. 

Baza documentară a fost lărgită și ca urmare a proiectelor comune de cercetare inițiate de 

Laboratorul de Cercetări Științifice „Tracologie” cu instituții de profil din Republica Moldova 

(Universitatea de Stat Pedagogică „Ion Creangă”, Muzeul Național de Etnografie și Istorie 

Naturală, Rezervația Cultural-Naturală „Orheiul Vechi”, Universitatea de Stat „Taras Șevcenko” 

din Tiraspol; Institutul de Fizică Aplicată al Academiei de Științe a Moldovei etc.), România 

(Centrul Arheoinvest de la Institutul de Cercetări Interdisciplinare al Universității „Alexandru Ioan 

Cuza” din Iași; Institutul de Cercetări Eco-Muzeale „Gavrilă Simion” din Tulcea; Centrul de 

Cercetări Antropologice „Olga Necrasov”, Academia Română – Filiala Iași; Institutul de 

Arheologie „Vasile Pârvan” din București etc.) și Germania (Institutul de Arheologie Preistorică 

a Universității Libere din Berlin; Universitatea Philipp din Marburg; Universitatea Friedrich 

Schiller din Jena). 

Una din particularitățile procesului de colectare, analiză și interpretare a datelor se referă 

la posibilitățile limitate ale bazei tehnico-materiale a infrastructurii de cercetare din Republica 

Moldova. Prin urmare, demersul interdisciplinar al cercetării a fost asigurat, de cele mai multe ori, 

prin parteneriate cu instituții de peste hotare, care au oferit suport în diferite domenii, precum 

măsurătorile geofizice, achiziția de fotografii aeriene, analize ceramologice, expertize 

paleoantropologice și paleofaunistice, datări radiocarbon etc.   

Metodologia cercetării științifice. Pornind de la obiectivele trasate și de la posibilitățile 

existente, în procesul cercetării au fost utilizate atât metode tradiționale ale cercetării arheologice, 

cât cele interdisciplinare. 

Metoda tipologică constă în încadrarea artefactelor descoperite în seriile tipologice deja 

elaborate. Prin urmare, vestigiile arheologice sunt grupate și clasificate după caracteristicile 

morfologice, stilistice și funcționale. Cu ajutorul metodei sunt elaborate scheme de succesiune 

cronologică a artefactelor. 

Metoda comparativă (a analogiilor) este aplicată pentru analiza comparativă a artefactelor 

arheologice ce provin din diferite situri. Utilizând rezultatele obținute, metoda oferă repere 

cronologice pentru unele categorii de descoperiri. Este utilă și pentru analiza contactelor culturale 



26 

la mică și mare distanță, care documentează schimburile comunităților din regiunea Nistrului 

Mijlociu cu alte arii geo-culturale. 

Metoda statistică a fost utilizată pentru analiza cantitativă a datelor arheologice, în special 

pentru loturile ceramice; mobilierul și comportamentul funerar, situri arheologice etc. Datele 

colectate pot fi analizate comparativ, prin calcularea frecvenței relative procentuale (rel. f). 

Rezultatele sunt reprezentate prin histograme, care sunt utile pentru observarea tendințelor de 

evoluție a unui fenomen (de exemplu, evoluția istoriografiei sau analiza importurilor de amfore 

grecești în arealul de cercetare). Un instrument util reprezintă și metodele geostatistice, care sunt 

eficiente prin gestiunea bazelor de date ale siturilor arheologice și crearea hărților de distribuție. 

Analiza parametrilor morfometrici oferă o imagine destul de bună cu privire la modul de amplasare 

în spațiu a așezărilor în cadrul formelor de relief. Pe baza metodei în cauză se pot identifica siturile 

care beneficiază de un potențial sporit de vizibilitate. De asemenea, siturile pot fi caracterizate din 

punct de vedere geomorfologic pe baza hârților de distribuție, altitudine, pante și orientarea 

versanților. 

Metodele geo-fizice de prospectare sunt metode non-invazive și non-distructive de 

abordare a siturilor arheologice. Măsurătorile geofizice permit studierea proceselor de evoluție a 

unui sit arheologic. În baza hărților magnetometrice pot fi identificate anomaliile generate de 

activitățile antropice din trecut. Datele obținute sunt verificate ulterior prin săpături arheologice, 

amplasate precis pe structurile identificate.  

Metodele fizico-chimice de analiză a probelor au scopul de a stabili proveniența materiei 

prime, utilizate la confecționarea artefactelor. Rezultate notabile au fost obținute în cadrul 

analizelor petrografice și chimice asupra probelor de ceramică de la Saharna Mare „Dealul 

Mănăstirii”. 

Metodele antropologice de analiză a resturilor umane urmăresc reunirea informațiilor 

arheologice cu cele paleoantropologice. Ca urmare a analizelor antropologice, sunt obținute date 

despre vârsta indivizilor și cauza decesului. Importante sunt și informațiile despre patologiile și 

markerii stresului ocupațional, care sunt asociați cu activități fizice suprasolicitate, mobilitatea 

terestră, activitățile ecvestre etc.  

Metoda carbonului radioactiv constă în măsurarea cantității de izotop 14C din probe 

prelevate in resturile carbonizate sau oase descoperite în contexte arheologice. Utilizarea metodei 

pentru siturile din epoca fierul este afectată de două importante iregularități din curba de calibrare 

a vârstei radiocarbon: platoul Hallstatt (750-400 a. Chr.) și platoul Latène (375-150 a. Chr.) Este 

posibilă chiar o îmbunătățire considerabilă a preciziei de datare prin combinarea, cu ajutorul 
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statisticii bayesiene, a datelor radiocarbon cu informațiile arheologice și cu observațiile 

stratigrafice ale contextului arheologic. 

Alte metode care s-au regăsit în cadrul cercetării sunt: metoda fotografiei aeriene a siturilor 

arheologice; metode paleopedologice de reconstituire a paleomediului și a activităților umane etc. 

 

Sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea este structurată în următoarele 

compartimente: Adnotare în limbile română, rusă și engleză; Introducere; Capitolul 1 – Istoricul 

cercetării și istoriografia problemei; Capitolul 2 – Bazinul Nistrului de Mijloc în perioada cuprinsă 

între a doua jumătate / sfârșitul secolului XII a. Chr. și secolul VII a. Chr.; Capitolul 3 – Regiunea 

Nistrului Mijlociu în secolele VI-III a. Chr. Cultura getică; Concluzii și recomandări; Bibliografie 

și Anexe. 

În Introducere este expusă actualitatea și importanța problemei abordate, sunt formulate 

scopul și obiectivele cercetării, sunt prezentate principalele metode de cercetare. De asemenea, 

sunt oferite date generale despre limitele cronologice și geografice ale lucrării, precum și despre 

baza documentară a cercetării.  

Capitolul 1, intitulat Istoricul cercetării și istoriografia problemei, demarează cu un 

compartiment dedicat istoricului cercetării siturilor epocii fierului din regiunea Nistrului Mijlociu, 

pornind de la primele periegheze și sondaje arheologice de la mijlocul anilor ʼ40 ai sec. XX până 

la campaniile arheologice, desfășurate de echipa Laboratorului de cercetări științifice „Tracologie” 

în anii 2001-2020. Informația geo-arheologică este structurată în conformitate cu cele trei 

microzone delimitate în arealul de lucru (Nistru-Ciorna, Saharna și Horodiște-Țipova). Evoluția 

istoriografiei cu referire la problema originii, evoluției și a specificului grupurilor culturale din 

epoca fierului din bazinul Nistrului de Mijloc face obiectul unui alt compartiment din structura 

capitolului.  

Capitolul 2, divizat în patru subcapitole, se referă la Bazinul Nistrului de Mijloc în perioada 

cuprinsă între a doua jumătate / sfârșitul secolului XII a. Chr. și secolul VII a. Chr. Acesta 

cuprinde prezentarea și analiza descoperirilor atribuite celor trei culturi – Holercani-Hansca (a 

doua jumătate / sf. sec. XII-XI a. Chr.), Cozia-Saharna (sec. X-IX a. Chr.) și Basarabi-Șoldănești 

(sec. VIII-VII a. Chr.). De o atenție specială se bucură fortificațiile și amenajările de habitat, fiind 

descrise primele sisteme defensive din prima epocă a fierului, descoperite în microzona Saharna, 

dar și structurile arheologice cercetate integral din această perioadă de timp. Un loc aparte îl ocupă 

analiza comportamentului funerar al comunităților Saharna și studiul descoperirilor de oase umane 

în așezările acestei culturi. Sunt întreprinse încercări de a stabili statutul social al persoanelor 

îngropate în necropolele și în așezările culturii Saharna. Sunt documentate principalele vestigii ale 
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culturii materiale, acestea fiind organizate după criteriul funcțional: ceramică, unelte, obiecte de 

podoabă și accesorii vestimentare, reprezentări plastice antropomorfe și zoomorfe, arme și piese 

de harnașament. În ceea ce privește analiza vaselor din lut, aceasta este completată cu analize 

ceramologice, care oferă informații utile pentru înțelegerea tehnicilor de confecționare a 

recipientelor și a surselor de materie primă. 

Capitolul 3, intitulat Regiunea Nistrului Mijlociu în secolele VI-III a. Chr. Cultura getică, 

este organizat în patru subcapitole. Primul subcapitol este dedicat amenajărilor de habitat din 

arealul de cercetare și este structurat în patru paragrafe, în care sunt analizate și prezentate pe rând 

siturile fortificate și elementele sistemului defensiv; așezările deschise; analize SIG și formarea 

sistemului de așezări din a doua epocă a fierului în regiunea Nistrului Mijlociu; structurile de 

habitat și descoperirile de oase umane din așezări cu analiza antropologică aferentă. În cel de-al 

doilea subcapitol sunt supuse atenției puținele informații referitoare la comportamentul funerar al 

comunităților getice. Al treilea subcapitol abordează principilale categorii de artefacte, ordonate, 

ca și în capitolul anterior, după criteriul funcțional. În fine, cel de-al patrulea subcapitol analizează 

reperele cronologice ale perioadei și prezintă date noi despre cronologia relativă și absolută a unuia 

dintre cele mai importante și intens cercetate situri din arealul de cercetare – Saharna Mare. 

În compartimentul Concluzii și recomandări sunt reliefate principalele rezultate ale 

cercetării și sunt relevate mai multe perspective ale cercetării patrimoniului arheologic din epoca 

fierului în regiunea Nistrului Mijlociu. Partea textuală se încheie cu Bibliografie, care conține 

329 de titluri. La final, lucrarea de doctorat include o documentație detaliată în Anexe, alcătuite 

din 302 de figuri și tabele, care întregesc și susțin prezentarea rezultatelor cercetării. 
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1. ISTORICUL CERCETĂRII ȘI ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI 

Datorită condițiilor fizico-geografice prielnice, regiunea Nistrului Mijlociu a fost populată 

de comunități umane din cele mai vechi timpuri, fapt documentat prin numeroasele situri 

arheologice, atestate în acest teritoriu în epoca preistorică. Cele mai vechi vestigii arheologice, 

descoperite în regiunea respectivă au fost atribuite epocii paleolitice, ele fiind concentrate în 

nemijlocita apropiere a fluviului, pe ambele maluri ale lui (Borziac 1994, p. 19-40, fig. 1). Ulterior, 

acest spațiu va fi populat, în epoca eneolitică, de către comunitățile culturii Cucuteni-Tripolie 

(Levițki 1993; Haheu 1993; Dergačev 2002, p. 225-230). Pentru epoca bronzului nu sunt 

repertoriate așezări (Sava 2014, fig. 2), însă este atestată prezența unor morminte tumulare, 

amplasate pe ambele maluri ale fluviului (Levițki 1993; Haheu 1993; Хахеу, Бубулич 2002, 

с. 112-148). Începând cu perioada timpurie a epocii fierului, regiunea Nistrului Mijlociu, în special 

partea ei centrală, este populată de numeroase comunități sedentare, ale căror urme sunt atestate 

în siturile arheologice.  

1.1. Istoricul cercetărilor arheologice de teren 

Cercetările arheologice de teren în bazinul Nistrului de Mijloc – atât la siturile preistorice 

(paleolitic, eneolitic), cât și la cele din epoca fierului – vor demara imediat după sfârșitul celei de-

a doua conflagrații mondiale5 (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 12).  

Pentru o mai bună organizare și înțelegere a istoricului procesului de cercetare a siturilor 

vizate în această lucrare, dar și a rezultatelor obținute de echipele de arheologi, vom recurge la 

prezentarea istoricului cercetării de teren, conform celor trei microzone identificate: Saharna, 

Nistru-Ciorna și Horodiște-Țipova. 

 

Microzona Saharna. Primele situri din epoca fierului din regiunea Nistrului Mijlociu au 

fost identificate, în spațiul demarcat de către noi, ca microzona Saharna. Aici, începând cu anul 

1946, G. Smirnov întreprinde o serie de periegheze, precum și investigații arheologice (Смирнов 

1949a; Смирнов 1949b; Смирнов 1953). În urma cercetărilor de suprafață, G. Smirnov a reușit 

să identifice șase fortificații (Saharna Mare, Saharna Mică, Saharna „Hulboaca” etc.) și 10 așezări 

deschise („Dealul Mănăstirii”, „Valea Țâglău”, „Valea Grimidon” ș.a.), pe care le atribuie sciților 

(скифское городище, скифское селище) (Смирнов 1949b, с. 192-195, 199-200). De asemenea, 

                                                 
5 Din informațiile inedite, parvenite de la domnul dr. Sergiu Matveev, căruia îi mulțumim și pe această cale, există 
suspiciuni rezonabile că în regiunea Nistrului Mijlociu au fost efectuate unele periegheze arheologice încă în perioada 
interbelică de către V. Adiasevici (Matveev, Pelivan 2020, p. 27). 
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în anul 1946, G. Smirnov realizează și primele săpături arheologice (284 m2)  în fortificația Saharna 

Mare (Смирнов 1949a, c. 93-94; Смирнов 1949b, с. 200-202; Смирнов 1953, c. 19-30), iar 

ulterior, în 1947, în așezarea adiacentă, „Dealul Mănăstirii” (450 m2) (Смирнов 1949a, c. 94-96), 

și în cetatea Saharna Mică (Смирнов 1949b, с. 195). Ca urmare a investigațiilor, el semnalează în 

aceste situri, de rând cu așa-numita ceramică „scitică”, și  ceramică decorată cu motive geometrice, 

realizate prin imprimare și incizare.  

În anul 1947, expediția condusă de T.S. Passek și pornită în căutarea unor situri din 

perioada eneolitică (cultura tripoliană), semnalează în microzona Saharna și două așezări cu nivel 

de locuire din epoca fierului („scitice”) – Stohnaia I și Stohnaia II (Пассек 1949, с. 65-67). 

Printre siturile de habitat, identificate în etapa inițială a cercetării, se remarcă și așezarea 

de la Țahnăuți, descoperită în anul 1951 de către Expediția slaveano-nistreană a Institutului de 

Istorie a Culturii Materiale al Academiei de Științe a URSS, condusă de G. Fedorov. În același an, 

O. Mel’nikovskaja realizează pe sit două sondaje de proporții reduse, ale căror rezultate au fost 

publicate în 1954 (Мельниковская 1954).  

În anul 1952, A. Meljukova întreprinde săpături arheologice în fortificația de la Ofatinți, 

din stânga Nistrului, identificată încă în 1946 de către G. Smirnov (Смирнов 1949b, c. 192-193). 

Cercetările au fost realizate atât în incinta cetății, cât și la linia defensivă, compusă din val și șanț. 

Rezultatele căpătate îi permit cercetătoarei să atribuie această fortificație unei populații „apropiate 

sau înrudite cu tracii antici” (Мелюкова 1954, c. 65-68; Мелюкова 1955, c. 64-67; Мелюкова 

1958, c. 90-96). 

Chiar de la începutul cercetării în microzona Saharna, o atenție deosebită se acordă 

cercetării monumentelor funerare din punctele „Țiglău” și „Gura Hulboacei”, descoperite de 

G. Smirnov în anul 1946. Astfel, în 1950, G. Smirnov, împreună cu G. Sergheev, întreprinde 

investigații arheologice în necropola de la „Țiglău”, unde au fost cercetați 18 tumuli și un mormânt 

plan (Kașuba 2014, 127). Primele informații succinte despre această necropolă se află într-o 

publicație a lui  G. Smirnov din 1955 (Смирнов 1955, c.119). Unele referințe la piesele descoperite 

în necropola de la „Țiglău” sunt făcute, în anii următori, în lucrările cercetătoarelor A. Meljukova 

(Мелюкова 1958, c. 84; Мелюкова 1974, c. 18-21, рис. 5) și G. Smirnova (Смирнова 1977, 

c. 102-103, рис. 6). Introducerea în circuitul științific a mormintelor și a inventarului arheologic, 

precum și încadrarea cronologică a necropolei a fost realizată de M. Kașuba și N. Golțeva 

(Кашуба, Гольцева 1987, c. 67; Кашуба, Гольцева 1991, c. 197-209; Кашуба 2000a, c. 368-

390, рис. LVII-LXIII). Iar recent, cu unele completări, cimitirul a fost republicat în limba română 

(Kașuba 2014, p. 127-156, fig. 184-208).  



31 

În anul 1950, același G. Smirnov întreprinde investigații arheologice la doi tumuli din 

necropola „Gura Hulboacei” (Смирнов 1955, c. 117-119). Săpăturile au fost reluate în anul 1953 

de către A. Meljukova, care, la rândul ei, mai cercetează încă patru tumuli (Мелюкова 1955, c. 

58-63; Мелюкова 1958, c. 84-87). Cimitirul va fi publicat integral (în baza rezultatelor 

investigațiilor lui G. Smirnov și a A. Meljukova) de M. Kașuba, în anul 2000 (Кашуба 2000a, c. 

390-396, рис. LXII-LXIV).  

După o pauză de circa un sfert de secol, în anii 1979-1980, se revine la cercetările 

arheologice în microzonă, grație eforturilor depuse de A. Meljukova. În anul 1979, ea reia 

săpăturile în așezarea din prima epocă a fierului de la Țahnăuți, descoperind mai multe structuri 

de habitat, precum și un bogat și divers material arheologic, care i-a permis atribuirea acestui sit 

culturii Saharna-Solonceni (Мелюкова 1982, c. 3-12). Iar în 1980 ea întreprinde investigații 

arheologice restrânse în așezarea Saharna I, unde a descoperit vestigii pe care le atribuie culturii 

Saharna-Solonceni (Мелюкова 1981, c. 392).  

În anul 1993, în microzona Saharna, E. Usataia și A. Levinschi întreprind o serie de 

periegheze, precum și sondaje în fortificațiile Saharna Mare, Saharna Mică și așezarea „Dealul 

Mănăstirii” (Усатая, Левинский 1994; Levinschi, Șcipachin, Dulea 1999, p. 51-52, fig. 1). 

Ulterior, în perioada anilor 1998 – 2002, expediția Muzeului Național de Istorie a 

Moldovei, condusă de A. Levinschi, își concentrează eforturile la cercetarea fortificației getice 

Saharna „La Revechin”. Săpăturile s-au soldat cu rezultate remarcabile, care vin să elucideze unele 

aspecte ale habitatului și îndeletnicirilor comunităților din microzona Saharna (Levinschi, 

Șcipachin, Negură 2000; Levinschi 2001; Levinschi 2002; Levinschi, Covalenco, Abâzov 2002; 

Levinschi 2003; Levinschi 2004 ș.a.). 

În anul 2001, în microzona Saharna demarează cercetări arheologice sistematice, realizate 

de echipa LCȘ „Tracologie” de la Universitatea de Stat din Moldova, condusă de prof. univ. Ion 

Niculiță, iar începând cu anul 2020 – de dr. conf. univ. Aurel Zanoci.  

Într-o primă etapă de cercetare (2001 – 2007) investigațiile s-au concentrat la siturile 

Saharna Mare, Saharna „Dealul Mănăstirii” și Saharna Mică, care erau deja cunoscute la acel 

moment grație săpăturilor lui G. Smirnov. Totodată, în această perioadă, sunt întreprinse o serie 

de sondaje în fortificația Saharna „La Șanț”, identificată de membrii echipei în anul 2002. 

Rezultatele acestor investigații au fost materializate în mai multe articole științifice (Niculiță et al. 

2003; Niculiță, Arnăut, Zanoci 2004; Niculiță, Zanoci 2004; Niculiță, Arnăut, Zanoci 2007; 

Niculiță, Nicic 2007; Niculiță, Zanoci, Arnăut 2007), precum și într-un studiu monografic, care 

vede lumina tiparului în anul 2008 (Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b). 
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În perioada anilor 2008 – 2020, aria de cercetare în microzona Saharna se extinde. Astfel, 

deopotrivă cu așezările menționate mai sus, cercetări sistematice sunt realizate și la Saharna 

„Țiglău” (Niculiță, Nicic 2014). În anii 2013 – 2015 este derulată, în acest spațiu, o vastă campanie 

de cercetări perieghetice, care a avut drept scop verificarea stării de conservare, acumularea de 

materiale crono-indicatoare și cartarea GPS a siturilor repertoriate anterior. Totodată, în procesul 

de cercetare au fost identificate o serie de fortificații și așezări deschise noi, cum ar fi: Buciușca, 

Saharna „La Șanț” I, Saharna „La Șanț” II, Saharna „Dealul Grimidon”, Saharna „La Vile”,  

Stohnaia III, Stohnaia IV, Stohnaia V, Stohnaia VI etc., la unele dintre ele (Saharna „La Șanț” I, 

Saharna „La Șanț” II,  Stohnaia III, Buciușca etc.) fiind întreprinse și sondaje arheologice 

(Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 329-374).  

Începând cu anul 2010, în microzona Saharna sunt realizate și o serie de cercetări 

interdisciplinare. Astfel, debutul este marcat de măsurătorile geofizice efectuate în anii 2010 și 

2015 la Saharna Mare (Niculiță et al. 2012a; Niculiță et al. 2012b; Asăndulesei 2016, p. 34-39) și, 

ulterior în 2019, la Saharna „Rude” (Zanoci et al. 2020a). Acestea sunt completate de cercetările 

pedologice, arheozoologice, antropologice, ceramologice și metalografice (Zanoci et al. 2018; 

Sochircă et al. 2018; Кулькова et al. 2019; Nagacevschi et al. 2019; Băț, Simalcsic, Zanoci 2019; 

Zanoci et al. 2020a). 

Rezultatele cercetărilor din microzona Saharna, obținute în a doua etapă, au fost 

diseminate printr-o lucrare de sinteză (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c) și mai multe studii și articole 

(Niculiță et al. 2012a; Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2015; Niculiță, Zanoci, Băț 

2016a; Zanoci, Băț 2020a; Zanoci, Băț 2020b;  Zanoci, Băț 2020c; Băț, Zanoci 2021 ș.a.). 

Astfel, în urma cercetărilor arheologice (periegheze, sondaje și săpături sistematice), în 

microzona Saharna la momentul de față au devenit cunoscute 41 de situri arheologice, care se 

încadrează în epoca fierului, fiind atribuite culturilor Holercani – Hansca, Cozia – Saharna, 

Basarabi – Șoldănești și celei traco-getice (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 375-396). Dintre 

acestea, la Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” au fost atestate toate patru nivelurile de locuire 

(Tabelul 2). La Saharna „Țiglău” și la Saharna I au fost identificate câte trei niveluri. Urmează 11 

situri cu două niveluri și 27 – cu un singur nivel. 

Gradul de cercetare al lor este diferit (Tabelul 3). Astfel, 20 de situri au fost cercetate prin 

săpături arheologice, inclusiv sondaje de mici dimensiuni, restul de 21 de situri rămânând a fi 

cunoscute doar în urma perieghezelor. 

Ca urmare a repartizării siturilor în funcție de cultura arheologică și tipul de ocupare, 

atestăm următoarea situație: 

• Cultura Holercani – Hansca – trei așezări deschise; 
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• Cultura Cozia – Saharna – șase fortificații, 17 așezări deschise și două necropole; 

• Cultura Basarabi – Șoldănești – trei așezări deschise; 

• Cultura traco-getică – 16 fortificații și 14 așezări deschise. 

 

Microzona Nistru-Ciorna. Debutul cercetărilor de teren în această regiune este marcat de 

activitatea desfășurată de T.S. Passek, care, în anul 1947, în campania de periegheze efectuate în 

bazinul Nistrului de Mijloc, descoperă așezarea de la Solonceni, punctul „Hlinaia”, pe care o 

consideră a fi „scitică” (Пассек 1949, c. 64). În anii 1952 – 1953 situl este investigat prin săpături 

de amploare de către expediția condusă de A. Meljukova, care, la acel moment, reușește să 

identifice două niveluri de locuire6: unul – timpuriu – era asociat cu descoperirile de tip Saharna, 

celălalt – atribuit geților (Мелюкова 1954, c. 59-65; Мелюкова 1955, c. 67-69; Мелюкова 1958, 

c. 90-97). 

În anul 1950, grație activității expediției slaveano-nistrene, conduse de G. Fedorov, care 

avusese, de fapt, drept scop inventarierea așa-numitelor situri „slave”, au fost identificate un șir de 

așezări, care aveau și un nivel de locuire din epoca fierului – Alcedar „La Cordon”, Alcedar III, 

Curătura etc. (Федоров 1951). 

Aceeași expediție descoperă în anul 1952, în preajma localității Alcedar, un grup tumular. 

În urma cercetărilor efectuate în același an de către R. Rozenfel’dt, au fost decopertați patru tumuli, 

cu înmormântări în ciste din piatră, atribuite culturii Saharna (Розенфельдт 1955, с. 121-124).  

În anii 1953 – 1954 V. Marchevici întreprinde un șir de periegheze în bazinul Ciorna, ca 

urmare reușind să identifice 91 de situri arheologice, în 41 dintre ele fiind semnalate vestigii din 

epoca fierului (Маркевич 1955).  

Plecând de la rezultatele cercetărilor de teren, menționate supra, în anii 1954 – 1956, A. 

Meljukova efectuează primele investigații arheologice în această regiune, la o așezare și o 

necropolă din apropierea localității Șoldănești (Мелюкова 1956, c. 39-40; Мелюкова 1958, c. 52-

53; Мелюкова 1961, c. 46-47). Vestigiile descoperite au stat la baza identificării variantei 

răsăritene a culturii Basarabi, denumită de A. Meljukova grupul local Șoldănești (Мелюкова 

1979, c. 18).  

Totodată, în anul 1954, agronomul Arhip Celpan, în timpul lucrărilor agricole de 

primăvară, a descoperit în preajma localității Mateuți bine-cunoscutul tezaur din piese de aur și 

                                                 
6 Ulterior, M. Kașuba, în urma analizei materialului provenit din așezarea Solonceni „Hlinaia”, identifică în acest sit 
patru niveluri de locuire: Holercani-Hansca; Saharna; Basarabi-Șoldănești și traco-getic (Kašuba, Haheu, Levițki 
2000, p. 33-41; Кашуба 2000a, с. 416-429).  
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argint, încadrat în al doilea sfert al sec. III a. Chr. (Нудельман, Рикман 1956, с. 129-131; Băț, 

Zanoci, Cojocari 2019). 

La sfârșitul anilor ’50 ai sec. XX, N. Chetraru a realizat un șir de cercetări de suprafață și 

pe malul stâng al Nistrului. În urma lor, de rând cu siturile arheologice din alte perioade, au fost 

identificate fortificațiile getice de la Rașcov și Caterinovca (Лапушнян, Никулицэ, Романовская 

1974, c. 41). 

În anii ’60 – ’70 ai sec. XX continuă cercetările în spațiul desemnat de noi ca microzona 

Nistru-Ciorna. Astfel, în anul 1961, T. Zlatkovskaja realizează săpături la cetatea getică Mateuți, 

identificată anterior de către G. Fedorov (Златковская 1965; Златковская, Полевой 1969, c. 39-

45). Iar în 1963 cercetătorii A. Nikitin și V. Levin continuă investigațiile la necropola din prima 

epocă a fierului de la Alcedar (Никитин, Левин 1965, с. 75-79). În anii 1966-1967, I. Hîncu și V. 

Lapușnean descoperă la marginea satului Mateuți, în punctul  „Curtaia”, o așezare și o necropolă 

din prima epocă a fierului (Лапушнян 1969, с. 128-133). 

În anul 1978 încep cercetările sistematice în preajma localității Glinjeni, unde anterior V. 

Marchevici (Маркевич 1955) și G. Fedorov (Федоров, Чеботаренко 1974, c. 59, 87-88), 

semnalase o fortificație (Glinjeni II) și o așezare (Glinjeni V) cu urme de locuire și din epoca 

fierului. Cercetările în așezarea Glinjeni V au fost realizate, în anul 1978, de către N. Gol’țeva 

(Гольцева 1979, с. 485), căreia i se alătură în anul următor A. Meljukova și N. Serova (Гольцева, 

Кашуба 1995, c. 17). 

Cercetările în microzona Nistru – Ciorna continuă în anii ’80 – începutul anilor ’90 ai 

secolului trecut. Astfel, în anii 1983 – 1984, I. Hîncu, în urma cercetărilor de suprafață de pe malul 

stâng al Nistrului, semnalează prezența aici a două cetăți getice – Stroiești și Hrușca (Хынку 1987, 

с. 34-36, 58-59). 

În anii 1986 – 1987, cu ocazia construcției gazoductului Ananiev – Bogorodcean, expediția 

condusă de O. Levițki desfășoară pe teritoriul raioanelor Rezina și Șoldănești un șir de periegheze, 

inclusiv la situri din epoca fierului (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 14). Cu această ocazie au loc 

cercetări arheologice preventive la fortificația Alcedar „La Cordon”, realizate de V. Haheu (Хахеу 

1987, c. 167-168), și în așezarea Mateuți „La Bașne” – sub îndrumarea M. Kașuba (Кашуба 1989, 

с. 59-60; Кашуба 2000a, с. 429-442).   

În anii 1988 – 1989, M. Kașuba și T. Șcerbacova întreprind cercetări sistematice în așezarea 

pluristratificată Alcedar III, în special în sectorul unde erau concentrate vestigiile din prima epocă 

a fierului (Щербакова, Кашуба 1990, с. 117-118; Кашуба 2000a, с. 442-476). În aceeași 

perioadă, M. Kașuba, împreună cu G. Smirnova, realizează săpături arheologice și în necropola 

din prima epocă a fierului de la Alcedar (Кашуба 2000a, c. 396-400). 
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În cele din urmă, în anii 1989 – 1990, expediția Muzeului Național de Istorie a Moldovei, 

condusă de N. Gol’țeva, își concentrează eforturile la cercetarea fortificației cu nivele de locuire 

din epoca fierului – Glinjeni II „La Șanț” (Гольцева, Кашуба 1991, c. 150-151; Гольцева, 

Кашуба 1994; Гольцева, Кашуба 1995). 

În primul deceniu al secolului XXI, colectivul laboratorului „Arheologie” de la 

Universitatea de Stat „T.G. Șevcenko” din Tiraspol întreprinde un șir de cercetări arheologice pe 

malul stâng al Nistrului, în apropierea localității Rașcov, aici fiind descoperite două așezări cu 

niveluri de locuire atribuite culturii Holercani – Hansca (Кашуба, Фидельский 2007, с. 269-273), 

precum și așezări și un mormânt de incinerație din perioada getică (Кашуба, Фидельский 2007, 

с. 273-278; Фидельский 2020).  

În scopul de a completa informațiile despre habitatul din microzona Nistru – Ciorna, în 

primăvara anului 2016, colaboratorii LCȘ „Tracologie” realizează noi prospecțiuni arheologice în 

preajma localităților Mihuleni, Glinjeni, Parcani și Lipceni. Ca urmare, s-a reușit verificarea a opt 

situri, repertoriate anterior, și descoperirea a altor trei situri noi – Mihuleni IX, Mihuleni X și 

Parcani III (Zanoci, Niculiță, Băț 2017, p. 8-13). 

Astfel, în urma cercetărilor arheologice, desfășurate pe parcursul a cca 70 de ani, în 

microzona Nistru – Ciorna sunt cunoscute în prezent 71 de situri arheologice, care se încadrează în 

epoca fierului, fiind atribuite culturilor Holercani – Hansca, Cozia – Saharna, Basarabi – Șoldănești 

și traco-getice. Dintre acestea, doar la Solonceni „Hlinaia” au fost atestate toate patru nivelurile de 

locuire (Tabelul 2). La Glinjeni „La Șanț”, Mateuți „La Bașne” și Alcedar III au fost identificate câte 

trei niveluri. Restul siturilor conțin fie două niveluri de locuire (15), fie un singur nivel (52). 

Gradul de cercetare al siturilor din microzona Nistru – Ciorna este diferit (Tabelul 3). Prin 

săpături arheologice, până la momentul de față, au fost investigate 14 situri,  restul 57 – prin 

prospecțiuni. 

Drept urmare a repartizării siturilor în funcție de cultura arheologică și de tipul de ocupare, 

constatăm următoarea situație: 

• Cultura Holercani – Hansca – trei așezări deschise; 

• Cultura Cozia – Saharna – două fortificații, 22 așezări deschise și cinci necropole; 

• Cultura Basarabi – Șoldănești – patru așezări deschise și două necropole; 

• Cultura traco-getică – 14 fortificații, 40 așezări deschise și două morminte de 

incinerație. 

Microzona Horodiște – Țipova. Siturile arheologice din această microzonă, de asemenea, 

au intrat în vizorul cercetătorilor încă din a doua jumătate a anilor 1940, când au fost întreprinse 
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primele investigații de teren de către G. Smirnov (1946) și T. Passek (1947). În această perioadă 

au fost identificate două situri fortificate, atribuite culturii scitice, care, în pofida diferitor locații, 

sunt cunoscute cu același nume – Horodiște (Смирнов 1949b, c. 196; Пассек 1949, c. 64). În 

repertoriile cetăților getice, apărute ulterior (Златковская, Полевой 1969, c. 47; Лапушнян, 

Никулицэ, Романовская 1974, c. 45; Hîncu 1993, p. 96-97; Zanoci 1998, p. 72; 136; Arnăut 2003, 

p. 225-226), este prezentat doar situl descoperit de G. Smirnov. Mai târziu, conform altor surse 

(Levițki 1993, p. 8; Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 127), s-a precizat că în apropierea satului 

Horodiște au existat două fortificații din epoca fierului – Horodiște „La Șanț” (identificată de 

G. Smirnov) și Horodiște II (descoperită de T. Passek).  

În anul 1967, în apropierea satului Horodişte au fost întreprinse periegheze de către V.N. 

Verina, care a descoperit o aşezare (Horodişte „Groapa Turcului”), atribuită primei perioade a 

epocii fierului (sec. X – IX a. Chr.) (Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, c. 18). Iar în 

1992, Oleg Leviţki efectuează cercetări de suprafaţă în apropierea satului Țipova, unde semnalează 

o așezare (Țipova II) din aceeași perioadă (Levițki 1993, p. 10).  

În anul 2013 colaboratorii Laboratorului Științific „Tracologie” (I. Niculiță, A. Zanoci, A. 

Nicic și autorul) întreprind cercetări de teren și sondaje arheologice în microzona Horodiște-

Țipova (Niculiță, Zanoci, Băț 2014; Zanoci, Niculiță, Băț 2015). Drept urmare, pe lângă siturile 

menționate mai sus, au mai fost descoperite altele opt: Buciușca II, Buciușca III, Țipova III, Țipova 

IV ș.a. 

Recent, în anul 2019, peisajul arheologic din microzona Horodiște – Țipova a început să 

fie studiat în cadrul unui proiect de cercetare binațional, cu participarea Universității de Stat din 

Moldova, a Universității Phillip din Marburg, a Universității Friedrich Schiller din Germania și a 

Comisiunii Romano-Germanice a Institutului German de Arheologie. Astfel, în luna octombrie 

2019 au fost efectuate măsurători magnetometrice (Horodiște „La Șanț”; Horodiște „La Cot”, 

Buciușca II; Buciușca IV și Buciușca V) și achiziționate imagini aeriene cu drona (Horodiște „La 

Șanț”). În vederea stabilirii intensității locuirii și a gradului de conservare a structurilor arheologice 

identificate, dar și pentru verificarea unor anomalii magnetice, din fiecare strat au fost prelevate o 

serie de probe de sol, care denotă prezența unui procentaj sporit de fosfor și azot în locurile de 

unde au fost prelevate (Zanoci et al. 2020b). 

Astfel, în urma cercetărilor arheologice (periegheze și sondaje) în microzona Horodiște-

Țipova, în prezent sunt repertoriate 14 situri arheologice, care se încadrează în epoca fierului, la 

momentul de față aici fiind identificate doar două etape de locuire: Cozia – Saharna și traco-getică 

(Zanoci, Niculiță, Băț 2015). În unele situri (Tabelul 2), cum ar fi Horodiște, Horodiște „La Șanț”, 

Horodiște „La Cot” și Buciușca IV, sunt prezente ambele niveluri de locuire. În altele – Horodişte 
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„Groapa Turcului” și Țipova II – doar nivelul de locuire caracteristic culturii Cozia – Saharna, iar 

la Horodiște II, Buciușca II, Țipova III ș.a. – doar cel traco-getic.  

Gradul de cercetare al acestor situri este diferit (Tabelul 3). La momentul de față, sondaje 

au fost realizate numai în cele de la Horodiște „La Șanț” și Horodiște „La Cot”, restul fiind 

cunoscute doar prin cercetări de suprafață. 

Plecând de la stadiul actual de cercetare pentru microzona Horodiște – Țipova, perioadei 

de evoluție a culturii Cozia – Saharna îi atribuim o fortificație și patru așezări deschise, iar 

perioadei traco-getice – șapte fortificații și patru așezări deschise. 

 

Astfel, în urma cercetărilor arheologice (periegheze, sondaje și săpături arheologice), în 

partea centrală a bazinului Nistrului de Mijloc, la momentul de față, pot fi identificate patru 

orizonturi culturale, fiecăruia aparținându-i un număr variat de situri (a se vedea lista în Tabelul 1):  

• Cultura Holercani – Hansca (a doua jum./sf. sec. XII – sec. XI a. Chr.) – 6 situri (așezări 

deschise); 

• Cultura Cozia – Saharna (sec. X – IX a. Chr.) – 61 de situri (9 fortificații; 44 așezări 

deschise; 8 necropole);  

• Cultura Basarabi – Șoldănești (sec. VIII – VII a. Chr.) – 13 situri (11 așezări deschise; 2 

necropole); 

• Cultura traco-getică (sec. VI – III a. Chr.) – 97 situri (39 fortificații; 58 așezări deschise; 

două morminte izolate). 

1.2. Istoriografia problemei 

Evoluția istoriografiei problemei abordate în lucrarea de doctorat este segmentată în trei 

etape convenționale, fiecare dintre ele fiind marcate de momente distincte ale cercetării: 

1. Debutul cercetării (1949 – 1960) – cuprinde perioada timpurie a analizei vestigiilor 

arheologice, descoperite în bazinul Nistrului de Mijloc. Această perioadă este marcată de 

publicarea rezumativă sau completă a informațiilor obținute, începând cu anul 1946, precum și 

abordarea subiectelor ce au vizat explicarea originii și specificul culturii materiale din zona de 

cercetare; 

2. Contribuții istoriografice în perioada anilor 1961 – 2000. Această perioadă este marcată 

de apariția mai multor studii de sinteză, în care pentru elaborările tipologice, cronologice, precum 

și interpretările etno-culturale sunt utilizate pe larg vestigiile arheologice provenite din regiunea 

Nistrului Mijlociu.   
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3. Contribuții istoriografice din perioada anilor 2001 – 2021. Acest interval de timp se 

caracterizează prin trendul ascendent al valorificării patrimoniului arheologic al epocii fierului din 

regiunea Nistrului Mijlociu, care poate fi pus în legătură cu reluarea investigațiilor arheologice 

sistematice de către echipa Laboratorului „Tracologie” de la Universitatea de Stat din Moldova.  

Astfel, o privire statistică generală asupra dinamicii apariției scrisului istoric despre 

vestigiile epocii fierului din bazinul Nistrului de Mijloc vine să confirme periodizarea propusă 

(diagrama 1.1). În linii mari, este vorba despre situația când aspectul cantitativ al demersului 

științific coincide cu transformările calitative ale procesului de cercetare. 

 

Diagrama 1.1. Dinamica istoriografiei temei de cercetare de la începuturi până în 2021. 

 

Debutul cercetării (1949 – 1960) 

Așa cum am menționat la începutul capitolului, vestigiile arheologice ale epocii fierului 

din regiunea Nistrului Mijlociu au suscitat interesul cercetătorilor de la mijlocul secolului trecut. 

Rezultatele cercetării arheologice din perioada interbelică rămân însă necunoscute, procesul de 

documentare și clasare a informației fiind, probabil, afectat de urmările celei de-a doua 

conflagrații mondiale, așa cum remarca și G. Smirnov în unul din articolele sale privind nivelul 

cercetării siturilor arheologice din republică în primii ani de după război (Смирнов 1949b, c. 

189). 
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Perioada imediat postbelică corespunde cu etapa când au intrat în circuitul științific primele 

informații despre o serie de situri din spațiul de cercetare, precum: Saharna Mare; „Dealul 

Mănăstirii”, Saharna Mică, Saharna „Hulboaca”, Ofatinți, Horodiște, Saharna „La Revechin”, 

Saharna „Valea de Mijloc, Solonceni „Hlinaia” ș.a.  

Un merit incontestabil în faza inițială de valorificare a rezultatelor cercetărilor de teren îi 

revine arheologului G. Smirnov7, care publică informații succinte despre șapte fortificații și 10 

așezări deschise, descoperite de el în regiunea Nistrului Mijlociu (Смирнов 1949b; Смирнов 

1955). De asemenea, el prezintă primele rezultate ale cercetărilor arheologice din cetatea Saharna 

Mare (Смирнов 1949a). În articolele apărute pe parcursul anului 1949 se regăsesc informații utile 

despre structura fortificației, în special despre valul de apărare și rolul celor trei bastioane de pe 

latura de vest a promontoriului, pe care autorul le consideră influențe ale civilizației elenistice. 

Una dintre concluziile autorului, care merită a fi reținută, se referă la modul de edificare și 

menținere a sistemului defensiv al cetății Saharna Mare. Astfel, G. Smirnov delimitează cinci 

perioade de edificare a valului, opinând că acesta a fost reparat și refăcut pe toata perioada 

funcționării fortificației. Autorul remarcă diversitatea formelor ceramice și a decorului utilizat. De 

o atenție specială s-a bucurat și analiza importurilor, cu precădere fragmentele de amfore grecești. 

Descoperirea uneltelor asociate olăritului în preajma și printre ruinele a cinci amenajări 

/„platforme” din piatră a permis cercetătorului să le considere instalații pentru confecționarea și 

decorarea vaselor din lut (Смирнов 1949a, c. 95). Se cuvine amintit și faptul că această contribuție 

timpurie conține și primele informații despre analizele arheozoologice din regiune (Смирнов 

1949a, c. 94).  

Încă de la începutul cercetărilor, G. Smirnov opina că investigațiile de teren la siturile din 

arealul cuprins între localitățile Rezina și Saharna confirmă caracterul unitar al culturii materiale 

din microzona abordată.  

La începutul acestei etape se plasează și contribuția cercetătoarei T. Passek, care publică 

informații succinte despre descoperirile din siturile „scitice” din preajma satelor Solonceni, 

Stohnaia și Horodiște (Пассек 1949, c. 64-69). 

Remarcăm și publicația cercetătoarei O. Melʼnikovskaja cu referire la rezultatele 

cercetărilor arheologice de la Țahnăuți (Rezina) de la începutul anilor ̓ 50 ai secolului XX. La acest 

sit, printre vestigiile recuperate au fost identificate materiale caracteristice epocii fierului, acestea 

fiind atribuite la două nivele de locuire din prima jumătate a mil. I a. Chr.: nivelul prescitic și scitic 

                                                 
7 O retrospectivă a activității arheologului G. Smirnov a se vedea în Arnăut 1996, p. 275-281; Pelivan 2010, p. 214-
216. 
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timpuriu (Мельниковская 1954, c. 70-75). Menționăm în mod special includerea în circuitul 

științific a celor șapte bine-cunoscute descoperiri antropomorfe în formă de vioară de la Țahnăuți, 

dintre care două întregi și cinci fragmentate. Constatăm faptul că, exceptând unele completări 

ulterioare nesemnificative, informațiile despre aceste figurine antropomorfe inedite au rămas la 

nivelul anilor ʼ50 ai secolului trecut, originalele nefiind descoperite nici până în prezent în 

colecțiile instituțiilor de profil (cf. Băț 2017, p. 137-163). 

Nivelul incipient al explorării regiunii i-a impus pe cercetători să elucideze originea și 

atribuirea culturală a vestigiilor epocii fierului din regiunea Nistrului Mijlociu. Soluția identificată 

a fost asocierea manifestărilor culturale din această regiune cu fenomenul culturii scitice din spațiul 

nord-pontic, mult mai amplu cercetat la acea perioadă. În consecință, la această etapă, siturile 

arheologice au fost încadrate în arealul de sud-vest al răspândirii culturii scitice (Смирнов 1949a, 

96). Prin urmare, nu ar trebui să surprindă prezența în textele primelor publicații a unor sintagme 

precum așezare scitică, cetate scitică, monument scitic, ceramică scitică etc. Merită amintită, în 

acest context, descoperirea tezaurului de la Mateuți, care a fost inclus în categoria pieselor realizate 

în stilul animalier scitic (Нудельман, Рикман 1956, c. 131). Doar așa s-ar putea explica faptul de 

ce autorii au decis să nu includă una din cele șapte piese ale tezaurului8 prezentat cu ocazia 

publicării articolului în anul 1956. Ne referim aici la brățara de argint lipsită de decor (cf. Băț, 

Zanoci, Cojocari 2019, p. 299, 311, nota 6). 

De rând cu atribuirea culturală scitică, constatăm că în unele publicații timpurii, dedicate 

vestigiilor epocii fierului din bazinul Nistrului de Mijloc, asocierea sus-menționată se aplică doar 

pentru încadrarea cronologică a descoperirilor în schema de periodizare scitică: perioada prescitică 

și perioada scitică timpurie (Мельниковская 1954; Мелюкова 1954; Маркевич 1955). Prin 

urmare, am putea chiar că afirmăm că această abordare vine în dezacord cu poziția exprimată de 

G. Smirnov și T. Passek. Astfel, A. Meljukova menționa, în prima sa contribuție cu referire la 

această temă, caracterul local al culturilor arheologice din mileniul I a. Chr. în regiunea Nistrului 

Mijlociu. Mai mult ca atât, cercetătoarea considera că din punct de vedere cultural și etnic, istoria 

comunităților umane din epoca fierului de pe teritoriul Moldovei este mai apropiată de cea a 

grupurilor din zona de silvostepă a Ucrainei și a triburilor tracice de la sud și sud-vest de Carpați 

(Мелюкова 1954, 68). Această convingere a autoarei a fost reconfirmată și susținută și în alte 

studii care au urmat (Мелюкова 1955, c. 51-52, 69; Мелюкова 1956, c. 45; Мелюкова 1958, c. 

100; Федоров 1960, c. 8-9). 

                                                 
8 Conform actului de predare nr. 319, înregistrat în Cartea de inventar a Muzeului Republican de Studiere  a Ținutului 
al RSSM (actualmente, Muzeul National de Etnografie și Istorie Naturală din Chișinău), descoperitorul tezaurului 
Arhip Celpan transmitea o piesă din aur și șase piese din argint (Băț, Zanoci, Cojocari 2019, p. 297, fig. 2). 
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În faza primară a cercetării problemei au fost abordate și aspecte legate de cronologie. 

Pornind de la materialele cu relevanță cronologică, descoperite în regiune, și în baza analogiilor 

cu situl de la Nemirov, s-a propus o încadrare cronologică a cetăților și așezărilor deschise în 

intervalul cuprins între sec. VIII – III a. Chr. (Смирнов 1949b, c. 202; Мелюкова 1954, c. 67-68; 

Мелюкова 1958, c. 85-98 ș.a.). Alte aspecte abordate de istoriografia primei etape se referă la 

originea așa-numitelor „cenușare” (Мелюкова 1955, c. 53), la tipologia și funcționalitatea gropilor 

menajere (Мелюкова 1955, c. 52) etc. 

La sfârșitul acestei prime perioade, A. Meljukova sintetiza, într-un amplu studiu, 

rezultatele cercetării siturilor arheologice din regiunea de silvostepă a bazinului Nistrului de Mijloc 

(Мелюкова 1958, c. 5-102). Spațiul de lucru al cercetării a fost divizat de autoare în două zone: 

vest-podoliană și „moldovenească”, delimitarea fiind – recunoștea chiar A. Meljukova – una 

convențională (Мелюкова 1958, c. 52). Ca urmare, în zona „moldovenească” din partea de sud a 

bazinului Nistrului de Mijloc au fost incluse cca 60 de monumente ale perioadei „scitice”, 

cunoscute la acel moment. De o atenție specială au beneficiat siturile care au fost cercetate de 

autoare (Șoldănești, Solonceni „Hlinaia”, Țareuca, Ofatinți), dar și cele abordate de alți cercetători, 

precum G. Smirnov (Saharna Mare, Saharna „Hulboaca, Saharna Mică) și R. Rozenfeldt 

(Alcedar). Au fost incluse în circuitul științific și primele analize arheobotanice și arheozoologice, 

provenite din situl de la Solonceni „Hlinaia” (Мелюкова 1958, c. 97) 

La finalul acestui paragraf vom prezenta un aspect abordat de G. Smirnov, care merită toată 

atenția noastră. Ne referim aici la observația cercetătorului cu referire la prejudiciul adus 

patrimoniului arheologic din regiune de căutătorii de comori, care au distrus amenajările funerare 

din necropola Saharna „Hulboaca”, denaturând, în consecință, contextul arheologic, rămășițele 

umane fiind deranjate și reîngropate (Смирнов 1955, c. 119). Din această informație reiese că în 

perioada imediat postbelică, patrimoniul arheologic din regiunea de studiu era amenințat, ca și în 

prezent, de fenomenul intervențiilor neautorizate și al căutării de „comori” în siturile arheologice. 
 

Contribuții istoriografice în perioada anilor 1961 – 2000 
Cea de-a doua etapă în istoriografia temei este caracterizată de o evoluție fluctuantă a 

cercetării, marcată prin apariția primelor studii de sinteză, semnate de A. Meljukova (Мелюкова 

1974; Мелюкова 1979), V. Lăpușnean (Лапушнян 1979), I. Niculiță (Лапушнян, Никулицэ, 

Романовская 1974; Никулицэ 1977; Никулицэ 1987), G. Smirnova (Смирнова 1977; 

Смирнова 1985), O. Levițki (1994) etc., la finalul etapei remarcându-se activitatea științifică a M. 

Kașuba, care publică individual sau în coautorat mai multe lucrări de sinteză, în cadrul cărora un 
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loc aparte îl ocupă vestigiile descoperite în regiunea Nistrului Mijlociu (Кашуба, Гольцева 1991; 

Гольцева, Кашуба 1995; Кашуба 2000a; Кашуба 2000b; Kašuba, Haheu, Levițki 2000). 

De la bun început este cazul să menționăm contribuțiile A. Meljukova, care devenise între 

timp un arheolog calificat și un specialist notoriu în cercetarea antichităților epocii fierului 

(Петренко, Яценко 2001). În această perioadă, A. Meljukova revine la analiza vestigiilor epocii 

fierului din spațiul pruto-nistrean, elaborând mai multe studii de sinteză (Мелюкова 1972; 

Мелюкова 1979; Мелюкова 1989). Printre problemele abordate de autoare se evidențiază cele 

ale cronologiei și originii culturilor Saharna-Solonceni și Basarabi-Șoldănești. Valorificând 

materialele disponibile, autoarea datează cultura Saharna-Solonceni în intervalul cuprins între a 

doua jumătate a sec. VIII și începutul sec. VI a. Chr.9, cu o posibilă apariție a siturilor acestei 

culturi încă la sf. sec. IX a. Chr. (Мелюкова 1972). Ulterior, în lucrarea sa de sinteză din anul 

1979, A. Meljukova revine la cronologia acestei culturi, datând-o cu sf. sec. IX – înc. sec. VII 

a. Chr. (Мелюкова 1979, c. 30). În aceeași lucrare, autoarea leagă apariția culturii Saharna-

Solonceni în regiunea Nistrului Mijlociu de mișcarea triburilor tracilor de sud din bazinul Dunării 

Inferioare (Мелюкова 1979, c. 20-30). Remarcăm că în stadiul incipient al cercetării de la acea 

vreme, autoarea opina că purtătorii culturii Saharna nu au reușit să atingă un grad înalt de 

dezvoltare, acestea fiind ușor incorporate în „masivul Hallstattului tracic” – orizontul Șoldănești 

(Мелюкова 1989, c. 31). De fapt, cercetările care au urmat au demonstrat exact contrariul, 

perioada Saharna caracterizându-se printr-o diversitate culturală și un număr impunător de vestigii 

arheologice, în comparație cu perioada Șoldănești. Referindu-se la cronologia și originea grupului 

Șoldănești (cultura Basarabi-Șoldănești), A. Melijukova o consideră descendentă din cultura 

premergătoare, atribuită tracilor de nord – Chișinău-Lucașeuca (Chișinău-Corlăteni) și o datează 

cu a doua jum. a sec. VIII – sec. VI a. Chr. (Мелюкова 1979, c. 18-19; Мелюкова 1989, c. 18). 

Grupul Șoldănești, la rândul său, conform opiniei A. Meljukova, a stat la baza formării culturii 

getice din aceste teritorii  (Мелюкова 1989, c. 20).  

În anul 1979 apare o altă lucrare de sinteză, dedicată istoriei tracilor „timpurii” (Hallstattul 

tracic) din sec. X – înc. sec. IV a. Chr. (Лапушнян 1979). Prezintă interes periodizarea propusă 

de autor referitoare la evoluția comunităților umane din silvostepa pruto-nistreană în sec. X – IV 

a. Chr.: 1) faza timpurie de tip Chișinău a culturii tracice (sec. X – IX, probabil și înc. sec. VIII a. 

Chr.); 2) faza târzie de tip Șoldănești a culturii tracice (a doua jumătate a sec. VIII – mijlocul sec. 

VI a. Chr.); 3) etapa timpurie a culturii getice (sec. VI/V – înc. sec. IV a. Chr.) (Лапушнян 1979, 

c. 23). Dintre descoperirile analizate în cuprinsul lucrării se remarcă piesele reperate din 

                                                 
9 Anterior, A. Meljukova data această cultură cu sec. VII – VI a. Chr. (Мелюкова 1958, c. 87-88). 
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necropolele de la Mateuți „Curtaia” și Șoldănești II, vestigii care constituie baza documentară a 

cercetării fenomenului Basarabi-Șoldănești din regiunea Nistrului Mijlociu și în prezent. Referitor 

la diminuarea numărului de situri din etapa Șoldănești, autorul remarcă că evidențierea acestor 

vestigii în cadrul monumentelor epocii fierului este destul de dificilă. Această observație se referă 

și la perioada sec. VI – V a. Chr (Лапушнян 1979, с. 26). Trebuie să recunoaștem că, în pofida 

unor noi descoperiri, această situație reflectă și în prezent stadiul cunoștințelor noastre din perioada 

mijlocie a primei epoci a fierului și începutul celei de-a vârste a fierului. 

Evoluția cultural-cronologică redată de V. Lăpușnean va fi abordată și în lucrările 

G. Smirnova. Plecând de la analogiile între practicile funerare ale comunităților culturii Saharna-

Solonceni și a celor din necropola Mervintsy din arealul culturii Černoles, autoarea completează 

tabelul cronologic și propune plasarea limitei superioare a culturii Saharna nu mai târziu de înc. 

sec. VII a. Chr. (Смирнова 1977, с. 94-107). Ulterior, revine la acest subiect cu o nouă propunere 

de datare a culturii Saharna-Solonceni – sf. sec. X – prima jum. a sec. VIII a. Chr. (Смирнова 

1985, с. 33-53). 

Manifestările culturale din regiunea Nistrului Mijlociu își găsesc reflectare și în lucrările 

de sinteză elaborate de I. Niculiță. Astfel, consolidarea tracilor de nord sub egida geților este 

verificată de autor prin cartografierea așezărilor din spațiul extracarpatic. Această uniformizare 

culturală este urmărită prin cercetarea distribuției geografice a formelor ceramice, a armelor, artei 

figurative etc. Acest proces a fost atestat și în bazinul Nistrului de Mijloc, autorul menționând o 

serie de situri, precum cele de a Curătura, Glinjeni „La Șanțuri”, Mateuți, Saharna Mare, Saharna 

Mică, Ofatinți, Horodiște ș.a. (Никулицэ 1977, c. 31, 38, рис. III; Никулицэ 1987, c. 83-85, 

карта 3). Importantă pentru demersul nostru este descrierea fibulei de schemă La Tène timpuriu, 

descoperită la Saharna Mică (Никулицэ 1977, c. 102-103, рис. IX/4-6; X). Cu toate acestea, în 

pofida unei clare origini central-europene cu analogii apropiate în spațiul intracarpatic, autorul 

consideră că fibula reprezintă un produs local, care se întâlnește la celți și la traci. În cazul 

tezaurului de la Mateuți, se uzează de informația disponibilă din publicații mai vechi, fiind, 

totodată, relevat decorul geometric și tematica ofidiană (Никулицэ 1987, c. 128). 

O fază importantă a cercetării din această perioadă este legată de delimitarea grupului 

cultural Holercani – Hansca (Левицкий 1990; Levițchi 1992; Levițki 1994), care va reevalua 

monumentele orizontului cu ceramică incizată din spațiul est-carpatic. Nu putem să nu remarcăm 

faptul că, ulterior, contribuțiile cercetătorului O. Levițchi au fost utile pentru individualizarea 

etapei timpurii a primei epoci a fierului în regiunea Nistrului Mijlociu (Кашуба 2000a; Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016a). 
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Trebuie menționată și o primă apariție a unei monografii arheologice, dedicate unui sit 

concret din regiunea Nistrului Mijlociu – Glinjeni II (Гольцева, Кашуба 1995), unde sunt 

valorificate materialele obținute în urma săpăturilor arheologice din anii 1978 – 1979 și 1989 – 

1990. Plecând de tipul depunerilor cultural în acest sit pluristratificat, informația arheologică a fost 

structurată în baza orizonturilor culturale. Pentru cercetarea noastră prezintă interes informațiile 

referitoare la vestigiile de tip Saharna – Solonceni (sec. IX – mijl. sec. VIII a. Chr.), Basarabi – 

Șoldănești (mijl. sec. VIII – sfr. sec. VII a. Chr. ) și cele din perioada traco-getică (sec. VII – VI/V 

a. Chr.; sec. IV-III a. Chr.). Importanța publicării săpăturilor de la Glinjeni II este redată și faptul 

că vestigiile epocii fierului constituie 88,2% din materiale descoperite în citadelă, pe de o parte, și 

de confirmarea arheologică sigură a succesiunii acestor orizonturi în cadrul unui sit, pe de altă 

parte. Această succesiune, ulterior, va putea fi urmărită în detalii și la situl Saharna Mare „Dealul 

Mănăstirii”. O mențiune aparte trebuie acordată calității bazei de date și a ilustrației arheologice 

ale monografiei sitului Glinjeni II, care completează efortul de analiză și interpretare. 

În cele din urmă, vom stărui asupra unui moment distinct, care marchează finalul acestei 

etape istoriografice. Acesta este marcat de apariția a două lucrări, care au văzut lumina tiparului 

pe parcursul anului 2000.  

Prima contribuție însumează rezultatele cercetărilor efectuate la siturile perioadei timpurii 

a epocii fierului, începând cu a doua jumătate a anilor ̓ 40 și până la începutul anilor ̓ 90 ai secolului 

trecut (Кашуба 2000). Lucrarea, cu titlul „Perioada timpurie a primei epoci a fierului în silvostepa 

dintre Nistru și Siret (cultura Cozia-Saharna)” / „Ранее железо в лесостепи между Днестром и 

Сиретом (культура Козия-Сахарна)”, vizează analiza materialelor din două grupuri: cel vestic – 

Cozia și cel estic – Saharna, pe care autoarea le consideră sincrone în intervalul de timp cuprins 

între a doua jumătate a sec. X și prima jumătate a sec. VIII a. Chr. Prin urmare, cele 124 de situri 

repertoriate în spațiul dintre Siret și Nistru aparțin aceluiași fenomen cultural, numit generic de 

autoare Cozia – Saharna. Sintetizând informațiile prezentate în această lucrare, vom evidenția 

tipologia structurilor arheologice, precum amenajările de habitat (locuințe, instalații de foc, gropi 

menajere) și structurile funerare, identificate în cuprinsul necropolelor, dar și pe teritoriul 

așezărilor culturii Cozia – Saharna. Clasificarea ceramicii propusă de autoare, pornind de la cele 

patru categorii identificate pentru fiecare grupă, își păstrează valabilitatea și în prezent. Trebuie 

mențonată și importanța catalogului descoperirilor funerare, prezentate în Anexa 2, care reunește 

cu acribie informațiile disponibile cercetării la acea etapă10.  

                                                 
10 Este necesar a se menționa că informația utilizată în lucrarea din 2000, în special cea referitoare la necropola Saharna 
„Țiglău” se datorează eforturilor anterioare, întreprinse de M. Kașuba împreună cu N. Golțeva (Кашуба, Гольцева 
1987; Кашуба, Гольцева 1991). Ulterior, M. Kașuba va reveni cu completări și precizări importante despre distribuția 
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A doua contribuție, apărută la finalul acestei etape, este o lucrare colectivă, care reunește 

publicarea colecțiilor de artefacte, descoperite în a doua jumătate a anilor ̓ 40 – anii ̓ 50 ai secolului 

trecut cu cele descoperite de autori în anii ʼ80 ai aceluiași secol (Kašuba, Haheu, Levițki 2000)11. 

La acel moment, erau repertoriate 82 de situri arheologice din perioada traco-getică: 18 așezări 

fortificate, 62 așezări deschise, o înmormântare și un tezaur. Dintre acestea, au beneficiat de o 

analiză detaliată în cuprinsul lucrării siturile de la Glinjeni „La Șanț”, Solonceni „Hlinaia”, 

Ofatinți, Alcedar „La Cordon”, Mateuți „La Bașne”, Mateuți (așezarea fortificată și tezaurul din 

proximitate), Saharna Mare și Saharna Mică. Lucrarea reflectă stadiul cercetărilor la începutul 

anilor ʼ90 ai sec. XX, autorii prezentând detaliat istoricul cercetărilor de teren, urmat de o analiză 

meticuloasă a materialului arheologic. Din suita de aspecte abordate în lucrare, vom evidenția 

interpretarea cultural-cronologică a vestigiilor, succesiunea culturală a nivelurilor de locuire a 

orizontului Basarabi – Șoldănești și a celui traco-getic, cronologia culturii getice timpurii, perioada 

de apariție a fortificaților, urmată de o analiză pertinentă a sistemelor de apărare și funcționalitatea 

acestora ș.a. Volumul impresionant de vestigii arheologice și relevanța lor tipo-cronologică au 

permis autorilor să opineze că partea de sud a regiunii Nistrului Mijlociu a reprezentat teritoriul 

de formare a culturii getice timpurii, care a cuprins ulterior regiunile de silvostepă a spațiului est-

carpatic și regiunea Nistrului de Jos (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 117-118). Această ipoteză, 

deși atractivă, ar putea fi probată de cercetările recente din regiune, însă extrapolarea manifestărilor 

culturale dinspre această zonă necesită o analiză comparativă a întregului spațiu est-carpatic. La 

etapa actuală, putem afirma că arealul nostru de lucru reprezintă o regiune de aculturație și 

difuziune a influențelor venite pe artera Nistrului din Europa Centrală, zona balcanică și spațiul 

nord-pontic. 

 

Contribuții istoriografice din perioada anilor 2001 – 2021 

Importante jaloane ale cercetării vestigiilor epocii fierului din regiunea Nistrului Mijlociu 

reprezintă publicarea celor trei monografii (Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008; Niculiță, Nicic 2014; 

Niculiță, Zanoci, Băț 2016c), care însumează, pe de o parte, rezultatele investigațiilor arheologice 

din perioada anilor 2001 – 2016 și republicarea, pe de altă parte, a unor descoperiri mai vechi12. Prin 

urmare, această etapă scoate în evidență contribuția membrilor Laboratorului de Cercetări 

                                                 
amenajărilor funerare și a inventarului funerar în 2014, cu ocazia republicării în limba română a informației despre 
necropola Saharna „Țiglău” (vezi Kașuba 2014). 
11 Lucrarea a fost republicată și în limba rusă (Кашуба, Хахеу, Левицкий 2001-2002, 118-123). 
12 La acestea poate fi adăugată și monografia publicată de A. Nicic (2008), care însă nu se referă direct la spațiul nostru 
de cercetare. Dar în conținutul lucrării se fac referiri la descoperirile dintr-un șir de situri din regiunea Nistrului 
Mijlociu, cum ar fi: Saharna Mică, Glinjeni II, Rașcov etc. 
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Arheologice „Tracologie” de la Universitatea de Stat din Moldova la punerea în valoare a 

descoperirilor din arealul de studiu, dar și valorificarea materialelor de arhivă, provenite din 

investigațiile mai vechi.  

Prima monografie „Habitatul din mileniul I a. Chr. în regiunea Nistrului Mijlociu (siturile 

din zona Saharna)” readuce în atenția specialiștilor potențialul arheologic al microzonei, fiind 

prezentate rezultatele cercetărilor de teren din perioada anilor 2001 – 2008 la așezările Saharna 

Mare, „Dealul Mănăstirii”, Saharna Mică și Saharna „La Șanț” (Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008). 

Apariția acestei lucrări se înscrie în efortul tradițional13 al autorilor în vederea abordării sistematice 

a unui sit sau a unor aglomerări de situri dintr-o regiune. Altfel spus, lucrarea despre siturile 

Saharna apare la scurt timp după ce autorii au publicat rezultatele cercetării sistematice de la situl 

Butuceni din microzona Orheiul Vechi (Niculiță, Teodor, Zanoci 2002). Așa cum s-a menționat 

mai sus, un capitol important în economia lucrării îl ocupă prezentarea rezultatelor recente de la 

trei situri importante descoperite în microzona Saharna. Trebuie să atragem atenția la publicarea 

completă a structurilor arheologice descoperite, acestea fiind însoțite de planuri și inventarul 

asociat. Un spațiu distinct din monografie prezintă date pertinente despre sistemul defensiv, 

perioada de edificare și tehnicile de construcție. Dincolo de acest aspect inedit, remarcăm faptul 

că autorii presupun că promontoriul de la Saharna Mare a fost fortificat mai timpuriu decât 

perioada clasică a cetăților getice (sec. IV – III a. Chr.). Chiar dacă nu au fost atestate argumente 

clare, care să confirme existența unui sistem defensiv din prima epocă a fierului, în baza analogiilor 

din spațiul est-carpatic și istro-pontic, se speculează în favoarea existenței unei incinte fortificate 

timpurii (Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 99-100). Așa cum s-a dovedit, cercetările viitoare 

interdisciplinare vor confirma această ipoteză (Niculiță, Zanoci, Băț 2011). 

Reluarea cercetărilor arheologice la așezarea Saharna „Țiglău” în anul 2007, continuate în 

următorii doi ani, au culminat cu editarea studiului monografic „Așezarea și necropola din prima 

epocă a fierului Saharna-Ţiglău” (Niculiță, Nicic 2014), care cuprinde, așa cum se poate vedea și 

din titlul lucrării, un capitol dedicat necropolei omonime din apropiere (Kașuba 2014). Anume 

contextul arheologic, care reunește atât practicile cotidiene, cât și cele funerare, conferă sitului din 

punctul „Țiglău” o importanță vădită în cadrul cercetării primei epoci a fierului. Materialele 

arheologice descoperite acoperă, din punct de vedere cronologic, întregul diapazon de timp atribuit 

culturii Saharna. Unele descoperiri din complexe închise indică că există chiar și un nivel al 

perioadei timpuriu al primei epoci a fierului, atribuit orizontului Holercani – Hansca. În sprijinul 

                                                 
13 Menționăm aici că o altă contribuție de dată recentă se referă la situl Trebujeni „Potârca” din microzona Orheiul 
vechi (Niculiță, Matveev, Nicic 2019). 
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acestor afirmații vin datările radiocarbon recente14. Ca urmare a reevaluării pieselor cu relevanță 

cronologică din inventarul funerar al necropolei, M. Kașuba plasează perioada de funcționare a 

cimitirului în intervalul de timp cuprins între sfârșitul sec. XI a. Chr. și cumpăna secolelor X – IX 

a. Chr (Kașuba 2014, p. 150-155).  

Amploarea investigațiilor arheologice la siturile din microzona Saharna a menținut ritmul 

alert de publicare a rezultatelor obținute. Prin urmare, la o distanță de opt de ani de la publicarea 

studiului anterior, dedicat regiunii, un colectiv mai larg de autori editează o nouă lucrare 

monografică – „Evoluția habitatului din microzona Saharna în epoca fierului” (Niculiță, Zanoci, Băț 

2016c). De rând cu autorii de bază (I. Niculiță, A. Zanoci, M. Băț), la elaborarea acestei lucrări au 

participat și alți colegi, care și-au adus contribuțiile la unele compartimente arheologice (Niculiță et. 

al. 2016; Mateevici 2016) și interdisciplinare (Revenco, Castraveț, Nicu 2016; Asăndulesei 2016). 

De rând cu aceste studii monografice, pe parcursul anilor 2001 – 2021 au fost elaborate 

mai multe articole științifice, în care – în mod direct sau tangențial – sunt abordate rezultatele 

cercetărilor la siturile arheologice din epoca fierului în regiunea Nistrului Mijlociu. De regulă, 

acestea se referă la anumite subiecte mai înguste și pot fi divizate în funcție de tematica abordată.  

 

Evoluția sistemului defensiv și trăsăturile specifice ale structurilor de fortificație din 

regiunea Nistrului Mijlociu15  

Interesul pentru tratarea acestui subiect important al epocii fierului din bazinul Nistrului de 

Mijloc a evoluat în funcție de gradul cercetării așezărilor fortificate (Zanoci, Băț 2013). Un studiu 

de referință în elucidarea problemei fortificațiilor apare în anul 2011 și este dedicat tipologiei și 

evoluției construcțiilor defensive din spațiul est-carpatic în secolele XII/XI – III a. Chr. (Zanoci 

2011). Deosebit de utilă cercetătorilor și celor interesați de evoluția structurilor defensive s-a 

dovedit a fi generalizarea tipologică a construcțiilor defensive din epoca fierului, fiind identificate 

patru tipuri de bază (palisadă, zid din lemn cu emplecton, zid combinat, zid din piatră) și alte cinci 

subtipuri. Din catalogul descoperirilor surprindem că în regiunea Nistrului Mijlociu au fost atestate 

trei tipuri de structuri defensive din cele determinate de cercetătorul A. Zanoci (tipurile 1, 2 și 4). 

Investigațiile arheologice, care au urmat în microzona Saharna după apariția studiului din 2011, 

au confirmat că în spațiul nostru de lucru a fost utilizat și cel de-al treilea model de edificare – zid 

                                                 
14 Date inedite (© PADEF). 
15 Acest subiect a fost abordat și în etapele anterioare, însă doar în măsura publicării rezultatelor cercetărilor 
arheologice din anumite fortificații din regiunea Nistrului Mijlociu (Смирнов 1949b; Златковская 1965; Haheu 1998 
etc.) sau a includerii lor în diferite repertorii (Златковская, Полевой 1969; Лапушнян, Никулицэ, Романовская 
1974; Hîncu 1993; Zanoci 1998 etc.). 
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combinat –, așa cum ne demonstrează cercetările de la Saharna „La Șanț” I (Niculiță, Zanoci, Băț 

2016c, p. 354-358) și, mai recent, cele de la Saharna Mare (Zanoci, Băț 2021).  

Un stadiu distinct al valorificării noilor descoperiri în cercetarea sistemului defensiv a fost 

argumentarea existenței primei fortificații atribuite culturii Cozia – Saharna din bazinul Nistrului 

(Niculiță, Zanoci, Băț 2011; Niculiță et al. 2012). Astfel, în urma coroborării cercetărilor de teren 

şi a rezultatelor prospecțiunilor geomagnetice, în partea de sud-est a promontoriului Saharna Mare 

au fost identificate urmele „citadelei”, care avea acroșată în partea de nord o altă incintă. Citadela, 

de formă quasi-rotundă în plan, avea dimensiunile de 60×64 m, iar incinta – de formă semiovală, 

cu dimensiunile de 55×78 m. Această descoperire a focalizat atenția cercetătorilor asupra altor 

zone din spațiul de lucru. În consecință, prin utilizarea măsurătorilor geofizice și a metodelor 

tradiționale ale cercetării de teren, s-a confirmat bănuiala autorilor că descoperirea de la Saharna 

Mare nu este unică, fiind atestate structuri defensive similare la siturile sincrone de la Saharna 

„Rude” (Zanoci et al. 2019; Zanoci et al. 2020a); Horodiște „La Șanț” (Zanoci et al. 2020b) și 

Țahnăuți (Băț 2017)16. 

Mult mai mare este numărul contribuțiilor care se referă la sistemul defensiv din cea de-a 

doua epocă a fierului. O serie de studii și articole au vizat sistemul defensiv al cetății Saharna Mare 

(Niculiță, Zanoci, Arnăut 2007; Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008; Niculiță et al. 2013; Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016c ș.a.). Pornind de la rezultatele cercetărilor arheologice din anii 2002 – 2005, se 

opinează că termenul de „val” poate fi utilizat pentru a desemna ruinele construcției defensive, 

aplatizate de-a lungul timpului (Niculiță, Zanoci, Arnăut 2007, p. 57-59). În baza gropilor de par 

atestate la bază, s-a stabilit că construcția defensivă, asemănătoare unui zid, era constituită din 

două și mai multe paramente din lemn, spațiul interior fiind umplut prin alternarea supravegheată 

a diferitor straturi de sol (pământ, argilă, moloz, nisip, piatră, pietriș etc.), demonstrând, în 

consecință, că procesul de edificare era condus de meșteri zidari.  

Amploarea cercetării arheologice la cetățile traco-getice a deschis perspectiva cercetării 

modalităților de intrare și de refugiu oferite de spațiul fortificat (Zanoci, Băț 2017; Zanoci, Băț 

2020d). S-a constatat că meșterii zidari din acel timp aveau bune cunoștințe în domeniul arhitecturii 

militare, amenajând porți însoțite de unele construcții defensive auxiliare. Tipologic, modalitățile de 

amenajare a porților de intrare și a căilor de acces în fortificațiile getice prezentau: 1) porți fără 

                                                 
16 Vestigiile fortificației de la Țahnăuți au fost confirmate geofizic pe hărțile magnetometrice realizate de dr. Andrei 
Asăndulesei în cadrul proiectului 20.80009.1606.14 „Patrimoniul arheologic din epoca fierului în regiunea Nistrului 
Mijlociu şi bazinul râului Cogâlnic: cercetare interdisciplinară şi valorificare ştiinţifică” (director A. Zanoci). 
Informație inedită. 
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amenajări defensive suplimentare; 2) porți în formă de clește; 3) căi de acces cu turn în fața porții; 

4) porți cu bastioane de formă semicirculară, acroșate la zidul de incintă. 

În această ordine de idei, este cazul să menționăm că în faza finală a redactării acestui 

compartiment al tezei, a văzut lumina tiparului un articol dedicat porții de nord a cetății Saharna 

Mare (Zanoci, Băț 2021), în care se demonstrează că, pe lângă linia de apărare și posibilitățile de 

acces de pe latura de vest, meșterii de la Saharna Mare au edificat un bastion, care controla căile 

de acces prin poarta de nord a cetății. De asemenea, s-a stabilit că, în cazul „zidului” bastionului, 

a fost aplicat un mod mai puțin obișnuit de construcție decât canoanele arhitectonice ale 

comunităților traco-getice. Autorii consideră că „zidul” bastionului a avut o fundație, clădită din 

blocuri de piatră, fasonate sumar, legate cu pământ. Aceeași tehnică de zidărie a fost descoperită 

anterior și la siturile Saharna Mică și Saharna „La Șanț” I. 

Totodată, menționăm că rezultatele cercetărilor arheologice la amenajările defensive ale 

siturilor din bazinul Nistrului Mijlociu au fost analizate și utilizate pentru elaborarea de tipologii 

în cadrul unor lucrări de sinteză, care se referă la întregul spațiu est-carpatic (Arnăut 2003; Haheu 

2008) sau doar la cel pruto-nistrean (Левинский 2010; Levinschi 2015). 

 

Formarea sistemului de așezări din a doua epocă a fierului  

Reunirea siturilor în așa-numitele, „aglomerări” sau „cuiburi” reprezintă un model de 

organizare a comunităților preistorice şi, în special, a celor din a doua epocă a fierului (Никулицэ 

1977; Лапушнян 1979; Zanoci 1998; Dular, Hvala 2007; Posluschny 2010; Schußmann 2012). În 

zona de cercetare s-a observat că în spațiul din jurul unei fortificații cu potențial strategic evident 

sunt dispuse mai multe așezări deschise. Totodată, prezența în incinta fortificației a vestigiilor 

construcțiilor civile, de cult și a mărfurilor de import dovedește rolul important al acestui habitat, 

care urma să fie menținut și protejat prin efortul comun. În acest sens, s-a stabilit existența a două 

formațiuni defensive strategice din microzona Saharna (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 402). 

Acestea aveau menirea să apere așezarea centrală (central place – engleză, Zentralort – germană) 

cu funcții de centru rezidențial, efort susținut de cetățile de mici dimensiuni în calitate de 

avanposturi în sistemul de apărare și control al teritoriului. În cele din urmă, fortificațiile de 

dimensiuni mari erau folosite, probabil, în calitate de loc de refugiu pentru comunitățile umane din 

apropiere (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 396).  

Ca urmare a analizei geospațiale asupra habitatului de pe ambele maluri ale Nistrului, s-a 

constatat că fortificațiile și așezările ce gravitau în proximitatea lor sunt concentrate în aglomerări 

de situri, prezente în cele trei microzone identificate (Zanoci, Niculiță, Băț 2019). Autorii relevă 

că așezările fortificate au fost organizate după principiul intervizibilităţii. Un loc strategic 



50 

important în această rețea a siturilor îl jucau fortificațiile de pe malul stâng al fluviului Nistru. 

Astfel, s-a stabilit că fortificația Molochişul Mare asigura intervizibilitatea dintre fortificațiile din 

microzona Nistru – Ciorna și, totodată, prin intermediul ei se putea face legătura cu cetățile din 

microzona Saharna. În același timp, cetatea de la Ofatinţi asigura, pe de o parte, legătura vizuală 

dintre fortificațiile din microzona Saharna, iar pe de altă parte conecta regiunea cu cetățile dispuse 

spre sud în microzona Horodişte – Ţipova (Zanoci, Niculiță, Băț 2019, p. 321-322). 

 

Practici funerare, descoperiri de oase umane în așezări și statutul social al defuncților  

La elucidarea acestui subiect o contribuție substanțială o au cercetările realizate de 

M. Kașuba. Într-o serie de studii, cercetătoarea tratează problema înmormântărilor și a 

descoperirilor de oase umane în așezările culturii Cozia – Saharna (Kašuba 2008b; Kašuba 2009; 

Kašuba 2018; Кашуба 2016). Însă un aport important în cercetarea practicilor funerare din zona 

de studiu îl reprezintă republicarea de către M. Kașuba a necropolei de la Saharna „Țiglău” 

(Kașuba 2014). În această lucrare, la fel ca în cele publicate anterior, au fost incluse informații 

descoperite în Arhiva Națională a Republicii Moldova, fondul G. Smirnov, referitoare la 

amenajările din piatră, modul de depunere a resturilor scheletice și a inventarului funerar. În baza 

noilor date, M. Kașuba consideră că limita inferioară a necropolei poate fi coborâtă către cumpăna 

dintre secolele XI și X a. Chr. sau către anul 1000 a. Chr.  Prezintă interes ipoteza enunțată cu 

privire la procesul de manipulare și reînhumare a resturilor scheletice umane. Autoarea opinează 

că, pe lângă modelul standard de înmormântare în necropolă, existau și practici uranice de 

suspensie a defunctului – pe pomi, platforme de lemn sau în locuri special amenajate, invocând în 

calitate de argument descoperirea de la Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” (Kașuba 2014, p. 155). 

Revenind la înmormântările în așezări, remarcăm că aceste practici nu sunt specifice doar 

pentru regiunea Nistrului Mijlociu, fiind întâlnite și la comunitățile de la Dunărea de Jos, în spațiul 

intracarpatic și Dunărea Mijlocie și în spațiul sud-dunărean. La această concluzie ajunge unul din 

cei mai versați cercetători ai acestui fenomen într-o lucrare dedicată înmormântărilor în așezările 

de la începutul epocii fierului (sec. XII – VIII a. Chr.) în spațiul cuprins între Balcani, Tisa și Nistru 

(Ailincăi 2015). Autorul analizează 226 de contexte provenite din așezări, în catalogul 

descoperirilor fiind incluse și resturile scheletice umane, atestate în regiunea Nistrului Mijlociu 

(Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”, Glinjeni „La Șanț”).  

Într-un studiu recent, dedicat acestui comportament funerar, se opinează că săparea gropii 

și a catacombei, purificarea prin foc a locului depunerii, construirea unei suprastructuri din lemn, 

spargerea ritualică a unor vase și, nu în ultimul rând, valoarea obiectelor de inventar funerar  indică 
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grija comunității față de acești morți și existența unor obiceiuri funerare specifice (Zanoci, Băț 

2020c).  

Prezintă interes și analiza exhaustivă a descoperirilor de oseminte umane din epoca fierului, 

atestate atât în structuri cu caracter funerar, cât şi în contexte nefunerare din așezarea Saharna 

Mare / „Dealul Mănăstirii” (Băț, Simalcsik, Zanoci 2019). În pofida faptului că acest sit a oferit 

cele mai multe descoperiri de oase umane din spațiul cercetat, autorii consideră că este încă 

prematur să abordăm existența unui spațiu în cadrul așezării, destinat înmormântărilor și 

depunerilor de oseminte umane. 

 

Relevanța tipologică și cronologică a unor categorii de descoperiri  

Descoperirile cu relevanță tipologică și, mai ales, cele cu valoare cronologică din bazinul 

Nistrului de Mijloc au atras atenția lui D. Măndescu, care le-a inclus într-o importantă contribuție 

apărută în 2010 (Măndescu 2010). Un interes sporit au suscitat – de altfel, e și firesc – materialele 

grecești cunoscute, pe care cercetătorul le-a inclus în construcțiile cronologice din lucrare. În baza 

acestor descoperiri, autorul opinează că limita inferioară a cetăților din spațiul nostru de cercetare 

„poate fi împinsă adânc în sec. III a. Chr.” (Măndescu 2010, p. 103). Este analizată valoarea 

cronologică a tezaurului de la Mateuți (Rezina, Republica Moldova), pe care îl consideră sincron 

cu cel de la Bunești (Vaslui, România) și le datează cu prima jumătate a sec. III a. Chr. (Măndescu 

2010, 111). O altă concluzie valoroasă se referă la individualizarea unei grupe est-carpatice a 

tezaurelor, din care fac parte descoperirile de la Mateuţi, Buneşti și Epureni. 

La scurt timp după apariția studiului anterior, echipa de cercetare din microzona Saharna 

furnizează o nouă descoperire-unicat – tezaurul de la Saharna, compus din două brățări, trei verigi, 

o aplică și 27 de mărgele din chihlimbar (Niculiță et al. 2011; Niculiță et al. 2013). Prezența 

pieselor de podoabă în incinta cetății a fost interpretată ca un indicator al ierarhizării societății, dar 

și al rolului fortificației de la Saharna Mare în rețeaua de așezări, care se formase în regiunea 

Nistrului Mijlociu, începând cu a doua jumătate a sec. IV a. Chr. 

În anul 2019 este republicat tezaurul de piese de podoabă, descoperit fortuit, în anul 1954, 

în preajma satului Mateuți, raionul Rezina (Băț, Zanoci, Cojocari 2019). Studiul însumează toate 

piesele din acest tezaur, incluzând și brățara care nu a fost cunoscută anterior. La piesele decorate 

cu motive geometrice, autorii disting motivele ofidiene, care prezintă tema iconografică a șarpelui. 

Una din piesele importante prezentate de autori este colanul din argint, care, judecând după 

diametrul interior de 9,50 cm, a fost purtat de către o femeie sau de către un adolescent. Studiul 

este completat cu analogii care confirmă locul important al motivului șarpelui în mediul elitelor 

getice.  
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O direcție de cercetare cu bune tradiții în comunitatea științifică internațională, dar mai puțin 

abordată în Republica Moldova, a fost inițiată recent de un grup de arheologi de la Universitatea de 

Stat din Moldova (A. Zanoci și subsemnatul), Universitatea Pedagogică de Stat „Ion Creangă” 

(O. Munteanu) și Institutul de Arheologie Preistorică din cadrul Universității Libere din Berlin 

(V. Iarmulschi). Investigațiile au avut ca scop actualizarea și completarea informației despre o 

categorie importantă de artefacte arheologice – fibulele –, care nu au fost valorificate la justa valoare 

de cercetările anterioare17. Până în prezent, au fost analizate descoperirile de schemă La Tène 

timpuriu din fier (Munteanu, Băț, Zanoci 2021a; Munteanu, Băț, Zanoci 2021b) și cele circulare cu 

capetele răsucite (Iarmulschi et al. 2021). Autorii constată că descoperirea fibulelor în perioada 

La Tène B1/ B2, și chiar La Tène C1, poate fi asociată cu circulația bunurilor și a ideilor în epoca 

fierului, care a urmat traseul căilor comerciale, dispuse de-a lungul arterelor fluviale, precum 

Dunărea, Tisa și Nistrul. Aceste obiecte au fost răspândite ca rezultat al mobilităților individuale și 

de grup, al schimburilor la mică sau mare distanță sau pe alte căi, cum ar fi darurile, jafurile și 

alianțele. 

O mențiune specială trebuie acordată unei contribuții referitoare la descoperirile cu 

relevanță cronologică, furnizate de cercetările arheologice în patru situri fortificate din microzona 

Saharna (Saharna Mare, Saharna „La Revechin“, Saharna Mică și Saharna „La Șanț”). Au fost 

analizate importurile grecești, precum amforele de transport, ceramica de lux și de uz comun; 

fibulele și mărgelele din sticlă cu mască umană sau în formă de vas (Băț, Zanoci 2021). Impactul 

acestei cercetări este amplificat de coroborarea datelor cronologiei importurilor cu cele obținute 

recent de analizele radiometrice. Sunt oferite noi posibilități de datare și interpretare pentru 

perioada dominată de perpetuarea șablonului cronologic „sec. IV – III a. Chr.”. 

 

Structuri arheologice din incinta așezărilor  

La acest subiect menționăm contribuțiile lui Al. Levinschi, prin care au fost introduse în 

circuitul științific structurile de habitat, precum și unele construcții cu caracter de producție din 

incinta fortificației getice Saharna „La Revechin” (Levinschi, Șcipachin, Negură 2000; Levinschi 

2003). 

De asemenea, merită atenție articolul semnat de echipa de cercetare a LCȘ „Tracologie”, 

care a repertoriat construcțiile de suprafață din siturile de la Saharna Mare, Saharna Mică și 

                                                 
17 Una din puținele publicații la această temă se referă la fibulele din prima epocă a fierului, care cuprinde și piesele 
descoperite în necropola Saharna „Țiglău” (Kašuba 2008c). 



53 

Saharna „La Șanț” (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008a), reluate ulterior în studiul monografic, apărut 

la sfârșitul aceluiași an (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b).  

Prezintă un interes deosebit studiul exhaustiv referitor la structurile de habitat din spațiul 

est-carpatic în secolele XII – VIII a. Chr. (Kașuba, Zanoci 2010). Cu o acribie exemplară, autorii 

repertoriază și clasifică vestigiile locuințelor atribuite culturilor Gáva – Holihrady – Grăniceşti, 

Chişinău – Corlăteni, Tămăoani – Holercani, Cozia – Saharna și Basarabi – Şoldăneşti. Din zona 

noastră de cercetare, au fost incluse descoperirile de la Saharna Mică, Saharna Mare / „Dealul 

Mănăstirii”, Saharna „Țiglău”, Solonceni „Hlinaia” Alcedar III, Glinjeni „La Șanț”, Mateuți „La 

Bașne” și Șoldănești I. Dintre structurile de habitat, atribuite grupului Tămăoani – Holercani, 

singura structură provenită din regiunea Nistrului Mijlociu este reprezentată de vestigiile unei 

locuințe de suprafață de la Saharna Mică. În continuare, se constată că tipul preferat al locuințelor 

la comunitățile culturii Cozia – Saharna este cel adâncit în sol, iar în perioada următoare – la grupul 

Basarabi – Șoldănești – se atestă o predominare a locuințelor de suprafață.  

Într-un alt articol, sunt analizate gropile din prima epocă a fierului din citadela de la 

Saharna Mare (Zanoci, Băț 2019). Autorii propun o clasificare a acestor amenajări în funcție de 

forme și dimensiuni: gropi de formă cilindrică; gropi în formă de clopot; gropi de formă 

tronconică. Plecând de la configurația, dimensiunile și inventarul descoperit, sunt dezbătute 

teme legate de distribuția spațială și funcționalitatea gropilor. S-a observat că, în unele cazuri, 

gropile sunt grupate în cuiburi, fapt care ar proba existența unor spatii pentru depozitare. Sunt 

abordate și aspecte legate de etapele de utilizare: săparea gropii pentru extragerea nisipului, 

lutului și molozului (unele gropi puteau fi folosite ca spații de depozitare a proviziilor) 

transformarea spațiului în gropi menajere. Autorii semnalează că schimbarea de funcționalitate 

a gropilor de provizii în gropi menajere rămâne o problemă deschisă, care urmează a fi explicată 

(Zanoci, Băț 2019, p. 22). Este utilă și abordarea unui subiect mai rar investigat, cel al cercetării 

vestigiilor asociate gropilor, cum ar fi treptele de acces, suprastructurile din lemn de tipul 

acoperișului sau capacele din nuiele și unse cu lut. 

 

Relații interculturale și schimburi la distanță  

O contribuție esențială în stabilirea raporturilor interculturale și a schimburilor comerciale 

reprezintă studiile dedicate materialului grecesc, descoperit în mediul barbar (Banaru 2009a; 

Banaru 2009b; Mateevici 2007; Mateevici 2015). O contribuție semnificativă la studierea 

materialului grecesc din regiunea Nistrului Mijlociu o reprezintă lucrările cercetătoarei N. 
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Mateevici18. În lucrarea sa din 2007, în cadrul descoperirilor din spațiul est-carpatic sunt analizate 

și clasificate și piesele amforice, provenite din regiunea Nistrului Mijlociu. Ulterior, pe măsura 

acumulării de noi artefacte în microzona Saharna, autoarea va elabora un șir de studii dedicate 

importurilor din această regiune (Mateevici 2015; Mateevici 2016). Lotul analizat de autoare a 

inclus piese databile, ce provin de la recipiente de Thasos, Heracleea Pontică, Chios, Samos, 

Peparethos, Mende, Sinope, Chersones, Cos, tip Soloha etc. Cele mai multe descoperiri aparțin 

centrelor Thasos şi Heracleea Pontică și sunt încadrate cronologic în intervalul cuprins între sec. IV 

– prima jumătate a sec. III a. Chr. (Mateevici 2015; Mateevici 2016). 

În această direcție de cercetare se înscrie un articol recent, care documentează contactele 

și schimburile comunităților din microzona Saharna cu alte arii geoculturale, precum mediul 

colonial grecesc pontic, comunitățile celtice din bazinul carpatic și grupurile scitice din regiunea 

Nistrului Inferior și de la Dunărea de Jos (Zanoci, Băț 2020b). Se constată că cea mai numeroasă 

categorie de artefacte „străine” este reprezentată de materialul amforic, situație explicată de faptul 

că vinul era un produs accesibil unor pături mai largi de populație. În catalogul descoperirilor au 

fost incluse toate fragmentele de vase grecești, cunoscute autorilor până la sfârșitul anului 2020. 

S-a stabilit că circulația amforelor grecești în această regiune atinge apogeul în perioada cuprinsă 

între ultimele două sferturi ale sec. IV a. Chr. și primul sfert al secolului următor și prezintă valori 

cuprinse între 18,57% și 24,29%. Sunt abordate și alte categorii de importuri, precum ceramica 

grecească de lux și de uz comun, oglinzile din bronz, mărgelele din sticlă, fibulele circulare 

(Ringfibeln), broșele de schemă La Tène timpuriu și mărgelele din chihlimbar. La final, autorii 

constată că o parte din bunurile materiale ar fi putut să apară în regiunea Saharna ca urmare a 

activității unor intermediari – negustorii indigeni, iar altele – ca rezultat al schimburilor ocazionale 

sau pe alte căi, cum ar fi darurile, jafurile, alianțele sau mobilitatea individuală a artizanilor și 

războinicilor.  

 

Cercetări interdisciplinare și pluridisciplinare 

Un moment distinct al cercetării siturilor din perioada cuprinsă între sfârșitul sec. XII și sec. 

III a. Chr. din regiunea Nistrului Mijlociu îl reprezintă caracterul interdisciplinar și pluridisciplinar 

al abordării peisajului cultural. Investigațiile de teren și analizele interdisciplinare sunt reluate odată 

cu relansarea, începând cu anul 2006, a aplicației Google Earth, atunci când au devenit accesibile 

                                                 
18 Aici se cuvine a aminti că majoritatea absolută a analizelor descoperirilor amforice, utilizate în lucrarea de doctorat, 
aparține doamnei dr. N. Mateevici, care a reușit să creeze în Republica Moldova un pol de cercetare științifică în acest 
domeniu. Exprimăm și pe această cale recunoștința noastră pentru ajutorul acordat. 
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primele imagini satelitare. Ulterior, domeniul investigațiilor interdisciplinare a fost extins și continuă 

și în prezent, constituind un suport metodologic important al cercetării moderne. 

În continuare, vom opta pentru delimitarea punctuală a direcților de cercetare 

interdisciplinară în raport cu problema abordată de autorul tezei, fiind analizate cele mai relevante 

rezultate obținute. 

Analiza geospațială a siturilor epocii fierului a vizat atât microzona Saharna (Băț 

Asăndulesei 2018), cât și întregul areal de cercetare al tezei (Zanoci, Niculiță, Băț 2019). Modul 

de amplasare și predispoziția pentru anumite forme de relief a fost analizat prin prisma 

parametrilor morfometrici. Autorii concluzionează că comunitățile preferau pozițiile dominante, 

aflate la altitudini mai mari, dar cu înclinare medie a pantei. S-a constatat potențialul ridicat de 

vizibilitate și intervizibilitate al siturilor fortificate, dar și rolul centrelor de intermediere 

(betweennees centrality) în asigurarea controlului teritoriului și a sistemului de alarmare timpurie. 

În ultimul deceniu, cercetarea arheologică aeriană este susținută de achiziția de fotografii 

aeriene oblice și verticale cu drona, care oferă un instrument accesibil și util în abordarea 

complexității peisajului arheologic din perioada epocii fierului. Un exemplu de bune practici în 

studierea modulului de exploatare și organizare a teritoriului de către comunitățile preistorice din 

regiune este confirmarea poziției strategice a porții de nord în cadrul sistemului de fortificație de 

la Saharna Mare (Băț, Sprîncean, Zanoci 2021). Astfel, pe fotografiile aeriene s-a observat că, în 

partea de nord a promontoriului, există o pantă lină ce coboară spre nord-est spre râulețul Saharna, 

afluent de dreapta al Nistrului. Platformele UAV s-au dovedit utile și la documentarea stratigrafiei 

generale a sectorului cercetat. Astfel, la Saharna „Țiglău” și Horodiște „La Cot”, planificarea și 

stabilirea modului de abordare a săpăturii, dar și înregistrarea datelor stratigrafice, a fost înlesnită 

de fotografierea aeriană în timp real. 

Cercetările pedologice au demonstrat că solurile din stratul cultural prezintă urme de 

impact antropic, în mod special cu referire la cele de la adâncimea de la 50 cm în jos (Niculiţă, 

Sochircă, Nagacevschi 2018; Zanoci et al. 2018; Nagacevschi et al. 2019; Zanoci et al. 2020b ș.a.). 

Una din concluziile studiilor se referă la prezența carbonaților, a fosforului și a potasiului, care 

denotă degradarea deșeurilor de origine animală și vegetală, precum și a cenușii rezultate din 

arderea vestigiilor.  

Analiza materialului faunistic a fost realizată, până în prezent, doar la așezarea Saharna 

Mare „Dealul Mănăstirii” (Zanoci et al. 2018; Nagacevschi et al. 2019). Cercetătoarea S. Stanc a 

urmărit identificarea speciilor de animale domestice și sălbatice și relația cu comunitatea umană, 

care a ocupat acest promontoriu. Eșantionul analizat a cuprins patru grupe faunistice: moluște, 

pești, păsări și mamifere. În cazul mamiferelor domestice, s-a constatat că predomină vita 
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domestică, urmată de ovicaprine, porc, cal și câine. De asemenea, ca urmare a observațiilor făcute 

pe resturile faunistice, au fost semnalate urme antropice, dar și urme lăsate de câini. În cazul 

bovinelor domestice și ovicaprinelor, s-a stabilit că animalele domestice erau sacrificate la 

maturitate. În cazul porcinelor, s-a constatat că vârsta de sacrificare era imatură. În procesul de 

analiză a resturilor faunistice, au fost identificate și specii de mamifere sălbatice, precum cerbul, 

mistrețul, iepurele de câmp, căpriorul și vulpea, Deosebit de importantă este și faptul că toate 

oasele ce au fost atribuite peștilor provin de la sturioni (Nagacevschi et al. 2019, p. 336-341). 

Importanța analizelor antropologice, efectuate în ultimii ani, este amplificată de lipsa, în 

marea majoritate a cazurilor, a determinărilor antropologice asupra materialul scheletic uman din 

săpăturile mai vechi. În cazul descoperirilor din necropole, aceste analize ar fi putut oferi mai 

multe informații despre distribuția obiectelor de inventar funerar, în raport cu grupele de sex și 

vârstă. Analiza antropologică a materialului scheletic, descoperit în așezarea Saharna Mare / 

„Dealul Mănăstirii”, a vizat reunirea informațiilor arheologice cu cele antropologice 

(Constantinescu 2013; Nagacevschi et al. 2019; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019). Ca urmare a analizei 

indicatorilor ocupaționali, a fost posibilă reconstituirea unor posibile activități fizice, precum 

căratul poverilor sau ridicatul greutăţilor, mobilitatea terestră, mersul susţinut pe distanţe lungi şi 

pe teren denivelat și accidentat, activități ecvestre etc. Un interes sporit îl prezintă deformația 

craniană neintenționată „de tip Tumpline”, care a fost asociată de cercetătoarea A. Simalcsik cu 

căratul poverilor pe spate, susținute pe cap cu ajutorul unor benzi trecute peste creștet 

(Nagacevschi et al. 2019, 332). 

Analizele ceramologice au vizat 100 de probe de ceramică, descoperite în așezările primei 

epoci a fierului de la Glinjeni „La Șanț”, Șoldănești, Saharna „Țiglău”, Solonceni „Hlinaia”, 

Saharna Mare „Dealul Mănăstirii”, Mateuți „La Bașne” și Alcedar III (Kaiser et al. 2019). Analiza 

probelor din aflorimentele naturale de argile, amplasate la o distanță de cca 1,0 km sud-vest de 

așezarea Saharna Mare „Dealul Mănăstirii”, au demonstrat că materia primă utilizată la modelarea 

ceramicii este locală. Aceste rezultate, suplimentate de vestigiile arheologice ale unui atelier pentru 

prelucrarea ceramicii, precum și de ustensilele utilizate pentru modelarea și ornamentarea vaselor, 

au permis autorilor să documenteze producția locală a recipientelor din lut (Zanoci et al. 2020). 

Recent, în intenția de a corobora informațiile cronologice, furnizate de datele radiometrice, 

cu cele oferite de cronologia importurilor, au fost publicate primele datări radiocarbon pentru 

siturile din zona cercetată (Băț, Zanoci 2021). Toate probele au fost prelevate din oase de animale 

și au fost analizate în cadrul Laboratorului din Poznan (Polonia). Conform statisticii bayesiene, s-

a reușit îngustarea cronologiei unei secvențe de locuire de pe promontoriul Saharna Mare, în 
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intervalul cuprins între a doua jumătate a secolului IV a. Chr. și începutul sec. III a. Chr. (Băț, 

Zanoci 2021, p. 23-32). 

Arheologia experimentală în regiunea Nistrului Mijlociu s-a derulat în contextul unui efort 

de edificare a unui parc arheologic în aer liber la Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 2014). Pe lângă 

cercetarea modelării vaselor ceramice și a modului de ardere, proiectul a vizat, în mod special, 

reconstituirea și incendierea unei locuințe din perioada culturii Cozia – Saharna. Experimentul a 

urmărit și estimarea cantității de material utilizat și a efortului uman necesar, investit de-a lungul 

perioadei de edificare. Etapa finală a experimentului – incendierea – a oferit informații utile pentru 

interpretarea ruinelor unei construcții distruse prin foc, vestigii întâlnite des în cadrul săpăturilor 

arheologice (Niculiță, Nicic 2014, p. 125).  

1.3. Concluzii la capitolul 1 
1. Vestigiile epocii fierului din bazinul Nistrului de Mijloc s-au aflat constant, cu unele 

întreruperi, în vizorul cercetătorilor. Primele investigații, dovedite documentar, au fost realizate în 

anii ̓ 46-ʼ47 ai secolului trecut și continuă până în prezent. Astfel, în urma cercetărilor arheologice, 

în cele trei microzone, la momentul de față, au putut fi identificate patru orizonturi culturale, 

fiecăruia aparținându-i un număr variat de situri: cultura Holercani – Hansca (6 situri); cultura 

Cozia – Saharna (61 de situri); cultura Basarabi – Șoldănești  (13 situri); cultura traco-getică (97 

situri). 

2. Plecând de la specificul cercetării istorice în raport cu procesul de recuperare a 

artefactelor și a informației arheologice, evoluția istoriografiei problemei a fost segmentată în trei 

etape convenționale: 1) Debutul cercetării (1949 – 1960); 2) Contribuții istoriografice în perioada 

anilor 1961 – 2000; 3) Contribuții istoriografice din perioada anilor 2001 – 2021.  

3. Prima etapă este caracterizată prin apariția primelor contribuții care vizează vestigiile 

descoperite în perioada care a urmat războiului. Pe lângă deficiențele de publicare și pierderea mai 

multor artefacte, rezultatele primelor cercetări au fost valorificate chiar de la începuturi. Prin 

urmare, această perioadă este marcată de publicarea rezumativă sau completă a informațiilor 

obținute, precum și abordarea subiectelor ce au vizat explicarea originii și specificul culturii 

materiale din zona de cercetare. Un merit incontestabil în faza inițială de valorificare a rezultatelor 

cercetărilor de teren îi revine lui G. Smirnov, care publică primele informații despre siturile, pe 

care le descoperise în regiunea Nistrului Mijlociu. Remarcăm că nivelul incipient al explorării 

regiunii i-a impus pe cercetători să elucideze originea și atribuirea culturală a vestigiilor epocii 

fierului din spațiul investigat, care au fost încadrate în arealul de sud-vest al răspândirii culturii 

scitice. În dezacord cu această opinie se va poziționa A. Meljukova, care a evidențiat, chiar în 
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prima sa contribuție din 1954, caracterul local al culturilor arheologice din mileniul I a. Chr. în 

regiunea Nistrului Mijlociu. 

4. A doua etapă este definită de apariția primelor studii de sinteză, care vin să pună în 

discuție originea și cronologia culturilor din epoca fierului din spațiul pruto-nistrean, în general, și 

ale celor din regiunea Nistrului Mijlociu, în particular. Din acestea se evidențiază cele semnate de 

A. Meljukova, V. Lăpușnean, I. Niculiță, G. Smirnova, O. Levițki etc. La finalul acestei etape se 

profilează activitatea cercetare a M. Kașuba, care publică individual sau în coautorat mai multe 

lucrări de sinteză, în cadrul cărora un loc aparte îl ocupă vestigiile descoperite în regiunea Nistrului 

Mijlociu. O fază importantă a cercetării din această perioadă este legată de delimitarea grupurilor 

culturale ale epocii fierului, precum Holercani – Hansca; Saharna-Solonceni sau Cozia – Saharna 

(varianta locală Saharna) și Basarabi – Șoldănești (varianta locală Șoldănești). 

5. Cea de-a treia etapă, marcată de caracterul sistematic al cercetării arheologice de teren, 

se evidențiază printr-un număr sporit de publicații, care, în mare măsură, poartă un caracter 

interdisciplinar și pluridisciplinar. Importante jaloane ale cercetării vestigiilor epocii fierului din 

regiunea Nistrului Mijlociu reprezintă publicarea celor trei monografii despre siturile din 

microzona Saharna, care însumează, pe de o parte, rezultatele investigațiilor arheologice recente, 

și republicarea, pe de altă parte, a unor descoperiri mai vechi. De rând cu aceste studii monografice, 

au fost elaborate mai multe articole științifice, care se referă la diferite subiecte evoluția sistemului 

defensiv și trăsăturile specifice ale structurilor de fortificație din regiunea Nistrului Mijlociu; 

formarea sistemului de așezări din a doua epocă a fierului; practici funerare, descoperiri de oase 

umane în așezări și statutul social al defuncților; relevanța tipologică și cronologică a unor 

categorii de descoperiri; structuri arheologice din incinta așezărilor; relații interculturale și 

schimburi la distanță; cercetări interdisciplinare și pluridisciplinare). 

Astfel, plecând de la cele enunțate mai sus, se constată că regiunea Nistrului Mijlociu, în 

special partea ei centrală, dispune de valoroase vestigii arheologice din epoca fierului, care necesită 

o nouă abordare, prin utilizarea de metode moderne de cercetare științifică, acest deziderat 

corespunzând integral scopului lucrării de față.  
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2. BAZINUL NISTRULUI DE MIJLOC ÎN PERIOADA CUPRINSĂ 
ÎNTRE A DOUA JUMĂTATE / SFÂRȘITUL SECOLULUI XII A. CHR. 

ȘI SECOLUL VII A. CHR.  

În perioada timpurie a epocii fierului, regiunea Nistrului Mijlociu a fost populată de 

numeroase comunități sedentare, ale căror vestigii au fost atribuite mai multor culturi arheologice: 

Holercani – Hansca (a doua jum. / sf. sec. XII – sec. XI a. Chr.), Cozia – Saharna (sec. X – IX a. 

Chr.), Basarabi – Șoldănești (sec. VIII – VII a. Chr.).  

2.1. Cultura Holercani – Hansca 

Cultura Holercani – Hansca face parte din fenomenul cultural al primei epoci a fierului, cu 

ceramică incizată, cunoscut din valea Dunării până în bazinul Bugului de Sud și denumit Tămăoani 

– Holercani – Balta (Levițki 2010, p. 338) sau Babadag I – Tămăoani – Holercani – Balta (Nicic 

2008, p. 127). Grupul a fost desemnat de O. Levițki, având ca bază o serie de situri, concentrate, în 

special, în spațiul pruto-nistrean, în zona de frontieră dintre stepă și silvostepă – Holercani, Hansca 

„La Matcă”, Pohrebea III, Calfa etc. (Levițki 1994a, p. 219-256).  

Cercetările ulterioare au demonstrat însă că acest grup cultural se extinde și în regiunea 

Nistrului Mijlociu. Astfel, M. Kașuba, analizând descoperirile din așezarea Solonceni „Hlinaia”, 

raionul Rezina, provenite din săpăturile efectuate de A. Meljukova din 1952 – 1953, evidențiază aici 

un nivel de locuire, care a fost atribuit culturii Holercani – Hansca (Кашуба 2000a, c. 416-419, рис. 

LXXIX; LXXX). De asemenea, în urma investigațiilor arheologice realizate de către membrii LCȘ 

„Tracologie” al Universității de Stat din Moldova, în perioada 2001 – 2019, în microzona Saharna, 

raionul Rezina, au fost identificate alte trei situri (Saharna Mică, Saharna Mare /„Dealul Mănăstirii”, 

Saharna „Țiglău”), ce conțin vestigii de tipul Holercani – Hansca (Niculiță, Zanoci, Băț 2016a, p. 

299-315; Niculiță et al. 2019, p. 256-257). Iar cercetările arheologice efectuate la Rașcov, raionul 

Camenca, de către expediția Universității de Stat din Tiraspol, condusă de E. Iarovoi, atestă acest 

grup cultural și în stânga Nistrului Mijlociu (Кашуба, Фидельский 2007, c. 266-281). 

2.1.1. Așezări 
Ca urmare a cercetărilor asupra vestigiilor arheologice specifice perioadei timpurii a primei 

epoci a fierului, au fost identificate șase situri (fig. 5), care conțin vestigii atribuite culturii 

Holercani  – Hansca (Niculiță, Zanoci Băț 2016a, p. 295-317). Acestea sunt reprezentate în totalitate 

de așezări deschise, amplasate pe promontorii înalte, cu versanții abrupți. În stadiul actual al 

cercetării, având în vedere caracterul limitat al săpăturilor arheologice, dar și faptul că ele sunt 

suprapuse de niveluri de locuire din perioadele ulterioare, este greu de stabilit suprafața reală a 

acestor așezări. De regulă, existența lor, în cele mai frecvente cazuri, este documentată prin prezența 
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unor structuri arheologice (construcții de suprafață și adâncite în sol, gropi), care conțin vestigii 

caracteristice culturiil Holercani – Hansca.  

Deși documentate într-un număr redus în zona noastră de studiu, comunitățile orizontului cu 

ceramică incizată, de tip Holercani – Hansca, se pare că preferau forme de relief cu elevație absolută 

medie de aproximativ 147 m, totodată, cu altitudine relativă ridicată, reprezentate de promontorii 

înalte cu platouri largi în spate, preponderent cu expunere estică sau sud-vestică. Media valorilor de 

pantă este de aproximativ 10,8° (fig. 23/1-3). Spațiul vizibil calculat pentru siturile acestei culturi 

acoperă unitățile de relief pe care sunt așezate, precum și porțiunea cursului Nistrului în zona de 

vărsare a pârâului Saharna (Băț, Asăndulesei 2018, p. 29). 

2.1.2. Materialul arheologic 
Plecând de la contextul arheologic al descoperirilor, vom releva în cele ce urmează 

principalele vestigii atribuite culturii Holercani – Hansca. 

La situl Saharna „Țiglău”, orizontului cu ceramică incizată i-a fost atribuită o groapă (nr. 8), 

precum și mai multe fragmente de ceramică, descoperite în stratul cultural al așezării (Niculiță, Nicic 

2014, p. 35, fig. 88). Materialul ceramic recuperat din groapa nr. 8 (fig. 6/1) este reprezentat de 

fragmente de la diferite recipiente: vase de tip chiup, cu gâtul înalt și marginea răsfrântă în afară (fig. 

6/9, 10); strachină cu trunchiul semisferic și buza îngroșată (fig. 6/4); castron bitronconic cu gâtul 

cilindric și buza răsfrântă în afară (fig. 6/6); fragmente de cești și cupe (fig. 6/3, 5, 7, 8). Fragmentele 

recuperate fie că sunt lipsite de ornament, fie că sunt decorate în exclusivitate cu motive incizate. 

Cele mai apropiate similitudini pentru ceramica din groapa nr. 8 sunt cunoscute în „orizontul cu 

ceramică incizată” al sitului învecinat – Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 4/5; 

6/11-13; 11/4). Este important și faptul că această groapă a fost suprapusă, parțial, de o altă groapa, 

nr. 9, în a cărei umplutură au fost descoperite fragmente de la diverse vase, ornamentate cu decor în 

relief sau prin imprimare, caracteristice ceramicii culturii Cozia – Saharna (Niculiță, Nicic 2014, fig. 

89). Suprapunerea acestor doua amenajări cu material diferit demonstrează ca groapa nr. 8 a fost 

utilizată cu mult înaintea gropii nr. 9, ceea ce ar însemna că, inițial, la Saharna „Țiglău” a existat o 

așezare, care a funcționat la finele sec. XII – sec. XI a. Chr. (Niculiță, Zanoci Băț 2016a, p. 300).  

În nivelul de locuire, atribiut culturii Holercani – Hansca, al așezării Saharna Mare/„Dealul 

Mănăstirii” au fost descoperite trei gropi (nr. 6/2010, nr. 6/2013 și 7/2018) ce conțineau exclusiv 

material arheologic din această perioadă. 

În groapa nr. 6/2010 (fig. 7/1-2) au fost descoperite 49 de fragmente de ceramică și 19 bucăți 

de pietre de calcar. Ceramica din groapă poate fi divizată, convențional, în două categorii: grosieră 

și fină. Printre fragmentele de vase grosiere se evidențiază un perete de la un vas în formă de sac, 

ornamentat în regiunea umărului cu decor în relief în formă de brâu continuu (fig. 7/10). Acest tip 
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de vas e bine cunoscut încă din faza finală a bronzului, după descoperirile de la Gradiștea – 

Coslogeni, Ulmu, Sultana (Morintz 1978, fig. 62/10; 69/8, 9; 75/1-5) sau Ilinka (Черняков 1985, 

рис. 26). 

Printre recipientele celei de-a doua categorii se remarcă: un fragment de strachină cu 

trunchiul tronconic, buza ușor profilată în interior, a cărei parte de sus este decorată cu linii oblice 

incizate și cu suporturi aplatizate (fig. 7/9); fragmente de cupe cu trunchiul sferoidal și cu umărul 

acoperit cu decor incizat în formă de triunghiuri hașurate (fig. 7/5-8); fragmente de toarte, 

ornamentate cu decor incizat și cu buton cilindric în partea de sus (fig. 7/4) sau lipsite de ornament 

(fig. 7/3). Astfel de vase sunt cunoscute frecvent în siturile atribuite orizontului cu ceramică incizată, 

cum ar fi cele de la Hansca „La Matcă” (Levițki 1994a, pl. 4), Rasova „Malul Roșu”, Saharna Mică 

(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 3/2; 6/12; 9/8, 9). 

Deasupra gropii urma un strat de sol cenușos, cu grosimea de 0,5 m, suprapus de o 

aglomerație de oase umane, depuse, în cea mai mare parte, în poziție anatomică. În asociere cu oasele 

au fost descoperite mai multe fragmente ceramice, ornamentate cu decor incizat, ștanțat și în relief 

(fig. 74). Faptul că lipsesc urme de bulversare a umpluturii gropii nr. 119 de către cei care au 

amenajat aglomerația de oase umane, dar și diferența de nivel (≈ 0,5 m) dintre ambele complexe 

demonstrează că ele au fost utilizate în diferite secvențe cronologice. Astfel, aceasta ne permite să 

atribuim groapa nr. 6/2010 orizontului cu ceramică incizată, iar aglomerația de oase – nivelului 

următor de locuire, de tip Cozia – Saharna (Niculiță, Zanoci Băț 2016c, p. 302).  

În groapa nr. 6/2013 (fig. 8/1, 2) au fost descoperite un ac din bronz, opt fragmente de vase 

și 14 bucăți de pietre de calcar. Acul de tip Ösennadel, atestat la adâncimea de 0,2 m de la gura 

gropii, a fost confecționat dintr-o bară din bronz, rotundă în secțiune, cu diametrul de 0,4 cm. Capătul 

ascuțit are diametrul de 0,15 cm, iar cel opus se termină cu o protomă în formă de ciupercă, cu 

diametrele de 0,9×0,7 cm și înălțimea de 0,4 cm. Pe distanța de 11,5 cm, bara acului cu urechiușă 

este dreaptă, urmată de capătul îndoit, a cărui lungime este de 1,3 cm (fig. 8/3-7). Piese de acest gen 

sunt cunoscute mai puțin în spațiul carpato-nistrean. Actualmente, acestea sunt atestate în așezările 

culturii Noua de la Petrușeni, raionul Râșcani, Republica Moldova (Levitsckii, Sava 1993, p. 126, 

129, fig. 3/9; Sava 1994, 152, fig. 5/31; Sava 1998, p. 296, Abb. 24/6; Sava 2014, p. 91, fig. 49/12), 

și Rotbav, județul Brașov, România (Dietrich, Dietrich 2008, p. 90, Taf. II/2; Dietrich 2014, p. 142, 

Taf. 164/2). Piese asemănătoare sunt atestate pe teritoriul Poloniei, în arealul culturii Pre-Lausitz, 

unde acestea sunt datate de către M. Gedl în Bz C2-D (Gedl 1983, p. 85-86, Taf. 26/386-394).  

Fragmentele de ceramică sunt de la vase din categoriile rudimentară și fină. Prima e 

prezentată de un fragment cu profil aproape întregibil, cu trunchiul rotunjit, gâtul slab profilat și buza 

evazată (fig. 8/12). Forme similare se întâlnesc în sortimentul ceramic din așezarea culturii 

Sabatinovka de la Tudora (Черняков 1985, c. 89, рис. 37/9).  
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Din categoria ceramicii fine se evidențiază un fragment de vas cu gâtul cilindric și buza 

arcuită în exterior, ornamentat în zona joncțiunii gâtului, cu trunchiul cu linii paralele, incizate 

orizontal (fig. 8/10). Acest tip de vas, de asemenea, are analogii în așezarea de la Tudora (Черняков 

1985, c. 80, рис. 37/8). Prezintă interes și un fragment de la o cupă ce avea partea de sus aproape 

cilindrică, trunchiul și fundul rotunjit, al cărei diametru maxim este plasat în partea de jos a vasului 

(fig. 8/9). Astfel de cupe sunt cunoscute încă în cultura Tei, după descoperirile de la Mogoșești 

(Schuster, Popa 1995, p. 152, fig. 3/5), dar și în orizontul cu ceramică incizată al așezării de la Rașcov 

XI  (Кашуба, Фидельский 2007, рис. 4/1, 5). 

Recent, nivelului de locuire Holercani – Hansca i-a fost atribuită și groapa 7/201819 (fig. 9/1). 

Din inventarul gropii se remarcă o cute (fig. 9/2), 40 de fragmente de ceramică modelată cu mâna 

(fig. 9/3-17) și 31 de fragmente de oase de animale (Niculiță et al. 2019, p. 256, fig. 5). 

De rând cu complexele atribuite orizontului cu ceramică incizată, de tip Holercani – Hansca, 

în stratul de cultură din partea de sud-vest a interfluviului Saharna Mare au fost atestate numeroase 

fragmente ceramice, atribuite acestui nivel cultural (fig. 10). 

În baza materialelor ceramice descoperite, precum și a acului din bronz de tip Ösennadel, 

se constată că în partea de sud-vest a interfluviul Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”  a existat o 

așezare, care poate fi atribuită orizontului cu ceramică incizată de tip Holercani – Hansca, a cărei 

perioadă de funcționare se încadrează în intervalul de timp cuprins între a doua jumătate / sfârșitul 

sec. XII și sec. XI a. Chr.  

Printre siturile din regiunea Nistrului Mijlociu, la care a fost atestat un nivel de locuire de tip 

Holercani – Hansca, prin numărul de structuri arheologice cercetate, precum și prin varietatea 

materialelor arheologice, se remarcă cel de la Saharna Mică. Aici, orizontului cultural cu ceramică 

incizată i-au fost atribuite vestigiile a cinci structuri arheologice, a unei vetre, a zece gropi, precum 

și un variat material ceramic. 

Printre ruinele construcției nr. 1 (fig. 11) au fost descoperite 771 de fragmente de ceramică, 

modelate cu mâna, care, convențional, au fost împărțite în două categorii: grosieră și fină. Din 

categoria ceramicii grosiere se evidențiază: vase cu trunchiul globular, cu gâtul profilat și buza 

ușor evazată (fig. 12/5). Ornamentul plasat în zona de joncțiune a gâtului cu trunchiul prezintă un 

brâu orizontal cu crestături oblice, de la care pornesc în jos brâie similare, în formă de ghirlandă. 

Astfel de recipiente, cu brâul crestat, lipit pe umeri, uneori și pe buză, au fost descoperite la 

Kalakača (Medović 1988, 155, sl. 138/1), Glinjeni (Гольцева, Кашуба 1995, таб. LXVI/3) etc. 

Merită evidențiate și vasele cu gâtul cilindric și buza îngroșată în afară (fig. 12/4), similare celor 

                                                 
19 Din această groapă au fost prelevate trei probe pentru datarea radiocarbon, care ar putea să ofere mai multe repere 
cronologice pentru această structură arheologică (© PADEF). 
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descoperite la Grănicești (László 1994, p. 238, fig. 18/3), Rașcov XII (Кашуба, Фидельский 

2007, рис. 8/3) etc. 

Categoria ceramicii fine se remarcă prin fragmente de la vase cu gâtul trompetiform și buza 

evazată. În zona joncțiunii gâtului cu trunchiul, ele sunt înzestrate cu proeminențe, iar umărul vasului 

este decorat cu incizii oblice (fig. 12/2). Unele exemplare sunt ornamentate sub buză cu un brâu în 

relief (fig. 12/3). Piese similare după formă și ornament au fost depistate în așezarea de la Bistreț 

(Lazăr 2005, p. 139, pl. V/11), datată între sec. XII și X a. Chr. (Lazăr 2005, p. 69) și Kalakača 

(Medović 1988, p. 312, sl. 283/1). Au fost recuperate și fragmente de la vase cu gâtul cilindric și 

buza evazată, ornamentate, în zona joncțiunii gâtului cu umărul, cu proeminențe în asociere cu linii 

incizate în formă de zigzag (fig. 12/1). Astfel de recipiente au mai fost atestate la Saharna „Țiglău” 

(Niculiță, Nicic 2008, p. 228, fig. 17/9), Kalakača (Medović 1988, p. 319, sl. 289/4). O altă grupă de 

descoperiri provine de la vase cu trunchiul bombat, al căror diametru maxim se află în partea de 

mijloc. Zona de joncțiune a gâtului cu trunchiul este marcată de una sau mai multe linii orizontale, 

de la care coboară pe umărul vasului benzi din câte 6-8 linii incizate, depuse sub unghi (fig. 13/1-4), 

unele recipiente fiind înzestrate cu proeminențe amplasate în interiorul unghiurilor formate de 

benzile de linii (fig. 13/3, 4). Recipiente similare sunt cunoscute și în așezarea de la Solonceni 

„Hlinaia” (Кашуба 2000, рис. LXXIX/4). Mai amintim și fragmentele de cupe, ornamentate cu 

incizii oblice (fig. 13/ 6, 7), asemănătoare celor descoperite la Rașcov XII (Левинский, Романчук 

2006, рис. 2/1), Solonceni „Hlinaia” (Кашуба 2000a, рис. LXXX/9), Hansca „La Matcă” (Levițki 

1994a, pl. 4/13). 

Materialul recuperat din Construcția nr. 2 (fig. 14/1) este constituit din 12 fragmente de 

ceramică. Dintre acestea prezintă interes un fragment de cană cu toartă lată și supraînălțată (fig. 14/2) 

și un fragment de perete de vas cu decor incizat. Construcția, conform datelor stratigrafice și a 

modestului inventar arheologic, poate fi atribuită, cu unele rezerve, nivelului de locuire din perioada 

timpurie a epocii fierului (Niculiță, Zanoci, Băț 2016a, p. 308-309). 

Din vestigiile construcției nr. 3 (fig. 14/3, 4) prezintă interes cele 162 de fragmente de 

ceramică, care provin de la mai multe tipuri de vase. Din ele se evidențiază fragmente ce provin de 

la vase bitronconice cu gâtul vertical, ornamentate în zona joncțiunii gâtului cu trunchiul cu decor 

incizat, alcătuit din linii orizontale, de la care coboară pe umăr benzi din 6-10 linii paralele dispuse 

sub unghi (fig. 15/3, 3a). Exemplare asemănătoare sunt cunoscute în Troia VIIb2 (Koppenhöfer 

1997, p. 323, Abb. 15/5), Pšeničevo (Hänsel 1976, Taf. 26/9). Astfel de recipiente sunt cunoscute în 

așezarea hallstattiană timpurie de la Hansca (Никулицэ 1981, c. 82-83, рис. 6/2). Un fragment 

provine de la o cupă bitronconice cu gâtul cilindric, buza ușor evazată și diametrul maxim în partea 

de jos al trunchiului (fig. 15/1). Cupe similare sunt cunoscute după descoperirile de la Pohrebea III 

(Levițki 1994b, pl. 7/8), Rașcov XI (Кашуба, Фидельский 2007, рис. 4/5), Garvăn „Mlăjitul 
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Florilor” (Jugănaru 2005, p. 75, 118, fig. 22/4), datate cu sfârșitul sec. XII – sec. XI a. Chr. Un alt 

fragment aparține unei străchini cu trunchiul tronconic, cu baza îngroșată și ușor răsfrântă în interior 

(fig. 15/2). Astfel de forme sunt caracteristice pentru străchinile din perioada hallstattiană timpurie 

și au fost descoperite la Kalakača (Medović 1988, p. 44, sl. 28/1; p. 158, sl. 142/2, 4), Rașcov XII 

(Левинский, Романчук 2006, рис. 2/3) ș.a. 

Materialul ceramic recuperat din ruinele construcției nr. 8 (fig. 16/1) constituie circa 120 de 

fragmente de ceramică, printre care se evidențiază fragmente de la vase în formă de sac cu gură largă, 

buza puțin profilată, corpul rotunjit, cu diametrul maxim în partea de mijloc al trunchiului. În partea 

de sus, pe umărul vasului, unele piese sunt ornamentate cu un șir de alveole depuse orizontal, 

întretăiate de suporturi segmentoidale (fig. 16/9). Asemenea vase sunt cunoscute în așezarea 

Holercani, datată cu sfârșitul sec. XII – sec. XI a. Chr. (Levițki 1994, p. 230-242, fig. 3/13), în situl 

Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 2014, p. 248, fig. 33/6, 7). Fragmentele de străchini au trunchiul 

tronconic și buza slab profilată în interior. Marginea exterioară a buzei este ornamentată cu patru 

suporturi aplatizate (fig. 16/6). Astfel de străchini sunt cunoscute în așezarea de la Vlădeni „Popina 

Lată”, din preajma Ialomiței, datată cu secolul XI a. Chr. (Rența 2008, p. 123, fig. 53/2). Interes 

prezintă și fragmentul unui de vas cu gâtul cilindric și gura trompetiformă (fig. 16/8). Recipiente 

similare sunt cunoscute după descoperirile de la Grănicești, datate în sec. XI a. Chr. (László 1994, 

p. 156-163), Garvan „Mlăjitul Florilor”, care, conform cercetărilor recente, se încadrează în anii 

1200 – 1100 a. Chr. (Nicic 2008, p. 272, tab. 14). În baza materialelor sesizate printre ruine, 

construcția poate fi încadrată în perioada de la finele sec. XII – sec. XI a. Chr.  

În urma cercetării ruinelor construcției nr. 9 (fig. 17/1-2),  au fost depistate 162 de fragmente 

de la diferite tipuri de vase, printre care se evidențiază fragmentele de vase cu gâtul trompetiform 

(fig. 17/9). Acestea sunt întâlnite frecvent în situl de la Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 

2008b, p. 16, 222, fig. 4/5), precum și în alte așezări din sec. XII – XI a. Chr., cum ar fi cea de la 

Vârtop (Lazăr 2005, p. 69, 166, pl. XXXII). Caracteristice sunt și fragmentele de cupe cu profil S-

oidal, cu buza verticală neprofilată sau ușor înclinată în exterior (fig. 17/3-5). Unele recipiente sunt 

ornamentate cu decor incizat în formă de fâșii de linii, depuse sub unghi, amplasate pe umărul vasului 

în zona diametrului maxim al trunchiului (fig. 17/3). În baza materialului ceramic atestat, construcția 

poate fi atribuită nivelului „cu ceramică incizată” al sitului Saharna Mică. 

De rând cu construcțiile, în cadrul așezării Saharna Mică au fost atestate și 10 gropi, care, 

conform inventarului lor, pot fi atribuite orizontului Holercani – Hansca (fig. 18). De asemenea, 

fragmente de ceramică similare au fost descoperite și în stratul cultural (fig. 19). Astfel, plecând de 

la cele prezentate mai sus, se poate constata prezența, în situl Saharna Mică, a unui orizont cu 

ceramică incizată de tip Holercani – Hansca. 
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Orizontului hallstattian timpuriu de la Rașcov XI i-au fost atribuite, în special, fragmente de 

la mai multe tipuri de vase (fig. 20/1-14), care, conform parametrilor lor, sunt caracteristice pentru 

complexul cultural Tămăoani – Holercani – Balta și se încadrează în intervalul de timp dintre 

sfârșitul sec. XII și sec. XI/ începutul sec. X a. Chr. (Кашуба, Фидельский 2007, c. 273). 

Ca urmare a cercetărilor de salvare din anul 2002, întreprinse de E. Iarovoi și colaboratorii 

săi, precum și a perieghezelor din anul 2006 (Левинский, Романчук 2006), la situl Situl Rașcov 

XII a fost identificat și un nivel de locuire caracteristic orizontului cu ceramică incizată, de tip 

Tămăoani – Holercani – Balta (Кашуба, Фидельский 2007, c. 269-273). Acestui nivel i-a fost 

atribuită o groapă (groapa nr. 1) și mai multe fragmente de oale (fig. 21/1-3), străchini (fig. 21/4-6) 

și cești (fig. 21/7). 

Orizontului cu ceramică incizată de la Solonceni – Hlinaia  i-au fost atribuite o groapă de 

provizii și numeroase fragmente de ceramică (Кашуба 2000a, c. 417-419, рис. LXXVIII/6; LXXIX; 

LXXX). În umplutura gropii 3/1953 (fig. 22/1) au fost descoperite o oală (fig. 20/2) și câteva 

fragmente de cești. Ceramica de tip Holercani – Hansca, depistată în așezare, a fost împărțită 

convențional în două categorii: grosieră și fină. Cea grosieră este reprezentată, în special, de 

fragmente de oale (fig. 22/13), iar cea fină – de chiupuri (fig. 22/14, 16), cești (fig. 22/3-6), cupe 

(fig. 22/7), ornamentul caracteristic fiind cel în relief , în formă de brâie alveolate sau proeminențe 

conice, și cel incizat , cu linii dispuse orizontal, vertical, oblic sau cu linii văluroase. 

2.2. Cultura Cozia – Saharna 

În stadiul actual al cercetărilor, atât după numărul de situri, cât și după gradul de cercetare, 

una dintre cele mai documentate în spațiul nostru de lucru rămâne a fi cultura Cozia – Saharna. 

Astfel, acestui orizont cultural îi pot fi atribuite cca 61 de situri (Кашуба 2000, c. 340-352; Zanoci, 

Băț 2011, p. 16-17, tab. 1; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 380-382, fig. 270 ș.a.), dintre care: nouă 

fortificații, 43 de așezări deschise și nouă necropole (fig. 24-25). 

2.2.1. Așezări 

2.2.1.1. Sistemul defensiv 

Fortificațiile atribuite culturii Cozia – Saharna sunt cunoscute în toate cele trei microzone din 

regiunea Nistrului Mijlociu. Astfel, în microzona Saharna, la momentul de față, au fost documentate 

cinci situri fortificate: Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”, Saharna „Rude”, Saharna „Hulboaca”, 

Țahnăuți și Țareuca. Din microzona Nistru – Ciorna provin cetățuile Mihuleni IX și Glinjeni „La 

Șanț”, iar din microzona Horodiște – Țipova – doar una: Horodiște „La Șanț”. 
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Fortificația Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” reprezintă una dintre primele fortificații 

atestate în arealul estic al culturii Cozia – Saharna. Ruinele sistemului defensiv au fost identificate 

în anul 2009, iar în perioada anilor 2009 – 2014 au fost realizate investigații arheologice prin 

intermediul a opt secțiuni (fig. 27), pe o suprafață totală de 676 m2, fiind cercetat atât sistemul 

defensiv, cât și interiorul fortificației. Rezultatele preliminare ale acestor investigații au văzut lumina 

tiparului în mai multe studii de specialitate (Niculiță et al. 2010, p. 360-362, fig. 2-6; Niculiță, 

Zanoci, Băț 2011, p. 226-236; Niculiță et al. 2012a, p. 111-167; Zanoci 2013, p. 314, fig. 7; Niculiță, 

Zanoci, Băț 2013a, p. 296-297, fig. 6; etc.). Investigațiile arheologice au fost complementate de 

cercetări geofizice, realizate în anii 2010 și 2015, care au contribuit la stabilirea conturului „exact” 

atât al citadelei, cât și al „incintei” adiacente.  

Fortificația a fost amplasată pe marginea de sud-vest a promontoriului Saharna Mare, pe 

malul înalt al canionului Valea Crac și constă din două părți componente: o „citadelă” de formă 

quasi-rotundă în plan, cu dimensiunile de cca 74×76 m (cca 0,5 ha)20, la care, pe latura de nord, a 

fost acroșată o altă „incintă” de formă semiovală, cu dimensiunile de 55×78 m (fig. 26/2, 4; 31/1). 

În urma investigațiilor, s-a stabilit că sistemul defensiv al „citadelei” consta dintr-un „zid” 

cu șanț adiacent cu lungimea totală de cca 300 m, care înconjurau incinta de jur-împrejur21.  

Vestigiile „zidului” actualmente nu pot fi observate la suprafața solului, ele fiind vizibile 

doar pe ortofotoplan (fig. 28/4) și pe hărțile hipsometrică (fig. 28/3) și magnetometrică (fig. 26/2; 

28/1-2). Pentru a stabili dimensiunile, tehnica de construcție și perioada edificării „zidului”, au fost 

trasate șapte secțiuni, prin care acesta a fost investigat pe o porțiune de 24 m (Niculiță, Zanoci, Băț 

2016c, p. 47). Rămășițele „zidului” au apărut la adâncimea de 0,2-0,4 m de la nivelul actual de 

călcare și se prezintă sub forma unei dărâmături, compuse din sol argilo-nisipos în amestec cu pietre, 

cenușă și fragmente de bârne carbonizate (fig. 29/2, 4; 30/1). Pietrele, cu dimensiunile cuprinse între 

0,05×0,08×0,10 m și 0,10×0,15×0,30 m, apar dispersat sau formează unele aglomerări compacte 

(fig. 29/1). După degajarea acestui strat, la adâncimea de circa 0,5-0,6 m de la nivelul actual de 

călcare, a fost sesizată o lentilă, compusă din sol de culoare brună, de formă concavă, cu lățimea de 

2,4-2,9 m și grosimea, în partea centrală, de 0,3 m (fig. 29/2). La nivelul lentilei a fost observat 

conturul unor gropi și șanțuri, aranjate în două șiruri de-a lungul construcției defensive. Cel mai 

elocvent tablou a fost atestat pe latura de nord, unde, pe o porțiune de 14 m, s-au conturat 16 gropi 

și un șanț (fig. 30/2), aranjate în două șiruri aproximativ paralele, orientate nord-sud, la o distanță de 

                                                 
20 Ca urmare a cercetărilor geomagnetice (2015) și arheologice (2012, 2014) a fost stabilit conturul și dimensiunile 
reale ale „citadelei”, care diferă puțin de cele estimate anterior (Niculiță, Zanoci, Băț 2011, p. 226; Niculiță et al. 
2012a, p. 112; Niculiță, Zanoci, Băț 2013, p. 296). 
21 În publicațiile anterioare se stipula că elemente defensive au fost amenajate doar pe laturile de vest, nord şi est, 
partea de sud a fortificației fiind protejată de malul înalt şi abrupt al defileului „Valea Crac” (Niculiță et al. 2010, p. 
360-361; Niculiță, Zanoci, Băț 2011, p. 226). 
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0,6-0,8 m unul față de altul. Primul șir (limita exterioară a construcției) era constituit din trei gropi 

și un șanț cu lungimea de 11,3 m, iar cel de-al doilea – din 13 gropi. Gropile se aflau la distanța de 

0,2-0,8 m una față de alta și aveau formă cilindrică, cu diametrul de 0,3-0,4 m și adâncimea de 0,4-

0,6 m. Șanțul avea formă trapezoidală în secțiune, cu deschiderea la gură de 0,3-0,4 m și adâncimea 

de 0,4-0,5 m. Probabil, atât în șanț, cât și în gropi, au fost fixate bârne verticale, care constituiau 

paramentele „zidului” și se aflau la o distanță de 0,6-0,8 m unul față de altul. Pentru stabilitate, ele 

erau prinse transversal cu bârne orizontale, de la care s-au păstrat bucăți carbonizate, depistate printre 

ruinele construcției. Partea inferioară a bârnelor verticale a fost consolidată prin ridicarea unei 

platforme din sol brun cu grosimea de cca 0,3 m. Iar între cele două paramente a fost depus sol 

argilo-nisipos amestecat cu pietre de diferite dimensiuni, formând astfel un veritabil zid, care atingea 

lățimea de cca 1,0-1,2 m (fig. 31/2). 

Din ruinele „zidului” au fost recuperate: o împungătoare din bronz (fig. 31/3),  un fragment 

de cui (fig. 31/5), un fragment întregibil de la o ștanță-matrice pentru aplicarea decorului ștanțat (fig. 

31/6), un fragment de la o figurină zoomorfă din lut (fig. 31/4), o rondelă (fig. 30/5), o piatră pentru 

praștie (fig. 31/8) și numeroase fragmente de ceramică (fig. 32; 33), ornamentate cu decor incizat, 

ștanțat sau combinat (Niculiță et al. 2012, p. 114-118; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 50). 

Fragmentele de la vase, după formă și decor, se încadrează, în linii majore, în cultura Cozia – 

Saharna, fiind similare celor de la Alcedar, Țareuca, Cozia, Pocreaca, Cușmirca (Кашуба 2000a, c. 

318, таб. XXVI/3-5, 13, 21, 22).  

În platforma de sol brun, ridicat pentru consolidarea bazei „zidului”, de asemenea au fost 

descoperite fragmente de la diverse tipuri de vase (fig. 34), decorate prin incizare, ștanțare sau cu 

ornament în relief, caracteristice, la fel, culturii Cozia – Saharna (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 50).  

Prezintă interes conținutul stratului cultural de sub fundamentul construcției defensive. Pe 

porțiunea cercetată au fost descoperite mai multe fragmente de ceramică modelată cu mâna, dintre 

care: unele lipsite de ornament, altele ornamentate cu decor incizat, imprimat sau combinat. Dintre 

fragmentele neornamentate se evidențiază cele de la vase mari cu gâtul înalt, bine profilat sau arcuit, 

cu buza lată evazată (fig. 35) (Niculiță et al. 2012, p. 118-120). Asemenea recipiente sunt 

caracteristice perioadei timpurii a primei epoci a fierului, cunoscute în această zonă după 

exemplarele descoperite în construcția nr. 1 de la Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 

14-18, fig. 4/1-3), groapa nr. 8 de la Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 2014, fig. 88/7, 9), atribuite 

„orizontului cu ceramică incizată” de la sfârșitul sec. XII – sec. XI a. Chr. Prezența, în stratul de 

cultură de sub baza construcției defensive, a fragmentelor de recipiente, atribuite „orizontului cu 

ceramică incizată”, demonstrează existența unei așezări din această perioadă, ale cărei vestigii au 

fost suprapuse de „citadelă”. Numărul nesemnificativ de fragmente de ceramică cu decor ștanțat ne 
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conduce spre supoziția că fortificația a fost întemeiată într-o fază timpurie a locuirii de tip Cozia – 

Saharna pe promontoriul de la Saharna Mare (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 50-54). 

Șanțul (fig. 28/1; 36) a fost săpat în fața „zidului” și urma traseul acestuia. Pe laturile de vest 

și de nord, el se afla la distanța de cca 10 m de la „zid” și a fost amenajat prin adâncirea fundului 

unei doline naturale22, iar pe sectoarele de est și de sud, șanțul a fost săpat direct de la nivelul antic 

de călcare și se afla la o depărtare de cca 2,7 m față de „zid”. Șanțul a fost cercetat prin intermediul 

a cinci secțiuni (Niculiță, Zanoci, Băț 2016, p. 54-56). În partea de vest, șanțul avea pereții oblici, 

iar fundul – albiat. Deschiderea acestuia la gură era de cca 6 m, spre fund îngustându-se până la 2 m, 

adâncimea fiind de 1,6 m. Pe sectorul de nord, șanțul avea pereții oblici, care, spre fund, deveneau 

verticali. Lățimea în partea superioară era de cca 4,2 m, iar în cea inferioară – de 1,6 m, adâncimea – 

1,2 m. Pe marginea de sud a promontoriului, șanțul avea pereții oblici și fundul ușor arcuit, 

deschiderea lui la gură fiind de cca 2,4 m, iar adâncimea – de cca 0,8 m. Pe latura de est, șanțul era 

de formă trapezoidală în secțiune, având lățimea, în partea superioară, de cca 4,5 m, iar în cea 

inferioară – de cca 3,5 m, adâncimea fiind de 0,7 m. Umplutura șanțului este compusă din câteva 

straturi și diferă de la o porțiune la alta. Însă în toate secțiunile, în partea inferioară, au fost surprinse 

lentile de sol castaniu, urmate de sol de culoare cenușie23. Din stratul de culoare castanie au fost 

recuperate un pandantiv din bronz (fig. 37/1), o fusaiolă (fig. 37/2), o bilă din lut (fig. 37/3), un 

astragal (fig. 37/4) și numeroase fragmente ceramice (fig. 37/5-21). Acestea, de regulă, sunt 

ornamentate cu decor incizat, imprimat, combinat sau în relief (fig. 37/7-10, 12-21). Fragmente de 

la vase similare sunt cunoscute atât în regiunea Nistrului Mijlociu (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, 

fig. 42/2), cât și în alte situri ale culturii Cozia – Saharna: Pocreaca (Iconomu 1996, fig. 17/7, 11), 

Butuceni (Niculiță, Teodor, Zanoci 2002, fig. 70) etc. 

O altă „incintă” a fost atestată în partea de sud-est a promontoriului de la Saharna Mare. 

Conform datelor preliminare, în plan ea prezintă un semioval cu lățimea de cca 55 m și lungimea de 

cca 78 m și este delimitată la est, nord și vest de un șanț defensiv (fig. 38/1-3). Această „incintă”, 

după cum arată prospecțiunile magnetometrice (fig. 26/2), era acroșată la „citadela” descrisă 

anterior. Șanțul, cu o lungime de cca 185 m, descria în plan un semioval. Ca urmare a investigațiilor 

arheologice realizate prin intermediul a două secțiuni, s-a stabilit că el a fost săpat de la nivelul 

solului castaniu (0,8 m adâncime de la nivelul actual de călcare). Pe segmentul de sud-vest, șanțul 

avea pereții oblici și fundul plat, cu lățimea de 3,0 m în partea superioară și de 0,85 m – în cea 

inferioară, adâncimea lui pe acest sector fiind de 1,4 m. Pe porțiunea de nord-est, șanțul avea formă 

                                                 
22 Diferența dintre baza „zidului” şi fundul dolinei, de la al cărei nivel a fost săpat şanțul, era de cca 1,6 m. 
23 În urma cercetărilor efectuate în anii 2001 – 2007, s-a stabilit că solul de culoare castanie corespunde nivelului de 
locuire din prima epocă a fierului, iar cel de nuanță cenuşie – orizontului traco-getic (Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b, 
140-144). Astfel, se poate presupune că primele alunecări ale solului în şanț încep să se producă încă în prima epocă 
a fierului. 
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trapezoidală în secțiune, cu lățimea la gură de 3 m, la fund – de 1,4 m și adâncimea – de 1,0 m. În 

zona curburii, el nu depășea, în partea de sus, lățimea de 2 m, iar în cea de jos – de 1 m, adâncindu-

se până la 1,1 m. Umplutura consta din sol cenușiu în amestec cu cenușă. În partea de nord-est, șanțul 

a fost întretăiat de o groapa menajeră, în care s-au descoperit fragmente de amfore de Thasos și 

Peparethos, ce se încadrează între mijlocul secolului IV și mijlocul secolului III a. Chr. (Niculiţă, 

Zanoci, Arnăut 2008b, p. 115-116, fig. 111/1, 4-11). Deci este evident că această linie defensivă a 

funcționat anterior vremii săpării gropii. Spre o datare mai timpurie a șanțului conduc și fragmentele 

de ceramică cu decor incizat (fig. 38/5, 9) și imprimat (fig. 38/4, 10), descoperite la fundul șanțului. 

Dintre ele atrage atenția un fragment de la un vas ornamentat cu două linii imprimate, dispuse în 

formă de zigzag, la vârful unghiurilor fiind imprimate cerculețe (fig. 38/10). Un decor similar a fost 

atestat și pe fragmentul descoperit la fundul șanțului „citadelei” (fig. 37/21). Astfel, fragmentele 

ceramice, identificate în partea inferioară a șanțului, se încadrează în sortimentul ceramic 

caracteristic culturii Cozia – Saharna, ceea ce permite, la acest moment, datarea construcției 

defensive descrise, la fel ca și „citadela”, în perioada timpurie a epocii fierului. Caracterul modest al 

investigațiilor în spațiul „incintei” nu a permis atestarea altor amenajări defensive în spatele șanțului. 

Totodată, la momentul de față, nu este încă clară corelarea acestei „incinte” cu „citadela”. Însă, în 

baza materialelor depistate în construcțiile defensive, se poate presupune că ele au funcționat 

simultan, una dintre ele („citadela”) având un rol principal, iar cea de a doua („incinta”) – unul 

secundar (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 57-60). 

O fortificație similară a fost atestată pe malul opus, de sud, al defileului „Valea Crac”, la 

Saharna „Rude”. Aici, conform cercetărilor de suprafaţă, realizate de către G. Smirnov (Смирнов 

1953, с. 16), și ulterior (2015) – de către cercetătorii LCŞ „Tracologie” de la Universitatea de Stat 

din Moldova (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 361), era documentată o așezare deschisă, cu două 

niveluri de locuire: cultura Cozia – Saharna şi cultura getică. Analiza imaginilor satelitare (Google 

Earth / martie 2016) a permis evidenţierea, la marginea de nord a aşezării, a unei anomalii de formă 

circulară cu diametrul de cca 50 m. Pentru clarificarea caracterului ei, în anii 2018 – 2019 au fost 

realizate prospecţiuni magnetometrice de către echipa Centrului de cercetare Arheoinvest de la 

Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi. Drept rezultat (fig. 39; 41/1), au fost reperate mai 

multe anomalii, printre care se evidenţiază cea de formă circulară, care constă din două linii 

concentrice, prima având diametrul de cca 50 m, iar a doua – de 75 m (Zanoci et al. 2019, p. 51-53).  

Cu scopul verificării anomaliei circulare, pe latura ei de nord a fost trasată o secțiune cu 

dimensiunile de 14×2 m (fig. 41/1). În urma cercetărilor arheologice, la adâncimea de 0,6 m de la 

nivelul actual de călcare a fost descoperit un șanț (fig. 40/1). Acesta avea formă quasi-trapezoidală 

în secțiune, cu o deschidere în partea superioară de cca 4,2 m, lățimea în partea inferioară fiind de 

cca 1,1 m. Șanțul avea adâncimea de cca 1,8 m, dintre care cca 1,55 m a fost săpat în stratul steril 
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(piatră de calcar). La fundul șanțului au fost descoperite trei fragmente de pereți de la recipiente 

modelate cu mâna, ce aveau suprafața lustruită și culoarea neagră sau cafenie. Dintre acestea se 

evidențiază un fragment de perete de vas, decorat cu brâu (fig. 40/1). Plecând de la aceste informații 

preliminare, putem considera că șanțul a fost săpat în prima epocă a fierului și era contemporan cu 

așezarea (Zanoci et al. 2020a). 

În vara anului 2020, cercetările arheologice au urmărit clarificarea modului de edificare a 

structurilor defensive din partea de nord a sitului, fiind cercetată o suprafață de 48 m2 (Zanoci, Băț, 

Dulgher 2021). În urma cercetărilor arheologice, la adâncimea de 0,4-0,6 m de la nivelul actual de 

călcare, au fost descoperite vestigiile a două linii de apărare, alcătuite din șanțuri, în spatele cărora a 

fost edificată, probabil, câte o construcție defensivă de tip „zid“, ce consta dintr-o carcasă de lemn, 

umplută cu pământ și piatră (fig. 41/2, 3; 42/2).  

Șanțul nr. 1 (exterior) a fost atestat la adâncimea de 0,4 m de la nivelul actual de călcare. 

Acesta avea forma quasi-trapezoidală în secțiune, cu o deschidere în partea superioară de cca 2,6 m, 

iar în cea inferioară – de cca 2,1 m, adâncimea lui fiind de doar 0,5 m. În spatele șanțului a fost 

descoperită o aglomerație de pietre de calcar, care ocupa o suprafață de cca 10 m2 (fig. 42/1). După 

degajarea stratului de pietre, la o distanță de cca 1,6 m spre sud de șanțul nr. 1, au fost atestate nouă 

gropi de pari, amplasate în trei șiruri, a câte trei gropi în fiecare șir. Gropile aveau diametrul de 0,2-

0,3 m și adâncimea de cca 0,1-0,2 m. Pe marginea unora dintre ele au fost descoperite pietre de 

calcar, care formează niște lăcașuri pentru fixarea parilor de lemn (fig. 42/3-4).  

Șanțul nr. 2 nu a fost surprins în secțiunea de bază, acesta fiind observat doar în profilul de 

est. Din aceste considerente, s-a decis realizarea unei anexe la est de secțiunea 2/2020, în dreptul 

șanțului. Ca urmare a investigațiilor arheologice, la adâncimea de 0,4 m de la nivelul actual de 

călcare, a fost descoperit doar capătul șanțului. Acesta avea, pe porțiunea cercetată, o deschidere la 

gură de 3,4 m și adâncimea de cca 0,8 m (fig. 42/5). Lipsa șanțului pe traseul secțiunii de bază ne 

sugerează că acesta a fost întrerupt pe o anumită porțiune, ceea ce ar putea indica existența aici a 

unei porți/căi de acces (Zanoci, Băț, Dulgher 2021). La o distanța de cca 1,6 m, în spatele șanțului 

nr. 2, au fost atestate încă două gropi de pari, amplasate la cca 1,0 m una față de alta (fig. 42/5), fapt 

care ne sugerează existența și aici a unei construcții defensive. Printre pietrele din dărâmătura 

construcției defensive, precum și în umplutura șanțurilor, au fost descoperite fragmente de ceramică, 

caracteristice culturii Cozia – Saharna, ceea ce permite încadrarea sistemului defensiv în prima epocă 

a fierului. 

Astfel, la momentul de față, putem presupune că la Saharna „Rude”, în prima epocă a fierului, 

a existat o așezare deschisă de dimensiuni mari (cca 10 ha), la marginea de nord a căreia a funcționat 

o „citadelă” de formă rotundă (S = 0,40 ha), apărată cu două șanțuri concentrice, dublate, probabil, 

cu palisade din bârne. 
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De asemenea, în microzona Saharna este localizată și fortificația Saharna „Hulboaca”, 

amplasată la cca 4 km sud-est de „citadela” Saharna „Rude”. Fortificația este situată pe un 

promontoriu cu altitudinea relativă de cca 60 m, format de malul înalt al Nistrului şi un canion. 

Incinta de formă semi-rotundă, cu suprafaţa de cca 0,2 ha, a fost delimitată la est de malul abrupt al 

râului, iar pe laturile de sud, de nord-vest şi de nord – de un şanţ care, în prezent, are lăţimea de cca 

11 m la gură, cca 4 m – la fund şi adâncimea de cca 2 m. De pe suprafaţa sitului au fost recoltate 

fragmente de ceramică de tip Cozia – Saharna. La nord de fortificație se află o așezare deschisă, 

Saharna „Gura Hulboacei”, cu suprafața de cca 9,2 ha, la vest de care a fost cercetată o necropolă 

tumulară. Atât așezarea, cât și necropola sunt contemporane fortificației, fiind atribuite culturii Cozia 

– Saharna (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 368). 

O altă „citadelă” din prima epocă a fierului a fost atestată și în partea de nord a microzonei 

Saharna, pe dealul Țiglăului. Aici, în urma investigațiilor arheologice, au fost atestate două așezări 

deschise – Saharna I și Saharna „Țiglău”, precum și o necropolă, atribuite culturii Cozia – Saharna. 

La marginea de sud-est a așezării Saharna „Țiglău” (cu suprafața de cca 3 ha), pe un promontoriu 

format de malul înalt al Nistrului și un defileu lateral, a fost edificată o mică „citadelă” de formă 

quasi-circulară cu diametrul de cca 40 m. Conturul ei poate fi sesizat pe ortofotoplanul regiunii, 

precum și pe teren, sub forma unei denivelări cu lățimea la bază de cca 2,0 m și înălțimea de cca 0,2-

0,3 m. În urma cercetărilor arheologice, au fost descoperite vestigiile unui „zid” cu lățimea de cca 

1,4-1,5 m, care, ca și în cazul altor fortificații din această perioadă, a fost construit din două șiruri 

din bârne, cu emplecton din lemn și pământ. Ceramica recuperată în urma cercetărilor arheologice 

permite datarea acestei fortificații în sec. X – IX a. Chr. (Zanoci 2021, p. 51-52). 

Fortificația Țareuca24, documentată în partea de vest a microzonei Saharna, este amplasată 

pe un promontoriu, format de două văi nu prea adânci. Incinta are o formă quasi-trapezoidală cu 

dimensiunile cca 50×38 m (cca 0,16 ha). Pe teren valul poate fi observat doar pe latura de vest, unde 

acesta are o lăţime la bază de cca 4-5 m şi înălţimea de cca 0,6-0,8 m. Însă, în rezultatul studierii 

ortofotoplanurilor (geoportal.md; Google Earth), urmele unui sistem defensiv sunt vizibile şi pe 

restul laturilor. Atât T.S. Passek, cât şi G.B. Fedorov, după efectuarea sondajelor, au descoperit pe 

cetate trei nivele de locuire: Cucuteni – Tripolie, Cozia – Saharna şi medieval („slav”). T.S. Passek, 

plecând de la materialul din epoca fierului, descoperit în incintă, o atribuie sciților (Пассек 1949, с. 

                                                 
24 În legătură cu denumirea acestui sit în literatura de specialitate există o confuzie. În urma perieghezelor şi sondajelor 
din 1947, T.S. Passek (Пассек 1949, с. 65-67) localizează aici așezarea Stohnaia I. La rândul său, G. Fedorov 
(Федоров 1957, с. 294), în urma cercetărilor din anii ’50 ai sec. XX, plasează pe acest loc situl Țareuca. Astfel, în 
repertorii au fost trecute două situri – Țareuca și Stohnaia I (Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, с. 15-16; 
Кашуба 2000, с. 366; etc.). Pentru a evita această confuzie, colaboratorii LCŞ „Tracologie”, în anul 2016, au efectuat 
cercetări de teren în regiunea unde se presupunea localizarea așezărilor Stohnaia I și Țareuca, ca urmare constatându-
se că este vorba de unul și același sit arheologic, care actualmente se află pe moșia satului Țareuca (Zanoci, Niculiță, 
Băț 2016c, p. 21-22). 



72 

67), iar G.B. Fedorov (Федоров 1957, с. 294) – slavilor. Nefiind secționat sistemul defensiv al 

acestei fortificații, este greu să ne pronunțăm asupra perioadei când a funcționat fortificația, însă 

asemănările – ca dimensiuni și ca formă – cu alte „citadele” din microzona Saharna ne permit 

presupunerea că aici a existat o incintă fortificată din prima epocă a fierului. De asemenea, drept 

argument poate servi și faptul că la vest de cetate, în imediata ei apropiere, a fost descoperită o 

așezare deschisă, care, la fel, avea trei nivele de locuire: Cucuteni – Tripolie, Cozia – Saharna 

(Кашуба 2000a, рис. XXXVI/20; XLV/3-5, 7, 10, 15, 16, 18; XLVI/1, 2, 4, 6, 8-10, 12-14) şi 

medieval. Iar la est de fortificație, în anul 1950, G.B. Fedorov a descoperit şi cercetat un tumul pe 

care l-a numit „scitic” (Розенфельдт 1955, с. 124), ulterior atribuit culturii Saharna – Solonceni 

(Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, с. 31).  

Fortificația de la Țahnăuți se află la cca 2,9 km sud-vest de cea precedentă și a fost amplasată 

la marginea de sud-vest a așezării cercetate de A. Meljukova în anul 1979 (Мелюкова 1982). Aici, 

ca urmare a analizei ortofoplanurilor, a fost posibilă stabilirea conturului unei anomalii de formă 

quasi-circulară, cu dimensiunile de cca 60×65 m. Anomalia, după părerea noastră, ar putea fi șanțul 

cercetat de A. Meljukova în 1979, pe o lungime de 11,2 m. Acesta a fost atestat la adâncimea de 

0,80-0,90 m de la nivelul actual de călcare și avea formă arcuită în plan, fiind orientat sud-vest – 

nord-est. În secțiune, el avea formă trapezoidală, cu lățimea în partea superioară de cca 1,5-2,2 m, în 

cea inferioară – de 0,65-0,70 m și adâncimea de 0,9-1,0 m. Din umplutura șanțului au fost recuperate 

un fragment de ștanță-matrice pentru aplicarea decorului ștanțat, 132 de fragmente ceramice de la 

recipiente de tip Cozia – Saharna (Мелюкова 1979, c. 11; Băț 2017, 140-143, fig. 4-5). Pentru a 

verifica această ipoteză, în primăvara anului 2021, în această parte a sitului au fost realizate 

prospecțiuni geofizice, rezultatele preliminare ale cărora par să confirme ipoteza noastră25.  

Două „citadele” asemănătoare celor din microzona Saharna au fost identificate și în bazinul 

râului Ciorna.  

De exemplu, fortificația Mihuleni IX este amplasată pe capătul unui promontoriu cu 

altitudinea relativă de cca 45 m, format de malul înalt al râului Ciorna și un defileu lateral. Cetățuia 

are forma semicirculară, cu dimensiunile de 65×35 m, și a fost delimitată de un „val”, ce are 

actualmente lățimea la bază de cca 3 m şi înălţimea de 0,3-0,4 m. Pe suprafaţa sitului, care în prezent 

este înțelenită, nu au fost descoperite materiale arheologice. Însă, în imediata apropiere, la nord de 

„citadelă”, din perimetrul așezării deschise Mihuleni VII au fost recuperate numeroase fragmente de 

ceramică de tip Cozia – Saharna (Niculiţă, Zanoci, Băţ 2017, p. 22-23). Având în vedere analogiile 

existente (Saharna Mare, Saharna „Rude”, Țahnăuți), unde fortificațiile sunt flancate de așezările 

                                                 
25 Rezultatele prospecțiunii se află în curs de procesare. Material inedit. 
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deschise, se poate presupune că și „citadelă” Mihuleni IX se află în strânsă legătură cu așezarea din 

prima epocă a fierului Mihuleni VII.  

La doar cca 2 km sud-est de „aglomerarea” de la Mihuleni se află o altă fortificație, Glinjeni 

„La Şanţ”, mărginită la nord-vest de o așezare deschisă (Glinjeni V), cu dimensiunile de cca 

800×500 m (Гольцева, Кашуба 1995, с. 5-6). Elementele defensive, vizibile în prezent pe suprafața 

promontoriului „La Șanț”, după dimensiuni și formă, par să nu aibă nimic comun cu locuirea din 

prima epocă a fierului. În urma studierii ortofotoplanului sitului de la Glinjeni, în partea de sud-est 

a promontoriului a fost identificată o anomalie de formă quasi-circulară, cu diametrul de cca 50 m, 

care poate fi interpretată preventiv ca vestigii ale unei „citadele”. Pentru a confirma sau infirma 

această supoziție, urmează ca aici să fie realizate prospecțiuni geomagnetice și sondaje. 

În microzona Horodiște – Țipova, deocamdată, este cunoscută doar o singură fortificație, 

care poate fi atribuită culturii Cozia – Saharna. Aceasta a fost identificată pe promontoriul de la 

Horodiște „La Șanț”, în urma cercetărilor de teren din anul 2013 (Zanoci, Niculiţă, Băţ 2015, p. 88-

91). Ca urmare a prospecțiunilor, s-a stabilit că fortificația a fost amplasată pe un promontoriu, 

format prin joncţiunea a două defileuri. Ea avea formă quasi-poligonală cu dimensiunile de 60×57 

m (S=0,34 ha) și a fost fortificată de jur-împrejur cu un sistem defensiv artificial (fig. 43/1), ale cărui 

vestigii se prezintă sub forma unui mic val cu lățimea la bază de cca 3,2 m și înălțimea de 0,3 m 

(Zanoci, Niculiţă, Băţ 2015, p. 88-91, fig. 8-10). Cu scopul de a studia structura acestei linii 

defensive, precum și conținutul stratului cultural din preajmă, a fost trasată o secțiune cu 

dimensiunile de 10×2 m (fig. 43/2). În urma investigațiilor arheologice, vestigiile construcției 

defensive au fost atestate la adâncimea de cca 0,4 m de la nivelul actual de călcare și reprezintă o 

lentilă de formă concavă cu lățimea la bază de 2,4 m și grosimea maximă de 0,35 m (fig. 43/2, 3). 

Ea era compusă din sol cenușiu în amestec cu cenușă, fragmente de lut ars și pietre cu dimensiunile 

cuprinse între 0,4×0,3×0,15 m și 0,2×0,1×0,05 m. Probabil, din dărâmătura liniei de apărare face 

parte și aglomerația de pietre (cu dimensiunile cuprinse între 0,25×0,20×0,10 m și 0,85×0,40×0,20 

m), descoperită în partea de sud a secțiunii (Niculiță, Zanoci, Băț 2014, p. 235-237). 

Din dărâmătura construcției defensive au fost recuperate o sulă din bronz (fig. 43/4/1) și 11 

fragmente de ceramică (fig. 43/5-8). Dintre acestea se evidențiază un fragment de strachină cu buza 

evazată (fig. 43/5), ornamentată prin imprimare pe margine cu linii oblice, iar la exterior, sub buză, 

– cu o linie orizontală. Străchini similare au fost atestate la Saharna „Dealul Mănăstirii” (Niculiţă, 

Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 59/13), Saharna Mare (Кашуба 2000a, рис. LXXIII/2) etc. Și în acest 

caz, în baza analizei materialului ceramic, descoperit în emplectonul lentilei, se poate constata că el 

se încadrează în perioada timpurie a epocii fierului și poate fi atribuit culturii Cozia – Saharna. 
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În pofida faptului că studierea fortificațiilor din regiunea Nistrului Mijlociu al arealul culturii 

Cozia – Saharna se află într-un stadiu incipient, pot fi totuși, identificate un șir de caracteristici  

comune:  

• fortificațiile sunt amplasate în apropierea surselor de apă: râuri, pâraie, izvoare; 

• siturile fortificate, de regulă, sunt amenajate pe forme de relief înalte și greu accesibile;  

• majoritatea „citadelelor” au forma quasi-circulară, mai rar – quasi-poligonală, însă cu 

colțurile rotunjite; 

• fortificațiile au o suprafața destul de redusă, aceasta fiind cuprinsă între 0,16 și 0,5 ha;  

• sistemul defensiv al acestor fortificații consta din șanțuri și „ziduri”, edificate din lemn, 

piatră și pământ, la unele fortificații însă fiind prezent doar „zidul”; 

• fortificațiile sunt amplasate la marginea unor mari așezări deschise.  

Din cauza caracterului limitat al investigațiilor arheologice, deocamdată rămâne 

problematică funcționalitatea acestor fortificații. Plecând de la dimensiunile mici și de la sistemul 

defensiv „modest” al acestora, este puțin posibil ca ele să fi prezentat un obstacol serios în calea 

invadatorilor. Din aceleași considerente, ele nu puteau servi drept refugiu pentru comunitatea 

numeroasă din apropiere. Astfel, conform opiniei lui A. Zanoci, ele reprezentau, mai degrabă, niște 

„centre de reşedinţă” / „simbol al puterii” ale căpeteniilor locale, cărora li se „subordona” 

comunitatea care locuia și controla un spațiu restrâns de câțiva kilometri pătrați (Zanoci 2021, p. 52). 

2.2.1.2. Așezări deschise 

De rând cu fortificațiile, în cele trei microzone din regiunea Nistrului Mijlociu au fost 

repertoriate mai multe așezări deschise. Astfel, în microzona Saharna, la momentul de față, sunt 

documentate 17 așezări, în microzona Nistru – Ciorna – 22 de așezări, iar în microzona Horodiște – 

Țipova – doar patru.  

În cadrul acestor microzone, siturile de habitat nu apar izolat, ci sunt grupate în așa-numitele 

„aglomerări”, care constau din câteva așezări deschise, iar în unele cazuri în imediata apropiere 

aflându-se o fortificație. 

De exemplu, în microzona Saharna, așezarea Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”, cu 

suprafața de cca 6 ha26, a fost flancată de o „citadelă”. În imediata apropiere a așezării Saharna „Gura 

Hulboacei”, cu o arie de cca 9,2 ha, se află cetățuia Saharna „Hulboaca”. În preajma așezărilor 

Saharna I (3 ha) și Saharna „Țiglău” (4 ha) a fost amplasată fortificația Saharna „Țiglău”- Cetățuie. 

Mult mai mare pare a fi „aglomerarea” din apropierea „citadelei” de la Saharna „Rude”. Aceasta 

                                                 
26 Anterior suprafața așezării a fost estimată la 4 ha (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 115, fig. 26/4), însă, în urma 
perieghezelor și sondajelor recente, s-a stabilit că suprafața sitului este mult mai mare. 
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este flancată de o așezare cu suprafața de cca 10 ha, iar la o distanță de cca 300-500 m se află încă 

cinci așezări de dimensiuni mai mici (Saharna „La Șanț”, Saharna „Budei”, Saharna Nouă I, Saharna 

Nouă II, Saharna „Valea de Mijloc”) (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 244). 

O situație similară este atestată și în microzona Nistru – Ciorna, unde așezările deschise de 

la Mihuleni II, Mihuleni III, Mihuleni IV și Mihuleni VII intrau în aria de influență a fortificației 

Mihuleni IX (Zanoci, Niculiță, Băț 2017, fig. 2). 

În microzona Horodiște – Țipova, așezările deschise de la Buciușca IV, Horodiște, Horodiște 

„Groapa Turcului” și Țipova II „roiesc” în jurul fortificației Horodiște „La Șanț” (Zanoci, Niculiță, 

Băț 2015). 

Sunt documentate însă și cazuri când aceste „aglomerări” erau constituite doar din așezări 

deschise27. O astfel de „aglomerare” o puteau forma, de exemplu, așezările Solonceni „Hlinaia”, 

Solonceni „La Ursari” și Mateuți „La Bașne” (Кашуба 2000, рис. XLII). 

Majoritatea așezărilor deschise ale purtătorilor culturii Cozia – Saharna din regiunea 

Nistrului Mijlociu sunt amplasate pe locuri înalte – promontorii sau terase înalte ale Nistrului și ale 

afluenților lui. De exemplu, pe promontorii au fost așezate siturile de la Saharna Mare / „Dealul 

Mănăstirii”, Solonceni „Hlinaia”, Horodiște „Groapa Turcului” etc. Pe terasele înalte ale Nistrului 

au fost amenajate așezările de la Saharna „Țiglău”, Saharna I, Saharna „Gura Hulboacei”, Țipova II 

etc. Pe malul înalt al Ciornei sunt amplasate siturile din preajma localității Mihuleni. În cadrul acestor 

forme de relief erau, de regulă, preferate terenurile cu expunere sud-est sau sud-vest. 

Suprafața așezărilor variază de la 1,2-1,3 ha (Saharna „Budei”, Saharna Nouă I) la 9-10 ha 

(Saharna „Gura Hulboacei”, Saharna „Rude”). 

Organizarea internă a acestor așezări este greu de stabilit, atâta timp cât suprafața lor nu a 

fost expusă cercetărilor arheologice sistematice sau până când nu vor fi realizate prospecțiuni 

magnetometrice.  

La momentul de față, săpături pe arii mai mult sau mai puțin întinse au fost realizate la 

așezările Solonceni „Hlinaia” (Мелюкова 1954, с. 59-65; Мелюкова 1955, с. 67-69; Мелюкова 

1958, с. 90-97), Mateuți „La Bașne” (Кашуба 2000a, с. 429-442), Alcedar III (Кашуба 2000a, с. 

442-473), Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 2014), Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” (Niculiţă, 

Zanoci, Arnăut 2008b, p. 51-68; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 115-140) etc. 

M. Kașuba, analizând planimetria siturilor Mateuți „La Bașne” și Alcedar III, ajunge la 

concluzia că în cadrul așezărilor au existat mai multe „gospodării” răzlețite, formate din locuințe, 

construcții auxiliare și gropi de provizii (Кашуба 2000a, с. 260). Această supoziție este confirmată 

                                                 
27 Ca urmare a studierii ortofotoplanului pentru promontoriul „Hlinaia”, nu putem exclude faptul că și aici putea să 
existe o „citadelă” din prima epocă a fierului. Doar prospecțiunile magnetometrice, planificate pentru anul viitor, ar 
putea confirma sau infirma această supoziție. 
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și de rezultatele cercetărilor de la Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 2014, p. 19-56, fig. 3-4), Saharna 

Mare / „Dealul Mănăstirii” (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 51-59; Niculiță et al. 2019), precum 

și de harta magnetometrică obținută pentru așezarea Saharna „Rude”28 (Zanoci et al. 2019, fig. 1). 

Ca urmare a investigațiilor arheologice atât în fortificația și așezarea Saharna Mare / „Dealul 

Mănăstirii”, cât și în așezările deschise de la Saharna „Țiglău”, Glinjeni „La Șanț” ș.a., au fost 

descoperite mai multe structuri de habitat, precum și un bogat inventar arheologic. 

 

Analize SIG. De la început vom menționa că doar microzona Saharna a beneficiat de analize 

SIG. S-a stabilit că așezările din această perioadă sunt grupate, majoritatea, pe platoul întins, 

delimitat de pante abrupte, dinspre est de râul Nistru și la nord, nord-vest și vest de pârâul Saharna 

și de un afluent de dreapta al acestuia (fig. 122/1). Una dintre fortificații (3), o așezare deschisă (13) 

și o necropolă (15) sunt situate la marginea sudică a formațiunii de relief, descrise anterior, tot în 

apropierea unei revărsări a unui mic pârâiaș în Nistru. În jumătatea nordică a arealului cercetat 

regăsim alte două așezări deschise (4, 5), precum și o necropolă (14). În general, în cazul 

comunităților în discuție, se constată o creștere față de cele analizate anterior în ceea ce privește 

etajul altitudinal preferat, în care sunt amplasate stațiunile (158 m), menținându-și poziția dominantă. 

Totodată, scade evident gradul de înclinare al pantei, situându-se la o valoare aproximativă de 5,87° 

(fig. 122/2). Sunt preferate, îndeosebi, formele de relief orientate către est și sud-est, dar și spre vest 

sau nord-vest (fig. 122/3). Potențialul de vizibilitate ni s-a părut oportun a-l calcula doar pentru cele 

trei stațiuni fortificate, stabilind, la fel ca în situația de mai sus, un observator situat la patru metri 

deasupra solului. Se distinge un domeniu vizibil considerabil pentru arealul de la nord și sud de situl 

Saharna Mare, ce continuă pe cursul Nistrului în aval și pe partea stângă a acestuia, până, 

aproximativ, în dreptul fortificației Saharna „Gura Hulboacei” (3). Niciuna dintre cele două 

necropole nu se situează în raza de vizibilitate a vreunei cetăți, ele fiind amplasate în apropierea unor 

așezări deschise (Băț, Asăndulesei 2018, p. 29-33). În urma cartării siturilor din microzona Saharna, 

atribuite culturii Cozia – Saharna (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 207), s-a observat că ele sunt 

concentrate în trei „aglomerații”: prima consta din două așezări deschise și o necropolă și era 

amplasată în partea de nord a microzonei; cea de-a doua, compusă dintr-o fortificație și șapte așezări 

deschise, se afla în centru, iar cea de-a treia (o așezare deschisă și o necropolă) – în sudul regiunii. 

Probabil, aceste „aglomerații” reprezintă spațiul vital al comunităților înrudite care au locuit în 

microzona Saharna în prima epocă a fierului.  

                                                 
28 Harta magnetometrică a întregii suprafețe a sitului urmează a fi publicată în viitorul apropiat. 



77 

2.2.1.3. Structuri de habitat 

Informații importante pentru înțelegerea modului de edificare, a distribuției și a 

funcționalității structurilor de habitat și ale celor gospodărești au fost obținute în procesul 

investigațiilor arheologice, efectuate recent la Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Astfel, pe o 

suprafață de 1544 m2 au fost descoperite o construcție de suprafață și una adâncită în sol, vestigiile 

unui posibil atelier pentru prelucrarea ceramicii, 57 de gropi menajere și trei morminte (Смирнов 

1949a, c. 94-95; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 51-63, 71-82, fig. 40-53, 69-74; Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c, p. 115-136, fig. 76-87; Niculiță et al. 2019, p. 257-272, fig. 6-18; Băț, Simalcsik, Zanoci 

2019, p. 22-28, fig. 8-11). Utile acestui demers sunt și rezultatele cercetărilor arheologice de la 

așezarea Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 2014, p. 19-22). 

 

Ruinele unei structuri de suprafață (2/2009) (fig. 44; 45/1) au fost descoperite la Saharna 

Mare / „Dealul Mănăstirii” la adâncimea de 0,7 m sub temelia construcției de suprafață din nivelul 

traco-getic și reprezintă o platformă, ce descrie un contur quasi-poligonal cu dimensiunile 1,9×1,3 

m. Ca urmare a investigațiilor arheologice, s-a stabilit că platforma avea grosimea de 0,25 cm și era 

compusă din sol ars în amestec cu cenușă. În preajmă, precum și pe conturul ei, au fost descoperite 

fragmente de bârne carbonizate, dispuse în poziție verticală și orizontală (Niculiță, Zanoci, Băț 

2016c, p. 61-62). În stratul aferent dărâmăturii structurii a fost atestată o amenajare din pietre clădite 

(fig. 43/1, 3), a cărei funcționalitate este încă neclară. În stratul de arsură al platformei au fost 

descoperite 37 de fragmente de ceramică modelată cu mâna. Dintre acestea se evidențiază 20 de 

fragmente ce făceau parte dintr-un singur vas de proporții mari (fig. 44/3-5; 45/13).  

Este cazul să menționăm că date importante despre amenajările de habitat de suprafață au fost 

obținute ca urmare a cercetării unei structuri din așezarea Saharna „Țiglău”. În partea de sud-est a 

acestui sit au fost descoperite ruinele unei construcții (nr. 1). Vestigiile au fost sesizate la adâncimea 

de 0,25 m și prezintă un strat de sol ars în amestec cu fragmente de lut crud și ars, lemn carbonizat 

și pietre (fig. 46; fig. 47). Așa cum se poate observa din planul săpăturilor, ruinele construcției 

ocupau o suprafață de cca 18×20 m  (Niculiță, Nicic 2014, p. 19-22, fig. 94/1). Grosimea stratului 

de dărâmătură variază de la 0,12 la 0,40 m. Ca urmare a degajării ruinelor, au fost descoperite urmele 

a 34 de gropi de par cu diametrele de cca 0,25-0,30 m (fig. 46/1-3; 47; 48/1). Adâncimea gropilor 

este de cca 0,20 m, unele ajungând în stratul steril până la 0,75 m. Astfel, în baza traseului gropilor 

de par, autorii cercetării au putut stabili planimetria construcției, care este una de formă rectangulară 

cu dimensiunile de 7×10 m (fig. 48/1). Șirul de gropi de par din mijlocul construcției pare să indice 

faptul că construcția a avut acoperișul în două ape (fig. 49). Plecând de la dispunerea gropilor de par 

din partea de sud a construcției, s-a stabilit că în acest loc a fost amenajată intrarea. Remarcăm și 

reconstituirile tridimensionale ale structurii cercetare (fig. 49).  
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Revenind la descoperirile de la Saharna Mare „Dealul Mănăstirii”, vom aborda un alt tip de  

amenajare de habitat. Această categorie este reprezentată de construcția 4/2017-2019 (fig. 52), care 

este o structură adâncită în sol, fiind atestată la adâncimea de 0,84 m de la nivelul actual de 

călcare29. Vestigiile construcției se prezintă sub forma unei gropi quasi-ovale în plan, cu lungimea 

de cca 5 m pe direcția est-vest și cca 3,2 m – pe direcția nord-sud. După degajarea umpluturii gropii 

bordeiului, ce consta din sol cenușiu în amestec cu cenușă, lemn ars și pietre, s-a stabilit că ea se 

adâncea în solul steril cu 0,8 m.  

Pe laturile de est și de vest, dar și în centrul construcției, au fost descoperite patru gropi de 

par cu diametrul de cca 0,2 m și adâncimea de 0,2-0,25 m, în care, probabil, au fost fixați stâlpii de 

la structura de lemn destinată susținerii acoperișului. Pereții au fost construiți în sistemul paiantă, 

fapt confirmat de numeroasele fragmente de lipitură de pereți cu amprente de nuiele (fig. 53/27-29), 

descoperite în groapa bordeiului. Podeaua bordeiului a fost amenajată din pământ și lut bătătorit. În 

colțul estic, sub podeaua construcției, se afla o groapă de provizii (fig. 52/1, 2, 5). Ea avea formă de 

clopot, cu diametrul gurii de 0,9×1,5 m, al fundului – de 1,35 m, iar adâncimea față de nivelul 

podelei bordeiului – de 0,65 m (Niculiță et al. 2019, p. 257).  

Instalația de foc a fost amenajată în colțul de vest al construcției și prezenta o vatră, realizată 

din lut ars bătătorit (fig. 52/1, 4). Dimensiunile vetrei erau de 0,6×1,2 m, având grosimea de 0,15 m. 

Lângă vatră, în peretele vestic al gropii bordeiului, a fost scobită o nișă (fig. 52/1, 3), în care, probabil, 

erau păstrate proviziile sau materialul de combustie. Intrarea în bordei se făcea, după toate 

probabilitățile, prin cele două trepte săpate pe latura de sud-est a construcției (Niculiță et al. 2019, p. 

257).  

Ca urmare a investigațiilor arheologice, în construcție au fost descoperite 106 fragmente 

ceramice, 115 fragmente de oase de animale, precum și 60 de bucăți de lut ars. Ceramica a fost 

modelată cu mâna și este reprezentată de fragmente de la cești/cupe, străchini și oale (fig. 53/1-26; 

54). Ceramica descoperită în emplectonul construcției 4/2017-2019 permite încadrarea acesteia în 

nivelul de locuire Cozia – Saharna al sitului Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” (Niculiță et al. 2019, 

p. 257). 

Un alt tip de structură arheologică, considerată a fi un atelier pentru confecționarea 

ceramicii, a fost cercetată în partea de sud a așezării Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Acesta 

consta din cinci platforme din pietre sau pământ bătătorit, a căror margine era placată cu pietre de 

calcar, iar suprafața era acoperită cu un strat de lut ars, cu grosimea de cca 1,0-2,0 cm (fig. 93/1-2). 

Ele aveau formă quasi-circulară cu diametrul de 1,0-2,0 m și înălțimea de 0,20-0,25 m. În preajma 

                                                 
29 Construcția 4/2017-2018 este suprapusă parțial de o amenajare din perioada getică (construcția 3/2017-2019), 
structurile fiind delimitate de un strat de sol ars, cu grosimea de 0,2 m. 
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platformelor au fost descoperite ruinele unui cuptor, puternic distrus, precum și o „masă” cu 

diametrul de 0,35 m, confecționată, la fel, din pietre și unsă cu lut (Смирнов 1949a, c. 95; Arnăut, 

Bercu, Matveev 2004, p. 264, fig. 2/1, 2). Conform opiniei lui G. Smirnov, aceasta servea drept 

„masă” pe care erau modelate vasele, iar pe platformele din apropiere ele erau uscate înainte de 

ardere (Смирнов 1949a, c. 95). 

O instalație asociată producției ceramicii a fost descoperită în așezarea Saharna „Țiglău”, așa 

cum ne sugerează complexul format din două gropi alăturate. Prima groapă (nr. 19) avea formă ovală 

în plan, cu diametrul gurii de 1,20×1,50 m, pereții fiind săpați în formă de clopot până la adâncimea 

de 1,00 m. Din umplutura gropii au fost recuperate 11 fragmente de vase, fără urme de ardere 

secundară. În pofida faptului că cea de-a a doua groapă (nr. 21) a fost cercetată incomplet, s-a stabilit 

că ea avea diametrul gurii de 1,00 m și adâncimea – de cca 0,90 m. Pereții gropii sunt cotloniți, fiind 

cruțați în lutul steril. În timpul cercetării umpluturii gropii, au fost identificate urme de arsură, iar 

după excavare, s-a observat că pereții au o culoare cărămizie, specifică arderii. Materialul arheologic 

descoperit în groapă era constituit din 94 de fragmente de vase. Atestarea unui tunel, care unea 

gropile în partea lor inferioară, constituie cel mai important indiciu, care permite asocierea acestui 

complex cu meșteșugul olăritului. Se cuvine să menționăm aici că la ambele capete ale tunelului au 

fost identificate urme de arsură și cenușă (Nicic, Heghea 2010, 20; Niculiță, Nicic 2014, 42). Menirea 

acestui tunel era controlul tirajului, care era menținut datorită diferenței de presiune dintre cele două 

gropi. În anul 2009, tehnologia arderii ceramicii în gropi a fost testată pe cale experimentală (Nicic, 

Heghea 2010; Nicic 2012). 

O altă categorie de structuri arheologice, identificate în citadela Saharna / „Dealul 

Mănăstirii”30, este reprezentată de gropile „menajere”, care, în linii generale, pot fi împărțite în trei 

tipuri31: cilindrice, în formă de clopot, tronconice (fig. 55/1-6). 

Gropile de formă cilindrică (fig. 55/1-2; 7), de regulă, au formă rotundă sau quasi-rotundă 

în plan, cu pereții verticali și fundul plat. Dimensiunile lor sunt diferite, diametrul fiind cuprins între 

0,52 și 1,90 m, iar adâncimea – între 0,10 și 1,20 m. Majoritatea însă au diametrul relativ mare (1,10-

1,70 m) și o adâncime încadrată între 0,30 și 0,90 m. 

Gropi, similare ca formă și dimensiuni, au fost descoperite și în așezarea deschisă, adiacentă 

„citadelei” (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 44/4; 70/1; 74/3; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 

77/2). De asemenea, astfel de complexe sunt cunoscute și la alte situri ale culturii Cozia – Saharna, 

cercetate prin investigații arheologice, cum ar fi, de exemplu, Glinjeni „La Șanț” (Гольцева, 

                                                 
30 Vom menționa că, la stadiul actual al cercetărilor, au fost analizate doar gropile din cuprinsul citadelei (vezi Zanoci, 
Băț 2019, p. 7-28). 
31 Inițial, o tipologie asemănătoare a fost elaborată pentru gropile atestate în nivelul hallstattian timpuriu (Cozia – 
Saharna) al aşezării Glinjeni „La Şanțuri”. Pentru detalii a se vedea Гольцева, Кашуба 1995, c. 10. 
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Кашуба 1995, таб. X), Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 2014, fig. 84/1; 126/2; 148/2), Alcedar III 

(Кашуба 2000a, рис. XCIX/3, 4) etc. 

Printre gropile de acest tip, identificate în „citadelă”, se evidențiază trei (nr. 111, 132, 192), 

ai căror pereți, pe una din laturi, sunt săpați în trepte. Dintre acestea, două (nr. 111, 192) se remarcă 

prin dimensiunile lor considerabile – diametrul de cca 1,90 m și adâncimea de 1,00 m (Zanoci, Băț 

2019b, p. 13).  

Gropile de formă cilindrică sunt frecvent lipsite de inventar. Iar în cazurile când acesta a fost 

atestat, este relativ modest, fiind compus din pietre, oase de animale și fragmente de ceramică, mai 

rar – astragali. Se evidențiază doar groapa de dimensiuni mari, cu pereții săpați în trepte (nr. 111) 

care avea un inventar relativ bogat: o lamă de cuțit din fier și 81 de fragmente de ceramică (Zanoci, 

Băț 2019b, p. 13-14).  

Din punct de vedere statistic, gropile de formă cilindrică sunt cele mai numeroase (32 din 57; 

56%) în „citadelă”. De asemenea, complexele de acest tip predomină numeric și în fortificația 

Glinjeni „La Șanț” – 49% (Гольцева, Кашуба 1995, c. 10). Totodată, se remarcă un număr mai 

redus al lor în așezările deschise. De exemplu, în așezarea deschisă adiacentă „citadelei” Saharna 

Mare / „Dealul Mănăstirii”, dintre cele cca 53 de gropi cercetate până la momentul de față, doar 15 

au formă cilindrică (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 51-60, 72-79; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, 

p. 115-126). O situație asemănătoare este cunoscută și la Saharna „Țiglău”, unde dintre cele 39 de 

gropi atestate, numai 11 sunt cilindrice (Niculiță, Nicic 2014, p. 27-56).  

Gropile în formă de clopot (fig. 55/4-6; 8-9) au în plan formă circulară. Pereții, de regulă, 

verticali în partea superioară, se lărgesc spre fund, conferind gropii aspectul unui clopot, diametrul 

gurii fiind mai mic (cuprins între 0,80 și 1,80 m), iar al fundului – mai mare (1,00-2,10 m). 

Adâncimea lor variază de la 0,45 m la 1,60 m. Printre gropile în formă de clopot se evidențiază unele 

de dimensiuni considerabile, cum ar fi, de exemplu, gropile nr. 114, 120, 121, 180 ș.a., care au 

diametrul gurii de 1,20-1,80 m, al fundului – de 1,60-2,10 m și adâncimea – de 1,08-1,40 m (Zanoci, 

Băț 2019b, p. 15). 

Gropi cu formă și dimensiuni similare au fost cercetate și în așezarea deschisă din imediata 

apropiere (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 45/1-3; 49/1), precum și în siturile Saharna „Țiglău” 

(Niculiță, Nicic 2014, fig. 114/1-3; 121/1-2), Glinjeni „La Șanț” (Гольцева, Кашуба 1995, таб. 

XII), Mateuți „La Bașne” (Кашуба 2000a, рис. LXXXIX/17, 18, 20), Alcedar III (Кашуба 2000, 

рис. XCIX/9, 11, 12) etc. 

La două gropi (nr. 107 și 26) din „citadela” Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” au fost 

atestate amenajări în formă de trepte. De exemplu, groapa nr. 126 avea în partea superioară o cavitate 

de formă cilindrică, cu diametrul de 1,44 m și adâncimea de 0,24 m, de la nivelul ei, lateral, fiind 
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săpată o groapă în formă de clopot (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 73, fig. 48; Zanoci, Băț 2019b, 

p. 16). 

Spre deosebire de gropile cilindrice, cele în formă de clopot sunt mai bogate în inventar32, 

acesta fiind reprezentat de diverse piese (cute, fusaiole, aplici etc.), numeroase fragmente de 

ceramică și de oase (Zanoci, Băț 2019b, p. 16). 

Gropile în formă de clopot sunt mai puțin numeroase (20; 35%) în „citadelă”, în schimb, 

fiind predominante în așezarea deschisă adiacentă (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 51-60, 72-79; 

Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 115-126). De asemenea, ele sunt mai puțin întâlnite și în fortificația 

Glinjeni „La Șanț” (32%) (Гольцева, Кашуба 1995, c. 10). 

 
Gropi de formă tronconică (fig. 55/3; 10). Complexele de acest tip au formă rotundă sau 

quasi-rotundă în plan, iar pereții oblici se îngustează spre fundul plat. Respectiv, gropile în partea 

superioară au un diametru mai mare, ce variază între 1,36 și 1,60 m, iar în cea inferioară – mai mic 

(0,88-1,10 m), adâncimea lor fiind de 0,84-1,10 m (Zanoci, Băț 2019b, p. 16-17).  

Astfel de gropi în „citadelă” se întâlnesc mai rar, la momentul de față fiind cercetate doar 

cinci (9%). Gropi similare și, de asemenea, în număr redus, au fost atestate în așezarea deschisă din 

preajmă (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 78/3, 4; 81/5, 6), precum și în siturile Glinjeni „La Șanț” 

(Гольцева, Кашуба 1995, таб. XIII), Alcedar III (Кашуба 2000, рис. CI/4, 5), Mateuți „La Bașne” 

(Кашуба 2000, рис. LXXXIX/13).  

În „citadela” Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” doar o singură groapă de acest tip nu 

conține inventar. Din restul au fost recuperate, în special, fragmente de ceramică și de oase, al căror 

număr variază de la o groapă la alta (Zanoci, Băț 2019a, p. 17). 

S-a observat că unele gropi sunt grupate câte 3-7 într-o zonă restrânsă, ceea ce ne poate 

conduce spre presupunerea existenței unor spații pentru depozitare („magazii”). Nu poate fi exclus 

faptul că pentru aceste grupări de gropi era amenajat și un „acoperiș” comun pentru protejarea lor de 

ploi, zăpadă etc. 

O serie de indicatori, cum ar fi planimetria, parametrii morfometrici și inventarul descoperit, 

ne permit discutarea unor probleme legate de interpretarea gropilor33. Ceea ce trebuie însă menționat 

este faptul că, până acum, în gropile atribuite perioadei timpurii a primei epoci a fierului din citadela 

de la Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” nu s-au găsit decât fragmente de vase și niciun exemplar 

întreg, fragmentele ceramice fiind depuse accidental de-a lungul umplerii gropii în timp. Astfel, în 

                                                 
32 Doar în patru gropi lipseşte inventarul. 
33 De regulă, gropile sunt clasificate în: gropi de provizii, gropi menajere, gropi de extracție a lutului și a altor materiale 
de construcție, gropi de deservire a unor instalații meşteşugăreşti, gropi rituale, gropi funerare etc. 
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lipsa unui inventar specific, forma și adâncimea gropilor sunt decisive la identificarea funcționalității 

lor. 

În privința gropilor cu adâncimea mai mică de 1,00 m, putem admite că acestea au fost săpate 

pentru depozitarea alimentelor care urmau a fi consumate în perioada imediat următoare (cereale, 

leguminoase, fructe etc.). Prin urmare, trebuie să presupunem că produsele erau depuse în străchini 

sau oale (fig. 56/7-8)34.  

În ceea ce privește gropile cu adâncimea mai mare de 1,00 m, în stadiul actual al cercetării, 

pot fi identificate mai multe etape de utilizare a lor. În unele cazuri, în prima etapă, groapa era săpată 

pentru extragerea nisipului, lutului și molozului (fig. 56/1)35. Aceste materiale de construcție puteau 

fi utilizate în calitate de amestec (mortar, muruială) la edificarea structurilor de habitat36. În etapa 

următoare, aceste gropi urmau a fi folosite drept gropi de provizii (Zanoci, Băț 2019b, p. 20-21)37. 

În unele cazuri a fost posibilă stabilirea elementelor de construcție ale gropilor de provizii. 

Astfel, în partea centrală a „citadelei”, au fost atestate urmele unei structuri de lemn, care susținea 

acoperișul gropii nr. 126 (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 12/2; 48/1). De la această construcție s-

au păstrat trei gropi de par, una umplută cu cenușă, iar altele două – delimitate de pietre, utilizate la 

întărirea parilor verticali (fig. 56/3-5). Se pare că această groapă putea fi sigilată și la gură, fapt 

confirmat de săparea unei cavități în partea superioară, unde putea fi acoperită de un capac (Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016c, fig. 48/1) (fig. 9/4-5).  

Într-un alt caz, lângă o groapă a fost săpată o treaptă de acces, care înlesnea accesul în groapa 

de provizii (Zanoci, Băț 2019b, 22). Urme ale unor amenajări speciale provin și din groapa nr. 199, 

ai cărei pereți au fost căptușiți cu lut și pietre (fig. 56/2). Ungerea cu lut a pereților gropii trădează o 

grijă deosebită pentru acest tip de complex (fig. 55/9), care, în scopul unei mai bune conservări a 

produselor depozitate, era acoperit cu un capac din carcasă de nuiele unse cu lut38. Descoperirea în 

apropierea gropii a unei cruste de lut cu urme de lemn ars este pilduitoare în acest sens (fig. 56/6). 

Rămân sub semnul întrebării explicațiile în legătură cu schimbarea de funcționalitate a 

gropilor de provizii, care, în faza finală, vor fi folosite ca gropi menajere39. 

                                                 
34 O groapă de acest tip a fost descoperită în așezarea deschisă Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” (Niculiță, Zanoci, 
Arnăut 2008b, p. 53-54, fig. 42-43, foto 10). În groapă, direct pe fund, a fost depus un vas de dimensiuni mari, iar 
lângă vas a fost descoperită o strachină întregibilă. 
35 Astfel de exploatări artizanale se practică și în prezent. Aducem mulțumiri domnului dr. Vitalie Sochircă pentru 
consultanța de specialitate. 
36 În acest sens, a se vedea dărâmătura construcției nr. 3 (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 61, fig. 39). 
37 În altă ordine de idei, unele gropi, la scurt timp după extragerea mineralelor necesare, puteau fi astupate, fiind 
aruncat în ele şi gunoiul din preajmă, adică material arheologic din stratul cultural. 
38 Utilitatea lutului în construcția şi sigilarea gropilor, dar şi efectele asupra stării de conservare a produselor depozitate 
au fost demonstrate de către P.J. Reynolds în cadrul mai multor experimente arheologice (Reynolds 1974). 
39 Schimbarea funcționalității pare să fie probată şi de dispunerea orizontală a lentilelor de sol, care sugerează o 
umplere relativ lentă a gropilor. 
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2.2.1.4. Descoperiri de oase umane în așezări 

Un interes deosebit pentru studierea practicilor mortuare la comunitățile culturii Cozia – 

Saharna din regiunea Nistrului Mijlociu prezintă înmormântările în așezări (fig. 57). Până la 

momentul de față în regiunea Nistrului Mijlociu, precum și în întregul areal de răspândire al acestei 

culturi, sunt cunoscute trei așezări de unde provin astfel de vestigii – Saharna Mare „Dealul 

Mănăstirii” (3 morminte), Saharna „Țiglău” (1 mormânt)40 și Glinjeni „La Șanț” (2 morminte)41. 

(Niculiță, Nicic 2013, p. 177; Zanoci, Băț 2020d, p. 426-430; Băț, Simalcsik ). 

Plecând de la locul amplasării acestor morminte în cadrul așezărilor, se observă o concentrare 

a lor în zonele periferice ale siturilor. Astfel, la Saharna Mare „Dealul Mănăstirii” acestea sunt 

amplasate în partea de sud-vest a sitului (fig. 59/2). La Saharna „Țiglău” înmormântarea a fost 

atestată la marginea de nord a așezării, iar la Glinjeni „La Șanț” (Гольцева, Кашуба 1995, таб. XIV) 

mormintele sunt concentrate la marginea de nord-vest a așezării (fig. 59/1). 

Astfel, printre numeroasele vestigii din nivelul de locuire atribuit culturii Cozia – Saharna, 

cercetate pe promontoriul Saharna Mare, se evidențiază o serie de descoperiri de oseminte umane, 

atestate atât în structuri cu caracter funerar, cât și în contexte nefunerare.  

Mormântul 142 a fost descoperit în anul 1947 de către G. Smirnov (Смирнов 1949a, c.  95)43. 

Defunctul era depus în poziție chircită pe partea dreaptă, la fundul unei gropi în formă de clopot, cu 

adâncimea de cca 1,5 m (Кашуба 2000a, с. 284; Kašuba 2008, p. 108; Niculiță, Nicic 2011, p. 225; 

Zanoci, Băț 2020c, p. 427). 

Mormântul 244 reprezintă o groapă în formă de clopot, identificată la adâncimea de 0,76-0,80 

m de la nivelul actual de călcare (Niculiță, Nicic 2011, p. 225). Groapa avea diametrul gurii de 1,26-

1,3 m, diametrul fundului – de 1,6 m și adâncimea – de 0,84 m. Umplutura ei era compusă din 

cernoziom argilos, amestecat cu pietre și cenușă. La fundul gropii, în extremitatea ei de sud, a fost 

descoperit un schelet uman, în conexiune anatomică, depus pe partea dreaptă, orientat cu capul SV. 

Defunctul avea picioarele îndoite din genunchi aproximativ sub 90° spre nord, cu mâna dreaptă 

                                                 
40 Recent, în timpul săpăturilor arheologice din anul 2021 în așezarea Saharna „Țiglău” au mai fost descoperite două 
gropi cu oseminte umane. Informație inedită. 
41 În aceste așezări, de rând cu mormintele menționate, au fost descoperite mai multe depuneri de oseminte umane. 
Astfel, cele de la Glinjeni „La Șanț” fiind interpretate drept „aglomerații rituale de oseminte umane”, ce făceau parte 
dintr-un sanctuar (Гольцева, Кашуба 1995, c. 13-18, таб. XIV-XXII; Kašuba 2008, p. 108-109, fig. 4-5), iar cele de 
la Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” – drept parte componentă a unui „complex de cult” (Niculiță, Zanoci, Băț 
2016c, p. 95-98, fig. 62-64). 
42 Numerotarea ne aparține și a fost făcută conform ordinii descoperirii mormintelor. 
43 În publicație locul amplasării și descrierea mormântului sunt ambigue. Judecând după informația lui G. Smirnov, 
acesta a fost atestat în una dintre cele trei gropi, cercetate la marginea de sud a așezării, pe malul înalt al defileului. 
Nu este clar nici inventarul care a fost descoperit în groapa cu schelet. G. Smirnov amintește despre trei cești, cu 
toartele rupte, precum și despre mai multe fragmente de ceramică, decorate prin incizare și imprimare, fără a fi 
specificat din care gropi provin acestea (Смирнов 1949a, c. 95). Putem doar presupune că astfel de fragmente au fost 
descoperite și în groapa cu schelet.     
44 Complexul 32, Groapa 24, conform primei publicații (Niculiță, Nicic 2011, p. 225), descoperit în anul 2010. 
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întinsă de-a lungul corpului la spate iar cea stângă îndreptată spre față la sud (fig. 60/3; 61/1). 

Scheletul a aparținut unui individ de sex masculin, cu o vârstă de cca 35-40 de ani, cu o statură de 

167,76±4,8 cm (Constantinescu 2013, p. 212). Pe frontal sunt prezente numeroase linii de fractură 

și fracturi radiante, toate fără urme de vindecare, fiind produse perimortem, cu un obiect contondent, 

probabil cauzator de moarte (fig. 61/5). O serie de markeri musculo-scheletici (prezența nodulilor 

Schmorl și osteoartroză) sugerează activități fizice intense de-a lungul vieții (mers și ședere în poziție 

chircită). Bărbatul a suferit și o fractură a radiusului ca urmare a unei căzături de la înălțime (fig. 

61/6-7). Procesul de vindecare a durat câțiva ani, în care individul și-a folosit cu dificultate mâna 

dreaptă. Mai multe oase au suferit rupturi produse în vechime, liniile de ruptură ale acestora fiind 

acoperite cu un strat consistent de calcar (Constantinescu 2013, p. 212-213). 

În zona cutiei toracice au fost atestate patru bucăți de lut ars cu urme de ardere secundară. În 

partea de nord-est, pe fundul gropii a fost depus un strat de cioburi, ca urmare a spargerii ritualice a 

unor vase. În regiunea gâtului, lângă vertebrele dorsale, a fost atestat un fragment de altar45, care a 

fost confecționat din pastă de lut rudimentară cu ingrediente de paie și pleavă. Înălțimea bordurii era 

de 8,5 cm, grosimea peretelui – de 2,3 cm, iar cea a bazei – de 4 cm. Pe partea interioară a bazei s-

au păstrat amprente de la lemne subțiri sau nuiele cu grosimea de cca 2 cm. Interiorul piesei are 

forma unui recipient adâncit până la 5 cm (Niculiță, Nicic 2011, p. 227). Marginea bordurii a fost 

decorată cu impresiuni realizate cu vârful degetului. La rândul lor, acestea au fost prevăzute cu mici 

orificii, cu diametrul de 2 mm. Se remarcă și o serie de împunsături din jurul unei alveole. Partea 

exterioară a fost ornamentată cu decor incizat, format din benzi de linii în formă de zigzag (fig. 64). 

Ca urmare a reconstituirii grafice, credem că fragmentul provenea de la o platformă rectangulară cu 

dimensiunile de cca 30×30 cm (fig. 65). 

În regiunea craniului, în peretele gropii, a fost săpată o nișă în formă semiovală, cu 

dimensiunile de 0,2×0,2 m. În centrul gropii a fost observată o suprafață de formă ovală (0,68×0,80 

m), ce păstra urme de arsură, iar în partea de NE a fost atestată o aglomerație de fragmente ceramice. 

De asemenea, pe fundul gropii au fost identificate 12 gropi mici cu diametrul de 8-12 cm și 

adâncimea de până la 8,5 cm, provenite, probabil, de la o construcție de pari (fig. 61/2). Opt gropi 

au fost aranjate pe perimetrul exterior al fundului gropii, altele patru gropi au fost atestate în mijloc 

(Niculiță, Nicic 2011, p. 225-227, fig. 2-3; Niculiță, Nicic 2013, p. 174-175, fig. 2; Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c, p. 127-128, fig. 82-83). 

În umplutura gropii au fost descoperite 68 de fragmente de ceramică de la diferite categorii 

de recipiente, caracteristice culturii Cozia – Saharna (Niculiță, Nicic 2011, p. 226-228, fig. 5-7). 

                                                 
45 În publicațiile anterioare (Niculiță, Nicic 2011, p. 227; Niculiță, Nicic 2013, p. 175; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 
127-128), acesta a fost interpretat drept un fragment de gardină de vatră. 
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Acestea, probabil, nu au făcut parte din inventarul funerar. Ele au putut ajunge în groapă după 

prăbușirea construcției funerare din lemn, în procesul umplerii gropii. 

Mormântul 3 a fost descoperit la adâncimea de 1,6 m de la nivelul actual de călcare (fig. 

60/4; 61/3-4) și reprezintă o amenajare funerară de tip groapă cu catacombă. Groapa funerară avea 

formă de clopot, cu diametrul gurii de 1,8 m, diametrul fundului – de 2,1 m și adâncimea – de 0,8 

m. Umplutura gropii constă din sol de culoare cenușie în amestec cu fragmente de lemn ars.  

În peretele de est al gropii funerare a fost săpată o catacombă de formă ovală, cu dimensiunile 

de 1,2×2,0 m. Intrarea în catacombă are lățimea de 1,1 m și înălțimea de 0,7 m. În partea de est a 

catacombei a fost scobită o nișă cu adâncimea de până la 0,5 m. Solul excavat din umplutura 

catacombei este de culoare cenușie, în amestec cu sol argilos. 

În urma degajării solului, în catacombă a fost descoperit un schelet uman, care aparține unui 

individ de sex masculin de vârstă senilis – peste 60 de ani la deces (fig. 62). Defunctul a fost depus 

în catacombă chircit pe partea dreaptă cu brațele îndoite spre cap cu palmele în dreptul bărbiei și 

picioarele îndoite din genunchi. Scheletul era orientat cu capul pe direcția N. Talia acestui individ 

este cuprinsă între 177 și 181 cm. Decesul a survenit ca urmare a unei fracturi deschise a femurului 

stâng, urmată de o infecție bacteriană extrem de agresivă. Osteoartrita, hernia discală și deformația 

craniană neintenționată „de tip Tumpline” (fig. 63/1) sugerează activități fizice intense din perioada 

copilăriei, dar și din perioada maturității (căratul poverilor pe spate, susținute pe cap cu ajutorul unor 

benzi; mobilitate terestră și menținerea îndelungată a corpului în poziție verticală) (fig. 63/2). Nu au 

fost identificate urme de arsură a elementelor scheletice (Nagacevschi et al. 2019, p. 328-333). 

În dreptul craniului a fost depus un mâner din os (fig. 60/4; 66/2), iar peste craniul scheletului 

a fost depus un fragment de cupă/ceașcă (fig. 60/4; 66/3), caracteristică pentru cultura Saharna. 

Pe fundul gropii funerare au fost identificate opt gropițe cu diametrul de cca 0,2 m și 

adâncimea de 0,2-,025 m, dintre care șase erau amplasate circular pe marginea gropii funerare, iar 

două – în partea centrală (fig. 60/4) (Niculiță et al. 2019, p. 266-269, fig. 14-16). Judecând după 

modul de amplasare al gropițelor, se poate presupune că și aici a fost edificată o construcție funerară 

din lemn. În acest sens, o dovadă în plus, poate fi și descoperirea resturilor de bârne arse cu diametrul 

de 8 cm (fig. 69/3), precum și prezența mai multor fragmente de lipitură arsă, care acopereau această 

construcție (fig. 69/1, 3). Asemenea amenajări funerare au fost atestate și în așezarea de la 

Neporotovo, unde în două cazuri, groapa mormântului a fost acoperită cu un strat de pietre (fig. 

69/4)46 (Крушельницька 1998, fig. 14/6, фото 8). 

                                                 
46 A se vedea și reconstituirea grafică a acestui tip de amenajare funerară, care este pe cât se poate de ilustrativă în 
acest sens (Kašuba 2008b, fig. 6/4; Kašuba 2009, Abb. 12/3). 
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Atât din catacombă, cât și din groapa funerară provin patru piese din piatră (fig. 68), 47 de 

fragmente de ceramică, caracteristică culturii Saharna (fig. 67), precum și oase de animale (Niculiță 

et al. 2019, p. 267-269, fig. 15/3-6; 16). Acestea însă, după toate probabilitățile, au ajuns aici după 

ruinarea construcției funerare, în momentul astupării gropii. 

 

Înmormântări în cadrul siturilor de habitat au fost descoperite și la Saharna „Țiglău” (Băț, 

Simalcsik 2021, p. 37-41). Astfel, la periferia de nord a așezării a fost cercetată o înmormântare 

dublă. Ca urmare a investigațiilor arheologice din anul 2020, s-a stabilit că înmormântarea a fost 

realizată direct pe nivelul antic de călcare și a fost înconjurată de o amenajare din bucăți și lespezi 

de piatră din calcar. Plecând de la traseul pietrelor descoperite, putem presupune că structura din 

piatră a avut o formă rectangulară (fig. 70/1). Urmele acesteia au fost identificate pe o lungime de 

cca 1,50 m, în partea de nord, și pe o lățime de cca 0,30 m, în partea de est. Din acest loc provine și 

un bloc de piatră, parțial fasonată, de formă dreptunghiulară, cu dimensiunile de 0,60×0,30×0,10 m 

(fig. 70/4). După toate probabilitățile, lespedea a servit drept acoperemânt pentru mormântul 

cercetat. Nu dispunem de suficiente date privind poziția și orientarea defuncților. Totuși, plecând de 

la descoperirea in situ a falangelor palmare și plantare, putem considera, la nivel ipotetic, că unul din 

cei doi defuncți a fost depus în poziție chircită, pe partea stângă, cu capul spre nord.   

Inventarul funerar ce însoțea cele două schelete este reprezentat de o cupă, care a fost depusă 

sub peretele de est al structurii din piatră (fig. 70/1, 5). Ea a fost modelată cu mâna dintr-o pastă de 

lut bine frământată, degresată cu nisip și șamotă mărunțită. Culoarea variază de la cenușiu până la 

cafeniu deschis. Ca urmare a restaurării vasului, s-a stabilit că acesta are corpul globular, gâtul – 

cilindric și marginea – evazată. Fundul, bine profilat, are forma de umbo (fig. 70/6). Dimensiunile 

recipientului sunt: H –7,7 cm; Dgură – 9,6 cm; Dmax – 10,5 cm; Dfund – 4,8 cm. Vasul este tipologic 

identic cu cel depus în înmormântarea dublă nr. VI.1 din necropola eponimă din apropiere (Kașuba 

2014, fig. 195/4). În înmormântarea din necropolă cupa a fost depusă la picioarele scheletului 

feminin. Un alt recipient similar a fost descoperit în mormântul I.1 din aceeași necropolă (fig. 118/1). 

 

De asemenea, două morminte au fost descoperite și la marginea de nord-vest a așezării 

Glinjeni „La Șanț”.  

Mormântul 2. A fost atestat la adâncimea de cca 0,75-0,90 m de la nivelul actual de călcare 

și reprezintă o groapă de formă rectangulară cu colțurile rotunjite. Ea avea dimensiunile de 1,25×0,60 

m și adâncimea de 0,2-0,3 m și a fost umplută cu sol lutos cu infiltrații de sol ars. Defunctul, un 

individ adult de sex masculin, era depus în poziție chircită pe partea stângă, orientat NVV. Craniul, 

ulna și osul radial de la mâna dreaptă lipsesc (Гольцева, Кашуба 1995, c. 19, таб. XXXVI; Ailincăi 

2015, p. 78, fig. 50/1) (fig. 60/1). 
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Mormântul 3. A fost descoperit la adâncimea de cca 1,0 m de la nivelul actual de călcare. 

Groapa, în formă de clopot, avea diametrul gurii de 1,35 m, al fundului – de 1,70×1,75 m și 

adâncimea – de 0,45-0,60 m, fiind umplută cu sol lutos de culoare deschisă. Pe fundul gropii au fost 

descoperite două schelete umane în conexiune anatomică. Unul a aparținut unui individ de sex 

masculin cu vârsta de 30-35 de ani, depus în poziție decubit dorsal, orientat E. Defunctul avea mâna 

stângă îndoită cu palma pe abdomen, iar dreapta, la fel îndoită, suprapunea toracele celui de al doilea 

schelet. Picioarele, flexate din genunchi, erau întoarse spre stânga. Al doilea individ, de sex masculin 

cu vârsta de 35-40 ani, era așezat în poziție chircită, pe partea stângă, orientat NV. Mâna stângă era 

îndoită, cu palma adusă spre față. Mâna dreaptă, la fel îndoită, era îndreptată spre cotul mânii stângi 

(fig. 60/2). La capul defunctului a fost descoperită o piesă din os împietrit, de formă trapezoidală cu 

dimensiunile de 3,9×1,7×0,9cm, pe a cărei suprafață se observă patru linii incizate (fig. 66/1). 

Aceasta47 a fost interpretată de autorii săpăturii drept amuletă (Гольцева, Кашуба 1995, c. 19, таб. 

XXXVII; Ailincăi 2015, p. 78, fig. 50/2). 

 

Printre numeroasele vestigii, cercetate pe promontoriul Saharna Mare, se evidențiază și o 

serie de descoperiri de oseminte umane, atestate în contexte nefunerare. Dintre acestea se 

evidențiază așa-numitul „complex de cult” (aglomerația 1/15/2010), care a fost atestat la 

adâncimea de 0,36 m (fig. 58/3; 73). El prezintă o aglomerație de formă neregulată, cu 

dimensiunile de 1,20×1,20 m, constituită din pietre de calcar. Sub pietre, la adâncimea de 0,6 m, 

au fost descoperite mai multe oase umane și fragmente ceramice. Unele părți ale scheletului uman 

se aflau în poziție anatomică: vertebrele lombare cu coccisul, descoperite la 33 cm de latura 

nordică și 30 cm de latura vestică a caroului 8; sub vertebre se afla mandibula ruptă în două bucăți, 

fiind plasată pe fragmente de vase de tip Saharna. La adâncimea de 63 cm a fost găsită o spată cu 

humerusul în poziție anatomică și un membru posterior, sub care se aflau părți din celălalt membru 

posterior. O parte a bazinului se afla lângă rotula piciorului, iar alta – în regiunea resturilor cutiei 

toracice. O labă a mâinii cu radiusul și ulna se aflau alături de coccis. Atrage atenția identificarea 

unor fragmente de ceramică sub încheieturile membrelor anterioare și posterioare, asemănător 

situației depistate în așezarea deschisă Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” (Niculiță, Nicic 2011, 

p. 227). Ca urmare a cercetărilor arheologice, în complex au fost descoperite: un fragment al unui 

tub de fier (fig. 74/2), o fusaiolă (fig. 74/1) și un bogat material ceramic, reprezentat de 95 de 

fragmente de vase modelate cu mâna de tip Saharna – cinci fragmente de la străchini (fig. 74/15-

18), 83 – de la oale (fig. 74/10-13, 19-25) și șapte – de la cești (fig. 74/3-9) (Niculiță et al. 2012, 

p. 141-144).  

                                                 
47 În publicația din anul 2008 sunt amintite trei amulete de acest tip (Kašuba 2008b, p. 108). 



88 

La nivelul oaselor umane (adâncimea de 0,64 m), la o distanță de 0,55 m spre est a fost 

descoperită o vatră (1/15/2010) (fig. 73/1-2). Ea avea formă quasi-ovală cu dimensiunile de 

0,94×1,40 m, orientată cu axa lungă est-vest. Marginea vetrei, în partea de vest și sud-vest a fost 

delimitată cu lespezi de piatră, cu dimensiunile de 12-22×10-15×6-11 cm, aranjate vertical (pe o 

coastă), iar pe latura de sud, pe o porțiune de 0,3 m, ea era conturată de o bordură din lut. Vatra a 

fost acoperită, în repetate rânduri, cu lentile subțiri de lut, care formau un strat compact cu 

grosimea de cca 5-10 cm, sub care urmează o „platformă” alungită din pietre plate cu dimensiunile 

de 5×10×20 cm  (Niculiță et al. 2012, p. 144). O vatră similară cu bordură din pietre și lut a fost 

descoperită în anii ‘40 ai sec. al XX-lea, în așezarea deschisă adiacentă Saharna Mare / „Dealul 

Mănăstirii”. Vestigiile arheologice care o însoțeau, la fel, aparțineau primei epoci a fierului 

(Arnăut 2000, p. 94-95). Vetrele sau fragmentele de vetre în contexte funerare sunt bine cunoscute 

pe teritoriul Europei de Sud-Est (Niculiță, Arnăut 2004, p. 71-88), spre exemplu la: Zimnicea 

(Alexandrescu 1980, 21), Fântânele (Mateescu, Babeș 1968, p. 287), Stolniceni (Arnăut, Ursu-

Naniu 2008, p. 31-40) sau Sveštar` (Fehér 1934, p. 110), Goleamo Izvor (Чичикова 1975, c. 185) 

etc. Cazuri de identificare a osemintelor umane în apropierea vetrelor în context nefunerar sunt 

mai rare, fiind întâlnite la Motronino (Бессонова, Скорый 2001, c. 28-29), Žabotin (Покровская 

1962, c. 73-82). Asocierea vetrei cu scheletul uman din preajmă a condus spre ipoteza existenței 

în partea centrală a „citadelei” a unui complex de cult (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 97).  

O altă descoperire de oseminte umane a fost atestată la marginea șanțului de apărare de pe 

latura de est a „citadelei” (fig. 58/4), la adâncimea de cca 1,1 m de la nivelul actual de călcare. Mai 

menționăm că printre dărâmăturile „zidului” de apărare de pe latura de nord a „citadelei”, la 

adâncimea de cca 0,6 m de la nivelul actual de călcare, a fost descoperit un fragment cranian 

(fig. 58/5). 

Ca urmare a analizei comparative a mormintelor din așezări cu cele din necropole, de rând 

cu unele asemănări, pot fi distinse mai multe particularități ale celor din siturile de habitat. Pentru 

cele din așezări avem o orientare diferită, însă cu o tendință spre nord – nord-vest (fig. 60). În 

așezarea Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”, cadavrele au fost depuse în poziție chircită pe stânga, 

în timp ce la Glinjeni „La Șanț” modalitatea de dispunere a fost chircită pe dreapta sau decubitus 

dorsal.  

O caracteristică a standardului funerar din necropole este utilizarea pietrei la amenajările 

funerare (ringuri, ciste/lăzi, cromlehuri, platforme etc.). În schimb, cum este cazul mormintelor 2 și 

3 de la Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”, mormintele au avut o construcție din lemn, probabil de 

formă conică, care era reprezentată din bârne de lemn, unse în partea superioară cu lut. Plecând de 

la pigmenții de cărbune din pereții gropilor funerare și cei ai catacombei, pe de o parte, și urmele de 

lemn ars și lipitură din partea superioară a mormântului nr. 2 de la Saharna Mare / „Dealul 
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Mănăstirii”, pe de altă parte, constatăm că structurile de lemn au fost incendiate, fiind practicat un 

ritual de purificare prin foc. O observație importantă este că gropile au fost special săpate pentru 

înmormântare (Kašuba 2008b, p. 108; Kașuba 2014, p. 155). În sprijinul acestei afirmații stă, pe de 

o parte, depunerea directă a cadavrului pe solul viu, iar pe de altă parte, edificarea structurii din lemn 

direct pe fundul gropii.  

În comparație cu calitatea și cantitatea bunurilor funerare depuse în contextele funerare din 

necropole (Kašuba 2009, Abb. 8; 9), se remarcă o frecvență scăzută a mobilierului în înmormântările 

din așezări. Lăsând la o parte piesa din os împietrit din mormântul nr. 3 din așezarea Glinjeni „La 

Șanț”, inventarul funerar depus în înmormântările de la Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” este 

reprezentat de un fragment de altar decorat și, respectiv, un mâner din os și un fragment de fragment 

de cupă/ceașcă – toate fiind depuse în regiunea craniului.  

Așa cum s-a menționat anterior despre distribuția descoperirilor de oseminte umane 

cunoscute până în prezent în așezarea Saharna Mare /„Dealul Mănăstirii”, acestea se concentrează 

în partea de sud-vest a așezării (fig. 59/2). În stadiul actual al cercetării, este încă prematur să 

abordăm existența unui spațiu în cadrul așezării, destinat înmormântărilor și depunerilor de oseminte 

umane. Această densitate a contextelor cu oseminte umane poate fi explicată și prin faptul că zona 

respectivă a fost cea mai intens cercetată arheologic în ultimele două decenii.  

 

Analize antropologice ale osemintelor umane din așezări 

La momentul de față, dispunem de rezultatele analizelor antropologice a osemintelor 

provenite din două așezări din perioada timpurie a epocii fierului: Saharna Mare / „Dealul 

Mănăstirii” și Saharna „Țiglău”. 

Astfel, la Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”, osemintele umane apar în șase tipuri de 

contexte arheologice: „complex de cult”, „șanț”, „palisadă”, „mormânt”, „locuință” și „strat cultural” 

(Băț, Simalcsik, Zanoci 2019, p. 13-28). Scheletele întregi sau parțial reprezentate provin din 

structuri arheologice și au fost descoperite în conexiune anatomică. Starea de conservare a 

osemintelor analizate este satisfăcătoare spre bună, iar starea de reprezentare este bună. În celelalte 

cazuri, osemintele umane sunt reprezentate, în special, prin fragmente craniene (fig. 58). Poziția și 

orientarea defuncților au putut fi stabilite doar în trei cazuri, aceștia fiind depuși în poziție chircită 

cu capul spre sud-vest (cat. nr. 3; 8)48 sau nord (cat. nr. 9). 

În toate cazurile analizate, resturile osteologice identificate provin de la câte un singur 

individ. În eșantionul osteologic raportat în studiul de fată au putut fi identificați, în total, șapte 

indivizi, din care unul este de sex feminin și șase sunt de sex masculin. Din punct de vedere al 

                                                 
48 Aici și în continuare numărul corespunde catalogului de la fig. 58. 
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repartiției pe vârste, majoritatea indivizilor se încadrează în intervalul de vârstă 30-60 ani 

(maturus). Un singur individ se încadrează în intervalul de vârstă 20-30 ani (adultus), iar altul a 

trecut de vârsta de 60 ani (senilis) (fig. 62). În unele cazuri nu au fost posibile determinarea sexului 

și/sau estimarea vârstei, cauza primară fiind lipsa materialului osteologic și a însemnărilor de 

șantier. Într-un alt caz, în condițiile unei stări de reprezentare foarte slabe a scheletului, am putut 

determina că fragmentul de neurocraniu provine de la un individ cu vârsta la deces de cca 50 ani 

(cat. nr. 5). 

Statura scheletică a fost estimată în patru cazuri, fiind calculată după lungimea oaselor 

lungi întregi/întregite ale membrelor. Valoarea calculată pentru statura individului de sex feminin 

(cat. nr. 1) este cuprinsă între 154-166 cm și intră în categoria feminină supramijlocie. În cazul 

indivizilor de sex masculin, sunt prezente trei categorii: mijlocie spre supramijlocie – 163-172 cm 

(cat. nr. 7); mare – 171-177 cm (cat. nr. 13) și mare spre foarte mare – 177-181 cm (cat. nr. 8). 

Ca urmare a analizelor paleopatologice, a fost înregistrat un spectru larg de patologii 

dentare și osoase. Astfel, din punct de vedere al patologiei dentare, consemnăm tartrul 

supragingival (cat. nr. 4; 7), caria (cat. nr. 8), abcesul (cat. nr. 7; 8) și căderile dentare antemortem 

(cat. nr. 4; 8). În majoritatea cazurilor, uzura coroanelor dentare este avansată. La majoritatea 

indivizilor (cat. nr. 3) a fost înregistrată uzura dinților de tip atriție, tocirea fiind cauzată de procesul 

fiziologic de masticație. La individul depus în catacombă (cat. nr. 8) uzura este de tip mixt (atriție 

și abrazie). Într-un singur caz, uzura coroanelor dentare este slabă (cat. nr. 4), conformă cu vârsta 

biologică în momentul decesului. În plus, adăugăm și câteva cazuri de trăsături non-metrice, 

numite și epigenetice, precum microdontiția (cat. nr. 3) și cuspizii dentari suplimentari (cat. nr. 4). 

În eșantionul analizat au fost identificate o serie de leziuni, asociate unor patologii, cum ar 

fi tuberculoza (cat. nr. 3), osteoartrita (cat. nr. 3; 7; 8), hernia intervertebrală (cat. nr. 7; 8) și 

periostita (cat. nr. 7; 8). Hiperostoza porotică sau cribra cranii a fost consemnată într-un caz (cat. 

nr. 5). Prezența acestei patologii craniene poate fi rezultatul unor anemii sau traumatisme . 

Ca urmare a analizei indicatorilor ocupaționali, putem consemna o serie de activități fizice 

suprasolicitante, precum căratul poverilor sau ridicatul greutăților, mobilitate terestră, mersul 

susținut pe distanțe lungi și pe teren denivelat și accidentat, menținerea îndelungată a corpului în 

poziție verticală, ghemuire, chircire, mișcările repetitive de flexie-extensie a brațelor compatibile 

cu utilizarea uneltelor agricole, activități ecvestre etc. Remarcăm și deformația craniană 

neintenționată „de tip Tumpline” (cat. nr. 8), care este asociată cu căratul poverilor pe spate, 

susținute pe cap cu ajutorul unor benzi trecute peste creștet (Nagacevschi et al. 2019, p. 332). 

În cazul osemintelor descoperite în „complexul de cult” sunt prezente numeroase 

caracteristici care dovedesc că scheletul aparține unei femei-călăreț și, probabil, arcaș (cat. nr. 3). 
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La o serie de indivizi au fost atestate urme de moarte violentă. Dintre traumatismele 

cauzatoare de moarte remarcăm o fractură deschisă multifragmentară a femurului, urmată de 

declanșarea septicemiei, care a condus la deces (cat. nr. 8). Un alt grup de traumatisme produse 

perimortem sunt fracturile la nivelul craniului (cat. nr. 3; 4; 7). De remarcat totuși că în cazul 

bărbatului depus în mormântul nr. 2, fracturile craniene și unele rupturi de la nivelul scheletului 

post-cranian s-ar putea datora prăbușirii suprastructurii din lemn (Constantinescu 2013, p. 213).  

Au fost identificate și traumatisme cu urme de vindecare (cat. nr. 3; 7). 

Numeroase părți scheletice au suferit rupturi produse în vechime, liniile de ruptură ale 

acestora fiind acoperite cu un strat consistent de calcar (cat. nr. 5; 7). Unele resturi scheletice 

analizate prezintă posibile urme lăsate de dinții unor animale carnivore (cat. nr. 4).  

Analiza antropologică a materialului scheletic, descoperit în așezarea Saharna Mare / 

„Dealul Mănăstirii”, a urmărit, în măsura în care a fost posibil, reunirea informațiilor arheologice 

cu cele antropologice. Trecând peste pierderea mai multor resturi osteologice, dar și peste 

deficiențele de publicare, datele recuperate în ultimii ani vin să contribuie cu noi informații 

pertinente și utile pentru înțelegerea acestui fenomen funerar. 

 

La Saharna „Țiglău”, osemintele umane descoperite provin de la doi indivizi, notați 

individul A și individul B. Individul A este reprezentat parțial, însă sunt prezente părți din toate 

regiunile scheletice (fig. 71/1). Degenerarea articulară avansată, aspectul osteoporotic accentuat al 

țesutului osos humeral și femural, suturile craniene obliterate și gradul avansat de uzură dentară 

indică o vârstă biologică, în momentul decesului, de circa 55-60 ani (adult bătrân sau maturus III). 

Sexul masculin a fost atribuit după robusticitatea accentuată a osaturii, caracteristicile segmentului 

cranian (fig. 71/2) și cele ale centurii pelviene. În baza osaturii foarte robuste și masive, 

considerăm că acest individ se încadrează, cel puțin, în categoria staturală masculină mare (170-

179,9 cm). Situația dentară a fost apreciată doar la nivelul arcadei inferioare. Uzura coroanelor 

este de tip atriție, produsă fiziologic prin procesul de masticație, conformă cu vârsta biologică (fig. 

71/4, 5). Niciun dinte, păstrat în alveole, nu prezintă carii. Dintre patologiiile osoase se evidențiază 

osteoartrita (fig. 71/7) și hernia intervertebrală (fig. 71/8). Atât periostul oaselor postcraniene, cât 

și tabula ossis cranii, sunt exfoliate și crăpate – dovadă a expunerii, în vechime, a osemintelor la 

variații de temperatură și umiditate. În plus, suprafața resturilor este afectată și de factorii 

pedologici, prin fenomenul de „subaerial weathering”, care a modificat culoarea spre gri-cenușiu 

(fig. 2/6) și a condus la fisurare (Băț, Simalcsik 2021). 

Individul B este slab reprezentat (fig. 72/1). Gradul de fragmentare este accentuat, niciun 

element scheletic nu este întreg. Aspectul osteoporotic moderat al țesutului osos din fragmentele 

diafizare humerale și femurale, suturile craniene parțial obliterate (fig. 72/3) și aspectul alveolelor 
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dentare indică o vârstă biologică, în momentul decesului, de circa 50 de ani (adult de vârstă 

mijlocie spre bătrână sau maturus II-III). Sexul masculin a fost atribuit după gradul ridicat de 

robusticitate al osaturii, relieful supraorbitar accentuat, grosimea mare a marginii supraorbitare și 

grosimea mare a stratului diploe (fig. 72/3). Dintre patologiile dentare menționăm două căderi 

dentare, produse în timpul vieții, și un abces apical. Partea conservată a diafizei femurale este 

curbată considerabil în direcție antero-posterioară, ceea ce poate fi un indicator al activităților 

ecvestre și al mobilității terestre. Rupturile și fisurile care au condus la fragmentarea elementelor 

scheletice sunt produse post-mortem în vechime, doar câteva fiind de dată recentă (din timpul 

decopertării). Pe partea stângă a craniului (fig. 72/4-7) sunt urme de oxizi metalici, rezultate în 

urma contactului acestor oase cu un obiect metalic, depus împreună cu defunctul. Faptul că în 

spațiul cercetat și cel din proximitatea înmormântării nu au fost descoperite obiecte metalice poate 

fi explicat prin practica reînhumărilor și strămutărilor, atestată în necropola din apropiere. Această 

observație poate fi susținută și de exfolierea și crăparea scheletului cranian și post-cranian în cazul 

individului A, ca urmare a expunerii cadavrului (Băț, Simalcsik, Chitic 2020, p. 19-20; Băț, 

Simalcsik 2021). 

Posibilități în stabilirea statutului social al indivizilor înmormântați în așezări 

În cele ce urmează, vom medita asupra statutului social al indiviziilor înmormântați în 

așezările culturii Cozia – Saharna, fără să abordăm problema depunerilor de oase umane. Cine sunt 

acești morți printre vii49 și de ce au fost îngropați în spații funerare neconvenționale?  

M. Kașuba sugerează că explicația trebuie căutată în criza metalurgiei bronzului și a 

deficitului de metal din perioada sec. X – IX a. Chr. de la Dunărea de Jos și în bazinul Nistrului de 

Mijloc. Astfel, pornind de la lipsa depozitelor de bronzuri în această regiune, cercetătoarea opinează 

că depunerile de oseminte umane în așezări ar putea reprezenta „daruri pentru zei” (Kašuba 2008b, 

p. 111-112). O ipoteză oarecum asemănătoare este avansată de I. Niculiță și A. Nicic, care consideră 

că înmormântările în așezări pot fi interpretate ca ritualuri legate de trimiterea solului la zei (Niculiță, 

Nicic 2011, p. 232; Niculiță, Nicic 2013, p. 179), ideea fiind preluată și într-o lucrare colectivă 

(Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 132-134). O etapă importantă în cercetarea acestui fenomen o 

reprezintă lucrarea dedicată înmormântărilor în așezările de la începutul epocii fierului (sec. XII-

VIII a. Chr.) în spațiul cuprins între Balcani, Tisa și Nistru (Ailincăi 2015). În acest studiu au fost 

analizate 226 de contexte, provenite din așezări, fiind incluse și descoperirile din regiunea Nistrului 

Mijlociu. Prin urmare, înmormântările în așezări nu sunt specifice doar pentru regiunea Nistrului 

Mijlociu, fiind practicate și de comunitățile de la Dunărea de Jos, în spațiul intracarpatic și Dunărea 

                                                 
49 Termen preluat din Ailincăi 2015, p. 176. 
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Mijlocie și în spațiul sud-dunărean (Niculiță, Nicic 2013, p. 176-179; Ailincăi 2015, fig. 108; 

graficele 1 și 2). 

În mormintele din așezările culturii Cozia – Saharna, deocamdată, au fost atestați doar bărbați 

adulți cu vârsta la deces cuprinsă între 30 și peste 60 de ani. Nu dispunem de studii paleopatologice 

ale resturilor scheletice din cele două înmormântări de la Glinjeni „La Șanț”. În cazul individului din 

mormântul nr. 2, s-ar putea presupune că acesta a fost decapitat. Descrierile antropologice pentru 

indivizii înmormântați în așezarea de la Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” sunt mai detaliate și 

demonstrează că aceștia, în timpul vieții, au depus eforturi fizice considerabile.  Dintre traumatismele 

identificate, aflăm că bărbatul din mormântul nr. 2 a suportat mai multe fracturi ale oaselor craniene, 

fiind produse perimortem cu un obiect contondent, probabil cauzator de moarte50. La acest individ 

a fost identificată și o fractură vindecată a mâinii drepte. Individul îngropat în catacombă a suferit o 

fractura deschisă a femurului stâng, care a condus la o infecție soldată cu decesul (Nagacevschi et 

al. 2019, p. 332). 

Săparea gropii și a catacombei, purificarea prin foc a locului depunerii, construirea unei 

suprastructuri din lemn, spargerea ritualică a unor vase și, nu în ultimul rând, valoarea obiectelor de 

inventar funerar (fragmentul de altar, mânerul din os) indică grija comunității față de acești morți și 

existența unor obiceiuri funerare specifice. Cu siguranță, indivizii înmormântați la Saharna Mare / 

„Dealul Mănăstirii” au fost membri productivi ai comunității, iar pentru meritele lor au beneficiat de 

un tratament funerar distinct. Iar suprastructura din lemn unsă în partea superioară cu lut avea, 

probabil, misiunea de a preîntâmpina întoarcerea morților în lumea celor vii. De asemenea, s-ar putea 

ca acești indivizi să aibă o „etnie” diferită de cea a majorității din așezare. Conform analizei 

antropologice, individul depus în catacombă avea trăsături nordice predominante și unele elemente 

est-europene (Nagacevschi et al. 2019, p. 329). 

 

2.2.2. Descoperiri funerare 
Pentru studierea comporamentului funerar în regiunea Nistrului Mijlociu, un rol important îl 

dețin rezultatele investigațiilor arheologice din necropole (fig. 24; 25; 57). Deși în acest spațiu au 

fost atestate nouă necropole, cercetărilor arheologice au fost supuse doar cinci dintre ele: Saharna 

„Țiglău” (Смирнов 1955, c. 119; Кашуба, Гольцева 1991, c. 197-209; Кашуба 2000a, c. 368-390; 

Kașuba 2014, p. 127-156, fig. 184-208), Saharna „Gura Hulboacei” (Смирнов 1955, c. 117-119; 

Мелюкова 1955, c. 58-63; Мелюкова 1958, c. 84-87; Кашуба 2000a, c. 390-396), Alcedar 

(Розенфелд 1955, c. 121-124; Никитин, Левин 1965, c. 75-79; Кашуба 2000a, c. 396-400), Poiana 

                                                 
50 În mediul culturii Černyj Les, se consideră că indivizii depuși în groapă proveneau din rândul persoanelor cu 
dizabilități și au fost sacrificați prin spargerea cutiei craniene (Крушельницька 1998, c. 145).  
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(Кашуба 1990, c. 107-111; Кашуба 2000a, c. 402) și Climăuții de Jos (Levinschi, Borziac 1990, p. 

50-54; Кашуба 2000a, c. 400-402). Celelalte necropole (Ciorna, Mateuți, Mihuleni și Țareuca) au 

fost semnalate cu ocazia unor cercetări de suprafață (Кашуба 2000a, c. 366). 

Ca urmare a investigațiilor arheologice, în necropole au fost atestate 42 de morminte, care 

provin atât din înmormântări tumulare (31), cât și plane (11). Mormintele tumulare (tip I) sunt 

reprezentate prin trei variante: varianta I.1 – în „adâncituri de mici dimensiuni”, cu fundul albiat, 

sub mantale din piatră și, mai rar, din pământ, cu ring la baza mantalei; varianta I.2 – pe o platformă 

din pietre, sub o manta ridicată din pietre și pământ; varianta I.3 – în ciste (lăzi) de piatră, sub o 

manta de pământ. Pentru mormintele plane (tip II) au fost evidențiate două variante: varianta II.1 – 

în ciste (cutii) de piatră; varianta II.2 – în gropi acoperite cu pietre51.  

Ritul funerar practicat în necropole este, în majoritatea cazurilor (39 de morminte), 

inhumația, fiind atestate doar trei morminte de incinerație. În mormintele de inhumație sunt depuși 

câte unul (25 de morminte), doi (11 morminte) sau mai mulți defuncți (3 morminte). Aceștia, de 

regulă, se află în poziție chircită pe partea dreaptă sau stângă, majoritatea fiind orientați est – sud-est 

(Kašuba 2009, p. 166-168). 

În mormintele din cadrul necropolelor predomină orientarea est – sud-est (fig. 120; 121). 

Dacă informațiile disponibile sunt corecte, atunci se poate observa că nu există o depunere predilectă 

a scheletelor în necropole, acestea fiind așezate chircit atât pe partea stângă (55%), cât și pe cea 

dreaptă (45%) (fig. 121).  

O caracteristică a standardului funerar din necropole este utilizarea pietrei la amenajările 

funerare (ringuri, ciste/lăzi, cromlehuri, platforme etc.). În ceea ce privește ringurile din piatră, în 

epoca fierului timpuriu astfel de construcții sunt atestate în necropolele de la Saharna „Țiglău” și 

Saharna „Hulboaca”. De exemplu, la Saharna „Țiglău” ringuri din piatră au fost amenajate la șapte 

tumuli din cei 18 cercetați, iar la Saharna „Hulboaca” – la doi dintre cei șase investigați. Cromlehurile 

au fost edificate din lespezi de piatră de calcar și aveau formă rotundă sau ovală în plan cu diametrul 

de 4-7 m. Unele ringuri erau întrerupte în părțile de sud, de nord sau de est pe o porțiune a cărei 

lățime varia de la 0,3 la 1,2 m. Aceste ringuri/cromlehuri, indiferent de perioada când au fost 

edificate, probabil, reprezintă o tendință generală de sacralizare a spațiului celor morți și de separare 

a lui de lumea celor vii. Totodată, aceste amenajări din piatră își aveau, probabil, menirea de a susține 

mantaua tumulilor și a împiedica năruirea lor. Ringuri similare sunt atestate și la unii tumuli atribuiți 

culturii Černyj Les din regiunea Nistrului Mijlociu – atât pe malul drept (Dnistrivka-Luka), cât și pe 

malul stâng al fluviului (Luka Vrublivec’ka, Mervinci etc.) 

                                                 
51 Tipologie elaborată de M. Kašuba. Pentru detalii a se vedea: Kašuba 2009, p. 162-177. 
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Referitor la inventarul funerar depus în mormintele din necropole, constatăm, cum e și firesc, 

că ceramica este cea mai frecventă categorie utilizată în obiceiurile funerare, fiind prezentă, cu 

excepția a două cazuri, în toate mormintele cu bunuri funerare (fig. 121). Dintre acestea se 

evidențiază vase de cult – pixide (fig. 116/1-6), cești cu toarta supraînălțată și buton (fig. 117/1-3), 

cupe (fig. 118/1), vase tronconice (fig. 118/2) și străchini de diferite dimensiuni (fig. 118/3-5; fig. 

119).  

O observație ce se conturează în urma analizei inventarului ceramic din morminte este faptul 

că acesta este similar celui din așezări52 (fig. 116/7-10; 117/4-6). Prin urmare, în structurile 

arheologice și stratul cultural din așezări, precum Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”, Saharna Mică, 

Saharna „Țiglău”, Țăhnăuți, au fost descoperite pixide (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 74/21; Băț 

2017, fig. 9)53, străchini (Гольцева, Кашуба 1995, таб. XXXVIII; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, 

fig. 8/1; 41/13; 77/1, 278/1; Niculiță, Nicic 2014, fig. 56-66; 106/2-4; 140/4; 146; Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c, fig. 31/1, 3; 34/1; fig. 64/18; 68-70), cești cu toarta înălțată și buton  (Niculiţă, Zanoci, 

Arnăut 2008b, fig. 61/4; Niculiță, Nicic 2014, fig. 67/2; 69/3; 78/11; 105; 161/5); cupe (Гольцева, 

Кашуба 1995, таб. XLI/6; LX/6; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 117/5) Niculiță, Nicic 2014, 

fig. 69/2) și vase tronconice (Niculiță, Nicic 2014, fig. 162/5). 

O altă categorie importantă de bunuri funerare din necropole este constituită din piesele din 

metal (Kašuba 2008b, Abb. 8). Cele din bronz sunt reprezentate de brățări (fig. 115/1), aplici, nasturi 

(fig. 115/2,3), pandantive, saltaleone, verigi de tâmplă, iar cele din fier – de fibule (fig. 114/1, 2), 

lame de cuțit (fig. 115/3, 4), zăbale (fig. 114/5). În unele cazuri au fost depuse piese din os (fig. 

114/6), lut (fig. 115/4-6) și piatră (Kašuba 2009, Abb. 9). 

În ceea ce privește posibilitățile în stabilirea poziției sociale a defuncților din necropole, 

trebuie să amintim de unele limite ale cercetării. Este suficient să menționăm că până în prezent nu 

a fost posibilă restabilirea organizării planimetrice a necropolelor, iar în marea majoritate a cazurilor 

lipsesc determinările antropologice (fig. 120), ceea ce ar fi putut oferi mai multe informații despre 

distribuția obiectelor de inventar funerar în raport cu grupele de sex și vârstă. 

Un element specific al comportamentului funerar este strămutarea anumitor părți din 

scheletele unor indivizi decedați anterior și depunerea altui individ, unul cu fața la celălalt. Nu este 

exclus că acest obicei funerar, atestat în înmormântările duble, ar putea să exprime relațiile de familie 

existente în societate. Sugestiv în acest caz este mormântul nr. 2 din tumulul VI din necropola din 

Saharna „Țiglău”, unde, la scurt timp după decesul femeii, lângă ea a fost depus un bărbat (Kašuba 

                                                 
52 Într-un studiu recent, se vehiculează ideea că ceramica din morminte este de proastă calitate, fiind confecționată 
anume pentru ceremonia funerară (Kașuba 2014, p. 152). 
53 Tehnica de confecționare a pixidelor depuse în morminte (fig. 116/1-6), dar și decorul geometric al acestor vase, 
sunt similare cu cele ale vasului zoomorf de la Glinjeni „La Șanț” (Гольцева, Кашуба 1995, таб. XXXVIII) 
(fig. 116/7-10). 
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2014, p. 140). La o distanță mică de cromleh au fost descoperite două schelete de copii (infans), 

aflate în conexiune anatomică, fapt ce indică, după părerea autoarei, o depunere concomitentă a 

cadavrelor (Kašuba 2014, p. 142). 

Este foarte probabil că cei înmormântați în necropolele din preajma așezărilor Alcedar, 

Saharna „Țiglău” și Saharna „Gura Hulboacei” făceau parte din elita societății. Tumulul este o 

exprimare a statutului social, iar tipul și cantitatea bunurilor depuse54, cu precădere piesele de 

prestigiu (fig. 114/1-2; 115/1; 116/1-6), indică existența unei ierarhii sociale, în care unii indivizi 

aveau un statut social deosebit în cadrul comunităților culturii Cozia – Saharna (Kašuba 2009, p. 

177, Abb. 9; Kașuba 2014, p. 155). Astfel, inventarul funerar recuperat marca poziția socială înaltă 

și recunoscută a celor îngropați55. Grija comunității pentru această categorie socială s-a manifestat 

și prin utilizarea pietrei la amenajarea construcțiilor funerare. Un indice al statutului social înalt ar 

putea fi și practica ospățului funerar (Кашуба 2000a, c. 392; 394, 395; Kașuba 2014, p. 133, 136, 

137, 147, 149). 

2.2.3. Materialul arheologic 

2.2.3.1. Ceramica 

Cea mai numeroasă categorie de artefacte, atestată în așezările culturii Saharna, este 

ceramica. Ea a fost descoperită, în cea mai mare parte, în stare fragmentară. Însă, în baza acestor 

fragmente, a fost posibilă reconstituirea grafică integrală sau parțială a recipientelor utilizate de 

comunitățile din perioada timpurie a epocii fierului. Astfel, la momentul de față, pot fi evidențiate 

următoarele tipuri de vase: chiupuri, oale, străchini, cupe/cești și pixide. Indiferent de tipul vaselor, 

acestea sunt bogat ornamentate, prin utilizarea a trei tehnici de aplicare a decorului: în relief, prin 

incizare și prin ștanțare. Pe unele recipiente pot apărea doar câte un tip de decor, frecvent însă acestea 

sunt combinate (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 63-67, 83-87, fig. 54-67, 75-84; Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c, p. 104-114, 136-140, fig. 67-75, 88-91; Niculiță et al. 2019, p. 257-272, fig. 7-9.). 

 

1. Străchini. Acest tip de vase este reprezentat, cu preponderență, de fragmente, pe baza 

cărora este posibilă reîntregirea grafică a recipientelor. După formă ele sunt de câteva variante: 

• străchini cu trunchiul tronconic, pereții rotunjiți și buza răsfrântă în interior (fig. 77/1, 2, 

6; fig. 77/2, 4, 5; fig. 79/4). Unele exemplare au incizat pe partea superioară a buzei un 

decor din linii scurte, depuse oblic (fig. 77/1, 2, 6). La unele vase astfel de ornament a 

                                                 
54 Cea mai mare cantitate de obiecte funerare provine din înmormântările descoperite în tumulii III și VI din necropola 
Saharna „Țiglău” (Kašuba 2009, Abb. 9; Kașuba 2014, fig. 187; 188; 194; 195). 
55 Remarcăm și lipsa armelor din inventarul funerar al acestor comunități. 
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fost realizat pe partea de sus a trunchiului (fig. 77/2). Străchini cu trunchiul tronconic cu 

pereții rotunjiți și cu decor similar sunt larg răspândite la monumentele culturii Cozia – 

Saharna – Butuceni (Niculiță, Teodor, Zanoci 2002, p. 202, fig. 76/1), Saharna „Țiglău” 

(Niculiță, Nicic 2008, p. 226, fig. 15/19), Cozia (László 1972, p. 218, fig. 10; Hänsel 

1976, Taf. 51/1), Pocreaca (Iconomu 1996, p. 45, fig. 12/3) etc. 

• străchini cu trunchiul tronconic, pereții oblici și buza răsfrântă în interior. Decorul este 

realizat în același stil, prin incizare și ștanțare (fig. 77/4; fig. 78/2-4). 

• străchini cu trunchiul rotunjit și buza îngroșată. La unele recipiente se întâlnesc 

proeminențe aplatizate, amplasate pe marginea exterioară a buzei, a cărei parte superioară 

e acoperită cu decor incizat sau ștanțat (fig. 79/2, 3). 

 

2. Vase cu gâtul trompetiform, buza lată, răsfrântă în afară (fig. 82/1-5). Dintre vasele 

acestui tip se evidențiază exemplarele cu gâtul cilindric, bine profilat (fig. 82/2, 3; fig. 81/3) și 

recipientele fără gât, a căror buză lată se unește cu umărul vasului (fig. 82/1, 4, 6). Se întâlnesc vase 

cu umărul ornamentat cu câte un rând de cerculețe duble, încadrate într-un chenar realizat prin 

ștanțare, ale cărui laturi prezintă două linii paralele (fig. 82/6). Recipiente similare au fost atestate în 

construcția nr. 1 de la Saharna Mică, datată cu sec. XI – X a. Chr. (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, 

p. 17, 18), Kastanas (Hänsel 1989, Taf. 70/7), Kalakača (Medović 1988, p. 138, sl. 123/1, 139, sl. 

124), Jijila-Cetățuie (Sîrbu, Ailincăi, Simion 2008, p. 85, fig. 48/1), unde astfel de materiale sunt 

datate cu sfârșitul epocii bronzului - sec. XI a. Chr. 

 

3. Chiupuri – vase fără gât cu buza profilată în exterior, trunchiul globular, al căror diametru 

maxim era în partea de mijloc sau de jos a recipientului (fig. 81-87). Vasele cu diametrul maxim în 

partea de mijloc (fig. 81/2) sunt ornamentate pe umăr cu decor ștanțat, realizat în formă de cerculețe 

cu tangente, încadrate într-un chenar format din două sau trei linii paralele, întretăiat de brâie/riton 

aplatizate (fig. 83/1-5). Fragmente de acest fel de vase sunt cunoscute la Pocreaca (Iconomu 1996, 

p. 44, fig. 11/4), Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 2008, p. 218, fig. 9/10), Glinjeni (Кашуба, 

Гольцева 1995, табл. LVII/3), Cartal II (Бруяко 2010, c. 253, рис. 3/11), deși stilul decorului de pe 

vasele de la ultimele două situri e puțin diferit. Vasele cu diametrul maxim în partea de jos a 

trunchiului sunt ornamentate în partea de sus cu decor ștanțat, constituit din trei linii paralele 

amplasate orizontal, de la care se lasă în jos unghiuri din trei linii paralele cu câte două cerculețe la 

vârf. În partea de sus a umărului, deasupra decorului ștanțat, sunt amplasate simetric câte două sau 

patru butoane cilindrice (fig. 83/6). Vase cu decor ștanțat în formă de cerculețe cu tangențe sau cu 

cerculețe la vârful unghiului sunt cunoscute la Pšeničevo (Čičikova 1972, 90, 91, fig. 11, 12), 
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Dundarea Haivata (Аладжов, Балабанян 1984, c. 197, обр. 11, 13), Babadag (Jugănaru 2005, p. 

123, fig. 29/1-9) etc. 

 

4. Cupele/ceștile au fost modelate din pastă de lut bine prelucrată, cu ingrediente de nisip 

mărunt sau șamotă bine măcinată. În această categorie de ceramică se evidențiază următoarele 

variante: 

• cupe/cești cu gâtul cilindric, buza evazată, trunchiul globular cu diametrul maxim în partea 

de jos (fig. 88; 89/2-7). De regulă, ele sunt ornamentate prin incizare, decorul în formă de 

triunghiuri hașurate cu vârful în sus, depuse pe trei linii paralele, realizate în zona de 

joncțiune a gâtului cu trunchiul. De la liniile paralele în jos sunt trasate linii oblice, în cele 

mai frecvente cazuri, câte nouă la număr, depuse sub unghi. De la zona de joncțiune a 

trunchiului cu gâtul se ridică câte o toartă, care, cel mai probabil, este supraînălțată buzei 

(fig. 89/2). Mai frecvent se întâlnește decorul alcătuit din linii oblice, încadrate în chenare 

din linii orizontale paralele, depuse în zona diametrului maxim al trunchiului (fig. 89/6, 7). 

Exemplare similare apar timpuriu, fiind atestate printre formele de vase de la Vârtop (Hänsel 

1976, Taf. 37/1), dar și în faza I a faciesului Babadag, cunoscute după descoperirile din 

așezarea Gravăn „Mlăjitul Florilor” (Jugănaru 2005, p. 116, fig. 20/4), Jijia – Cetățue (Sîrbu, 

Ailincăi, Simion 2008, fig. 21/1), Pocreaca (Iconomu 1996, p. 46, fig. 13/1). 

• cupe/cești fără gât, cu buza răsfrântă în afară, care, printr-o ondulare bine profilată, se unește 

cu trunchiul globular, diametrul maxim al căruia e la mijloc (fig. 89/1, 12, 16, 15). Anume 

această zonă, precum și umărul trunchiului, e acoperită cu decor incizat, alcătuit din trei linii 

paralele, depuse orizontal, asociate din ambele părți cu linii oblice (fig. 89/12) sau cu zigzaguri 

din fâșii de linii oblice, marcate de cerculețe (fig. 89/11). Unele exemplare au în calitate de 

decor și suporturi aplatizate (fig. 89/16) sau câte o toartă supraînălțată (fig. 89/15). 

• cupe/cești cu profilul S-oidal și diametrul maxim în partea de jos a trunchiului (fig. 89/9, 12, 

13). De regulă, recipientele acestui tip au, în zona joncțiunii gâtului cu trunchiul, câte trei 

linii incizate, ce înconjoară orizontal vasul. De la ele pornesc segmente de linii oblice, depuse 

sub unghi (fig. 89/9, 12). 

 

Din cadrul acestor recipiente se remarcă ceștile cu toarta supraînălțată și înzestrată cu un 

buton tronconic în partea superioară. Acest tip de vase este documentat până la momentul de față 

prin 60 de exemplare56, descoperite atât în așezări (Alcedar III, Glinjeni, Țahnăuți, Saharna „Țiglău”, 

                                                 
56 Evidența statistică se bazează pe numărul de torți cu buton, provenite de la vase întregi / întregibile şi de la fragmente 
specifice torților. Exemplarele întregi sau întregibile provin din necropolele Saharna I „Țiglău” (3 exemplare) şi 
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Saharna Mică, Saharna Mare/„Dealul Mănăstirii”, Saharna „Rude”), cât și în necropole 

(Saharna „Țiglău”, Saharna „Gura Hulboacei”).  

Analiza exhaustivă a tuturor descoperirilor de acest tip arată că, în majoritatea cazurilor, 

spațiul torții dintre buton și buză a fost ornamentat cu un decor format din linii simple sau benzi de 

linii paralele în formă de „V” sau triunghi. Această zonă decorată era uneori evidențiată prin 

hașurare. În unele cazuri, triunghiurile sunt dispuse vertical sau orizontal și se unesc la unul din 

unghiuri, formând o „clepsidră”. Majoritatea covârșitoare a acestui decor este realizat prin incizie și 

foarte rar – prin imprimare. Semnificația decorului geometric descris mai sus poate fi legată de 

redarea figurii umane prin reprezentări antropomorfe stilizate (triunghiurile duble sau „clepsidra” – 

uniunea sacră dintre bărbat și femeie, asociată și cu uniunea dintre cer și pământ, triunghiul cu vârful 

în sus – sexul masculin, iar cel cu vârful în jos – sexul feminin) (fig. 112/5-7).  

În contextul analizei decorului de tip „cruce malteză”, întâlnit la siturile din bazinul Niprului 

din a doua jumătate a sec. VIII a. Chr., M. Kašuba și M. Daragan consideră că ornamentul de pe 

toarta ceștilor era aplicat pentru a fi văzut de cel care bea din acest vas (Кашуба, Дараган 2009, c. 

81). În cazul descoperirilor din regiunea noastră de studiu, este interesant că, potrivit observațiilor 

noastre, imaginea de pe această parte a torții era mai degrabă adresată divinității sau persoanei, cărora 

li se aducea libația, iar butonul era folosit pentru stabilizarea poziției vasului. Totodată, considerăm 

că caracterul sacru sau profan al unui vas poate fi explicat și de contextul descoperirii (strat cultural, 

groapă, locuință, mormânt sau mantaua tumulului) (Băț 2018, p. 23-24).  

 

5. Pixide. Un interes deosebit prezintă fragmentele de vase cu pereții rotunjiți în formă de 

butoi (fig. 90/6, 7), care pot fi considerate drept pixide. În regiunea Nistrului Mijlociu astfel de 

recipiente sunt cunoscute după exemplarele din așezarea și necropola Saharna „Țiglău” (Niculiță, 

Nicic 2008, p. 224, fig. 14/17; Кашуба 2000a, c. 334, рис. XXXII/29, 30, 37). De regulă, pixidele 

sunt completamente acoperite cu decor, care, în cele mai frecvente cazuri, este constituit din câte 

două linii paralele, ce formează un chenar, în care sunt încadrate șiruri de romburi hașurate, zigzaguri 

din două sau mai multe linii (fig. 90/6, 7). Decorul e depus vertical, acoperind vasul de la buză până 

la fund. Vase zoomorfe cu decor similar, utilizate în calitate de pixide, au fost descoperite în 

„cenușarul” de la Glinjeni, care se încadrează în aceeași grupă cultural-cronologică. De fapt, pixidele 

reprezentau vase pentru păstrarea diferitor soluții pentru igienă sau fardare și erau larg răspândite în 

tot bazinul balcanic (Стоянов 1997, c. 152, рис. V/1-14). 

 

                                                 
Saharna  „Gura Hulboacei” (2 exemplare), şi aşezările – Glinjeni (un exemplar), Alcedar III (un exemplar); Saharna 
„Țiglău” (5 exemplare), Saharna Mare/„Dealul Mănăstirii” (2 exemplare). 
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Analize ceramologice  

În vederea unei studieri mai profunde a ceramicii din perioada timpurie a epocii fierului, 

descoperite la Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”, au fost realizate mai multe tipuri de analize 

ceramologice, fiind utilizate 52 de probe57. Pentru a avea o imagine cât mai completă a ceramicii din 

perioada timpurie a epocii fierului din acest sit, probele au fost prelevate ținându-se cont de locul 

descoperirii, tipul vaselor, părțile componente ale recipientului etc. Astfel, probele provin atât din 

așezarea deschisă, cât și din fortificație (Zanoci et al. 2020b). 

De asemenea, cu scopul de a stabili proveniența materiei prime, utilizate la modelarea 

ceramicii, au fost prelevate probe din posibile locuri de extragere a lutului, amplasate la o distanță 

de cca 1,0 km sud-vest de așezare (fig. 92). Ca urmare a analizei comparative a probelor de ceramică 

din Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” și a probelor de argilă, ale căror aflorimente sunt situate la 

aproximativ 1 km sud-vest de așezare, conform analizei geochimice, se poate stabili că argila locală 

a fost folosită pentru fabricarea vaselor. De asemenea, o proveniență locală aveau și ingredientele 

utilizate la confecționarea pastei din care erau modelate recipientele. Astfel, nisipul și piatra de 

calcar, care au fost întrebuințate la prepararea acestor ingrediente, se găsesc din abundență în 

microzona Saharna. Iar lemnul, căpătat din pădurile din imediata apropiere, era utilizat în calitate de 

combustibil pentru arderea vaselor (Revenco, Castraveț, Nicu 2016, 10, 17).  

Producția locală a ceramicii este confirmată și de descoperirile arheologice. Astfel, prin 

cercetările realizate de G. Smirnov 1947, în partea de sud-vest a așezării deschise a fost descoperită 

o amenajare din pietre (fig. 93/1-2), interpretată de către autorul săpăturii drept vestigiile unui atelier 

pentru prelucrarea ceramicii (Смирнов 1949a, c. 95). Ipoteza existenței unei instalații de producere 

a vaselor este susținută și de prezența, în acest spațiu, a 15 ștanțe pentru ornamentarea ceramicii58, 

lucrate din lut ars și din os, precum și a altor ustensile utilizate în procesul modelării vaselor – spatule, 

lustruitoare (fig. 94) etc. (Смирнов 1949a, c. 95; Мелюкова 1989, таб. 6/19-34; Кашуба 2000a, 

рис. LXXV/7-9; Arnăut, Bercu, Matveev 2004, p. 264-265, fig. 3-4; Ailincăi et al. 2005, p. 119, fig. 

5/10-13). 

Argumente în favoarea producției ceramicii în situl Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” provin 

și din cercetările arheologice recente, cum ar fi trei ștanțe pentru ornamentarea ceramicii (fig. 94/3-5) 

(Niculiță, Nicic 2007, p. 238, fig. 10/13; Niculiță, Nicic 2012, p. 169, fig. 3/1; Niculiță, Zanoci, Băț 

2016c, p. 101, fig. 30/4) și alte piese din os și piatră, utilizate pentru lustruirea vaselor (fig. 95/1-3) 

                                                 
57 Aceste analize au fost obținute grație unui proiect multinațional, realizat de instituții de profil din Germania, Polonia 
și Federația Rusă, finanțat de Fundația Volkswagen. În cadrul proiectului, au fost realizate cercetări interdisciplinare 
asupra ceramicii, provenite din mai multe situri de prima epocă a fierului din nordul Mării Negre, inclusiv din regiunea 
Nistrului Mijlociu (a se vedea https://zenodo.org/record/3521608#.YFR9m68zZaQ). 
58 Mostre ale decorului pot fi văzute în fig. 93/3-5. 

https://zenodo.org/record/3521608#.YFR9m68zZaQ
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(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 80, fig. 148/5, 7, 10; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 99, fig. 65/6, 

8-10; Niculiță et al. 2019, p. 271, fig. 18/4, 5; Zanoci et al. 2020, fig. 16; 18).  

De asemenea, în urma analizelor ceramologice, efectuate la ceramica de la Saharna Mare / 

„Dealul Mănăstirii”, s-a stabilit că unele recipiente, după structura și compoziția chimică a pastei, 

precum și după temperatura de ardere, au asemănări cu ceramica provenită din alte situri sincrone din 

regiunea Nistrului Mijlociu – Solonceni „Hlinaia”, Glinjeni „La Șanț” etc. (Kaiser et al. 2019, nr. 1-

18, 81). 

În unele cazuri, similitudinile pot fi urmărite și la formele și decorul vaselor. De exemplu, 

fragmentul unui vas de la Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” (fig. 95/4) se aseamănă – atât după 

compoziția chimică, cât și după formă și ornament – cu recipientul de la Solonceni „Hlinaia” 

(fig.  95/5-6) (Кашуба 2000, рис. LXXXI/6; Kaiser et al. 2019, nr. 81; Zanoci et al. 2020, p. 88-89). 

Astfel de asemănări ar putea sugera ideea confecționării acestor vase în unul și același atelier și, 

respectiv, existența unor schimburi/comerț cu ceramică între comunitățile purtătoare ale culturii 

Cozia – Saharna din regiunea Nistrului Mijlociu. 

Totodată, o probă prelevată dintr-un fragment de strachină (Zanoci et al. 2020b, p. 89), care, 

conform analizei petrografice și geochimice, se deosebește vădit de recipientele din regiunea Nistrului 

Mijlociu, ar putea indica asupra unor importuri din alte regiuni, deocamdată neidentificate.  

2.2.3.2. Unelte și ustensile 

Uneltele din fier descoperite în așezări sunt reprezentate de lame de cuțit (fig. 100). Cuțite 

din fier cu muchia arcuită sunt cunoscute atât în arealul culturii Cozia – Saharna – necropolele 

Saharna „Țiglău”, Saharna „Gura Hulboacei” (Кашуба 2000a, c. 383, таб. LVIII/22, 389, таб. 

LXIV/5) etc., cât și în siturile altor culturi din perioada timpurie a primei epoci a fierului – Babadag 

(Jugănaru 2005, fig. 43/3), Chișinău – Corlăteni (Levițki 1994b, p. 117, fig. 58/26) etc. 

Ustensilele din os și corn au fost identificate după o spatulă (fig. 65/6), o străpungătoare din 

corn (fig. 65/7) și trei piese din os cu urme de prelucrare/utilizare (fig. 65/8-10). Împungătoarele din 

os și corn (fig. 97/12, 14, 15) sunt cunoscute destul de des în siturile culturii Cozia – Saharna 

(Кашуба 2000a, c. 323, таб. XXIX/9-13). Spatula, precum și restul pieselor din os, puteau fi utilizate 

pentru prelucrarea ceramicii, ustensile de acest gen fiind întâlnite frecvent la monumentele de tip 

Cozia – Saharna (Кашуба 2000a, c. 323, таб. XXIX/10, 12, 18-23; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, 

fig. 40/2). Se remarcă și două piese confecționate din os (fig. 66/2) și corn (fig. 97/13), folosite, 

probabil, pentru mânerul unei unelte (cuțit sau sulă). 

Uneltele din piatră, atribuite perioadei timpurii a epocii fierului, sunt reprezentate de un 

percutor (fig. 65/16), o piatră de râșniță (fig. 65/14), o lustruitoare (fig. 65/15), patru cute (fig. 56/10, 

11; 65/13, 17) și două rondele (fig. 51/3; 65/19). Pentru confecționarea lor au fost folosite diferite 
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tipuri de piatră: gresie, cuarțit, calcar etc. Piesele din piatră sunt destul de frecvent întâlnite la 

monumentele culturii Cozia – Saharna (Кашуба 2000a, c. 323, таб. XXVIII), precum și la siturile 

altor culturi hallstattiene timpurii – Babadag (Jugănaru 2005, p. 68, fig. 46/11-14, 18, 19, 21, 22), 

Chișinău – Corlăteni (Levițki 1994b, p. 112-114, fig. 60/9; László 1994, p. 110) etc. 

Ustensilele din lut sunt prezente atât în complexe, cât și în stratul de cultură. La Saharna 

Mare /„Dealul Mănăstirii” au fost descoperite cinci matrice pentru decorarea ceramicii (fig. 94/3-7), 

utilizate pentru aplicarea pe vase a decorului imprimat. Alte două matrice au fost descoperite fortuit 

la Țahnăuți, la suprafața solului, și reprezintă jumătatea unei piese în formă de semilună cu capătul 

tronconic, folosită pentru aplicarea imprimeurilor de cerculețe cu punct în interior (Băț 2017, fig. 

7/2, 3). Pe marginea subțiată sunt executate mici crestături oblice pentru imprimarea amprentelor. 

Ștanțe similare au fost atestate și în situl Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 2014, fig. 16/2, 3). Astfel 

de instrumente sunt caracteristice întregului orizont cu ceramică imprimată de tipul Cozia – Saharna 

– Babadag și Basarabi (Ailincăi et al. 2004-2005, p. 114, fig. 4/3, 5/7, 8/1-3). 

Fusaiolele au fost modelate din pastă de lut cu impurități de șamotă, având o ardere 

neuniformă. Culoarea lor variază de la cărămiziu la cenușiu-închis sau negru. Unele din ele au 

suprafața lustruită. Fusaiolele, după formă, pot fi grupate în trei tipuri: 1) de formă bitronconică (fig. 

101/1-22); 2) de formă tronconică (fig. 101/25-28) și 3) de formă sferică (fig. 101/23-24). Fusaiole 

de aceste tipuri, dar cu preponderență cele bitronconice, sunt frecvent întâlnite nu numai la 

monumentele culturii Cozia – Saharna (Кашуба 2000a, c. 314-315, рис. XXV/6, 7, 9-17, 19-26), 

dar și în arealul altor culturi hallstattiene timpurii din spațiul Carpato-Balcanic (Hänsel 1976, 122-

164; Levițki 1994a, 109, fig. 59/12-14; László 1994, fig. 12/2-6). 

Rondelele (fig. 101/29-32) au fost confecționate din pereți de vas, lucrate cu mâna. Diametrul 

variază între 3,3 și 5 cm. Astfel de piese sunt frecvent întâlnite la monumentele culturii Cozia – 

Saharna și se presupune că erau utilizate în procesul de modelare a ceramicii (Кашуба 2000a, c. 317, 

рис. XXVI/19, 24, 25). Ele puteau fi utilizate și în calitate de instrumente pentru prelucrarea pieilor 

de animale (Кашуба 2000a, c. 317). 

Din categoria pieselor confecționate din lut menționăm și cinci creuzete, descoperite la 

Saharna Mare /„Dealul Mănăstirii”. Aceste piese au, de regulă, forma ovală în plan și sunt prevăzute 

cu o cavitate de aceeași formă (fig. 102). 

2.2.3.3. Arme 

Această categorie este prezentată de vârfuri de săgeată din os de formă piramidală (fig.  97/1-

4), care au fost atestate în siturile Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 

2008b, fig. 147/5; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 65/3; 112/1), Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 
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2014, p. 62-63; fig. 7/1-6; 99/5) Țahnăuți, Mateuți „La Bașne” (Кашуба 2000a, рис.  XXIX/7, 15, 

16) etc. 

2.2.3.4. Piese de harnașament 

Categoria pieselor de harnașament este prezentată de psalii (exemplare întregi sau 

fragmente), prelucrate din corn. Astfel de piese sunt cunoscute prin descoperirile din așezările 

Țahnăuți (Băț 2017, fig. 8/5, 6), așezarea Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” (descoperită de G. 

Smirnov) (Кашуба 2000a, рис. XXX/5, 6), Țareuca (Кашуба 2000a, рис. XXX/11) și necropola 

Saharna „Țiglău” (Kașuba 2014, fig. 195/2). La acestea se adăugă și zăbala din fier, descoperită în 

același mormânt de la Saharna „Țiglău” (Kașuba 2014, fig. 195/3).  

2.2.3.5. Obiecte de podoabă și accesorii vestimentare  

Din categoria pieselor de podoabă și vestimentare fac parte un inel de buclă (Niculiță, Zanoci, 

Arnăut 2008, fig. 53/1), patru pandantive (Niculiță et al. 2012, fig. 17/1; 36/8-9; Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016, fig. 57/2) și o aplică din os (Niculiță, Zanoci, Băț 2016, fig. 57/4), descoperite la Saharna 

Mare /„Dealul Mănăstirii”. Inelul de buclă (fig. 99/10) a fost confecționat din bronz și provine din 

stratul cultural al așezării. Pandantivele au fost atestate: unul – la fundul șanțului de apărare al 

„citadelei”, unul – în groapa nr. 189, celelalte – în stratul de cultură. Cel depistat în șanț (fig. 37/1) a 

fost confecționat din bronz și are formă trapezoidală („topor”). Al doilea pandantiv a fost, la fel, 

confecționat din bronz și reprezintă o piesă tubulară de tip saltaleone (fig. 99/8), similară celor 

descoperite în necropola de la Saharna „Țiglău” (Kașuba 2014, fig. 184/3-6; 187/4, 6; 207/6, 7). Cea 

de-a treia piesă (fig. 97/6) reprezintă semifabricatul unui pandantiv (lipsit de orificiu), confecționat 

prin șlefuire din coltele unui animal. Al patrulea pandantiv (fig. 97/5) a fost lucrat, la fel prin șlefuire, 

dintr-o piatră de râu. Pandantive din colte de animal au fost atestate și anterior la Saharna Mare 

(Кашуба 2000a, рис. XXVII/20; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 116/11), precum și la alte 

situri hallstattiene timpurii. 

Aplica din os (fig. 98) a fost descoperită în groapa nr. 189 și reprezintă o piesă decorată cu 

incizii, ce repetă întocmai motivele întâlnite pe ceramica culturii Saharna (Niculiță, Zanoci, Băț 

2016c, p. 103). 

La Țahnăuți a fost atestat un ac, confecționat dintr-o bară de bronz, rotundă în secțiune. Are 

vârful ascuțit, iar capul este aplatizat și răsucit lateral. Analogii apropiate pentru acest tip găsim în 

așezările de tip Noua-Sabatinovka din spațiul pruto-nistrean (Sîrbu 2014, fig. 4/3, 4, 6, 7). 

Nasturi din bronz (fig. 99/5-7) cu tortiță de prindere pe partea interioară sunt cunoscuți în 

mediul culturii Saharna în așezările Saharna Mare /„Dealul Mănăstirii” și Saharna „Pădure” 

(Niculiță, Zanoci, Băț 2016, fig. 240/20), precum și în necropola Saharna I (Țiglău) (Kașuba 2014, 

fig. 187/7-10; 190/2; 198/2; 207/2-9). După toate probabilitățile, acestei categorii îi corespunde și o 
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piesă insolită, confecționată din bronz (fig. 99/11), care a fost descoperită într-o groapă din situl 

Saharna Mare „Dealul Mănăstirii” (Niculiță et al. 2019, fig. 11/2; 261, 307).  

2.2.3.6. Plastica antropomorfă și zoomorfă 

În așezările culturii Saharna, piese antropomorfe au fost descoperite la Saharna „Țiglău” 

(Nicic, Băț 2009, fig. 2/3; 3; Niculiță, Nicic 2014, fig. 16/1; 18/1; 81/8; 133/5; 165/4), Alcedar III 

(Кашуба 2000a, рис. XXXIII/7; Nicic, Băț 2009, fig. 2/1), Solonceni „Hlinaia” (Мелюкова 1958, 

рис. 28/8; Кашуба 2000a, рис. XXXIII/7; Nicic, Băț 2009, fig. 2/2) și la Mateuți (Kašuba, Haheu, 

Levițki 2000, pl. XLI/11, 14, 21) (fig. 103-113). 

O piesă insolită (fig. 108/2; 109) provine din așezarea Saharna „Țiglău”. Ea a fost 

confecționată dintr-o pastă de lut relativ bine preparată, având în calitate de adaos cioburi mărunte. 

Figurina are un aspect stilizat antropomorf, ea având corpul oval alungit, plat în secțiune, cu partea 

de sus alungită în formă tronconică. Capul statuetei este reprezentat printr-o proeminență conică, 

ovală în plan, cu o cavitate în interior. La baza „gâtului”, prin aceeași tehnică de alveolare, sunt trase 

din corp, prin modelare, brațele schematice ale statuetei. Baza figurinei se subțiază spre partea 

inferioară. De la nivelul brațelor pleacă în jos trei șiruri oblice văluroase, aproape paralele, compuse 

din cerculețe imprimate cu ajutorul unui bețișor, restul spațiului fiind umplut haotic cu cerculețe 

imprimate. Dimensiuni: H-13,2 cm, L-8 cm, Gr-2 cm. 

Figurinele antropomorfe descoperite la Țahnăuți (fig. 105/2; 106; 107; 108/1) sunt 

reprezentate de trei exemplare întregi și cinci fragmentare. Dintre acestea se evidențiază o figurină 

în formă de vioară („en violon”), care are corpul separat în două părți bine delimitate (fig. 105/2), și 

o figurină cu corpul oval alungit (fig. 106/1). Figurinele au fost decorate – atât pe partea frontală, cât 

și pe cea partea dorsală – cu incizii și împunsături, marcând, probabil, detalii anatomice (capul, părul 

aranjat, zona gâtului, laba piciorului etc.) sau vestimentare (colier, eșarfă, decolteu, centură, aplici 

etc.). Fragmente ale unor figurine asemănătoare celor de la Țahnăuți au fost descoperite și în mediul 

culturii Gáva – Holihrady (László 1995, fig. 1-3; Малеев 1992, обр. 5/а-д). 

Din categoria plasticii zoomorfe se evidențiază o figurină (fig. 31/3), care a fost descoperită 

printre ruinele „zidului” de apărare. Ea era modelată din pastă de lut. Din cauza deteriorării este 

dificil de stabilit specia animalului reprezentat. O altă piesă (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 66/11) 

a fost atestată în stratul de cultură al așezării Saharna Mare /„Dealul Mănăstirii”. Din cauza 

fragmentării, de asemenea, nu a fost posibilă restabilirea formei inițiale. Un fragment de figurină 

zoomorfă, descoperit la Țahnăuți, redă corpul unei cabaline (Băț 2017, fig. 7/1). Capul este 

evidențiat, coama fiind redată prin intermediul unor mici adâncituri. O figurină de cal a fost atestată 

și în așezarea culturii Saharna de la Alcedar III (Кашуба 2000a, рис. XXXIII/4; CXV/11). 
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Figurinele zoomorfe sunt cunoscute și la alte monumente din arealul culturii Saharna – 

Solonceni – Hlinaia, Alcedar III, Țahnăuți, Saharna „Țiglău” etc. (Кашуба 2000a, c. 335, таб. 

XXXIII/1, 4, 6; Niculiță, Nicic 2014, fig. 99/12; Serbinov, Chitic, Băț 2021). De asemenea, acestea 

sunt răspândite și la monumentele hallstattiene timpurii de tip Babadag (Jugănaru 2005, 45, fig. 

10/49), Gáva – Holigrady – Grănicești (László 1994, fig. 46-49; Mareș et al. 2007-2008, 81-112), 

Chișinău – Corlăteni (Levițki 1994b, 111, fig. 59/1, 2) etc. 

2.2.3.7. Obiecte cu semnificație cultică 

Astragalii (fig. 97/16-20), confecționați din vertebre de animale, au fost descoperiți la Saharna 

Mare / „Dealul Mănăstirii” (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 49/4, 5; 159/2-4; Niculiță, Zanoci 

Băț 2016c, fig. 36/4; 55/4; 58/7; 59/8; 65/4, 5), Glinjeni (Гольцева, Кашуба 1995, таб. LII), Alcedar 

III (Кашуба 2000a, c. 463, рис. CXVII/25-29), Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 2008, p. 208, fig. 

2/4, fig. 8/5). Uneori suprafața acestor piese este decorată cu incizii.  

Pintaderele (fig. 101/38-42) au fost confecționate din pastă de lut cu degresanți de șamotă, 

arderea fiind neuniformă și incompletă, culoarea variază de la cărămiziu la cenușiu. Ele au formă 

conică, cu înălțimea cuprinsă între 1,0 și 2,0 cm, iar diametrul bazei de 1,8-2,4 cm. Astfel de piese 

au fost descoperite la Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 159/5-9; Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c, fig. 46/8; 59/7; 66/14-17), Glinjeni (Гольцева, Кашуба 1995, таб. XLIV/3), Țahnăuți, 

Solonceni-Hlinaia (Кашуба 2000a, рис. XXXII/1-3, 8-10) etc. 

2.3. Cultura Basarabi – Șoldănești 

2.3.1. Așezări 
Prin cercetări de teren, în baza analizei materialului ceramic, orizontul Basarabi – Șoldănești 

a fost sesizat la 11 așezări din regiunea Nistrului Mijlociu (fig. 123). Din punct de vedere al analizei 

geo-spațiale, constatăm că așezările au fost amplasate pe platouri înalte (135 m altitudine medie), cu 

pante abrupte, în apropierea unor zone afectate de procese hidro-geomorfologice, care pot sugera 

prezența în vechime a unor surse de apă. Gradul de înclinare a pantei în zonele cu locuire propriu-zisă 

este de aproximativ 4,6°, iar orientarea versanților este spre est și sud-est (Băț, Asăndulesei 2018, p. 

34-35). Deși reduse ca număr, par a fi amplasate în zone strategice, ce beneficiază de un potențial 

ridicat de vizibilitate – atât în proximitatea lor, cât și asupra cursului Nistrului (fig. 132). 

Până la momentul de față, în regiunea Nistrului Mijlociu, unicul sit „curat”, neafectat de 

niveluri de locuire anterioare, precum și ulterioare, rămâne a fi așezarea eponimă Soldănești I, 

investigată, după cum s-a menționat, în anii 1954-1956, de către A. Meljukova. Rezultatele 

investigațiilor din această așezare au fost publicate exhaustiv de autoarea săpăturilor (Мелюкова 

1956, c. 39-40; Мелюкова 1958, c. 52-53; Мелюкова 1961, c. 46-47), ulterior fiind pe larg 
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vehiculate și de alți autori (Кашуба 2000b; Kašuba 2007; Kașuba 2008a). Ca și majoritatea așezărilor 

culturii, situl este amplasat pe pantele de nord și de sud ale unui deal, în apropiere fiind atestată o 

sursă de apă (Мелюкова 1958, c. 55; Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, с. 14; Kașuba 

2008, p. 40).  

Un interes aparte suscită siturile pluristratificate, mai ales acelea care conțin un nivel de 

locuire anterior (Cozia – Saharna) orizontului de tip Șoldănești. Importanța acestor așezări constă în 

posibilitatea de a urmări evoluția locuirii în bazinul Nistrului de Mijloc. Astfel, la momentul de față, 

asemenea situri sunt cunoscute în microzonele Nistru – Ciorna (Alcedar III, Mateuți „La Bașne”, 

Glinjeni „La Șanț”, Solonceni „Hlinaia”, Solonceni „La Ursari”) și Saharna (Saharna Mare / „Dealul 

Mănăstirii”, Saharna „Țiglău”, Saharna I). 

2.3.2. Descoperiri funerare 
De rând cu siturile de habitat ce conțin vestigii atribuite culturii Basarabi – Șoldănești, au 

fost cercetate și două necropole, ambele provenind din microzona Nistru – Ciorna: Șoldănești II 

(Маркевич 1955, с. 136-139; Мелюкова 1956, c. 42-45, рис. 6-8; Мелюкова 1958, c. 64-67, 

рис. 18-23; Мелюкова 1989a, с. 18-20) și Mateuți „Curtaia” (Лапушнян 1969, с. 129-132; 

Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, с. 15). 

Până în prezent, sunt cunoscute nouă morminte ale acestei culturi, descoperite ca urmare a 

investigațiilor arheologice din anii ‘50-‘60 ai secolului trecut. În necropola Șoldănești II au fost 

identificate șase morminte de incinerație și unul de inhumație, iar la Mateuți „Curtaia” fiind cercetate 

două morminte de incinerație. Acestora li se adaugă așa-numitele gropi-crematoriu, atestate la 

Șoldănești II (Мелюкова 1956, c. 42; Мелюкова 1958, c. 64).   

Pornind de la datele disponibile despre necropolele culturii Basarabi – Șoldănești59, 

cercetătoarea M. Kașuba propune o clasificare a principalelor tipuri de înmormântări: 1) incinerație 

în urne, depuse în gropi acoperite de suprastructuri din lemn și lut; 2) incinerație în urne, depuse în 

gropi simple; 3) inhumație în gropi simple sau în lăzi din piatră (Kașuba 2008, p. 41). 

În majoritatea cazurilor, cu excepția unei înmormântări colective de la Șoldănești II, resturile 

scheletice provin de la un singur individ. Din datele disponibile, se constată că ritul funerar al 

comunităților din această perioadă este unul dominat de incinerație, inhumația fiind documentată 

doar într-un singur caz, când un infans I (5-7 ani) a fost depus chircit pe partea stângă cu capul la est 

(Мелюкова 1956, c. 42). Din informația disponibilă până în prezent, acesta pare a fi singurul context 

care a beneficiat de o analiză antropologică. Se cuvine să menționăm aici și faptul că mormântul prin 

inhumație a fost înconjurat de o amenajare din bucăți și lespezi de piatră din calcar (Мелюкова 1958, 

                                                 
59 Catalogul descoperirilor funerare însumează 43 de morminte (55 defuncți), descoperite în cele trei necropole ale 
culturii: Șoldănești II, Mateuți „Curtaia” (Rezina) și Seliște I (Orhei) (Kașuba 2008, p. 41). 
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с. 66, рис. 19/2)60. Majoritatea mormintelor au fost amenajate în gropi, săpate de la nivelul antic de 

călcare. Resturile cinerare erau depuse într-un vas-urnă, acesta fiind acoperit cu o strachină sau cu 

lespezi din piatră de calcar. Într-un singur caz, oasele incinerate au fost așezate pe fundul gropii 

(Мелюкова 1958, c. 66).  

Dintre descoperirile funerare, un interes aparte prezintă înmormântarea colectivă, descoperită 

la Șoldănești II (Мелюкова 1956, c. 42, рис. 6). Mormântul a fost compus din trei vase-urnă cu 

resturi cinerare, care au fost acoperite cu bucăți și lespezi din piatră. În preajma urnelor au fost 

descoperite alte șase vase, care făceau parte din inventatul funerar (Мелюкова 1958, с. 66; Kașuba 

2008, fig. 5). În pofida contextului arheologic, autorii descoperirii opinează că înmormântările nu au 

fost contemporane (Мелюкова 1958, с. 74).  

Dintre categoriile de inventar funerare, depuse în mormintele menționate, se remarcă piese 

din fier (cuțite, lănci, zăbale, fibule, brățări), bronz (zăbale, catarame, nasturi, mărgele) și piatră 

(cute) (Мелюкова 1958, рис. 22; Лапушнян 1969, рис. 1; Kașuba 2008, p. 42, fig. 5). O 

caracteristică a ritualului este faptul că obiectele depuse în morminte aveau urme de ardere 

secundară, ceea ce se explică prin aflarea lor în rugul funerar (Мелюкова 1958, c. 66).  

Analiza inventarului funerar permite evidențierea unor morminte ce aveau un statut special. 

Astfel, prezența vârfurilor de lance în cadrul necropolei de la Mateuţi „Curtaia” poate fi pusă în 

legătură cu existența unei elite războinice (Кашуба 2014, с. 147-158). 

2.3.3. Materialul arheologic 
Comparativ cu perioada anterioară (cultura Cozia – Saharna), vestigiile arheologice atribuite 

culturi Basarabi – Șoldănești sunt mai modeste. Nivelul cunoștințelor este afectat de caracterul 

limitat al cercetărilor arheologice. Totodată, vestigiile acestei etape au fost puternic deranjate de 

locuirea ulterioară. Plecând de la această situație, vom prezenta succint principalele vestigii atribuite 

culturii Basarabi – Șoldănești din bazinul Nistrului de Mijloc. 

În așezarea la la Șoldănești I au fost cercetate vestigiile a trei locuințe de suprafață, edificate 

în sistemul de paiantă. Argumente în sprijinul acestei tehnici de construcție sunt fragmentele de 

lipitură, unele având urme de nuiele cu diametrul de 3-4 cm (Мелюкова 1956, c. 66; Мелюкова 

1958, c. 55). Plecând de la suprafața ocupată de ruinele construcțiiilor, s-a stabilit că acestea erau de 

formă patrulateră, cu dimensiunile de 8×8 m; 6×8 m și 5×9,4 m (Мелюкова 1958, c. 55) și aveau 

acoperișul în două ape (Kașuba 2008, p. 40-41, fig. 4). Instalații de foc (vetre) au fost atestate în 

fiecare locuință (Мелюкова 1956, рис. 1; Мелюкова 1958, c. 55).  

                                                 
60 În zona dintre morminte au fost descoperite și alte fragmente de lespezi de piatră, pe care autorii le atribuie unor 
amenajări funerare, mărginite de pietre, care însă au fost distruse de lucrările agricole (Мелюкова 1958, c. 64, 66). 
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La situl Alcedar III au fost descoperite edificii locative cu fundamentul adâncit în sol, 

construcții gospodărești, gropi menajere, precum și un set de vase de diferite forme și dimensiuni, 

ornamentate, cu preponderență, cu decor incizat din figuri geometrice: unghiuri, triunghiuri, 

romburi, dreptunghiuri, registre hașurate sau înscrise (Кашуба 2000a, 341-344, рис. XXXVI/5; 

XXXVII/5; Кашуба 2000b, 146, рис. 5).  

La Solonceni „Hlinaia” au fost descoperite: două complexe locative cu instalații de încălzire, 

patru gropi menajere, două cuptoare, o vatră, precum și o colecție de 232 de fragmente de ceramică, 

caracteristică culturii Basarabi – Șoldănești (Кашуба 2000b, c. 148-152, рис. 8). 

În așezarea Mateuți „La Bașne” au fost identificate: trei structuri gospodărești, două cuptoare, 

o vatră, două gropi menajere și 1712 fragmente de ceramică de tip Basarabi – Șoldănești (Кашуба 

2000b, c. 152-154, рис. 10). 

Investigațiile de la Glinjeni „La Șanț” au scos în evidență vestigiile a 12 gropi menajere și 

un valoros material ceramic, atribuit orizontului Basarabi – Șoldănești (Гольцева, Кашуба 1995, 

таб. LXIV; LXV; LXVI/1-4; LXVII/1-3; LXIX/1-5; LXX-LXXVI ).  

În microzona Saharna, A. Meljukova a cercetat așezarea Saharna I, care conținea și un nivel 

de locuire Basarabi – Șoldănești61 (Мелюкова 1981, с. 392). Descoperirile acestui orizont sunt 

destul de modeste, fiind reprezentate doar de „câteva zeci de fragmente de ceramică”, cu decor din 

fâșii late hașurate ori redate prin zigzag și conturate prin șiruri de cerculețe imprimate (Кашуба 

2000b, c. 148, рис. 9/2, 3). 

Mult mai impresionante sunt descoperirile recente din așezările Saharna Mare / „Dealul 

Mănăstirii” și Saharna „Țiglău”, asupra cărora ne vom opri mai detaliat în rândurile ce urmează.  

Orizontul Basarabi – Șoldănești la situl Saharna „Țiglău” este atestat în mai multe structuri 

arheologice, cum ar fi gropile nr. 6, 13, 23, 34 (Niculiță, Nicic 2014, p. 299, fig. 84/3 a-c; p. 333, fig. 

118; p. 347, fig. 132/8-10; p. 365, fig. 150/1-15), dar și în stratul cultural (Niculiță, Nicic 2014, fig. 

41/1-21; 42/1-19; 43/1-20; 44/1-10; 53/1-17; 54/1-17)62 etc. Interes prezintă vasele din ceramică 

fină, cu decor redat în frize din bandă, înscrisă în formă de zigzag, încadrată în linii din unghiuri 

hașurate (Кашуба 2000b, c. 151, рис. 9/15; Niculiță, Nicic 2014, p. 257, fig. 42/2, 3, 9), ori piesele 

cu ornament din unghiuri hașurate, combinate cu unghiuri înscrise (Niculiță, Nicic 2014, fig. 

291/14). Acestea, precum și alte forme de vase cu decor specific faciesului Basarabi – Șoldănești, 

sunt prezente și în ruinele Construcției nr. 1 (Niculiță, Nicic 2014, p. 319, fig. 104/2). 

                                                 
61 Meritul identificării nivelului de locuire de tip Basarabi-Șoldănești în această așezare aparține M. Kașuba, care, în 
urma analizei colecției de ceramică, printre fragmentele specifice culturii Cozia – Saharna a selectat ceramică din 
perioada dată (Кашуба 2000a, c. 414-416; Кашуба 2000b, c. 148). 
62 A se vedea și materialul descoperit fortuit (fig. 131). 
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Vestigiile atribuite orizontului Basarabi – Șoldănești de la situl Saharna Mare / „Dealul 

Mănăstirii” sunt concentrate în partea de sud-vest a promontoriului și suprapun parțial așezarea din 

perioada anterioară, de tip Saharna (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 140-154, fig. 92-102).  

Ruinele bordeiului 1/2008 (fig. 124/1; 126/1) ocupau o suprafață de 6,10×5,0 m și se 

adânceau în solul steril până la 0,60 m (Niculiţă, Nicic, Corobcean 2009, p. 196; Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c, p. 140-141). În emplectonul bordeiului au fost descoperite: o dăltiță din piatră (fig. 

125/2), o cute (fig. 125/3), o rondelă din piatră (fig. 125/1) și două din lut (fig. 125/4, 5), precum și 

un semnificativ material ceramic (fig. 124/2-15; 125). În baza analogiilor ceramice, s-a stabilit că 

bordeiul 1/2008 a funcționat în perioada din a doua jumătate a sec. VIII – secolul VII a. Chr (Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016c, p. 141-146).  

Bordeiul 2/2008 avea forma rectangulară, fiind evidențiat doar colțul de nord-est pe o 

suprafață de 3,3×1,5 cm. Cealaltă parte a bordeiului nr. 2 a rămas în afara secțiunii arheologice (fig. 

127/1-2). Adâncimea maximă a lui în pământul galben steril e de 0,77 m. În partea de est a cavității 

bordeiului au fost sesizate două trepte succesive, una – la adâncimea de 0,4 m de la suprafața stratului 

steril, iar a doua – la 0,64 m. În partea de nord-est, bordeiul a fost prevăzut cu un prag de formă 

semicirculară, care se înalță deasupra podelei cu 0,37 m (Niculiţă, Nicic, Corobcean 2009, p. 201; 

Niculiță, Zanoci, Băț 2016, p. 146). Materialul ceramic (fig. 2127/3-6) descoperit a permis atribuirea 

orizontului Basarabi – Șoldănești (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 146-148).  

Din această structură arheologică provine un craniu uman (fig. 126) fără mandibulă, care a 

fost descoperit la adâncimea de 1,0 m de la nivelul actual de călcare (Niculiță, Nicic 2011, p.  225, 

fig. 1; Niculiță, Nicic 2013, p. 174, fig. 1; Arnăut 2014, p. 128, fig. 40/3). După cum reiese din 

situația stratigrafică, craniul a fost depus pe partea stângă, cu orientarea est – vest, într-o nișă 

amenajată în interiorul Bordeiului nr. 1 (Niculiță, Nicic, Corobcean 2009, fig. 2; Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c, fig. 16; 93). Cu regret, materialul nu a beneficiat de determinare antropologică și, în 

prezent, se consideră pierdut. În consecință, pornind de la imaginile preluate in situ, s-a realizat o 

analiză paleoantropologică, care a stabilit că vârsta biologică a posesorului acestui craniu este ușor 

trecută de 40 ani – adult de vârstă mijlocie. O serie de trăsături, precum gradul ridicat de înclinare a 

frunții, eminențele frontale atenuate, occipitalul proeminent, marginea orbitară superioară îngroșată 

pledează pentru sexul masculin (Băț, Simalcsik, Zanoci 2019, p. 28-30). 

O altă amenajare atribuită acestei perioade este șanțul 2/2008 (fig. 128/1; 129/1), care a fost 

surprins la adâncimea de 0,8-0,9 m de la nivelul actual de călcare. Dimensiunile șanțului variază de 

la 0,5 la 1,2 m adâncime, având lățimea gurii între 0,5 și 1, 2 m, iar a fundului – între 0,2 și 1,1 m. 

În secțiune, șanțul are forma trapezoidală, iar în partea de est – în formă de pâlnie (Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c, p. 150-152). 
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În emplectonul șanțului a fost descoperit material divers (fig. 128/2-10). Dintre acestea se 

evidențiază străchini cu trunchiul tronconic, buza tăiată orizontal, ușor îngroșată în interior. Partea 

superioară a străchinii e ornamentată prin ștanțare, cu decor în formă de zigzag din trei linii paralele, 

depuse sub unghi cu câte un cerculeț imprimat pe vârf (fig. 128/2). Exemplare similare după formă 

și ornament au fost depistate în așezările: Horodiște (Кашуба 2000b, 305, рис. 20/10) și Butuceni 

(Niculiță, Teodor, Zanoci 2002, fig. 76/1). Prezintă interes și fragmentele de vase cu trunchiul ușor 

rotunjit, gâtul neprofilat e marcat de buza teșită în exterior. În partea de sus a trunchiului, în regiunea 

umărului neevidențiat, vasul e ornamentat cu brâu alveolat, cu capetele întrerupte (fig.  128/4). 

Exemplare similare sunt cunoscute după descoperirile din orizontul culturii Basarabi – Șoldănești de 

la Glinjeni (Гольцева, Кашуба 1995, таб. LXVI/6); 

Dintre structurile arheologice atribuite acestui segment cronologic menționăm două vetre. 

Vatra 1/2008 (fig. 129/2-3) are forma ovală cu diametrele de 1,27×1,21 m. Ruinele vetrei prezintă 

actualmente o masă compactă de lut ars, care, inițial, a fost acoperită cu o crustă de lut înconjurată 

de o gardină din bucăți de pietre (Niculiţă, Nicic, Corobcean 2009, p. 193-194; Niculiță, Zanoci, Băț 

2016c, p. 148-149). 

În preajma vetrei și printre ruine au fost sesizate mai multe fragmente de ceramică, modelate 

din pastă fină. Din ele se evidențiază un fragment de vas cu decor incizat, în formă de benzi hașurate 

și unghiuri înscrise (fig. 129/5), ornament bine cunoscut la această așezare după piesele descoperite 

atât în structurile arheologice, cât și în stratul cultural (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 270, 

fig.  52/15, 281, fig. 63/2), și pe vasele provenite din așezarea Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 

2008, p. 210, fig. 4/19, 31, 32).  

Se întâlnesc fragmente de la cupe cu trunchiul globular și profil S-oidal (fig. 129/7, 8), 

decorate prin incizare cu linii orizontale în zona joncțiunii gâtului cu trunchiul și linii verticale (fig. 

129/7) sau depuse sub unghi pe umărul vasului (fig. 129/8). Cupe globulare cu profil S-oidal, 

acoperite cu decor incizat, sunt deja bine cunoscute în așezare după recipientele descoperite prin 

cercetările anterioare (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 149).  

Vatra 2/2008 prezintă o pistă compactă de lut ars în formă ovală, cu diametrele de 1,37×1,25 

m (fig. 129/4). Vatra a fost construită din lut și pietre, amenajate pe un strat de sol cenușiu, gros de 

15 cm (Niculiţă, Nicic, Corobcean 2009, p. 194-195). Pe vatră și în imediata apropiere au fost 

depistate: o fusaiolă de formă tronconică (fig. 129/10) și câteva fragmente de ceramică. Materialul 

ceramic este alcătuit din vase cu gâtul bine profilat și buza răsfrântă în exterior (fig. 129/12) și 

fragmente de la cupe cu trunchiul globular și profilul S-oidal (fig. 129/13). Materialul ceramic cu 

decor de figuri geometrice hașurate și înscrise, descoperite în preajma acelor instalații de foc, se 

încadrează în sortimentul ceramic al orizontului Șoldănești (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 148-

149). 
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2.4. Repere cronologice 

Etapele delimitate în evoluția proceselor culturale din prima epocă a fierului au fost 

determinate de răspândirea celor trei culturi arheologice în bazinul Nistrului de Mijloc: Holercani – 

Hansca (sec. XII-XI a. Chr.) → Cozia – Saharna (sec. X-IX a. Chr.) → Basarabi – Şoldăneşti 

(sec.  VIII-VII a. Chr.). Chiar dacă la prima vedere pare o evoluție lineară, transformările culturale 

au cunoscut faze de sincronism și tranziție (Кашуба 2012, рис. 6), împărțirea tripartită fiind mai 

degrabă un rezultat al metodologiei de cercetare (ne referim, în primul rând, la strategia de colectare 

și analiză tipologică a descoperirilor arheologice). Pe de o parte, fenomenele culturale din regiunile 

limitrofe (Europa Centrală, bazinul mijlociu și inferior al Dunării, spațiul dintre Nistru și Nipru) au 

jucat un rol important în apariția unor noi tehnologii, precum metalurgia fierului și tehnici evoluate 

de olărit, iar pe de altă parte, au contribuit la individualizarea unor trăsături specifice ale 

comunităților din regiunea Nistrului Mijlociu (Кашуба 2012, с. 240-246). 

Repere cronologice pentru perioada timpurie a primei epoci a fierului sunt reprezentate de 

„importurile” venite din Europa Centrală. Elocventă în acest sens este descoperirea într-o groapă a 

unui ac din bronz, de tip Ösennadel, în așezarea Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”, care dezvăluie 

schimburi la distanță cu regiunile Europei Centrale în etapa târzie a epocii bronzului. Așa cum s-a 

arătat mai sus, analogii pentru această piesă sunt atestate în așezările culturii Noua de la Petrușeni 

(Levitsckii, Sava 1993, p. 126, 129, fig. 3/9) și Rotbav (Dietrich, Dietrich 2008, p. 90, Taf. II/2). 

Piese asemănătoare au fost descoperite și în arealul culturii Pre-Lausitz, fiind încadrate cronologic 

în perioada Bz C2-D (Gedl 1983, p. 85-86, Taf. 26/386-394). În același registru cronologic și cultural 

se înscrie și o descoperire insolită de la Saharna „Rude”, reprezentată de un pandantiv din bronz, de 

tip semilunar ajurat, cu tija perforată vertical63. Piesa are analogii fidele în bazinul carpatic și Europa 

Centrală în perioada finală a epocii bronzului și de la începutul epocii fierului (Kacsó 2009, p. 168). 

Aceste descoperiri confirmă existența unui nivel de locuire anterior culturii Cozia – Saharna (sec. 

X-IX a. Chr.), care a fost atribuit orizontului cu ceramică incizată64. Amintim că evidențierea acestei 

culturi fusese realizată cu precădere în baza ceramicii cu decor incizat și a fost datată cu sfârșitul sec. 

XII – sec. XI a. Chr. (Levițchi 2010, p. 339; Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008, p. 14-24; Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016a, p. 295-315). În virtutea noilor date relevate de descoperirile de la Saharna Mare 

/ „Dealul Mănăstirii” și Saharna „Rude”, combinarea vestigiilor cu relevanță cronologică65 oferă 

                                                 
63 Informație inedită, utilizată cu permisiunea domnului dr. A. Zanoci (© PADEF). 
64 Această succesiune este demonstrată și de suprapunerea unor structuri arheologice, descoperite la Saharna Mare / 
„Dealul Mănăstirii” și Saharna „Țiglău” (Niculiță, Nicic 2014, p. 158; Niculiță, Zanoci Băț 2016a, p. 300, 302). 
65 Acestora li se adaugă o serie de date radiometrice inedite, obținute în baza probelor prelevate de la Saharna Mare / 
„Dealul Mănăstirii” și Saharna „Țiglău”, care vor fi publicate în viitorul apropiat (© PADEF).  
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argumente pentru a reveni la discuția privind rolul orizontului cu ceramică incizată în cadrul 

proceselor culturale de la începuturile epocii fierului (Ailincăi 2014, p. 13).  

Evoluția culturii Saharna a fost divizată de M. Kașuba în patru etape: 1) Saharna I (sfârșitul 

sec. XI – mijlocul sec. X a. Chr.); 2) Saharna IIa (mijlocul sec. X – al doilea sfert al sec. IX a. Chr.); 

3) Saharna IIb-Saharna târzie (mijlocul sec. IX – sfârșitul sec. IX a. Chr.; 4) Saharna – Șoldănești 

(sfârșitul sec. IX – începutul sec. VIII a. Chr.) (Kașuba 2010, p. 360-363). Limita superioară este 

marcată de descoperirea, în inventarul funerar al necropolei Saharna „Țiglău”, a fibulelor de tip 

„nord-pontic”, cu două spirale (fig. 114/1-2), datate cu sec. XI – X a. Chr. (Kașuba 2014, p. 132-

133). Psalia din corn și zăbala din fier, depuse în mormântul 1 din tumulul VI de la Saharna „Țiglău”, 

reprezintă indicatorii cronologici ai fazei de apogeu și târzii a înmormântărilor cu piese de prestigiu, 

plasată la cumpăna sec. VIII/VII a. Chr. (Кашуба 2000а, c. 348, Kașuba 2014, p. 155). O astfel de 

poziționare cronologică este susținută și de relevanța cronologică a psaliilor din corn din etapa finală 

a culturii Babadag (Ailincăi, Mihail 2010, p. 197, fig. 2/5). 

„Trecerea” de la cultura Saharna la orizontul Basarabi era marcată de descoperirea psaliei 

din bronz cu terminația în formă de „D” (Кашуба 2000а, с. 349-350; рис. XXXIX/3), începutul 

culturii Basarabi – Șoldănești fiind plasat în jurul anului 800 a. Chr. (Kașuba 2008a, p. 37). La o 

distanță de 50 de ani de la descoperirea primelor vestigii în regiunea Nistrului Mijlociu, M. Kașuba 

semnala că pentru etapa Basarabi – Șoldănești avem puține repere cronologice (Kașuba 2008, p. 42). 

Totuși, în pofida acestor carențe, au fost delimitate trei etape de evoluție: 1) timpurie  – Șoldănești I 

/ Saharna – Șoldănești (hotarul sec. IX/VIII – începutul sec. VIII a. Chr.); 2) mijlocie – Șoldănești II 

(al doilea sfert – sfârșitul sec. VIII. a. Chr.); 3) târzie – Șoldănești III (hotarul sec. VIII/VII – prima 

jumătate a sec. VII a. Chr.) (Kașuba 2010, p. 373-375). Valoarea acestei periodizări, așa cum 

recunoștea și autoarea, urmează a fi confirmată de descoperirile și cercetările ulterioare (Кашуба 

2012, с. 240). 

2.5. Concluzii la capitolul 2 

1. Cercetările arheologice, întreprinse în a doua jumătate a sec. XX, precum și cele din 

primele decenii ale sec. XXI, în regiunea Nistrului Mijlociu, au atestat o locuire stabilă a 

comunităților umane, începând cu a doua jumătate / sfârșitul sec. XII a. Chr. Primele așezări sunt 

documentate prin mai multe structuri de habitat, descoperite la Saharna Mică, Saharna „Țiglău”, 

Saharna Mare/„Dealul Mănăstirii”, Solonceni „Hlinaia” ș.a., atribuite așa-numitului facies cultural 

Holercani – Hansca. La studierea acestei perioade sunt relevante descoperirile de la Saharna 

Mare/„Dealul Mănăstirii”, care au completat registrul descoperirilor similare cunoscute de la 

Saharna Mică. Implicarea metodelor moderne de datare, precum analizele radiocarbon, vor aduce 
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mai multă precizie și pregnanță în deslușirea proceselor culturale, care au început către a doua 

jumătate/sfârșitul sec. XII și au marcat începuturile epocii fierului în spațiul est-carpatic. 

2. În secolele următoare (X – IX a. Chr.) asistăm la o „explozie demografică”, confirmată de 

o creștere simțitoare a numărului de situri arheologice. Tenacitatea cu care au derulat investigațiile 

arheologice și interdisciplinare la siturile culturii Cozia – Saharna din bazinul Nistrului de Mijloc s-a 

soldat cu evidențierea unui șir de fortificații, care erau considerate, până nu demult, ca fiind 

nespecifice acestei variante estice a culturii Cozia – Saharna. Ne referim, în primul rând, la 

descoperirea, în anul 2009, a citadelei și a incintei acroșate de la Saharna Mare/„Dealul Mănăstirii”, 

urmată de cazurile recente de la Saharna „Rude”, Saharna „Țiglău”, Horodiște „La Șanț” etc.  

3. Pornind de la aceste descoperiri, cercetarea a urmărit analiza formării sistemului de așezări 

în perioada atribuită culturii Cozia – Saharna (sec. X-IX a. Chr.) și evidențierea modelelor de 

organizare și utilizare a teritoriului. Siturile de habitat nu apar izolat, ci sunt grupate în așa-numitele 

„aglomerări”, care constau din câteva așezări deschise, iar în unele cazuri în imediata apropiere 

aflându-se o fortificație. Referitor la funcționalitatea acestor fortificații, se consideră că ele nu aveau 

reprezentau un loc de refufiu, fiind, mai degrabă, „centre de reședință” ale căpeteniilor locale. 

4. Noile descoperiri de oase umane în cuprinsul așezărilor din prima epocă a fierului readuce 

în prim-plan comportamentul funerar al populațiilor din regiune, care tratau în diferite moduri 

defuncții din comunitate. În acest sens, cercetarea arheologică și antropologică a materialului 

scheletic, descoperit în așezările din regiunea Nistrului Mijlociu, a urmărit, în măsura în care a fost 

posibil, reunirea informațiilor disponibile la etapa actuală. Trecând peste pierderea mai multor resturi 

osteologice, dar și peste deficiențele de publicare, datele recuperate în ultimii ani vin să contribuie 

cu noi informații pertinente și utile pentru înțelegerea acestui fenomen funerar și a manipulării 

oaselor umane în cuprinsul așezărilor. 

5. Descoperirea vestigiilor culturii Basarabi-Șoldănești, mai ales în siturile cu nivel de locuire 

anterior (Cozia – Saharna), vine să demonstreze atât tranziția de la o etapă la alta, cât și continuitatea 

populației în regiunea Nistrului Mijlociu.  
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3. REGIUNEA NISTRULUI MIJLOCIU ÎN SECOLELE VI – III A. CHR. 
CULTURA GETICĂ66  

3.1. Așezări 

În comparație cu perioadele anterioare, în sec. VI – III a. Chr. se observă o creștere treptată 

a numărului populației, apogeul fiind atins în sec. IV – III a. Chr., iar acest fapt fiind documentat 

printr-un număr considerabil de situri arheologice. Astfel, în regiunea Nistrului Mijlociu, în urma 

cercetărilor arheologice, au fost repertoriate 39 de fortificații și 58 de așezări deschise (fig. 133; 134), 

atribuite comunităților traco-getice din această perioadă. Dintre ele, în așa-numita microzonă Nistru 

– Ciorna au fost cartate 14 fortificații și 40 de așezări deschise, în microzona Saharna – 18 fortificații 

și 14 așezări deschise, iar în preajma localităților Horodiște și Țipova – șapte fortificații și patru 

așezări deschise. 

3.1.1. Sistemul defensiv 
La modul ideal, pentru a face o analiză pertinentă a fortificațiilor, sunt necesare investigații 

arheologice de amploare, precum și interdisciplinare – atât la sistemul defensiv, cât și în incinte. 

Deocamdată însă, gradul de cercetare al siturilor fortificate din regiunea Nistrului Mijlociu este 

diferit. La doar șase cetăți (Saharna Mare, Saharna Mică, Saharna „La Șanț”, Saharna „La 

Revechin”, Ofatinți și Mateuți „La Șanțuri”) a fost cercetat prin săpături sistemul defensiv, precum 

și spațiul interior al fortificației. La nouă situri (Saharna „La Șanț” I, Saharna „La Șanț” II, Saharna 

„Dealul Grimidon”, Horodiște „La Cot” etc.) au fost secționate numai liniile defensive, cu scopul 

                                                 
66 Unele dintre materialele descoperite la siturile din spațiul nostru de cercetare pot fi datate în intervalul sec. VI – 
V a. Chr., cum ar fi cele de la Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 137-138; Mateevici 2015, p. 48; 
Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 386-388; Niculiţă et al. 2019, p. 307 etc.); Saharna „La Revechin (Levinschi 2001, p. 
110; Levinschi 2015, p. 219), Alcedar „La Cordon” (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 61, 62) Solonceni „Hlinaia” 
(Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 36) și Tarasova (Зверев, Топал 2012, c.  231-240). Identificarea acestei secvențe 
de locuire a fost posibilă datorită relevanței cronologice a „importurilor” grecești sau de origine nord-pontică. În unele 
cazuri, existența ipotetică a acestui nivel este presupusă în baza succesiunii stratigrafice și în funcție de  analogiile 
ceramicii modelate cu mâna: Saharna Mică (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 386-387), Saharna „La Șanț” (Niculiță, 
Zanoci, Băț 2016c, p. 387), Glinjeni „La Șanț” (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 26, 31-33), Solonceni „Hlinaia” 
(Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 115-118) ș.a. Așa cum se desprinde din istoricul cercetării, o mare parte din siturile 
sec. VI – III a. Chr. sunt cunoscute doar ca urmare a observațiilor de teren, fapt ce implică un număr nesemnificativ 
de date cu relevanță cronologică. Lipsa analizelor radiocarbon și a altor indicatori cu relevanță cronologică, care ar 
putea clarifica această succesiune, amplifică gradul de incertitudine. Cercetările de la Saharna Mare au arătat că acest 
nivel timpuriu traco-getic din sec. VI – V a. Chr. a fost deranjat de locuirea ulterioară, atribuită sec. IV – III a. Chr. 
Prin urmare, încercarea de a delimita aceste două faze doar în baza materialului ceramic modelat cu mâna întâlnește 
mari dificultăți (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 150). Din aceste considerente, am apreciat drept oportun, la această 
etapă a cercetării, să juxtapunem perioada sec. VI – V a. Chr. cu cea din sec. IV – III a. Chr. Suntem încrezători că 
viitoarele cercetări vor putea contribui cu informați relevante despre această perioadă de la cumpăna dintre prima și a 
doua vârstă a fierului. De altminteri, în istoriografia epocii fierului, secolele VI – V a. Chr. au fost asociate cu perioada 
de constituire a culturii materiale și a spiritualității comunităților traco-getice (Никулицэ 1987, c. 40-83; Niculiță, 
Zanoci, Băț 2016c, p. 388) sau cu geneza culturii getice timpurii, având focarul în regiunea Nistrului Mijlociu (Kašuba, 
Haheu, Levițki 2000, p. 115-118). 



115 

stabilirii perioadei și modalității de edificare a acestora. La unele situri, cum ar fi Alcedar 

„La  Cordon” și Glinjeni „La Șanț”, investigații arheologice au fost realizate doar în incintă. Restul 

fortificațiilor sunt semnalate și descrise plecând de la observațiile de teren, iar încadrarea lor 

cronologică fiind făcută în baza materialelor recuperate de la suprafața solului. 

Prin numărul de fortificații cercetate arheologic se evidențiază microzona Saharna, unde în 

ultimele două decenii au loc investigații sistematice. 

La momentul de față, cel mai amplu studiat rămâne a fi situl fortificat Saharna Mare, 

descoperit și cercetat preliminar în anul 1946 de către G. Smirnov. Începând cu anul 2001, săpăturile 

au fost reluate și continuă până în prezent (Niculiță, Zanoci, Arnăut 2007; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 

2008b, Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Zanoci, Băț 2021). Se cuvine menționat că 

din cele 32 de secțiuni, trasate între anii 2001-2020, 23 au vizat cercetarea sistemului defensiv 

(fig. 27; 182), ceea ce ne permite să stăruim asupra elementelor de fortificație a acestei importante 

așezări. Astfel, s-a stabilit că fortificația a fost edificată pe un promontoriu de formă aproximativ 

trapezoidală, ce face parte din terasa înaltă (altitudinea de cca 130 m fată de albia râului) a malului 

drept al Nistrului (fig. 135/1). Incinta cetății, cu suprafața de cca 6 ha, a fost înconjurată cu un sistem 

defensiv, compus din mai multe elemente de apărare, care au fost cercetate în campaniile din anii 

2003 – 2020 (Niculiță, Zanoci, Arnăut 2007, p. 27-62; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 89-99, pl. 

5-7, foto 13-26; Niculiță et al. 2010, p. 359-371; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, 155-171, 103-114; 

Zanoci, Băț 2021 etc.). 

Astfel, pe latura de vest, fortificația a fost apărată prin intermediul unei linii defensive cu 

lungimea de cca 385 m, care întretăia promontoriul de la o margine la alta. Aceasta se prezintă sub 

forma unui „val” cu lățimea la bază de cca 20 – 23 m și înălțimea de cca 2,5 – 3,5 m, în fața căruia 

a fost săpat un șanț cu lățimea în partea superioară de 15 m, iar în cea inferioară – de 6 m și 

adâncimea de circa 3,2 m. Ca urmare a cercetărilor arheologice, s-a stabilit că „valul”, de fapt, 

reprezintă vestigiile unui zid, care a avut o lățime de cca 5,6 m și a fost construit dintr-o carcasă de 

lemn, ce consta din patru paramente, era umplută cu pământ, nisip, pietriș și piatră (Niculiţă, Zanoci, 

Arnăut 2008b, p. 89-92, pl. 7).  

Pe traseul „zidului” au fost sesizate trei întreruperi: una – în partea centrală și câte una – la 

flancuri, care reprezintă, probabil, fostele porți de intrare. În fața acestor „întreruperi” au fost 

edificate câte un bastion, ce aveau în față șanțuri de apărare proprii. 

Bastionul central avea formă de „potcoavă”, cu dimensiunile de cca 38×43 m. „Valul” lui, 

actualmente, are lățimea la bază de cca 23 m și înălțimea de cca 3,2 m. În urma săpăturilor 

arheologice, s-a stabilit că „valul” reprezintă vestigiile unui zid cu lățimea de 6,8 m, ce consta dintr-

o carcasă de bârne, aranjate vertical și orizontal, umplută cu piatră, pietriș și pământ. În fața zidului, 
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separat de o bermă cu lățimea de cca 2,7 m, a fost săpat un șanț cu lățimea de cca 19 m și adâncimea 

de cca 3,7 m (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 96-97, pl. 5, foto 20-26).  

Un alt bastion a fost amplasat în fața porții de pe flancul de sud al cetății. El avea formă de 

„potcoavă”, cu dimensiunile de cca 27×30 m. În prezent, „valul” bastionului are lățimea de cca 18 m 

și înălțimea de cca 2,8 m. Ca urmare a investigațiilor arheologice, s-a constatat că „valul” reprezintă 

rămășițele unui zid cu lățimea de cca 6,8-7,0 m, ce consta din casete din bârne de lemn, umplute cu 

piatră, pietriș și pământ. La distanța de cca 2 m în fața bastionului a fost săpat un șanț cu lățimea de 

cca 12 m și adâncimea de cca 2,5 m (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 92-96, pl. 6, foto 16-19). 

Cel de-al treilea bastion se afla în fața porții de pe flancul de nord. Cu regret, acesta nu s-a 

păstrat, fiind distrus în anii ’50 ai secolului XX, în timpul amenajării unui drum de acces pe teritoriul 

cetății. Însă despre existența lui mărturisește o fotografie realizată de G. Smirnov în anii 1946-1947 

(Niculiță, Zanoci, Arnăut 2007, fig. 27). 

Linia defensivă de pe laturile de nord, de est și de sud este mai puțin vizibilă pe teren, în 

prezent ea fiind identificată în urma analizei ortofotoplanurilor (fig. 136/1-3; 143) și a rezultatelor 

prospecțiunilor geo-magnetice (fig. 143/4). La o cercetare mai amănunțită a terenului, pe muchia 

promontoriului a fost observat un mic „val”, a cărui lățime era de cca 3 m, iar înălțimea nu depășea 

0,3-0,4 m.  Acesta a fost urmărit pe o distanță de 650 m, capetele lui unindu-se cu zidul de pe latura 

de vest. Pe traseul de est, acest „val” se ondulează, formând opt bastioane (fig. 143/2), grupate câte 

patru la flancurile de nord și de sud. Bastioanele aveau formă semi-rotundă în plan, cu diametrul de 

cca 7-11 m, iar distanța dintre ele fiind de cca 5-6 m (Niculiță et al. 2013, fig. 13; Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c, fig. 103-104). 

Cercetările arheologice au vizat unul dintre bastioane (nr. 2), precum și unele porțiuni ale 

„valului” de pe laturile de nord, de est și de sud.  

Situația arheologică, urmărită în secțiunea ce a întretăiat bastionul, a demonstrat că acesta 

reprezenta vestigiile unui zid, cu lățimea de cca 1,5 m, de formă semicirculară în plan, cu diametrul 

de cca 11 m, care a fost edificat dintr-o carcasă din lemn, ce consta din două paramente, fiind umplută 

cu pământ și o cantitate considerabilă de piatră. Menționăm că de pe porțiunea investigată (4 m 

lățime) a fost acumulat un volum de 7,2 m3 de piatră (Niculiță et al. 2013, p. 224-234; Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016c, p. 156-163, fig. 105-108).  

Un rezultat similar au oferit și investigațiile arheologice de pe laturile de nord, de est și de 

sud. Aici, de asemenea, au fost descoperite gropi de pari (fig. 144/3), fragmente de bârne carbonizate 

(fig. 144/2), fragmente de lut ars (fig. 144/1), pietre (fig. 144/4-5) etc., fapt care denotă existența 

unor construcții defensive (Niculiță et al. 2013, p. 234-237, fig. 21-22; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, 

p. 163-170, fig. 109-113).  
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Din dărâmătura bastionului și cea a zidului, de pe întreg perimetrul cercetat, au fost 

recuperate fragmente de ceramică de origine traco-getică (fig. 146; 147; 149/3-11; 151/1-3, 5-7), 

fragmente de amfore grecești (fig. 149/12; 151/21) și piese de inventar (fig. 145; 149/1, 2; 152/1-

6).  

Astfel, în baza observațiilor stratigrafice și aranjamentului gropilor de la pari, atestate în 

secțiunile săpate, devine posibilă reconstituirea modului de edificare a zidului de pe laturile de nord, 

de est și de sud. La nivelul antic de călcare, reprezentat de sol de culoare castanie, nivelat în prealabil, 

erau săpate două șiruri de gropi, amplasate la cca 1,1 m unul față de altul. În gropi erau fixate bârne 

în poziție verticală, formând două paramente aproximativ paralele, iar între ele era depus sol argilo-

nisipos și pietre de diferite dimensiuni. În așa mod era construit un veritabil zid, care putea atinge 

lățimea de circa 1,5-1,6 m (fig. 152/8). 

Recent, în anul 2019, grație unor cercetări de suprafață pe latura de nord a fortificației67, a 

fost sesizată o întrerupere în zid cu lățimea de cca 9 m, considerată anterior drept rezultat al unei 

alunecări de teren. La o distanță de 5 m la est față de această întrerupere au fost atestate vestigiile 

unui bastion, asemănător celor de pe latura de est. Bastionul avea formă semicirculară, cu 

dimensiunile de 11×6 m, și era acroșat zidului de incintă de pe latura de nord a cetății (fig. 136/1).  

În campania din anul 2020, pentru clarificarea modului de edificare a zidului bastionului și a 

zidului de incintă de pe latura de nord, precum și a spațiului cuprins între ele, a fost deschisă o 

secțiune arheologică cu dimensiunile de 10×2 m (Zanoci, Băț 2021, p. 230, fig. 5-7). Vestigiile 

zidului bastionului se prezintă sub forma unei dărâmături din sol de culoare cenușie, în amestec cu 

argilă, fragmente de lemn ars și pietre de diferite dimensiuni (fig. 153/2). În procesul de cercetare a 

ruinelor, au fost descoperite două șiruri paralele de pietre (fig. 153/6), fasonate sumar, așezate la o 

distanță de cca 1 m unul față de altul. În baza acestor informații, putem presupune că zidul 

bastionului a avut o fundație, clădită din blocuri de piatră, legată cu pământ (fig. 153/5, 6), iar în 

partea superioară a fost amenajată o palisadă de lemn, după cum ne indică atât gropile de par 

(fig. 153/6), cât și fragmentele de lemn carbonizat (fig. 153/7). De asemenea, s-a stabilit că locul pe 

care a fost construit zidul bastionului a fost amenajat preventiv. În sprijinul acestei afirmații poate fi 

invocată prezența, la baza zidului, a unui strat de sol argilos bine tasat  (fig. 153/3). Inventarul 

arheologic, descoperit în umplutura zidului bastionului, este reprezentat de un fragment de lamă de 

cuțit din fier și nouă fragmente de la vase modelate cu mâna (Zanoci, Băț 2021, fig. 8/1-7; fig. 9/7), 

caracteristice comunităților getice din sec. IV-III a. Chr. 

                                                 
67 Cu ocazia unor amenajări ale terenului au fost defrișați arbuștii de pe marginea de nord a promontoriului, fapt care 
a facilitat accesul pentru cercetări de suprafață. 
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În incinta bastionului, la adâncimea de 0,90 m de la nivelul actual de călcare, a fost atestată 

o structură, săpată în stâncă până la o adâncime de cca 1,1 m, care ar putea reprezenta un spațiu 

pentru păstrarea proviziilor. În urma săpăturilor efectuate în această structură, au fost identificate 56 

de fragmente ceramice, ce provin de la diferite tipuri de vase modelate cu mâna. Acestora li se adaugă 

și un fragment de toartă (Zanoci, Băț 2021, fig. 10), care a fost atribuită unui recipient de origine 

heracleotă de la mijlocul sec. IV a. Chr.  

Astfel, din cele expuse mai sus se poate afirma că cetatea Saharna Mare prezintă un sit 

puternic fortificat, pentru apărarea căruia au fost utilizate diverse construcții defensive. 

 

O altă fortificație din microzona Saharna, supusă unor ample cercetări arheologice, este cea 

de la Saharna Mică. 

Cetatea, cu suprafața de cca 0,7 ha, a fost edificată vizavi (la nord) de fortificația Saharna 

Mare, pe un promontoriu cu altitudinea de cca 125 m față de albia Nistrului, format de curbura 

malului stâng al defileului „Valea Crac” (fig. 156). Pe laturile de vest, de sud și de est, ea era protejată 

de versanții abrupți, aproape inaccesibili, ai promontoriului. Unica parte accesibilă, cea de nord, a 

fost barată cu un „val” cu șanț adiacent, care descriau, în plan, o linie ușor curbată cu lungimea de 

cca 160 m. „Valul”, în prezent, are înălțimea de 2,9 m și lățimea la bază de cca 9 m, iar șanțul are 

lățimea de cca 5,4 m și adâncimea de 0,7 m. Ca urmare a investigațiilor arheologice, s-a stabilit că 

„valul” reprezintă vestigiile unui zid (fig. 157) cu lățimea de cca 6 m, construit din două paramente 

din bârne verticale, unite cu bârne transversale, spațiul dintre paramente fiind umplut cu pământ și 

piatră (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 25-27, pl. 1). 

Aproximativ în partea centrală a liniei defensive, în dreptul porții de intrare, a fost edificat 

un bastion de formă semicirculară, cu diametrul de cca 40 m, în fața căruia a fost săpat un șanț. La 

momentul de față, „valul” bastionului are lățimea la bază de 22 m și înălțimea de cca 3,6 m. Șanțul 

bastionului are lățimea de cca 3 m și adâncimea de cca 0,8-1,0 m. În urma cercetărilor arheologice 

prin „valul” bastionului, s-a stabilit că acesta reprezintă ruinele unui zid cu lățimea la bază de cca 

11 m, susținut de paramente de lemn, în emplecton fiind tasate pământ și piatră (Niculiță et al. 2016, 

p. 268-269, fig. 172, 184). 

Un alt bastion a fost amplasat în fața liniei de apărare (fig. 156/2; 158), pe latura de nord-est, 

cea mai expusă în cazul unor atacuri dinspre nord și est. Bastionul a fost cercetat în 1946 de către G. 

Smirnov. Ca rezultat al investigațiilor, s-a constatat că la bază bastionul avea un zid de piatră, cu 

lățimea de 5-9 m, ce descria un semicerc cu diametrul de cca 23 m (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, 

p. 24). 
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În urma investigațiilor arheologice, realizate la elementele defensive ale cetății Saharna 

Mică, au fost recuperate fragmente de ceramică traco-getică, care permit încadrarea construcțiilor de 

apărare în sec. IV – III a. Chr. (Niculiță et al. 2016, p. 270, fig. 187). 

 

O altă fortificație investigată de echipa LCȘ „Tracologie” este Saharna „La Șanț”. Ea fost 

amplasată pe malul de sud al defileului „Valea Crac”, vizavi de cetatea Saharna Mare. Cetatea ocupa 

partea centrală și de nord-vest a platoului, care, actualmente, are o altitudine relativă de cca 130 m 

față de albia Nistrului. Ea avea forma quasi-ovală, cu dimensiunile de cca 330×280 m (cca 7 ha), și 

era apărată de jur-împrejur cu un sistem defensiv artificial. Pe laturile de est, de sud și de vest, acesta 

era constituit dintr-un șanț, în spatele căruia a fost ridicat, probabil, un zid din lemn cu emplecton 

din pământ. Vestigiile acestei linii defensive nu au fost cercetate arheologic, însă traseul ei poate fi 

urmărit pe ortofotoplanul regiunii (Google Earth Pro / aprilie 2006), precum și pe o mică porțiune 

surprinsă într-o scanare magnetometrică (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 308, fig. 216). Pe latura de 

nord, care coincide cu malul abrupt al defileului „Valea Crac”, a fost edificat un zid din lemn cu 

emplecton de pământ și piatră, a cărui urme au fost identificate în timpul investigațiilor arheologice. 

Ca urmare a acestora, au fost descoperite mai multe gropi de pari, fragmente de bârne carbonizate, 

precum și sol ars. Astfel, plecând de la configurația și structura dărâmăturilor atestate în secțiunile 

săpate, dar și de la felul cum sunt aranjate gropile de la pari, s-a presupus că pe latura de nord a 

sitului Saharna „La Șanț” a existat o construcție defensivă de tip zid de lemn cu emplecton. Acesta 

era edificat din două paramente din bârne de lemn, dispuse la o distanță de cca 1,3-1,6 m unul față 

de altul. Spațiul dintre ele, umplut cu pământ, pietriș și pietre, era bine bătătorit. Luând în 

considerație grosimea parilor, această construcție defensivă putea atinge grosimea de cca 1,7-2,0 m 

(Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 312-317, fig. 218-222). 

În partea de nord-est a fortificației a fost descoperită o „citadelă” de formă semiovală, cu 

dimensiunile de cca 110×60 m (0,63 ha). Pe laturile de vest, de sud și de est, ea a fost apărată prin 

intermediul unei linii defensive semicirculare, ale cărei urme, actualmente, se prezintă sub forma 

unui „val” cu înălțimea de cca 1,6-1,7 m și lățimea la bază de cca 12-14 m (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 

2008b, p. 151-152). Latura de nord a „citadelei” constituia un tot întreg cu sistemul defensiv al 

fortificației mari (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 312-318, fig. 213-216, 223) (fig. 159-162). 

Investigațiile arheologice, efectuate pe laturile de vest și de sud ale „valului”, au scos în evidență 

rămășițele unui zid, ce consta din trei paramente din bârne de lemn și care avea ca umplutură pământ 

și piatră (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 152-153, foto 29-30). 

În urma săpăturilor, în secțiunile ce au întretăiat sistemul defensiv au fost descoperite mai 

multe fragmente de ceramică traco-getică, care au permis încadrarea acestor linii de apărare în sec. 

IV – III a. Chr. (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 161; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 220, 221). 
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Printre fortificațiile din microzona Saharna, investigate prin săpături arheologice, se remarcă 

și cea de la Saharna „La Revechin”. Ea se afla la cca 2,3 km nord-est de fortificația Saharna Mare 

și a fost amplasată pe malul drept al Nistrului, care atinge aici înălțimea de cca 90 m față de albia 

fluviului. Fortificația are formă semicirculară, ocupând o suprafață de cca 0,4 ha. Pe latura de est – 

nord-est era apărată de malul abrupt al Nistrului, iar pe restul laturilor – de un sistem defensiv 

artificial, compus dintr-un „val” cu înălțimea actuală de 1,1-1,2 m și lățimea la bază de cca 8 m. În 

față a fost săpat un șanț, a cărui lățime în prezent este de cca 8 m, iar adâncimea de 4,5 m. 

Investigațiile arheologice realizate în zona „valului” au scos în evidență vestigiile unui zid cu două 

paramente din bârne de lemn, cu lățimea de cca 3,3 m, umplut cu sol argilos. În fața zidului, pentru 

a-i conferi o stabilitate mai mare, a fost amenajat un contrafort din bârne (Levinschi, Covalenco, 

Abâzov 2002, p. 41-46, fig. 1). 

 

O altă fortificație, în care au fost efectuate cercetări arheologice și atribuită de către noi, 

convențional, microzonei Saharna, este cea de la Ofatinți. Cetatea este amplasată pe malul stâng al 

Nistrului, care are în acest loc o altitudine relativă de cca 85 m (fig. 174/1-2). Primele săpături 

arheologice au fost realizate de către A. Meljukova în anul 1952 (Мелюкова 1954, c. 65-67, рис. 

31; Мелюкова 1955, c. 64-67, рис. 14, 15; Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 41-48, pl. XIX-XXIII), 

care reușise să identifice pe teren o mică incintă cu suprafața de cca 4000 m2. Aceasta, conform 

datelor oferite de A. Meljukova, era apărată pe laturile de nord, de est și de sud de un val, a cărui 

înălțime nu depășea 2 m, cu șanț adiacent, lat de cca 6-7 m și adânc de cca 2 m, iar pe cea de vest – 

de malul înalt și abrupt al Nistrului (Мелюкова 1954, c. 65). 

În urma studierii ortofotoplanului regiunii, dar și a cercetărilor de teren, realizate în anul 2015 

de către echipa LCȘ „Tracologie” împreună cu S. Fidelski, de la Universitatea de Stat 

„T.G. Șevcenko” din Tiraspol, a fost atestată la Ofatinți o incintă de o formă semicirculară cu 

suprafața de cca 10 ha, înconjurată cu un sistem defensiv artificial. Pe latura de vest, pe malul înalt 

și abrupt al râului a fost edificată o linie defensivă, ale cărei vestigii, actualmente, se prezintă sub 

forma unui „val” cu lățimea la bază de cca 2-3 m și înălțimea de cca 0,5 m. De asemenea, pe această 

latură au fost sesizate urmele a două construcții de tip „bastion” (fig. 174/3). Primul, amplasat 

aproximativ la flancul de sud al fortificației, avea forma semicirculară, cu dimensiunile de 4×2 m, 

cel de-al doilea – la mijlocul liniei defensive de pe această latură, având, la fel, formă semicirculară, 

cu dimensiunile de cca 20×10 m. Pe laturile de nord, de est și de sud, situl a fost fortificat cu un val 

cu șanț adiacent. În prezent, vestigiile sistemului defensiv sunt păstrate mai bine pe porțiunea de 

nord-vest, unde valul are lățimea la bază de cca 5 m și înălțimea de cca 1,2 m (fig. 174/4). Pe restul 

traseului, valul și șanțul sunt afectate de lucrările agricole, respectiv fiind puternic aplatizate 
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(Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 372-373, fig. 267). Probabil, la Ofatinți avem o situație similară celei 

de la Saharna „La Șanț”. Astfel, se poate presupune că fortificația a avut două incinte – una mică/ 

„citadelă” (cea atestată de A. Meljukova) și una mare, cu suprafața de 10 ha, identificată recent.  

De rând cu fortificațiile prezentate mai sus, în microzona Saharna sunt cunoscute și alte 

fortificații, la unele dintre ele, după cum s-a menționat, fiind secționate liniile defensive – Stohnaia 

III, Saharna-Țiglău „Cetate”, Saharna „La Vile”, Saharna „Dealul Grimidon”, Saharna „La Șanț” 

I, Saharna „La Șanț” II și Buciușca. Rezultatele acestor sondaje au fost publicate exhaustiv 

(Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 329-372). Sistemul defensiv al altora (Rezina, Stohnaia IV, 

Saharna Nouă III, Saharna Nouă V și Saharna „Hulboaca”) este cunoscut doar după observațiile 

de teren. Însă toate, indiferent de gradul de cercetare, luate la un loc, constituie un sistem defensiv 

unic, menit să apere comunitățile din microzona Saharna68. 

 

În microzona Nistru – Ciorna, unica cetate69 la care, prin investigații arheologice, a fost 

cercetat atât sistemul defensiv, cât și incinta, este cea de la Mateuți „La Șanțuri”. Ea este situată la 

cca 1,9 km spre nord de la marginea de nord-vest a localității, fiind amplasată pe un platou, delimitat 

de un pârâu anonim, afluent de stânga al râului Ciorna. Incinta cetății are formă ovală în plan, cu 

dimensiunile de cca 56×62 m (spațiul interior, până la poalele valului) și a fost înconjurată de jur-

împrejur cu un „val”, care, în prezent, are înălțimea de cca 1,5-1,6 m și lățimea la bază de cca 10-

12 m. În față a fost săpat un șanț, care, actualmente, se păstrează până la adâncimea de cca 1,5 m, 

având o deschidere la gură de cca 6 m (fig. 175/5). Fortificația a fost cercetată în anul 1961 de către 

T. Zlatkovskaja pe o suprafață de 156 m2, dintre care 44 m2 au fost rezervați unei secțiuni prin „valul” 

și șanțul de apărare. În urma săpăturilor, s-a stbilit modalitatea de edificare a „valului”, care avea la 

bază o construcție din bârne de lemn, de la care s-au păstrat atât gropile de la pari, cât și fragmente 

de bârne carbonizate. Conform T. Zlatkovskaia, „valul” reprezintă vestigiile unui zid cu lățimea de 

cca 3,3 m, care consta din două paramente din bârne de lemn cu umplutură de sol argilos. Materialele 

recuperate din incintă, precum și din sistemul devensiv i-au permis cercetătoarei să încadreze 

fortificația în sec. IV – III a. Chr. (Златковская 1965, c. 220-225; Златковская, Полевой 1969, с. 

39-41; Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 69-75). 

 

Deși nu a fost investigat arheologic sistemul defensiv, prin dimensiuni și complexitate se 

evidențiază construcțiile de apărare ale sitului Glinjeni „La Șanț”. Fortificația este situată la 

marginea de sud-est a satului Glinjeni, pe un promontoriu cu altitudinea relativă de cca 60 m, format 

                                                 
68 Interpretările cu privire la sistemul defensiv al acestui spațiu a se vedea infra. 
69 La aceasta s-ar adăuga și fortificația de la Climăuții de Jos VIII „Pe Holm”, la care procesul de cercetare se află 
într-un stadiu incipient, iar rezultatele sunt publicate doar preliminar (Corobcean, Ciobanu 2020; Corobcean 2021). 
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de albia râului Ciorna și o râpă laterală (fig. 154). Incinta de formă trapezoidală, cu suprafața de cca 

6 ha este delimitată la nord-est, sud și sud-vest de pantele abrupte ale promontoriului, iar la nord-

vest – de un sistem defensiv impunător. Acesta constă dintr-un „val” cu lungimea de cca 320 m, ce 

are actualmente lățimea la bază de cca 20-25 m și înălțimea de cca 3,0-3,5 m. În față se află un șanț 

cu deschiderea la gură de cca 10-15 m și adâncimea de cca 3 m. Pe porțiunea de sud-vest a „valului” 

a fost sesizată o întrerupere cu lățimea de cca 4 m, care reprezintă, probabil, poarta de intrare. Pe 

acest segment a fost documentată o porțiune de drum, pavată cu lespezi de piatră de calcar, iar la 

nord-est de „poartă” – o movilă cu diametrul de cca 25 m și înălțimea de cca 3 m, care reprezintă, 

probabil, vestigiile unui „bastion” sau turn de pază (Гольцева, Кашуба 1995, с. 6). Având în vedere 

faptul că construcțiile defensive nu au fost supuse investigațiilor arheologice, este dificil de a stabili 

perioada când acestea au fost edificate. O încadrare în perioada culturii Cozia – Saharna, de când 

există un nivel de locuire pe sit, este practic imposibilă. După cum s-a stipulat în capitolul precedent, 

exemplele de fortificații din această perioadă ne demonstrează că sistemul lor defensiv era mult mai 

modest, iar suprafața incintelor nu depășește 1 ha. Conform analogiilor, construcțiile defensive de la 

Glinjeni „La Șanț” s-ar încadra, mai degrabă, în perioada sec. IV – III a. Chr. 

 

În microzona Horodiște – Țipova, prin investigații arheologice de proporții reduse, a fost 

investigat sistemul defensiv al fortificației Horodiște „La Cot”. Situl, cu suprafața de cca 28 ha, a 

fost amplasat pe un promontoriu de formă quasi-poligonală, situat la marginea de est a localității. 

Promontoriul, cu altitudinea de 160 m față de nivelul mării și 65 m față de spațiul înconjurător, este 

delimitat pe trei laturi de defileuri cu pante abrupte. Situl a fost fortificat de jur-împrejur cu un „val” 

cu lungimea totală de cca 2,5 km, ale cărui dimensiuni variază de la o porțiune la alta – înălțimea de 

la 0,4 la 0,7 m, iar lățimea la bază de la 3 la 7 m. Pe latura de vest, în fața „valului”, probabil, a existat 

un șanț de apărare, care în prezent este puternic colmatat. Pe laturile de est și de sud, linia defensivă 

este ondulată, formând o serie de „bastioane”. Acestea au formă arcuită în plan, cu o deschidere de 

cca 10-12 m. Ruinele bastioanelor se prezintă actualmente sub forma unui „val” cu lățimea la bază 

de cca 3 m și înălțimea de cca 0,4 m.  

Pe latura de nord a mai fost atestat un „val”, amplasat pe panta lină a promontoriului. 

Lungimea lui este de cca 108 m, lățimea la bază de cca 4 m și înălțimea de 0,3-0,5 m. Pe panta de 

nord-vest care, la fel, este mai domoală, a fost identificat un alt val cu lungimea de cca 80 m, lățimea 

de 4 m și înălțimea de 0,3-0,4 m. 

Pentru a clarifica tehnica de construcție și perioada edificării liniei defensive, pe latura de est 

a fost secționat unul dintre bastioane. Rămășițele construcției defensive se prezentau sub forma unei 

dărâmături, compuse din sol argilos în amestec cu cenușă, fragmente de lemn carbonizat și bucăți de 

lut ars. La baza „valului” a fost depistată o bârnă carbonizată in situ, precum și urmele a două gropi 
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de par. Sub dărâmătură, pe toată lățimea ei, a fost sesizat un strat de sol, cu grosimea de cca 0,1 m, 

ars până la roșu. Plecând de la situația arheologică, atestată în secțiune, s-a presupus că dărâmătura 

cercetată reprezintă ruinele unui zid cu lățimea de cca 1,0-1,2 m, ce consta din două paramente din 

bârne și umplutură de sol și piatră. Din dărâmătura zidului provin câteva fragmente de ceramică, 

care, conform caracteristicilor sale, se încadrează în sec. IV – III a. Chr. (Niculiță, Zanoci, Băț 2014, 

p. 235-239; Zanoci, Niculiță, Băț 2015, p. 82-88, fig. 2-6). 

În strânsă legătură cu fortificația Horodiște „La Cot” este și incinta „La Șanț” (fig. 179/3-5; 

180/3). Ea se află la extremitatea de nord a fortificației Horodiște „La Cot”, fiind amplasată pe un 

mic promontoriu de formă quasi-poligonală, ce derivă din promontoriul mai mare („La Cot”). 

Cetatea, cu suprafața de 0,6 ha, a fost apărată de jur-împrejur. În locul unde promontoriul „La Șanț” 

se leagă de promontoriul „La Cot” se păstrează un „val” cu lungimea de 48 m, care întretăia 

promontoriul de la o margine la alta. În prezent, acesta are lățimea la bază de cca 14 m și înălțimea 

de cca 2 m. În fața „valului” a fost săpat un șanț cu deschiderea de cca 6 m la gură și adâncimea de 

cca 1,2 m. Pe laturile de vest, de nord și de est, pe muchia promontoriului a fost sesizat un mic „val” 

cu lățimea de cca 3 m și înălțimea de cca 0,3 m (Niculiță, Zanoci, Băț 2014, p. 240-245, fig. 5, 6, 11, 

12; Zanoci, Niculiță, Băț 2015, p. 88-91).  

Recent, pe suprafața acestor două fortificații au fost efectuate prospecțiuni aeriene și 

geomagnetice (fig. 180; 181), ale căror rezultate urmează a fi verificate prin intermediul unor 

săpături arheologice (Zanoci et al. 2020a). 

Plecând de la stadiul actual al cunoașterii, se poate presupune că aici avem de a face cu o 

situație similară celor de la Saharna „La Șanț” și Ofatinți, unde au existat câte o mică „citadelă”, 

cărora le sunt acroșate niște fortificații mai mari (probabil, loc de refugiu). 

 

Ziduri de apărare 
În urma cercetărilor arheologice la fortificațiile din regiunea Nistrului Mijlociu, s-a observat 

că ele au fost amenajate pe locuri apărate natural, greu accesibile, cum ar fi promontoriile și terasele 

înalte ale Nistrului. Însă, pentru a spori eficacitatea defensivă, acestea au fost apărate cu construcții 

artificiale, edificate de către oameni. De regulă, după cum se observă din exemplele inserate mai sus, 

liniile defensive artificiale înconjurau cetățile de jur-împrejur, chiar și în cazul când acestea sunt 

amplasate pe promontorii cu pante abrupte și dispun de o bună apărare naturală.  Până nu demult, s-a 

opinat că asemenea fortificații erau apărate doar pe latura accesibilă, pe cele apărate natural nefiind 

necesare elemente suplimentare. De exemplu, fortificația Saharna Mare s-a considerat a fi apărată 

doar pe latura de vest cu „valul”, șanțul și cele trei bastioane (Смирнов 1949a, c. 93; Niculiţă, Zanoci, 

Arnăut 2008b, p. 87-88). Abia începând cu anul 2011, au fost descoperite și cercetate liniile defensive 

de pe laturile abrupte de nord, de est și de sud. La fel și pentru fortificația Horodiște „La Șanț”, G. 
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Smirnov menționa doar „valul” și șanțul de pe latura unde se făcea legătura cu spațiul înconjurător 

(Смирнов 1949b, c. 196). Cercetările, bazate pe studierea ortofotoplanurilor și, mai recent, pe 

rezultatele scanărilor geo-fizice, ne permit să presupunem prezența unei linii defensive și pe muchia 

promontoriului. Or, la Saharna „La Șanț”, laturile de nord și de vest ale fortificației au fost considerate 

a fi apărate natural de panta abruptă a canionului „Valea Crac” (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, 

p. 151). Însă cercetările arheologice din anul 2015 au scos în evidență prezența unor linii defensive și 

pe aceste laturi (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 306-308).  

Probabil, o astfel de situație ar putea fi documentată și la alte fortificații, considerate acum 

că sunt apărate doar pe latura accesibilă. Însă pentru aceasta sunt necesare noi cercetări de teren și 

poate chiar scanări magnetometrice.  

Plecând de la exemplele din regiunea Nistrului Mijlociu, constatăm că pentru apărare au fost 

utilizate ziduri din lemn, pământ și piatră. Însă dimensiunile și structura lor sunt diferite, în funcție 

de locul unde au fost amenajate.  

Astfel, pe laturile expuse, cele mai accesibile, au fost edificate ziduri masive, a căror lățime 

era de 3,3-7,0 m. Cele mai puternice ziduri, cu lățimea de 5,6-7,0 m au fost atestate la Saharna Mare 

și la Saharna Mică. La alte fortificații, cum ar fi Saharna „La Șanț”, Saharna „La Revechin”, Stohnaia 

III, Mateuți „La Șanțuri”, zidurile de pe laturile accesibile au o lățime de cca 3,3-4,0 m. Numărul de 

paramente din bârne de lemn în cadrul zidurilor variază de la două la patru. Astfel, pentru zidul de 

la Saharna Mare au fost edificate patru paramente. Pentru Saharna „La Șanț” și Saharna „La 

Revechin” – trei, la restul (Mateuți „La Șanțuri”, Stohnaia III etc.) – câte două. Probabil, numărul 

mare de paramente, în cazul cetății Saharna Mare, este dictat de necesitatea de a micșora presiunea 

solului asupra structurii lemnoase. Dar poate, și de importanța acestei cetăți pentru comunitatea din 

microzona Saharna, care, respectiv, trebuia să fie mai puternic apărată. 

Pe laturile cetăților care dispuneau de o apărare naturală, au fost edificate ziduri doar cu două 

paramente, care aveau o lățime de cca 1,0-2,0. Asemenea ziduri au fost documentate la Saharna 

Mare, Saharna „La Șanț”, Saharna „Dealul Grimidon” (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 351-354, 

fig. 248-249) etc. 

Zidurile cu paramente de lemn și umplutură din pământ și piatră nu sunt specifice doar 

regiunii Nistrului Mijlociu. Acestea sunt utilizate pe larg în apărarea siturilor, începând cu epoca 

neolitică și până în evul mediu cele mai apropiate analogii fiind totuși întâlnite la siturile traco-getice 

(Zanoci 1998, p. 44-54; Haheu 2008, p. 32-43; Zanoci 2011). 

  

Bastioane și turnuri 
Aceste construcții defensive, deși se întâlnesc și la fortificațiile getice din alte teritorii, cel 

mai frecvent au fost utilizate în regiunea Nistrului Mijlociu. 
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Bastioanele, după locul de amplasare în sistemul defensiv, pot fi divizate în câteva tipuri 

(Zanoci, Băț 2017): 

Bastioane amplasate în fața porților de intrare 

Acest tip de construcții au formă de „potcoavă” și se caracterizează prin dimensiuni mari – 

de la 27×30 m până la 40×4470 m. Astfel de bastioane au fost cercetate la cetățile Saharna Mică și 

Saharna Mare. Cea mai apropiată analogie pentru acestea a fost identificată, de asemenea, în bazinul 

Nistrului, la fortificația Rudi „La Șanțuri” (Романовская 1975, c. 2971). 

Bastioane amplasate lateral porții de intrare 

Acest tip a fost documentat, deocamdată, doar la fortificația Saharna Mare. El avea formă 

semicirculară, cu dimensiunile de 11×6 m, și era amplasat la cca 5 m spre est față de poarta de acces 

de pe latura de nord. 

Bastioane semicirculare, puse în legătură cu porțile de intrare, sunt semnalate încă la trei 

fortificații din regiunea Nistrului Mijlociu: Rașcov (Fidelsky 2017, p. 52), Stroiești (Fidelsky 2017, 

p. 55) și Curatura (Haheu 2019, p. 331), însă autorii obseravțiilor nu vin cu detalii ce țin de 

dimensiuni, modul de amplasare etc., fapt ce impune verificarea informației pe teren.   

Bastioane  amplasate în fața „zidului” de apărare 

Un astfel de bastion este cunoscut, în prezent, doar la Saharna Mică. El a fost construit din 

piatră și era amenajat în fața liniei de apărare, pe latura de nord-est, cea mai expusă în cazul unor 

atacuri dinspre nord și est. 

Bastioane amplasate pe perimetrul fortificației  

Acestea, de regulă, sunt integrate în liniile defensive de pe laturile cele mai vulnerabile ale 

fortificațiilor. Ele au formă semicirculară cu diametrul cuprins între 5 și 18 m, fiind grupate câte 3-

4, amplasate la o distanță de cca 5-6 m unul față de altul. Actualmente, ele au aspectul unor valuri 

cu lățimea la bază de cca 3-4 m și înălțimea de cca 0,3-0,5 m, ce descriu un semicerc. Astfel de 

construcții defensive au fost atestate în microzona Saharna la fortificațiile: Saharna Mare (latura de 

est), Saharna „La Vile” (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 348-350, fig. 245-246), Saharna „La Șanț” 

I (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 354-358, fig. 250-253), Saharna „La Șanț” II (Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016c, p. 358-361, fig. 254-255), Saharna „Hulboaca” (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 368, 

fig. 263), Ofatinți; iar în microzona Horodiște – Țipova – la  situl Horodiște „La Cot”. 

 

Turnuri 

                                                 
70 Dimensiunile bastioanelor se dau de la mijlocul (punctul cel mai înalt) „valului”. 
71 Prezența bastionului este doar menționată, fără ilustrație. Cercetările de suprafață, efectuate de către I. Niculiță, 
A. Zanoci, M. Băț, în anul 2019, la situl Rudi „La Șanțuri” au confirmat existența unui bastion aproape identic cu 
bastionul central de la Saharna Mare. Informație inedită.  
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La unele cetăți din regiunea Nistrului Mijlociu, în sistemul de protejare a căilor și porților de 

acces au fost antrenate așa-numitele turnuri. Acestea, actualmente, au fost atestate la fortificațiile 

Rezina și Glinjeni „La Șanț”. De exemplu, la cetatea Rezina, ruinele turnului se prezintă sub forma 

unor movile de formă ovală în plan, cu dimensiunile de 12×18 m și înălțimea de 1,5 m (Zanoci, Băț 

2019a, p. 342, fig. 5). Iar la Glinjeni „La Șanț”, după cum s-a menționat anterior, ruinele turnului au 

diametrul de cca 25 m și înălțimea de cca 3 m (Гольцева, Кашуба 1995, с. 6). 

 

Căi și porți de acces  
La momentul de față, dispunem de informații despre prezența unor porți de intrare și/sau 

drumuri de acces la doar 11 fortificații din regiunea Nistrului Mijlociu. Gradul de documentare a 

acestora este diferit. Prin cercetări arheologice a fost investigat spațiul adiacent porților de intrare la 

siturile Saharna Mare, Saharna Mică și Stohnaia III. La restul fortificațiilor, căile de acces și porțile 

de intrare sunt presupuse, plecând de la observațiile de pe teren. 

La fortificația Saharna Mare au fost documentate patru porți de intrare: trei sunt plasate pe 

latura de vest, iau una – pe latura de nord. Cele de pe latura de vest se prezintă sub forma a trei 

întreruperi în „val”: una – în partea centrală și câte una – la flancuri. În fața acestor „întreruperi” au 

fost edificate câte un bastion, cu șanțuri adiacente (fig. 135/1). 

Pe harta hipsometrică (fig. 135/1) a sitului Saharna Mare, în fața șanțului de apărare de pe 

latura de vest, între bastioanele de sud și cel central, se observă o anomalie, care denotă prezența 

unei construcții defensive. În acest spațiu, încă G. Smirnov (Смирнов 1953, c. 30; Arnăut 2008, p. 

94, fig. 1) a descoperit un șanț de mici dimensiuni, considerat de el ca unul menit să protejeze 

suplimentar fortificația dinspre vest. Însă, după cum demonstrează rezultatele cercetărilor 

arheologice (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 60-61, fig. 51), dimensiunile acestuia (lățimea 1,2-

1,8 m și adâncimea de până la 1 m) sunt destul de modeste, astfel neprezentând un obstacol serios. 

Șanțul respectiv a fost interpretat drept un locaș pentru o palisadă din bârne de lemn, care a funcționat 

într-o fază anterioară construcției „valului” de pe latura de vest (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, 

p. 87-88). Noi însă presupunem că această construcție defensivă a fost contemporană cu „valul”, 

șanțul și bastioanele de pe latura de vest. În aceste condiții, între palisada din fața șanțului de apărare 

și „zidul” de incintă se forma un „coridor”, prin care se putea face legătura dintre bastionul central 

și cel de sud. 

Cea de a patra poartă a fost amenajată pe latura de nord, aceasta fiind flancată, după cum a 

fost menționat, de un bastion de formă semicirculară (Zanoci, Băț 2021). Din fața ei pornește o cale 

de acces, care coboară în pantă, în direcția nord-est, până la poalele promontoriului, unde curge 

râulețul Saharna, afluent de dreapta al Nistrului. Astfel, această poartă putea fi utilizată atât pentru 

intrare, cât și pentru refugiu. 
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La Saharna Mică poarta de intrare a fost amenajată pe latura de nord și se prezintă sub forma 

unei întreruperi, amplasate aproximativ în centrul „valului” de incintă. În fața porții a fost edificat 

un bastion în formă de „potcoavă” cu șanț în față. Un alt bastion a fost construit în fața liniei de 

apărare, pe latura de nord-est (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 25; Niculiță et al. 2016, p. 268-

270). Astfel, aceste bastioane, împreună cu „valul” de incintă, formau o „capcană” în preajma porții 

de intrare, menită să protejeze și să controleze accesul în cetate (fig. 175/1-2). 

La cetatea Stohnaia III, în urma cercetărilor de teren, au fost atestate urmele de la trei porți 

de acces (fig. 176). Prima, de tip „clește” („pincer gate”), se află în colțul de sud-vest al cetății și a 

fost amplasată între capătul de sud al „valului” de vest, care în acest loc face o cotitură spre exterior 

(vest), și capătul de vest al „valului” de sud. Astfel, liniile defensive formează un coridor de acces 

cu lungimea de cca 20 m și lățimea de cca 10-15 m, la a cărui capăt se afla poarta de intrare (Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016c, p. 331, 334, fig. 232/2, 233/2). 

Cea de-a doua poartă, cu lățimea actuală de 14 m, a fost localizată între capătul de nord al 

„valului” de vest și malul abrupt al canionului. Ca urmare a cercetărilor arheologice, efectuate la 

marginea de sud a porții, au fost surprinse două gropi de la parii de susținere a acesteia (Niculiță, 

Zanoci, Băț 2015, p. 155-157, fig. 4).  

Cea de-a treia poartă se află în colțul de nord-est al fortificației și avea lățimea de cca 8 m. 

Spre poartă poate fi urmărit un drum de acces, care pornea de la malul Nistrului. Pe ultimii cca 50 m, 

el este flancat dinspre nord de un „val”, care în prezent are lățimea la bază de cca 6 m și înălțimea 

de cca 0,4-0,8 m (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 334, fig. 233/3). 

La fortificația Rezina, pe capătul promontoriului a fost ridicat, probabil, un „turn”, iar pe 

latura de sud-est – un zid, care se unea cu el (Zanoci, Băț 2019a, p. 343-346, fig. 5-7). Astfel, ca 

urmare a analizei situației pe teren, se poate presupune că acest turn făcea parte și dintr-un sistem 

complex de intrare în fortificație. Accesul era posibil pe un drum care urca în pantă, de la poalele de 

sud-est ale promontoriului spre poarta, cu lățimea de cca 6 m, amplasată în stânga „turnului”. Pe 

ultima porțiune (cca 40 m), drumul era flancat de ambele părți de ziduri. Astfel, cei care intenționau 

să intre în cetate erau supravegheați din toate părțile de apărătorii ei (fig. 177/1-2).  

La fortificația Glinjeni „La Șanț”, la o distanță de cca 100 m de la marginea de vest a 

promontoriului, „valul” și șanțul se întrerup pe o lățime de cca 4 m, constituind, probabil, culoarul 

de acces în cetate. La nord-est, în față, a fost ridicat un „turn” (fig. 175/3-4), care a avut menirea să 

bareze accesul spre poartă (Гольцева, Кашуба 1995, c. 6; Zanoci, Niculiță, Băț 2017, p. 25-32, 

fig. 13-16). 

La Horodiște „La Cot”, pe latura de nord-vest a așezări, la fundul defileului, în prezent 

funcționează un izvor, ale cărui ape se scurg în pârâul din apropiere. De la acest pârâu urcă pe pantă 

un val cu lungimea de 275 m, care se ridică până în apropierea valului de incintă, formând împreună 
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o poartă de acces cu lățimea de cca 6 m. Probabil, această construcție defensivă a avut misiunea să 

protejeze calea de acces în cetate dinspre spre sursa de apă (fig. 178/3), servind, totodată, și ca drum 

de retragere în caz de primejdie (Niculiță, Zanoci, Băț 2014, p. 235-240; Zanoci, Niculiță, Băț 2015, 

p. 82-88, fig. 4-6). 

Alte informații despre posibilitățile de acces în cetate provin de la Buciușca, unde „valul” și 

șanțul cetății este întrerupt pe o lungime de cca 5 m, ceea ce reprezintă, probabil, poarta de acces în 

fortificație (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 370-372, fig. 265-266). O situațe asemenătoare a fost 

atestată la Mateuți „La Șanțuri”, unde în partea de est a cetății, pe o porțiune de cca 6 m, valul este 

aplatizat, ceea ce ar putea indica existența aici a unei porți de intrare (fig. 175/5) (Златковская 1965, 

p. 220-225; Zanoci, Băț 2019b, p. 33). 

 

Plecând de la cele expuse mai sus, observăm mai multe modalități de amenajare a porților de 

intrare și a căilor de acces în fortificațiile getice din regiunea Nistrului Mijlociu. 

Cele mai simple sunt porțile fără amenajări defensive suplimentare. Actualmente vestigiile 

lor apar ca o simplă întrerupere în linia defensivă, cum s-a putut observa la fortificațiile Mateuți „La 

Șanțuri”, Buciușca și Stohnaia III (poarta nr. 2). Asemenea porți sunt răspândite pe larg la cetățile 

getice din sec. IV – III a. Chr. (Zanoci 1998, p. 61-62; Haheu 2008, p. 27-28), precum și la cele 

contemporane din regiunile învecinate (Моруженко 1985, 172, рис. 6/1). De asemenea, astfel de 

intrări sunt cunoscute și la fortificațiile din prima epocă a fierului din spațiul tiso-nistrean și din 

teritoriile limitrofe (Zanoci 2015, p. 8-12, fig. 4).  

Un alt fel de porți, atestat deocamdată doar la cetatea Stohnaia III (poarta nr. 1), este cel de 

tip „clește” („pincer gate” – eng.; „Zangentor” – germ.). Amenajarea intrării în formă de clește, dar 

într-o altă manieră, o întâlnim și la fortificația getică de la Pojăreni (Arnăut 2003, p. 249; Haheu 

2008, p. 77, fig. 9/2). Însă cele mai apropiate analogii le găsim la fortificațiile din prima epocă a 

fierului din spațiul tiso-nistrean – Pocreaca (cultura Cozia – Saharna) (Iconomu 1996, p. 22, fig. 2), 

Shelestovo (cultura Gáva-Holihrady) (Балагури 1972, c. 15 рис. 2) etc., precum și din regiunile 

limitrofe (Dular 2007, p. 101-103, fig. 66; Bándi 1982, p. 81-89, Abb. 3; Hermann 1969, p. 68-69). 

O altă modalitate de apărare a intrării, atestată la fortificația Glinjeni „La Șanț”, constă în 

edificarea unui turn în fața porții, la o anumită distanță de aceasta. În mediul getic, acest tip mai este 

cunoscut, deocamdată, la fortificația Horodca Mică (Munteanu, Iarmulschi 2007, p. 280, 

fig. 1/2; 3)72. 

                                                 
72 Cercetarea aeriană recentă, efectuată la acest sit, urmează să clarifice modul de amplasare a bastionului în raport cu 
zidul de incintă. Informație inedită, oferită de dr. O. Munteanu, căruia îi exprimăm mulțumirile noastre și pe această 
cale. 
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În regiunea Nistrului Mijlociu, pentru apărarea intrărilor cel mai frecvent au fost utilizate 

„bastioanele” de formă semicirculară, amplasate nemijlocit în fața porților. Astfel de situații au fost 

atestate la fortificațiile Saharna Mare, Saharna Mică și, probabil, la Rașcov, Stroiești și Curatura. 

Asemenea amenajări sunt mai puțin cunoscute în alte regiuni populate de comunitățile getice, ceea 

ce ne-a permis să le considerăm un element specific pentru regiunea Nistrului Mijlociu (Zanoci, Băț 

2017, p. 6-17).  

Deopotrivă cu porțile frontale simple sau cu amenajări suplimentare, la unele fortificații din 

bazinul Nistrului Mijlociu a fost atestată și prezența unor porți laterale. Acestea, probabil, au 

funcționat în paralel cu cele frontale, pe care le considerăm drept intrări „de paradă”, de bază. Porțile 

laterale, de regulă, sunt amplasate pe laturile mai greu accesibile, iar spre ele duc drumuri de acces, 

amenajate în pantă. Prin ele, probabil, se ajungea la sursele de apă aflate pe locuri mai joase, la baza 

formelor înalte de relief (promontorii, platouri etc.). Totodată, ele puteau servi și drept căi de 

retragere din cetăți, în cazul când cucerirea era inevitabilă. La momentul de față, în regiunea Nistrului 

Mijlociu, porți suplimentate cu drumuri de acces, cunoaștem la Stohnaia III (poarta nr. 3), Horodiște 

„La Cot”, Rezina și Saharna Mare. De regulă, căile de acces sunt flancate de „ziduri” și/sau turnuri 

de pază (de ex., Rezina). În mediul getic astfel de amenajări sunt cunoscute și la Rudi „La Șanțuri” 

(Романовская 1975, c. 29), Târzii (Florescu, Melinte 1971, p. 131) etc. De asemenea, porți laterale 

spre care duc căi de acces, apărate de construcții defensive, cunoaștem și la fortificațiile din prima 

epocă a fierului din spațiul tiso-nistrean și teritoriile limitrofe (Zanoci 2015, p. 19-20). 

3.1.2. Așezări deschise 
Deși sunt atestate într-un număr mare, așezările deschise din regiunea Nistrului Mijlociu, 

practic, nu sunt cercetate prin săpături arheologice. La momentul de față, cercetări arheologice au 

fost realizate doar în așezările deschise de la Solonceni „Hlinaia” (Мелюкова 1954, с. 59-65; 

Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 33-41) și Mateuți „La Bașne” (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 64-

69, pl. XXXVIII-XLI). Restul au fost documentate în urma cercetărilor de suprafață. 

În urma repertorierii și cartării așezărilor deschise, s-a stabilit că majoritatea sunt amplasate 

pe locuri înalte, având în preajmă surse acvatice: râuri, pâraie sau izvoare. 

Printre formele de relief preferate de comunitățile umane din această perioadă se remarcă 

terasele înalte ale Nistrului, Ciornei sau ale altor râulețe, pe care au fost amplasate cca 75% dintre 

așezări. Astfel, în microzona Nistru – Ciorna, pe malul înalt al Nistrului au fost amplasate siturile de 

la: Poiana I-VIII, Curatura IIIa, Curatura IIIb, Curatura IIIc (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 120-

121), Tarasova (Зверев, Топал 2012, c. 231-240) etc. Pe malurile înalte ale Ciornei sunt situate 

așezările: Olișcani III, Mihuleni II, Mihuleni III, Mihuleni VII, Glinjeni V, Parcani II ș.a. (Zanoci, 

Niculiță, Băț 2017, harta 4). 
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În microzona Saharna, majoritatea așezărilor sunt amplasate pe terasa înaltă de pe malul drept 

al Nistrului, precum: Saharna I, Saharna „Revechin I”, Sohnaia V, Stohnaia VI, Saharna Nouă I etc. 

(Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 329-346). 

Iar în microzona Horodiște – Țipova, acestea (Buciușca IV, Buciușca V, Horodiște, Țipova 

„Jidauca”) sunt ceva mai retrase față de fluviul Nistru, fiind amenajate pe malurile înalte ale 

canioanelor străbătute de pâraiele Valea Horodiștii, Blănărița și Jidauca (Zanoci, Niculiță, Băț 2015). 

O altă formă de relief preferată (cca 15%) pentru așezările getice din regiunea Nistrului 

Mijlociu este promontoriul. În microzona Nistru – Ciorna, pe promontorii au fost amplasate siturile 

de la Solonceni „Hlinaia”, Mateuți „La Bașne”, Cușmirca III, Cușmirca IV, Lipceni IV ș.a. (Kašuba, 

Haheu, Levițki 2000, p. 120-124), iar în microzona Saharna – cea de la Saharna Mică I (Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016c, p. 354).  

Mai rar (cca 10%), așezările au fost amenajate pe locuri joase, pe pantele unor văi sau râpe. 

Asemenea situații au fost atestate în microzona Nistru – Ciorna la: Cușmirca I, Șipca, Șestaci, 

Păpăuți „Hlinaia” ș.a. (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 120-124), iar în apropiere de Saharna – la 

așezarea Saharna „Valea de Mijloc” (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 364). 

 

Suprafața așezărilor deschise este diferită și variază de la 0,4 ha (Stohnaia V) la 9,2 ha 

(Saharna „Gura Hulboacei”), majoritatea însă având cca 1-2 ha (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, 

p. 120-124; Zanoci, Niculiță, Băț 2015; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 329-369 Zanoci, Niculiță, 

Băț 2017, p. 14-37). 

 

Analize SIG și formarea sistemului de așezări 

În urma cartării siturilor traco-getice din sec. IV – III a. Chr., s-a stabilit că acestea sunt 

grupate în „aglomerări”, constituite din câteva fortificații și un număr variabil de așezări deschise. 

Astfel de „aglomerări” pot fi identificate, la momentul de față, în microzona Nistru – Ciorna, 

microzona Saharna și microzona Horodiște – Țipova (fig. 133/1). 

 

La momentul de față în microzona Nistru – Ciorna sunt cunoscute 14 fortificații și 40 de 

așezări deschise, atribuite comunităților traco-getice din sec. IV – III a. Chr., dintre care patru 

fortificații și două așezări deschise sunt amplasate pe malul stâng al Nistrului. Interes prezintă 

amplasarea fortificațiilor în această microzonă (fig. 215). În urma cartării, s-a observat că ele, de 

regulă, au fost amenajate la limitele regiunii. Astfel, cetățile Glinjeni „La Șanț”, Mihuleni X, Parcani 

„Zanova” și Olișcani „Roata Turcilor” delimitează latura de sud a acestui spațiu. Frontiera de nord-

est este marcată de fortificațiile Japca și Curătura, pe malul drept al Nistrului, și cele de la Rașcov, 
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Caterinovca, Stroiești și Molochișul Mare, pe malul stâng73. Doar siturile fortificate de la Alcedar 

„La Cordon”, Mateuți și Glinjeni „La Lacuri” sunt amplasate în interiorul microzonei, într-o regiune 

cu altitudinea mai mare decât a malului drept al Nistrului. 

În urma analizei vizibilității, s-a observat că toate obiectivele cunoscute în microzona Nistru 

– Ciorna sunt intervizibile (fig. 215/4). Această concentrare de situri beneficiază de un potențial 

considerabil de vizibilitate, care oferea un control asupra luncii și teraselor Ciornei, precum și asupra 

culmilor de pe ambele maluri ale Nistrului (fig. 215/1). Cel mai larg areal de vizibilitate în cadrul 

microzonei îl are situl de la Glinjeni „La Lacuri”, amplasat pe un pinten deluros. Topografia locului 

conferă sitului o poziționare strategică deosebită și decisivă pentru analizele de vizibilitate, care 

sugerează că anume prin acest obiectiv se făcea legătura vizuală între siturile din bazinul Ciornei, 

prin punctele de la Stroiești și Molochișul Mare, cu cetățile de pe Nistru (fig. 215/3). Prin modul în 

care sunt așezate cele șapte situri fortificate de pe ambele maluri ale Nistrului poate fi sugerat un 

tipar relațional bine stabilit în amplasarea fiecărei cetăți în cadrul unui sistem defensiv mai complex. 

Incintele, pe lângă rolul de apărare, trebuiau să respecte regulile de vizibilitate și de control asupra 

teritoriului, astfel încât, în pofida barierelor naturale, să nu existe zone nevăzute (fig. 215/4). Un 

exemplu în acest sens este oferit de amplasarea cetății Climăuții de Jos, care întregește tabloul 

arealelor de vizibilitate din microzonă, făcând legătura dintre punctele Rașcov și Caterinovca. Testul 

de vizibilitate în punctul de la Molochișul Mare  arată că, pe lângă spațiul vizibil spre vest (Mateuți 

și Glinjeni „La Lacuri”), exista și un culoar de vizibilitate directă spre sud, către microzona Saharna 

(prin Stohnaia IV și Stohnaia III).  

Printre fortificațiile cunoscute în prezent în microzona Nistru – Ciorna, după dimensiuni și 

după amploarea sistemului defensiv, se evidențiază situl Glinjeni „La Șanț”. Plecând de la stadiul 

actual al cercetări și comparând fortificația de la Glinjeni „La Șanț” cu alte fortificații din microzona 

Nistru – Ciorna, se poate presupune că acest sit a avut rolul de centru rezidențial pentru comunitatea 

din spațiul menționat. 

De asemenea, ne atrage atenția descoperirea pe teritoriul acestei microzone, în apropierea 

satului Mateuți, a unui tezaur de piese de podoabă (fig. 260-267). Prezența pieselor cu caracter de 

„prestigiu” vine să confirme ideea existenței unei „elite” în societatea traco-getică din microzona 

Nistru – Ciorna. 

 

                                                 
73 Amplasarea acestor fortificații pe malul stâng al Nistrului este dictată, probabil, de lipsa unor condiții prielnice pe 
malul drept. În această regiune, malul drept al Nistrului are o altitudine mai mică decât cel stâng. De asemenea, se 
remarcă lipsa canioanelor, ale căror maluri erau cele mai preferate locuri de amplasare a fortificațiilor traco-getice în 
regiunea Nistrului Mijlociu. Însă, în acest caz, asemenea facilități oferea malul stâng al Nistrului, care are o altitudine 
mai mare, fiind străbătut de mai multe canioane (fig. 215/3).   



132 

Cartarea siturilor din această perioadă în microzona Saharna relatează că, din punct de 

vedere topografic, majoritatea fortificațiilor se grupează pe malurile a trei defileuri/canioane care 

unesc albia Nistrului cu interiorul teritoriului, întreținând, în așa mod, legătura dintre fluviu și 

teritoriile aferente. În partea centrală a microzonei Saharna se află un canion adânc (Valea Crac), 

care se bifurcă în partea sa de vest, formând astfel un promontoriu, pe care a fost amplasată 

fortificația Saharna Mare. Pe malul de sud al canionului au fost edificate siturile fortificate Saharna 

„La Șanț”, Saharna „La Șanț” I și Saharna „La Șanț” II, iar pe cel de nord – Saharna Mică, Saharna 

„Dealul Grimidon” și Saharna „La Vile”. 

La o distanță de cca 3,5 km la nord de „Valea Crac”, la marginea de sud a localității Stohnaia, 

se află un alt canion, pe ale cărui maluri au fost amplasate fortificațiile Stohnaia III, la sud, și Stohnaia 

IV, la nord. Iar în spațiul intermediar dintre aceste două canioane au fost edificate cetățile Saharna 

„La Revechin” și Saharna-Țiglău „Cetate”. 

La cca 4,5 km spre sud de Valea Crac, la nord de localitatea Buciușca, se conturează cel de-

al treilea canion, pe malurile lui fiind situate cetățile Saharna „Hulboaca” (nord) și Buciușca (sud). 

În spațiul dintre aceste două canioane, la distanțe relativ egale, sunt amplasate fortificațiile Saharna 

Nouă III și Saharna Nouă V. 

Astfel, malul drept al Nistrului, în spațiul cuprins între localitățile actuale Stohnaia și 

Buciușca, pe o distanță de cca 8,5 km, a fost apărat prin intermediul a 15 fortificații, situate la distanța 

de 0,2-1,8 km una față de alta, la care se adaugă cetatea Ofatinți, amplasată vizavi, pe malul stâng al 

fluviului. 

Așezările deschise din microzona Saharna, de regulă, sunt amplasate în nemijlocita apropiere 

a fortificațiilor, formând așa-numita zonă „extra-muros”, sau la o distanță relativ mică (0,2-0,8 km) 

față de siturile fortificate.  

Plecând de la rezultatele investigațiilor geo-spațiale și de teren, se poate constata că în 

microzona Saharna cele mai multe situri – atât fortificate, cât și deschise – sunt concentrate în partea 

ei centrală, pe malurile canionului Valea Crac.  

Aici, din punct de vedere strategic, o poziție deosebită ocupă cetatea Saharna Mare, care 

este amplasată pe un loc mai retras (cca 1 km spre vest de Nistru) și mai puțin expus atacurilor 

directe dinspre est.  

În urma analizei vizibilității, s-a stabilit că de la Saharna Mare posibilitățile de a supraveghea 

valea Nistrului – atât în amonte, cât și aval – sunt reduse (fig. 216/2). În schimb, o vizibilitate mai 

bună spre valea fluviului o aveau cetățile Saharna „La Vile”, Saharna „La Șanț” II și Ofatinți 

(fig. 216/3), însă acestea nu aveau legătură directă cu situl Saharna Mare. Astfel, legătura vizuală 

putea fi asigurată prin intermediul fortificațiilor de la Saharna „Dealul Grimidon”, Saharna Mică, 

Saharna „La Șanț” I și Saharna „La Șanț”.  De asemenea, se poate observa existența contactelor 
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vizuale între siturile din partea centrală a microzonei Saharna cu cele de la flancurile de nord și de 

sud. Astfel, legătura dintre fortificațiile Stohnaia III și Stohnaia IV, amplasate în partea de nord, cu 

cele de pe malurile canionului „Valea Crac” era posibilă prin situl Saharna „La Revechin” și 

Saharna-Țiglău „Cetate”, care ocupau o poziție intermediară între ele. Iar legătura dintre fortificațiile 

din partea de sud (Saharna „Hulboaca” și Buciușca) cu cele din centru – prin intermediul cetăților 

Saharna Nouă III și Saharna Nouă V (Niculiță, Zanoci, Băț 2016, p. 393-395).  

Însă un rol central în sistemul de alarmare timpurie pentru siturile traco-getice din microzona 

Saharna îl deținea fortificația Ofatinți, care putea fi un centru de intermediere (betweennees 

centrality)74. Aceasta are un potențial de vizibilitate impresionant, facilitat de poziționarea strategică 

pe malul stâng al Nistrului, în proximitatea arealului central cu cea mai mare densitate de situri din 

microzona Saharna. În raza sa de vizibilitate se află toate cetățile de pe malul drept al Nistrului, 

dispuse pe o distanță de cca 8,5 km – atât spre nord, până la cetatea Stohnaia IV, cât și spre sud, până 

la cetatea Buciușca. Beneficiau direct de semnalul de alarmă transmis de la Ofatinți și două cetăți 

din defileul „Valea Crac” – Saharna „Dealul Grimidon” și Saharna Mică. Din analizele de vizibilitate 

rezultă că în punctul Ofatinți ar exista, teoretic, și o legătură vizuală dincolo de „limitele” microzonei 

Saharna, spre sud, până la cetățile Țipova IV și Buciușca II din microzona Horodiște – Țipova. 

Analiza vizibilității efectuată pentru întreaga microzonă Saharna arată că din fortificațiile 

descrise mai sus putea fi supravegheat, mai ales, teritoriul de la est de Nistru, pe o depărtare de cca 

6 km de la fluviu. La fel, era controlat bazinul Nistrului nu numai pe porțiunea cuprinsă între 

fortificațiile Stohnaia IV (la nord) și Buciușca (la sud), dar și cca 15 km în amonte și cca 6 km în 

aval (fig. 216/1, 3). 

Ca urmare a analizei intervizibilității, putem presupune că modelul de distribuție încrucișată 

a semnalelor de alarmă garanta funcționalitatea și eficiența sistemului defensiv din microzona 

Saharna, menit să protejeze, probabil, un „centru” – Saharna Mare, care, așa cum s-a prezentat mai 

sus, se deosebește de restul siturilor prin complexitatea sistemului defensiv și prin relevanța 

cronologică și culturală a vestigiilor descoperite. 

Statutul „privilegiat” al sitului Saharna Mare este confirmat și de descoperirile din cetate75 

(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 142-144; Mateevici 2015; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 235-

241, fig. 166-168).  

Pornind de la cele expuse mai sus, la stadiul actual al cercetării, putem presupune o anumită 

ierarhie a siturilor getice din microzona Saharna. Astfel, fortificația de la Saharna Mare poate fi 

considerată drept o așezare centrală, care, posibil, a avut funcții economice, administrative, social-

                                                 
74 Pentru problema arealelor de vizibilitate – inter-settlement visibility și network patterns a se vedea: Brughmans, 
Keay, Earl 2014; Brughmans, Keay, Earl 2015; Brughmans, Brandes 2017; Băţ, Asăndulesei 2018. 
75 O descriere a structurilor arheologice și a inventarului din cetate a se vedea în compartimentele următoare. 
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politice și religioase, reprezentând, în același timp, un centru rezidențial al unui conducător / 

„basileu”. 

Cetățile de dimensiuni mai mici (0,4-0,9 ha), cu un strat de cultură nesemnificativ, dar 

amplasate pe locuri dominante, cu largi posibilități de supraveghere ale spațiului înconjurător, au 

jucat rolul de avanposturi – Saharna „La Șanț” (incinta mică), Saharna „La Șanț” I, Saharna „La 

Șanț” II, Saharna „La Vile”, Saharna „Dealul Grimidon” etc. Iar fortificațiile de dimensiuni mari – 

Stohnaia III (cca 3,5 ha), Saharna „La Șanț” (incinta mare, cca 7 ha), Buciușca (cca 10 ha), la care 

stratul cultural lipsește sau este nesemnificativ, pot fi considerate drept loc de refugiu pentru 

comunitățile din așezările deschise. Atrage atenția faptul că fortificațiile de dimensiuni mari sunt 

amplasate proporțional, una în partea de nord a microzonei Saharna, alta – în centru, iar cea de-a 

treilea – în sud. Crearea unui asemenea sistem defensiv a fost condiționată de necesitatea securizării 

întregii regiuni, prin intermediul lui fiind controlate atât așezările deschise din acest spațiu, cât și 

căile de comunicație și comerț pe apă și uscat. Toate acestea au putut fi realizate grație existenței 

unei comunități numeroase și bine organizate. 

 

La momentul de față, în microzona Horodiște – Țipova sunt atestate șapte fortificații și patru 

așezări deschise (Niculiță, Zanoci, Băț 2014, p. 235-252; Zanoci, Niculiță, Băț 2015, p. 82-100).  

Fortificațiile, de regulă, sunt situate pe malurile opuse ale canioanelor, vizavi, astfel apărând 

și controlând accesul dinspre Nistru, care era facil prin aceste canioane. Totodată, malurile abrupte 

ale promontoriilor confereau o protecție suplimentară celor dislocați în siturile fortificate. Așezările 

deschise, cu o suprafață de cca 3-4 ha, sunt amplasate în imediata apropiere a fortificațiilor sau la o 

distanță de câteva sute de metri de la ele.   

Dintre fortificații se evidențiază cea de la Horodiște, cu punctele „La Șanț” și „La Cot”, care 

se deosebește de restul prin complexitatea sistemului defensiv.  Fortificația Horodiște „se 

evidențiază” de restul și prin poziția sa strategică. Aceasta este retrasă față de malul drept al Nistrului 

la o distanță de cca 1,8 km, accesul spre ea fiind posibil doar prin defileul Țipova, care era controlat 

la intrare de siturile fortificate Buciușca II și Țipova IV. De asemenea, cetatea era protejată dinspre 

nord și nord-vest de fortificațiile Buciușca III și Horodiște II, iar dinspre sud – de Țipova III. Astfel, 

plecând de la locul amplasării și complexitatea sistemului defensiv, se poate presupune că cetatea 

din punctul „La Șanț” putea servi drept „centru” de reședință al unui basileu, iar cea din punctul „La 

Cot”, cu suprafața de cca 28 ha, era utilizată drept loc de refugiu pentru comunitatea din această 

regiune, iar restul fortificațiilor aveau misiunea de a apăra și controla accesul spre acest „centru”. 

Această ipoteză este confirmată și de analiza vizibilității pentru acest spațiu. Astfel, s-a 

stabilit că de pe perimetrul fortificației Horodiște posibilitățile de supraveghere a malului stâng și a 

văii Nistrului – atât în amonte, cât și în aval – sunt scăzute (fig. 216/6). În schimb, ea a avut contact 
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vizual direct cu toate fortificațiile situate în micro-zona Horodiște – Țipova. Aceeași analiză a arătat 

că misiunea de a controla teritoriile din estul și bazinul râului Nistru aparținea în principal siturilor 

situate pe malul înalt al râului – Buciușca II și Țipova IV (fig. 216/5). Tot prin aceste puncte a fost 

posibil să se stabilească contact vizual cu siturile Buciușca, Saharna „Hulboaca” și Ofatinți din 

microzona Saharna (fig. 216/7). 

Modul de exploatare și organizare a teritoriului ne indică prezența unui fenomen unitar al 

procesului de formare și evoluție a sistemului de așezări din epoca fierului în regiunea Nistrului 

Mijlociu. Prin urmare, considerăm că expresia de la microzone la macrozonă evocă pertinent modul 

de organizare a spațiului din regiunea Nistrului Mijlociu în anumite zone geografice, în jurul cărora 

gravitau majoritatea siturilor arheologice.  

Concentrarea siturilor fortificate și a așezărilor deschise în așa-numitele, „aglomerări” 

reprezintă un model de organizare a comunităților preistorice și, în special, a celor din epoca fierului. 

În cadrul acestor „aglomerări”, de regulă, se evidențiază o fortificație mai bine întărită, cu dimensiuni 

mai mari, în a cărei incintă sunt descoperite vestigii ale construcțiilor civile și de cult. Iar materialul 

arheologic recoltat denotă prezența unor legături externe, în cazul nostru, cu lumea elenistică, și 

indică asupra ierarhizării societății76. În literatura de specialitate, aceste situri au căpătat denumirea 

de central place/Zentralort (Nakoinz 2010; Nakoinz 2013) sau centre rezidențiale/Fürstensitze 

(Posluschny 2010), termeni care pot fi aplicați în regiunea Nistrului Mijlociu pentru siturile Glinjeni 

„La Șanț”, Saharna Mare și Horodiște.  

O organizare similară a siturilor în „aglomerări” este atestată și în alte regiuni populate de 

comunitățile traco-getice din sec. IV – III a. Chr. (Niculiță 1987, p. 191; Zanoci 1998, p. 114-115). 

Drept exemplu poate servi „aglomerația” de situri din cursul inferior al râului Răut, unde pe o 

suprafață de cca 50 km2 au fost descoperite cca 10 fortificații și cca 15 așezări deschise (Zanoci 

2004, p. 45, fig. 1), având în calitate de central place fortificația de la Butuceni (Niculiță, Teodor, 

Zanoci 2002).  

Concentrația unor astfel de „aglomerări” de cetăți, așezări deschise și, în unele cazuri, 

necropole trebuie să fie legată de procesele de centralizare, care au avut loc în epoca fierului atât în 

sud-estul Europei (Dular, Hvala 2007, p. 70- 195), cât  și în Europa Centrală (Chytráček et al. 2010; 

Posluschny 2010; Salač 2004; Schußmann 2012). 

                                                 
76 Pentru regiunea Nistrului Mijlociu drept exemplu pot servi tezaurul de la Mateuţi (fig. 260-267), Stroiești (fig. 274-
275) și cel descoperit în cetatea Saharna Mare (fig. 271-273). 
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3.1.3. Structuri de habitat 
Săpăturile arheologice întreprinse atât în fortificațiile, cât și în așezările deschise din regiunea 

Nistrului Mijlociu au relevat cca 300 de amenajări de habitat77, reprezentate de vestigii ale unor 

construcții cu funcționalitate nedeterminată, locuințe, instalații de foc, exterioare amenajărilor de 

habitat, gropi și chiar ateliere metalurgice.  

Din punct de vedere statistic, 75% din numărul total al structurilor de habitat, cercetate prin 

săpătură, provin din microzona Saharna (227): 22 construcții de locuire cu 11 instalații de foc 

interioare; 18 instalații de foc exterioare (15 vetre și 3 cuptoare); două ateliere metalurgice și 174 de 

gropi. 

Cele mai multe structuri de habitat au fost investigate în cetatea Saharna Mare, unde au fost 

descoperite: șase construcții de suprafață, dintre care trei – cu instalații de foc; zece vetre exterioare 

construcțiilor; 108 gropi de diferite dimensiuni și tipuri (51 – cilindrice; 12 – tronconice; 45 –clopot) 

(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 102-124; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 171-208; Niculiță et al. 

2019, p. 272-298). 

Unul dintre cele mai importante rezultate ale investigațiilor arheologice de la Saharna Mare 

este faptul că unele amenajări de habitat au fost cercetate în întregime. Acest lucru ne permite să 

stabilim planimetria și a modului de construcție a edificiilor. Între acestea se evidențiază trei 

construcții, dintre care două sunt de suprafață (nr. 1/2012 și 3/2017-209) și una – adâncită 

(nr. 1/2017-2018). 

Construcția nr. 1/2012 a fost descoperită la cca 1,50-1,80 m spre nord de „zidul” de apărare 

de pe latura de sud, la adâncimea de 0,35 m de la nivelul actual de călcare (fig. 198). Ruinele ei se 

prezintă sub forma unui strat de sol cenușos, ce conținea o mare cantitate de fragmente de lut ars în 

amestec cu pietre. Dărâmătura avea o formă rectangulară în plan, cu dimensiunile de 4,2×4,9 m 

(fig. 121/1). Ca urmare a investigațiilor, în partea centrală a acestei aglomerații a fost identificat, 

parțial, conturul pereților. Aceștia formau un patrulater cu colțurile rotunjite, cu dimensiunile de 

2,9×4,1 m. Grosimea pereților era de 0,36-0,4 m și s-au păstrat până la cca 0,2 m înălțime. După 

excavarea solului cenușos, în stratul steril au fost identificate 13 gropi de formă cilindrică având 

diametrele de cca 0,18-0,20 m și adâncimea de 0,12-0,16 m. Majoritatea gropilor era amplasată pe 

un perimetru relativ rectangular, cu lățimea de cca 2,9 m (fig. 120; 121/).  

În umplutura acestei construcții au fost descoperite: o fusaiolă (fig. 199/1), o rondelă 

(fig. 199/2), un pandantiv din scoică de râu (fig. 199/3) și 373 fragmente de vase, dintre care 364 

modelate cu mâna și nouă lucrate la roata olarului. Ceramica lucrată la roata olarului este 

                                                 
77 Până în prezent, au fost cercetare structuri de habitat doar în microzonele Nistru – Ciorna și Saharna. Datorită 
stadiului incipient al investigațiilor siturilor arheologice din microzona Horodiște – Țipova, nu au fost atestate 
amenajări de habitat din sec. VI – III a. Chr.  
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reprezentată de nouă fragmente de amforă grecească, printre care se evidențiază un fragment de 

amforă de Chersones  (fig. 199/14), datată cu ultimul sfert al sec. IV – prima treime a sec. III a. Chr. 

(Niculiță et al. 2013, p. 241-243; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 176-179). 

Plecând de la dimensiunile și locația structurii 1/2012, considerăm că acest edificiu a avut, 

foarte probabil, funcția de supraveghere a defileului „Valea Crac”, de rând cu celelalte bastioane, 

amplasate pe latura de vest a cetății Saharna Mare. După toate probabilitățile, construcția 1/2012, 

edificată în punctul cu cel mare potențial de vizibilitate către Nistru și defileu, a fost folosită în 

calitate de turn ce făcea parte din sistemul de avertizate timpurie din microzona Saharna (fig. 142/2). 

Construcția 3/2017-2019 a fost descoperită la adâncimea de 0,5 m. Ruinele construcției 

ocupau o suprafață de 10×11 m și prezentau un strat cu grosimea de 0,4-0,6 m, compus din sol 

argilos ars, amestecat cu chirpici (unele cu amprente de nuiele și pari), pietre, fragmente de lemn ars, 

oase și fragmente de vase (fig. 188).  

Ca urmare a cercetării ruinelor construcției, au fost identificate urmele a paisprezece gropi 

de par, folosite pentru susținerea acoperișului (fig. 188/1, 4; 189/5-6). Gropile aveau formă cilindrică 

cu diametrul de 0,2-0,6 m și adâncimea cuprinsă între 0,25 și 0,65 m. Plecând de la traseul gropilor 

de par și de la configurația dărâmăturii, a fost posibilă reconstituirea planimetriei construcției și a 

modului de edificare a acoperișului. Prin urmare, putem presupune că construcția a avut o formă 

patrulateră în plan, orientată cu latura lungă pe direcția nord-sud, având dimensiunile de aproximativ 

7,0×9,5 m. Șirul format din gropile de par nr. I, II, IV, V, VI, IX reprezintă locașurile rămase de la 

parii de susținere ai pereților exteriori. Șirul de stâlpi, format din gropile de par nr. IV, VIII, IX ar 

putea delimita două încăperi, numite, convențional, nordică (5,0×7,0 m) și sudică (4,0×7,0 m). În 

baza șirului de stâlpi din interiorul construcției (gropile de par nr. III, VII, VIII, X, XI, XIII, XIV), 

se poate afirma că acoperișul era construit în două ape. Construcția avea pereții edificați în sistemul 

paiantă, unele fragmente de lut ars păstrând amprente ale împletiturilor de nuiele (fig. 196/9, 10). Pe 

unele fragmente de lipitură ale pereților se observă urme de var, aplicat în mai multe straturi (Niculiță 

et al. 2019, p. 280). 

Pornind de la succesiunea depunerilor de la nivelul podinii, putem presupune că podeaua a 

fost reamenajată de câteva ori. În încăperea nordică, inițial, a fost amenajată o platformă din lemn, 

ulterior fiind acoperită cu straturi de lut galben bătătorit (fig. 188/1, 3, 6). În încăperea sudică 

podeaua a fost realizată din pământ bătătorit.  

După degajarea ruinelor construcției, în colțul de sud-est al încăperii sudice78, la adâncimea 

de 0,8 m, a fost descoperită o groapă (fig. 188/1), care poate fi interpretată ca un spațiu pentru 

                                                 
78 În construcție nu au fost găsite dovezi clare despre existenta unei instalații de foc. O vatră deschisă ar fi putut 
funcționa în partea centrală a încăperii sudice, unde a fost descoperită o aglomerație de sol ars, amestecat cu moloz 
ars, lut ars și pietre (fig. 188/5/5). 
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depozitare din cadrul locuinței. Ea avea formă cilindrică, cu diametrul de 0,8×1,1 m și adâncimea de 

0,88 m. Umplutura gropii era formată dintr-un sol ars, în care se aflau fragmente mici de lut ars, trei 

fragmente de ceramică și 27 de fragmente de oase de animale. 

În colțul de est al încăperii nordice, la adâncimea de 0,6 m, a fost atestată o pată de sol de 

culoare cenușie-închisă, cu dimensiunile de 1,0×1,5 m, în care au fost descoperite mai multe 

fragmente de oase umane (fig. 188/1; 189/1). Acestea erau dispersate, neavând o conexiune 

anatomică. Autoarea studiului antropologic al acestor resturi osteologice constată că osemintele 

provin de la un bărbat cu vârsta biologică, în momentul decesului, de circa 60 de ani79 (Niculiță et 

al. 2019, p. 269; Nagacevschi et al. 2019, p. 328).  

La cca 2,4 m spre nord de construcție, la adâncimea de 0,6 m, a fost descoperit un vas plin 

cu cenușă (fig. 189/9; 227/2)80 și mici fragmente de oase de animale. În jurul vasului au fost 

descoperite patru gropi, a căror funcționalitate este neclară la momentul de față. Acestea au diametrul 

de cca 0,15-20 m și adâncimea de 0,10 m (fig. 188/1; 189/8). Lângă vas, la 0,30 m spre sud-est, s-au 

păstrat urmele unei instalații de foc (vatră?) de formă ovală, cu dimensiunile de 0,35×0,50 m. 

Ca urmare a investigațiilor arheologice, printre ruinele locuinței au fost descoperite: un 

fragment de cuțit din fier (fig. 190/9), o străpungătoare din fier (fig. 190/10), două fibule din fier 

(fig. 190/13, 14), o aplică din bronz (fig. 190/11), o brățară din bronz (fig. 190/12), opt vârfuri de 

săgeată din bronz (fig. 190/1-8), două străpungătoare din os (fig. 190/15, 16), un fragment de creuzet 

din piatră de calcar (fig. 191/1), un fragment de piatră de râșniță (fig. 192/10), trei percutoare din 

piatră de gresie (fig. 192/7-9), cinci lustruitoare din piatră (fig. 192/1-6), nouă cute (fig. 191/1-6); 11 

fusaiole (fig. 193), 456 fragmente de ceramică (fig. 194; 195; 196/1-8; 197), bucăți de lut ars 

(fig. 196/9-10) și 498 fragmente de oase de animale (Niculiță et al. 2019, p. 280). 

Prezența locuințelor adâncite la Saharna Mare este confirmată de Construcția 1/2017-2018 

(fig. 183; 184), care a fost evidențiată la adâncimea de 0,4 m de la nivelul actual de călcare. În partea 

superioară, ruinele ei ocupau o suprafață de cca 17 m2 și se prezentau sub forma unei dărâmături cu 

grosimea de 0,4 m, compusă din sol argilos în amestec cu fragmente de lut ars și pietre (fig. 184/2). 

După degajarea părții superioare a dărâmăturii, la adâncimea de 0,8 m, s-a conturat groapa unui 

bordei de formă quasi-rectangulară în plan, cu dimensiunile de 2,8×3,3 m, orientat NE-SV. Podeaua 

acestuia era din pământ bătătorit și se afla la adâncimea de 0,9 m în raport cu nivelul antic de călcare. 

În podeaua construcției a fost săpată o groapă cu pereții cotloniți, amenajată, probabil, pentru 

păstrarea rezervelor alimentare (fig. 184/1, 4-5). În peretele de vest al bordeiului, la fel, a fost săpată 

                                                 
79 Analiza antropologică a resturilor scheletice este prezentată la pag. 129. 
80 Rezultatele cercetărilor pedologice ale probei de sol, prelevate din vasul-urnă, sunt publicate în Nagacevschi et al. 
2019, p. 327, tabelul 2. Acestea atestă prezența în solul din vas a unei cantități mari de cenușă în amestec cu resturi 
de oase. 
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o cavitate, care, probabil, a avut aceeași destinație – depozitarea produselor, a veselei sau a altor 

obiecte de uz menajer. Pe latura de nord a bordeiului au fost amenajate două trepte, care pot fi 

interpretate drept calea de acces în construcție (fig. 184/1).  

Pe suprafața cercetată a structurii au fost identificate urmele a opt gropi de par. Trei dintre 

ele se aflau în interiorul gropii bordeiului, altele cinci – în afara acesteia (fig. 184/1, 4-5). Acestea 

reprezintă, probabil, locașul în care au fost fixați parii (fig. 185/1-2), meniți să sprijine acoperișul 

construcției. În urma investigațiilor arheologice, nu au fost descoperite urme ale vreunei instalații de 

foc, nici urme de foc direct pe podeaua bordeiului, fapt care ne conduce spre ipoteza utilizării unei 

vetre mobile. 

Ca urmare a investigațiilor arheologice, în această structură au fost descoperite: un cuțit din 

fier (fig. 185/2), un fragment de ac din bronz (fig. 185/4), o împungătoare din os (fig. 185/6), două 

piese din piatră (fig. 185/8-9), o fusaiolă (fig. 185/7), o mărgică din pastă sticloasă (fig. 185/5) și mai 

multe fragmente de ceramică (fig. 186-187) (Niculiță et al. 2019, p. 272-279).  

Cercetările de pe promontoriul Saharna Mică au relevat 35 de structuri de habitat: șase 

locuințe de suprafață cu trei instalații de foc interioare, o locuință de tip bordei, două instalații de foc 

exterioare și 35 de gropi de diferite forme și dimensiuni. Dintre construcțiile de suprafață se 

evidențiază Construcția nr. 1/2013 (fig. 198), care a fost sesizată la adâncimea de 0,40-0,45 m de la 

nivelul actual de călcare. Dărâmătura structurii se răspândește pe o suprafață de 6×3,4  m și  prezintă 

o aglomerație din pietre de calcar, fragmente de lutuială, cu amprente de lemn,  cenușă și fragmente 

de ceramică (Niculiță et al. 2016, p. 272-275). În proximitatea ruinelor construcției au fost atestate 

două vetre, dispuse la o distanță de cca 5,3 m una față de alta. Ambele instalații de foc au fost 

amenajate pe platforme de pietre plate nefasonate, fiind unse în partea superioară cu un strat de lut, 

cu grosimea de 2-3 cm. În pofida faptului că este dificil să stabilim planimetria structurii în baza 

traseului celor cinci gropi de par descoperite și a suprafeței ocupate de dărâmătură (fig. 199/1, 4), 

considerăm că această ar fi avut, probabil, o formă patrulateră, cu dimensiunile 5×8 m, orientată pe 

axa est – vest. Dacă modelul propus de noi este corect, atunci vatra A ar putea fi una interioară 

construcției, vatra B fiind amenajată în afara locuinței sau în cadrul unei anexe a acesteia, care nu a 

fost sesizată arheologic81. Inventarul arheologic al construcției este constituit din fragmente de 

străchini și oale (fig. 199/1-11), dintre care remarcăm un vas în formă de sac, descoperit pe vatra B 

(fig. 199/12). 

Un interes sporit pentru studiul amenajărilor de habitat din microzona Saharna prezintă 

descoperirile de la Saharna „La Revechin”. Dintre cele 42 de structuri de habitat, cunoscute la acest 

                                                 
81 Autorii săpăturii menționează că vestigiile construcției au fost puternic deranjate în anii ʼ50 ai secolului trecut, când 
terenul din zonă a fost împădurit (Niculiță et al. 2016, p. 272). Pe de altă parte, cunoaștem că și prezența copacilor a 
reprezentat un impediment în cercetarea integrală a ruinelor Construcției nr. 1/2013. 
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sit, se remarcă descoperirea celor două complexe meșteșugărești, atribuite prelucrării fierului și a 

bronzului (Levinschi 2003, p. 49-53). Primul atelier, locuința nr. 9 (fig. 200/1), este de formă 

rectangulară (7,5×5,5 m), fiind delimitată după nivelul de amenajare a podinei. În interiorul 

atelierului au fost atestate două cuptoare, două gropi și o vatră portativă, a cărei vestigii au fost 

aruncate în cele două gropi. Cuptoarele au fost amenajate în centrul atelierului. Ele sunt edificate în 

formă „de opt” și prezintă o cameră a fochistului, marcată de o vatră circulară, care este conectată la 

groapa de ardere printr-o nișă de formă ovală în secțiune. Camera de ardere este  amenajată pe un 

nivel mai înalt față de groapa fochistului și a fost acoperită de o boltă, de la care s-a păstrat doar 

partea inferioară. În regiunea camerei de combustie au fost atestate urme puternice de arsură. 

Conform autorului descoperirii, cuptoarele nu au fost utilizate concomitent, argumentând acest lucru 

prin invocarea grosimii stratului de arsură. Astfel, A. Levinschi consideră că, inițial, a fost construit 

cuptorul nr. 2, apoi, după abandonarea lui, a fost săpată instalația de ardere nr. 3 (Levinschi 2003, 

p. 51). Al doilea atelier a fost atribuit cuptorului nr. 4, care prezintă același tip de instalație de ardere 

ca cele prezentate mai sus (fig. 200/2). În cele din urmă, vom menționa că existența unui centru 

metalurgic în această mică incintă de pe malul abrupt al Nistrului este confirmată de descoperirea 

unor unelte și ustensile, asociate acestor activități de prelucrare a fierului și a bronzului: creuzete din 

lut (fig. 201/1-2), dăltiță din fier (fig. 201/3), desfundător de foale din fier (fig. 201/6), clește din fier 

(fig. 201/4), lingou-bară din bronz (fig. 201/6) ș.a. (Levinschi 2003, p. 45-49, fig. 1-2). 

Microzonei Nistru – Ciorna îi revin 75 de structuri de habitat, cercetate la siturile Solonceni 

„Hlinaia” (18), Tarasova (2), Alcedar „La Cordon” (22), Mateuți „La Bașne” (17), Mateuți „La 

Șanțuri” (3) și Glinjeni „La Șanț” (13). Din punct de vedere tipologic, au fost înregistrate trei 

construcții de suprafață și o instalație de foc interioară, cinci locuințe adâncite, o vatră, 39 de gropi, 

un posibil atelier metalurgic82 și 25 de amenajări din piatră cu o funcționalitate nedeterminată. 

La finalul acestui compartiment, vom aminti un caz deosebit al cercetării structurilor de 

habitat din microzona Nistru – Ciorna, redat de descoperirea de la Mateuți „La Șanțuri”. 

Investigațiile arheologice întreprinse de T. Zlatkovskaja în 1961 au confirmat, pentru prima dată în 

acest areal, prezența unei locuințe cu „fundație” din piatră (Златковская, Полевой 1969, с. 39; 

Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 71-72)83. Vestigiile construcției prezintă o aglomerare de fragmente 

de lipitură, cu urme de nuiele, sub care au fost sesizate o amenajare de pietre de calcar, considerată 

                                                 
82 Urmele atribuite unui atelier metalurgic au fost descoperite în incinta fortificației Mateuți „La Șanțuri” 
(Златковская 1965, с. 220; Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 72). Acestea reprezintă vestigiile unei structuri arse la 
roșu, care ocupă o suprafață de 0,83×2,40 m. 
83 O altă construcție cu fundament din piatră este atribuită sitului Ofatinți (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 62). De 
fapt, din publicația la care se face referire, nu se poate desprinde acest detaliu arhitectonic, fiind prezentate doar vetre 
amenajate pe platforme din piatră (Мелюкова 1955, с. 64). 
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a fi fundația construcției. Locuința de formă patrulateră cu o singură încăpere era încălzită de o vatră 

amenajată pe un pat din pietre plate nefasonate. 

3.1.4. Descoperiri de oase umane în așezări 
La momentul de față, sunt cunoscute trei descoperiri de oseminte umane, atestate în 

fortificația traco-getică Saharna Mare și o descoperire în situl Saharna Mică. 

În umplutura șanțului de apărare de pe latura de vest a fortificației, din dreptul porții centrale 

de intrare, a fost descoperită partea superioară a unei calote craniene (fig. 58/11) cu urme de tăietură 

din antichitate (Arnăut 2014, p. 128). Nu dispunem de date antropologice. 

Din umplutura șanțului de apărare menționat mai sus, la adâncimea de 1,05 m, a fost 

recuperată o mandibulă (fig. 58/12) cu urme de tăietură pe latura din dreapta (Arnăut 2014, p. 128, 

fig. 40/1). Materialul antropologic este considerat pierdut. În continuare, sunt prezentate câteva 

caracteristici ale mandibulei pe baza fotografiei publicate de T. Arnăut (Arnăut 2014, p. 370, 

fig. 40/1) (fig. 202). Mandibula – singurul os mobil al craniului – este aproape întreagă, îi lipsește 

doar procesul coronoid de pe partea dreaptă (fig. 202/2). Uzura suprafeței de ocluzie a molarilor este 

de tip atriție, produsă prin fenomenul fiziologic de masticație. Gradele de uzură a dentiției indică o 

vârstă biologică cuprinsă între 30 și 40 ani (adult de vârstă mijlocie). Poate, doar dimensiunea 

molarilor și unghiul de înclinare a ramului mandibular ar fi elementele car ne-ar determina să pledăm 

pentru sexul masculin. La baza mandibulei se observă clar o leziune liniară relativ orizontală, 

direcționată paralel cu marginea corpului mandibulei. Este o urmă de tăiere, produsă perimortem, cu 

un obiect contondent. În acest caz, individul a suferit o leziune la nivelul mandibulei, aceasta fiind 

produsă perimortem cu un obiect ascuțit. Urma de tăiere, probabil, în forma de „V” în secțiune, poate 

fi asociată cu lamele metalice ale uneltelor sau armelor, iar leziunea a fost provocată prin aplicarea 

unei forțe suficient de mari, încât să-i așchieze marginile, însă fără să conducă la fracturarea osului 

(Băț, Simalcsik, Zanoci 2019, p. 31-32).  

În colțul de est al încăperii nordice din Construcția 3/2017-2019, la adâncimea de 0,6 m, a 

fost atestată o pată de sol de culoare cenușie-închisă, cu dimensiunile de 1,0×1,5 m, în care au fost 

descoperite mai multe fragmente de oase umane (fig. fig. 58/13; 203). Acestea erau dispersate, 

neavând o conexiune anatomică. Scheletul este parțial reprezentat (fig. 204/1). Starea de conservare 

a osemintelor analizate este satisfăcătoare spre bună. Osemintele provin de la un individ de sex 

masculin, cu vârsta biologică, în momentul decesului, de circa 60 de ani (adult bătrân). Fruntea pare 

de lărgime mijlocie, cu eminențe slabe, iar occipitalul, destul de aplatizat, este cu inserții musculare 

accentuate. Relieful cranian este moderat. Osatura postcraniană este robustă și prezintă inserții 

musculare extrem de dezvoltate. Statura scheletică, calculată după lungimea humerusului drept 

(singurul os întregit), este cuprinsă între 171 cm și 177 cm, valori care se încadrează în categoria 
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staturilor masculine mari. Pe fragmentele provenite din occipital și parietalul drept a fost identificată 

hiperostoza porotică (cribra cranii), inactivă în momentul decesului. Majoritatea suprafețelor de 

articulație sunt afectate de osteoartrită, primul factor responsabil fiind vârsta înaintată, alături de 

mișcare și efortul fizic susținut și prelungit. Sunt prezente toate caracteristicile bolii: osteofitele, 

entezofitele, coroziunea și deformarea conturului articular. Manifestările bolii sunt mai accentuate 

la nivelul coloanei vertebrale (fig. 204/2), dar au afectat parțial și articulațiile. Corpurile vertebrale 

toracice și lombare prezintă hernie intervertebrală verticală (fig. 204/2). Factorii responsabili sunt 

bolile degenerative de disc vertebral, alături de suprasolicitarea mecanică a coloanei vertebrale. 

Fragmentul provenit din diafiza femurului drept prezintă o fractură produsă perimortem (în preajma 

decesului), cauzatoare de moarte. Linia de ruptură nu prezintă urme de vindecare și are toate 

caracteristicile unei fracturi deschise (fig. 204/6). Inserțiile musculare la nivelul oaselor centurilor și 

membrelor (fig. 204/3-5). sunt extrem de accentuate, iar modificările entezopatice sugerează o serie 

de activități fizice suprasolictante, precum căratul poverilor sau ridicatul greutăților, mobilitate 

terestră, mersul susținut pe distanțe lungi și pe teren denivelat și accidentat, menținerea îndelungată 

a corpului în poziție verticală, activități ecvestre (Nagacevschi et al. 2019, p. 333-336; Băț, 

Simalcsik, Zanoci 2019, p. 33-35). 

Un fragment de craniu (fig. 58/14) a fost descoperit la Saharna Mică în anul 2007. Acesta a 

fost depus în partea inferioară a unei oale (fig. 205/1-3), în care anterior fusese așternut un strat de 

paie, pleavă, de la care s-au păstrat cenușa și boabe carbonizate de grâu (fig. 205/3). Pe maxilar au 

fost observate urme de tăietură. Autorii descoperirii consideră că este vorba de un sacrificiu al unui 

adult (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 34). Cu regret, nu dispunem de date antropologice, 

materialul fiind considerat pierdut. Din această amenajare au fost recuperate un sceptru din piatră 

(fig. 205/7), piese de inventar din lut ars (fig. 205/4-6) și fragmente de la vase getice (fig. 206). 

3.2. Descoperiri funerare 

Singurele informații despre comportamentul funerar ale comunităților getice din regiunea 

Nistrului Mijlociu provin din așezările Rașcov și Poiana I, unde au fost atestate câte o înmormântare 

prin incinerație. În primul caz, ca urmare a unui sondaj, a fost descoperit un vas umplut cu cenușă și 

oase umane incinerate. După unele informații, urna a fost acoperită cu pietre (Лапушнян, 

Никулицэ, Романовская 1974, c. 68), iar după altele – vasul a fost înconjurat cu pietre (Arnăut 

2003, 252). Recent, au fost publicate fotografii preluate in situ și imagini ale vasului restaurat 

(fig. 291), însoțite de o descriere metrică și morfologică  (Фидельский 2020, c. 166-167, рис. 4). 

Mai multe detalii avem însă în cazul înmormântării de la Poiana I (Levinschi, Vlasenco 2013, 

p. 329-334). În baza informațiilor de arhivă, s-a stabilit că mormântul prin incinerație a fost 

descoperit la o adâncime de 0,22 m de la nivelul actual de călcare. Resturile cinerare, atribuite unui 
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infans, au fost depuse într-o strachină (fig. 292/4), folosită în calitate de urnă funerară. Tot aici au 

fost descoperite și trei mărgele, două din pastă sticloasă (fig. 292/1-2) și una din bronz. Din 

inventarul funerar mai făceau parte un urcior și o cană cu toartă ușor supraînălțată (fig. 292/3, 5). 

Înmormântarea de la Poiana I a fost datată cu prima jumătate a sec. V a. Chr. (Levinschi, Vlasenco 

2013, p. 330). Alte înmormântări atribuite comunităților getice din bazinul Nistrului au fost atestate 

mai la sud la Tașlâc, Speia, Ciobruciu și Tudora (Тельнов, Синика 2013, рис. 4). 

3.3. Materialul arheologic 

3.3.1. Ceramica 

3.3.1.1. Ceramică modelată cu mâna 

Categoria vaselor modelate cu mâna, atribuită celei de-a doua epoci a fierului, din regiunea 

Nistrului Mijlociu este reprezentată prin fragmente sau recipiente grafic întregibile de diverse tipuri: 

oale, străchini, cești, vase miniaturale, capace etc.  

În cadrul categoriei oalelor se evidențiază vase cu profilul S-oidal, gâtul arcuit, buza răsfrântă 

în exterior și trunchiul globular (fig. 221/1, 5, 9-11; 222/3, 6-8; 228). Unele recipiente sunt 

ornamentate în zona joncțiunii gâtului cu trunchiul cu un șirag de alveole (fig. 222/8). Acest tip de 

vase este caracteristic sortimentului ceramic de la monumentele din sec. VII – III a. Chr.: Cartal – 

Orlovka (Sîrbu, Niculiță, Vanciugov 2000, p. 80, fig. 2/4, 5), Cilic-Dere, Orbeasca de Sus (Moscalu 

1983, 381, pl. V/2) etc. Menționăm și vase cu gâtul înclinat în exterior și trunchiul globular 

(fig. 154/3; 156/2-5, 9). Exemplare de acest tip sunt frecvent întâlnite la monumentele de la Butuceni, 

Răcătău (Moscalu 1983, p. 403, pl. XI/2), Enisala (Simion 1971, p. 86, fig. 16/d). 

Se atestă și oale cu gâtul cilindric, buza verticală și trunchiul globular (fig. 220/1, 6, 7, 10; 

222/2). Fragmente ale acestor recipiente sunt frecvent întâlnite atât la Saharna Mare (Niculiţă, 

Zanoci, Arnăut 2008b, p. 339, fig. 121/3, 122/1-3), cât și în cadrul altor situri. 

Vasele fără gât, în formă de clopot (fig. 224/1, 2, 7; 225/1, 3, 4; 226), au diametrul maxim în 

sfertul al treilea al trunchiului, sunt ornamentate pe linia diametrului maxim cu decor în relief, în 

formă de brâu alveolar, sau cu câte un șirag de alveole, întrerupt de două ori patru suporturi 

segmentoidale (fig. 224/1, 7; 225/3). Unele piese sunt ornamentate numai cu câte un șir de alveole 

(fig. 225/4), iar altele sunt lipsite de decor (fig. 158/1). Vasele în formă de clopot sunt cele mai 

răspândite, începând cu sec. V a. Chr. și până la finele sec. III a. Chr., fiind atestate în: Moldova 

(Pârjolteni, Dănceni, Slobozia, Poiana), Dobrogea (Cernavoda, Ravana), Muntenia (Cernica, 

Tigveni), Transilvania (Cluj-Mănăștur) etc. (Никулицэ 1987, c. 45, рис. 2). 
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Se evidențiază și vase fără gât, cu trunchiul ondulat în formă de sac (fig. 225/2). Vase de 

acest tip sunt cunoscute după descoperirile de la Hansca (Никулицэ 1969, c. 136, таб. 1/4), Poiana 

(Vulpe, Teodor 2003, p. 622, fig. 143/3, 4), Murighiol (Moscalu 1983, p. 409) etc. 

În calitate de decor aplicat pe oale se întâlnește și decorul în relief în formă de riton 

(fig. 229/3, 4, 8), trident (fig. 229/1, 2) sau brâu alveolar, amplasat vertical pe suprafața vasului 

(fig. 229/6). Recipiente cu astfel de ornament au fost descoperite la Butuceni (Niculiță, Teodor, 

Zanoci 2002, p. 208-210, fig. 82-84), Țifu (Moscalu 1983, p. 382, pl. XII/3). 

Din categoria străchinilor se evidențiază recipiente cu trunchiul tronconic rotunjit, buza bine 

pronunțată, fundul plat, neevidențiat (fig. 233/4). La unele exemplare, pe linia diametrului maxim al 

trunchiului sunt amplasate simetric suporturi segmentoidale, îndreptate în sus (fig. 233/1, 2). Astfel 

de străchini sunt cunoscute la situl Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 256, fig. 38/3) 

și Glinjeni (Гольцева, Кашуба 1995, таб. LXXXIV/3, LXXXV/3, 5). Cronologic aceste forme de 

străchini se încadrează în sec. VII – VI/V a. Chr. (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 45). 

Străchinile tronconice au partea de sus înaltă, înclinată în interior, și buza teșită (fig. 230/1, 

2). Unele recipiente au partea de sus verticală (fig. 230/6), sau înclinată în interior (fig. 230/3, 4). De 

regulă, aceste exemplare se încadrează cronologic în setul de ceramică din sec. VII – VI/V a. Chr. 

(Гольцева, Кашуба 1995, таб. LXXXV/3). Unele străchini au trunchiul sferoidal (fig. 232/4; 

164/10). Astfel de recipiente au fost atestate la situri din sec. VI – V a. Chr. (Moscalu 1983, 385, pl. 

LIII) și din sec. IV – III a. Chr (Vasiliev et al. 2002, p. 53-56, 203, fig. 61/1, 2; Ursachi 1995, p. 427, 

pl. 60/17; 272). Alte tipuri de străchini au partea de sus verticală, buza puțin îngroșată sau subțiată 

și umărul bine pronunțat (fig. 231/1, 2). 

Dintre categoriile ceramice se remarcă cănile cu trunchiul globular (fig. 234/1, 2), gâtul 

profilat și buza evazată (fig. 234/1). Asemenea recipiente sunt frecvent întâlnite în necropolele 

Hansca „Lutărie” (Никулицэ 1969, рис. 2/1) și Strahotin (Teodor 1999, fig. 38/12), în cetățile 

Butuceni (Niculiță, Teodor, Zanoci 2002, p. 222, fig. 95/1, 2), și Ofatinți (Kašuba, Haheu, Levițki 

2000, pl. XXIII/9) etc.; 

Amintim și fragmente de capac de vase (fig. 235). Piesele de acest tip au o răspândire largă 

la monumentele traco-getice, fiind cunoscute atât în așezarea Saharna „La Șanț” (Zanoci, Băț 2011, 

fig. 6/10, 11), cât și la Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 141/6-12), Butuceni 

(Niculiță, Teodor, Zanoci 2002, fig. 99-101) etc. 

În setul de fragmente de ceramică au fost descoperite mai multe vase miniaturale, grafic 

întregibile. Dintre ele se evidențiază fructiere, reprezentate prin fragmente cu profilul întregibil 

(fig. 234/8, 9). O fructieră similară a fost descoperită în așezarea din sec. IV – III de la Hansca 

(Никулицэ, Рафалович 1974, c. 86, рис. 2/6). Se evidențiază văscioare fără gât, în formă de clopot, 

cu diametrul maxim în partea de sus a trunchiului, pe a cărui linie sunt amplasate două suporturi 
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aplatizate (fig. 234/4). Amintim vase în formă de sac cu pereții puțin rotunjiți și fundul profilat 

(fig. 234/10), cupe mici, cu fundul în formă de „umbo” (fig. 234/12), și străchini miniaturale 

(fig. 234/13-16). Toate piesele miniaturale, după particularitățile morfologice, dar și după formă, 

repetă vasele de proporții mai mari, răspândite în sec. VII – III a. Chr. și sunt prezente la majoritatea 

monumentelor din această perioadă. 

3.3.1.2. Ceramică lucrată la roata olarului84 

Ca urmare a repertorierii și analizei artefactelor descoperite în siturile din regiunea Nistrului 

Mijlociu, se constată prezența unui bogat lot de materiale ceramice, interpretate ca „importuri” venite 

din lumea greacă, care au ajuns în regiune prin intermediul relațiilor comerciale sau necomerciale85.  

 

Amfore grecești  

În microzona Saharna a fost atestată cea mai numeroasă categorie de importuri din lumea 

greacă, care este reprezentată cu precădere de amfore de transport. Astfel, până în prezent, în această 

regiune sunt cunoscute 90 fragmente de amfore, ale căror centre de producere au putut fi 

determinate86. La acestea se mai adaugă alte 33 de descoperiri, provenite din centre necunoscute 

(Zanoci, Băț 2020b, Anexa 1). Cele mai multe fragmente de amfore – cum era și firesc, dacă luăm 

în calcul suprafața cercetată arheologic – provin din fortificația Saharna Mare87 (în total 96, dintre 

care 65 determinate și 31 nedeterminate). La situl Saharna „La Revechin”, au fost descoperite 17 

fragmente, la Saharna Mică – cinci fragmente, iar la Saharna „La Șanț” – patru fragmente 

(fig. 236/1). Contextul descoperirii fragmentelor de amforă în siturile menționate mai sus este diferit 

(fig. 236/2). Majoritatea (89 fr.) provin din stratul cultural, 12 fragmente – din gropi menajere, 

11 fragmente – din locuințe sau construcții auxiliare, 11 fragmente – din amenajările defensive, în 

special de la Saharna Mare (10 fr.). 

                                                 
84 La Saharna Mare a fost descoperit un număr mic de fragmente de la recipiente de culoare cenușie, confecționate la 
roata olarului, dintre care se evidențiază un singur vas întregibil, reconstituit grafic (fig. 235). Chiar dacă contrastează 
cu ceramica locală modelată cu mâna, autorii le atribuie unei producții locale și le datează, în baza analogiilor, cu a 
doua jumătate a sec. VII a. Chr. (Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 138). Plecând de la această datare timpurie 
propusă, dar și în baza informațiilor recent obținute în așezarea Saharna „Țiglău”, unde ceramică cenușie confecționată 
la roată apare într-un context bine delimitat, asociat cu ceramică de tip Basarabi – Șoldănești (informație inedită, 
proiect PADEF), menționăm că vom aborda acest tip de vestigii mai detaliat în cadrul cercetărilor viitoare. Aici vom 
aminti doar  faptul că o serie de fragmente de vase cenușii, lucrate la roată, au fost incluse în categoria vaselor de 
import (Mateevici 2016, p. 241, fig. 168/2, 3, 8-10). 
85 La bibliografia problemei amintim Kohl 1975; Renfrew 1975; Earle, Ericson 1977; Sîrbu 1979; Renfrew 2005; 
Wawruschka 2015, p. 5-27 cu bibliografia, Rustoiu 2008; Banaru 2009a; Banaru 2009b ș.a. 
86 Determinarea majorității materialelor amforice din microzona Saharna, mai ales a celor de la Saharna Mare, Saharna 
Mică și Saharna „La Șanț”, a fost efectuată de doamna dr. Natalia Mateevici (Mateevici 2007; Mateevici, Zanoci 
2009; Mateevici 2015; Mateevici 2016), căreia îi adresăm mulțumirile și recunoștința noastră și pe această cale. 
87 La Saharna Mare, ponderea ceramicii grecești constituie 3,32% din totalul materialului ceramic descoperit. 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 146).  
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Cele mai timpurii importuri în microzonă provin din Lesbos (1 fr.) și Samos (1 fr.). Astfel, 

la Saharna Mare a fost descoperit un fragment de amforă de Lesbos, datat cu sfârșitul sec. VI 

a. Chr. De la Saharna „La Revechin” provine un picior de amforă de Samos, care aparține unui 

recipient datat cu sfârșitul sec. VI –  începutul sec. V a. Chr. (fig. 237/1). Amforele de Chios sunt 

reprezentate de 12 fragmente, cel mai timpuriu fiind datat cu anii 430 – 420 a. Chr., iar cele mai 

târzii – cu primul – al treilea sfert al sec. IV a. Chr. Centrul Mende este documentat prin două 

fragmente de recipiente, datate cu a doua jumătate a sec. V – începutul sec. IV a. Chr. Amforele 

de Thasos sunt reprezentate prin 15 fragmente, ce se încadrează în intervalul de timp cuprins între 

al doilea sfert al sec. IV și prima jumătate a sec. III a. Chr. (fig. 237/4-5; 238/4-7, 13-15).  

Un lot important de amfore provine din Heraclea Pontică (fig. 237/7-12; 238/1-3, 11-12)88, 

care își exportă marfa în microzona Saharna, începând cu primul sfert al sec. IV și până la începutul 

sec. III a. Chr. Acestui centru de producere îi aparține și singurul recipient întregibil (fig. 238/1), 

descoperit la Saharna „La Revechin”. Câte patru fragmente provin de la recipiente de Peparethos 

(fig. 237/13), datate cu mijlocul – al treilea sfert al sec. IV a. Chr., și de la cele de Chersones 

(fig. 237/14), care, în linii generale, se încadrează între mijlocul sec. IV și prima treime a sec. III 

a. Chr. Amforele de Sinope (fig. 237/15-16; 238/7-8, 17) sunt prezente prin nouă fragmente, cele 

mai timpurii fiind datate cu sfertul doi și trei al sec. IV a. Chr., iar cea mai târzie – cu ultimul sfert 

al sec. III a. Chr. Cnidosul este reprezentat de 10 fragmente de la amfore (fig. 237/17-18) încadrate 

între al doilea sfert al sec. IV a. Chr. și începutul sec. III a. Chr. Amforele de Cos sunt mai puțin 

cunoscute în microzona Saharna, fiind documentate doar prin două fragmente de la recipiente 

datate cu sfârșitul sec. IV – începutul sec. III a. Chr. Recent, în proximitatea așezării Saharna 

„Pădure”89 a fost descoperit fortuit un fragment de toartă ștampilată90 de amforă de Rhodos 

(fig. 238/10, 18), care aparține unui recipient datat cu mijlocul sec. III a. Chr. 

Analiza comparativă a fragmentelor definitorii de amforă cu repere cronologice „sigure” 

(Zanoci, Băț 2020, 59-73, Anexa 1-2; Băț Zanoci 2021, p. 15-19, Anhang 1-2) permite stabilirea 

dinamicii relațiilor comerciale dintre orașele grecești și populațiile barbare (Conovici 2005, p. 98, 

115, nota 14). Astfel, din cele prezentate mai sus rezultă că primele amfore grecești pătrund în 

microzona Saharna la cumpăna secolelor VI – V a. Chr., importurile provenind din centrele de 

producție din bazinul est-egeean (Lesbos și Samos). O tendință semnificativă de creștere a numărului 

de descoperiri de amfore este atestată începând cu sfârșitul sec. V a. Chr., când în regiune pătrund 

mărfuri din orașul Mende și insula Chios. Circulația amforelor grecești în această regiune atinge 

                                                 
88 Din numărul total de fragmente de amfore, descoperite în microzona Saharna, importurile heracleote sunt cele mai 
numeroase, în total fiind atestate 29 de fragmente (fig. 236/1). 
89 Locul descoperirii urmează a fi precizat prin cercetări de teren. 
90 Nu este descifrată.  
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apogeul în perioada cuprinsă între ultimele două sferturi ale sec. IV a. Chr. și primul sfert al secolului 

următor. Prin urmare, după cum se observă din figura 242, volumul importurilor amforice prezintă 

valori cuprinse între 18,57% și 24,29%. În acest interval de timp, cunoaștem exemplare de amfore, 

provenite din diferite centre de producție din Marea Neagră (Heraclea Pontica, Chersones, Sinope), 

Marea Egee (Chios, Thasos, Peparethos, Cnidos, Cos), precum și o serie de centre necunoscute, 

printre care amintim pe cele atribuite tipului Soloha I (fig. 243). Începând cu cel de-al doilea sfert al 

sec. III a. Chr., ponderea amforelor grecești scade considerabil, cel mai târziu import fiind 

documentat printr-o ștampilă de Sinope (fig. 238/9, 17), descoperită la Saharna Mare și datată cu 

anii 220 – 208 a. Chr. (Mateevici 2007, p. 164).  

Importuri grecești, reprezentate de fragmente amforice, au fost descoperite și în alte situri din 

regiunea Nistrului Mijlociu: Ofatinți (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 46), Solonceni „Hlinaia” 

(Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 39), Alcedar „La Cordon” (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 53, 

pl. XXX/15; XXXVII/10), Mateuți „La Bașne” (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 65-66), Mateuți 

(Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 72) și Glinjeni „La Șanț” (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, p. 28). 

Dintre acestea se remarcă un fragment de toartă ștampilată de Akanthos, descoperită la Glinjeni „La 

Șanț”, care este datată cu perioada cuprinsă între mijlocul și cel de-al treilea sfert al sec. IV a. Chr. 

(Mateevici 2007, cat. 373,  p. 176, 197). 

 

Ceramica grecească de lux și de uz comun 

De rând cu amforele, în microzona Saharna au fost descoperite și cca 46 de fragmente de 

ceramică grecească de lux și de uz comun (Zanoci, Băț 2020, tabelul 2). Dintre acestea, 34 provin 

din fortificația Saharna Mare, șapte – de la Saharna „La Revechin” și cinci – de la Saharna Mică. 

Având în vedere starea fragmentară a acestor recipiente, este destul de dificil de a determina tipul de 

vase cărora le-au aparținut. Totuși, cu unele rezerve, au putut fi identificate fragmente de: lekanis, 

bol, kantharos, cupă, strachină, luterii, urcioare etc. 

Printre cele mai timpurii piese din această categorie se evidențiază un fragment de lekanis cu 

firnis negru, datat cu începutul sec. V a. Chr., și un fragment de bol din ultimul sfert al sec. V a. Chr., 

ambele descoperite în fortificația Saharna „La Revechin” (Levinschi 2014, 120, tab. 1/1, 2). De 

asemenea, printre vasele timpurii se remarcă și un fragment de la un platou pentru pește, descoperit 

la Saharna Mare, care, conform analogiilor de pe Agora ateniană, se datează cu sfârșitul sec. V – 

începutul sec. IV a. Chr. (Sparkes, Talkott 1970, fig. 10/1065). 

Un alt tip de vase de lux, atestat în regiune, este kantharosul de producție atică (fig. 239/1-2, 

4-8). Fragmente ale unor astfel de recipiente au fost descoperite la Saharna Mare (5 fragmente), 

Saharna „La Revechin” (2 fragmente) și Saharna Mică (2 fragmente) și pot fi atribuite seriei clasice 

(classical kantharos). Conform parametrilor, precum și analogiilor din alte situri arheologice, piesele 
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descoperite în microzona Saharna se datează între mijlocul și sfârșitul sec. IV a. Chr. (Rotroff 2005, 

p. 12-13; Егорова 2009, c. 25-27).  

Din situl Saharna Mare provine un fragment de toartă (fig. 239/3), care, cu unele rezerve, 

poate fi atribuit unei cupe-kantharos de tipul celor descoperite pe Agora Atenei și datate în intervalul 

de timp 350 – 325 a. Chr. (Sparkes, Talkott 1970, fig. 7/667-678).  

Printre fragmentele provenite de la vasele de lux se evidențiază și profilul unei străchini 

acoperite cu firnis negru (fig. 239/12-14), produse într-un centru din Asia Mică (Kašuba, Haheu, 

Levițki 2000, p. 80), care a fost descoperită în fortificația Saharna Mare. Astfel de recipiente, 

conform analogiilor, se datează cu sfârșitul sec. IV – primul sfert al sec. III a. Chr. (Kašuba, Haheu, 

Levițki 2000, p. 80; Егорова 2009, c. 52).  

Din categoria ceramicii de uz comun menționăm un fragment de lekanis (fig. 240/5) și trei 

fragmente de luteriu (fig. 240/1-4), descoperite la Saharna Mare. Acestea din urmă aveau pe 

marginea buzei un decor în formă de „feston”, care, de rând cu pasta, culoarea și forma, indică asupra 

provenienței lor sinopene. Asemenea vase sunt cunoscute frecvent în coloniile grecești de pe litoralul 

de nord și nord-vest al Pontului Euxin – Panticapaeum (Зеест, Марченко 1962, c. 159, рис. 11), 

Olbia (Лейпунська 1980, c. 38, рис. 2/10), Histria (Histria 1954, p. 450, fig. 371, 372), fiind datate 

în sec. III a. Chr. 

Urcioarele de culoare cărămizie sau cenușie, majoritatea (10 exemplare) descoperite în 

incinta fortificației Saharna Mare, sunt cunoscute după un exemplar întregibil (fig. 241), după partea 

inferioară a unui recipient, precum și după nouă fragmente de buză, gât și fund. Dintre acestea se 

evidențiază piesa întreagă, atestată de G. Smirnov la Saharna Mare în anul 1946 (Kašuba, Haheu, 

Levițki 2000, pl. XLIX/5). Se presupune că aceste urcioare au fost produse în orașele din nordul 

Pontului Euxin, probabil Olbia, și capătă o răspândire largă la sfârșitul sec. IV – prima jumătate a 

sec. III a. Chr., atât în orașele-colonii (Парович-Пешикан 1974, c. 96-97, рис. 87/3), cât și în mediul 

barbar (Брашинский 1980, c. 67-68, таб. XVIII/234; Декина 2017, c. 106-107, рис. 4/1). 

3.3.2. Unelte 

3.3.2.1. Unelte din fier 

Dintre piesele de fier cel mai frecvent sunt cunoscute cuțitele cu lamă din fier. Până în 

prezent, au fost atestate 25 de cuțite cu lamă din fier, ce au fost descoperite în contexte din a doua 

epocă a fierului. Majoritatea pieselor se află în stare fragmentară, doar șapte exemplare fiind întregi 

sau întregibile. 

Lama cuțitului era realizată prin baterea la cald a unei bare de fier, obținându-se astfel un tăiș 

triunghiular în secțiune. Pornind de la forma lamei cuțitului, am putut identifica două mari categorii: 

A) Lamă cu muchia convexă și tăișul drept (fig. 244/1; 245/1, 8); 
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B) Lamă cu muchia dreaptă și tăișul concav (fig. 244/9). 

Pe lângă ergonomia în utilizare, tăișul lamei este unul din cele mai importante caracteristici 

ale cuțitului. Astfel, pentru buna funcționare a cuțitelor, erau folosite pietrele de ascuțit, în special 

cele prevăzute în partea superioară cu un orificiu pentru agățarea de cureaua posesorului. Cutele erau 

utilizate pentru ascuțire periodică sau înlăturarea petelor de rugină, fiind trase pe fiecare parte a 

tăișului lamei. 

După raportul dintre lamă și limbă, putem deosebi trei modalități de realizare:  

I. Cuțite cu limbă aplatizată (fig. 244/1); 

II. Cuțite cu limbă aplatizată și gât (fig. 245/1); 

III. Cuțite cu limbă în formă de spin (fig. 245/8). 

Limba cuțitului, confecționată la fel din fier, face corp comun cu lama. În unele cazuri, limba 

este prevăzută cu orificii pentru nituri (fig. 244/12), destinate atașării plăselelor din os (fig. 246). 

Două mânere, descoperite la Glinjeni „La Șant” și Saharna Mare, se disting prin decorul în formă de 

cerculețe. Probabil, pentru confecționarea mânerelor, alături de os s-a folosit cornul (fig. 250/6) și 

lemnul.  

Referindu-ne la funcționalitatea cuțitelor cu lamă din fier, constatăm că era una foarte largă, 

acestea fiind folosite în gospodărie, alimentație, activități meșteșugărești și, în caz de nevoie, în 

calitate de armă. Probabil, pentru ascuțirea lamei erau folosite cutele din piatră de râu (fig. 247), 

prevăzute cu orificiu necesar la prinderea de curea. Cuțite cu lama din fier au fost atestate la Saharna 

Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 125, fig. 145/1-3), Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 

2008b, p. 44, fig. 29/4, 5), Hansca (Рикман, Никулицэ 1985, c. 120, рис. 115), Lozna (Teodor 

1999, p. 208, fig. 22/3), Alcedar „La Cordon” (Kašuba, Haheu, Levițki 2000, pl. XXXVII/7, 9), 

Butuceni (Niculiță, Teodor, Zanoci 2002, fig. 60/3) etc.  

O altă categorie de unelte din fier este reprezentată de seceri. La momentul de față, în 

regiunea Nistrului sunt cunoscute șase exemplare. Trei piese (una quasi-întreagă și două 

fragmentare) provin din fortificația Saharna „La Revechin” (Levinschi, Covalenco 2001, p. 27, 

fig. 13/1; Levinschi, Covalenco, Bodean 2003, p. 14, fig. 12/1; Levinschi 2015, p. 89, pl. 6/9-11). 

Câte o seceră întreagă a fost descoperită în cetatea Saharna Mică (Niculiță et al. 2016, p. 285, 

fig. 200/1) și Alcedar „La Cordon” (Haheu 1998, p. 126, fig. 3/17), iar un fragment – la Saharna 

Mare (Niculiță et al. 2019, p. 300, fig. 44/1). Piesele întregi au lungimea de 20,7 cm (Saharna „La 

Revechin”) și, respectiv, de 19,3 cm (Saharna Mică). Toate secerile sunt de același tip – „cu ghimpe 

lateral”, lucrate prin forjare, cu mânerul în formă de peduncul scurt, vârful ascuțit al căruia este îndoit 

lateral sub unghi drept. Lama, în curbură alungită, este o continuare firească a mânerului, îngustându-

se spre vârf. Astfel de unelte sunt frecvent întâlnite în siturile din sec. IV – III a. Chr., cum ar fi, de 

exemplu, Mașcăuți „Dealul cel Mare” (Zanoci 2004, p. 69, fig. 12/1), Trebujeni „Potârca” (Niculiță, 
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Matveev, Nicic 2019, p. 49, fig. 80/1), Butuceni (Niculiță, Teodor, Zanoci 2002, p. 42, fig. 60/1), 

Bunești (Bazarciuc 1983, p. 225, fig. 7/1-8) etc.  

Printre uneltele din fier se evidențiază împungătoarele (fig. 249/1-5). Acestea au fost 

confecționate dintr-o bară rectangulară sau ovală în secțiune și aveau unul sau ambele capete ascuțite. 

Ele sunt documentate prin cele 12 exemplare, care  provin din fortificația Saharna Mare (Смирнов 

1949a, p. 94; Усатая, Левинский 1994, рис. 3/5; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 139/3, fig. 144/2, 

7; Niculiță et al. 2019, fig. 29/10, fig. 37/16; fig. 44/4-7, 10), patru – din situl Saharna „La Revechin” 

(Levinschi 2015, pl. 7/15-18) etc. Sule din fier au fost descoperite și în alte situri getice 

contemporane, cum ar fi Hansca „Toloacă” (Никулицэ 1985, c. 115, рис. 2/16), Stolniceni „Cetate” 

(Ursu-Naniu, Corobcean 2017, fig. 2/14), Butuceni (Niculiță, Teodor, Zanoci 2002, p. 42, fig. 60/4) 

etc. 

Dălţile provin din siturile fortificate de la Saharna Mare (fig. 249/6) (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 

2008b, p. 125, fig. 145/4) și Saharna „La Revechin” (Levinschi 2003, p. 46, fig. 1/3). Acestea au 

fost  confecționate prin forjare dintr-o bară de fier cu secțiunea rectangulară. Piese asemănătoare 

sunt semnalate în fortificația traco-getică de la Stâncești (Florescu, Florescu 2005, p. 79, fig. 56/8), 

însă ele vor căpăta o răspândire mai largă în siturile din sec. II – I a. Chr. (Vulpe, Teodor 2003, fig. 

34/5-7; Glodariu, Iaroslavschi 1979, p. 204, fig. 18) etc. 

Se remarcă și un cârlig pentru pescuit, descoperit la Saharna Mare. El a fost confecționat 

dintr-o sârmă de fier, rotundă în secțiune, cu diametrul de 0,2 cm. Vârful ascuțit este înzestrat cu un 

spin (fig. 249/7). 

3.3.2.2. Unelte din os și corn 

Ustensilele din os sunt cunoscute după împungătoare (fig. 250/1-4, 9), spatule (fig. 250/8, 

12) și piese din corn de căprior, cu urme de prelucrare (probabil, semifabricatele unor ustensile) 

(fig. 250/7). Străpungătoarele au fost confecționate, în cele mai frecvente cazuri, din oase cubitus de 

câine (fig. 251)91. Acestea aveau forma plată sau rotundă în secțiune, cu unul dintre vârfuri ascuțit. 

Lungimea exemplarelor descoperite este cuprinsă între 4,1 și 16,5 cm. Piese similare au fost atestate 

la Saharna Mare (Niculiță, Zanoci, Băț 2016, p. 209, fig. 145/1-3, 5). Străpungătoarele din os au o 

răspândire largă în siturile traco-getice, fiind descoperite la Saharna Mică (Niculiță, Zanoci, Băț 

2016, fig. 200/6, 7), Alcedar (Haheu 1998, p. 127, fig. 4/21), Stolniceni (Sîrbu, Arnăut 1995, p. 392, 

fig. 4/2), Brad (Ursachi 1995, p. 136, pl. 20) etc. Se evidențiază și unelte din os, folosite la prelucrarea 

pieilor de animale – rașpele (fig. 252). Spatulele sunt confecționate din coaste de animale, prin 

                                                 
91 Informație oferită de dr. Simina Stanc, căreia îi mulțumim și pe această cale. 
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prelucrarea părților laterale (fig. 250/12). Astfel de unelte sunt frecvent întâlnite în așezările traco-

getice din sec. VI – III a. Chr. 

3.3.2.1. Unelte din piatră 

Uneltele din piatră sunt reprezentate de un toporaș (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 118/6), 

un topor (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 147/10), cute (fig. 253, fig. 255/4, 13-17), pietre de râșniță 

(fig. 254; 255/1), percutoare (fig. 255/5-11) și rondele (fig. 256/7-8). 

Toporașul a fost confecționat din piatră de marnă și avea forma trapezoidală în plan. Un 

toporaș similar a fost descoperit într-un depozit de arme și piese de podoabă de la Poiana, care este 

încadrat în sec. IV – III a. Chr. (Vulpe, Teodor 2003, p. 51, fig. 81/6). 

Cutele au fost confecționate din pietre de gresie sau de râu și au, de regulă, formă quasi-

poligonală în plan. Piese de acest tip au fost descoperite, practic, la toate siturile abordate prin 

săpătură. Dintre acestea amintim piesele descoperite la Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 

2008b, fig. 149; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 146; Niculiță et al. 2019, fig. 46), Saharna „La 

Șanț” (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 168/8, 9); Stohnaia III (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, 

fig. 238/1) Alcedar „La Cordon” (Haheu 1998, p. 126, fig. 3/1, 2, 8) ș.a. Piese similare sunt atestate 

și în alte spații locuite de traco-geți: Butuceni (Niculiță, Teodor, Zanoci 2002, fig. 64/6, 7, 9, 10), 

Hârtopul Mare (Cebotarenco 1997, pl. 4/1-4) etc. 

Râșnițele de mână au fost confecționate din piatră de gresie. Pietrele de râșniță aveau formă 

quasi-poligonală în plan, iar percutoarele erau quasi-elipsoidale. Toate piesele poartă urme de 

utilizare intensă. Uneltele de acest tip sunt bine documentate la Saharna Mare, fiind atestate și în 

campaniile anterioare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 126, fig. 150/1-3). De asemenea, astfel de 

râșnițe sunt întâlnite și în alte așezări traco-getice, cum ar fi: Butuceni (Niculiță, Teodor, Zanoci 

2002, fig. 65), Mășcăuți „Dealul cel Mare” (Zanoci 2004, fig. 14/1, 2), Satu Nou „Valea lui Voicu” 

(Irimia, Conovici 1989, p. 148, fig. 30/1) etc. 

3.3.2.2. Unelte din lut 

Ustensilele din lut, descoperite atât în structuri arheologice, cât și în stratul cultural, sunt 

reprezentate de fusaiole, rondele, lustruitori, fragmente de lingură pentru turnat metal și creuzete. 

Fusaiolele au fost lucrate din pastă de lut cu impurități de șamotă. Ele au fost arse neuniform, 

având culoarea ce variază de la cărămiziu/brun la cenușiu. Fusaiolele, după formă, indiferent de 

dimensiunile lor absolute, pot fi grupate în patru tipuri: 1) de formă bitronconică (fig. 257; 259/1-

13); 2) de formă tronconică (fig. 258/1-9; 259/18-20; 3) de formă sferică (fig. 259/10-13; 259/14-

17); 4) de formă cilindrică (fig. 259/14-16;). 

Fusaiole de aceste tipuri au fost descoperite în majoritatea siturilor din arealul de cercetare 

(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 126-127, fig. 152-156). Această categorie de piese este 
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răspândită pe larg la siturile traco-getice din sec. VII/VI – III a. Chr. (Arnăut 2003, p. 115-116; 

Teodor 1999, p. 74, fig. 50; Zanoci 1998, p. 81, fig. 77, 78). 

Rondelele, de asemenea, au fost atestate în complexe, precum și în stratul cultural. Ele au 

fost confecționate din pereții unor vase modelate cu mâna (fig. 256/1-6) sau din pereți de amfore 

grecești (fig. 258/18; 259/22-23). Rondelele au forma cilindrică, cu înălțimea de 0,6-0,9 cm și 

diametrul de 2,5-4,5 cm. Astfel de piese sunt cunoscute și în alte situri traco-getice, printre care la 

Alcedar (Haheu 1998, fig. 5/15, 16), Curteni (Iconomu 1981-1982, fig. 17/11), Brad (Ursachi 1995, 

p. 140, pl. 241/4-15) etc. 

Lingurile pentru turnat metal (fig. 259/25-26) au fost confecționate din lut cu degresanți de 

șamotă măruntă, având arderea neuniformă și incompletă. Culoarea lor variază de la cenușiu-deschis 

la cenușiu-închis. Linguri au fost atestate la Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 127, 

fig. 157/2, 3; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 112/3; 148/30). Astfel de piese sunt răspândite pe larg 

atât cronologic, cât și în spațiu. Acestea sunt cunoscute în epoca bronzului, în arealul culturii Costișa 

– la așezarea Botoșana (Teodor 1979-1980, p. 46, fig. 6/1, 2). În prima epocă a fierului, ele sunt 

atestate în cultura Babadag – la așezarea Garvăn „Mlăjitul Florilor” (Jugănaru 2005, p. 75-79, 141, 

fig. 47/8), în cultura Gava – așezarea Grănicești (László 1994, p. 64, 233, fig. 13/1). În secolele VI/V 

– III a. Chr. piese similare sunt cunoscute la așezarea Stâncești (Florescu, Florescu 2005, fig. 103), 

în necropola plană de la Hansca Lutărie (Никулицэ 1987, рис. 28/9, 10) etc. 

3.3.3. Arme 
Armele descoperite în regiunea Nistrului Mijlociu sunt reprezentate de un vârf de lance și 

trei manșoane de lance, precum și numeroase vârfuri de săgeți.  

Vârful de lance (Niculiță et al. 2013, p. 261, fig. 49/1; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 

149/1), descoperit la Saharna Mare, a fost confecționat din fier și avea vârful scurt, cu profil 

romboidal în secțiune, iar manșonul lung, de formă tronconică (fig. 289/27). Astfel de arme mai sunt 

cunoscute la Bunești (Bazarciuc 1983, 255, fig. 4/7), Botoșana (Teodor 1999, 253, fig. 67/7) etc. De 

asemenea, de la Saharna Mare (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 149/2; Niculiță et al. 2019, fig. 

44/12), precum și de la Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 29/3) provin și 

manșoanele de lance (fig. 289/24-26). Acestea au fost confecționate din fier și, după toate 

particularitățile lor, constituiau părți de la piese de tipul celei descrise mai sus. Un manșon similar a 

fost atestat și în așezarea de la Bunești (Teodor 1999, 255, fig. 69/9).  

Vârfuri de săgeată (fig. 289/1-21) au fost descoperite la Saharna Mare (Niculiţă, Zanoci, 

Arnăut 2008b, fig. 147/7-13; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig.149/3, 4; Niculiță et al. 2019, fig. 29/1-

8), Saharna Mică (Niculiță et al. 2016, fig. 202/1-3), Mateuți „La Bașne” și „La Șanțuri” (Kašuba, 

Haheu, Levițki 2000, pl. XL/1; XLVI/5) etc. Acestea au fost confecționate din bronz și sunt de tipul 
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„cu trei muchii” și peduncul sau dulie de înmănușare interioară. Vârfurile de săgeată sunt destul de 

frecvent întâlnite atât în așezările, cât și în necropolele traco-getice din sec. IV – III a. Chr. (Arnăut 

2003, p. 119-121). 

3.3.4. Piese de harnașament 
Printre piesele din metal, descoperite în așezările celei de-a doua epoci a fierului din regiunea 

Nistrului Mijlociu se evidențiază cinci psalii de fier, provenite din siturile Saharna „Pădure”, Saharna 

Mare și Saharna „La Șanț”. 

O psalie a fost descoperită fortuit pe suprafața sitului Saharna „Pădure” (fig. 290/4). Ea a fost 

confecționată dintr-o bară de fier pătrată în secțiune, cu dimensiunile de 0,50×0,50 cm, având 

lungimea maximă păstrată de 11,50 cm. Tija psaliei este lățită la mijloc, loc în care au fost executate 

două orificii cu diametrul de cca 0,70 cm, amplasate la distanta de 1,7 cm unul față de altul. Potrivit 

clasificării lui W. Werner, piesa de la Saharna „Pădure” este de tipul V, varianta C, care este datată 

cu sec. IV a. Chr. 

Prima piesă (fig. 290/1) de la Saharna Mare a fost descoperită în stratul cultural, la adâncimea 

de 0,18 m. Psalia a fost confecționată dintr-o bară de fier, rectangulară în secțiune, cu dimensiunile 

de 0,70×0,60 cm la capete și 0,90×0,50 cm la mijloc. Lungimea totală a piesei – 11,80 cm. Capetele 

psaliei au forma conică, iar în partea centrală au fost realizate două orificii cu diametrul de 0,60 cm, 

amplasate la distanța de 1,70 cm unul fată de altul. În zona unuia dintre orificii psalia a fost îndoită 

(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 146/1). O piesă similară în tipologia lui W. Werner nu am putut 

identifica. Însă, după cele două orificii dispuse în zona mediană și capetele de formă bitronconică, 

piesa este asemănătoare celor de tipul V, varianta B, deși majoritatea psaliilor de acest tip au tija 

lățită la mijloc. Al doilea exemplar (fig. 290/5) de la Saharna Mare a fost descoperit în stratul 

cultural, la adâncimea de 115 cm. Piesa a fost confecționată din fier și are forma cifrei „8”. Psalia s-

a păstrat pe o lungime de 6,70 cm (Niculiță 2011, p. 71, fig. 65/6). 

Exemplarul de la Saharna „La Șanț” (fig. 290/2) a fost atestat în stratul cultural al așezării, la 

adâncimea de 0,12 m, fiind confecționat dintr-o bară de fier rectangulară în secțiune, cu dimensiunile 

de 0,80×0,50 cm, lungimea maximă fiind de 10 cm. Capetele psaliei sunt îndoite și aplatizate, tija, 

lățită la mijloc, este prevăzută cu două orificii cu diametrul de cca 0,80 cm, amplasate la distanța de 

0,70 cm unul fată de altul (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, fig. 226/3). Astfel de psalii aparțin tipului V, 

varianta B, după W. Werner, numite convențional și psalii în forma literei C. Sunt încadrate 

cronologic în a doua jumătate a sec. IV a. Chr. 

Se cuvine să amintim aici și o piesă similară celor din microzona Saharna, care a fost 

descoperită mai la nord, în regiunea Nistrului Mijlociu, în situl de la Rudi „La Șanțuri” (fig. 290/3) 

(Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, рис. 28/12). Piesa a fost atestată în stratul cultural al 
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așezării, la adâncimea de 0,20 m (Романовская 1971, с. 7). A fost confecționată prin forjare dintr-o 

bară de fier de formă circulară în secțiune, cu diametrul de cca 0,60 cm. La capete psalia este 

prevăzută cu proeminențe conice, iar în zona mediană, unde corpul este aplatizat, au fost realizate 

două perforații circulare cu diametrul de 0,80 m, amintind cifra opt. Lungimea totală a piesei este de 

15,70 cm. Raportată la tipologia lui W. Werner (1988), piesa de la Rudi „La Șanțuri”  aparține tipului 

V, varianta B,  deși terminațiile nu sunt îndoite. Exemplarele de acest tip au fost datate cu a doua 

jumătate a sec. IV a. Chr. 

Fiind o piesă importantă a harnașamentului, psaliile reprezintă un argument în favoarea 

utilizării calului și a experienței ecvestre în cadrul comunităților umane din epoca fierului din această 

regiune. Totodată, creșterea cailor este documentată și de recentele analize arheozoologice, provenite 

de la Saharna Mare. Astfel, s-a stabilit că ponderea cailor printre resturile de mamifere domestice 

reprezintă valori cuprinse între 6,3% și 10,8% din totalul speciilor de animale identificate 

(Nagacevschi et al. 2019, tab. 6-7). 

3.3.5. Obiecte de podoabă și accesorii vestimentare 
La etapa actuală a cercetărilor, cunoaștem informații despre existența a trei tezaure 

identificate în regiunea Nistrului Mijlociu, dintre care două au fost descoperite fortuit (Mateuți, 

Stroiești), iar al treilea a fost atestat în timpul săpăturilor arheologice (Saharna Mare). Pornind de la 

importanța contextului arheologic, dar și din perspectiva importanței asocierii pieselor, am 

considerat oportun și judicios să evidențiem cele trei descoperiri. 

3.3.5.1. Tezaurul de la Mateuți 

La 15 aprilie 1954, A. Celpan (fig. 260/1)92 preda la Muzeul Republican de Studiere a 

Ținutului al RSSM un tezaur, format din șase piese de argint și una de aur. Tezaurul fusese descoperit 

la începutul anului 1954, în timpului aratului, la o adâncime de cca 0,40 m. Cercetările de suprafață, 

întreprinse ulterior, au arătat că piesele proveneau de pe un teren arabil de la marginea pădurii, aflat 

la o distanță de 6 km de la Nistru. Din tezaur fac parte următoarele piese: un colan din argint cu 

terminații cu aspect de protomă ofidiană (fig. 260/2; 261-262); o brățară spiralică din argint cu 

terminații ofidiene (fig. 263-264); o brățară spiralică din argint decorată cu motive geometrice 

(fig. 265); o brățară spiralică din argint (fig. 266); două verigi din argint (fig. 276/2, 3, 5, 6) și una 

din aur (fig. 267/1, 4) (Băț, Zanoci, Cojocari 2019, p. 302-311, fig. 7-14). 

Dintre cele șapte piese din componența tezaurului de la Mateuți, doar trei sunt ornamentate: 

colanul și două brățări. A fost utilizată aceeași tehnică de ornamentare – poansonarea și incizia. În 

                                                 
92 În acel timp, era agronom-şef în satul Mateuţi, raionul Rezina. Numele descoperitorului a fost ortografiat greşit, atât 
în registrul muzeului – Cerpac, cât şi în unele publicaţii – Celapan (Kašuba, Haheu, Leviţki 2000, p. 75).  
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același timp, se observă o preferință pentru motivele geometrice: șiruri de linii incizate, dispuse 

orizontal, oblic, vertical sau încrucișat, alternate cu cercuri și incizii punctiforme. Uneori, aceste 

elemente sunt înglobate în cadrul unuia sau al mai multor registre. Decorul pieselor era adaptat la 

morfologia piesei și aplicat conform principiului tectonicii ornamentale (Spânu 2012, p. 104).  

Printre reprezentările cu care au fost decorate cele trei piese se distinge tema iconografică a 

șarpelui93, care este ilustrată fie expresiv (colan), stilizat (brățară spiralică nr. 1) sau sugestiv (brățară 

spiralică nr. 2). Astfel, liniile dispuse sub unghi de la extremitățile colanului sugerează limba 

bifurcată, liniile de pe suprafețele laterale – gura, liniile încrucișate în forma literelor „V” sau „X” – 

decorul de pe cap, iar cele două perechi de puncte adâncite redau ochii și nările. Șirul de linii 

succesive, care precede protoma, reprezintă o referire la dunga dorsală de pe corpul șarpelui94. În 

cazul brățării spiralice nr. 1, capul șarpelui este reprezentat prin intermediul șirurilor de linii în forma 

literei „V” și al cercurilor concentrice, în timp ce pe capetele brățării spiralice nr. 2, decorul este unul 

schematic, compus din linii și incizii punctiforme.  

Judecând după cantitatea metalului prețios investit95 și mesajul iconografic al pieselor 

ornamentate, observăm locul important al motivului șarpelui în mediul elitelor getice, ai căror 

reprezentanți ar putea avea reședința în mica, dar impunătoarea incintă fortificată de la Mateuți „La 

Șanțuri”96. Colanele sunt obiecte unicat, reprezentând un obiect de distincție socială și putea fi purtat 

atât de femei, cât și de bărbați (Rustoiu 1992, p. 1086; Babeș 2010, p. 785). Judecând după diametrul 

interior de 9,50 cm pentru colanul de la Mateuți, putem afirma că acesta a fost purtat de către o 

femeie sau de către un adolescent97. Recent, într-o importantă contribuție dedicată tezaurelor dacice 

din Dacia preromană, cercetătorul Daniel Spânu promovează ideea că posesia și portul unor podoabe 

cu tematica ofidiană conferă deținătorului puteri magice asupra simbolurilor chtoniene. Îngroparea 

lor98 ar însemna eliberarea posesorului de calitățile supranaturale și dobândirea unui caracter votiv 

(Spânu 2012, p.118). 

Pentru colanul din tezaurul de la Mateuți cele mai apropiate analogii provin din regiunea 

Dunării de Jos, din necropola de la Derbent (Redina 2005, fig. 1/3) și din spațiul nord-pontic, din 

tumulul 7 de la Baratovka, de pe malul stâng al râului Ingul (Петренко 1978, табл. 28/6). 

                                                 
93 Imaginea șarpelui este sugerată și de forma sinuoasă a brățărilor spiralice. 
94 Pe baza celor relatate, putem afirma, cu unele rezerve, că specia de șarpe reprezentată este vipera cu cele două 
subspecii - Vipera ursini și Vipera berus (Cartea Roșie 2015, p. 338-339). Aprecierile au fost făcute de către dr. Victor 
Ciocârlan și dr. Veaceslav Purcic (Universitatea de Stat din Moldova). 
95 Cele trei piese ornamentate cântăresc împreună 160,50 g. 
96 Relația dintre tezaur și cetatea Mateuți „La Șanțuri” a fost propusă de mai mulți cercetători (vezi: Никулицэ 1987, 
c. 125; Istoria Moldovei 2010, p. 457; Măndescu 2010, p. 111, 379, nota de subsol 7). 
97 În necropola de la Glinoe, brățările cu aspect ofidian, confecționate din argint și din bronz, fac parte din inventarul 
funerar al tuturor categoriilor de vârstă și sex (vezi fig. 268/1). 
98 Despre semnificația îngropării tezaurelor, vezi și Spânu 1998, p. 45-52 cu toată bibliografia și Babeș 2010, p. 783. 
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Brățari multispiralice din argint cu capete ofidiene se regăsesc atât în necropole – Enisala 

(Simion 1977, p. 71, pl. XI/d), cât și în așezări – Bunești (Bazarciuc 1981, fig. 4/1-2; Bazarciuc 1983, 

fig. 19/9; 22/1-2; Bazarciuc 1983-1984, pl. V). Un exemplar similar, confecționat din bronz, provine 

din tezaurul de la Stolniceni, descoperit în preajma cetății omonime (Левинский 1999, рис. 1/1). O 

piesă asemănătoare brățării spiralice nr. 2 a fost atestată în regiunea Nistrului Mijlociu, la cetatea 

Saharna Mare (fig. 272). Piese similare, doar că din bronz, se întâlnesc în așezarea de la Poiana 

(Teodor, Nicu, Țau 1997, fig. 1; 2) și în necropola Derbent (Redina 2005, fig. 1/2).  

Un număr impresionant de brățări de acest tip au fost depuse în complexele funerare ale 

necropolei de la Glinoe, de unde provin 14 exemplare, dintre care patru sunt confecționate din argint 

(fig. 268; 269) și zece din bronz (fig. 270/2-11)99. Numărul mare de piese atestate în necropola de la 

Glinoe, dar și similitudinea lor morfologică și ornamentală în arealul lor de răspândire, reflectă, pe 

de o parte, existența unor meșteri itineranți, specializați în prelucrarea artizanală, iar pe de alta, 

utilizarea unui model de brățară, apreciat de elitele locale. 

Verigile de la Mateuți sunt asemănătoare cu cele din tezaurul de la Saharna Mare (fig. 271/3-

5) (Niculiță et al. 2011, fig. 3; Niculiță et al. 2013, fig. 51/1-3; Niculiță Zanoci, Băț 2016c, fig. 151/1-

3), precum și cu cele din cetatea de la Bunești (Bazarciuc 1981, p. 565, fig. 3). O analogie apropiată 

o regăsim și în necropola de la Ciobruciu (Мелюкова 1962, рис. 10/4).  

3.3.5.2. Tezaurul de la Saharna Mare 

Tezaurul a fost descoperit în anul 2010 în partea de est a cetății Saharna Mare. El este compus 

din două brățări – una din cupru (fig. 271/1; 272/2) și una din argint (fig. 271/2; 272/1), trei verigi 

(fig. 271/3-5), o aplică (fig. 271/6), 27 de mărgele din chihlimbar100, dintre care 15 întregi 

(fig. 271/7) și 12 fragmentare. Toate piesele au apărut la adâncimea de 16-20 cm de la nivelul actual 

de călcare și erau dispersate pe o suprafață restrânsă de circa 1 m2 (Niculiță et al. 2011; Niculiță et 

al. 2013, p. 262-265; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 216-217). 

Brățările, după formă, sunt de două tipuri: cu capetele prinse și spiralice. Primul tip este 

reprezentat de o piesă confecționată din cupru, ornamentată cu o nodozitate în locul sudurii, incizii 

pe marginea interioară și cu decor în relief pe marginea exterioară. O brățară similară, din argint, 

este cunoscută în mormântul nr. 1 al tumulului (14) scitic de la Ljubereck, datat cu a doua jumătate 

a sec. IV – începutul sec. III a. Chr. (Петренко 1978, c. 55, таб. 44/13). Aceste brățări sunt 

considerate a fi de schemă La Tène și sunt încadrate în a doua jumătate a sec. IV – sec. III a. Chr. 

(Петренко 1978, c. 55; Нефедова 1992, c. 25-28). 

                                                 
99 Тельнов, Четвериков, Синика 2016, рис. 33/3, 4; 68/12, 15; 74/12, 13; 115/1; 117/9, 13; 128/5-8; 196/6-9; 252/4, 
5; 258/1; 292/14, 15; 323/14; 358/16, 20; Тельнов, Синика 2018, рис. 6/5, 6. 
100 Mai multe detalii despre mărgelele din chihlimbar a se vedea pag. 158-159. 
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Piesa de argint are patru spirale, capetele ei aplatizate fiind ornamentate prin incizie. Cea mai 

apropiată analogie pentru ea poate fi găsită în tezaurul de la Mateuți (fig. 263), aflat la o distanță de 

circa 12 km. Aceste brățări se deosebesc însă prin numărul de spirale (cea de la Mateuți are doar trei 

spirale) și prin lipsa punctelor imprimate pe exemplarul de la Saharna Mare. Piese asemănătoare, 

însă confecționate din bronz, se întâlnesc și în așezarea Poiana (Teodor, Nicu, Țau 1999, p. 27, 

fig. 1/1, 3, 5, fig. 2/1, 3, 5). Brățări plurispiralice din bronz sau argint au fost atestate și la Bunești. 

Acestea însă au capetele terminate cu protome stilizate, în formă de cap de șarpe sau de alte animale 

(Bazarciuc 1981, p. 565-567, fig. 4/1, 2; Bazarciuc 1983, p. 263-264, fig. 22/1, 2; Bazarciuc 1987, 

p. 37, fig. 5/3, 4). Piese similare (din bronz) sunt cunoscute în necropolele de la Ismail (Андрух, 

Чернов 1990, c. 156, рис. 2/12), Enisala (Simion 1971, p. 92, fig. 19/e), de la Dunărea de Jos, 

precum și la alte monumente din sec. IV – III a. Chr. 

3.3.5.3. Tezaurul de la Stroești 

Tezaurul de la Stroiești (fig. 274/1) a fost descoperit în anul 2018, în urma unor săpături 

ilegale. Conform informațiilor disponibile, tezaurul era compus din nouă piese: trei brățări spiralice, 

două fibule (fig. 275), doi cercei, un inel și un lanț (fig. 274/2). Toate piesele au fost depuse într-un 

vas modelat cu mâna, de la care s-a păstrat doar partea inferioară. Nu dispunem de date credibile 

privind materialul din care au fost confecționate piesele din tezaur. În baza fotografiilor, s-a avansat 

ipoteza că o parte dintre piese au fost confecționate din bronz, altele din argint (Фидельскиий 2020, 

c. 108). Până în prezent, au fost publicate doar piesele de toaletă din structura tezaurului: o pereche 

de fibule de schemă La Tène timpuriu (fig. 275) și un lanț (fig.  274/2), care, probabil, era folosit la 

legarea fibulelor între ele (Фидельскиий 2020, c. 108-116). 

  

La finalul acestui compartiment vom menționa că, în pofida lipsei unor date precise despre 

contextul arheologic al descoperirii tezaurelor, tezaurul de la Mateuți poate fi atribuit spațiului din 

proximitatea unui sit fortificat – Mateuți „La Șanțuri”101. Iar în cazul fortificațiilor de la Saharna 

Mare (Niculiță et al. 2011, p. 193-197; Niculiță et al. 2013, p. 262-265; Niculiță Zanoci, Băț 2016c, 

p. 216-220) și Stroești (Фидельскиий 2020), tezaurele provin nemijlocit din incinta fortificațiilor. 

Astfel, prezența acestor piese de prestigiu în cetăți sau în nemijlocita lor apropiere poate fi 

interpretată ca un indicator al ierarhizării societății, dar și al existenței unor centre regionale de putere 

în sec. IV – III a. Chr. în regiunea de sud a Nistrului Mijlociu. D. Măndescu include piesele de la 

Mateuți102, prin urmare, în grupa est-carpatică a tezaurelor, din care mai fac parte și cele de la Bunești 

                                                 
101 D. Măndescu observă că tezaurele din sec. V – III a. Chr., descoperite în așezări, provin exclusiv din spațiul est-
carpatic, iar componența acestora este dominată de piese de podoabă (Măndescu 2010, p. 379). 
102 Prin urmare, și cele descoperite după anul publicării lucrării. Aici ne referim la cele de la Saharna Mare și Stroiești. 
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și Epureni, iar în baza asocierii lor cu fibulele de tip tracic, le datează cu al doilea sfert al sec. III 

a. Chr. (Măndescu 2010, p. 387, 417, fig. 84). Această datare este probată și de descoperirile recente 

din necropola Glinoe (Тельнов, Четвериков, Синика 2016; Тельнов, Синика 2018). 

3.3.5.4. Mărgele din sticlă 

Din această categorie de podoabe se evidențiază mărgele janiforme și cele în formă de 

amforă.  

Primul grup este reprezentat de o piesă de origine pontică, extrem de utilă pentru înțelegerea 

schimburilor la distanță din a doua epoca a fierului, provine din cetatea Saharna Mare. Este vorba de 

o mărgică din sticlă, cu față umană (fig. 276/3-4), din categoria pieselor numite, convențional, de tip 

Janus (Măndescu 2004, p. 164). Piesa, descoperită în groapa 2/2003 (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, 

p. 190, fig. 99/15), are forma tubulară, cu perforație longitudinală, și este confecționată din pastă 

sticloasă de culoare albastru-intens. Înălțimea piesei este de 2,50 cm. Pe partea exterioară, la capete, 

mărgica este decorată în relief cu un șir de proeminențe din glazură albă, acoperite cu un strat subțire 

de culoare albastru-deschis, exfoliat pe alocuri. În aceeași manieră a fost realizată și figura sau masca 

umană. Nasul este redat în relief, iar ochii – prin alternanța dintre culoarea albă și albastră.  

Având, probabil, un rol apotropaic, acest tip de piese de podoabă se întâlnește pe parcursul 

celei de-a doua jumătăți a sec. IV a. Chr. și în prima jumătate a secolului următor în mai multe arii 

culturale, pornind din mediul colonial grecesc de pe litoralul pontic până în lumea celtică din bazinul 

carpatic (Măndescu 2004, p. 164-176; Karwowski 2005, p. 165-167; Rustoiu 2008, p. 57-62; 

Măndescu 2010, p. 365-373). Așa cum se poate observa din distribuția mărgelelor din sticlă cu masă 

umană în sud-estul și centrul Europei (Karwowski 2005, fig. 9; Rustoiu 2008, fig. 8), răspândirea lor 

urmează traseul căilor comerciale, dispuse de-a lungul arterelor fluviale, precum Dunărea și Tisa. În 

cazul nostru, piesa de la Saharna Mare, alături de mărgelele janiforme descoperite în necropola 

scitică de la Hlinaia/Glinoe (Тельнов, Четвериков, Синика 2016, рис. 274/12; 302/11; 345/14; 

359/7a; Синика, Тельнов 2018, рис. 8/3a), confirmă răspândirea lor și în bazinul Nistrului. Unii 

cercetători consideră că apariția mărgelelor cu mască umană în mediul „barbar” constituie rezultatul 

unor mobilități individuale și al schimbului dintre comunitățile apropiate. Totodată, numărul mare 

de descoperiri atribuite primei jumătăți a sec. III a. Chr. ar putea fi pus pe seama apariției unor 

ateliere locale (Островерхов 1990, c. 142-143, Karwowski 2005, p. 167, Rustoiu 2008, p. 62; 

Măndescu 2010, p. 365).  

Dintre perlele din sticlă, descoperite în regiunea Nistrului Mijlociu, trebuie amintite și cele 

„cu ochi” (fig. 276/7-10; fig. 292/2) (Haheu 1998, fig. 4/1, 14; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, 

fig. 17/3, 4; 158/1; Levinschi, Vlasenco 2013, fig. 3/2; Niculiță et al. 2016, fig. 192/17), considerate 

prototip al mărgelelor cu mască umană (Măndescu 2010, p. 366). 
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Deosebit de relevant pentru circulația bunurilor în a doua epocă a fierului este și cazul 

mărgelelor în formă de amforă. În microzona Saharna, la Saharna „La Revechin”, au fost descoperite 

două astfel de mărgele (fig. 176/1-2, 5-6), ambele provenind din structuri arheologice103. Piesele au 

fost confecționate din sticlă transparentă de culoare verzuie (fig. 276/6) sau incoloră (fig. 276/5). 

Înălțimea pieselor este de 0,95 cm și, respectiv, 1,60 cm.  

Aceste două descoperiri inedite au analogii puține printre siturile getice din spațiul est-

carpatic, fiind întâlnite cu precădere în regiunea de la Dunărea de Jos (Rustoiu 2015, fig. 3, list 1). 

Chiar dacă nu cunoaștem exact contextul descoperirii lor, aflăm că trei exemplare de mărgele în 

formă de amforă, lucrate din sticlă de culoare albastră transparentă, sunt consemnate la Butuceni 

(Arnăut 2003, 137, fig. 75/16-18). Aria lor de răspândire cuprinde, în linii generale, litoralul nord-

pontic până în bazinul răsăritean și nordic al Adriaticii, inclusiv bazinul carpatic și cursul mijlociu și 

inferior al Dunării (Popović 1997, fig. 2; Schönfelder 2007, Abb. 2; Rustoiu 2008, fig. 21; Rustoiu 

2015, fig. 3). Au fost confecționate în ateliere din bazinul mediteraneean sau nord-pontic104 și sunt 

datate cu sec. V – IV a. Chr. (Popović 1997, p. 165-171; Rustoiu 2015, p. 365), cu o posibilă 

extindere și în secolul următor. Faptul că mărgelele din sticlă, în formă de vas sau amforă, ar fi putut 

rămâne în uz și mai târziu, fiind copiate și realizate în mediul local, este demonstrat și de numărul 

mare de piese de acest tip, descoperite în cadrul necropolei scitice de la Hlinaia. Astfel, printre 

piesele din inventarul funerar din 17 morminte au fost descoperite, în total, 33 de exemplare 

(Тельнов, Четвериков, Синика 2016, c. 853). Majoritatea complexelor funerare care conțin 

mărgelele din sticlă în formă de vas sau amforă sunt datate de către autori cu intervalul de timp 

cuprins între mijlocul sec III a. Chr. și cumpăna sec. III – II a. Chr. (Тельнов, Четвериков, Синика 

2016, c. 965).  

3.3.5.5. Mărgele din chihlimbar 

Mărgele de chihlimbar sunt, în general, o categorie de artefacte întâlnite destul de rar în 

siturile de habitat ale celei de-a doua epoci a fierului. La Saharna Mare au fost identificate 15 mărgele 

întregi (fig. 271/7) și 12 fragmentare, care formau, probabil, un colier (Niculiță et al. 2011, 196-197, 

fig. 4/2-16; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 220, fig. 151/12-27). Mărgelele au formă rotundă și sunt 

de diferite dimensiuni, diametrul lor variind de la 0,8 cm la 1,7 cm, iar grosimea – de la 0,3 la 1,0 cm. 

Așa cum s-a menționat mai sus, piesele de chihlimbar provin dintr-un „tezaur”, care mai cuprinde o 

brățară din cupru și alte patru piese din argint – o aplică, trei verigi și o brățară (Niculiță, Zanoci, Băț 

2016c, p. 216, fig. 150/5-6; 151/1-3, 11-27). Un alt exemplu de asociere dintre mărgelele de 

                                                 
103 Descoperiri inedite. Autorii aduc mulțumiri și pe această cale colegului Alexandru Levinschi pentru informațiile 
oferite și permisiunea de a publica aceste piese (cf. Levinschi 2015; Băț, Zanoci 2021, Abb. 8). 
104 La Olbia a fost descoperită o matriță de turnat pentru acest tip de piese, care a fost confecționată dintr-o toartă de 
amforă de Rhodos (vezi Krutilov 2010, p. 473-474, pl. 357/Rb-6). 
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chihlimbar cu piesele din argint și aur a fost atestat la cetatea Bunești (Bazarciuc 1987, p. 37-39). 

Astfel, printre piesele depuse într-un vas lucrat cu mâna, descoperit în locuința 32, a fost descoperit 

și un șirag din 75 de mărgele, dintre care 71 erau din chihlimbar (Bazarciuc 1987, p. 37, fig. 5/7-10; 

6/4).  

Mărgele de chihlimbar se întâlnesc și în inventarul funerar al mormintelor perioadei La Tène 

B2-C1. Astfel, din regiunea Nistrului Inferior, la cca 100 km în aval, în necropola de la Hlinaia, au 

fost descoperite 12 coliere din mărgele de chihlimbar (Тельнов, Четвериков, Синика 2016, c. 857). 

Amintim aici și exemplarele recuperate din necropola celtică de la Pișcolt, în M35 (Németi 1989, 

fig. 5/M35/2), M172 (Németi 1989, fig. 15/M172/6), M174 (Németi 1989, fig. 16/M174/6), M182 

(Németi 1989, fig. 18/M182/6), M70 (Németi 1992, fig. 10/M70/4), M101 (Németi 1992, 

fig. 15/M101/4), M115 (Németi 1992, fig. 20/M115/7, 13-14) și M186 (Németi 1992, 

fig. 29/M186/10). Recent, în contextul conexiunilor culturale din perioada La Tène B2-C1, s-a 

stabilit că din necropola Pișcolt provin și cele mai multe și mai fidele analogii pentru fibulele din 

microzona Saharna (Munteanu, Zanoci, Băț 2020b). 

Problema provenienței chihlimbarului în spațiul cuprins între Tisa, Dunăre și Prut a fost 

tratată recent în repetate rânduri (Boroffka 2002, p. 143-168; Boroffka 2006, p. 77-80; Teodor, 

Vîrgolici 2014, p. 145-168; Gogâltan 2016), fiind determinate, cel puțin, trei tipuri de chihlimbar 

(Boroffka 2006, 80). Chiar dacă au fost identificate surse naturale în zona curburii Carpaților, 

chihlimbarul „baltic” reprezintă, oricum, resursa cea mai importantă pentru bazinul carpatic (Teodor, 

Vîrgolici 2014, p. 149, nota 33). În lipsa unor analize asupra pieselor de la Saharna Mare, reținem 

ideea că, indiferent de zona de proveniență a chihlimbarului, comunitățile preistorice au depus 

eforturi pentru a-l obține (Teodor, Vîrgolici 2014, p. 146, 163). 

3.3.5.6. Fibule de schemă La Tène timpuriu 

În urma cercetărilor arheologice, realizate la siturile getice din microzona Saharna, au fost 

atestate 10 fibule de schemă La Tène timpuriu (Saharna Mare – cinci exemplare; Saharna Mică – 

trei exemplare; Stroiești – 2 exemplare). Plecând de la valoarea lor cronologică, recent a fost realizat 

un catalog (fig. 277) al fibulelor de schemă La Tène timpuriu (Munteanu, Băț, Zanoci 2020a; 

Munteanu, Băț, Zanoci 2020b; Băț, Zanoci 2021), care specifică particularitățile și contextul 

descoperirii lor.  

Toate fibulele de schemă La Tène timpuriu din fier au fost descoperite în fortificația 

Saharna Mare (fig.  277-281). Acestea au resortul bilateral cu coardă exterioară, piciorul ridicat, 

amplasat în poziție liberă în raport cu arcul. Piciorul, de regulă, este decorat cu o sferă de diferite 

dimensiuni (Munteanu, Băț, Zanoci 2020a, p. 346, fig. 2; Munteanu, Băț, Zanoci 2020b, p. 27-30, 

36-37, fig. 5-9).  
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Printre fibulele din bronz se remarcă două exemplare, descoperite la Saharna Mică 

(fig. 277, 281, 282). Fibulele din bronz au resortul bilateral format din şase spire, având coarda 

exterioară (cu ax de fier). Piciorul este liber, lipit de arc, în zona curburii acestuia, și este decorat 

la capăt cu o sferă aplatizată. Portagrafa unei fibule  este acoperită cu decor incizat, constituit din 

trei perechi de incizii scurte, la care se adăugă alte trei incizii singulare (două de o parte şi una de 

alta). Una din piese s-a păstrat aproape întreagă, lipsind doar acul, care, după toate probabilitățile, 

a fost rupt din vechime. Pentru a reconstitui funcționalitatea fibulei, a fost improvizat un alt ac 

lucrat din fier. Nici acest ac nu s-a păstrat integral, el fiind rupt în imediata apropiere de resort. De 

asemenea, menționăm că s-au atestat fibule de schemă La Tène timpuriu și în medii funerare, cum 

ar fi, de exemplu, artefactele din necropola tumulară de la Hlinaia/Glinoe (Тельнов, Четвериков, 

Синика 2016, рис. 140/3; 176/12; 208/10; 238/2 etc.). Plecând de la analogiile atestate în bazinul 

Carpatic, piesele de la Saharna Mare și Saharna Mică au fost datate în perioada de la finele sec. IV 

– începutul sec. III a. Chr. (Munteanu, Băț, Zanoci 2020a, p. 346-348; Munteanu, Băț, Zanoci 

2020b, p. 49). 

Considerăm că descoperirile fibulelor de schemă La Tène timpuriu din regiunea Nistrului 

Mijlociu marchează unul dintre cele două trasee ale comerțului realizat de comunitățile celtice/celto-

indigene cu lumea greacă. Ne referim la itinerarul ce conecta pasurile nordice ale Carpaților, la valea 

Tisei superioare, trecând prin teritoriile actuale ale Republicii Moldova. Artera Nistrului era, 

probabil, cea mai potrivită cale, care ar putea fi confirmată prin prezența mărfurilor elenistice în 

fortificațiile getice, inclusiv în microzona Saharna, locul de unde provin cele mai multe dintre 

fibulele pe care le discutăm. Având acest tablou, suntem tentați să considerăm că descoperirile 

fibulelor de schemă La Tène timpuriu reprezintă un posibil rezultat al circulației mărfurilor, realizat 

de elitele grecești și celtice, constituind o etapă timpurie de pătrundere a respectivului tip de piese în 

lumea barbară din nord-vestul Pontului Euxin, în care, inevitabil, erau antrenate și elitele getice 

(Munteanu, Băț, Zanoci 2020, p. 60-61). Astfel, contactele stabilite între elitele comunităților din 

valea Nistrului Mijlociu cu cele din centrul Europei și cele din Balcani, prin intermediul mobilităților 

umane, antrenate în schimbul de bunuri, a jucat un rol important în răspândirea anumitor elemente 

ale „modei”, cum ar fi, în cazul nostru, accesoriile pentru vestimentație. Într-o fază ulterioară, astfel 

de contacte ar fi putut fi extinse de la schimb spre încheierea unor acorduri reciproc avantajoase, 

schimburi de cadouri, alianțe matrimoniale etc., contribuind și mai mult la mobilitatea individuală, 

prin care bunurile culturale circulau dintr-un mediu în altul (Rustoiu 2017, p. 201). Respectivele 

obiecte erau preluate și adaptate stilului de ornamentare corporală, care era specifică unei anumite 

comunități/grup social, acesta, probabil, fiind și cazul fibulelor cu pseudo-resort, ce provin din 

mediul central-occidental european și care au fost descoperite deopotrivă în mormintele din 

Bulgaria, dar și în cele din Bugeac și de pe malul stâng al Nistrului. 
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3.3.5.7. Fibule circulare cu capete răsucite 

Piesele de tip Ringfibeln (fig. 284) au fost descoperite în microzona Saharna la siturile 

Saharna Mare și Saharna Mică. Ele au fost confecționate din fier (4 ex.) sau din bronz (2 ex.). Dintre 

exemplarele de tip Ringfibeln se remarcă o piesă confecționată din sârmă de fier (fig. 284/R2). 

Păstrată aproape integral (este deteriorat unul din capetele răsucite), ea are formă semicirculară în 

plan cu diametrul de 3,0 cm. Un capăt este răsucit în formă de volută, iar cel de-al doilea este rupt. 

Acul, cu lungimea de 5,0 cm, este confecționat dintr-o bară cu diametrul de 0,3 cm, care se subțiază 

spre capăt (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 179, fig. 146/9; Băț, Zanoci 2021, Abb. 9/3). 

Seriile tipologice, cărora le aparțin aceste fibule, descoperite în microzona Saharna, se 

numesc fibule circulare cu capete răsucite (Heynowski 1998, p. 213; Höck 2013, p. 334-399). 

Conform tipologiei lui E. Fowler, exemplarele din zona Saharna aparțin tipului C (Fowler 1960, p. 

151, fig. 1). În clasificarea lui R. Heynowski, astfel de fibule aparțin tipului 2 (Heynowski 1998, p. 

213) și, conform celui al lui A. Höck, tipului 3 (Höck 2013, p. 334). 

Trebuie remarcat faptul că cele mai vechi piese de acest gen au fost descoperite în nordul și 

centrul Germaniei (Kupka 1917, p. 177, fig. 10 / C; Wendorff 1983, p. 222, fig. 34/11; Becker 1903, 

p. 58; Heynowski 1998, p. 213) și au fost încadrate de G. Schwantes în faza Jastorf b (Heynowski 

1998, p. 213; Höck 2013, p. 337), care corespunde aproximativ etapei HA D3 / LT A (Heynowski 

2014, p. 217, fig. 7).  

Broșele inelare cu capete înfășurate sunt, de asemenea, cunoscute în zona culturii Zarubintsy 

din a doua epocă (Еременко 1997, с. 158), unde ele se încadrează în subfaza LT C1b (Еременко 

1997, с. 139).  

Acest tip de fibule sunt, de asemenea, cunoscute în cultura scitică „târzie” (Дашевская, 

Михлин 1983, с. 136, 140, рис. 5/12; 7/8), unde sunt datate cu perioada curpinsă între sfârșitul 

secolului II și începutul secolului I a. Chr. (Дашевская, Михлин 1983, с. 136, 140-141). 

Pentru piesele de la Saharna Mare și Saharna Mică, plecând de la asocierea lor în structurile 

arheologice cu ceramică grecească, vârfuri de săgeți de tip „scitic“, precum și fibule de schemă La 

Tène timpuriu, a fost propusă o datare în perioada de la sfârșitul sec. IV – începutul sec. III a. Chr. 

(Iarmulschi et al. 2021, p. 63-67). 

3.3.6. Piese de toaletă 
La categoria pieselor de podoabă atribuim două oglinzi, descoperite în cetatea Saharna Mare. 

Prima105, de formă rotundă, cu diametrul de 17,5 cm, era înzestrată cu un mâner lateral (fig. 285/1, 

2). Mânerul, parte integrală a discului, a fost rupt, ulterior fiind rotunjit la capăt prin șlefuire 

                                                 
105 Oglinda a fost descoperită fortuit în partea de sud-est a sitului (Levinschi 2007, p. 276, nota 2). 
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(Levinschi 2007, p. 275-278; Niculiță et al. 2011, p. 199, fig. 5/13). Cu unele rezerve, cauzate de 

faptul că mânerul este rupt106, am putea include această descoperire în clasa I, secțiunea II, tipul V, 

conform tipologiei elaborate de T.M. Kuznetsova (Кузнецова 2002, c. 93-120). Cronologia acestor 

piese este una largă, începând cu sfârșitul sec. VI și până în sec. IV a. Chr. (Кузнецова 2002, c. 120). 

Producția acestui tip de oglinzi în Grecia (Corinth și/sau Argos) începe în sec. VI a. Chr. 

(Билимович 1976, c. 38-40), iar mai târziu (din sec. V a. Chr.) ea se mută spre periferie, inclusiv în 

colonii. Un astfel de centru putea să existe la Olbia (Петренко 1967, c. 35) sau în alte orașe din 

nordul Pontului Euxin (Мелюкова 1989, c. 110), de unde aceste oglinzi au putut ajunge în mediul 

barbar. 

Cea de-a doua piesă (fig. 285/3, 4), descoperită fragmentată, reprezintă o oglindă de formă 

rotundă, cu diametrul de 12,5 cm. Lateral, ea avea o proeminență de formă trapezoidală, înzestrată 

cu două orificii, prin al căror intermediu era prins mânerul (Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 220, 

fig. 150/1). Astfel de piese, conform tipologiei elaborate de T.M. Kuznetsova, se încadrează în 

categoria celor cu mâner pierdut (clasa I, secțiunea II, tipul VI) și sunt datate în sec. IV a. Chr. 

(Кузнецова 2010, c. 206). 

După cum se observă, ambele oglinzi de la Saharna Mare au fost descoperite în stare 

fragmentară. Nu putem ști dacă acest proces de fragmentare a fost unul deliberat sau reprezintă 

consecințele unei utilizări intense, urmate de o firească ieșire din uz. Mai mult decât atât, într-un caz 

s-a stabilit că, după ruperea mânerului, locul fracturii a fost șlefuit (fig. 285/1).  

3.3.7. Plastica antropomorfă și zoomorfă 
Din categoria reprezentărilor plastice menționăm șase piese antropomorfe și una zoomorfă. 

Trei figurine antropomorfe (fig. 287; 288/1) și cea zoomorfă provin de la Saharna Mare și câte un 

exemplar la Saharna Mică (fig. 286/2), Glinjeni „La Șanț” (fig. 288/2) și Rașcov (fig. 286/1). 

Figurinele antropomorfe au, de regulă, o formă cilindrică, părțile corpului fiind modelate sau 

realizate prin împunsături cu unghia. Unele figurine sunt străbătute de orificii longitudinale 

(fig. 287/1; 288/2). Figurinele antropomorfe au o largă răspândire în siturile din această perioadă 

(Arnăut 2003, p. 138-139), cum ar fi, de exemplu: Hansca „Pidașca” (Никулицэ 1985, рис. 2/7), 

Mașcăuți (Никулицэ 1987, рис. 27/3), Poiana (Vulpe, Teodor 2003, p. 349, fig. 70/4) etc. 

Reprezentările plastice zoomorfe sunt ilustrate de un fragment care prezintă corpul unei 

bovine (?) (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, fig. 157/4). Extremitățile au fost rupte, picioarele și capul 

lipsesc. 

                                                 
106 De asemenea, nu putem cunoaște dacă mânerul a fost decorat. 
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3.4. Repere cronologice 

Pentru majoritatea siturilor din regiunea Nistrului cronologia este stabilită în baza ceramicii 

locale, descoperită fie la suprafața siturilor, fie în timpul investigațiilor arheologice, și are un 

diapazon destul de larg – sec. VI/V – III a. Chr. Însă din fortificația Saharna Mare, precum și din 

Saharna Mică, Saharna „La Șanț” și Saharna „La Revechin”, unde au fost efectuate cercetări 

arheologice sistematice, provin și un șir de piese cu relevanță cronologică, care ne permit o datare 

mai precisă a acestor situri. Rezultatele analizei descoperirilor cu relevanță cronologică, furnizate de 

cercetările arheologice, au fost coroborate cu datele radiometrice, prelevate din situl Saharna Mare. 

Astfel, au fost obținute noi date, care pot fi utilizate la o încadrare cronologică mai precisă a evoluției 

sitului Saharna Mare. 

3.4.1. Datări radiocarbon 

În anul 2020 au fost obținute patru date radiocarbon pentru așezarea Saharna Mare. Toate 

probele provin din oase de animale și au fost prelevate în timpul campaniei de cercetări din perioada 

anilor 2017-2019. Probele au fost predate și analizate în cadrul Laboratorului din Poznan 

(Polonia)107. Fiind la începutul acestui demers interdisciplinar, marcat de constrângeri financiare, 

suntem obligați să menționăm că, în acest stadiu al cercetării, au fost obținute date doar din 

eșantioane aferente Construcției 3/2017-2019. Cu siguranță, strategia recoltării probelor va impune 

obținerea în viitor a unor date absolute, care să vizeze întreaga evoluție cronologică a locuirii de pe 

promontoriul de la Saharna Mare. 

Una din probe (fig. 207/1, SM 4) a fost prelevată din ruinele construcției 3/2017-2019 

(fig. 209/1). O altă probă (SM 2) provine din unitatea stratigrafică, situată sub podeaua construcției 

3/2017-2019 (fig. 209/1, 3). Acest strat de sol ars, cu grosimea de 0,20 m, delimitează construcția 

menționată anterior de o structură adâncită (4/2017-2018) din perioada timpurie a primei epoci a 

fierului (Niculiță et al. 2019, p. 257-260, fig. 6-9). 

Alte două probe (SM 6 și SM 7) au fost prelevate din groapa 10/2018 (fig. 210/B). Ea a fost 

atestată la adâncimea de 0,4 m și avea forma de clopot, cu diametrul gurii de 1,4 m, cel al fundului 

de 1,6 m și adâncimea de 0,9 m. Emplectonul gropii consta din sol de culoare cenușie, în amestec cu 

fragmente de lut ars (fig. 210/B/1). Inventarul descoperit este compus din 40 de fragmente de 

ceramică lucrată cu mână (fig. 210/B/2-10) și 42 fragmente de oase de animale. Din partea 

superioară a gropii au fost recuperate cca 35 de fragmente de vatră (fig. 214/2-3), alte trei fragmente 

descoperite la fundul gropii (fig. 210/B/1, 11, 12). Groapa a fost astupată, probabil, într-un interval 

                                                 
107 Obținerea primului lot de date radiocarbon pentru situl Sahara Mare nu ar fi fost posibilă fără ajutorul decisiv al 
colegului dr. V. Iarmulschi de la Institutul de Arheologie Preistorică (Universitatea Liberă din Berlin, Germania), 
căruia îi mulțumim în mod deosebit. 
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scurt de timp. Relevante, în acest sens, sunt compoziția uniformă a solului, dar și poziția stratigrafică 

a fragmentelor de vatră, resturi identice fiind depistate atât în partea superioară a gropii, cât și la 

fundul complexului (Băț, Zanoci 2021, p. 23-27). 

Drept urmare a analizei și calibrării datelor radiocarbon, realizate de Dan Ștefan (fig. 207; 

208)108, s-a stabilit că momentul edificării Construcției 3/2017-2019 ar putea fi plasat la începutul 

secolului IV a. Chr. În același timp, secvența locuirii, datată de cele patru probe, este atribuită primei 

jumătăți a secolului IV a. Chr. (~73%), fără a exclude și o datare în secolul III a. Chr. (~21%). 

Analiza asocierilor pieselor cu relevanță cronologică sugerează însă o datare a funcționării 

construcției în intervalul cuprins între a doua jumătate a secolului IV a. Chr. și începutul sec. III 

a. Chr. Această situație poate fi explicată prin datarea întregii secvențe din preajma construcției cu 

cel puțin jumătate de secol. În sprijinul acestei afirmații, menționăm numărul mare de descoperiri, 

dar și faptul că podina construcției a fost reamenajată de câteva ori. 

Conform unor cercetări recente (Băț, Zanoci 2021), observăm că cele mai multe date cu 

relevanță cronologică din microzona Saharna provin din situl Saharna Mare. Acest fapt ne permite, 

cu unele rezerve, să stabilim pentru el o serie de repere cronologice atât pentru sistemul defensiv, cât 

și pentru unele structuri din incinta fortificației. Sistemul defensiv al fortificației a fost intens 

cercetat, pe parcursul ultimelor două decenii, de investigații arheologice la Saharna Mare. O atenție 

deosebită a fost acordată studierii caracterului și modalităților de edificare a construcțiilor defensive 

(Niculiță, Zanoci, Arnăut 2007; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, p. 87-102; Niculiță et al. 2013, 

p. 219-237; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c, p. 155-171), mai puțin fiind însă elucidată cronologia lor. 

Acumularea unei serii de piese cu relevanță cronologică, în special fragmente de amfore grecești 

(fig. 211; 212), ne permite să facem noi precizări cu referire la data edificării și perioada funcționării 

sistemului defensiv al acestui sit. 

3.4.2. Cronologia liniei defensive de pe latura de vest 

În emplectonul zidului bastionului de sud, în poziție stratigrafică certă109, a fost descoperit 

un fragment de picioruș de amforă heracleotă, care, conform clasificării lui Monachov, provine de 

la un recipient atribuit variantei II-A-2 și datat cu intervalul dintre sfârșitul sec. IV – începutul sec. 

III a. Chr.  

În umplutura șanțului dintre zidul de incintă și bastionul porții centrale, la adâncimea de 

0,20 m de la fundul acestuia, a fost descoperit un picior de la o amforă din Heracleea Pontică 

(fig. 211/11). Piesa a fost datată cu primul sfert al sec. IV a. Chr. O altă descoperire, fragmente de la 

                                                 
108 Vezi excursul autorului în Băț, Zanoci 2021, p. 32-34. 
109 Piesa a fost descoperită în stratul de săpătură cuprins între 1,20-1,40 m de la suprafața actuală de călcare. Din punct 
de vedere stratigrafic, acest strat reprezintă nivelul de umplutură al zidului (Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008b, pl. 8).  
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partea superioară a unei amfore sinopeene (fig. 211/10), datate cu al doilea sfert al sec. IV a. Chr., 

este situată superior, stratigrafic, și provine de la adâncimea 0,60-0,80 m de la gura șanțului.  

Poziția stratigrafică a piesei heracleote (fig. 211/11) indică faptul că într-o perioadă ulterioară 

intervalului dintre anii 375 – 350 a. Chr. șanțul adiacent zidului de incintă era funcțional110. După 

toate aparențele, de la mijlocul sec. IV a. Chr. pe această porțiune a sistemului defensiv, șanțul începe 

să piardă din adâncime, așa cum ne sugerează descoperirea fragmentelor de amforă de Sinope 

(A. 211/10). Această situație ar putea fi explicată prin faptul că spre sfârșitul sec. IV a. Chr. linia 

defensivă din partea de vest a cetății a fost consolidată prin edificarea celor trei bastioane în dreptul 

căilor de acces, iar descoperirea fragmentului de picior de amforă heracleotă (fig. 211/9) în 

umplutura bastionului de sud confirmă acest moment cronologic. Prin urmare, aceste observații ne 

conduc la ideea că, începând cu această perioadă de timp, are loc umplerea, poate chiar și 

intenționată, a șanțului în preajma porții centrale.  

3.4.3. Cronologia liniei defensive de pe laturile de nord, de sud și de est 

Linia defensivă de pe laturile de nord, de est și de sud a promontoriului beneficiază de mai 

multe descoperiri cu valoare cronologică. În total, au fost identificate opt piese: șapte fragmente de 

amforă și o fibulă de schemă Latène timpuriu (fig. 212). Investigațiile arheologice pe latura de est a 

sistemului defensiv au furnizat două fragmente de amfore grecești – una de producție sinopeană, 

descoperită printre ruinele zidului/palisadei (fig. 211/4), și alta – originară din insula Cnidos, 

recuperată din stratul de cultură, situat sub construcția defensivă (fig. 211/5). Ambele recipiente 

aparțin intervalului cuprins între al doilea și al treilea sfert al sec. IV a. Chr.  La acestea se adaugă și 

un fragment de fibulă de schemă Latène timpuriu, datată cu a doua jumătate a sec. IV – începutul 

sec. III a. Chr. descoperit în bastionul nr. 2 (fig. 277/F5; 279/4;). 

Printre ruinele zidului/palisadei de pe latura de sud au fost descoperite trei fragmente 

amforice: un fragment de toartă de Chios (fig. 211/3), datat cu primul – al treilea sfert al sec. IV 

a. Chr., un fragment de buză de la un recipient, probabil de Chersones (fig. 211/2), datat cu a doua 

jumătate a sec. IV – prima jumătate a sec. III a. Chr., și un picioruș de amforă de Sinope (fig. 211/6), 

datat cu sfârșitul sec. IV – începutul sec. III a. Chr.   

Din sistemul defensiv de pe latura de nord provin două fragmente de amfore de Heraclea 

Pontică: un fragment de toartă (fig. 211/8), datat cu mijlocul sec. IV a. Chr. și un fragment de buză 

(fig. 211/7), datat cu sfârșitul sec. IV – începutul sec. III a. Chr.  

Plecând de la cronologia pieselor descoperite în sistemul defensiv al fortificației Saharna 

Mare, putem presupune că la început, la o dată anterioară mijlocului sec. IV a. Chr., a fost edificat 

                                                 
110 Stratul de sol, în care a fost descoperit fragmentul de picior de Heraclea Pontică, s-a acumulat pe fundul șanțului 
ca urmare a umplerii naturale a șanțului în vremea funcționarii lui. 
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zidul și săpat șanțul de apărare de pe latura de vest. Ulterior, cel mai probabil, către sfârșitul sec. 

IV a. Chr., pentru a spori eficacitatea sistemului defensiv, pe latura de vest, în fața zidului și șanțului 

de apărare au fost construite trei bastioane, fiecare cu șanțuri în față. Tot atunci au fost amenajate și 

construcțiile defensive de pe laturile de nord, de est și de sud.  

3.4.4. Date cronologice despre incinta fortificației 

Descoperirile din incinta fortificației ne oferă însă un diapazon cronologic mult mai larg 

decât cel al sistemului defensiv. Astfel, cel mai timpuriu import grecesc, descoperit în stratul cultural 

de la Saharna Mare, este un fragment de recipient de Lesbos, datat cu sfârșitul sec. VI a. Chr. Iar cea 

mai târzie dată ne oferă o ștampilă de Sinope (fig. 238/9, 17), datată cu anii 220 – 208 a. Chr. Însă 

cele mai multe piese cu relevanță cronologică se plasează în intervalul de timp cuprins între sfârșitul 

sec. V și prima jumătate sec. III a. Chr., apogeul fiind atins în a doua jumătate a sec. IV – primul 

sfert al sec. III a. Chr. 

Anume în această perioadă de „apogeu” se plasează și secvența de locuire aferentă 

Construcției 3/2017-2019, cercetată integral. Iar asocierea pieselor, însoțită de datele radiometrice, 

oferă o serie de elemente de cronologie relativă și absolută.  

Astfel, printre descoperirile din construcția 3/2017-2019 avem fixată asocierea dintre două 

fibule din fier de schemă Latène timpuriu (fig. 277/F3, F4), o fibulă circulară (fig. 284/R4), vârfuri 

de săgeți din bronz „cu trei aripioare” (fig. 190/1-8) și un fragment de amforă de Thassos, care se 

datează larg cu secolul IV a. Chr. Această asociere de artefacte sugerează că ancorarea cronologică 

a locuinței și a setului de materiale descoperite acolo ar gravita spre intervalul cuprins între finele 

secolului IV și începutul secolului al III-lea a. Chr.  

O altă asociere importantă pentru poziționarea cronologică a locuirii din preajma construcției 

3/2017-2019 provine din groapa 1/2019. În afară de tradiționala ceramică de factură traco-getică, 

constatăm asocierea unei fibule circulare (fig. 213/2) cu un fragment de luteriu de Sinope, datat cu a 

doua jumătate a sec. IV – începutul sec. III a. Chr. Trebuie să subliniem că această descoperire 

provine din partea superioară a gropii (fig. 214/1), prin urmare, din faza finală de umplere a gropii. 

Nu este lipsită de importanță nici descoperirea unui fragment de picior de amforă atribuit cercului 

Thasos (fig. 213/3), chiar dacă are o relevanță cronologică mai „redusă”, fiind datat larg cu sec. IV 

a. Chr. 

3.5. Concluzii la capitolul 3 

1. În urma perieghezelor, a investigațiilor arheologice și a cercetărilor geo-spațiale, efectuate 

în regiunea Nistrului Mijlociu, se observă o concentrare sporită de situri de habitat, încadrate în sec. 

IV – III a. Chr. și, practic, lipsa de necropole din această perioadă. Ca urmare a cartării lor, se constată 
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că majoritatea sunt amplasate pe malul drept și doar cinci fortificații și două așezări deschise – pe 

malul stâng al Nistrului. De asemenea, s-a stabilit că fortificațiile nu sunt repartizate uniform pe 

cursul mijlociu al fluviului, fapt ce ne-ar permite să vorbim despre o apărare „organizată” pe întregul 

traseu al Nistrului – de la Climăuții de Jos, în nord, până la Țipova, în sud. La momentul de față, 

observăm că siturile fortificate sunt concentrate în trei regiuni/microzone: Nistru – Ciorna, Saharna 

și Horodiște – Țipova. În fiecare dintre aceste microzone există o anumită ordine în amplasarea 

fortificațiilor, bazată, în primul rând, pe principiul intervizibilității. Iar în cazurile când malul drept 

al Nistrului nu oferă condiții prielnice pentru edificarea cetăților, acestea sunt amplasate vizavi, pe 

malul stâng (de ex. Rașcov, Caterinovca, Stroiești, Molochișul Mare și Ofatinți). De rând cu aceste 

funcții, fortificațiile de pe malul stâng al Nistrului serveau și drept avanposturi – o primă linie 

defensivă în cazul unei intervenții din est. 

2. Concentrarea siturilor fortificate și a așezărilor deschise în așa-numitele, „aglomerări” 

reprezintă un model de organizare a comunităților preistorice din regiunea Nistrului Mijlociu. În 

cadrul acestor „aglomerări”, de regulă, se evidențiază o fortificație mai bine întărită, cu dimensiuni 

mai mari, în a cărei incintă sunt descoperite vestigii ale construcțiilor civile și de cult. Iar materialul 

arheologic recoltat denotă prezența unor legături externe, în cazul nostru, cu lumea elenistică, și 

indică asupra ierarhizării societății. Cele mai relevante informații, în acest sens, provin din 

microzona Saharna, unde fortificația de la Saharna Mare ocupa o poziție-cheie în acest spațiu. Rolul 

important al cetății este demonstrat de suprafața relativ mare, închisă de elementele de fortificație, 

dar și de complexitatea sistemului defensiv, care înconjura incinta, bastioane edificate la flancuri etc. 

Poziția centrală a sitului Saharna Mare este confirmată și de descoperirile din cetate – locuințe de 

suprafață, gropi pentru păstrarea proviziilor, locuri de cult, precum și inventarul bogat, inclusiv piese 

de prestigiu și ceramică grecească.  

3. De asemenea se observă că comunitățile getice din regiunea Nistrului Mijlociu au acordat 

o atenție deosebită elementelor defensive, în special amenajării porților de intrare, precum și căilor 

de acces către ele. În pofida faptului că cercetarea arheologică a acestor obiective este încă la o etapă 

incipientă, se poate constata că inginerii din acel timp aveau bune cunoștințe în domeniul arhitecturii 

militare. După cum s-a văzut, în majoritatea cazurilor când au fost amenajate porți, însoțite de unele 

construcții defensive auxiliare, acestea au fost concepute în așa mod, încât cei care intenționau să 

intre în cetate erau întotdeauna expuși loviturilor (atacului) din mai multe direcții, aplicate de 

apărătorii fortificației (fig. 142/1). 

4. Descoperirile arheologice prezentate în capitolul 3 documentează contactele și 

schimburile comunităților din bazinul Nistrului de Mijloc cu alte arii geoculturale, precum mediul 

colonial grecesc pontic, comunitățile celtice din bazinul carpatic și grupurile scitice din regiunea 

Nistrului Inferior și de la Dunărea de Jos. Așa cum se poate observa, cea mai numeroasă categorie 
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de artefacte „străine” este reprezentată de materialul amforic, utilizat la transportul vinului și al 

uleiului de măsline, dar și al altor mărfuri. Explicația acestei situații ar trebui căutată, probabil, în 

faptul că vinul era un produs accesibil unor pături mai largi de populație, în timp ce acumularea 

unor bunuri de prestigiu, care urma să scoată în evidență statutul social al posesorului, era 

caracteristică doar elitelor. Cu siguranță, o parte din bunurile materiale au apărut în regiunea 

Saharna ca urmare a activității unor intermediari – negustorii indigeni, iar altele – ca rezultat al 

schimburilor ocazionale sau pe alte căi, cum ar fi darurile, jafurile și alianțele. Nu în ultimul rând, 

răspândirea la distanță a bunurilor și a ideilor s-a realizat și prin intermediul mobilității umane 

individuale a artizanilor și războinicilor. Astfel, devine evident că acest fenomen al schimburilor 

culturale la distanță, ce se manifestă cu precădere în spațiul carpato-balcanic și central-european, 

poate fi sesizat și în bazinul Nistrului.  
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CONCLUZII ȘI RECOMANDĂRI 

Privit prin prisma potențialului științific și a valențelor culturale și social-economice, 

patrimoniul arheologic din epoca fierului din regiunea Nistrului Mijlociu este un element esențial 

pentru cunoașterea trecutului civilizațiilor preistorice din spațiul est-carpatic.  

În condițiile actuale, când arheologii pot uza de o serie de metode moderne de cercetare, 

reevaluarea situației arheologice din regiunea Nistrului Mijlociu dobândește viziuni noi și direcții 

punctuale de abordare. Astfel, cercetarea arheologică din Republica Moldova din ultimii 20 ani 

tinde să se desprindă de canoanele metodologice tradiționale, preluând și integrând instrumente și 

tehnici de analiză și interpretare din domeniul științelor naturii.  

Trăsăturile specifice ale culturii materiale a comunităților epocii fierului din bazinul 

Nistrului de Mijloc, activitățile comune de exploatare a teritoriului, de rând cu includerea acestui 

spațiu în conexiunile interculturale ale epocii fierului, ne indică prezența unui fenomen unitar al 

proceselor culturale din acest spațiu geografic, care s-au derulat în intervalul de timp cuprins între 

a doua jumătate / sfârșitul sec. XII și sec. III a. Chr. 

Rezultatele obținute pe parcursul cercetării în cadrul lucrării de doctorat, necesare pentru 

atingerea obiectivelor propuse, sunt reflectate în următoarele concluzii:  

1. Ca urmare a sintetizării, analizei și valorificării informației geo-arheologice 

referitoare la siturile epocii fierului din bazinul Nistrului de Mijloc, au fost identificate, până în 

prezent, 126 de situri, care conțin vestigii din intervalul de timp cuprins între a doua jumătate / 

sfârșitul sec. XII și sec. III a. Chr. Prin urmare, unul din obiectivele urmărite ale cercetării a fost 

transpus prin actualizarea informației privind repertoriul arheologic al spațiul investigat. Astfel, 

perioadei timpurii a primei epoci a fierului îi revin șase situri, care au fost atribuite culturii 

Holercani – Hansca (sfârșitul sec. XII – XI a. Chr.), considerată una din cele mai timpurii 

manifestări culturale ale epocii fierului din această regiune. Etapei următoare, atribuite culturii 

Cozia – Saharna (sec. X-IX a. Chr.), îi aparțin 61 de situri, dintre care: nouă fortificații, 43 de 

așezări deschise și nouă necropole. Pentru perioada următoare – cultura Basarabi – Șoldănești 

(sec. VIII – VII a. Chr.) – numărul monumentelor arheologice cunoscute este mult mai redus – 

doar 13 (dintre care 11 așezări și două necropole). Începând cu așa-numita perioadă traco-getică 

(sec. VI – III a. Chr.), numărul siturilor arheologice din partea de sud a bazinului Nistrului Mijlociu 

cunoaște o creștere apreciabilă, apogeul fiind atins în secolele IV – III a. Chr., de când datează 39 

de fortificații și 58 de așezări deschise.  

2. Exploatarea teritoriului și modul de amplasare în spațiu a așezărilor în cadrul 

formelor de relief din bazinul Nistrului Mijlociu a fost relevată în urma analizei spațiale a 
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parametrilor morfometrici. Ca urmare a analizei spațiale, se constată că siturile din toate perioadele 

epocii fierului au beneficiat de un potențial înalt de vizibilitate. În acest context, este evident 

amplasamentul strategic al fortificațiilor traco-getice, care au fost edificate atât nemijlocit pe 

malurile înalte ale fluviului, cât și la o anumită distanță de Nistru, pe malurile afluenților de dreapta 

sau pe malurile defileurilor din preajmă. S-a stabilit că fortificațiile aveau funcții de control, fiind 

repartizate neuniform pe cursul mijlociu al fluviului, fapt ce ne-ar permite să vorbim despre 

o apărare „organizată” pe întregul traseu al părții centrale a Nistrului de Mijloc – de la Climăuții 

de Jos, în nord, până la Ţipova, în sud. În fiecare dintre microzonele delimitate de noi există o 

anumită ordine în amplasarea fortificațiilor, bazată, în primul rând, pe principiul intervizibilităţii. 

Iar în cazurile când malul drept al Nistrului nu oferă condiții prielnice pentru edificarea cetăților, 

acestea sunt amplasate vizavi, pe malul stâng. După cum rezultă din analizele vizibilității, 

fortificațiile de pe malul stâng asigurau contactul vizual dintre fortificațiile din microzonele Nistru 

– Ciorna, Saharna și Horodişte – Ţipova. Prin urmare, în contextul studierii evoluției sistemului 

de așezări din epoca fierului în regiunea Nistrului Mijlociu, considerăm că adoptarea expresiei de 

la microzone la macrozonă ar fi cea mai sugestivă pentru a descrie organizarea spațiului din 

regiunea Nistrului Mijlociu în anumite zone geografice, în jurul cărora gravitau majoritatea 

siturilor arheologice, așa cum s-a presupus în ipoteza de cercetare.  

3. Repertorierea și analiza artefactelor descoperite în siturile epocii fierului din 

bazinul Nistrului de Mijloc a confirmat prezența unui bogat lot de materiale, care provin din 

diferite arii culturale, ajungând în regiune prin intermediul relațiilor comerciale sau necomerciale. 

La momentul de fată, pot fi relevate „importuri” venite din Europa Centrală, precum și din spațiul 

balcanic și egeean. În rezultatul analizei comparative a fragmentelor amforice cu valoare 

cronologică din microzona Saharna, constatăm că cea mai parte a descoperirilor provine din 

perioada cuprinsă între ultimele două sferturi ale sec. IV a. Chr. și primul sfert al secolului următor, 

atunci când circulația amforelor grecești în această regiune atinge punctul culminant. În acest 

interval de timp sunt întâlnite, cu precădere la Saharna Mare, și piese caracteristice comunităților 

celtice din Europa Centrală, precum fibulele și mărgelele din pastă sticloasă. Această situație poate 

fi pusă în legătură și cu creșterea rolului cetății Saharna Mare, care, așa cum s-a demonstrat, își 

consolidează în această perioadă sistemul defensiv, devenind un centru rezidențial al regiunii, în 

jurul căruia se crease o rețea de fortificații și așezări deschise. 

4. Tratamentul morților și al resturilor scheletice umane a fost relevat de datele obținute 

în cercetarea necropolelor și așezărilor din prima epocă a fierului, cu precădere din perioada culturii 

Saharna. O trăsătură a amenajărilor funerare din necropole este utilizarea pietrei, în timp ce în 

așezări, mormintele au avut o construcție din lemn. De asemenea, s-a stabilit că structurile de lemn 
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din amenajările funerare din așezări au fost incendiate, fiind practicat un ritual de purificare prin foc. 

Un element specific al comportamentului funerar din necropole este strămutarea anumitor părți din 

scheletele unor indivizi îngropați anterior și depunerea altor indivizi în mormânt. Aceste practici de 

reînhumare și strămutare a osemintelor ar putea să exprime relațiile de familie existente în cadrul 

comunității. În comparație cu calitatea și cantitatea bunurilor funerare, depuse în contextele funerare 

din necropole, se remarcă o frecvență scăzută a mobilierului în înmormântările din așezări. În 

contrast cu informațiile numeroase referitoare la prima epocă a fierului, descoperirile de oseminte 

umane, atribuite celei de-a doua vârste a fierului, sunt mult mai modeste, în așezări fiind atestate 

două înmormântări în urnă și patru contexte cu oase răzlețite. 

5. Relevanța cronologică a materialelor de „import” a fost demonstrată de analiza 

bayesiană a datelor radiocarbon, asociate unui context arheologic sigur. Prin urmare, suntem 

convinși că demersul nostru în domeniul analizei datelor radiocarbon de la Saharna Mare, inclusiv 

în perioadele dominate de cele două iregularități (platoul Hallstatt – aa.750 – 400 a. Chr. și platoul 

La Tène – aa.375 – 150 a. Chr.), a oferit suficiente argumente privind necesitatea combinării 

informațiilor cronologice furnizate de datele radiometrice cu cele oferite de cronologia 

importurilor. Această ancorare cronologică justifică imperios eforturile de conturare a unei scheme 

cronologice, în special pentru a doua epocă a fierului în regiunea Nistrului Mijlociu. Acest 

instrument relevă importanța documentării contextului inițial al descoperirii și a prelevării 

probelor din mai multe contexte relaționate stratigrafic. În cele din urmă, creșterea numărului de 

date disponibile va face posibilă racordarea pieselor de producție locală, în special a ceramicii 

modelate cu mâna, la schemele cronologice elaborate.  

Rezultatul obținut care contribuie la soluționarea unei probleme științifice importante 

constă în elaborarea unui model de abordare interdisciplinară a habitatului în epoca fierului, fapt ce 

a confirmat oportunitatea cercetărilor pluridisciplinare, în vederea aplicării lor pentru studierea pre- 

și protoistoriei. Altfel spus, se oferă un model regional de cercetare a siturilor arheologice, care relevă 

potențialul metodologic oferit de cercetarea punctuală de teren a unor regiuni (microzone), urmată 

de o analiză structurală a datelor colectate. La prezenta etapă a cercetării, am putea chiar afirma că 

acest model, dezvoltat în lucrarea de doctorat, oferă o viziune sensibil mai pertinentă despre evoluția 

unei comunități sau populații dintr-o regiune, decât cercetarea îndelungată și exhaustivă a unui sit 

din arealul respeciv. Această din urmă abordare, cronofagă și limitată în raport cu studierea peisajului 

și justificată deseori de raționamente logistice, oferă informații doar pentru anumite secvențe din 

evoluția unei populații dintr-o regiune. Fără a pune la îndoială în vreun fel necesitatea unei cercetări 

sistematice a siturilor, singura în măsură să releve pe deplin potențialul arheologic, vom adăuga că 

rezultatele aplicării modelului regional de abordare a siturilor arheologice pot fi amplificate prin 
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utilizarea metodelor non-invazive și non-distructive de cercetare. Este cazul să amintim aici de 

prospecțiunile geofizice și aeriene, efectuate în microzonele Saharna și Horodiște – Țipova, care au 

oferit într-un timp scurt informații utile despre modul de exploatare a teritoriului de către 

comunitățile umane din epoca fierului. De exemplu, în cazul sitului Saharna „Rude” și a celor de pe 

promontoriul Horodiște, măsurătorile geofizice au pus în evidentă informații noi despre modul de 

utilizare a teritoriului și chiar au schimbat vectorul cercetării.  

În virtutea faptului că cercetarea contemporană are un caracter interdisciplinar, care implică 

existența unor echipe mixte de specialiști, vom prezenta în cele urmează cele mai relevante 

contribuții ale autorului la realizarea temei de cercetare: 

• Participarea la prospecțiunile și săpăturile arheologice, efectuate la 35 de situri din 

prima epocă a fierului din regiunea Nistrului Mijlociu, ale căror rezultate au completat baza 

documentară și analitică a capitolului 2. 

• Participarea la prospecțiunile și săpăturile arheologice la 60 de situri din a doua 

epocă a fierului din bazinul Nistrului de Mijloc. Datele obținute au fost utilizate la redactarea 

capitolului 3. 

• Cercetarea peisajului prin intermediul analizelor geo-spațiale, rezultatele fiind 

prezentate în capitolele 2 și 3 pentru fiecare orizont cronologic. 

• Combinarea datelor arheologice cu cele antropologice și viceversa, necesară pentru 

înțelegerea activităților umane în raport cu vestigiile arheologice, a fost relevată în capitolul 2, 

paragraful 2.2. 

• Valorificarea pieselor cu relevanță cronologică, descoperite în siturile epocii 

fierului și completate cu date radiocarbon,  a fost prezentată în capitolul 3, paragrafele 3.2 și 3.4; 

• Promovarea patrimoniul arheologic al epocii fierului din arealul de cercetare cu 

ocazia unor evenimente culturale (patru lecții publice, trei școli de vară, un interviu radio și unul 

televizat) și mese rotunde cu antreprenorii din regiune. În relație cu această din urmă contribuție, a 

fost invocată valoarea practică a cercetării, de rând cu valențele economice, educative și culturale 

ale valorificării patrimoniului arheologic. În aceste direcții se înscriu acțiunile de promovare a 

patrimoniului arheologic ca sursă de inspirație, învățare și creație, astfel încât să fie asigurat un 

transfer de cunoștințe de la mediul academic și instituțiile de cercetare către comunitățile locale și 

mediul de afaceri. Exemple de bune practici sunt acțiunile de informare a comunității locale și 

activitățile desfășurate în cadrul școlilor de vară de la Saharna (fig. 294; 295/3-6). Pe de altă parte, 

juxtapunerea dintre cercetare și domeniile socio-cultural și economic este abia la început și necesită 

continuitate în contextul arheologiei publice. Edificatoare, în acest sens, este colaborarea noastră cu 
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antreprenorul V. Lupașcu, care a beneficiat de suport metodologic și științific în elaborarea studiului 

de fezabilitate, în vederea dezvoltării arheoturismului la Saharna „Țiglău” (fig. 293).  

La aspectele referitoare la limitele rezultatelor obținute se cuvine să menționăm aici și 

faptul că ritmul alert de cercetare a siturilor epocii fierului din ultima perioadă a oferit noi date 

privind repertoriul siturilor arheologice din regiune. În același timp, printre rezultatele scontate se 

numără precizările terminologice și metodologice referitoare la tipurile de ocupare a unei unități 

de relief în cadrul unui peisaj, menite să depășească confuziile și informațiile sumare existente. 

O mare parte din siturile cunoscute au fost abordate doar prin observații de teren cu colectarea 

materialelor de la suprafața solului. În ultima perioadă, siturile au fost cercetate cu ajutorul 

metodelor geofizice, proces susținut de parteneri externi. Suntem încrezători că în viitorul apropiat, 

de rând cu parteneriatul internațional, se va reuși instituționalizarea unor platforme locale de 

cercetare interdisciplinară, ca răspuns la provocările științei moderne. 

Salvgardarea peisajului cultural din regiune cere în mod imperios inițierea și susținerea 

unei campanii de informare despre necesitatea protecției patrimoniului cultural, implicit și 

arheologic. În acest context, delimităm un aspect contradictoriu al valorificării patrimoniului 

arheologic, redat de faptul că acțiunile de punere în valoare și exploatare a acestuia duc inevitabil 

la degradarea lui. Disponibilitatea datelor referitoare la zonele cu potențial arheologic și modul 

facil de a obține informații precise despre localizarea siturilor arheologice reprezintă o latură 

divergentă a accesului la patrimoniul arheologic. Această deschidere (de regulă, atestată în mediul 

on-line) oferă un avantaj neloial braconajului arheologic, ce devansează, de cele mai multe ori, 

cercetarea arheologică. În timpul cercetărilor de teren efectuate în ultimii ani în arealul nostru de 

cercetare, se observă tot mai des amprenta lăsată de acest fenomen asupra siturilor arheologice. 

Lipsa de reacție în acest sens va priva cercetarea arheologică viitoare de un șir de informații 

importante despre contextul arheologic, decisive în cazul descoperirilor cu relevanță cronologică 

și a restabilirii modalităților de răspândire a tehnologiilor și obiectelor. 

Așa cum am arătat și anterior, perspectivele care se deschid în cercetarea acestui spațiu, 

reies din caracterul interdisciplinar al demersului arheologic contemporan. Prin urmare, dintre 

potențialele viitoare direcții de cercetare evidențiem: 

• abordarea continuă a siturilor arheologice prin efectuarea de noi periegheze și sondaje cu 

colectarea materialului arheologic, însoțite de prelevarea probelor de sol;  

• localizarea și cartarea actualizată a siturilor cu utilizarea metodelor moderne de fixare; 

• lărgirea bazei de date fotografice de teren și achiziția imaginilor aeriene cu drona (UAV), 

urmată de creșterea numărului de aplicații fotogrametrice și generarea modelelor digitale 

ale terenului prin intermediul aplicațiilor Agisoft, Pix4D ș.a. 
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• analiza materialelor cartografice vechi și stabilirea gradului de modificare a peisajului 

cultural al regiunii; 

• evaluarea detaliată a siturilor cunoscute și a zonelor cu potențial arheologic (cu precădere 

cele împădurite) prin intermediul tehnologiei LIDAR și al măsurărilor geofizice la siturile 

cu potențial arheologic înalt și la cele aflate în pericol de degradare; 

• utilizarea aplicațiilor SIG (Google Earth Pro, Global Mapper, ArcGIS, QGIS ș.a.) și a 

analizelor spațiale (vizibilitate, analiza pantelor și versanților, gradul de insolație, distanța 

până la apă ș.a.) pentru peisajul din toată regiunea; 

• implicarea metodelor de datare absolută (radiocarbon) și crearea unei baze de date 14C 

pentru siturile din epoca fierului; 

• abordări interdisciplinare ale contextului arheologic și artefactelor descoperite, cu 

implicarea specialiștilor din domeniile conexe: geomorfologie, pedologie, arheozoologie, 

antropologie, paleoetnobotanică etc. 

• analize metalografice și stabilirea compoziției în elementele pieselor din metal; 

• analize ceramologice și identificarea aflorimentelor de lut, ca surse de materie primă pentru 

olărit; 

• analize petrografice și stabilirea modului de exploatare a rocilor din sursele locale, de rând 

cu aprecierea materialelor litice alogene; 

• evidențierea artefactelor cu relevanță cronologică și analiza lor tipologică și cronologică în 

contextul conexiunilor și schimburilor culturale la distanță ș.a. 

Aceste direcții, de rând cu cercetarea arheologică tradițională, vor oferi noi informații pentru 

o mai bună înțelegere a gestionării teritoriului de către comunitățile umane, a relațiilor dintre așezări 

și/sau grupări de așezări, a evoluției sincronice și diacronice a fenomenelor culturale din această 

regiune, dar și a strategiilor de promovare și valorificare a patrimoniului arheologic. În efortul de 

reconciliere a culturii cu natura, orice preocupare de valorificare a vestigiilor culturale, prin acțiuni 

de diseminare și popularizare a rezultatelor oferă șansa perpetuării și salvgardării patrimoniului 

arheologic (fig. 294-297). Totodată, din perspectivă academică și științifică, utilizarea metodelor 

non-invazive vor reduce semnificativ din acțiunea distructivă a cercetării arheologice tradiționale, 

determinând noi politici în protejarea și valorificarea patrimoniului arheologic din regiunea Nistrului 

Mijlociu. Grație acestei abordări interdisciplinare, se va reuși alinierea la standardele europene și 

internaționale în domeniul cercetării arheologice moderne, cu utilizarea tehnicilor și metodelor non-

invazive și non-distructive de studiere a patrimoniului arheologic. 
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Tabelul 1. Distribuția siturilor arheologice din bazinul Nistrului de Mijloc în funcție 
de orizontul cultural și tipul de ocupare (cifrele din acest tabel corespund hărților 

prezentate în fig. 5 (cultura Holercani-Hansca); fig. 24-25 (cultura Cozia-Saharna); 
fig. 123 (cultura Basarabi-Șoldănești) și fig. 133-134 (cultura traco-getică).

Nr. Denumire Coordonate

1. Cultura Holercani-Hansca (a doua jumătate/sfr. sec. XII-XI a. Chr.)

Situri
1. Rașcov XI 28.833662° 47.960835°
2. Rașcov XII 28.819734° 47.970673°
3. Saharna Mare / ”Dealul Mănăstirii” 28.955894° 47.692411°
4. Solonceni „Hlinaia” 28.966100° 47.842234°
5. Saharna Mică 28.956389° 47.697500°
6. Saharna „Țiglău” 28.955001° 47.708197°

2. Cultura Cozia-Saharna (sec. X-IX a. Chr.)

Situri fortificate
1. Glinjeni „La Șanț” 28.874194° 47.815551°
2. Mihuleni IX 28.847122° 47.822306°
3. Țareuca 28.927036° 47.737359°
4. Țahnăuți 28.891367° 47.727694°
5. Saharna „Hulboaca” 28.988056° 47.658889°
6. Saharna Mare 28.957778° 47.692778°
7. Saharna „Rude” 28.958039° 47.689639°
8. Saharna-Țiglău „Cetățuie” 28.967672° 47.707083°
9. Horodiște „La Șanț” 28.960278° 47.618611°

Așezări deschise
10. Alcedar III 28.902576° 47.866948°
11. Alcedar „La Cordon” 28.890050° 47.847065°
12. Ciorna I 28.947725° 47.783258°
13. Curătura II 28.899569° 47.878556°
14. Cușmirca I 28.716402° 47.892118°
15. Glinjeni V 28.872441° 47.816491°
16. Mateuți „Curtaia” I 28.939358° 47.813369°
17. Mateuți „La Bașnă” 28.941093° 47.837026°
18. Mateuți „La Șanțuri” 28.919674° 47.832862°
19. Mihuleni II 28.834377° 47.826208°
20. Mihuleni III 28.840986° 47.823353°
21. Mihuleni IV 28.840444° 47.842436°
22. Mihuleni VII 28.847094° 47.823234°

ANEXE



201

Nr. Denumire Coordonate
23. Odaia 28.843362° 47.854204°
24. Păpăuți II 28.935294° 47.796375°
25. Parcani I 28.830009° 47.822302°
26. Parcani II 28.821485° 47.819965°
27. Șipca I 28.807416° 47.861156°
28. Șipca II 28.805653° 47.837625°
29. Socola „Craina” 28.798394° 47.901398°
30. Solonceni „Hlinaia” 28.966100° 47.842234°
31. Solonceni „La Ursari” 28.992017° 47.809308°
32. Cineșeuți I 28.868786° 47.719519°
33. Cineșeuți II 28.882983° 47.704669°
34. Echimăuți 28.909867° 47.703869°
35. Țareuca 28.925381° 47.737778°
36. Țahnăuți 28.892386° 47.727989°
37. Saharna „Budei” 28.957830° 47.686524°
38. Saharna „Gura Hulboacei” 28.985891° 47.660962°
39. Saharna „La Revechin” 28.962778° 47.715556°
40. Saharna „Rude” 28.958954° 47.688144°
41. Saharna „La Șanț” 28.961175° 47.691744°
42. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii” 28.955894° 47.692411°
43. Saharna „Țiglău” 28.966536° 47.708197°
44. Saharna „Valea de Mijloc” 28.955001° 47.685925°
45. Saharna „Valea Furnicar” 28.965034° 47.710431°
46. Saharna I 28.965550° 47.704301°
47. Saharna Nouă I 28.960138° 47.684452°
48. Saharna Nouă II 28.961464° 47.686100°
49. Buciușca IV 28.960468° 47.621857°
50. Horodiște 28.954079° 47.616448°
51. Horodiște ”Groapa Turcului” 28.973856° 47.616289°
52. Țipova II 28.987811° 47.601461°

Necropole
53. Alcedar 28.911255° 47.866414°
54. Ciorna 28.945986° 47.785115°
55. Climăuții de Jos 28.793970° 47.953258°
56. Mateuți 28.953561° 47.818201°
57. Mihuleni I 28.842142° 47.839321°
58. Poiana 28.845394° 47.889787°
59. Saharna „Țiglău” 28.961859° 47.708501°
60. Saharna „Gura Hulboacei” 28.982432° 47.661729°
61. Țareuca 28.930992° 47.737074°

Tabelul 1. Continuare
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Nr. Denumire Coordonate

3. Cultura Basarabi-Șoldănești (sec. VIII-VII a. Chr.)

Așezări
1. Alcedar III 28.902576° 47.866948°
2. Glinjeni „La Șanț”  28.874194°  47.815551°
3. Mateuți „La Bașnă” 28.941093° 47.837026°
4. Olișcani II 28.740909° 47.813409°
5. Saharna I 28.965550° 47.704301°
6. Solonceni „Hlinaia” 28.966100° 47.842234°
7. Saharna Mare / ”Dealul Mănăstirii” 28.955894° 47.692411°
8. Saharna „Țiglău” 28.955001° 47.708197°
9. Șoldănești I „La Perișori” 28.796113° 47.804263°
10. Șoldănești III 28.773181° 47.796691°
11. Șoldănești IV „Piscărești” 28.774129° 47.792227°

Necropole
12. Mateuți „Curtaia” 28.946713° 47.803017°
13. Șoldănești II 28.782435° 47.798196°

4. Cultura traco-getică (sec. VI-III a. Chr.)

Situri fortificate
1. Alcedar „La Cordon”  28.890050°  47.847065°
2. Caterinovca  28.874989°  47.945440°
3. Climăuții de Jos  28.779061°  47.928708°
4. Curătura  28.896733°  47.880992°
5. Curătura IV  28.886725°  47.882817°
6. Glinjeni „La Lacuri”  28.898908°  47.830002°
7. Glinjeni „La Șanț”  28.874194°  47.815551°
8. Mateuți „La Șanțuri”  28.919674°  47.832862°
9. Mihuleni X  28.852741°  47.820175°
10. Molochișul Mare  29.046142°  47.870053°
11. Olișcani „Roata Turcilor”  28.740135°  47.819286°
12. Parcani „Zanova”  28.850961°  47.815344°
13. Rașcov  28.840183°  47.966078°
14. Stroiești  28.927103°  47.891836°
15. Rezina  28.943958°  47.745511°
16. Țareuca  28.927036°  47.737359°
17. Buciușca  28.985833°  47.655278°
18. Ofatinți  28.986944°  47.686667°

Tabelul 1. Continuare
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Nr. Denumire Coordonate
19. Saharna „Dealul Grimidon”  28.963611°  47.697500°
20. Saharna „Hulboaca”  28.988056°  47.658889°
21. Saharna „La Șanț I”  28.964722°  47.692778°
22. Saharna „La Șanț II”  28.968611°  47.692500°
23. Saharna „La Șanț”  28.961175°  47.691744°
24. Saharna „La Vile”  28.966944°  47.698611°
25. Saharna „Revechin”  28.962778°  47.715556°
26. Saharna Mare  28.957733°  47.693831°
27. Saharna Mică  28.956389°  47.697500°
28. Saharna Nouă III  28.969722°  47.684444°
29. Saharna Nouă V  28.977222°  47.673889°
30. Saharna-Țiglău „Cetate”  28.966667°  47.704167°
31. Stohnaia III  28.959167°  47.725556°
32. Stohnaia IV  28.960000°  47.729444°
33. Buciușca II  28.980278°  47.611667°
34. Buciușca III  28.958889°  47.621111°
35. Horodiște „La Cot”  28.958889°  47.613889°
36. Horodiște „La Șanț”  28.960278°  47.618611°
37. Horodiște II  28.955000°  47.616111°
38. Țipova III  28.963889°  47.611111°
39. Țipova IV  28.983792°  47.604989°

Așezări deschise
40. Alcedar III 28.902576° 47.866948°
41. Alcedar IV 28.901167° 47.859166°
42. Caterinovca 28.876094° 47.942979°
43. Ciorna III 28.977175° 47.767075°
44. Curătura IIIa 28.923179° 47.876028°
45. Curătura IIIb 28.930889° 47.874505°
46. Curătura IIIc 28.939372° 47.872252°
47. Cușmirca I 28.716402° 47.892118°
48. Cușmirca II 28.705055° 47.912855°
49. Cușmirca III 28.716004° 47.911337°
50. Cușmirca IV 28.724402° 47.911910°
51. Glinjeni 28.899523° 47.812843°
52. Glinjeni V 28.872441° 47.816491°
53. Lipceni „Râpa Zanova” 28.852791° 47.813267°
54. Lipceni IV 28.863406° 47.811737°
55. Mateuți „La Bașnă” 28.941093° 47.837026°
56. Mihuleni II 28.834377° 47.826208°
57. Mihuleni III 28.840986° 47.823353°

Tabelul 1. Continuare
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Nr. Denumire Coordonate
58. Mihuleni VII 28.847094° 47.823234°
59. Odaia 28.843362° 47.854204°
60. Olișcani II 28.740785° 47.816610°
61. Olișcani III 28.734495° 47.823706°
62. Păpăuți „Hlinaia” 28.919646° 47.790958°
63. Păpăuți I 28.913299° 47.802201°
64. Păpăuți II 28.935294° 47.796375°
65. Parcani I 28.830009° 47.822302°
66. Parcani II 28.821485° 47.819965°
67. Parcani III 28.846229° 47.817354°
68. Poiana III 28.845935° 47.888132°
69. Poiana IV 28.838862° 47.890764°
70. Poiana V 28.829941° 47.891089°
71. Poiana VI 28.823761° 47.895071°
72. Poiana VII 28.816929° 47.897450°
73. Poiana VIII 28.811030° 47.903453°
74. Rașcov XI 28.834509° 47.969585°
75. Șestaci 28.737118° 47.855934°
76. Șipca 28.807416° 47.861156°
77. Socola „Craina” 28.798394° 47.901398°
78. Solonceni „Hlinaia” 28.966100° 47.842234°
79. Tarasova 28.942675° 47.880346°
80. Saharna „Budei” 28.957830° 47.686524°
81. Saharna „Gura Hulboacei” 28.985891° 47.660962°
82. Saharna „Pădure” 28.959672° 47.710028°
83. Saharna „Revechin I” 28.962335° 47.715430°
84. Saharna „Rude” 28.958161° 47.689207°
85. Saharna „Valea de Mijloc” 28.955001° 47.685925°
86. Saharna „Valea Furnicar” 28.965034° 47.710431°
87. Saharna I 28.965550° 47.704301°
88. Saharna Mică I 28.956418° 47.698513°
89. Saharna Nouă I 28.960138° 47.684452°
90. Saharna Nouă II 28.961464° 47.686100°
91. Saharna Nouă IV 28.969252° 47.678729°
92. Stohnaia V 28.960493° 47.730476°
93. Stohnaia VI 28.958109° 47.726216°
94. Buciușca IV 28.960468° 47.621857°
95. Buciușca V 28.969029° 47.617348°
96. Horodiște 28.954079° 47.616448°
97. Țipova „Jidavca” 28.976169° 47.605954°

Tabelul 1. Continuare
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Microzonă
Depuneri culturale

TotalCu un  
nivel

Cu două 
nivele

Cu trei 
nivele

Cu patru 
nivele

Nistru-Ciorna 52 15 3 1 71

Saharna 27 11 2 1 41

Horodiște-Țipova 11 3 - - 14

Total 90 29 5 2 126

Tabelul 2. Distribuția siturilor arheologice pe microzone  
în funcție de caracterul depunerilor și orizonturilor culturale.

Microzonă

Tip cercetare

Prospecțiuni 
(observații de teren, colectări de 
materiale de la suprafața solului, 
fotografii aeriene și prospecțiuni 

geofizice)

Săpături

Nistru-Ciorna 57 14

Saharna 21 20

Horodiște-Țipova 12 2

Total (%) 90 (71%) 36 (29%)

Remarcă: În procesul de analiză a informației arheologice referitoare la tipul cercetării siturilor, s-a constatat că indicatorii 
statistici din tabelul 3, raportați la datele prezentate în tabelul 2, pot varia în funcție de modul de înregistrare a informației 
despre un sit arheologic cu depuneri culturale din mai multe epoci. În același timp, valorile statistice pot fi afectate și de 
modul de delimitare a tipurilor de ocupare (ocuppation layer) în cadrul unei unități de relief (de ex. siturile din preajma 
satului Poiana, siturile din punctul Țiglău sau cele de pe promontoriile Saharna Mare și Horodiște). În cazul când situri 
sincrone provin dintr-o zonă bine conturată din punct de vedere geomorfologic, acestea relevă o ocupare de tip răsfirat 
cu mai multe nuclee de răspândire a vestigiilor arheologic. De regulă, acestea pot apărea în repertoriile arheologice ca 
situri separate (de ex. așezarea deschisă Saharna „Țiglău” cu cele trei orizonturi culturale – Holercani-Hansca, Cozia-
Saharna, Basarabi-Șoldănești; necropola Saharna „Țiglău” ș.a.m.d). Plecând de la aceste observații, constatăm că o serie de 
informații privind cadastrul arheologic din regiunea noastră de cercetare necesită o actualizare în viitoarele cercetări. Din 
punctul nostru de vedere, o unitate de relief cu mai multe tipuri de ocupare din diferite epoci = un singur sit arheologic. 
Considerăm că reușita acestui demers va fi facilitată în viitorul apropiat ca urmare a noii repertorieri a siturilor inițiate 
în cadrul proiectului PADEF, dar și de precizările terminologice și metodologice referitoare la tipurile de ocupare a unei 
unități de relief în cadrul unui peisaj.

Tabelul 3. Nivelul abordării siturilor arheologice pe microzone  
în funcție de tipul și amploarea cercetării.
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Fig. 1. Localizarea părții centrale a bazinului Nistrului de Mijloc pe harta Europei.
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Fig. 2. Harta fizico-geografică a Republicii Moldova cu marcarea spațiului de lucru 
(după Republica Moldova 2010).
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Fig. 3. Formă de relief: 1 - Nistru-Ciorna: 2 - Saharna; 3 - Horodiște-Țipova  
(1, 3 - foto M. Băț; 2 - după Niculiță, Zanoci Băț 2016c).
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Fig. 5. 1 - Răspândirea culturilor arheologice din intervalul 1200-700 a. Chr.  
în spaţiul est-carpatic (după Kașuba, Zanoci 2010); 2 - distribuția siturilor culturii  

Holercani-Hansca în regiunea Nistrului Mijlociu.

1.	 Rașcov	XI
2.	 Rașcov	XII
3.	 Saharna	Mare	/	”Dealul	Mănăstirii”
4.	 Solonceni	„Hlinaia”
5.	 Saharna	Mică
6.	 Saharna	„Țiglău”
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Fig. 6. Saharna „Ţiglău”. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca: groapa 8 
(după Niculiță, Nicic 2014; Niculiță, Zanoci, Băț 2016a).
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Fig. 7. Saharna Mare/„Dealul Mănăstirii”. Descoperiri atribuite culturii Holercani-
Hansca: groapa 6/2010 (după Niculiță et al. 2012a; Niculiță, Zanoci, Băț 2016a).



213

1 cm

3 cm

3 4 5

6

7

8

9 11

10

12

BA

B
A

-90

Gr. 6/2013

cb

0 1 m

a

1
2

Fig. 8. Saharna Mare/„Dealul Mănăstirii”. Descoperiri atribuite culturii Holercani-
Hansca: groapa 6/2013 (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016a).
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Fig. 9. Saharna Mare/„Dealul Mănăstirii”. Descoperiri atribuite culturii Holercani-
Hansca: groapa 7/2018 (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 10. Saharna Mare/„Dealul Mănăstirii”.  
Fragmente de vase atribuite culturii Holercani-Hansca, atestate în stratul cultural 

(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016a).
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Fig. 11. Saharna Mică. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca:  
construcția nr. 1 (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 12. Saharna Mică. Fragmente ceramice descoperite în ruinele construcției nr. 1  
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 13. Saharna Mică. Fragmente ceramice descoperite în ruinele construcției nr. 1  
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).



219

0 1 m

B

A A
B

-96

-98

gfc d eba

3 cm

1

2

0 1 ma

-38

-54

-60

-29

A

A

B

B

edb c

3 4

Fig. 14. Saharna Mică. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca:  
1-2 - construcția nr. 2; 3-4 - construcția nr. 3 (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 15. Saharna Mică. Fragmente ceramice descoperite în ruinele construcției nr. 3  
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 16. Saharna Mică. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca:  
construcția nr. 8 (după Niculiță et al. 2016).



222

fa edb c

T R E E

B

B

A

A

0 1 m

1 2

3

4 5

6

7 8

9
10

3 cm

Fig. 17. Saharna Mică. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca:  
construcția nr. 9 (după Niculiță et al. 2016).



223

3 cm

1

5

2

3

4

6 7

Fig. 18. Saharna Mică. Fragmente de vase atribuite culturii Holercani-Hansca, atestate 
gropi (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță et al. 2016).
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Fig. 19. Saharna Mică. Fragmente de vase atribuite culturii Holercani-Hansca, atestate 
în stratul cultural (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță et al. 2016).
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Fig. 20. Rașcov XI. Ceramică atribuită culturii Holercani-Hansca (după Кашуба, 
Фидельский 2007; Niculiță, Zanoci, Băț 2016a).
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Fig. 21. Rașcov XII. Ceramică atribuită culturii Holercani-Hansca (după Кашуба, 
Фидельский 2007; Левинский, Романчук 2006; Niculiță, Zanoci, Băț 2016a).
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Fig. 22. Solonceni-Hlinaia. Descoperiri atribuite culturii Holercani-Hansca:  
groapa 3/1953 (după Кашуба 2000; Niculiță, Zanoci, Băț 2016a).
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Fig. 23. Siturile culturii Holercani-Hansca în microzona Saharna: 1 - harta 
hipsometrică; 2 - harta pantelor; 3 - harta expoziţiei versanţilor; 4 - harta vizibilităţii 

(după Băț, Asăndulesei 2018).
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Fig. 24. Răspândirea siturilor atribuite culturii Cozia-Saharna în regiunea Nistrului Mijlociu.
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Fig. 25. Lista siturilor atribuite culturii Cozia-Saharna în regiunea Nistrului Mijlociu 
(vezi pagina anterioară).

Așezări fortificate:
1.	 Glinjeni	„La	Şanţ”
2.	 Mihuleni	IX
3.	 Țareuca
4.	 Țahnăuți
5.	 Saharna	„Hulboaca”
6. Saharna Mare
7.	 Saharna	„Rude”
8.	 Saharna-Ţiglău	„Cetățuie”
9.	 Horodişte	„La	Şanţ”

Așezări deschise:
10.	Alcedar	III
11.	Alcedar	„La	Cordon”
12.	Ciorna	I
13.	Curătura	II
14.	Cuşmirca	I
15.	Glinjeni	V
16.	Mateuţi	„Curtaia”	I
17.	Mateuţi	„La	Başnă”
18.	Mateuţi	„La	Șanțuri”
19.	Mihuleni	II
20.	Mihuleni	III
21.	Mihuleni	IV
22.	Mihuleni	VII
23.	Odaia
24.	Păpăuţi	II
25.	Parcani	I
26.	Parcani	II
27.	Şipca	I
28.	Șipca	II
29.	Socola	„Craina”
30.	Solonceni	„Hlinaia”

31.	Solonceni	„La	Ursari”
32.	Cineșeuți	I
33.	Cineșeuți	II
34.	Echimăuți
35.	Țareuca
36.	Țahnăuți
37.	Saharna	„Budei”
38.	Saharna	„Gura	Hulboacei”
39.	Saharna	„La	Revechin”
40.	Saharna	„Rude”
41.	Saharna	„La	Şanţ”
42.	Saharna	Mare	/	„Dealul	Mănăstirii”
43.	Saharna	„Țiglău”
44.	Saharna	„Valea	de	Mijloc”
45.	Saharna	„Valea	Furnicar”
46.	Saharna	I
47.	Saharna	Nouă	I
48.	Saharna	Nouă	II
49.	Buciuşca	IV
50.	Horodişte
51.	Horodişte	”Groapa	Turcului”
52.	Ţipova	II

Necropole:
53.	Alcedar
54.	Ciorna
55.	Climăuţii	de	Jos
56.	Mateuţi
57.	Mihuleni	I
58.	Poiana
59.	Saharna	„Ţiglău”
60.	Saharna	„Gura	Hulboacei”
61.	Ţareuca
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Fig. 27. Promontoriul Saharna Mare. Harta topografică cu marcarea secțiunilor 
arheologice (după Niculiță et al. 2019; Zanoci, Băț 2021).
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Fig. 28. Saharna Mare: 1 - harta magnetometrică suprapusă peste imaginea 
ortorectificată; 2-4 - interpretarea anomaliilor magnetice identificate; 5 - măsurători 

geofizice (după Asăndulesei 2016; Niculiță, Zanoci, Băț 2016).
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Fig. 29. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Vestigiile „zidului” citadelei din perioada 
timpurie a primei epoci a fierului (după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 30. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Vestigiile „zidului” citadelei din perioada 
timpurie a primei epoci a fierului (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016).
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Fig. 31. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”: 1-2 - variante de reconstrucție a sistemului 
defensiv al „citadelei” din perioada timpurie a primei epoci a fierului; 3-8 - descoperiri 

din dărâmătura „zidului” (după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016b).
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Fig. 32. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Fragmente ceramice descoperite  
în dărâmătura „zidului” (după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).



238

1 2

3

4 5
6

7

8
9

10
11

12
13

14

15

16
17

18

19 20
21

Fig. 33. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Fragmente ceramice descoperite  
în dărâmătura „zidului” (după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 34. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Ceramică descoperită la baza „zidului” 
(după Niculiță et al. 2012).
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Fig. 35. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Ceramică descoperită în stratul de cultură 
de sub „zid” (după Niculiță et al. 2012).
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Fig. 36. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Şanţul defensiv al „citadelei” 
din perioada timpurie a primei epoci a fierului (după Niculiță et al. 2012; 

Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 37. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Descoperiri atestate în umplutura şanţului 
defensiv (după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 38. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”: 1-3 - vestigiile șanţului defensiv al 
„incintei” adiacente; 4-10 - fragmente ceramice descoperite în umplutura şanţului 

„incintei” adiacente (după Niculiță et al. 2012).
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Fig. 39. Așezarea Saharna „Rude”. Harta magnetometrică suprapusă  
peste imaginea ortorectificată (după Zanoci et al. 2020; Zanoci, Băț, Dulgher 2021; 

imagine de A. Asăndulesei).
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Fig. 40. Saharna „Rude”: 1 - vestigiile șanțului, cercetate în anul 2019;  
2-3 - fragmente ceramice descoperite în umplutura șanțului; 4-11 - fragmente 
сeramice descoperite pe suprafața așezării deschise (după Zanoci et al. 2020).
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Fig. 41. Saharna „Rude”: 1 - harta magnetometrică suprapusă peste imaginea 
ortorectificată, cu marcarea secțiunilor arheologice (după A. Asăndulesei);  

2, 3 - vederi ale secțiunii 2/2020 (după Zanoci, Băț, Dulgher 2021).
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Fig. 42. Saharna „Rude”. Vestigiile sistemului defensiv, cercetate în anul 2020  
(după Zanoci, Băț, Dulgher 2021).
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Fig. 43. Horodişte „La Şanţ”: 1 - vedere a ruinelor sistemului defensiv din prima epocă 
a fierului; 2 - planul și profilul secțiunii prin ruinele construcției defensive;  

3 - profilul vertical al construcţiei defensive; 4-8 - descoperiri din dărâmătura „zidului” 
(după Niculiță, Zanoci, Băț 2014; Zanoci, Niculiță Băț 2015).
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Fig. 44. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Vestigiile construcţiei 2/2009  
(după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; foto M. Băț).
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Fig. 45.  Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Construcţia 2/2009: 1 - planul şi profilul 
structurii; 2-13 - ceramică descoperită în construcţie (după Niculiță et al. 2012). 
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Fig. 46.  Saharna „Țiglău”. Vestigiile construcţiei nr. 1 (după Niculiță, Nicic 2014). 
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Fig. 47.  Saharna „Țiglău”. Planul și profilul construcţiei nr. 1  
(după Niculiță, Nicic 2014). 
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Fig. 48. Saharna „Țiglău”. Construcția 1 (după Niculiță, Nicic 2014).
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Fig. 49. Saharna „Țiglău”. Construcția 1 (după Niculiță, Nicic 2014).
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Fig. 50.  Saharna „Țiglău”. Piese de inventar descoperite în construcţia nr. 1  
(după Niculiță, Nicic 2014). 
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Fig. 51.  Saharna „Țiglău”. Vase descoperite în construcţia nr. 1  
(după Niculiță, Nicic 2014). 
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Fig. 52. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Construcția 4/2017-2018: 1 - planul și 
profilul; 2-6 - vestigiile construcției (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 53. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Construcția 4/2017-2018: 1-26 - fragmente 
ceramice; 27-29 - fragmente de lut ars cu urme de nuiele (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 54. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Construcția 4/2017-2018: 1-9 - fragmente de 
străchini; 10-24 - fragmente de oale (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 55. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”: 1-6 - tipuri de gropi; 7 - groapă cilindrică; 
8-9 - gropi în formă de clopot; 10 - groapă tronconică (după Zanoci, Băț 2019).
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Fig. 56. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Amenajări și gropi de provizii din 
prima epocă a fierului (după Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008; Niculiță et al. 2012; 

Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Zanoci, Băț 2019).



262

Necropole
1. Alcedar
2. Ciorna
3. Climăuţii de Jos
4. Mateuţi
5. Mihuleni
6. Poiana
7. Saharna ”Gura Hulboacei”
8. Saharna ”Ţiglău”
9. Ţareuca

Înmormântări în așezări
10. Glinjeni ”La Șanț”
11. Saharna Mare / ”Dealul Mănăstirii”
12. Saharna ”Ţiglău”

perighezesăpături

0 500 2500

m

Fig. 57. Necropole și înmormântări în așezări din prima epocă a fierului în regiunea 
Nistrului Mijlociu (după Zanoci, Băț 2020c).



263

Cat. nr. Atribuire culturală Context arheologic Sex 
Vârsta la 

deces (ani)
Grupul de vârstă Reprezentarea scheletului

Glinjeni „La Șanț”

1

Prima epocă a fierului 
(cultura Saharna)

Mormântul nr. 2 Masculin NDA NDA părți din schelet în poziție 
anatomică

2 Mormântul dublu 
nr. 3 Masculin

Ind. A. 
30-35

Ind. B. 
35-40

A. maturus 
I / tânăr spre 

adult de vârstă 
mijlocie

B. maturus I-II 
/  adult de vârstă 

mijlocie

schelete complete în poziție 
anatomică

Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”

3

Prima epocă a fierului 
(cultura Saharna)

„Complexul 
de cult” Feminin ~50

maturus II-III / 
adult de vârstă 
mijlocie spre 

bătrână

părți din schelet în poziție 
anatomică

4 Șanț Masculin 25-30 adultus /  
adult tânăr fragment de mandibulă

5 Palisadă NDA ~50

maturus II-III / 
adult de vârstă 
mijlocie spre 

bătrână

fragment de craniu

6 Stratul cultural NDA NDA NDA fragment de craniu

7 Mormântul nr. 1 NDA NDA NDA schelet complet în poziție 
anatomică (?)

8 Mormântul nr. 2 Masculin 35-45
maturus I-II /  
adult de vârstă 

mijlocie 

schelet complet în poziție 
anatomică

9 Mormântul nr. 3 Masculin >60 senilis /  
adult bătrân

schelet complet în poziție 
anatomică

10 Prima epocă a fierului 
(cultura Șoldănești) Bordeiul nr. 1 Masculin (?) ~40

maturus I-II / 
adult de vârstă 

mijlocie
craniu

11

A doua epocă 
a fierului 
(cultura getică)

Șanț (linia de vest) NDA NDA NDA fragment de craniu

12 Șanț (linia de vest) Masculin (?) 30-40
maturus I / tânăr 

spre adult de 
vârstă mijlocie

fragment de mandibulă

13 Construcția  
3/2017-2019 Masculin ~60

maturus III-
senilis / adult 

bătrân
părți din schelet

Saharna Mică

14
A doua epocă 
a fierului 
(cultura getică)

Complexul nr. 1 NDA NDA NDA craniu

Saharna Țiglău

15
Prima epocă a fierului 
(Cultura Cozia-
Saharna)

Înmormântarea 
dublă 1/2020 Masculin

Ind. A. 
~50

Ind. B. 
55-60

A. maturus III / 
adult bătrân

B. maturus II-III 
/ adult de vârstă 

mijlocie spre 
bătrână

părți din schelet

 - prima epocă a fierului;  - a doua epocă a fierului; NDA - Nu sunt disponibile date

Fig. 58. Catalogul descoperirilor de oase umane în așezări din epoca fierului în regiunea 
Nistrului Mijlociu (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019; 

Băț, Simalcsik 2021).
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Fig. 59. Înmormântări în așezări: 1 - Glinjeni ”La Șanț”; 2 - Saharna Mare / ”Dealul 
Mănăstirii” (după Zanoci, Băț 2020c). 
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Fig. 60. Înmormântări în așezări: 1, 2 - Glinjeni ”La Șanț”; 3, 4 - Saharna Mare / 
”Dealul Mănăstirii” (după  Гольцева, Кашуба 1995; Niculiță, Nicic 2011; Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et alii 2019; Zanoci, Băț 2020c).
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Fig. 61. Înmormântări în așezarea Saharna Mare / ”Dealul Mănăstirii” (după  Niculiță, 
Nicic 2011; Constantinescu 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019; 

Zanoci, Băț 2020c; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019).
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Fig. 62. Saharna Mare / ”Dealul Mănăstirii”, mormântul 3. Resturi scheletice umane 
(după Nagacevschi et al. 2019; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019).
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Fig. 63. Saharna Mare/„Dealul 
Mănăstirii: 1 - deformaţie craniană 
neintenţionată „de tip Tumpline” a 
individului descoperit în mormântul 
nr. 3; 2 - deformația craniană 
neintenţionată „de tip Tumpline” 
asociată cu căratul poverilor pe 
spate, susținute pe cap cu ajutorul 
unor benzi trecute peste creștet 
(reconstituire grafică de Stela 
Burciu).
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Fig. 64. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Mormântul nr. 2: fragment de altar  
(după Zanoci, Băț 2020c).
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Fig. 65. Saharna Mare / ”Dealul Mănăstirii”. Reconstituire grafică a altarului 
(după Zanoci, Băț 2020c).
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Fig. 66. Bunuri funerare: 1 - Glinjeni ”La Șanț”, mormântul nr. 3; 2, 3 - Saharna Mare / 
”Dealul Mănăstirii”, mormântul nr. 3 (după Гольцева, Кашуба 1995; Niculiță et alii 

2019; Zanoci, Băț 2020c).
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Fig. 67. Saharna Mare / ”Dealul Mănăstirii”. Fragmente de ceramică descoperite în 
construcția funerară: 1-9 - catacomba mormântului nr. 3; 10-18 - groapa mormântului 

nr. 3 (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 68. Saharna Mare / ”Dealul Mănăstirii”. Piese din piatră descoperite în groapa 
mormântului nr. 3 (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 69. 1-3 - Vestigiile suprastructurii mormântului nr. 3 de la Saharna Mare / ”Dealul 
Mănăstirii”; 4 - reconstituirea grafică a suprastructurii în baza gropii nr. 12, descoperită 

în situl Neporotovo II (după Kašuba 2008b; Zanoci, Băț 2020c).
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Fig. 70. Așezarea Saharna „Țiglău”. Mormânt descoperit în 2020: 1 - planul și profilul 
secțiunii; 2, 3 - ring din piatră de calcar; 4 - lespede de calcar; 5 - fragmente de ceașcă 

in situ; 6 - ceașca după restaurare (după Băț, Simalcsik 2021).
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Fig. 71. Saharna „Țiglău”. Individul A, bărbat, 55-60 ani: 1 - gradul de reprezentare a 
scheletului (negru – complet; haşurat – incomplet; alb – absent); 2 - frontal, incomplet; 

3 - occipital, incomplet; 4 - mandibula, simfiza şi suprafaţa de ocluzie a hemiarcadei 
drepte; 5 - suprafaţa de ocluzie a regiunii molarilor inferiori de pe stânga; 6 - fragment 

dintr-un parietal afectat tafonomic; 7 - coxale, suprafaţa de articulaţie cu femurele;  
8 - vertebre lombare cu hernie (după Băț, Simalcsik 2021).
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Fig. 72. Saharna „Țiglău”. Individul B, bărbat, circa 50 de ani: 1 - gradul de 
reprezentare a scheletului (negru – complet; haşurat – incomplet; alb – absent);  

2 -  fragmente din segmentul cranian; 3 - fragment din parietal; 4-5 - maxilarul superior 
stâng, fragment, urme de oxidare; 6 - arcada orbitei stângi, urme de oxidare; 7 - ramul 
mandibular stâng, urme de oxidare pe procesul coronoid (după Băț, Simalcsik 2021).
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Fig. 73. Saharna Mare / ”Dealul Mănăstirii”. Complexul de cult. Fotografii realizate 
de S. Matveev (după Niculiță et al. 2012; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019).
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Fig. 74. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Descoperiri arheologice din „complexul 
de cult” (după Niculiță et al. 2012).
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Fig. 75. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Resturi scheletice umane descoperite în 
complexul de cult (după Băț, Simalcsik, Zanoci 2019).
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Fig. 76. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Resturi scheletice umane 
(după Băț, Simalcsik, Zanoci 2019).
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Fig. 77. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de străchini (după Niculiță et al. 2012).
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Fig. 78. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de străchini  
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 79. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de străchini (după Niculiță et al. 2012).
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Fig. 80. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de străchini și oale (după Niculiță, Nicic 
2007; Zanoci et al. 2020).
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Fig. 81. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de chiupuri (după Niculiță et al. 2012).
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Fig. 82. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de chiupuri (după Niculiță et al. 2012).
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Fig. 83. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de chiupuri (după Niculiță et al. 2012).
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Fig. 84. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de chiupuri (după Niculiță, Nicic 2014).
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Fig. 85. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de chiupuri (după Niculiță, Nicic 2014).
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Fig. 86. Cultura Cozia-Saharna: chiupuri  
(după Niculiță, Nicic 2007; Niculiță, Zanoci, Băț 2016b).
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Fig. 87. Cultura Cozia-Saharna: chiup (după Niculiță, Nicic 2007; Zanoci et al. 2020).
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Fig. 88. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de сești și cupe (după Niculiță, Zanoci, 
Arnăut 2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 89. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de сești și cupe  
(după Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 90. Cultura Cozia-Saharna: fragmente de сești și pixide (după Niculiță et al. 2012; 
Zanoci et al. 2020).
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Fig. 91. Cultura Cozia-Saharna: stiluri decorative (după Zanoci et al. 2020; foto M. Băț).
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Fig. 92. Aflorimente de argilă și localizarea lor față de așezarea Saharna Mare / „Dealul 
Mănăstirii” (după Zanoci et al. 2020).
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Fig. 93. Saharna Mare / “Dealul Mănăstirii”: 1-2 - vestigiile unui posibil atelier de 
olărie; 3-5 - mostre de decor imprimat (foto G. Smirnov; după Zanoci et al. 2020).
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Fig. 94. Saharna Mare / “Dealul Mănăstirii”. Unelte pentru decorarea ceramicii 
(după Zanoci et al. 2020).
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Fig. 95. Cultura Cozia-Saharna: 1-3 - fragmente de vase cu suprafața lustruită;  
4-6 - fragmente de vase modelate cu mâna, având compoziție chimică similară  

(4 - Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”; 5-6 - Solonceni „Hlinaia”  
(după Мелюкова 1958; Kaiser et al. 2019; Zanoci et al. 2020).
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Fig. 96. Cultura Cozia-Saharna: piese din piatră (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță et al. 2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 97. Cultura Cozia-Saharna: piese din os și corn (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 
2008b; Niculiță et al. 2012; Niculiță, Nicic 2014; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 98. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”.  
Aplică din os decorată cu motive geometrice, descoperită în groapa 12/2014  

(după Niculiță, Zanoci, Băț 2016; foto M. Băț).

1

2



304

Fig. 99. Cultura Cozia-Saharna. Piese din metal descoperite în așezări: 1-2 - fier; 3-11 - 
bronz (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, Nicic 2014; Niculiță, Zanoci, Băț 

2016; Niculiță et al. 2019).
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Fig. 100. Cultura Cozia-Saharna. Tipuri de cuțite (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță, Zanoci, Băț 2016; Niculiță et al. 2019; Kașuba 2014).
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Fig. 101. Cultura Cozia-Saharna. Piese din lut:1-28 - fusaiole; 29-32 - rondele;  
33-37 - fise; 38-42 - pintandere (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță et al. 

2012; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019).
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Fig. 102. Cultura Cozia-Saharna: creuzete din lut (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță, Zanoci, Băț 2016).
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Fig. 103. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe  
(după Кашуба 1987; Кашуба 2000; foto M. Băț).
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Fig. 104. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe  
(după Кашуба 1987; foto M. Băț).
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Fig. 105. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe  
(după Мельниковская 1954; Кашуба 2000; Băț 2017; foto M. Băț).
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Fig. 106. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe  
(după Мельниковская 1954; Băț 2017; foto M. Băț).
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Țahnăuți #4-5
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Fig. 107. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe  
(după Мельниковская 1954; Băț 2017; foto M. Băț).
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Țahnăuți #8
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Saharna-Țiglău #1

Fig. 108. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe  
(după Мельниковская 1954; Nicic, Băț 2009; Băț 2017).
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Fig. 109. Cultura Cozia-Saharna. Figurină antropomorfă descoperită la Saharna 
„Țiglău” (după Nicic, Băț 2009).
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Saharna-Țiglău #3

Fig. 110. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe  
(după Niculiță, Nicic 2014; foto M. Băț).
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Saharna-Țiglău #5

Fig. 111. Cultura Cozia-Saharna: reprezentări plastice antropomorfe  
(după Niculiță, Nicic 2014; foto M. Băț).
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Fig. 112. Cultura Cozia-Saharna: 1 - figurină antropomorfă; 2-7 - antropomorfizarea 
torților de ceașcă; 8 - fragment de toartă zoomorfă (după Niculiță, Nicic 2014; Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016c; foto S. Serbinov).
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Fig. 114. Necropola Saharna „Ţiglău”. Inventar funerar: 1 - tumulul III, mormântul nr. 1; 
2, 3 - tumulul IV, mormântul nr. 1; 4 - tumulul VIII, mormântul nr. 1; 5, 6 - tumulul VI, 

mormântul nr. 1 (1-5 - fier; 6 - os) (după Zanoci, Băț 2020c).
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Fig. 115.  Necropola Saharna „Ţiglău”. Bunuri funerare: 1, 2  - tumulul III, mormântul 
1; 3 - tumulul IV, mormântul 1; 4 - tumulul VII, mormântul 2; 5 - tumulul XIX, 
mormântul 1; 6 - neprecizat (1-3 - bronz; 4-6 - lut) (după Zanoci, Băț 2020c).
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Fig. 116. Vase de cult: 1-5 - Saharna „Gura Hulboacei”, tumulul III, mormântul 1; 
6 - Saharna „Ţiglău”, tumulul II, mormântul 1; 7-10 - Glinjeni „La Șanț” (după Zanoci, 

Băț 2020c).
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Fig. 117. Cești: 1-3 - necropola Saharna „Ţiglău”; 4 - așezarea Glinjeni „La Șanț”;  
5, 6 - așezarea Saharna „Ţiglău”(1, 2 - tumulul V, mormântul 1a; 3 - tumulul III, 
mormântul 1; 4, 6 - stratul cultural; 5 - structura nr. 1) (după Zanoci, Băț 2020c).
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Fig. 118. Necropola Saharna „Ţiglău”. Vase din lut depuse în morminte: 1 - tumulul I, 
mormântul 1; 2, 3 - tumulul III, mormântul nr. 1; 4 - tumulul II, mormântul 1;  

5 - tumulul VIII, mormântul 1 (după Zanoci, Băț 2020c).
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Fig. 119. Necropola Saharna ”Ţiglău”. Vase din lut depuse în mormântul 1 din 
tumulul VI (după Zanoci, Băț 2020c).
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Necropolă Tumul nr. Înmorm. nr. Orientarea Poziție Date antropologice

ST I 1 (dublă) E chircită
ST II 1 (dublă) SE chircită
ST III 1 SE chircită (?)
ST IV 1 E chircită
ST V 1 (triplă) E; NW (?) chircită
ST VI 1 (dublă) NW chircită femeie, bărbat
ST VI 2 (dublă) E chircită infans

ST VII 1 (dublă) N; E chircită
ST VII 2 (dublă) ? ?
ST VIII 1 (dublă) E chircită
ST IX 1 E chircită
ST X 1 incinerație
ST XI 1 (dublă) E chircită
ST XII 1 cenotaf
ST XIII 1 E chircită
ST XIV 1 SE chircită
ST XV 1 SV chircită
ST XVI 1 SE chircită
ST XVII 1 E chircită
ST XVIII 1 cenotaf
ST XIX 1 NW chircită
SGH I 1 E chircită
SGH II 1 ? ?
SGH III 1 (dublă) S chircită
SGH IV 1a (dublă) SE(?) chircită
SGH IV 1b SE(?) chircită
SGH IV 2 SE chircită
SGH V 1 (dublă) SE chircită
SGH VI 1 SE(?) chircită
A I 1 ? chircită(?)
A II 1 NW chircită
A Cista III 1 ? ?
A IV 1 ? ?
A Cista V 1 SE chircită
A Cista VI 1a infans I (5-7 ani)
A Cista VI 1b incinerație femeie
A VII 1 NW(?) chircită(?)
A VIII 1 SE chircită
A Cista IX 1 SE chircită femeie, maturus (35-55 ani)
CJ Cista 1 1 SE chircită
CJ Cista 2 1 SE(?) chircită(?)
CJ Cista 3 1 SE(?) chircită(?)
CJ Cista 4 1 ? ?
P 1a S chircită femeie, adultus (20-30 ani)
P 1b SE chircită bărbat, adultus (25-35 ani)
P 1c ? ? bărbat, maturus (40-45 ani)

ST - Saharna „Ţiglău”; SGH - Saharna „Gura Hulboacei”; SA - Alcedar; CJ - Climăuţii de Jos; P - Poiana

Fig. 120. Relația dintre tipul mormântului, orientare, poziția depunerii și datele 
antropologice (după Zanoci, Băț 2020c).
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Climăuţii de Jos
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CJ, Cist 1, G1 CJ, Cist 2, G1
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Fig. 121. Corespondența dintre orientare și depunerea bunurilor funerare în cadrul 
înmormântărilor prin înhumare (după Zanoci, Băț 2020c).
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Fig. 122. Siturile culturii Cozia-Saharna în microzona Saharna: 1 - harta hipsometrică;  
2 - harta pantelor; 3 - harta expoziţiei versanţilor; 4 - harta vizibilităţii  

(după Băț, Asăndulesei 2018).
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Fig. 123. Răspândirea siturilor atribuite culturii Basarabi-Șoldănești  
în regiunea Nistrului Mijlociu.

Așezări deschise:
1.	 Alcedar	III
2.	 Glinjeni	„La	Şanţ”
3.	 Mateuţi	„La	Başnă”
4.	 Olișcani	II
5.	 Saharna	I
6.	 Solonceni	„Hlinaia”
7.	 Saharna	Mare	/	”Dealul	Mănăstirii”

8.	 Saharna	„Țiglău”
9.	 Şoldăneşti	I	„La	Perişori”
10.	Şoldăneşti	III
11.	Şoldăneşti	IV	„Piscăreşti”

Necropole:
12.	Mateuţi	„Curtaia”
13.	Şoldăneşti	II
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Fig. 124. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Bordeiul nr. 1: 1 - planul și profilul structurii; 
2-15 - fragmente ceramice din inventarul construcției (după Niculiță, Nicic, Corobcean 2009).



330

1

2

4

3

5

6 8

9

7

10

11 12

13

14

15

16

Fig. 125. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. Inventarul bordeiului nr. 1 (după Niculiță, 
Nicic, Corobcean 2009).
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1
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Fig. 126. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. 1 - Bordeiul nr. 1; 2-3 - craniu in situ;  
4 -  starea de reprezentare a scheletului cranian (după Niculiță, Nicic 2013; Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016c; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019; foto A. Nicic, A. Corobcean)
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Fig. 127. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”: 1 - vedere de ansamblu a  suprafeței de 
cercetare, cu indicarea  bordeiului nr. 2 și șanțului; 2 - planul și profilul bordeiului nr. 2; 
3-6 - inventarul bordeiului nr. 2 (după Niculiță, Nicic, Corobcean 2009; Niculiță, Zanoci, 

Băț 2016; foto A. Nicic, A. Corobcean). 
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Fig. 128. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. 1 - Planul și profilul șanțului;  
2-10 - inventarul șanțului (după Niculiță, Nicic, Corobcean 2009).
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Fig. 129. Saharna Mare / „Dealul Mănăstirii”. 1 - vedere a șanțului; 2-13 - vestigiile 
și inventarul vetrelor atribuite culturii Basarabi-Șoldănești (după Niculiță, Nicic, 

Corobcean 2009; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; foto A. Nicic, A. Corobcean).
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Fig. 130. Vestigii atribuite culturii Basarabi-Șoldănești, descoperite la Saharna Mare / 
„Dealul Mănăstirii” (după Niculiță, Nicic, Corobcean 2009; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).



336

Fig. 131. Ceașcă atribuită culturii Basarabi-Șoldănești, descoperită fortuit la Saharna 
„Țiglău” (desen S. Burciu, foto M. Băț).
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Fig. 132.  Siturile culturii Basarabi-Şoldăneşti în microzona Saharna: 1 - harta 
hipsometrică; 2 - harta pantelor; 3 - harta expoziţiei versanţilor; 4 - harta vizibilităţii 

(după Băț, Asăndulesei 2018).
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Fig. 133. Răspândirea siturilor traco-getice în regiunea Nistrului Mijlociu.
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Fig. 134. Lista siturilor traco-getice din regiunea Nistrului Mijlociu  
(vezi harta de pe pagina anterioară).

Situri fortificate
1. Alcedar „La Cordon”
2. Caterinovca
3.	 Climăuţii	de	Jos
4.	 Curătura
5.	 Curătura	IV
6.	 Glinjeni	„La	Lacuri”
7.	 Glinjeni	„La	Şanţ”
8.	 Mateuţi	„La	Șanțuri”
9.	 Mihuleni	X
10.	Molochişul	Mare
11.	Olișcani	„Roata	Turcilor”
12. Parcani „Zanova”
13.	Raşcov
14.	Stroieşti
15.	Rezina
16.	Țareuca
17.	Buciuşca
18.	Ofatinţi
19.	Saharna	„Dealul	Grimidon”
20.	Saharna	„Hulboaca”
21.	Saharna	„La	Şanţ	I”
22.	Saharna	„La	Şanţ	II”
23.	Saharna	„La	Şanţ”
24.	Saharna	„La	Vile”
25.	Saharna	„Revechin”
26. Saharna Mare
27.	Saharna	Mică
28.	Saharna	Nouă	III
29.	Saharna	Nouă	V
30.	Saharna-Ţiglău	„Cetate”
31.	Stohnaia	III
32.	Stohnaia	IV
33.	Buciuşca	II
34.	Buciuşca	III
35.	Horodişte	„La	Cot”
36.	Horodişte	„La	Şanţ”
37.	Horodişte	II
38.	Ţipova	III
39.	Ţipova	IV

Așezări deschise:
40.	Alcedar	III
41.	Alcedar	IV
42. Caterinovca
43.	Ciorna	III
44.	Curătura	IIIa
45.	Curătura	IIIb
46.	Curătura	IIIc
47.	Cuşmirca	I

48.	Cuşmirca	II
49.	Cuşmirca	III
50.	Cuşmirca	IV
51. Glinjeni
52.	Glinjeni	V
53.	Lipceni	„Râpa	Zanova”
54.	Lipceni	IV
55.	Mateuţi	„La	Başnă”
56.	Mihuleni	II
57.	Mihuleni	III
58.	Mihuleni	VII
59. Odaia
60.	Olişcani	II
61.	Olişcani	III
62.	Păpăuţi	„Hlinaia”
63.	Păpăuţi	I
64.	Păpăuţi	II
65.	Parcani	I
66.	Parcani	II
67.	Parcani	III
68.	Poiana	III
69.	Poiana	IV
70.	Poiana	V
71.	Poiana	VI
72.	Poiana	VII
73.	Poiana	VIII
74.	Raşcov	XI
75.	Şestaci
76.	Şipca
77. Socola „Craina”
78. Solonceni „Hlinaia”
79.	Tarasova
80.	Saharna	”Budei”
81.	Saharna	”Gura	Hulboacei”
82.	Saharna	”Pădure”
83.	Saharna	”Revechin	I”
84.	Saharna	”Rude”
85.	Saharna	”Valea	de	Mijloc”
86.	Saharna	”Valea	Furnicar”
87.	Saharna	I
88.	Saharna	Mică	I
89.	Saharna	Nouă	I
90.	Saharna	Nouă	II
91.	Saharna	Nouă	IV
92.	Stohnaia	V
93.	Stohnaia	VI
94.	Buciuşca	IV
95.	Buciuşca	V
96.	Horodişte
97.	Ţipova	”Jidavca”
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Fig. 135. Saharna Mare: 1 - ortofotoplan; 2 - hartă hipsometrică  
(după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Asăndulesei 2016).



341

1 2

3

54

b

e

Fig. 136. Saharna Mare. Vederi ale sistemului defensiv din a doua epocă a fierului 
(după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 137. Saharna Mare: 1 - bastionul de nord; 2 - bastionul central; 3 - bastionul de sud 
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 138. Saharna Mare. Vestigiile valului de incintă și a bastionului de sud 
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 139. Saharna Mare. Vestigiile bastionului central: 1 - pietre de pe mantaua valului; 
2 - gropi de la bârnele din structura valului 3 - urme de arsură din emplectonul valului 

(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 140. Saharna Mare. Ruinele bastionului central  
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 141. Căile de acces la Saharna Mare: plan schematic realizat după ortofotoplanuri, 
harta hipsometrică și în baza informațiilor obținute în timpul săpăturilor arheologice și a 

observațiilor de teren (după Zanoci, Băț 2020a; Zanoci, Băț 2021).
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Fig. 142. Saharna Mare 1 - utilizarea porții centrale; 2 - locul cetății în sistemul de 
avertizare timpurie din defileul „Valea Crac” (după Zanoci, Băț 2017).
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Fig. 143. Saharna Mare. Linia defensivă de pe latura de nord-est a promontoriului:  
1 - ortofotoplan; 2 - localizarea bastioanelor; 3 - harta topografică; 4 - harta 

magnetometrică; 5-6 - vedere dinspre sud a bastioanelor nr. 2 şi nr. 3  
(după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 144. Saharna Mare. Bastionul nr. 2: 1 - urme de arsură din dărâmătura bastionului;  
2 - bârnă carbonizată; 3 - groapă de la par din structura bastionului; 4 - secţiune prin 

structura „zidului”; 5 - profilul secţiunii prin bastion (după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 145. Saharna Mare. Piese descoperite în dărâmătura „zidului” şi în incinta 
bastionului nr. 2 (după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 146. Saharna Mare. Ceramică descoperită în dărâmătura „zidului” bastionului nr. 2 
(după Niculiță et al. 2013).



352

Fig. 147. Saharna Mare. Ceramică descoperită în incinta bastionului nr. 2  
(după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 148. Saharna Mare. Vestigiile „zidului” de pe latura de est a cetăţii  
(după Niculiță,  et al. 2013).
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Fig. 149. Saharna Mare. Material din emplectonul „zidului” defensiv de pe latura de est 
(după Niculiță et al 2013).
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Fig. 150. Saharna Mare. Ruinele „zidului” din partea de sud a cetăţii  
(după Niculiță, et al. 2013; fotografii realizate de S. Matveev).
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Fig. 151. Saharna Mare. Fragmente ceramice din emplectonul „zidului” defensiv  
din partea de sud a cetăţii (după Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016).
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Fig. 152. Saharna Mare. 1-6 - Piese descoperite în ruinele „zidului” din partea de sud a 
cetăţii; 7 - conturul liniei defensive din sec. V/IV-III a. Chr.; 8 - variantă de reconstituire 

a „zidului” traco-getic (după Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016).
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Fig. 153. Saharna Mare, Vestigiile sistemului defensiv al porții de nord: 1 - zidul de 
incintă; 2-4 - bastionul porții de nord și incinta acestuia; 5-6 - pietre din construcția 

bastionului; 7 - fragmente de lemn ars din structura zidului bastionului (după Zanoci, 
Băț 2021).
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Fig. 154. Glinjeni „La Şanţ”: 1 - ortofotoplan (după https://www.moldova-map.md/); 
2 - vedere dinspre nord a sistemului defensiv; 3 - vedere panoramică a sistemului 

defensiv; 4 - vedere dinspre sud-vest a fortificaţiei (după Zanoci, Niculiță, Băț 2017).
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Fig. 155. Glinjeni „La Şanţ”. 1 - Poarta de acces (vedere dinspre vest); 2 - vestigiile 
bastionului (după Zanoci, Niculiță, Băț 2017).
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Fig. 156. Saharna Mică: 1 - Schiță topografică; 2 - ortofotoplan cu localizarea sitului și 
secţiunilor arheologice din 2009-2013 (după Google Earth Pro); 3 - vedere dinspre est a 

defileului „Valea Crac” (după Niculiță et al. 2016).
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Fig. 157. Saharna Mică: 1-2 - secţiune prin valul cetăţii. 3-4 - bârne carbonizate din 
emplectonul „valului” 5 - secțiune prin val (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 

Niculiță et al. 2016).
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Legend: 1. present surface level; 2. Chernozem in mixture with vegetation; 
3. Chernozem; 4. loess with sand; 5. stones; 6. sterile layer.
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Fig. 158. Saharna Mică: 1-3 - vestigiile bastionului din piatră; ruinele actuale ale 
bastionului central (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Saharna „La Şanţ” 
Saharna Mare

Fig. 159. 1 - Defileul „Valea Crac” (vedere dinspre nord); 2 - Saharna „La Şanţ”. 
Ortofotoplan cu marcarea conturului așezării deschise hallstattiene (…) și a fortificaţiei 

traco-getice (↓)  (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 160. Saharna „La Şanţ”. 1 – Localizarea sitului pe imaginile ortorectificate;  
2 - detaliu; 3 – detaliu sondaj magnetometric (prelucrare imagini, A. Asăndulesei)  

(după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 161. Saharna „La Şanţ”. Ruinele actuale ale sistemului defensiv (după Niculiță, 
Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 162. Saharna „La Şanţ”. Vestigiile sistemului defensiv (după Niculiță, Zanoci, 
Arnăut 2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 163. Stohnaia III. 1 - Vedere dinspre nord-est a cetății Stohnaia III și a așezării 
deschise Stohnaia VI; 2 - ortofotoplan (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 164. Stohnaia III. 1 - Vedere dinspre nord a „valului” cetății; 2 - ortofotoplanul 
porții nr. 1 (după http://www.geoportal.md/); 3 - vedere a porții nr. 3 dinspre nord-est 

(după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c). 
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Fig. 165. Stohnaia III. Vestigiile „valului” (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 166. Stohnaia III: 1-10 - Fragmente ceramice din umplutura „zidului”; 11-13 - 
materiale descoperite sub „val” (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с).
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Fig. 167. Saharna „La Vile”. 1 - Vedere a promontoriului din partea de nord a satului 
Saharna; 2 - ortofotoplan cu marcarea conturului fortificaţiei; 3 - vestigiile sistemului 

defensiv; 4 - secțiune prin bastion; 5 - groapă de par (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с).
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Fig. 168. Saharna „Dealul Grimidon”. 1 - ortofotoplan cu marcarea conturului 
fortificaţiei; 2 - vestigiile actuale ale sistemului defensiv; 3 - ruinele „zidului” 

(după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с).
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Fig. 169. Saharna „La Şanţ” I. 1 - Vedere a promontoriului din partea de sud a satului 
Saharna. 2 - ortofotoplan cu marcarea conturului fortificaţiei ; 3 - vestigiile bastionului 

cercetat (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с).
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Fig. 170. Saharna „La Şanţ” I. Vestigiile bastionului (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016).
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Fig. 171. Saharna „La Şanţ” I; 1 - vestigiile bastionului; 2-11 - descoperiri din 
umplutura „zidului”; 12 - văscior descoperit în stratul cultural în preajma bastionului 

(după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с).
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Fig. 172. Saharna „La Şanţ” II: 1 - ortofotoplan cu marcarea conturului fortificaţiei; 
2 - vestigiile bastionului cercetat; 3 - pietre din dărămâtura bastionului; 4 - vestigiile 

șanțului; 5-6 - gropi de par (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016с).
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Fig. 173. Saharna „Hulboaca”: 1 - ortofotoplan cu marcarea conturului fortificaţiei; 
2 - ruinele bastionului; Buciuşca: 3 - model digital al terenului ; 4 - ortofotoplan cu 
marcarea conturului fortificaţiei; 5-6 - ruinele sistemului defensiv (după Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016с).
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Fig. 174. Ofatinţi: 1 - ortofoplan;  
2 - vedere dinspre sud; 3-4 - ruinele 

actuale ale sistemului defensiv; 
Stroești: 3 - vedere dinspre nord a 

promontoriului; 6-7 - ruinele actuale 
ale sistemului defensiv (după Niculiță, 

Zanoci, Băț 2016с; Фидельский 2017).
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Fig. 175. Căi de acces: 1-2 - Saharna Mică; 3-4 - Glinjeni „La Şanţ”; 5 - Mateuţi 
„La Şanţuri”  (după Zanoci, Băț 2020a).
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Fig. 176. Stohnaia III: 1 - ortofotoplan (după https://moldova-map.md); 2 - plan 
schematic al căilor de acces (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016; Zanoci, Băț 2020a).
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Fig. 177. Rezina: 1 - ortofotoplan; 2 - plan schematic al căii de acces; 3 - ruinele 
turnului; 4 - vedere dinspre nord-est a promontoriului (după Zanoci, Băț 2020a).
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Fig. 178. Cetatea Horodişte „La Cot”: 1 - ortofotoplan; 2-3 - calea de acces către sursa 
de apă (după Niculiţă, Zanoci, Băţ 2014; Zanoci, Băț 2020a).
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Fig. 179. Horodişte „La Cot”: 1-2 - 
vestigiile actuale ale sistemului 

defensiv de pe latura de est; 6 - ruinele 
construcţiei defensive de pe latura de 
sud; Horodişte „La Şanţ”: 3 - vedere a 
promontoriului dinspre sud-vest; 4-5 - 
ruinele actuale ale sistemului defensiv 

(după Zanoci, Niculiță, Băț 2015).
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Fig. 180. Microzona Horodişte-Ţipova: 1-2 - prospecțiuni terestre și aeriene (2019);  
3 - vedere de ansamblu a cercetărilor magnetometrice (după Zanoci et al. 2020).

Horodiște „La Cot”

Horodiște „La Șanț”

Buciușca IV

Buciușca V

1 2

3



386

Fig. 181. Horodişte „La Şanţ” şi „La Cot”. Interpretarea datelor magnetometrice 2019 
(după Zanoci et al. 2020).
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Fig. 182. Saharna Mare: 1 - planul topografic și harta magnetometrică a sitului cu 
localizarea secţiunilor din anii 2017-2019; 2 - extras din harta magnetometrică cu 

marcarea anomaliei investigate în anii 2017-2019 (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 183. Saharna Mare. Planul suprafeței investigate în 2017-2019 (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 184. Saharna Mare. Ruinele construcției 1/2017-2018 (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 185. Saharna Mare. Construcția 1/2017-2018: 1 - groapă de par (VI);  
2 - fragmente de lemn din groapă de par (VI); 3-9 - piese de inventar  

(după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 186. Saharna Mare. Fragmente ceramice descoperite în construcția 1/2017-2018  
(după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 187. Saharna Mare. Fragmente ceramice descoperite în construcția 1/2017-2018 
(după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 188. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019: 1 - planul și profilul; 2-6 - ruinele 
construcției (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 189. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019: 1 - femur uman in situ; 2, 4, 7 - vase 
descoperite in situ printre ruinele construcției; 3 - aglomerație de oase de animale, 

ceramică și pietre de la nivelul podinei; 5, 6 - groapă de par (III); 8 - amenajări 
exterioare construcției; 9 - vas-urnă, detaliu (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 190. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019. Piese de inventar (1-8, 11, 12 - 
bronz; 9, 10, 13, 14 - fier; 15, 16 - os; 17 - scoică) (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 191. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019. Piese de inventar (1 - calcar; 2-8 - 
piatră de râu) (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 192. Saharna Mare. Fusaiole și piatră de râșniță, descoperite  
în construcția 3/2017-2019 (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 193. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019. Fragmente de vase ceramice  
(după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 194. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019. Fragmente de străchini  
(după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 195. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019: 1-8 - fragmente de oale; 9, 10 - 
fragmente de lut ars cu urme de nuiele (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 196. Saharna Mare. Construcţia nr. 1/2012: 1 - planul și profilul construcției; 
2 - ruinele construcţiei; 3 - conturul gropilor de par de la nivelul stratului steril 

(după Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; foto, S. Matveev).
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Fig. 197. Saharna Mare. Inventarul construcţiei nr. 1/2012  
(după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 198. Saharna Mică. Construcția nr. 1/2013: 1 - planul și profilul; 2 - vestigiile 
structurii; 3 - vatra A; 4 - gropi de par; 5 - vatra B (după Niculiță et al. 2016).
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Fig. 199. Saharna Mică. Inventarul construcției nr. 1/2013 (după Niculiță et al. 2016).



405

Legenda: a - vatră lutuită; b - cenușă;  
c - strat de arsură; d - suprafața stâncii 

calcaroase; e - sol rudimentar; f - stânca 
calcaroasă; conturul locuinței nr. 4

Fig. 200. Saharna „La Revechin”. Instalații metalurgice (după Levinschi 2003).
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Fig. 201. Saharna „La Revechin”. Ustensile destinate activității metalurgice 
(după Levinschi 2003).
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Fig. 202. Saharna Mare. Mandibulă cu localizarea urmei de tăietură și starea de 
reprezentare a craniului (după Arnăut 2014; Băț, Simalcsik, Zanoci 2019).
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Fig. 203. Saharna Mare. Oase umane din construcția 3/2017-2019 
(după Băț, Simalcsik, Zanoci 2019).
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Fig. 204. Oase umane din construcția 3/2017-2019 (după Nagacevschi et al. 2019; Băț, 
Simalcsik, Zanoci 2019).
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Fig. 205. Saharna Mică. Complexul nr. 1 (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 206. Saharna Mică. Fragmente de vase descoperite în complexul nr. 1 
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Lab. Nr. Nr. probei Context Material Date 14C Observații OxCal 4.4.2 *

Poz-111709 SM 2 Stratul dintre Construcțiile 
3/2017-2019 și 4/2017-2018

Os 2310 ± 30 BP 2.5%N
8.8%C
10.1%coll

95.4% probability
412 (90.4%) 359BC
282 (5.1 %) 259BC

Poz-111711 SM 4 Construcția 3/2017-2019 Os 2285 ± 30 BP 3.5%N
11.2%C
13%coll

95.4% probability
396 (73.9%) 352BC
283 (21.6%) 229BC

Poz-111727 SM 6 Groapa 10/2018 Os 2270 ± 30 BP 3.6%N
11%C
13.6%coll

95.4% probability
396 (73.8%) 349BC
286 (21. 7%) 227BC

Poz-111728 SM 7 Groapa 10/2018 Os 2235 ± 30 BP 4.6%N
10.7%C
14%coll

95.4% probability
395 (72.8%) 344BC
299 (22.7%) 221BC

* după Ștefan 2021

Fig. 207. Saharna Mare. Date radiocarbon (după Băț, Zanoci 2021).
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Fig. 208. Date radiocarbon de la Saharna Mare (după Băț, Zanoci 2021).

1

3

2

4

5



414

Urne

Femur menschlicher 
Knochen

-45
-60

-54

-60

-60

-55
-60

-50

-50

-50

-50

-60
-80

-50

-50

-48

Gr. 10/2018

-40

Gr. 3/2019

-70

-70

-70

-70

-73

-70

-70

-70

-62

-70

Befund 3/2017-2019

-80

Gr. 9/2018

-60

A B

0 1 2 m

A B

g

f

e

c

i

k

h

j

l

b

d

a

Gr. 1/2018

Gr. 1/2019

-40

-50

Gr. 2/2018
-35

-40

-28

-30

Gr. 2/2017

-57

SM 4

SM 2

SM 6
SM 7

1

2

3

1

2

3

1 - Construcția 3/2017-2019
2 - Stratul dintre structuri
3 - Construcția 4/2017-2018

Fig. 209. Saharna Mare. Construcția 3/2017-2019 și structurile aferente, cu marcarea 
locului prelevării probelor radiocarbon (după Niculiță et al. 2019; Băț, Zanoci 2021).
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Fig. 210. Saharna Mare: A - descoperiri aferente probei SM 2; B - contextul prelevării 
probelor SM 6 și SM 7 și descoperirile aferente (după Niculiță et al. 2019; Băț, Zanoci 

2021).
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Fig. 211. Saharna Mare. Descoperiri amforice cu relevanță cronologică pentru sistemul 
defensiv (după Băț, Zanoci 2021).
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Nr. Elemente defensive Cronologie Fig.

Zidul de incintă, partea de vest

1 Șanț primul sfert al sec. IV a. Chr. 211/11

2 Șanț al doilea sfert al sec. IV a. Chr. 211/10

3 Bastionul de sud sfr. sec. IV - înc. sec. III a. Chr. 211/9

Palisadă

4 Partea de sud al doilea - al treilea sfert al sec. IV a. Chr. 211/3

5 Partea de est al doilea - al treilea sfert al sec. IV a. Chr. 211/4

6 Bastionul porții de nord mijl. sec. IV a. Chr. 211/8

7 Partea de sud a doua jum. sec. IV - prima jum. sec. III a. Chr. 211/2

8 Partea de sud sfr. sec. IV - înc. sec. III a. Chr. 211/6

9 Partea de nord sfr. sec. IV - înc. sec. III a. Chr. 211/7

10 Bastionul nr. 2 a doua jum. sec. IV - înc. sec. III a. Chr. 277/F5; 279/4;

11 Stratul cultural situat sub ruinele 
palisadei din partea de est

al doilea - al treilea sfert al sec. IV a. Chr. 211/5

Acces →

Bastionul de 
sud

Bastionul central

Zidul de incintă

Palisadă

Bastionul de nord

Poarta de nord

Bastioane

Bastioane

Fig. 212. Cronologia sistemului defensiv în baza descoperilor cu relevanță cronologică 
(după Băț, Zanoci 2021).
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Fig. 213. Saharna Mare. Groapa 1/2019 (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 214. Saharna Mare: 1 - groapa 1/2019; 2 - groapa 10/2018; 3 - fragmente de vatră, 
recuperate din groapa 10/2018 (după Niculiță et al. 2019; Băț, Zanoci 2021).
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Fig. 215. Microzona Nistru-Ciorna: 1 - vizibilitate cumulată; 3 - intervizibilitate în 
bazinul Ciornei; 4 - potențialul de vizibilitate din situl Glinjeni „La Lacuri” și alte 

situri; 4 - rețea de vizibilitate (după Zanoci, Niculiță, Băț 2019). 
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Fig. 1. Analiza potenţialului de vizibilitate pentru siturile din microzonele Saharna (1-3) 
și Horodiște-Țipova (4-7) (după Zanoci, Niculiță, Băț 2019).
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Fig. 217. Siturile traco-getice în microzona Saharna: 1 - harta hipsometrică; 2 - harta 
pantelor; 3 - harta expoziţiei versanţilor; 4 - harta vizibilităţii (după Băț, Asăndulesei 

2018).
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Fig. 218. Microzona Saharna: 1-2 - profil topografic al siturilor Saharna Mică, Saharna Mare şi Saharna „La Şanţ”; 
 3 - defileul „Valea Crac” (1-2 - după Băț, Asăndulesei 2018; 3 - foto de Maxim Chumash).
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Fig. 219. Microzona Saharna: 1-8 - analiza  potenţialului de vizibilitate pentru siturile 
din defileurile „Valea Crac” şi Saharna în a doua epocă a fierului; 9 - evoluţia valorilor 

altitudinale medii în relaţie cu gradul de înclinare a pantei (după Băț, Asăndulesei 2018).
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Fig. 220. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 221. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 222. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 223. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 224. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 225. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 226. Cultura getică: fragmente de oale  
(după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c și autorul).
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Fig. 227. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 228. Saharna Mică. Oală atribuită nivelului getic: 1-2 - fotografii in situ;  
3 - reconstituire grafică a vasului (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).

1 2

3



434

1

2

3

4

5

6
7

8

Fig. 229. Cultura getică: fragmente de oale (după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 230. Cultura getică: fragmente de străchini (după Niculiță et al. 2013).
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Fig. 231. Cultura getică: fragmente de străchini (după Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 232. Cultura getică: fragmente de străchini (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 233. Cultura getică: fragmente de vase (după Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, 
Băț 2016c).
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Fig. 234. Cultura getică: fragmente de capace (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță, Zanoci, Băț 2016).
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Fig. 235. Vas lucrat la roata olarului, descoperit la Saharna Mare  
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Centru/Center

Sit/Site

TotalSaharna  
Mare

Saharna  
„La Revechin”

Saharna  
Mică 

Saharna  
„La Şanţ”

Chersones / Chersonesos 4  -  -  - 4

Chios 7 5  -  - 12

Cnidos 9 1  -  - 10

Cos 1 1  -  - 2

Heracleia Pontica / Herakleia Pontica 18 7 2 2 29

Lesbos 1  - -  - 1

Mende 2 -  -  - 2

Peparethos 4 -  -  - 4

Samos  - 1  -  - 1

Sinope 9 -  - - 9

Soloha I 1  - - - 1

Thasos 9 2 2 2 15

Centre mediteraneene necunoscute / 
Unknown Mediterranean centres

31 1 1  33

Total 96 (78%) 18 (15%) 5 (4%) 4 (3%) 123

Context

Sit / Site  

Saharna  
Mare

Saharna  
„La Revechin”

Saharna  
Mică 

Saharna  
„La Şanţ Total

Strat cultural / Cultural layer 71 11 4 3 89

Structuri arheologice / Archaeological Structures 34

Gropi / Pits 11 -  - 1 12

Sistem defensiv / Defensive system 10 1 - - 11

Construcţii / Constructions 4 6 1  - 11

Fig. 236. Distribuţia amforelor grecești descoperite în microzona Saharna: 1 - în funcţie 
de locul descoperirii; 2 - în funcţie de contextul descoperirii (după Zanoci, Băț 2020).
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Fig. 237. Fragmente de picior de amforă: 1 - Samos; 2, 3 - Chios; 4, 5 - Thasos; 6 - 
cercul Thasos; 7-12 - Heracleea Pontică; 13 - Peparethos; 14 - Chersones; 15, 16 - 
Sinope; 17, 18 - Cnidos; 19-22 - centre mediteraneene necunoscute (1 - Saharna „La 

Revechin”; 2-22 - Saharna Mare) (după Zanoci, Băț 2020b; Băț, Zanoci 2021).
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Fig. 238. Amforă heracleotă și ștampile amforice: 1-3, 11-2 - Heracleea Pontică; 
4-7, 13-16 - Thasos; 8, 9, 17 - Sinope; 10, 18 - Rhodos  (1, 2, 7, 11, 16 - Saharna 

„La Revechin”; 3-6, 8, 9, 12-15, 17 - Saharna Mare; 10, 18 - Saharna „Pădure”) (după 
Mateevici 2007; Mateevici 2015; Zanoci, Băț 2020b; Băț, Zanoci 2021).
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Fig. 239. Fragmente de vase de lux: 1-6, 9, 12-14 - Saharna Mare; 7, 10, 11 - Saharna 
Mică; 8 - Saharna „La Revechin” (după Zanoci, Băț 2020).
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Fig. 240. Saharna Mare. Fragmente de luterii și lekanis (după Zanoci, Băț 2020).
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Fig. 241. Saharna Mare. Urcior (după Zanoci, Băț 2020; Băț, Zanoci 2021).
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Fig. 2. Dinamica importurilor amforice în microzona Saharna la un interval de 25 de ani 
(după Zanoci, Băț 2020; Băț, Zanoci 2021).
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Sec. VI a. Chr.
6th c. BC

Sec. V a. Chr.
5th c. BC

Sec. IV a. Chr.
4th c. BC

Sec. III a. Chr.
3rd c. BC

Cat. Sfert/Qt. 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
LESBOS

1 1            
SAMOS

2 1 1           
CHIOS

3    1         
4     1        
5     1        
6     1        
7     1        
8      1 1 1     
9      1 1 1     
10      1 1 1     
11      1 1 1     
12      1 1 1     
13      1 1 1     
14      1 1 1 1    

MENDE
15    1 1 1       
16    1 1 1       

THASOS
17        1 1    
18      1 1      
19         1 1 1  
20         1 1 1  
21         1 1 1  
22         1 1 1  
23         1 1 1  
24         1 1 1  
25          1   
26           1  
27         1    
28         1 1   
29         1 1 1  
30         1 1 1  
31      1 1 1 1    

HERACLEEA PONTICA / HERAKLEIA PONTICA
32          1   
33          1   
34          1   
35          1   
36          1   
37          1   
38       1 1     
39        1 1    
40        1     
41       1      
42         1 1   
43         1 1   
44         1 1   
45         1 1   
46         1 1   
47         1 1   
48         1 1   
49         1 1   
50         1 1   
51         1 1   
52         1 1   
53         1 1   
54         1 1   
55         1 1   
56          1   
57          1   
58          1   
59          1   
60          1   

PEPARETHOS
61        1     
62        1     
63        1     
64        1     

CHERSONES / CHERSONESOS
65        1     
66        1     
67         1 1   
68         1 1 1  
69        1 1 1   

SINOPE
70      1 1      
71      1 1      
72         1 1   
73         1 1   
74        1 1 1   
75       1      
76          1   
77             1

CNIDOS
78       1      
79        1     
80        1     
81        1 1    
82        1 1    
83        1 1    
84        1 1    
85        1 1    
86        1 1    
87       1 1     

SOLOHA I
88      1 1 1 1 1   

COS
89         1 1   
90         1 1   

RHODOS
89              

CENTRE MEDITERANEENE NECUNOSCUTE / UNKNOWN MEDITERRANEAN CENTRES
93      1 1 1 1    
95        1     
97      1 1 1 1    
100        1 1 1 1  
109      1 1 1 1 1   
110      1 1 1 1 1   
111      1 1 1 1 1   
116    1 1        
117      1 1 1 1    
123      1 1 1 1    

Fig. 243. Evoluţia cronologică a importurilor de amfore grecești în funcţie de centrul de 
producere la un interval de 25 de ani (după Zanoci, Băț 2020 și completat cu fragmentul 

de recipient rhodian).
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Fig. 244. Cultura getică. Tipuri de cuțite (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, 
Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019; Фидельский 2020).
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Fig. 245. Cultura getică. Tipuri de cuțite (după Haheu 1998, Niculiță, Zanoci, Arnăut 
2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019).
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Fig. 246. Cultura getică. Plăsele din os (după Kašuba, Haheu, Leviţki 2000 Niculiță, 
Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019).
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Fig. 247. Cultura getică. Pietre de ascuțit - cute (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019).
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Fig. 248. Cultura getică. Tipuri de seceri (după Haheu 1998, Niculiță, Zanoci, Băț 
2016c; Niculiță et al. 2019).
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Fig. 249. Cultura getică. Unelte din fier (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță 
et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Niculiță et al. 2019).
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Fig. 250. Cultura getică. Unelte din os (1-4; 8, 12) și corn (5-7; 9-11)  
(după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță et al. 2013; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; 

Niculiță et al. 2019).
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Fig. 251. Saharna Mare: 1-3 - oase cubitus de câini neprelucrate; 4 - os prelucrat; 5 - os 
cubitus rupt la mijloc și la capătul distal.
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Fig. 252. Rașpele din corn și os (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 253. Piese din piatră din nivelul traco-getic (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 254. Piese din piatră din nivelul traco-getic (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 255. Piese din piatră din nivelul traco-getic (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 256. Rondele (1-6 - lut; 7-8 - piatră) (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b).
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Fig. 257. Fusaiole din nivelul traco-getic (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 258. Unelte din lut din nivelul traco-getic (după Niculiță et al. 2019).
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Fig. 259. Ustensile din lut din nivelul traco-getic (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; 
Niculiță et al. 2019).
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Fig. 260. Tezaurul de la Mateuți: 1 - Arhip Celpan (1917-1992), descoperitorul 
tezaurului; 2 - colan (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019).
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Fig. 261. Tezaurul de la Mateuți: colan (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019).
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Fig. 262. Tezaurul de la Mateuți: colan (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019).
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Fig. 263. Tezaurul de la Mateuți: brățara spiralică nr. 1  
(după Băț, Zanoci, Cojocari 2019).
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Fig. 264. Tezaurul de la Mateuți: brățara spiralică nr. 1  
(după Băț, Zanoci, Cojocari 2019).
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Fig. 265. Tezaurul de la Mateuți: brățara spiralică nr. 2  
(după Băț, Zanoci, Cojocari 2019).
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Fig. 266. Tezaurul de la Mateuți: brățara nr. 3 (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019).
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Fig. 267. Tezaurul de la Mateuți: verigi (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019).
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În cazul brățării spiralice nr. 1, capul 
şarpelui este reprezentat prin interme-
diul şirurilor de linii în forma literei „V” 
şi cercurilor concentrice, în timp ce pe ca-
petele brățării spiralice nr. 2, decorul este 
unul schematic, compus din linii şi incizii 
punctiforme. 

Judecând după cantitatea metalului 
prețios investit25 şi mesajul iconogra-
fic al pieselor ornamentate, observăm 
locul important al motivului şarpelui 

25  Cele trei piese ornamentate cântăresc împreună 160,50 g.
26  Relația dintre tezaur şi cetatea Mateuți „La Şanțuri” a fost propusă de mai mulți cercetători (vezi: 

Никулицэ 1987, 125; Istoria Moldovei 2010, 457; Măndescu 2010, 111, 379, nota de subsol 7).

în mediul elitelor getice, ai căror repre-
zentanți ar putea avea reşedința în mica, 
dar impunătoare incintă fortificată de la 
Mateuți „La Şanțuri”26. Colanele sunt 
obiecte unicat, reprezentând un obiect 
de distincție socială şi putea fi purtat atât 
de femei, cât şi de bărbați (Rustoiu 1992, 
1086; Babeş 2010, 785). Judecând după 
diametrul interior de 9,50 cm pentru 
colanul de la Mateuți, putem afirma că 
acesta a fost purtat de către o femeie sau 

TABELUL 2. Necropola Glinoe. Distribuția pieselor cu aspect ofidian (după Тельнов, Четвериков, Синика 
2016 şi Тельнов, Синика 2018).
TABLE. 2. Necropola Glinoe. Distribution of artifacts with ophidian aspect (after Тельнов, Четвериков, 
Синика 2016 and Тельнов, Синика 2018).

Nr. Tip Complex Locul depunerii Sex
Vârstă

Fig.
categorie ani

Argint

1. Cercel 6/2 Tâmplă Feminin Adultus maturus 20-35 19/1

2. Brățară 35/2 Încheietura mâinii - Infans 8-9 17/1

3. Brățară 35/2 Încheietura mâinii - Infans 8-9 17/2

4. Brățară 107/3 Bazin Feminin Adultus maturus 20-35 17/3

5. Brățară 116/1 Încheietura mâinii - Infans - 17/4

Bronz

1. Brățară 18/1 Încheietura mâinii Feminin - - 19/2

2. Brățară 19/2 Încheietura mâinii Feminin Adultus maturus 20-35 19/3

3. Brățară 33/1 Încheietura mâinii Feminin - - 19/11

4. Brățară 33/2 Încheietura mâinii - Infans 8-9 19/5

5. Brățară 56/2 Încheietura mâinii Feminin Juvenis 12-15 19/6

6. Brățară 56/2 Încheietura mâinii Feminin Juvenis 12-15 19/7

7. Brățară 74/2 Încheietura mâinii Feminin Juvenis 11-13 19/8

8. Brățară 76/1 Încheietura mâinii Feminin Adultus maturus 20-35 19/10

9. Brățară 88/1 ? Masculin Adultus maturus 35-50 19/9

10. Brățară 96/1 Încheietura mâinii Masculin Adultus maturus 20-35 19/4

Fig. 268. Necropola de la Hlinaia/Glinoe: 1 - distribuția pieselor cu aspect ofidian;  
2 - brățară spiralică din mormântul 116/1 (după Băț, Zanoci, Cojocari 2019).
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Fig. 269. Necropola Hlinaia/Glinoe. Brățări spiralice (după Тельнов, Четвериков, 
Синика 2016; Тельнов, Синика 2018; Băț, Zanoci, Cojocari 2019).
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Fig. 270. Necropola Hlinaia/Glinoe. Piese de podoabă cu decor ofidian (după Тельнов, 
Четвериков, Синика 2016; Băț, Zanoci, Cojocari 2019).
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Fig. 271. Tezaurul de la Saharna Mare: 1 - cupru; 2-6 - argint; 7 - chihlimbar 
(după Niculiţă et al. 2011; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c)
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Fig. 272. Brățări din argint (1) și cupru (2) din tezaurul descoperit la Saharna Mare 
(după Niculiță 2018). Fără scară.
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Fig. 273. Piese din argint din tezaurul descoperit la Saharna Mare (după Niculiță 2018). 
Fără scară.
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Fig. 274. Tezaurul de la Stroești: 1 - vedere de ansamblu; 2 - lanț  
(după Фидельскиий 2020). Fără scară.



480

Fig. 275. Tezaurul de la Stroești: fibule de schemă La Tène timpuriu 
(după Фидельскиий 2020).
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Fig. 276. Saharna Mare. Mărgele din materiale vitroase (după Haheu 1998; Niculiță, 
Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; Zanoci, Băț 2020; Băț, Zanoci 

2021).
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Cat.-Nr. Sit Contex Material Iliustrație Bibliografie

Fibule de schemă La Tène timpuriu

F1 Saharna Mare Construcţia 1/2012, 
adâncimea 0,40 m

fier Niculiţă et al. 2013, 282, fig. 51/6, 7; 
Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 412, fig. 151/7, 
8; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a, 338, 
fig. 4/1; Munteanu, Băț, Zanoci 2020b, 
27-28, fig. 5

F2 Saharna Mare Stratul cultural  
(din proximitatea 
construcției 1/2012), 
0,58 m

fier Niculiţă et al. 2013, 282, fig. 51/8; 
Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 412, fig. 151/9; 
Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a, 339, 
fig. 4/4; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b, 
28, fig. 6

F3 Saharna Mare Construcţia 3/2017-
2019, adâncimea 
0,76 m

fier Niculiţă et al. 2019, 308, fig. 29/14; 
Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a, 340, 
fig. 4/2; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b, 
28, fig. 7

F4 Saharna Mare Stratul cultural  
(din proximitatea 
construcției 3/2017-
2019), adâncimea  
0,10 m

fier Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a, 340-341, 
fig. 4/3; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b, 
29, fig. 8

F5 Saharna Mare Bastionul nr. 2, 
adâncimea 0,40 m

fier Niculiţă et al. 2013, 226, fig. 15/4; 
Niculiţă, Zanoci, Băţ 2016, 412, fig. 106/4; 
Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a, 341, 
fig. 4/5; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b, 
30, fig. 9

F6 Saharna Mică Stratul cultural, 
adâncimea 0,26 m

fier, 
bronz

Niculiţă et al. 2016, 422, fig. 202/6; 
Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a, 341, 
fig. 5/3; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b, 
31-32, fig. 11/1, 2

F7 Saharna Mică Bastionul porții de 
nord

bronz Мелюкова 1958, 96, рис. 30/22; 
Никулицэ 1977, рис. IX/4; Kašuba, 
Haheu, Leviţki 2000, 87, pl. LVI/1; Arnăut 
2003, 130; Топал 2012, 169, рис. 2/2; 
Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a, 342-343, 
fig. 5/1

F8 Saharna Mică Stratul cultural, 
adâncimea 0,24 m

bronz Niculiţă et al. 2016, 422, fig. 202/7; 
Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a, 343, fig. 5/2

F9 Stroiești Săpătură 
neautorizată

bronz (?) Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a, 343, fig. 5/4

F10 Stroiești Săpătură 
neautorizată

bronz (?) Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a, 343, fig. 5/5

Fig. 277. Fibule de schemă La Tène timpuriu, descoperite în regiunea Nistrului 
Mijlociu (după Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b; Băț, 

Zanoci 2021).
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Fig. 278. Saharna Mare. Fibulă de schemă La Tène timpuriu (după Munteanu, Băţ, 
Zanoci 2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b).
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0 3 cmFig. 279. Saharna Mare. Fibule de schemă La Tène timpuriu  
(după Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b).
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Fig. 280. Saharna Mare. Fibule de schemă La Tène timpuriu  
(după Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b).
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Fig. 281. Saharna Mică. Fibule de schemă La Tène timpuriu  
(după Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b; desen M. Băț).
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Fig. 282. Saharna Mare. Fibule de schemă La Tène timpuriu  
(după Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a; Munteanu, Băţ, Zanoci 2020b; foto M. Băț).
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Fig. 283. Stroiești. Fibule de schemă La Tène timpuriu  
(după Munteanu, Băţ, Zanoci 2020a; Фидельскиий 2020, desen M. Băț).
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Cat.-Nr. Sit Contex Material Iliustrație Bibliografie

Fibule circulare (Ringfibeln) 

R1 Saharna Mare Stratul cultural,  
adâncimea  0,60 m

bronz Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 178, 
fig. 146/2; Niculiţă et al. 2011, 196, 
fig. 5/10; Iarmulschi et al. 2021, Abb.  4/2

R2 Saharna Mare Stratul cultural,  
adâncimea  0,60 m

fier Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 179, 
fig. 146/9; Niculiţă et al. 2011, 197, 
fig. 5/12; Iarmulschi et al. 2021, Abb.  4/3

R3 Saharna Mare Stratul cultural,  
adâncimea 0,40 m

bronz Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 178, 
fig. 146/3; Niculiţă et al. 2011, 196, 
fig. 5/11; Iarmulschi et al. 2021, Abb.  4/4

R4 Saharna Mare Construcţia 3/2017-
2019, adâncimea 
0,44 m

fier Niculiţă et al. 2019, 308, fig. 29/13; 
Iarmulschi et al. 2021, Abb.  4/5

R5 Saharna Mare Groapa 1/2019 fier Niculiţă et al. 2019, 298, fig. 42/2; 
Iarmulschi et al. 2021, Abb.  4/6

R6 Saharna Mică Stratul cultural fier Niculiţă et al. 2013, 117, fig. 5/15; 
Iarmulschi et al. 2021, Abb.  7/2

Fig. 284. Fibule circulare cu capetele răsucite (Ringfibeln), descoperite în regiunea 
Nistrului Mijlociu (după Zanoci, Băț 2020; Băț, Zanoci 2021; Iarmulschi et al. 2021).
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Fig. 285. Saharna Mare. Oglinzi de bronz (după Niculiţă et al. 2011;  
Zanoci, Băț 2020; Băț, Zanoci 2021).
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Fig. 286. Cultura getică: reprezentări plastice antropomorfe (după Гольцева, Кашуба 
1995, Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008; foto M. Băț).
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Fig. 287. Cultura getică: reprezentări plastice antropomorfe (după Niculiță, Zanoci, 
Arnăut 2008; foto M. Băț).
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Fig. 288. Cultura getică: reprezentări plastice antropomorfe  
(1 - după Niculiță, Zanoci, Băț 2016; foto M. Băț; 2 - după Фидельский 2020; 

foto S. Simonenko, S. Fidelski).
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Fig. 289. Arme (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c; 
Niculiță et al. 2019).
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Fig. 290. Psalii din fier din a doua epocă a fierului, descoperite în regiunea Nistrului 
Mijlociu: 1, 5 - Saharna Mare; 2 - Saharna „La Șanț”; 3 - Rudi „La Șanțuri”; 4 - 

Saharna „Pădure” (după Niculiță, Zanoci, Arnăut 2008b; Niculiță, Zanoci, Băț 2016c).
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Fig. 291. Rașcov: 1 - urnă in situ; 2-3 - urnă (după Фидельский 2020).
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Fig. 292. Inventarul funerar al mormântului getic de la Poiana I  
(după Levinschi, Vlasenco 2013).
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Fig. 293. Transfer de cunoștințe către mediul de afaceri: argumentarea implementării 
proiectului de arheoturism la Saharna-Țiglău (Max-Victor SRL, ianuarie 2021).

TURISM ARHEOLOGIC LA SAHARNA-ȚIGLĂU:  
concepte și strategii de dezvoltare

Arheoturismul sau turismul arheologic, fiind parte componentă a turismului cultural, 
presupune călătorii pentru a cunoaște și a experimenta locuri, artefacte și activități care 
reprezintă în mod autentic istorii ale oamenilor din trecut, dar care oferă și înțelegerea 
modului de viață a societăților contemporane. 

Implementarea proiectul de arheoturism la Saharna-Țiglău include o serie de principii 
ale managementului patrimoniului cultural-arheologic: 

a) conservarea și protecția sitului arheologic; 
b) calitate și autenticitate; 
c) interpretări agreabile, accesibile și relevante locului; 
d) cooperare și schimb între toți partenerii.
Existența patrimoniul arheologic subteran este elementul central care oferă valoare 

locului și regiunii Țiglău. Prin urmare, datorită conservării și gestionării lui eficiente poate 
exista interes, vizitatori și turism. Acest patrimoniu „ascuns” urmează a fi valorificat prin 
reconstituirea și edificarea pe teritoriul parcului a mai multor structuri și edificii preistorice 
(ziduri, locuințe, ateliere meșteșugărești, spații de cult etc.). Calitatea reconstrucțiilor și 
încărcătura emoțională generată de autenticitatea lor va reprezenta un motiv suplimentar 
pentru alegerea destinației Saharna-Țiglău de către turiști. Studiile arată că majoritatea 
turiștilor doresc să învețe prin experiențe bazate pe cunoaștere, fascinare și emoții, 
evitând, de regulă, prezentările academice. Astfel, patrimoniul cultural-arheologic include 
și capacitatea unui obiect de a suscita valori și semnificații. 

Plecând de la faptul că patrimoniul arheologic reprezintă o moștenire comună, 
propunem și implicarea comunităților locale în formarea răspândirea narațiunii despre 
locul „Țiglău”. În scopul valorificării patrimoniul arheologic la dezvoltarea economică a 
regiunii și consolidării potențialului turistic, proiectul stimulează, pe de o parte implicarea 
instituțiilor de învățământ liceal, gimnazial și superior, iar pe de altă parte cooperarea 
cu autoritățile locale. Chiar dacă regiunea Țiglău se află într-o regiune cu un potențial 
cultural-arheologic bogat, investițiile în acest domeniu sunt minime. Prin urmare aceste 
pot fi mult mai sustenabile dacă sunt făcute în zone unde patrimoniul cultural-arheologic 
nu deţine în prezent un rol dominant şi unde există un nivel ridicat de integrare economică. 
Investițiile în patrimoniul cultural-arheologic vor crește atractivitatea zonei, conducând la 
creșterea numărului de persoane ce doresc să se stabilească acolo, dar şi a numărului de 
companii nou înființate.
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Fig. 294. Acțiuni de informare a comunității locale despre potențialul arhelogic din 
regiunea Nistrului Mijlociu.
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în domeniu din România, Ucraina, Rusia şi Republica Moldova ●  Studenţi şi masteranzi de la 
Facultatea de Istorie şi Filosofie, Universitatea de Stat din Moldova ● Administraţia publică locală

DIN PROGRAM:
● Documentare pe teren în valea Nistrului Mijlociu ● Discuţii 
cu privire la oportunităţile de promovare şi punere în valoare 
a patrimoniului arheologic din regiunea Nistrului Mijlociu 

M A S A  R O T U N D Ă

s. Saharna, raionul Rezina, 18 iulie 2019

din regiunea Nistrului Mijlociu

Oportunităţi de promovare 
şi punere în valoare a 

MANIFESTARE DESFĂŞURATĂ CU SPRIJINUL MINISTERULUI EDUCAŢIEI, CULTURII ȘI CERCETĂRII AL REPUBLICII MOLDOVA

PATRIMONIULUI 
ARHEOLOGIC
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d i n  r e p u b l i c a  m o l d o v a

Saharna mare

4

Fig. 295. Popularizarea patrimoniului arheologic din regiunea Nistrului Mijlociu 
în cadrul cercetării de doctorat: 1-2 - broșura „10 tezaure arheologice din Republica 
Moldova (autor M. Băț); 3-6 - activități de popularizare în cadrul școlii de vară de la 
Saharna (2015-2019) (foto, pagina Faceebok a Bibliotecii Publice „Mihai Eminescu” 

din Rezina); 7 - „Universitatea Elevilor”, Facultatea de Istorie și Filosofie, aprilie 2017.
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Fig. 296. Mostre de acțiuni de promovare a patrimoniului arheologic în mediul on-line  
(imagini, pagina Facebook a proiectului „Patrimoniul arheologic din epoca fierului în 
regiunea Nistrului Mijlociu și bazinul râului Cogâlnic: cercetare interdisciplinară și 

valorificare științifică”, coordonat de dr. A. Zanoci) 
https://www.facebook.com/epocafierului
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MOLDOVA STATE UNIVERSITY
FRIEDRICH-SCHILLER-UNIVERSITY JENA

CHIŞ INĂU 2015  

Mater ia ls  of  the Moldovan-Romanian-German Col loquium 
Saharna,  July  24 th-26 th,  2014

Fortified sites
from the 1st millennium BC 

IN CENTRAL AND SOUTH-EASTERN EUROPE

TULCEA-CHIŞINĂU 2018

Cercetări interdisciplinare 
în siturile de epoca fierului din spaţiul tiso-nistrean

Interdisciplinary research 
in Iron Age sites from the Tisa-Dniester area

Mater ia le le  col loquium-ulu i  de  vară  de la  Saharna 
13-16  iul ie  2017

Proceedings of  Saharna Summer Col loquium
July  13 th-16 th,  2017

CONSILIUL JUDEŢEAN TULCEA /  TULCEA COUNTY COUNCIL
INSTITUTUL DE CERCETĂRI  ECO-MUZEALE “GAVRILĂ SIMION” TULCEA /  

“GAVRILĂ SIMION” ECO-MUSEUM RESEARCH INSTITUTE TULCEA
UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA /  MOLDOVA STATE UNIVERSITY

BIBLIOTECA
 ISTRO-PONTICĂ

Seria 
ARHEOLOGIE

17

CHIŞINĂU-BRĂILA 2017

Fortificaţiile din epoca fierului 
în spaţiul tiso-nistrean

Iron Age fortifications 
on the Tisa-Dniester space 

Proceedings of  Saharna Summer Col loquium
July  14 th-17 th,  2016

Mater ia le le  col loquium-ulu i  de  vară  de la  Saharna 
14-17  iul ie  2016

UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA /  MOLDOVA STATE UNIVERSITY
MUZEUL BRĂILEI  „CAROL I”  /  BRĂILA MUSEUM „CAROL I”

TULCEA-CHIŞINĂU 2019

Structuri arheologice 
din aşezările epocii fierului în spaţiul tiso-nistrean

Archeological structures 
from the Iron Age settlements in the Tisza-Dniester region

Mater ia le le  col loquium-ulu i  de  vară  de la  Saharna 
12-15  iul ie  2018

Proceedings of  the Saharna Summer Col loquium
July  12 th-15 h,  2018

CONSILIUL JUDEŢEAN TULCEA /  TULCEA COUNTY COUNCIL
INSTITUTUL DE CERCETĂRI  ECO-MUZEALE “GAVRILĂ SIMION” TULCEA /  

“GAVRILĂ SIMION” ECO-MUSEUM RESEARCH INSTITUTE TULCEA
UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA /  MOLDOVA STATE UNIVERSITY

BIBLIOTECA
 ISTRO-PONTICĂ

Seria 
ARHEOLOGIE

18

CHIŞINĂU 2021

UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA /  MOLDOVA STATE UNIVERSITY
LABORATORUL DE CERCETĂRI  ŞTIINŢ IF ICE „TRACOLOGIE”

“THRACOLOGY” SCIENTIFIC RESEARCH LABORATORY

Economie şi mediu  
în spaţiul tiso-nistrean în epoca fierului

Economy and Environment 
in the Tisza-Dniester region in the Iron Age

Fig. 297. Diseminarea rezultatelor cercetării ştiinţifice (publicațiile Simpozionului de 
vară de la Saharna = Proceedings of the Saharna Summer Colloquia, nr. I-VI ).
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DECLARAȚIA PRIVIND ASUMAREA RĂSPUNDERII 

 

Subsemnatul, declar pe răspundere personală că materialele prezentate în teza de doctorat 

sunt rezultatul propriilor cercetări şi realizări ştiinţifice. Conştientizez că, în caz contrar, urmează 

să suport consecinţele în conformitate cu legislaţia în vigoare. 

 

Băț Mihail 

Semnătura 

25 mai 2022 
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CV-UL CANDIDATULUI 

Nume şi prenume Băț Mihail 
Cetăţenie Republica Moldova 
Studii 1999-2004 

Universitatea de Stat din Moldova 
Licență în istorie 
2004-2005 
Universitatea de Stat din Moldova 
Magistru în istorie 
2005-2008 
Universitatea de Stat din Moldova 
Studii de doctorat 

Stagii Institututul de Arheologie Preistorică a Universității Libere 
din Berlin, Germania 
12-25 mai 2020 
17 mai – 16 iunie 2021 

Domenii de interes ştiinţific Epoca fierului, cercetări interdisciplinare 
Participări în proiecte 
ştiinţifice naţionale şi 
internaţionale 

- Proiectul de Stat 15.817.06.20F Centre rezidenţiale şi aşezări 
rurale din silvostepa pruto- nistreană în mileniul I a. Chr. – 
prima jumătate a mileniului I p. Chr. 
(2015-2019), director – I. Niculiță 
- Proiectul de Stat 20.80009.1606.14. Patrimoniul arheologic 
din epoca fierului în regiunea Nistrului Mijlociu şi bazinul 
râului Cogâlnic: cercetare interdisciplinară şi valorificare 
ştiinţifică (2020-2023), director – A. Zanoci 

Participări la manifestări 
ştiinţifice (naţionale şi 
internaţionale) 

50 

Lucrări ştiinţifice şi ştiinţifico-
metodice publicate 

1 monografie 
2 lucrări didactice 
48 articole și studii 
57 rezumate 

Apartenenţă la 
societăţi/asociaţii ştiinţifice 
naţionale și internaţionale 

- Membru ICOM (Consiliul Internaţional al Muzeelor (ICOM) 
- Membru al Comitetului de conducere COST Action CA 
17131 „Soil science & Archaeo-Geophysics Alliance: going 
beyond prospection (SAGA)” 

Cunoaşterea limbilor Română – maternă 
Rusă – foarte bine 
Engleză – bine 
Germană – bine 
Franceză – bine 

Date de contact de serviciu  Universitatea de Stat din Moldova 
Facultatea de Istorie și Filosofie 
Departamentul Istoria Românilor, Universală și Arheologie 
Centrul de Arheologie „Ion Niculiță”, 
+37369190242 
mihail.bat@usm.md 
mb_usm@yahoo.com 
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