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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Actualitatea temei supuse investigatiei nu
trezeste nicio indoiala si este conditionata de o serie de factori obiectivi.

In primul rand, volumul actelor normative adoptate in Republica Moldova la etapa actuald
este unul considerabil, In continud evolutie. Pentru exemplificare, in anul 2016 au fost adoptate
216 legi, in 2017 — 227, iar in 2018 — 261 (anul 2019 este o exceptie, cu doar 87 de legi adoptate,
dar acest fapt se datoreaza blocarii procesului legislativ timp de cateva luni). Despre numarul
actelor sublegislative, nici nu pomenim. Evident, creatia legislativa nu poate fi stopata si se afla in
continud evolutie, mai ales in circumstantele societdtii moldovenesti, aflate intr-o tranzitie
prelungitd si cu o orientare declaratd de integrare europeana, ce presupune racordarea cadrului
legislativ la acquis-ul comunitar. Evolutia societatii duce, inevitabil, la necesitatea ajustarii
cadrului normativ si, implicit, la adoptarea unor noi reglementdri, dar si modificarea
reglementirilor existente, eliminarea dispozitiilor invechite, eliminarea lacunelor din legislatie. In
mod evident, aceasta situatie nu este specificd doar Republicii Moldova, fiind atestata si in alte
sisteme nationale de drept, una din trasdturile invariabile a oricarui sistem de drept fiind
dinamicitatea sa — adoptarea si modificarea unor acte normative, abrogarea celor vechi,
reexaminarea legislatiei etc. In principiu, cresterea volumului reglementirilor nu reprezinti o
problemd in sine, atata timp cat se respectd o anumitd coerentd si sistemicitate in interiorul
sistemului legislativ.

In al doilea rand, dupa cum in mod corect s-a mentionat in literatura juridici, cresterea
numarului de acte normative sporeste inconsecventa, dezordinea si incongruenta acestora.
Coliziile in drept sunt un fenomen caruia i-a fost atrasa suficienta atentie, anume datorita
manifestdrii acestuia in multiple ipostaze. Contradictiile prevederilor normative din diferite acte
normative, cu diferitd putere juridica sau din diferite ramuri ale dreptului, duc invariabil la greutati
in aplicarea si realizarea dreptului.

Pentru asigurarea eficientei dreptului este necesard alinierea continud a elementelor sale
normative, astfel ca obtinerea unui structuri justificate a masivului normativ poate avea loc, in mod
prioritar, prin sistematizarea legislatiei. Realizarea, prelucrarea si analiza prevederilor legale,
gruparea lor, eliminarea lacunelor si contradictiilor in ordinea existentd, este una din sarcinile unui
sistem de drept democratic si transparent, iar sistematizarea legislatiei reprezinta, astfel, un proces
de oportunitate in a gasi si interpreta corect prevederile legale etc.

Motivele indicate impun autoritatile publice, in principal cele legislative, sa se implice intr-

un proces continuu si special — sistematizarea legislatiei, menit sd asigure congruenta si ordonarea
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actelor normative 1n sistemul legislatiei. Acest proces este insd, dupa cum vom vedea, mult mai
complex si mai amplu decat procesul legislativ si nu se limiteaza la acesta. Mai mult chiar, la fel
ca si In cadrul altor forme de realizare a dreptului, deseori in sistematizarea legislatiei participa o
multitudine de subiecte, inclusiv persoane private sau cetateni.

Din pacate, fenomenul sistematizarii legislatiei nu a constituit obiectul unor studii doctrinare
complexe Tn Republica Moldova sau Romania, fapt ce constituie un motiv in plus pentru
interogirile noastre stiintifice sustinute in cadrul prezentei cercetiri. In mod similar, cadrul
normativ aferent sistematizarii este unul subdezvoltat, aceastd laturd a activitatii juridice fiind
lasata in afara reglementdrilor complexe, iar legea speciala ce contine prevederi dedicate
sistematizarii legislatiei este ea Insasi neunificatd si necesitd imbunatatiri, ce vor fi posibile odata
cu implementarea recomandarilor practice ce reies din partea concluziva a prezentei teze.

Scopul si obiectivele tezei. Teza de doctorat are ca scop cercetarea complexa a activitatii de
sistematizare legislativa din perspectiva teoriei generale a dreptului, pentru identificarea
problemelor ce tin de fundamentarea teoretica a acesteia, conceptualizarea fenomenului in general
si Tn particular, prin intermediul elucidarii trasaturilor caracteristice formelor sale de manifestare
si evidentierea lacunelor normative si a carentelor doctrinare.

Pentru realizarea scopului, ne-am propus urmatoarele obiective:

1. cercetarea doctrinei juridice si analiza cadrului normativ pentru identificarea opiniilor,

teoriilor si prevederilor existente si definirea conceptului de sistematizare a legislatiei si
a elementelor sale definitorii, impreund cu reliefarea locului acesteia intre activitatile de
tehnica juridica;
2. identificarea trasaturilor inerente si definirea conceptului de incorporare ca activitate
nelegislativa de sistematizare si conceptualizarea consolidérii drept forma independenta
a sistematizarii legislatiei si definirea acesteia;

3. identificarea si analiza caracteristicilor codificarii ca forma superioara de sistematizare
a legislatiei;

4. dezvaluirea si fundamentarea conceptului de ,,recodificare”;

5. definirea conceptului de ,,cod” ca rezultat material al codificarii si analiza trasaturilor si

tipurilor actelor codificate;

6. formularea recomandarilor si propunerilor de lege ferenda pentru modernizarea cadrului

legal Tn domeniul sistematizarii legislatiei.

Ipoteza de cercetare in prezenta lucrare se focuseaza pe relevarea esentei continutului

sistematizarii legislatiei ca factor de conditionare a eficacitatii dreptului, prin analiza si



conceptualizarea formelor sale consacrate, precum si a rezultatelor materiale relevante, alaturi de
imbunatitirea si fundamentarea unor elemente doctrinare pertinente teoriei generale a dreptului.

Problema stiintifica solutionata consta in fundamentarea cadrului conceptual al formelor
specifice si aplicabile a sistematizdrii legislatiei, avand ca efect evidentierea elementelor
conceptuale adiacente si expunerea unor definitii si viziuni originale, in vederea completarii
lacunelor normative, precum si pentru orientarea teoreticad spre o abordare comprehensiva a
sistematizarii legislatiei.

Noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute este determinatd de esenta
cercetdrii, care reprezintd un prim studiu in doctrina nationala dedicat totalmente sistematizarii si
analizei formelor sale, lucrarea continand o serie de concluzii si recomandéri ce completeaza
problematica juridicdi in domeniul sistematizdrii legislatiei, iar rezultatele obtinute se
materializeaza in definitii proprii, in reliefarea conceptelor noi, precum si in fortificarea si
completarea prezumtiilor existente in stiinta teoriei generale a dreptului din Republica Moldova,
precum si perfectionarea cadrului normativ national existent.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante constau in fundamentarea formelor specifice si aplicabile a sistematizarii legislatiei,
prin evidentierea elementelor conceptuale adiacente, fapt ce a condus la formularea unor definitii
si viziuni originale si a generat unele concepte actualizate, in vederea completérii lacunelor
normative, consolidarea si evolutia reglementarilor legale adiacente, precum si pentru orientarea
spre o abordare comprehensiva a sistematizarii legislatiei.

Astfel, in lucrarea de fata am efectuat un studiu complex al activitatii juridice de
sistematizare a legislatiei, in urma caruia putem desprinde urmatoarele rezultate teoretico-
practice, ce contribuie la solutionarea problemei stiintifice enuntate.

Din punct de vedere teoretic, putem retine:

1. formularea unei definitii proprii a conceptului de sistematizare a legislatiei ca activitate

de tehnica juridica si analiza elementelor sale definitorii;

2. propunerea definitiilor proprii a conceptelor de ,,incorporare”, ,,consolidare”, ,,cod”;

3. definirea si fundamentarea conceptului de ,,recodificare”, ca forma a codificarii;

Din punct de vedere practic, lucrarea prezinta mai multe propuneri de lege ferenda, menite
sd contribuie la completarea lacunelor normative, la consolidarea si evolutia reglementarilor
legale, in particular prin completarea si modificarea Legii nr. 100 din 2017 cu privire la actele
normative, dar si propunerea indreptata Agentiei Resurse Informationale Juridice implementarea

campului ,,codul de clasificare” in cadrul SIA ,,Registrul de stat al actelor juridice al Republicii
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Valoarea aplicativa a tezei se reflecta si in utilizarea rezultatelor obtinute in activitatea
cotidiand a unor categorii largi de profesionisti ai domeniului juridic, pentru eficientizarea
dreptului. Astfel, ideile si concluziile din prezenta teza pot fi folosite:

e in plan teoretico-stiintific, ca sursa stiintifica pentru abordarea comprehensiva a

sistematizarii legislatiei si dezvoltarea Tn noi studii si lucrari a conceptelor adiacente;

¢ in plan didactico-disciplinar, ca sursa didactica utilizata in cadrul studiului activitatii de

sistematizare in cadrul cursului de teorie generala a dreptului;

¢ in plan normativ, ca baza pentru imbunatatirea legislatiei;

intermediul SIA ,,Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova”.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctorat ,,Sistematizarea legislatiei — factor de
conditionare a eficacitatii dreptului” reprezinta un studiu elaborat dupa o structura impusa de nsasi
natura fenomenului juridic studiat. Lucrarea este structurata in patru capitole, divizate in paragrafe
si subpragrafe, dedicate cercetarii unui obiectiv sau reliefarii unor aspecte definitorii pentru
cercetarea noastra. Teza contine trei adnotari in limbile romana, rusa si engleza si o Introducere,
care cuprinde fundamentarea generald a temei de cercetare aleasd; scopul si obiectivele tezei;
metodologia de cercetare aplicatd; importanta teoretica si practica; rezultatele atinse si aprobarea
rezultatelor cercetarii.

In primul capitol, intitulat in mod clasic, ,,Abord:ri doctrinare si normative cu privire la
sistematizarea legislatiei si formele sale” sunt analizate conceptiile mai multor doctrinari
referitoare la sistematizarea legislatiei si formele sale, sunt pregatite fundamentele cercetarii ce
urmeazd, se scot in evidentd constructiile dezvoltate in doctrina noastrd, dar si strdina (cu
precadere, rusd). Tot acolo am efectuat si o analizd concisa (pe motiv de absentd a continutului
normativ) a reglementarilor legale privind sistematizarea legislatiei.

In Capitolul 2. ,,Natura juridici a sistematizirii legislatiei si formelor sale” ne-am propus
studiul sistematizarii legislatiei ca activitate tehnico-juridica de eficientizare a reglementarilor
legale. Pentru aceasta a fost nevoie sd conturam conceptul de ,,sistematizarea legislatiei” printre
altele conexe (de exemplu, cele de ,,sistematizare a dreptului” sau de ,,sistematizare a actelor
normative”). La fel am analizat elementele definitorii ale sistematizarii legislatiei, prezentand
caracteristicele sale, obiectivul, importanta si obiectele sale, precum si principiile speciale si
generale ale sistematizarii legislatiei.

In Capitolul 3 ,Incorporarea si consolidarea ca forme de sistematizare a actelor

normative”, am facut o prima analiza a celor mai simple forme de sistematizare. Astfel, in primul



paragraf ,Natura juridica, trdsaturile si particularitatile Incorpordrii, ca forma simpld a
sistematizarii legislatiei” am studiat reperele conceptuale ale incorporarii si clasificarea formelor
acesteia, iar in paragraful ,,Locul si rolul consolidarii legislatiei in sistematizarea legislatiei” ne-
am axat pe repere conceptuale ale consolidarii legislatiei si diferenta dintre consolidare si alte
forme de sistematizare.

Capitolul 4, dedicat codificarii, este intitulat sugestiv ,,Codificarea — forma superioari a
sistematizarii legislatiei”, denumire ce reia, intr-o forma redactata, o formuld Incetatenitd de
reputatul savant roman Ilariu Mrejeru. In cadrul acestui capitol, cu cele mai multe implicatii
practice, am studiat natura juridica, trasdturile si particularitatile codificarii, analizand definitii
conceptuale ale codificarii, trasaturile, scopurile si sarcinile codificarii, principiile codificarii si,
evident, diferenta dintre codificare si alte forme de sistematizare. Al treilea paragraf al capitolului
a fost dedicat analizei tipurilor si formelor codificarii legislative si coraportului dintre ,,codificare”,
,.decodificare” si ,,recodificare”. In cadrul acestui paragraf am propus conceptualizarea termenului
de recodificare si am dezbatut fenomenul decodificarii. Ultimul paragraf al capitolului este dedicat
rezultatului material al codificarii — actelor codificate sau, mai simplu, codurilor. Pentru a reliefa
esenta acestora au fost necesare clarificari terminologice si precizari ale naturii actului codificat,
studiul trasaturile codului si analizarea tipurilor si clasificarea actelor codificate.

Fiecare capitol se ncheie cu prezentarea unor concluzii pertinente pe marginea aspectelor
cercetate In cadrul capitolului respectiv, Insd cele patru capitole reflecta nu doar cercetdrile
Tnregistrate pana la aceasta data, ci prezinta interogarile doctorandei asupra cadrului normativ
actual, precum si viziunea autoarei in privinta abordarilor teoretice studiate si propunerea unor
solutii proprii.

Tn final sunt prezentate concluziile generale la care am ajuns si sunt formulate propuneri de
lege ferenda si recomandari evidentiate pe parcursul studiului. Incheie lucrarea bibliografia, ce
contine sursele utilizate la realizarea cercetarii, Intr-un numar impunator, cu un vast areal geografic

si stiintific.



CONTINUTUL TEZEI DE DOCTORAT

Structura tezei este determinatd de cerintele regulamentare ale ANACEC, precum si de
scopul si obiectivele cercetdrii. Lucrarea include urmatoarele compartimente structurale: adnotare
(in limba romana, englezd si rusd), lista abrevierilor, cuprins, introducere, patru capitole
sistematizate in paragrafe, concluzii generale si recomandari, lista bibliografica, declaratia privind
asumarea raspunderii, CV-ul autorului. In ansamblu lucrarea cuprinde 151 pagini de text de baza,
in lista bibliografica fiind incluse 304 titluri.

Introducerea cuprinde fundamentarea generald a temei de cercetare aleasd; scopul si
obiectivele tezei; metodologia de cercetare aplicatd; importanta teoretica si practica; rezultatele
atinse si aprobarea rezultatelor cercetarii.

Pentru asigurarea eficientei dreptului este necesara alinierea continud a elementelor sale
normative, astfel cd obtinerea unui structuri justificate a masivului normativ poate avea loc, In mod
prioritar, prin sistematizarea legislatiei. Realizarea, prelucrarea si analiza prevederilor legale,
gruparea lor, eliminarea lacunelor si contradictiilor in ordinea existenta, este una din sarcinile unui
sistem de drept democratic si transparent, iar sistematizarea legislatiei reprezinta, astfel, un proces
de oportunitate in a gasi si interpreta corect prevederile legale etc. Motivele indicate impun
autoritatile publice, in principal cele legislative, sd se implice intr-un proces continuu si special —
sistematizarea legislatiei, menit sd asigure congruenta si ordonarea actelor normative In sistemul
legislatiei. Acest proces este insd, dupa cum S-a vazut in cadrul tezei, mult mai complex si mai
amplu decat procesul legislativ si nu se limiteaza la acesta. Mai mult chiar, la fel ca si in cadrul
altor forme de realizare a dreptului, deseori in sistematizarea legislatiei participa o multitudine de
subiecte, inclusiv persoane private sau cetiteni.

Fenomenul sistematizarii legislatiei nu a constituit obiectul unor studii doctrinare complexe
in Republica Moldova sau Romania, fapt ce constituie un motiv in plus pentru interogarile noastre
stiintifice sustinute in cadrul prezentei cercetiri. In mod similar, cadrul normativ aferent
sistematizarii este unul subdezvoltat, aceastd laturd a activitatii juridice fiind 1dsatd in afara
reglementarilor complexe, iar legea speciala ce contine prevederi dedicate sistematizarii legislatiei
este ea Insasi neunificatd si necesitd imbundtdtiri, ce vor fi posibile odatd cu implementarea
recomandarilor practice ce reies din partea concluziva a prezentei teze.

Capitolul 1, ,,Abordiri doctrinare si normative cu privire la sistematizarea legislatiei si
formele sale” contine analiza conceptiilor mai multor doctrinari referitoare la sistematizarea
legislatiei si formele sale, sunt pregdtite fundamentele cercetdrii ce urmeaza, se scot in evidenta

constructiile dezvoltate in doctrina noastrd, dar si strdind (cu precadere, rusd). Tot acolo am
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efectuat si o analiza concisa (pe motiv de absenta a continutului normativ) a reglementarilor legale
privind sistematizarea legislatiei.

In paragraful 1.1. al tezei, ,,Consideratii teoretice privind sistematizarea legislatiei si
formele sale” am efectuat o trecere in revista a principalelor opinii doctrinare referitoare la cele
mai esentiale concepte ale sistematizarii si altele adiacente cercetdrii noastre.

In pofida importantei sistematizarii pentru eficientizarea procesului de creare si de aplicare
a dreptului, in doctrina nationald acestui fenomen i-au fost dedicate putine studii de specialitate.
Cu regret, analiza fenomenului sistematizarii legislatiei a fost ignoratd de doctrinarii autohtoni,
fiind abordata tangential doar in cadrul lucrarilor de teorie generald a dreptului. in Republica
Moldova nu exista studii distincte consacrate sistematizarii sau, cel putin, unor forme ale acesteia.
O exceptie 1n acest sens o reprezintd articolul ,,Aspecte teoretice privind sistematizarea actelor
normative” [12] semnat de conducatorul stiintific al prezentei teze, dr. conf. univ. lon Postu. De
fapt, in virtutea volumului redus, aceasta contributie are scopul de a puncta anumite linii directoare
si de a identifica perspective de cercetare pentru stiinta autohtona, aducdnd impreund concepte
razletite conexe fenomenului sistematizarii. De fapt, autorul dr. lon Postu este unul dintre putinii
autori care, gratie interesului stiintific In domeniul elaborarii actelor normative, a atins fenomenul
sistematizarii legislatiei in cadrul publicatiilor sale.

Totodata, in privinta legiferarii existd mai multe studii autohtone, unul dintre primele fiind
lucrarea ,, Tehnica legislativa” [9], semnata de Boris Negru si Violeta Cojocaru inca in 1997, care
ne-a fost utild pentru analiza si edificarea conceptelor de tehnica legislativa, analiza actului
normativ si, desigur, sistematizarea legislatiei.

Vorbind despre teoreticienii autohtoni consacrati, prof. D. Baltag, prof. Gh. Avornic sau
prof. Boris Negru, trebuie sa spunem ca in manualele acestora dedicate teoriei generale a dreptului,
sistematizarii legislatiei (sau dreptului) 1i sunt dedicate cate doud, maxim trei pagini. Toti cei trei
autori numiti mentioneaza lapidar cite o definitie a sistematizarii si nominalizeaza, la fel ca si
legiuitorul nostru, existenta a doud forme principale de sistematizare — incorporarea si
codificarea, fara cel putin a mentiona alte forme cercetate in doctrind sau regdsite in practica.

Putem banui doar cad absenta unui interes sporit din partea doctrinarilor autohtoni se
datoreaza, pe de o parte lipsei unei bogate traditii de sistematizare a legislatiei nationale (s-0
recunoastem, sistemul nostru de drept, gratie volumului mai mic al reglementarilor, este cu mult
mai ordonat si mai putin expus vicisitudinilor normative decét cele ale statelor din vecinatate), iar,
pe de altd parte, predominarii masive in cadrul sistematizarii a formei superioare a acesteia —
codificarea, care prezinta in acest fel un mai mare interes din punct de vedere al tehnicii legislative,

cu procedee si mijloace specifice legiferarii.
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Tn general, doctrina din Romania este mai bogati in acest domeniu. In primul rand, in cadrul
cercetdrilor doctrinare a beneficiat de o largd recunoastere ,,codificarea” ca forma superioard a
sistematizarii, mai ales privita in cadrul tehnicii legislative. Astfel, un prim pilon il reprezinta
monografia din 1979 intitulata ,,Tehnica legislativa” [8], elaborata de Ilariu Mrejeru, membru la
acea vreme al Consiliului Legislativ (organ consultativ pe langa Parlament, care are intre
prerogativele sale si sistematizarea legislatiei). Pe langa incontestabilele beneficii aduse de aceasta
lucrare, trebuie sa mentionam ca aceasta a conturat pe multe decenii Tnainte viziunile doctrinarilor
in privinta codificarii, impunand caracterul legislativ al actiunii deasupra celui sistematizator. Din
pacate, aceastd lucrare nu acorda atentie si altor forme de sistematizare.

Recent, in 2014, a fost sustinutd o teza de doctorat intitulata ,,Elaborarea si sistematizarea
actelor normative” [1]. Lucrarea, sustinutd in cadrul Scolii doctorale drept a Academiei
»Alexandru Ioan Cuza” din Bucuresti de catre Adrian Bancild sub conducerea prof.univ.dr.
Badescu Mihai, este dedicata, in mare masura, procedurilor normative romanesti si comunitare i,
contrar titlului, ofera sistematizarii doar cateva pagini.

Manualul ,, Teoria Generala a Dreptului” [10] semnat de distinsul prof. Nicolae Popa are
meritul de a fi printre putinele care a atribuit sistematizarea legislatiei tehnicii juridice, indicand
asupra locului acesteia in sistemul stiintei si practicii juridice.

Doctrinarul roman Dumitru Mazilu [7] are meritul de a fi descris pe larg etapele cronologice
inerente codificarii, oferind o descriere sistemica a acestora, insd cu o profundd amprenta
legislativa.

Meritd mentionatd lucrarea doctrinarului roman Mihai Grigore, dedicatd tehnicii normative
[3], in care cerceteaza in mod integralist ,,sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei”,
oferind o perspectiva comparata si istorica asupra fenomenului.

In cadrul cercetirii materialului in cadrul prezentei teze, de un real folos a fost si lucrarea
autorilor romani Florin Fainisi s1 Victor Alexandru Fainisi intitulata ,,Studiu comparativ privind
metodologia de elaborare a actelor normative” [2]. Aceasta contine un capitol intreg dedicat
analizei legislatiei diferitor state europene in privinta sistematizarii si concentrarii legislatiei in
coduri. Autorii trec in reviste specificul codificarii in Franta, Germania, Italia, Luxembourg,
Spania, Belgia si Bulgaria, precum si la nivel comunitar.

Tematica sistematizarii legislatiei si, In mod special, codificarea, este abordata si in lucrarile
dedicate legisticii ale prof. I. Vida [18] si V.D. Zlatescu [19], care ofera perspective originale
asupra acestora.

Consistenta abordarilor si studiilor doctrinare in stiinta juridicd ruseascd are si o motivatie

obiectiva — consolidarea izvoarelor normative are in Rusia puternici radacini istorice, or primele
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incercdri de sistematizare legislativa au avut loc inca in sec. XI-XII, in culegerea de legi rusesti
»Adevarul rus” (,,Pycckas mpaBna”). Indiscutabil, problematica sistematizarii a atins apogeul
interesului stiintific in perioada sovietica, mai ales gratie constructiei masive a URSS, care prevede
o legislatie extrem de dispersata.

Printre autorii sovietici care s-au aplecat asupra conceptelor de sistematizare a legislatiei sau
a formelor sale, meritd mentionati D.A. Kerimov (/I.A. KepumoB) cu lucrarea ,,Konudpukanus u
3akoHonarenbHas Texuuka” [28] (,,Codificarea si tehnica legislativa™), publicata la Moscova in
1962. In aceastd cartulie de doar 104 pagini, in patru capitole, autorul dezbate referitor la
importanta codificarii pentru intdrirea legitimitatii, formele sistematizarii, dezvoltarea conceptelor
de codificare si de tehnica legislativa si descrie etapele de baza ale activitatii de codificare.

O contributie importanta in cercetarea ,,sistematizarii in drept” o are academicianul sovietic
S. S. Alexeev (C.C. Anekcees). Principalele abordari ale sistemicitdtii dreptului au fost abordate
de acesta inca in 1973 in cadrul prelegerilor sale, insa au fost materializate pe deplin Tn lucrarea sa
monografica fundamentala ,,O0mas teopust npasa” (,,Teoria generala a dreptului”), care a fost
publicata in 1981.

Unul dintre cei mai prolifici in domeniul sistematizarii autori contemporani rusi este si
Alexandr Nikolaevici Ceasin, care este si autorul unei teze de doctorat intitulata ,,Koaudukarms B
cdepe pOCCHIICKOTO 3aKOHOIATENLCTBA: Teopus, uctopus u nepenektuBbl” [34] (,,Codificarea in
domeniul legislatiei ruse: teorie, istorie si perspective”).

Unul dintre promotorii conceptiei moderne de recodificare, este profesorul francez Rémy
Cabrillac, ce prezinta in cadrul articolului sau ,,The Difficulties of the Recodification (D un code
a ’autre, les difficultés d’une recodification)” [36], citat adesea in literatura rusa, exemple de
recodificare a materiei civile in diverse state ale familiei romano-germanice de drept. Un alt autor
occidental, ce considera ca recodificarea este mai mult decat un simplu proces de producere a unui
cod nou si trateazi problema recodificarii este Michael McAuley [40]. In acelasi context au fost
analizate si utilizate in prezenta cercetare lucrarile clasice ale autorilor europeni Luis Diez-Picazo
y Ponce de Leon ,,Codificacion, Descodificacion y Recodificacion” [38] si Ewoud Hondius
»Recodification of the Law in the Netherlands” [39].

Tn cadrul paragrafului 1.2. al tezei, intitulat ,, Reglementdiri normative privind sistematizarea
legislatiei” am constatat ca sistematizarea legislatiei nu face obiectul unei reglementari speciale in
legislatia Republicii Moldova ori a statelor vecine, ci este prevazutd, de cele mai multe ori, in
cadrul normelor dedicate procesului legislativ desi, asa cum vom vedea 1n continutul lucrarii, nu

intotdeauna activitatea de sistematizare poate fi redusa la activitati de legiferare.
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O prima sistematizare a actelor normative este datd de Constitutia Republicii Moldova, care
stabileste interdependenta si ordinea emiterii acestora, mentionand in art. 72, alin. (1) categoriile
de legi stabilind ca ,,Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare” si
dezvoltand in continuare initiativa legislativa, adoptarea si intrarea in vigoare a legilor.

La 22 decembrie 2017 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat in lectura finala Legea Nr.
100 cu privire la actele normative [4], care a venit sa inlocuiasca doua legi existente anterior, si
anume Legea privind actele legislative (nr. 780-XV, din 27 decembrie 2001) si Legea privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice locale si centrale
(nr. 317-XV, din 18 iulie 2003). In mod cert, inlocuirea acestor doua legi cu Legea nominalizata,
unifica, simplifica si consolideaza prevederile care reglementeaza procesul legislativ din Moldova,
ceea ce in sine reprezinta un pas pozitiv.

Un alt act normativ relevant in contextul sistematizarii legislatiei 1l reprezintd Legea
Republicii Moldova Nr. 1325 din 25.09.1997 pentru aprobarea Clasificatorului general al
legislatiei [5]. Conform dispozitiilor legii nominalizate, clasificatorul general al legislatiei
stabileste schema generald de sistematizare pe materii a actelor juridice, iar actele juridice
adoptate, emise sau aprobate de Parlament, Presedintele Republicii Moldova, Guvern, Curtea
Constitutionala, Banca Nationald, ministere, departamente, de alte autoritdti ale administratiei
publice centrale se vor sistematiza in baza clasificatorului mentionat.

Dupa cum am observat, cadrul normativ in privinta sistematizarii este destul de lapidar,
se datoreaza absentei unei traditii dezvoltate de sistematizare, or, dupad cum ne vom convinge in
paginile acestei teze, in Republica Moldova este aplicatd preponderent doar codificarea, ca forma
a sistematizarii, insa aceasta posedad puternice trasaturi de legiferare si, Intr-o anumitd masurd,
incorporarea oficiala sub forma registrului electronic de stat al actelor juridice al Republicii
Moldova.

In Capitolul 2. ,,Natura juridici a sistematizirii legislatiei si formelor sale” ne-am propus
studiul sistematizarii legislatiei ca activitate tehnico-juridica de eficientizare a reglementarilor
legale. Pentru aceasta a fost nevoie sd conturam conceptul de ,,sistematizarea legislatiei” printre
altele conexe (de exemplu, cele de ,,sistematizare a dreptului” sau de ,,sistematizare a actelor
normative”). La fel am analizat elementele definitorii ale sistematizarii legislatiei, prezentand
caracteristicele sale, obiectivul, importanta si obiectele sale, precum si principiile speciale si
generale ale sistematizarii legislatiei.

In cadrul paragrafului 2.1. ,,Conturarea conceptului ,,sistematizarea legislatiei” printre

altele conexe” am reliefat ca ,,atat elaborarea, cat si realizarea dreptului reclama o operatiune
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juridica foarte importanta: sistematizarea actelor normative, care este in relatie de interdependenta

Sistemul dreptului este un fenomen juridico-istoric ce reflectd anumite procese sociale ce au
loc Tn societate [30, p. 39], in timp ce sistemul legislatiei (actelor normative) cuprinde totalitatea
actelor normative si se raporteaza la cel dintdi in raport de parte—intreg.

Altfel spus, sistematizarea dreptului este In primul rand o practica juridica doctrinard, iar
sistematizarea legislatiei este cea mai reald intruchipare a acesteia, ambele actionand ca un
mecanism de legatura intre sistemul de drept si sistemul legislatiei [24, p. 30].

Implicit, desi unii autori nu fac distinctie intre ,,sistematizarea dreptului” si ,,sistematizarea
legislatiei”, consideram ca aceste fenomene sunt complet diferite. Astfel, conceptul de
sistematizare a legislatiei este un concept de tehnica juridica, iar sistematizarea dreptului — un
fenomen juridico-politic complex, cu implicatii nu doar asupra legislatiei, ci si practicii juridice,
normelor cutumiare si principiilor dreptului.

In formulirile de mai sus, ,sistemului dreptului” am contrapus in sens larg notiunea
»sistemul legislatiei”, fard a face distinctie intre aceasta si expresia ,,sistemul actelor normative”,
procedand astfel pentru evidentierea discrepantelor dintre ,,drept” si ,,legislatie/acte normative”,
insd, pentru demersul teoretico-stiintific ce ni I-am propus are relevanta si identificarea nuantelor
semantice ale termenelor ,,sistematizarea legislatiei” si ,,sistematizarea actelor normative”.

Exista cercetatori care folosesc conceptul larg de ,,sistematizare juridica” [27, p. 3], privind
activitatea de sistematizare drept o forma a practicii juridice, insa, desi nu exista o unitate
terminologica 1n privinta denumirii acesteia, majoritatea absolutd a doctrinarilor considera ca
sistematizarea reprezintd o varietate a tehnicii juridice/legislative si opereaza cu doud concepte
similare — ,,sistematizarea legislatiei/legislativa” sau ,,sistematizarea actelor normative”.

Analiza surselor juridice nu a permis identificarea unei legitati in preferintele autorilor
pentru una sau altd expresie. Ambele constructii lingvistice sunt folosite deopotriva si de doctrinari
din Romania, Republica Moldova sau Federatia Rusd, uneori chiar fiind interschimbabile in cadrul
aceleasi lucrari. Nu am observat nici diferente de utilizare legate de perioada istorica — atat in
doctrina sovietica (socialistd), cat si In cea contemporana sunt folosite pe larg ambele variante.

In schimb, am depistat diferente terminologice in legislatiile nationale dedicate actelor
normative. Astfel, Legea Romaniei nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative [6] contine un capitol intitulat ,, Sistematizarea si unificarea
legislatiei” (art. 11-17), pe cand Legea Republicii Moldova nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la

actele normative contine o sectiune intitulata ,, Sistematizarea actelor normative ” (art. 59-61). n
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mod similar, Legea Republicii Belarus nr. 130-3 din 17 iulie 2018 privind actele normativ-juridice

contine un articol intitulat ,, Sistematizarea actelor normativ-juridice ” [25, art. 72].

Din punctul nostru vedere, chiar dacd obiectul operatiunilor de sistematizare il constituie
actele normative, in rezultat are loc (re)ordonarea sistemului, adica a intregii legislatii, nu doar
actelor normative luate in parte. Astfel, scopul sistematizarii este, dupa cum vom vedea mai jos,
unul larg, ce se rasfrange asupra intregii legislatii. Pentru concludentd, vom considera ca, desi se
aplica asupra actelor normative, sistematizarea are efect asupra legislatiei si vom prefera sa
utilizidm in continuare termenul ,sistematizarea legislatiei” pentru a descrie fenomenul larg,
cu toate ca nu consideram incorect sau neavenita nici formula ,,sistematizarea actelor normative”.
Mai mult ca atat, acolo unde vom intdlni expresia ,,sistematizare actelor normative” o vom
considera sinonimad cu ,,sistematizarea legislatiei”, daca altceva nu este prevazut.

Ulterior, Tn cadrul paragrafului 2.2. ,, Elemente definitorii ale sistematizarii legislatiei”, sunt
descrise principalele caracteristici ale sistematizarii legislatiei, sunt analizate etapele acestei
activitati si sunt enumerate obiectivele generale si speciale ale sistematizarii, precum si subiectele
ce participa.

Asa, scopul sistematizarii legislatiei este de a aduce actele juridice normative, prin
simplificarea lor, intr-un sistem convenit care este relevant si reflecta cel mai obiectiv sistemul de
drept.

Conchidem ca activitatea de sistematizare a legislatiei se efectueaza de catre autoritati
competente sau persoane private, asupra actelor normative sau nemijlocit asupra normelor juridice,
in scopul aducerii sistemului legislatiei intr-o stare de ordine, coerentd, grupare dupd anumite
criterii si/sau elaborarea de colectii, culegeri, coduri [43, p. 62].

Paragraful 2.3., ,, Principiile sistematizarii legislatiei” este dedicat, in mod evident, analizei
diferitor opinii referitoare la liniile directoare aplicabile acestui fenomen. Sistematizand principiile
analizate Tn cadrul acestui paragraf, reliefandu-le pe cele mai importante din punctul nostru de
vedere, putem totaliza ca pentru o activitate eficientd de sistematizare legislativa este necesara
respectarea principiilor (1) legalitatii, (2) fundamentarii stiintifice, (3) planificarii eficiente, (4)
exhaustivitatii si (5) transparentei.

Consideram ca prin aplicarea acestor principii generale la realizarea diverselor forme de
sistematizare este posibild asigurarea conformitatii acestei activitati cu perceptele unui stat de
drept, precum si atingerea obiectivelor scontate. In mod evident, diverse forme de sistematizare
pot avea si alte principii generale, specifice anume lor. Spre exemplu, 1n aceasta lucrare am tratat

separat (in para 4.2) principiile codificarii si am propus chiar si completarea listei principiilor
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specifice codificarii cu un principiu extrem de actual, care insa este specific doar codificarii (nu si
altor forme de sistematizare).

Tn Capitolul 3 ,,Incorporarea si consolidarea ca forme de sistematizare a actelor
normative”, am facut o prima analiza a celor mai simple forme de sistematizare.

Astfel, in paragraful 3.1. ,, Natura juridica, trasdturile si particularitdtile incorporarii, ca
forma simpla a sistematizarii legislatiei” am studiat reperele conceptuale ale incorpordrii si
clasificarea formelor acesteia, am facut o incursiune teoretica in elementele caracteristice ale
incorporarii si am analizat trasaturile definitorii si formele sale principale, aducand impreuna
opinii doctrinare din diferite sisteme de drept. Este prezentata o analizd comparata a diferentelor
dintre incorporare si alte forme de sistematizare a legislatiei (consolidarea, codificarea) si sunt
descrise etape procesului de Thcorporare.

Tntr-o abordare simpla, incorporarea reprezinta ,,gruparea actelor normative dupi anumite
criterii” sau ,,0 ordonare externa a actelor juridice normative existente, fara refacerea normelor de
drept”, insd, evident ca aceste definitii nu reliefeaza intregul concept.

Reputatul savant roman Nicolae Popa considera ca incorporarea este ,,0 forma inferioara
(initiald) de sistematizare” [10, p. 237] si priveste o simpla asezare a actelor normative, in raport
de criterii exterioare — cronologice, alfabetice, pe ramuri de drept sau institutii juridice etc.

Aceastd definitie este aproape identica cu cea adoptata de legiuitorul national, care prevede
Tnart. 59, alin. (2) al Legii Nr. 100 cu privire la actele normative — ,, incorporarea, care reprezinta
o sistematizare simpla a actelor normative dupa unul dintre urmatoarele criterii: cronologic,
alfabetic, al ramurii de drept, al institutiei juridice etc.” [4, art. 59, alin. (2), lit. a)].

In urma analizei si generalizarii diferitelor criterii de clasificare prezente in doctrind, putem
distinge urmatoarele tipuri de Tncorporare.

1. Cea mai raspanditd clasificare a incorporarii este dupd autoritatea care efectueaza
Tncorporarea: oficiala si neoficiala. De fapt, in doctrina romaneasca si in cea autohtond aceasta
este unica clasificare a incorporirii mentionata de doctrinari. In doctrina rusa se mentioneazi si o
a treia varietate: oficioasa (semioficiala).

2. Dupa natura amplasarii materialului normativ, se poate distinge Incorporarea cronologica
si ncorporarea sistemica (tematica). Rezultatul unei astfel de incorporari apar, in mod
corespunzator, colectii, culegeri, buletine cronologice sau tematice.

Pentru sistematizarea tematica consideram oportuna folosirea Clasificatorului general al
legislatiei, aprobat prin Legea Nr. 1325 din 25.09.1997 [5]. Acesta stabileste schema generala de
sistematizare pe materii a actelor juridice. Clasificatorul national contine 986 de coduri ce pot fi

atribuite actelor juridice adoptate, emise sau aprobate de Parlament, Presedintele Republicii
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Moldova, Guvern, Curtea Constitutionala, Banca Nationald, ministere, departamente, de alte
autoritati ale administratiei publice centrale, astfel ca clasificatorul tematic cuprinde coduri pentru
tot masivul legislatiei nationale.

3. Dupa durata implementarii, incorporarea poate fi periodica (continua) si singulara.

Incorporarea periodica (continud) se realizeaza in mod constant, rezultatul unei astfel de
ordonari este o publicare saptdmanala (lunara, trimestriald) a colectiilor, inclusiv acte normative
publicate pe un anumit subiect sau care provin din anumite entitati legislative. Incorporarea
singulara se realizeaza in intervalul de timp planificat, acopera materialul normativ publicat pentru
o anumita perioada de timp [20, p. 84].

4. Dupa volumul de material normativ acoperit, putem face distinctia intre Tncorporarea
incorporare completa si partiala [29, p. 15].

Concluziondm ca, in pofida unui potential mare al incorporarii, constatim cu regret ca
aceasta nu este pe deplin folositd, deoarece principala caracteristica a incorporarii moderne este
utilizarea predominantd a formei sale neoficiale. Este necesar sa se aplice mai activ in practica
tipurile de incorporare axate pe o prelucrare mai profunda a legislatiei.

Toate tipurile de incorporare analizate au un efect pozitiv asupra proceselor de legiferare si
de aplicare a legii si, prin urmare, ar trebui aplicate pe scara larga.

Astézi, in rezultatul progresului tehnic, iese in prim-plan nu atit functia informationala a
incorporarii, ci functia de ordonare calitativd. Astfel, incorporarea poate servi drept o etapa
primara in sistematizarea legislatiei, ajuta la clarificarea conceptelor juridice, identificarea
lacunelor, conflictelor si permite dezvoltarea bazei juridice si stiintifice pentru o sistematizare
ulterioara a legislatiei.

La fel, consideram oportund reluarea activitatii de sistematizare a definitiilor juridice
continute in legislatia in vigoare sau elaborarea de noi dictionare juridice (inclusiv electronice)
folosind incorporarea definitorie (crearea unor colectii de termeni-definitie din masivul normativ
n vigoare) [17, p. 105].

Propunem Agentiei Resurse Informationale Juridice implementarea campului ,,codul de
clasificare” in cadrul SIA ,,Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova” si asigurarea

Tn rezultatul analizei efectuate in paragraful 3.1, putem deduce ci incorporarea este o
activitate de sistematizare nelegislativa, efectuata de autoritati publice sau persoane private, ce
are drept scop prelucrarea, fara interventii (sau cu interventii minore, tehnice) a unui volum de
acte normative §i ordonarea acestuia dupa anumite criterii (cronologice, tematice, alfabetice s.a.)

intr-o culegere sau colectie singulara sau periodica [14, p. 83].
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n paragraful 3.2. ,,Locul si rolul consolidarii legislatiei in sistematizarea legislatiei” ne-
am axat pe repere conceptuale ale consolidarii legislatiei si diferenta dintre consolidare si alte
forme de sistematizare. Am tratat problematica consolidarii legislatiei, ca una dintre formele de
sistematizare a legislatiei. Este facutd o analizd minutioasd a Iintelesurilor termenului de
consolidare in diferite doctrine si sisteme de drept si sunt descrisa trasaturile specifice ale acesteia.
Se analizeazd diferenta dintre consolidare si alte forme de sistematizare legislativd si se
argumenteazd pozitia cd consolidarea este o formd independentd de sistematizare. Autoare
propune, in baza celor analizate, o definitie proprie a consolidarii, drept o activitate de
sistematizare legislativa, efectuata de autoritatea emitenta a actului normativ, prin adoptarea unui
nou act normativ consolidat, ce contine dispozitii dintr-0 pluralitate de acte normative, de diferite
categorii, care nu aduce modificari esentiale reglementarii relatiilor sociale afectate. La fel, se
propune modificarea Legii nr. 100 din 2017 cu privire la actele normative pentru includerea acestei
definitii.

In privinta naturii juridice si esentei consolidarii opinii cercetitorilor sunt impartite. in
principiu, putem identifica trei viziuni majore:

1) Unii autori sovietici (D.A. Kerimov [28, p. 30]) privesc consolidarea drept o forma a
incorporarii.

2) O categorie mai larga de autori considera consolidarea ,,0 formi independenta de
sistematizare, la fel ca incorporarea sau codificarea” [33, p. 77].

3) Consolidarea poate fi privita si ca o varietate a activitatii de legiferare. V.N. Kartasov
(B.H. Kapramos) afirmd prin urmare, cd consolidarea se caracterizeaza atat prin trasaturi ale
practicii de sistematizare a legislatiei, cat si ale legiferarii [27, p. 26].

In privinta naturii juridice a consolidarii legislatiei, o opinie speciald, cu care ne raliem, a
fost prezentata de E.V. Karnaukhova (E.B. Kaprayxosa), conform careia, consolidarea legislatiei,
care, alaturi de evidentd si Incorporare, este legatd de sistematizarea externd, combina
caracteristicile nu numai a sistematizarii legislatiei, ci si a legiferarii [26, p. 18], adica in timpul
acestei activitati, este pregatit un proiect de act consolidat, care include normele actuale de drept,
parcurge etapele de dezbatere, aprobare si adoptare de catre organul legislativ

In doctrini s-a exprimat opinia ci consolidarea poate fi atat oficiala, cat si neoficiala — daca
subiectul sdu sunt autoritdtile si oficialii competenti, atunci consolidarea este oficiala, iar in
cazurile de consolidare a actelor juridice de cétre orice persoana si organizatie neautorizata, aceasta
va fi considerata neoficiala [27, p. 25-26]. Din pacate, nu putem fi de acord cu o asemenea opinie,

or in viziunea noastra, in acest caz are loc o confuzie cu incorporarea neoficiald, deoarece unul din
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elementele caracteristice pentru consolidare este caracterul oficial al acesteia. Desi, trebuie sa o
recunoastem, in unele jurisdictii este acceptat si conceptul codificarii neoficiale.

La nivelul UE consolidarea este numita si codificare informala. Consolidarea este, din
aceastd perspectiva, de fapt, un fel de republicare a unui text legislativ. Exista o procedura speciala
pentru consolidarea neoficiald, pur declarativa a legislatiei si simplificarea instrumentelor juridice.
Incorporarea modificarilor ulterioare in corpul unui act de bazd nu implica adoptarea unui nou
instrument. Este pur si simplu un exercitiu de clarificare efectuat de Comisie. Textul rezultat, care
nu are niciun efect juridic formal, poate, dupa caz, sa fie publicat in Jurnalul Oficial (Seria C) fara
citate sau considerente [44, p. 69]. Tn concluziile Consiliului European din Edinburgh din 11-12
decembrie 1992, consolidarea neoficiald a fost definitd drept ,,asamblarea editoriald, in afara
oricarei proceduri legislative, a partilor dispersate ale legislatiei pe o problema specifica, care nu
are efect juridic si care lasa toate aceste parti in vigoare” [37, p. 38].

Dupa cum putem observa, consolidarea in acceptiunea dreptului Uniunii Europene este un
fenomen diferit de consolidarea conceputa in sistemul nostru de drept si este, din punctul nostru
de vedere, mult mai aproape de Tncorporare, lipsindu-i caracterul de legiferare.

Indiferent de modul in care privim consolidarea, aceasta raimane indiscutabil o metoda de
eficientizare a legislatiei. Principala caracteristica a acestei tehnici este ca consolidarea nu
modifica continutul reglementarii juridice a relatiilor sociale. Toate prevederile normative ale
actelor adoptate anterior sunt combinate intr-un nou act fira modificari. In cel mai bun caz,
revizuirea lor editoriala este efectuata: contradictiile, repetarile, lungimile sunt eliminate; sunt
combinate intr-un singur articol, identic ca continut, prescriptii de reglementare etc. [22, p. 22-23],
deci, practic, are loc o simpla redactare tehnica.

Putem afirma ca, desi unii autori considera ca legislatia actuald in tarile continentale este
prea dinamicd pentru a permite utilizarea mecanismului de consolidare pentru imbinarea
reglementarilor doar printr-o conexiune mecanicd, credem ca aceastd forma a sistematizarii poate
fi aplicata eficient In scopul asanarii legislatiei.

Problematica consolidarii actelor normative este relevanta pentru rationalizarea legislatiei
nationale, cel putin din perspectiva excluderii multiplicitatii actelor normative in domenii specifice
de reglementare, asigurand compactitatea si coerenta reglementarilor legale, eliminarea lacunelor,
contradictiilor si neconcordantelor dintre normele existente.

Desi, trebuie sa o recunoastem, consolidarea nu a fost aplicatd pana la acest moment, dandu-
se preferinta codificarii, credem ca aceasta forma independenta a sistematizarii, merita a fi folosita
pentru eficientizarea legislatiei. Daca codificarea necesita resurse considerabile si se efectueaza in

domenii prioritare ale legislatiei, consolidarea poate fi aplicatd si In privinta unor segmente mai
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mici ale legislatiei. In plus, actul normativ rezultat in urma consolidarii nu necesitd o forma
complexa, nu necesita proceduri speciale de aprobare si poate fi efectuata intr-un termen restrans.

Spre deosebire de intelesurile atribuite consolidarii In legislatia comunitara (identica cu o
incorporare neoficiald) sau in unele state ale sistemului common-law (incorporare oficiald), in
realitatile noastre juridice putem defini consolidarea drept o activitate de sistematizare legislativa,
efectuata de autoritatea emitenta a actului normativ, prin adoptarea unui nou act normativ
consolidat, ce contine dispozitii dintr-0 pluralitate de acte normative, de diferite categorii, care
nu aduce modificari esentiale reglementarii relatiilor sociale afectate [15, p. 413]. O definitie
similara propunem de inclus si in continutul art. 59 alin. (2) al Legii nr. 100 din 2017 cu privire la
actele normative. Astazi, din pacate, dispozitiile art. 61 al Legii 100/2017 raman fard o
aplicabilitate practicd, iar completarea legii, speram, va contribui la schimbarea starii de lucruri.

Suntem convinsi ca aplicarea acestei forme de sistematizare poate avea efect benefic asupra
matricei normative a statului si va spori, la fel ca si alte forme de sistematizare, accesibilitatea
legislatiei prin rationalizarea si ordonarea acesteia.

Capitolul 4, dedicat codificarii, este intitulat sugestiv ,,Codificarea — forma superioari a
sistematizarii legislatiei”, denumire ce reia, intr-o forma redactata, o formuld Incetatenitd de
reputatul savant roman llariu Mrejeru. In cadrul acestui capitol, cu cele mai multe implicatii
practice, am studiat natura juridica, trasaturile si particularitdtile codificarii, analizand definitii
conceptuale ale codificarii, trasdturile, scopurile si sarcinile codificdrii, principiile codificarii si,
evident, diferenta dintre codificare si alte forme de sistematizare.

In paragraful 4.1. ,, Definitii conceptuale ale codificirii”, am demonstrat ci codificarea
reprezintd una din directiile principale de imbunatatire a legislatiei. La fel ca alte forme de
sistematizare, codificarea simplifica legislatia in vigoare, o elibereaza de normele juridice caduce
si inoperante.

Desi exista un numdr de doctrinari care propun sd privim codificarea nu doar ca un fel de
sistematizare a actelor juridice normative, ci ca un tip special de activitate legislativa, majoritatea
covarsitoare a doctrinarilor conchid cd codificarea reprezinta forma superioara de sistematizare a
legislatiei (desi, s-o recunoastem, existd si voci singulare care afirmd ca ,,codificarea nu se
incadreaza in cadrul sistematizarii, ci este o forma independenta si principala de imbunatatire a
legislatiei” [21, p. 331-332]). Aici insd unanimitatea parerilor se opreste, codificarea legislatiei
fiind interpretatd ambiguu in stiinta si practica juridica, existand dezbateri In privinta tuturor

aspectelor codificarii — definitie, elemente, trasaturi, principii etc.
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Stiinta juridicd a determinat in mod ambiguu natura codificérii ca o forma speciald de
sistematizare a legislatiei. In paginile literaturii juridice au existat adesea discutii despre care este
obiectul codificarii, care este natura juridica, forma si caracteristicile actelor de codificare.

In afard de conceptele transversale mentionate, in principiu, abordarile doctrinare asupra
codificarii pot fi reduse la doua directii majore: una care scoate in prim plan apartenenta codificarii
la activitatea legislativd, privind-o prin prisma activitatii creatoare de drept, si a doua — care
priveste codificarea in principal doar ca o forma superioard de sistematizare a legislatiei.

Putem afirma ca importanta codificarii constd in realizarea obiectivelor sistematizarii
legislatiei la un nivel calitativ nou. Codificarea intareste coerenta reglementdrilor, unitatea juridica
si interdependenta lor si permite concomitent actualizarea legislatiei anterioare si completarea
acesteia cu dispozitii noi.

Codificarea se utilizeaza pentru o reglementare legislativa holistica si comprehensiva a unui
domeniu major al relatiilor sociale (a unei ramuri a dreptului, In opinia unor autori, cu care nu
suntem de acord). Codificarea reprezintd, indiscutabil, o activitate de tehnica legislativa, fiind de
fapt nu doar o forma superioard de sistematizare legislativa, ci si o forma superioara de creatie
legislativa, gratie rezultatelor acesteia — codurile, care reprezinta, cu exceptia constitutiei, varful
creatiei legislative. In niciun caz codificarea nu trebuie priviti din perspectiva ingusti a
sistematizarii, ci ca un element important al edificarii unui sistem de drept complex.

In paragraful 4.2., intitulat sugestiv, ,, Trdsdturile, scopurile, sarcinile si principiile
codificarii” am analizat anume acestea, cu accentul anume pe principiile codificarii, care
reprezintd un element major de noutate.

Dupa cum am vazut, majoritatea cercetdtorilor trateaza codificarea ca o varietate a activitatii
juridice indreptate spre ordonarea normelor de drept si/sau a actelor normative, insa, indiferent de
pozitia adoptata, o trasatura distinctd majora a codificarii reprezinta procesul activ de legiferare.
In afari de aceasta trdsitura majora (legiferarea), in literatura juridicd au fost abordate si alte
trasaturi ale codificarii.

Scopurile codificarilor sunt diverse si depind de o serie de factori istorici, nationali si legali,
de exemplu, sunt obiective pe care codificarea le urmareste in orice perioada de timp si obiective
care apar numai in anumite circumstante. Totusi, am constatat ca scopul principal al codificarii,
relevant din punct de vedere juridic, il reprezintd revizuirea legislatiei prin consolidarea juridica a
celor mai importante relatii sociale specifice unei institutii juridice sau unui masiv mai mare, prin
realizarea sarcinilor specifice de sistematizare, integrare (inclusiv, armonizare) si stabilizare a

legislatiei.
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In urma analizei opiniilor doctrinarilor, putem deduce ci principiile codificarii se raporteaza
la principiile legiferarii in raport de parte-intreg, specific-general, si propunem sistematizarea
urmatoarele principii specifice tehnicii codificarii, divizandu-le in doua categorii largi:

Analizand principiile de mai sus, tinand cont de aspiratiile de integrare europeana a societatii
noastre, consideram oportund completarea listei principiilor specifice codificarii cu principiul
armonizarii cu legislatia Uniunii Europene. Unele dintre codurile adoptate recent respecta, in
mod direct, acest principiu. Astfel, Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
adoptat in 2018, contine in preambul mentiunea despre ,,adeziunea Republicii Moldova la
standardele Uniunii Europene privind libertatea de exprimare si accesul la serviciile media
audiovizuale” si indica directiva transpusa prin acest act legislativ. La fel, Codul aerian al
Republicii Moldova, adoptat in 2017 mentioneaza ca ,,prezentul cod transpune Regulamentul (CE)
nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 februarie 2008

Concluzionand, afirmam ca procesul codificarii trebuie sa respecte atat principii de tehnica
legislativa, dar si principii specifice codificarii, doar respectarea strictd a tuturor principiilor
juridice (de drept pozitiv, doctrinare, practice) asigurd o nalta calitate si eficienta a codificarii
juridice n orice sistem juridic al societatii si duce, implicit, la cresterea calitatii actelor normative
(codificate) care, pe cale de consecinta, contribuie la edificarea statului de drept.

Analizand principiile de mai sus, tinand cont de aspiratiile de integrare europeana a societatii
noastre, consideram oportuna completarea listei principiilor specifice codificarii cu principiul
armonizarii cu legislatia Uniunii Europene. Desi actele codificate nu reprezintd intotdeauna acte
normative elaborate in scopul armonizarii legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene,
avand in vedere importanta acestora in sistemul legislatiei nationale, in primul rand gratie
domeniului larg de reglementare, propunem respectarea obligatorie a principiului armonizarii cu
legislatia UE la elaborarea si adoptarea acestora, inclusiv prin expertizarea obligatorie de
compatibilitate a proiectului actului normativ cu legislatia UE, prevazuta de art. 36 al Legii Nr.
100 cu privire la actele normative. Considerdm ca astfel vom asigura inclusiv si respectarea
scopul armonizarii.

Paragraful 4.3. al tezei, ,,Formele codificarii. Coraportul dintre ,codificare”,

»” a fost dedicat analizei tipurilor si formelor codificarii legislative

wdecodificare” si , recodificare
si coraportului dintre ,,codificare”, ,,decodificare” si ,,recodificare”. In cadrul acestui paragraf am
propus conceptualizarea termenului de recodificare si am dezbatut fenomenul decodificarii, fiind
analizate atat din perspectiva tehnicii legislative, cat si a sistematizarii legislatiei. Fiind privite ca
modalitdti a codificarii sau ca actiuni inverse, aceste doud fenomene sunt abordate din perspectiva
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activitatii legislative. Abordarile din acest paragraf sunt primele de acest fel, or fiind concepte noi
pentru doctrina est-europeana, decodificarea si recodificarea nu au beneficiat deocamdata de o
cercetare aprofundata, astfel ca in paragraf am sistematizat considerentele savantilor rusi si a celor
europeni, care au stat la baza promovarii acestor termeni noi pentru stiinta juridicd autohtona.
Exemplele practice de recodificare si decodificare includ acte normative ale Republicii Moldova.
La finalul paragrafului concluziondm cd in ciuda diferentei in sarcinile cu care se confruntd
codificarea, decodificarea si recodificarea, aceste fenomene juridice se caracterizeaza printr-un
anumit grad de interconectare si oferim la final o definitie proprie a recodificarii, ajustata la cadrul
normativ national.

Uneori, mult mai rar decat in cazul codificarii, tehnica legislativd presupune efectuarea
recodificarii. In termeni simpli, in cazul recodificarii are loc ,,crearea unui cod nou pe baza unui
cod deja existent” [35, p. 346]. Activitatea legiuitorului, Tn care actul normativ codificat actual,
dar invechit, este inlocuit cu unul nou presupune ca domeniul de aplicare al reglementarilor
juridice ramane neschimbat, or noul act codificat nu include alte legi in afara de actul codificat
abrogat.

La sfarsitul secolului al XX-lea, a devenit clar cd procesul de recodificare a avut un avant
substantial in Europa si America Latind, indicand ca va influenta dezvoltarea dreptului in viitorul
previzibil [41, p. 20], insa se referea in principal la ramurile dreptului privat.

Profesorul francez Rémy Cabrillac, unul dintre promotorii conceptiei moderne de
recodificare, este de parere ca ,,recodificarile sunt, fara indoiald, unul dintre cele mai importante
fenomene legislative semnificative din ultimele decenii” [36, p. 2], aritdnd exemple de
recodificare a materiei civile in diverse state ale familiei romano-germanice de drept.

Recodificarea urmareste aceleasi obiective de rationalitate si coerentd ca si codificarea
initiald; cu toate acestea, este mai mult decat simplul proces de producere a unui nou cod pentru a
inlocui unul vechi, ci reprezinta, asa cum conchide Michael McAuley, ,,implementarea unei noi
ordini legale” [40, p. 275]. Astfel, o recodificare este justificatd cu atdt mai mult cu cat
imbunatateste substanta dispozitiilor existente sau dacd imbunatiteste forma legii existente,
coerenta arhitecturii sale generale si organizarea dispozitiilor sale [36, p. 10]. Recodificarea incepe
atunci cand un cod devine ,,ca o rochie stransa care se rupe la cusaturi” [32, p. 147] si isi propune
sd elimine punctele slabe ale codificarii printr-o codificare suplimentara, pentru a oferi stabilitatea
si Increderea pe care viata sociala le asteapta lege.

Recodificarea depinde direct de codificare si este un fel de imbunatatire a unui act codificat.
Combinatia dintre codificare si recodificare a legislatiei poate fi consideratd un instrument

cuprinzator pentru eliminarea lacunelor din reglementarea juridica a unui anumit domeniu al
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relatiilor sociale [23, p. 12], or permite folosirea unor elemente vechi pentru construirea unor
ansambluri noi.

Tn Republica Moldova procesul de recodificare a legislatiei adoptate in perioada sovietici a
finalizat odata cu adoptarea in 2008 a Codului contraventional, care inlocuia ultimul cod sovietic
ce actiona pe teritoriul Republicii Moldova — Codul cu privire la contraventiile administrative, in
vigoare din 1985. Desi, acest exemplu poate fi considerat nu tocmai potrivit, or, conform opiniilor
unor doctrinari ai dreptului contraventional, adoptarea Codului contraventional incununeaza
activitatea de creare a unei noi ramuri a dreptului — dreptul contraventional, necunoscuta n
legislatia sovietica, diferita de abaterile administrative. Exemple clasice de recodificare reprezinta
adoptarea in 2002-2003 a noilor coduri penale si civile si a celor procesuale adiacente, care au
inlocuit codurile sovietice de la Tnceputul anilor 1960.

Jan Rudnicki considera ca exista o multime de factori care sustin decodificarea [42, p. 208],
mentionand intre altele europenizarea. Si alti autori vad in procesul de europenizare si proliferare
a dreptului international o cauza a decodificarii (dreptului civil, in general).

Ne raliem opiniei autorilor A. A. Soloviev si Yu. M. Filippov, care considerd ca
decodificarea ar trebui inteleasa drept modificari ale setului de reglementari juridice normative
intr-un anumit domeniu de relatii sociale, legate de recunoasterea faptului ca codul (sau un set de
coduri) din acest domeniu si-a pierdut forta juridicd sau recunoasterea ,,eroziunii” sale, cu o
revenire la polisistemism in reglementarea legala in acest domeniu [31, p. 92]. Michael McAuley
opineaza cd, spre deosebire de revizuire, decodificarea nu este un fenomen complex si are loc nu
numai atunci cand dreptul pozitiv exprimat in cod devine incoerent si fragmentat si cand un cod
are nevoie serioasd de revizuire, dar si atunci cand sistemul juridic a abandonat voluntar sau a
pierdut involuntar cunostintele ideilor si conceptelor juridice care formau prevederile codului [40,
p. 274]. Din acest punct de vedere, aceastd operatiune corespunde intru totul cu dinamicitatea
dreptului, care se afla in continud schimbare si poate necesite renuntarea la unele codificari.

Exemplu de decodificare ca actiune unica poate servi Codul cu privire la locuinte al R.S.S.
Moldovenesti, adoptat Tn 1983 si care a rdmas in vigoare pentru Republica Moldova pana in 2015,
cand a fost abrogat prin adoptarea Legii Nr. 75 cu privire la locuinte, ce prevedea expres in
dispozitii finale si tranzitorii abrogarea acestui cod. Astfel, relatiile sociale reglementate de un cod
au fost, prin decodificare, atribuite unei legi organice.

Analizand in acest paragraf tipurile si formele codificarii, putem concluziona ca codificarea
reprezintd un fenomen polimorf, iar In practica legislativd curentd, de cele mai deseori sunt
imbinate diferite varietdti de codificare. Apare rezonabil faptul cd pentru a impulsiona dezvoltarea

codificarii in legislatia nationala si pentru a putea aplica cu dexteritate, urmeaza sa realizdm o mai
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buna intelegere a diferitor tipuri si forme de codificare, inclusiv a unora metode insuficient studiate
in doctrina nationald, cum ar fi codificarea continud sau recodificarea.

Avand in vedere noutatea si importanta conceptului de recodificare, formuldm urmatoarea
definitie a termenului de recodificare, ajustatd la cadrul normativ national:

,,Recodificare — inlocuirea completa a unui cod cu un nou cod, ce are ca obiect de
reglementare acelasi (sau mai larg) domeniu al relatiilor sociale, sau orice modificare
Sfundamentala si substantiala a continutului codului, ce necesita o republicare a acestuia” [11, p.
119].

Ultimul paragraf, 4.4, intitulat ,,Actele codificate — rezultatul material al codificarii” este
dedicat rezultatului material al codificarii — actelor codificate sau, mai simplu, codurilor. Pentru
a reliefa esenta acestora au fost necesare clarificari terminologice si precizari ale naturii actului
codificat, studiul trasaturile codului si analizarea tipurilor si clasificarea actelor codificate.

Am efectuat o clasificare a principalelor trasaturi ale actului codificat, care il diferentiaza de
actele juridice normative necodificate. Una din trasaturile esentiale dezbatute in cadrul articolului
se referd la pozifia dominantd a codului in legatura cu alte acte normative necodificate, de acelasi
nivel, astfel ca autoarea vine cu o propunere de lege ferenda pentru a consfinti aceasta pozitie.
Sistematizand diversele opinii doctrinare, autoarea propune in final o enumerare doctrinara proprie
a trasaturilor care reprezintd, in opinia sa, cele mai relevante caracteristici ale actului codificat.

La fel, sunt analizate diferite modele de acte codificate. In cadrul efectudrii acestei clasificari
au iesit la iveala mai multe trasaturi ale actelor codificate si s-au prezentat intr-o lumina propice
pentru studiu. Am oferit o exemplificare practicad a conceptelor doctrinare, bazata pe observatiile
empirice, cu exemplificarea relevanti pentru sistemul nostru de drept. In pofida multitudinii de
propuneri stiintifice, clasificarile prezentate in paragraf nu sunt nici pe departe exhaustive, insa
reprezintd un exercitiu teoretico-doctrinar, indreptat spre sistematizarea cunostintelor referitoare
la natura si trasaturile actelor codificate. In final, concluzionam ca codurile reprezinti unica forma
de acte codificate recunoscuta de legislatia nationala, desi In sisteme de drept strdine sunt
cunoscute si alte forme. Fard a afecta natura juridicd a codurilor si altor acte clasificate, acestea
pot fi clasificate din punct de vedere doctrinar dupa diverse criterii, fapt care simplifica intelegerea
esentei acestora si contribuie la aplicarea practicd adecvata.

Tn concluzia acestui paragraf am afirmat ca codurile reprezinti unica forma de acte codificate
recunoscutd de legislatia nationala, desi in sisteme de drept strdine sunt cunoscute si alte forme.
Fara a afecta natura juridica a codurilor si altor acte clasificate, acestea pot fi clasificate din punct
de vedere doctrinar dupa diverse criterii, fapt care simplifica intelegerea esentei acestora si

contribuie la aplicarea practica adecvata [13, p. 90].
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Codurile reprezinta rezultatul primar al activitatii de codificare legislativa si imbraca forma
actului juridic normativ, Tnsa se deosebesc de actele juridice necodificate prin pozitia dominanta
in structura legislatiei de acelasi nivel; durabilitatea externa in timp; integritate juridica ridicata si
coerentd internd sporitd; diviziunea structuralda in compartimente, dintre care se remarca partea
generald; prezenta unei denumiri specifice a actului normativ (,,cod”) [13, p. 90].

Tn pofida denumirii, codurile de etica profesional si alte acte ce includ obligatii interne ale
reprezentantilor diverselor profesii nu pot fi considerate in niciun caz coduri, chiar si atunci cand
sunt adoptate de parlament, or, acestea codifica doar normele morale specifice unei anumite
activitati publice sau economice si nu reglementeaza un domeniu larg de relatii sociale importante
ale vietii sociale.

Sistematizand diversele opinii doctrinare referitoare la definitia si trasaturile actului codificat
(codului) analizate in acest paragraf, propunem urmatoarea definitie a codului:

Codul este un act juridic normativ complex, care cuprinde, intr-un sistem unitar, alcatuit
din parti componente (carti, titluri, capitole etc.), cele mai importante norme juridice dintr-un
anumit domeniu al relatiilor sociale, adoptat de Parlament in forma legii, ce beneficiaza de
prioritate fata de alte acte normative de aceeasi categorie.

Aceastd definitie comprehensiva, poate fi supusa Imbunatatirilor insd, noutatea stiintifica
primara a definitiei ce poate fi transpusa in legislatie constd in recunoasterea drept obiect de
reglementare a codului a ,,unui anumit domeniu al relatiilor sociale”, in contradictie cu norma
juridica actuala, care prevede ca codul cuprinde ,,...cele mai importante norme juridice dintr-o
anumitd ramura a dreptului” [4, art. 60, alin. (1)].

Astfel venim cu propunere de lege ferenda de a modifica continutul art. 60 alin (1) al Legii
cu privire la actele normative, dupd cum urmeaza:

., (1) Codul este un act normativ adoptat de catre Parlament care cuprinde, intr-un sistem

’

unitar, cele mai importante norme juridice dintr-un anumit domeniu al relatiilor sociale.’

O alta inconsistenta legislativd conexd, depistatd in cadrul studiului se refera la norma
continutd in art. 60 alin. (2) al Legii nr. 100 din 2017 ce prevede cd ,,structura codului reflecta
sistemul ramurii de drept respective” [4, art. 60, alin. (2)]. Aceasta norma este una declarativa,
care nu rezista analizei empirice, or, in pofida incercarilor de uniformizare a structurii codurilor,
acestea sunt mult prea diverse si, dupa cum am demonstrat Tn primul subparagraf, exista coduri
care reglementeaza subramuri si institutii juridice, nu doar ramuri ale dreptului. In acest context,

venim cu propunere de lege ferenda de a exclude art. 60 alin (2).
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea stiintifica efectuata in cadrul prezentei teze, in corespundere cu obiectele trasate
si de la demonstratia problemei stiintifice propuse, ne permite sa formulam urmatoarele concluzii.

1. Cadrul normativ aferent sistematizarii legislatiei este unul lapidar, aceasta laturd a
activitatii juridice fiind lasata in afara reglementarilor complexe. Articolele din Legea actelor
normative dedicate sistematizarii sunt aduse impreuna din doua acte abrogate si nu au fost ajustate
si unificate. La fel, putem observa lipsa totala a unor studii comprehensive dedicate sistematizarii
legislatiei. Faptul cd fenomenul sistematizarii legislatiei nu a constituit obiectul unor studii
doctrinare complexe in Republica Moldova sau Romania il punem pe seama subdezvoltarii acestei
forme de tehnicd juridicd in spatialitatea noastrd. Lucrdrile doctrinarilor romani si autohtoni se
referd la doud forme principale de sistematizare: incorporarea si codificarea, ignorand in mod
nejustificat consolidarea. Astfel este evidentd necesitatea largirii orizontului de cercetare a
fenomenului sistematizarii legislatiei dar si dezvoltarea si armonizarea cadrului legal pertinent.

2. Putem mentiona ca activitdtile de sistematizare a legislatiei ocupd un loc important in
politica juridica a unui stat modern. Cercetarea abordarilor conceptuale ale activititii de
sistematizare a legislatiei, a elementelor si principiilor sale, ne permite formularea unei definitii
largi a sistematizarii legislatiei, ce reliefeaza locul acesteia intre activitatile de tehnica juridica.

3. In baza investigatiilor efectuate, putem deduce ci incorporarea este o activitate de
sistematizare nelegislativa, efectuatd de autoritati publice sau persoane private, ce are drept scop
prelucrarea, fara interventii (sau cu interventii minore, tehnic) unui volum de acte normative si
ordonarea acestuia dupa anumite criterii (cronologice, tematice, alfabetice s.a.) intr-0 culegere sau
colectie singulara sau periodica.

4. Tn cuprinsul lucrdrii am dezbatut ci consolidarea reprezinti o forma independentd a
sistematizarii legislatiei, gratie trasaturilor specifice care o diferentiazd de celelalte forme de
sistematizare legislativa, dar si datorita locului dedicat de legiuitor. Suntem convinsi ca aplicarea
consolidarii poate avea efect benefic asupra matricei normative a statului si va spori, la fel ca si
alte forme de sistematizare, accesibilitatea legislatiei prin rationalizarea si ordonarea acesteia.

5. Putem afirma ca importanta codificarii constd in realizarea obiectivelor sistematizarii
legislatiei la un nivel calitativ nou. Codificarea intdreste coerenta reglementarilor, unitatea juridica
si interdependenta lor si permite concomitent actualizarea legislatiei anterioare si completarea
acesteia cu dispozitii noi. Codificarea se utilizeaza pentru o reglementare legislativa holistica si
comprehensiva a unui domeniu major al relatiilor sociale. Codificarea reprezinta, indiscutabil, o

activitate de tehnica legislativa, fiind de fapt nu doar o forma superioara de sistematizare

27



legislativa, ci si o forma superioara de creatie legislativa, gratie rezultatelor acesteia — codurile,
care reprezintd, cu exceptia constitutiei, varful creatiei legislative. In niciun caz codificarea nu
trebuie privita din perspectiva ingusta a sistematizarii, ci ca un element important al edificarii unui
sistem de drept complex. Dintre toate formele sistematizarii, codificarea ocupa un loc de frunte,
gratie influentei practice exercitate prin procesele complexe inerente si prin formalizarea
rezultatelor sale in forma codurilor.

6. Procesul codificarii trebuie sa respecte atat principii de tehnica legislativa, dar si principii
specifice codificarii, doar respectarea strictd a tuturor principiilor juridice (de drept pozitiv,
doctrinare, practice) asigura o inalta calitate si eficienta a codificarii juridice In orice sistem juridic
al societatii si duce, implicit, la cresterea calitatii actelor normative (codificate) care, pe cale de
consecintd, contribuie la edificarea statului de drept si sporirea eficientei dreptului.

7. Tn Republica Moldova procesul de recodificare a legislatiei adoptate in perioada sovietica
a finalizat odata cu adoptarea in 2008 a Codului contraventional, care Tnlocuia ultimul cod sovietic
ce actiona pe teritoriul Republicii Moldova — Codul cu privire la contraventiile administrative, in
vigoare din 1985.

8. Intr-adevir, decodificarea nu poate reprezenta prin insisi natura sa o forma a codificarii,
fiind, mai degraba un proces invers, insa reprezinta o forma a legiferarii legata intrinsec de codificare,
motiv pentru care ne-am propus analiza acestui fenomen in coraport cu codificarea. Exemplu de
decodificare ca actiune unica poate servi Codul cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti , adoptat
in 1983 si care a ramas 1n vigoare pentru Republica Moldova pana in 2015, cand a fost abrogat prin
adoptarea Legii Nr. 75 cu privire la locuinte, ce prevedea expres in dispozitii finale si tranzitorii
abrogarea acestui cod. Astfel, relatiile sociale reglementate de un cod au fost, prin decodificare,
atribuite unei legi organice. Erodarea materialului normativ din cod (decodificarea ca proces) poate
avea loc prin adoptarea, alaturi de actul codificat in vigoare a numeroase alte acte juridice normative,
care actioneazd alaturi sau chiar in paralel cu actul codificat specificat. Exemplul cel mai elocvent
n constituie legislatia civila unde, alaturi de Codul civil, actioneaza o sumedenie de legi speciale
care, deseori, creau confuzie la interpretare si aplicare.

9. Codificarea reprezintd un fenomen polimorf, iar in practica legislativa curenta, de cele
mai deseori sunt Tmbinate diferite varietati de codificare. Apare rezonabil faptul ca pentru a
impulsiona dezvoltarea codificarii in legislatia nationala si pentru a putea aplica cu dexteritate,
urmeaza sa realizam o mai buna intelegere a diferitor tipuri si forme de codificare, inclusiv a unora
metode insuficient studiate in doctrina nationala, cum ar fi codificarea continua sau recodificarea.

10. Am constatat ca codurile reprezinta unica forma de acte codificate recunoscutda de

legislatia nationald, desi in sisteme de drept strdine sunt cunoscute si alte forme. Fard a afecta
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natura juridica a codurilor si altor acte clasificate, acestea pot fi clasificate din punct de vedere

doctrinar dupa diverse criterii, fapt care simplifica Intelegerea esentei acestora si contribuie la

aplicarea practicd adecvata.

11. Codurile reprezinta rezultatul primar al activitatii de codificare legislativa si imbraca
forma actului juridic normativ, insd se deosebesc de actele juridice necodificate prin pozitia
dominanta in structura legislatiei de acelasi nivel; durabilitatea externd In timp; integritate juridica
ridicata si coerenta interna sporita; diviziunea structurald in compartimente, dintre care se remarca
partea generald; prezenta unei denumiri specifice a actului normativ (,,cod”). Tn pofida denumirii,
codurile de eticd profesionala si alte acte ce includ obligatii interne ale reprezentantilor diverselor
profesii nu pot fi considerate in niciun caz coduri, chiar si atunci cand sunt adoptate de parlament,
or, acestea codificd doar normele morale specifice unei anumite activitati publice sau economice
si nu reglementeazd un domeniu larg de relatii sociale importante ale vietii sociale.

In baza studiului efectuat si a concluziilor formulate, indriznim si facem si unele
RECOMANDARI, de naturi aplicativa.

1. In contextul rezultatelor obtinute, din perspectiva Teoriei generale a dreptului, propunem
unele definitii cu caracter teoretic, ce le consideram oportune pentru extinderea campului
gnoseologic aferent domeniului cercetat.

o sistematizarea legislatiei — ,,0 activitate de tehnica juridica, realizata in mod continuu de
autoritati competente sau persoane private, aplicatd actelor normative sau nemijlocit asupra
normelor juridice, indreptata spre eficientizarea sistemului juridic existent si simplificarea
materialului normativ, prin ordonarea masivului normativ dupa anumite criterii, avand drept
rezultat aducerea sistemului legislatiei intr-o stare de ordine, coerenta, grupare dupa anumite
criterii si/sau elaborarea de colectii, culegeri, coduri”. Consideram cd aceasta definitie elucideaza
elementele sistematizarii legislatiei, reliefeaza locul acesteia in cadrul tehnicii juridice (exclude
confuzia cu tehnica legislativd), descrie scopul si obiectivele activitatii cercetate.

e incorporare — ,,0 activitate de sistematizare nelegislativa, efectuata de autoritati publice sau
persoane private, ce are drept scop prelucrarea, fara interventii (sau cu interventii minore,
tehnic) unui volum de acte normative si ordonarea acestuia dupa anumite criterii (cronologice,
tematice, alfabetice s.a.) Intr-o culegere sau colectie singulard sau periodica”. Definitia
propusa releva trasaturile specifice ale acestei forme de sistematizare si contribuie la aplicarea
corectd a acesteia In practica.

e consolidare — ,,0 activitate de sistematizare legislativa, efectuata de autoritatea emitenta a
actului normativ, prin adoptarea unui nou act normativ consolidat, ce contine dispozitii dintr-
o pluralitate de acte normative, de diferite categorii, care nu aduce modificari esentiale
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reglementarii relatiilor publice afectate”. Aceastd definitie oferd o perspectivd nationalda
asupra termenului, care se deosebeste astfel de Intelesurile atribuite consolidarii in legislatia
comunitara (identica cu o incorporare neoficiald) sau in unele state ale sistemului common-
law (incorporare oficiald), contribuind astfel, la eficientizarea utilizarii corecte a termenilor
juridici si, implicit, la potentarea utilizarii practice in activitatea de sistematizare legislativa.

e recodificare — ,,inlocuirea completd a unui cod cu un nou cod, ce are ca obiect de
reglementare acelasi (sau mai larg) domeniu al relatiilor sociale, sau orice modificare
fundamentald si substantiala a continutului codului, ce necesita o republicare a acestuia”. Este
un concept nou pentru doctrina autohtona, ale carui caracteristici au fost descrise in cadrul
paragrafului 4.3 din teza de doctor.

e cod — ,,un act juridic normativ complex, care cuprinde, intr-un sistem unitar, alcatuit din parti
componente (carti, titluri, capitole etc.), cele mai importante norme juridice dintr-un anumit
domeniu al relatiilor publice, adoptat de Parlament in forma legii, ce beneficiaza de prioritate
fata de alte acte normative de aceeasi categorie”. Aceasta definitie comprehensiva, poate fi
supusd imbunatatirilor 1nsa, noutatea stiintificd primard a definitiei ce poate fi transpusa in
legislatie consta in recunoasterea drept obiect de reglementare a codului a ,,unui anumit domeniu
al relatiilor publice”, In contradictie cu norma juridica actuala, care prevede ca codul cuprinde
»--.cele mai importante norme juridice dintr-o anumita ramura a dreptului”.

Definitiile propuse contribuie la fundamentarea formelor specifice a sistematizarii legislatiei,
ca factor ce conditioneaza eficacitatea dreptului, prin evidentierea elementelor conceptuale
adiacente si expunerea unor definitii si viziuni originale

2. Analizand principiile codificarii, tindnd cont de aspiratiile de integrare europeana a societatii
noastre, propunem completarea listei principiilor specifice codificirii cu principiul armonizarii
cu legislatia Uniunii Europene. Desi actele codificate nu reprezintd intotdeauna acte normative
elaborate in scopul armonizarii legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene, avand in vedere
importanta acestora in sistemul legislatiei nationale, In primul rand gratie domeniului larg de
reglementare, propunem respectarea obligatorie a principiului armonizarii cu legislatia UE la
elaborarea si adoptarea acestora, inclusiv prin expertizarea obligatorie de compatibilitate a
proiectului actului normativ cu legislatia UE, prevazuta de art. 36 al Legii Nr. 100 cu privire la actele
actelor normative, prin evitarea unor eventuale ajustari ulterioare in scopul armonizarii.

3. In plan normativ, venim cu urmitoarele propuneri de lege ferenda:

e completarea art. 59 alin. (2) cu o noua litera, ,,c)”, cu urmatorul continut: ,,consolidarea,

care reprezintd o sistematizare a actelor normative efectuata de autoritatea emitentda a
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actului normativ, prin adoptarea unui nou act normativ consolidat, ce contine dispoziti
dintr-o pluralitate de acte normative, de diferite categorii, care nu aduce modificari
esentiale reglementarii relatiilor publice afectate”. Astfel, chiar daca, spre deosebire de
incorporare si codificare, Legea nr. 100/2017 nu contine o norma-definitie referitoare la
consolidare ca modalitate de sistematizare a legislatiei, legiuitorul a inclus articolul 61
(,,Actul normativ consolidat”) in cadrul sectiunii a doua a capitolului V, intitulata sugestiv
»Sistematizarea actelor normative”. Avand in vedere ca aceasta sectiune contine prevederi
legale referitoare la incorporare, codificare (si cod), precum si la rezultatul material al
codificarii — actul normativ consolidat, putem intrezari vointa legiuitorului de a privi
consolidarea drept o forma a sistematizarii legislatiei. Astdzi, din pacate, dispozitiile art. 61
al Legii 100/2017 raman fara o aplicabilitate practica, iar completarea legii, speram, va
contribui la schimbarea stdrii de lucruri. Credem cd absenta unei definitii legale a
consolidarii n art. 59 al Legii 100/2017 reprezintd o omisiune nejustificatd, ce meritad a fi
revazuta.

modificarea continutului art. 60 alin (1) al Legii cu privire la actele normative, dupa cum
urmeaza: ,, (1) Codul este un act normativ adoptat de catre Parlament care cuprinde, ntr-
un sistem unitar, cele mai importante norme juridice dintr-un anumit domeniu al relatiilor
publice. ”.

excluderea art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la actele normative, ce prevede ca ,, structura

codului reflecta sistemul ramurii de drept respective”, or aceasta inconsistenta legislativa
reprezinta o norma declarativa, care nu rezista analizei empirice, or, in pofida incercarilor de
uniformizare a structurii codurilor, acestea sunt mult prea diverse si, dupd cum am
demonstrat, existd coduri care reglementeaza subramuri si institutii juridice, nu doar ramuri
ale dreptului.

completarea art. 6 al Legii cu privire la actele normative prin includerea dupa randul ,, @)
Constitutia Republicii Moldova” a unei rand nou, ,,al) codurile”, pentru a stabili valoarea
ierarhica superioara a codurilor fatd de alte acte legislative.

4. In plan administrativ, considerim oportuni si propunem reluarea activittii de

sistematizare a definitiilor juridice continute in legislatia in vigoare sau elaborarea de noi

dictionare juridice (inclusiv electronice) folosind Incorporarea definitorie (crearea unor colectii de

termeni-definitie din masivul normativ in vigoare). La fel, propunem Agentiei Resurse

Informationale Juridice implementarea campului ,,codul de clasificare” in cadrul SIA ,,Registrul

.....

date conform acestui criteriu.
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ADNOTARE

Tentiuc Elena. ,,Sistematizarea legislatiei si formele sale”. Teza de doctor in drept;
Specialitatea: 551.01 — Teoria Generala a Dreptului, Chisinau, 2022.

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 304
titluri, 151 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 6 lucrari stiintifice, volumul total al
publicatiilor la tema este de 3,3 c.a.

Cuvinte-cheie: tehnica legislativa, sistematizarea legislatiei, codificare, recodificare, Tncorporare,
consolidare, act codificat, cod

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului.

Scopul lucririi consta in cercetarea complexa a activitatii de sistematizare legislativa din perspectiva
teoriei generale a dreptului, pentru identificarea problemelor ce tin de fundamentarea teoretica a acesteia,
conceptualizarea fenomenului in general si in particular, prin intermediul elucidarii trasaturilor
caracteristice formelor sale de manifestare si evidentierea lacunelor normative si a carentelor doctrinare.

Obiectivele cercetarii: cercetarea doctrinei juridice si analiza cadrului normativ pentru identificarea
opiniilor, teoriilor si prevederilor existente si definirea conceptului de sistematizare a legislatiei si a
elementelor sale definitorii, impreund cu reliefarea locului acesteia intre activitatile de tehnicad juridica;
identificarea trasaturilor inerente si definirea conceptului de incorporare ca activitate nelegislativa de
sistematizare si conceptualizarea consolidarii drept forma independenta a sistematizarii legislatiei si definirea
acesteia; identificarea si analiza caracteristicilor codificarii ca forma superioara de sistematizare a legislatiei;
dezvéluirea si fundamentarea conceptului de ,recodificare”; definirea conceptului de ,,cod” ca rezultat
material al codificarii si analiza trasaturilor si tipurilor actelor codificate; formularea recomandarilor si
propunerilor de lege ferenda pentru modernizarea cadrului legal Th domeniul sistematizarii legislatiei.

Noutatea si originalitatea stiintifica este determinatd de esenta cercetarii, care reprezintd un prim
studiu 1n doctrina nationala dedicat totalmente sistematizarii si analizei formelor sale. Din punct de vedere
teoretic, teza imbina abordarile diferitor scoli juridice, aducand in discutie viziuni din doctrina autohtona,
ruseascd, romaneascd, precum si unele opinii ale reprezentantilor sistemului de drept comun sau perceptii
comunitare, ce se materializeaza in definitii proprii, in reliefarea conceptelor noi, precum si in fortificarea
si completarea prezumtiilor existente in stiinta teoriei generale a dreptului din Republica Moldova.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante constau
in fundamentarea cadrului conceptual al formelor specifice si aplicabile a sistematizarii legislatiei, avand
ca efect evidentierea elementelor conceptuale adiacente si expunerea unor definitii si viziuni originale, In
vederea completdrii lacunelor normative, precum si pentru orientarea teoreticd spre o abordare
comprehensiva a sistematizarii legislatiei.

Semnificatia teoretica constd In formularea unei definitii proprii a conceptului de sistematizare a
legislatiei ca activitate de tehnica juridicd si analiza elementelor sale definitorii; propunerea definitiilor
proprii a conceptelor de ,,incorporare”, ,,consolidare”, ,,cod”; definirea i fundamentarea conceptului de
recodificare”, ca forma a codificarii.

Valoarea aplicativi a cercetarii se reflectd si in utilizarea rezultatelor obtinute in activitatea cotidiana
a unor categorii largi de profesionisti ai domeniului juridic, pentru eficientizarea dreptului si se manifesta
concret Tn mai multe propuneri de lege ferenda, menite sa contribuie la completarea lacunelor normative,
la consolidarea si evolutia reglementarilor legale, in particular prin completarea si modificarea Legii nr.
100 din 2017 cu privire la actele normative, dar si propunerea indreptatd Agentiei Resurse Informationale
Juridice implementarea campului ,,codul de clasificare” in cadrul STA ,,Registrul de stat al actelor juridice
precum si in plan didactico-disciplinar, ca sursd didacticd utilizatd in cadrul studiului activitatii de
sistematizare in cadrul cursului de teorie generala a dreptului.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Elementele de baza, tezele primare, concluziile si rezultatele
prezentei cercetdri au fost aprobate prin participarea la conferinte si expuse 1n publicatiile doctorandei in
materialele conferintelor si reviste de specialitate acreditate, fapt ce a contribuit la imbogétirea cadrului
teoretic autohton. Elementele de noutate desprinse din cercetare sunt utilizate Tn procesul de studii la
predarea disciplinei Concepte Fundamentale ale Teoriei Statului si Dreptului in cadrul Facultatii Drept,
ULIM. O adresare speciald, ce contine o propunere practica, a fost expediatd in adresa Agentiei Resurse
Informationale Juridice.
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ANNOTATION

Tentiuc Elena. ""Systematization of legislation and its forms™. Law Doctoral Thesis;
Specialty: 551.01 - General Theory of Law, Chisinau, 2022.

Thesis structure: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 304 titles, 151 pages of main text. The obtained results are published in 6 scientific papers,
the total volume of publications on the topic is 3.3 author’s sheets.

Keywords: legislative technique, systematization of legislation, codification, recodification,
incorporation, consolidation, codified act, code.

Field of study: General theory of law.

The aim of the thesis consists in the complex research of the legislative systematization activity from
the perspective of the general theory of law, identifying the problems related to its theoretical substantiation,
conceptualization of the phenomenon in general and in particular, by elucidating the characteristic features
of its manifestations and highlighting normative gaps and doctrinal shortcomings.

Research objectives: research of legal doctrine and analysis of the normative framework for
identifying existing opinions, theories and provisions and defining the concept of systematization of
legislation and its core elements, along with highlighting of its place among legal activities; identifying the
inherent features and defining the concept of incorporation as a non-legislative systematization activity and
conceptualizing consolidation as an independent form of systematization of legislation and defining it;
identification and analysis of the characteristics of codification as a superior form of systematization of
legislation; revealing and substantiating the concept of "recodification™; defining the concept of "code" as
a material result of codification and analyzing the features and types of codified acts; formulating the
recommendations and proposals de lege ferenda for the modernization of the legal framework in the field
of systematization of legislation.

The scientific novelty and originality is determined by the essence of research, which is a first study
in national doctrine dedicated to the systematization and analysis of its forms, the paper containing a series
of conclusions and recommendations that complement the legal issue in the field of systematization of
legislation in highlighting new concepts, as well as in strengthening and supplementing existing
presumptions in the science of general theory of law in the Republic of Moldova, as well as improving the
existing national regulatory framework..

The results obtained that contribute to solving an important scientific problem consist in
substantiating the conceptual framework of the specific and applicable forms of systematization of
legislation, having the effect of highlighting the adjacent conceptual elements and exposing original
definitions and visions, to fill regulatory gaps and theoretical guidance. towards a comprehensive approach
to the systematization of legislation.

The theoretical significance consists in formulating its own definition of the concept of
systematization of legislation as an activity of legal technique and the analysis of its defining elements;
proposing own definitions of the concepts of "incorporation”, "consolidation"”, "code"; defining and
substantiating the concept of "recodification” as a form of codification.

The applicative value of the research is reflected in the use of the results obtained in the daily activity
of broad categories of legal professionals and is manifested in several proposals de lege ferenda, designed
to contribute to filling regulatory gaps, strengthening and the evolution of legal regulations, in particular
by completing and amending Law no. 100 of 2017 on normative acts, but also the proposal to the Legal
Information Resources Agency to implement the field “classification code” within the SIA “State Register
of Legal Acts of the Republic of Moldova” and to ensure the possibility to query the database according to
this criterion, as well as in didactic-disciplinary plan, as a didactic source used in the study of the
systematization activity within the course of general theory of law.

Implementation of scientific results. The basic elements, the primary theses, the conclusions and the
results of this research were approved by participating in conferences and exposed in doctoral student
publications in conference materials and accredited specialized journals, which contributed to enriching the
local theoretical framework. The novelty elements derived from the research are used in the study process
when teaching the discipline General Theory of Law within the Faculty of Law, ULIM. A special address,
containing a practical proposal, was sent to the Legal Information Resources Agency.
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AHHOTALIUA

TenTiok Enena. «CucreMaTu3anus 3aK0HOIATENbCTBA U €ro (OpMbI».
JoxTopckas padora B o6;1actu npaBa; CnenuajabHocth: 551.01 - Oo0mas Teopus npapa, Kumnnoy,
2022.

CTpykTypa pa0GoThl: BBEJCHHE, 4YCTHIpE TIJIaBbl, OOIIME 3aKIIOYCHUS U PEKOMCHIAINH,
oumomorpadus w3 304 wmHazBaHui, 151 cTpaHuIy ocHOBHOro Tekcra. IlomydeHHBIE peE3yIbTAThI
oIy OJIMKOBaHbI B 6 HAYYHBIX CTAThIX, OOLIHI 00beM IMyOIMKaNui 110 TeMe cocTaBisieT 3.3 a.r.

KiroueBble cJioBa: 3aKOHOAATEIbHAS TEXHUKA, CUCTEMATU3aIUsl 3aKOHOIATEIbCTBA, KOAU(PUKAIIMS,
pexonupuKanus, HHKOPIOPAIXs, KOHCONIUIAINS, KOAU(PUINPOBAHHBINA aKT, KOJEKC.

Oobaactb uccaegoBanusi: O01mas Teopus mpasa.

Henbo padoTHI SBISETCS KOMILUICKCHOE WCCIICJOBAHUE JICATEIBHOCTH 10 CHCTEMaTH3all|H
3aKOHOJIATENIbCTBA C MTO3UIIHI 00IIel TEOPUH IpaBa, BEISIBICHUE TPOOIIEM, CBI3aHHBIX C €€ TEOPETUIECKIM
000CHOBaHWEM, OCMBICTIeHHE (EHOMEHa B IIEJIOM M B YAaCTHOCTH, BBIABICHHE OCOOCHHOCTEH €ro
MPOSBJICHHS U BBISBIICHUE MPOOEIIOB B HOPMATHUBHBIX JIOKYMEHTAX U JOKTPHUHAIBHBIX HEJOCTATKOB.

3agaum uccaeT0BaHUA: UCCICAOBAHUE MPABOBOM JOKTPUHBI U aHAIU3 HOPMATUBHOW 0a3bl Jyis
BEISBJICHUS CYIIECTBYIONINX MHEHHI, TEOPHIA U TIOJOXKESHUN U OIPEJIEIICHNs] KOHIICTIIINN CHCTEMaTH3aIliH
3aKOHOJIATENIbCTBA U €T0 OINPENEISIOMINX JIEMEHTOB, Hapsay C BBIJENEHHEM €r0 MecTa Cpeay MPaBOBOM
JISSITEIIbHOCTH; BBISIBJICHUE HEOTHEMJIEMBIX YEPT M OMNpECIICHUE KOHLEHIMM HMHKOPIOPALMU KaKk He
3aKOHOJIATENIEHOW JEATEIBHOCTH TI0 CHCTEMAaTH3allid ¥ KOHIIENTyalu3alus KOHCONUAAlNU Kak
CaMOCTOSITeTTFHON (POPMBI CHCTEMAaTH3AINHN 3aKOHOIATENhCTBA U €€ OIpe/eIeHNe; BEISIBICHUE U aHAJH3
XapaKTePUCTUK KOAM(DHKAIIMK KaK BbICHICH (OPMbI CHCTEMAaTH3allMH 3aKOHOJATENIbCTBA; BBISIBICHHE U
000CHOBaHUE TMOHATHA «PEKOAU(DUKANUST»; ONpeelieHHe IOHITUA «KOJEKC» KaK MaTepUabHBII
pe3yabpTaT KogudUKaI U aHaIH3 0COOCHHOCTEH M TUITOB KOAM(PHUITMPOBAHHBIX aKTOB; (hOpMyIHpOBaHUe
pEeKOMEHIAIMi W TPEUIOKEHUH TI0 MOJICPHHU3AIIMN HOPMATHUBHO-TIPaBOBOH 0a3el B 00JacTH
CHCTEMAaTH3allMU 3aKOHOAATEIbCTBA.

HayuyHasi HOBH3HA W OPUTHHAJIBHOCTH MCCJIETOBAHUSA ONPEACISACTCS CYINHOCTHIO MCCICIOBaHMS,
KOTOpO€ TMpPEACTAaBIIET COOOW IEpBOE€ B OTEUECTBEHHON JOKTPHHE WCCIIEOBaHUE, ITOCBAIICHHOE
cUcTeMaTu3alu W aHajam3y ero ¢opm, pabotry, colepKallyl0 psJ BBIBOJOB U PEKOMEHIALWH,
JTOTIOJTHSIONIUX MTPABOBYIO MPOOIeMy B 00JIACTH CHCTEMATH3AIMY 3aKOHOIATEIICTBA B BBIJICIICHUH HOBBIX
TIOHSATHH, & TAK)KE B YCUIICHUH U JIOTIOJTHEHUH CYIIECTBYIOIINX MPE3YMITIUI B HAyKe OOIIel Teopruy mpasa
B PecryOnuke MonoBa, a TakKe COBEpIICHCTBOBAHWU CYIICCTBYIOIICH HAIMOHAILHOW HOPMATHBHO-
MPaBOBO# Oa3kbl..

IToaydeHHble pe3yJbTaThbl, CHOCOOCTBYIOIIWE peEIICEHHI0 BAaXKHOI HAy4YHOH NPoOGJIeMbl,
3aKJIIOYAlOTCS B OOOCHOBAHMM IOHSATHMHHOTO ammapara KOHKPETHBIX W NPUMEHHMBIX  (OpM
CHUCTEMAaTHU3allMU 3aKOHOIATEILCTBA, UMEIOIIeM S((MEKT BBIICICHHUS CMEXHBIX MOHSITUNHBIX 3JICMCHTOB U
BBISBJIICHUW OPWTHHAIBHBIX ONpEACICHU W BHJCHHWHA, BOCIOJIHEHHUM HOPMATHBHBIX NPOOEIOB U
TEOPETHYECKUX PYKOBOACTBO K KOMILIEKCHOMY TIOAXOMY K CHCTEMATH3aINN 3aKOHOIATENILCTBA. .

TeopeTuueckasi 3HAYUMOCTb COCTOMT B (POPMYJIUPOBAHUHM COOCTBCHHOI'O OIPE/CIICHUS MOHITHS
CHUCTEMAaTHU3alliU 3aKOHOJIATENILCTBA KaK JICATEIBHOCTH MPABOBON TEXHUKH M aHAJIM3E €€ ONPEIEISFOIINX
AJIEMEHTOB; TPENJIOKEHHEe COOCTBEHHBIX OIPEENICHUs] TIOHATHH «HWHKOPIIOPAIU, «KOHCOIUIAINY,
«KOJIEKCY; OTIpeieTIeHIe 1 00OCHOBAHHE MOHATHS «peKoAn(UKanns» Kak (opMbI KoAH(pHUKAIHL.

MpukjiaaHasi HEHHOCTH UCCJIEA0BAHUS OTPAXKACTCS B UCIIOJIb30BAHUU PE3YJIbTATOB, MOJYyUYCHHBIX B
MOBCETHEBHOW JCSTEIBHOCTH HIMPOKUX KaTEropuil NpOoeCCHOHAIBHBIX FOPUCTOB, JIS ONTHMH3AIHH
3aKOHO/IATENILCTBA M MPOSBISIETCS B HECKOJMBbKHX MpeaiokeHusx de lege ferenda, mpusBanHbIX MOMOYB
3al0JIHUTh HOPMATHUBHBIC MPOOENBI, YKPENUTh W 3BOJIOIMS IPABOBBIX HOPM, B YaCTHOCTH, IMyTeM
nononHeHust U u3MeHenus 3akoHa Ne 100 ot 2017 r. 0 HOpMaTUBHBIX aKTax.

BHenpenne Hay4YHBIX Pe3yJabTATOB. DJIEMEHTH HOBH3HBI, TOTyUYeHHBIE B PE3yIbTATE UCCIISIOBAHNS,
WCTOJB3YIOTCSI B yU4eOHOM TMpoIlecce MpH TMPEenoJaBaHUM AUCIUIUIMHBI «OO0mas Teopus mpaBa» Ha
ropuandeckoM (akynprere ULIM. CriennansHoe oOpaiiieHue, coepikaiiee IpakTHIecKoe MpeioKeHNUE,
HaIpaBJIeHO B ATEHTCTBO MPaBOBBIX HH(POPMAIIMOHHBIX PECYPCOB.

38



TENTIUC ELENA

SISTEMATIZAREA LEGISLATIEI SI FORMELE SALE

Specialitatea 551.01 Teoria generala a dreptului

REZUMATUL tezei de doctor in drept

Aprobat spre tipar: 2022 Formatul hartiei 60x84 1/16 Hartie ofset.
Tipar digital Tiraj 50 exemplare
Coli de tipar: Comanda nr. 167

Tipografia SRL ,,Rucan Invest”
Str. V. Parcélab nr. 52, Chisinau MD-2012

39



