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ADNOTARE
Tentiuc Elena. ,,Sistematizarea legislatiei si formele sale”. Teza de doctor in drept;
Specialitatea: 551.01 — Teoria Generala a Dreptului, Chisinau, 2022.

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 304
titluri, 151 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 6 lucrari stiintifice, volumul total al
publicatiilor la tema este de 3,3 c.a.

Cuvinte-cheie: tehnica legislativa, sistematizarea legislatiei, codificare, recodificare, Tncorporare,
consolidare, act codificat, cod

Domeniul de studiu: Teoria generala a dreptului.

Scopul lucririi consta in cercetarea complexa a activitatii de sistematizare legislativa din perspectiva
teoriei generale a dreptului, pentru identificarea problemelor ce tin de fundamentarea teoretica a acesteia,
conceptualizarea fenomenului in general si in particular, prin intermediul elucidarii trasaturilor
caracteristice formelor sale de manifestare si evidentierea lacunelor normative si a carentelor doctrinare.

Obiectivele cercetarii: cercetarea doctrinei juridice si analiza cadrului normativ pentru identificarea
opiniilor, teoriilor si prevederilor existente si definirea conceptului de sistematizare a legislatiei si a
elementelor sale definitorii, impreund cu reliefarea locului acesteia intre activitatile de tehnica juridica;
identificarea trasaturilor inerente si definirea conceptului de Incorporare ca activitate nelegislativa de
sistematizare si conceptualizarea consolidarii drept forma independentd a sistematizarii legislatiei si
definirea acesteia; identificarea si analiza caracteristicilor codificarii ca forma superioara de sistematizare
a legislatiei; dezvaluirea si fundamentarea conceptului de ,,recodificare”; definirea conceptului de ,,cod”
ca rezultat material al codificarii si analiza trasaturilor si tipurilor actelor codificate; formularea
recomandarilor si propunerilor de lege ferenda pentru modernizarea cadrului legal in domeniul
sistematizarii legislatiei.

Noutatea si originalitatea stiintifica este determinatd de esenta cercetarii, care reprezintd un prim
studiu Tn doctrina nationala dedicat totalmente sistematizarii si analizei formelor sale, lucrarea continand
o serie de concluzii si recomandiri ce completeazd problematica juridica In domeniul sistematizarii
legislatiei, iar rezultatele obtinute se materializeaza in definitii proprii, in reliefarea conceptelor noi,
precum si in fortificarea si completarea prezumtiilor existente 1n stiinta teoriei generale a dreptului din
Republica Moldova, precum si perfectionarea cadrului normativ national existent.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante constau
in fundamentarea cadrului conceptual al formelor specifice si aplicabile a sistematizarii legislatiei, avand
ca efect evidentierea elementelor conceptuale adiacente si expunerea unor definitii si viziuni originale, in
vederea completdrii lacunelor normative, precum si pentru orientarea teoreticd spre o abordare
comprehensiva a sistematizarii legislatiei.

Semnificatia teoretica constd in formularea unei definitii proprii a conceptului de sistematizare a
legislatiei ca activitate de tehnica juridica si analiza elementelor sale definitorii; propunerea definitiilor
proprii a conceptelor de ,,incorporare”, ,,consolidare”, ,,cod”; definirea si fundamentarea conceptului de
,srecodificare”, ca forma a codificarii.

Valoarea aplicativa a cercetarii se reflectd si in utilizarea rezultatelor obtinute in activitatea
cotidiana a unor categorii largi de profesionisti ai domeniului juridic, pentru eficientizarea dreptului si se
manifestd concret in mai multe propuneri de lege ferenda, menite sa contribuie la completarea lacunelor
normative, la consolidarea si evolutia reglementarilor legale, in particular prin completarea si modificarea
Legii nr. 100 din 2017 cu privire la actele normative, dar si propunerea indreptatd Agentiei Resurse
Informationale Juridice implementarea campului ,,codul de clasificare” in cadrul SIA ,,Registrul de stat al
acestui criteriu, precum si in plan didactico-disciplinar, ca sursa didactica utilizatd in cadrul studiului
activitatii de sistematizare 1n cadrul cursului de teorie generald a dreptului.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Elementele de baza, tezele primare, concluziile si rezultatele
prezentei cercetari au fost aprobate prin participarea la conferinte si expuse in publicatiile doctorandei in
materialele conferintelor si reviste de specialitate acreditate, fapt ce a contribuit la imbogatirea cadrului
teoretic autohton. Elementele de noutate desprinse din cercetare sunt utilizate Tn procesul de studii la
predarea disciplinei Concepte Fundamentale ale Teoriei Statului si Dreptului in cadrul Facultatii Drept,
ULIM. O adresare speciald, ce contine o propunere practica, a fost expediatd in adresa Agentiei Resurse
Informationale Juridice.



ANNOTATION

Tentiuc Elena. ""Systematization of legislation and its forms™. Law Doctoral Thesis;
Specialty: 551.01 - General Theory of Law, Chisinau, 2022.

Thesis structure: Introduction, four chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 304 titles, 151 pages of main text. The obtained results are published in 6 scientific papers,
the total volume of publications on the topic is 3.3 author’s sheets.

Keywords: legislative technique, systematization of legislation, codification, recodification,
incorporation, consolidation, codified act, code.

Field of study: General theory of law.

The aim of the thesis consists in the complex research of the legislative systematization activity from
the perspective of the general theory of law, identifying the problems related to its theoretical
substantiation, conceptualization of the phenomenon in general and in particular, by elucidating the
characteristic features of its manifestations and highlighting normative gaps and doctrinal shortcomings.

Research objectives: research of legal doctrine and analysis of the normative framework for
identifying existing opinions, theories and provisions and defining the concept of systematization of
legislation and its core elements, along with highlighting of its place among legal activities; identifying the
inherent features and defining the concept of incorporation as a non-legislative systematization activity
and conceptualizing consolidation as an independent form of systematization of legislation and defining
it; identification and analysis of the characteristics of codification as a superior form of systematization of
legislation; revealing and substantiating the concept of "recodification"; defining the concept of "code" as
a material result of codification and analyzing the features and types of codified acts; formulating the
recommendations and proposals de lege ferenda for the modernization of the legal framework in the field
of systematization of legislation.

The scientific novelty and originality is determined by the essence of research, which is a first study
in national doctrine dedicated to the systematization and analysis of its forms, the paper containing a series
of conclusions and recommendations that complement the legal issue in the field of systematization of
legislation in highlighting new concepts, as well as in strengthening and supplementing existing
presumptions in the science of general theory of law in the Republic of Moldova, as well as improving the
existing national regulatory framework..

The results obtained that contribute to solving an important scientific problem consist in
substantiating the conceptual framework of the specific and applicable forms of systematization of
legislation, having the effect of highlighting the adjacent conceptual elements and exposing original
definitions and visions, to fill regulatory gaps and theoretical guidance. towards a comprehensive approach
to the systematization of legislation.

The theoretical significance consists in formulating its own definition of the concept of
systematization of legislation as an activity of legal technique and the analysis of its defining elements;
proposing own definitions of the concepts of "incorporation”, "consolidation", "code"; defining and
substantiating the concept of "recodification" as a form of codification.

The applicative value of the research is reflected in the use of the results obtained in the daily activity
of broad categories of legal professionals and is manifested in several proposals de lege ferenda, designed
to contribute to filling regulatory gaps, strengthening and the evolution of legal regulations, in particular
by completing and amending Law no. 100 of 2017 on normative acts, but also the proposal to the Legal
Information Resources Agency to implement the field “classification code” within the SIA “State Register
of Legal Acts of the Republic of Moldova” and to ensure the possibility to query the database according
to this criterion, as well as in didactic-disciplinary plan, as a didactic source used in the study of the
systematization activity within the course of general theory of law.

Implementation of scientific results. The basic elements, the primary theses, the conclusions and
the results of this research were approved by participating in conferences and exposed in doctoral student
publications in conference materials and accredited specialized journals, which contributed to enriching
the local theoretical framework. The novelty elements derived from the research are used in the study
process when teaching the discipline General Theory of Law within the Faculty of Law, ULIM. A special
address, containing a practical proposal, was sent to the Legal Information Resources Agency.



AHHOTALIUS

Tentiok Enena. «CucreMaTu3anusi 3aK0HOaTeIbCTBA U €r0 (OPMbI».
JloxkTopckasi padora B 00acTu npaBa; CrnenuajgbHocTh: 551.01 - O0mas Teopus mpasa,
Kummnnay, 2022.

CTpykTypa pa6oThl: BBeIEHHE, YeThIpe TJaBbl, OOIMIME 3aKIIOYeHHS M PEKOMEHJAINH,
oumomuorpadus w3 304 mHazBammid, 151 cTpaHWI OCHOBHOTO TeKcTa. IlomydeHHBIE pPE3yJIbTaThI
oIy OJIMKOBaHEI B 6 HAYYHBIX CTAThsIX, 0OUIHI 00beM ImyOarKanuii o Teme cocTapisier 3.3 a.l.

KiroueBble ci1oBa: 3akoHOAaTENbHAS TEXHUKA, CUCTEMATH3alUsl 3aKOHOJATENbCTBA, KOANDUKALIHS,
pexonuuKaIus, HHKOPIOPALXs, KOHCONUAANNS, KOAU(DUIIMPOBAHHBINA aKT, KOJEKC.

Obaacth nccaegoBanusi: O0mas Teopus mpasa.

Henbio padoThl sBISETCSd KOMIUIEKCHOE KCCIEIOBaHHE MAESTEIbHOCTH IO CHUCTeMaTH3alluu
3aKOHO/IATENbCTBA C TMO3UIMIA OOIIed TeopuH TMpaBa, BBIABICHHE TMPOOJIEM, CBS3aHHBIX C €€
TEOpETHYECKUM OOOCHOBaHHMEM, OCMBICIeHHE ()eHOMEHa B IIEIOM W B YACTHOCTH, BEISBICHHE
0COOCHHOCTEH €ro MPOSBICHHS U BBIIBICHHE MTPOOETOB B HOPMATHBHBIX JOKYMEHTaX U JTOKTPUHAIBHBIX
HE0CTATKOB.

3agaun HMCCJIETOBAHMS: KCCIICIOBAaHUE ITPABOBOM JOKTPUHBI M aHAU3 HOPMATHUBHOW 0a3bl I
BBISIBJICHUS CYIIECTBYIOIINX MHEHHH, TEOPHIA U MTOJIOKEHUH U ONPeaeIeHUs] KOHIIENINHI CUCTEMAaTH3alluu
3aKOHO/IaTEeNIbCTBA U €r0 OMPEAEIAIONINX IEMEHTOB, Hapsly C BBIJIEICHUEM €ro MeCTa Cpeiu PaBoOBOM
JIEeTENLHOCTH; BBISBICHHE HEOTHEMIIEMBIX YEPT M OIPENEICHUE KOHIEHIMY WHKOPIIOpAIMN KaK He
3aKOHO/IATENbHON NEATENbHOCTH 10 CHCTEMATH3allMd W KOHIENITyalln3alys KOHCOJHAAINH Kak
CaMOCTOSTETHHON (POPMBI CHCTEMATHU3AINN 3aKOHOAATEIHCTBA M €€ ONpezesieHNe; BhISIBICHNE U aHAJH3
XapaKTePUCTUK KOMU(PUKAIIUN KaK BBICIICH (OPMBI CUCTEMAaTH3allMU 3aKOHOJIATENLCTBA; BHISIBICHUE U
000CHOBaHHE TIOHATHS «peKOAH(DHKANNA»; OINpeNeTeHHe TOHATHSI «KOJEKC» KaK MaTepHaIbHBIN
pe3ynbTaT KoAU(UKAINY U aHAJIN3 0COOCHHOCTEN M THITOB KOAM(PHIIMPOBAHHBIX aKTOB; (POPMyIHpOBaHKE
PEKOMEHIIAIMI U TPeIUIOKCHUN [0 MOJCPHHU3AIMM HOPMATHBHO-NPABOBOKW 0a3bkl B 00JIACTH
CHUCTEMaTH3allui 3aKOHOAATEIbCTBA.

HayuyHasi HOBH3HA M OPUTHHAJIBHOCTH HCCJIEAOBAHUS OTPEICIISETCS CYITHOCTHIO UCCIIEOBaHuS,
KOTOpOE TIPE/ICTABISET COOOH IMEpBOE B OTEYECTBEHHOH MOKTPUHE HCCIEIOBAaHUE, IOCBSIECHHOE
CHUCTEMaTH3all W aHaiu3y ero ¢opm, padoTy, COAEpKallyl0 pPsAd BBHIBOJOB M PEKOMEHIALUH,
JIOTIOJTHSTIOIIUX TIPABOBYIO MTPOOIIEMY B OOJIACTH CUCTEMAaTH3aI[UH 3aKOHO/IaTEIbCTBA B BBIICJICHHMH HOBBIX
MOHATHH, a TAKXKe B YCHIICHUH U JOTOJHEHIH CYIIECTBYIONIHMX MTPE3yMITIINI B HAyKe 001IIeil TeoprH mpaBa
B PecniyOnuke MomnioBa, a Takke COBEPIICHCTBOBAHMH CYIIECCTBYIOIICH HAalMOHAJIBLHONH HOPMAaTHBHO-
MIPaBOBOI 0a3kl..

[MonyyeHHnble pe3yabTaThl, CHOCOOCTBYIOLIME PELICHUI0 BajKHOW HAay4YHOH mpolJieMbl,
3aKJIOYAIOTCST B OOOCHOBaHWUM MOHSATHHHOTO ammapara KOHKPETHBIX U TPUMEHUMBIX (HopMm
CHCTEMAaTU3allH 3aKOHOIAaTeIIbCTBA, UMEIOIIEM d(P(EKT BBIICICHNS CMEXHBIX MOHATUHHBIX SJIEMEHTOB U
BBISIBJICHUH OPWTHHAIBHBIX ONpENENICHUI M BUACHWH, BOCIIOJIHEHWM HOPMATHUBHBEIX MPOOEIOB U
TEOPETHUECKUX PYKOBOJACTBO K KOMITJIEKCHOMY TOAXO0JIy K CHCTEMAaTH3alluy 3aKOHOJATEeNbCTBRA. .

Teopernyeckasi 3HaYMMOCTh COCTOMT B (DOPMYJIMPOBaHMH COOCTBEHHOI'O ONpPEICIICHHUS MOHATHUS
CHCTEMaTH3allii 3aKOHOAATEIhCTBA KaK JICATEIHPHOCTH ITPABOBOI TEXHHUKH M aHAIN3E €€ OIIPEIEISIFOIINX
3JIEMEHTOB; MPEIOKEHNE COOCTBEHHBIX ONPENENICHUS MOHATHH «HHKOPIIOPAIUI, «KOHCOIHIAIUI,
«KOJIEKCY; ONpe/IelieHUue U 000CHOBAaHUE MOHATHS «peKOAu(UKAIMs KaK (POPMbI KOTUPUKAIIH,

IIpuknagHas HEHHOCTh MCCIEI0BAHUSA OTPAXKAETCS B UCIOIB30BAHUN PE3YJIBTATOB, MOJYYEHHBIX
B MOBCEIHEBHOW MEATEIFHOCTH MIMPOKHUX KaTeropui Mpo(eCCHOHANBHBIX IOPUCTOB, IS ONTUMHU3AIIIN
3aKOHO/IATENILCTBA U MPOSIBISICTCS] B HECKOJIBKUX Tpemioxkenusx de lege ferenda, npusBanHbIX OMOYB
3allOJTHUTh HOPMATUBHBIE TPOOEINBI, YKPENHUTh W HBONIOLUS MPaBOBBIX HOPM, B YACTHOCTH, IyTeM
nononaHeHus: U u3MeHeHus 3akoHa Ne 100 ot 2017 r. 0 HOpMaTUBHBIX aKTax.

BHenpenne Hay4yHbBIX Ppe3yJbTaTOB. OJIEMEHTHl HOBHU3HBL, TIIOJYYCHHBIE B pe3yibTare
MCCIIeIOBAHUS, UCTIONB3YIOTCA B y4eOHOM Tpolecce NMpu NpenoAaBaHiy AUCHUILIMHEL «OO0mmas Teopust
npaBa» Ha opuamdeckoMm (akynbrere ULIM. CrnenuanpHOe oOpalieHne, coiepikaiiee MpakTHIecKoe
MIPeIOKEeHNE, HAIIPABIEHO B ATEHTCTBO MPABOBHIX WH(OPMAIIMOHHBIX PECYPCOB.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Actualitatea temei supuse investigatiei nu
trezeste nicio indoiala si este conditionata de o serie de factori obiectivi.

In primul rand, volumul actelor normative adoptate in Republica Moldova la etapa actuala
este unul considerabil, in continua evolutie. Pentru exemplificare, in anul 2016 au fost adoptate
216 legi, In 2017 — 227, iar in 2018 — 261 (anul 2019 este o exceptie, cu doar 87 de legi adoptate,
dar acest fapt se datoreaza blocarii procesului legislativ timp de cateva luni). Despre numarul
actelor sublegislative, nici nu pomenim. Evident, creatia legislativa nu poate fi stopata si se afla
in continua evolutie, mai ales in circumstantele societatii moldovenesti, aflate intr-o tranzitie
prelungitd si cu o orientare declaratd de integrare europeand, ce presupune racordarea cadrului
legislativ la acquis-ul comunitar. Evolutia societdtii duce, inevitabil, la necesitatea ajustarii
cadrului normativ si, implicit, la adoptarea unor noi reglementari, dar si modificarea
reglementirilor existente, eliminarea dispozitiilor invechite, eliminarea lacunelor din legislatie. Tn
mod evident, aceasta situatie nu este specificd doar Republicii Moldova, fiind atestata si in alte
sisteme nationale de drept, una din trasaturile invariabile a oricarui sistem de drept fiind
dinamicitatea sa — adoptarea si modificarea unor acte normative, abrogarea celor vechi,
reexaminarea legislatiei etc. Tn principiu, cresterea volumului reglementirilor nu reprezinta o
problema in sine, atata timp cit se respectd o anumitd coerenta si Sistemicitate in interiorul
sistemului legislativ.

In al doilea rand, dupa cum in mod corect s-a mentionat in literatura juridica [212, p. 64],
cresterea numarului de acte normative sporeste inconsecventa, dezordinea si incongruenta
acestora. Coliziile in drept sunt un fenomen caruia i-a fost atrasa suficienta atentie, anume datorita
manifestarii acestuia In multiple ipostaze. Contradictiile prevederilor normative din diferite acte
normative, cu diferita putere juridica sau din diferite ramuri ale dreptului, duc invariabil la greutati
in aplicarea si realizarea dreptului.

Pentru asigurarea eficientei dreptului este necesard alinierea continud a elementelor sale
normative, astfel ca obtinerea unui structuri justificate a masivului normativ poate avea loc, in
mod prioritar, prin sistematizarea legislatiei. Realizarea, prelucrarea si analiza prevederilor legale,
gruparea lor, eliminarea lacunelor si contradictiilor in ordinea existenta, este una din sarcinile unui
sistem de drept democratic si transparent, iar sistematizarea legislatiei reprezinta, astfel, un proces
de oportunitate in a gasi si interpreta corect prevederile legale etc.

Motivele indicate impun autoritdtile publice, in principal cele legislative, sa se implice intr-
un proces continuu si special — sistematizarea legislatiei, menit sd asigure congruenta si
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ordonarea actelor normative in sistemul legislatiei. Acest proces este Insa, dupa cum vom vedea,
mult mai complex si mai amplu decat procesul legislativ si nu se limiteaza la acesta. Mai mult
chiar, la fel ca si In cadrul altor forme de realizare a dreptului, deseori in sistematizarea legislatiei
participd o multitudine de subiecte, inclusiv persoane private sau cetateni.

Din pacate, fenomenul sistematizarii legislatiei nu a constituit obiectul unor studii doctrinare
complexe Tn Republica Moldova sau Romania, fapt ce constituie un motiv in plus pentru
interogirile noastre stiintifice sustinute in cadrul prezentei cercetiri. In mod similar, cadrul
normativ aferent sistematizarii este unul subdezvoltat, aceasta laturd a activitatii juridice fiind
lasatd in afara reglementarilor complexe, iar legea speciald ce contine prevederi dedicate
sistematizarii legislatiei este ea insdsi neunificata si necesitd imbunatatiri, ce vor fi posibile odata

cu implementarea recomandarilor practice ce reies din partea concluziva a prezentei teze.

Scopul si obiectivele tezei. Teza de doctorat are ca scop cercetarea complexa a activitatii
de sistematizare legislativd din perspectiva teoriei generale a dreptului, pentru identificarea
problemelor ce tin de fundamentarea teoretica a acesteia, conceptualizarea fenomenului in general
si n particular, prin intermediul elucidarii trasaturilor caracteristice formelor sale de manifestare
st evidentierea lacunelor normative si a carentelor doctrinare.

Pentru realizarea scopului, ne-am propus urmatoarele obiective:

1. cercetarea doctrinei juridice si analiza cadrului normativ pentru identificarea opiniilor,

teoriilor si prevederilor existente si definirea conceptului de sistematizare a legislatiei si
a elementelor sale definitorii, impreuna cu reliefarea locului acesteia intre activitatile de
tehnica juridica;
2. identificarea trasaturilor inerente si definirea conceptului de incorporare ca activitate
nelegislativa de sistematizare si conceptualizarea consolidarii drept forma independenta
a sistematizarii legislatiei si definirea acesteia;

3. 1identificarea si analiza caracteristicilor codificarii ca forma superioard de sistematizare
a legislatiei;

4. dezvaluirea si fundamentarea conceptului de ,,recodificare”;

5. definirea conceptului de ,,cod” ca rezultat material al codificarii si analiza trasaturilor si

tipurilor actelor codificate;

6. formularea recomandarilor si propunerilor de lege ferenda pentru modernizarea cadrului

legal in domeniul sistematizarii legislatiei.

Ipoteza de cercetare in prezenta lucrare se focuseaza pe relevarea esentei continutului

sistematizarii legislatiei, prin analiza si conceptualizarea formelor sale consacrate, precum si a
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rezultatelor materiale relevante, alaturi de imbunatatirea si fundamentarea unor elemente

doctrinare pertinente teoriei generale a dreptului.

Problema stiintifica solutionata constad in fundamentarea cadrului conceptual al formelor
specifice si aplicabile a sistematizarii legislatiei, avand ca efect evidentierea elementelor
conceptuale adiacente si expunerea unor definitii si viziuni originale, in vederea completarii
lacunelor normative, precum si pentru orientarea teoreticd spre o abordare comprehensiva a

sistematizarii legislatiei.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute este determinata de esenta
cercetarii, care reprezintd un prim studiu in doctrina nationala dedicat totalmente sistematizarii si
analizei formelor sale, lucrarea contindnd o serie de concluzii si recomandari ce completeaza
problematica juridicd in domeniul sistematizdrii legislatiei, iar rezultatele obtinute se
materializeazd 1n definitii proprii, in reliefarea conceptelor noi, precum si in fortificarea si
completarea prezumtiilor existente in stiinta teoriei generale a dreptului din Republica Moldova,

precum si perfectionarea cadrului normativ national existent.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
Importante constau in fundamentarea formelor specifice si aplicabile a sistematizarii legislatiei,
prin evidentierea elementelor conceptuale adiacente, fapt ce a condus la formularea unor definitii
si viziuni originale si a generat unele concepte actualizate, in vederea completarii lacunelor
normative, consolidarea si evolutia reglementarilor legale adiacente, precum si pentru orientarea
spre o abordare comprehensiva a sistematizarii legislatiei.

Astfel, in lucrarea de fatd am efectuat un studiu complex al activitatii juridice de
sistematizare a legislatiei, in urma caruia putem desprinde urmatoarele rezultate teoretico-
practice, ce contribuie la solutionarea problemei stiintifice enuntate.

Din punct de vedere teoretic, putem retine:

1. formularea unei definitii proprii a conceptului de sistematizare a legislatiei ca activitate

de tehnica juridica si analiza elementelor sale definitorii;

2. propunerea definitiilor proprii a conceptelor de ,,incorporare”, ,,consolidare”, ,,cod”;

3. definirea si fundamentarea conceptului de ,,recodificare”, ca forma a codificarii;

Din punct de vedere practic, lucrarea prezinta mai multe propuneri de lege ferenda, menite
sd contribuie la completarea lacunelor normative, la consolidarea si evolutia reglementarilor

legale, in particular prin completarea si modificarea Legii nr. 100 din 2017 cu privire la actele
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normative, dar si propunerea indreptatd Agentiei Resurse Informationale Juridice implementarea
campului ,,codul de clasificare” in cadrul SIA ,,Registrul de stat al actelor juridice al Republicii
Valoarea aplicativa a tezei se reflectd si in utilizarea rezultatelor obtinute in activitatea
cotidiand a unor categorii largi de profesionisti ai domeniului juridic, pentru eficientizarea
dreptului. Astfel, ideile si concluziile din prezenta teza pot fi folosite:
e in plan teoretico-stiintific, ca sursa stiintifica pentru abordarea comprehensiva a
sistematizarii legislatiei si dezvoltarea Tn noi studii si lucrdri a conceptelor adiacente;
e in plan didactico-disciplinar, ca sursa didactica utilizata in cadrul studiului activitatii de
sistematizare in cadrul cursului de teorie generala a dreptului;
e in plan normativ, ca baza pentru imbunatatirea legislatiei;

e in plan administrativ, ca imbold pentru perfectionarea accesibilitatii legislatiei prin

intermediul SIA ,,Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova”.

Aprobarea rezultatelor cercetiarii. Lucrarea de doctorat a fost elaboratd in cadrul
Facultatii Drept a Universitatii Libere Internationale din Moldova, fiind examinatd atat in sedinta
catedrei, cat si in sedinta Seminarului Stiintific de Profil interuniversitar la specialitatea 551.01-
Teoria generala a dreptului. Elementele de baza, tezele primare, concluziile si rezultatele prezentei
cercetdri au fost aprobate prin participarea la conferinte si expuse in publicatiile doctorandei in
materialele conferintelor si reviste de specialitate acreditate, printre care:

1. Postu, lon; Tentiuc, Elena. ,,Repere conceptuale privind recodificarea si decodificarea

ca forme ale sistematizarii legislatiei”. In: Revista Nationald de Drept. 2021, nr. 1(243),
pp. 110-121. ISSN 1811-0770. (1.0 c.a.)

2. Postu, lon; Tentiuc, Elena. ,,Clasificarea actelor codificate”. In: Suprematia Dreptului.
2021, nr. 1, pp. 84-91. ISSN 2345-1971. (0.6 c.a.)

3. Postu, lon; Tentiuc, Elena. ,,Repere conceptuale ale incorporarii, ca forma simpla a
sistematizarii legislatiei”. In: Studii Juridice Universitare. 2021, nr. 1, pp. 75-83. ISSN
1857-4122 (0.7 c.a.)

4. Tentiuc, Elena. ,,Conceptul si trasaturile actului codificat (Codului)”. In: Revista
Institutului National al Justitiei. 2021, nr. 2(57), pp. 53-60. ISSN 1857-2405. (1.0 c.a.)

5. Tentiuc, Elena. ,,Analiza locului si rolul consolidarii in sistematizarea legislatiei”. In:

Stiinga, educatie, cultura. Vol.1, 11 februarie 2022, Comrat. Comrat, Republica
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Moldova: Universitatea de Stat din Comrat, 2022, pp. 405-415. ISBN 978-9975-83-
176-5; 978-9975-83-177-2. (0.9 c.a.)

6. Tentiuc, Elena. ,,Consideratii doctrinare privind tehnica sistematizarii actelor
normative”. In: Studii Juridice Universitare. 2015, nr. 3-4, pp. 186-190. ISSN 1857-
4122 (0.25c.a.)

Sumarul compartimentelor tezei. Teza de doctorat ,,Sistematizarea legislatiei — factor de
conditionare a eficacitatii dreptului” reprezinta un studiu elaborat dupd o structurd impusa de
insdsi natura fenomenului juridic studiat. Lucrarea este structuratd in patru capitole, divizate in
paragrafe si subpragrafe, dedicate cercetdrii unui obiectiv sau reliefarii unor aspecte definitorii
pentru cercetarea noastra. Teza contine trei adnotari in limbile romana, rusd si englezad si o
Introducere, care cuprinde fundamentarea generald a temei de cercetare aleasd; scopul si
obiectivele tezei; metodologia de cercetare aplicatd; importanta teoretica si practica; rezultatele
atinse si aprobarea rezultatelor cercetarii.

In primul capitol, intitulat in mod clasic, ,,Abordiri doctrinare si normative cu privire la
sistematizarea legislatiei si formele sale” sunt analizate conceptiile mai multor doctrinari
referitoare la sistematizarea legislatiei si formele sale, sunt pregatite fundamentele cercetarii ce
urmeaza, se scot in evidentd constructiile dezvoltate in doctrina noastra, dar si strdind (cu
precadere, rusa). Tot acolo am efectuat si o analiza concisa (pe motiv de absentd a continutului
normativ) a reglementarilor legale privind sistematizarea legislatiei.

In Capitolul 2. ,,Natura juridici a sistematizirii legislatiei si formelor sale” ne-am propus
studiul sistematizarii legislatiei ca activitate tehnico-juridicd de eficientizare a reglementarilor
legale. Pentru aceasta a fost nevoie sa conturam conceptul de ,,sistematizarea legislatiei” printre
altele conexe (de exemplu, cele de ,,sistematizare a dreptului” sau de ,,sistematizare a actelor
normative”). La fel am analizat elementele definitorii ale sistematizdrii legislatiei, prezentdnd
caracteristicele sale, obiectivul, importanta si obiectele sale, precum si principiile speciale si
generale ale sistematizarii legislatiei.

In Capitolul 3 ,Incorporarea si consolidarea ca forme de sistematizare a actelor
normative”, am facut o prima analiza a celor mai simple forme de sistematizare. Astfel, in primul
paragraf ,Natura juridicd, trdsaturile si particularititile incorporarii, ca forma simpla a
sistematizarii legislatiei” am studiat reperele conceptuale ale incorporarii si clasificarea formelor
acesteia, iar n paragraful ,,Locul si rolul consolidarii legislatiei in sistematizarea legislatiei” ne-
am axat pe repere conceptuale ale consolidarii legislatiei si diferenta dintre consolidare si alte

forme de sistematizare.
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Capitolul 4, dedicat codificarii, este intitulat sugestiv ,,Codificarea — forma superioara a
sistematizarii legislatiei”, denumire ce reia, intr-o forma redactatd, o formula Incetatenita de
reputatul savant roman llariu Mrejeru. In cadrul acestui capitol, cu cele mai multe implicatii
practice, am studiat natura juridica, trasdturile si particularitatile codificarii, analizand definitii
conceptuale ale codificarii, trasaturile, scopurile si sarcinile codificarii, principiile codificarii si,
evident, diferenta dintre codificare si alte forme de sistematizare. Al treilea paragraf al capitolului
a fost dedicat analizei tipurilor si formelor codificarii legislative si coraportului dintre
,codificare”, ,,decodificare” si ,recodificare”. In cadrul acestui paragraf am propus
conceptualizarea termenului de recodificare si am dezbatut fenomenul decodificarii. Ultimul
paragraf al capitolului este dedicat rezultatului material al codificarii — actelor codificate sau,
mai simplu, codurilor. Pentru a reliefa esenta acestora au fost necesare clarificari terminologice si
precizari ale naturii actului codificat, studiul trasaturile codului si analizarea tipurilor si
clasificarea actelor codificate.

Fiecare capitol se incheie cu prezentarea unor concluzii pertinente pe marginea aspectelor
cercetate in cadrul capitolului respectiv, insd cele patru capitole reflectd nu doar cercetarile
inregistrate pana la aceasta datd, ci prezintad interogarile doctorandei asupra cadrului normativ
actual, precum si viziunea autoarei in privinta abordarilor teoretice studiate si propunerea unor
solutii proprii.

In final sunt prezentate concluziile generale la care am ajuns si sunt formulate propuneri de
lege ferenda si recomandari evidentiate pe parcursul studiului. Incheie lucrarea bibliografia, ce
contine sursele utilizate la realizarea cercetdrii, intr-un numdar impundtor, cu un vast areal

geografic si stiintific.
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1. ABORDARI DOCTRINARE SI NORMATIVE
CU PRIVIRE LA SISTEMATIZAREA LEGISLATIEI SI FORMELE SALE

1.1. Consideratii teoretice privind sistematizarea legislatiei si formele sale

Sistematizarea legislatiei are ca scop stabilizarea ordinii de drept, aducerea reglementarii
normative intr-un instrument care asigura functionarea normala a vietii publice, gestionarea cea
mai eficienta a afacerilor publice in interesul individului.

Ca urmare a sistematizarii, se elimind contradictiile dintre normele legale, se abroga si se
creeaza norme noi, mai perfecte, care corespund nevoilor de dezvoltare a societatii. Acestea sunt
grupate pe criterii sistemice speciale, sunt combinate In coduri, colectii legislative si alte acte
sistematizate.

In statele in care la baza sistemului de drept sta precedentul judiciar, sistematizarea normelor
juridice reprezintd o problema dificild, deoarece legislatia contemporana recunoaste doar in mod
formal viabilitatea normativa a precedentelor si a obiceiurilor juridice.

In pofida importantei sistematizarii pentru eficientizarea procesului de creare si de aplicare
a dreptului, in doctrina nationala acestui fenomen i-au fost dedicate putine studii de specialitate.
Cu regret, analiza fenomenului sistematizarii legislatiei a fost ignorata de doctrinarii autohtoni,
fiind abordata tangential doar in cadrul lucririlor de teorie generald a dreptului. In Republica
Moldova nu exista studii distincte consacrate sistematizarii sau, cel putin, unor forme ale acesteia.
O exceptie in acest sens o reprezintd articolul ,,Aspecte teoretice privind sistematizarea actelor
normative” [102] semnat de conducatorul stiintific al prezentei teze, dr. conf. univ. Ion Postu. De
fapt, in virtutea volumului redus, aceastd contributie are scopul de a puncta anumite linii directoare
si de a identifica perspective de cercetare pentru stiinta autohtond, aducand impreund concepte
razletite conexe fenomenului sistematizarii. De fapt, autorul dr. Ion Postu este unul dintre putinii
autori care, gratie interesului stiintific Tn domeniul elaborarii actelor normative, a atins fenomenul
sistematizarii legislatiei In cadrul publicatiilor sale.

Totodata, in privinta legiferarii exista mai multe studii autohtone, unul dintre primele fiind
lucrarea ,,Tehnica legislativa” [87], semnata de Boris Negru si Violeta Cojocaru incd in 1997, care
ne-a fost utila pentru analiza si edificarea conceptelor de tehnica legislativa, analiza actului
normativ si, desigur, sistematizarea legislatiei. Printre contributiile recente pot fi mentionate
articolele doctorandului de la Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM Emil Gagiu — ,,Procesul
legislativ in calitate de traducere in termeni juridici a vointei natiunii” [56] si ,,Principiile tehnicii
legislative — factor de asigurare a durabilitatii” [55] sau cele ale doctorandei Larisa Buga —
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,»Tehnica legislativa si rolul ei in activitatea de legiferare” [11], ,,Unele aspecte privind tehnica
juridica si crearea dreptului” [10] si ,,Cu privire la tehnica legislativa si activitatea de legiferare”
[9].

Vorbind despre teoreticienii autohtoni consacrati, prof. D. Baltag, prof. Gh. Avornic sau
prof. Boris Negru, trebuic sa spunem ca in manualele acestora dedicate teorici gencrale a
dreptului, sistematizarii legislatiei (sau dreptului) ii sunt dedicate cate doud, maxim trei pagini.
Toti cei trei autori numiti mentioneaza lapidar cate o definitie a sistematizarii si nominalizeaza, la
fel ca si legiuitorul nostru, existenta a doud forme principale de sistematizare — Incorporarea si
codificarea, fard cel putin a mentiona alte forme cercetate in doctrind sau regasite in practica.

Autorii B. Negru si A. Negru [88, p. 372-373] folosesc termenii ,,sistematizarea legislatiei”
si ,,sistematizarea actelor normative” In paginile aceleiasi lucrari in calitate de sinonime insa nu
oferi nicio definitie a fenomenului, la fel ca si ceilalti autori numiti. In schimb, in toate cele trei
lucrari analizate, sunt aduse definitii similare ale codificarii si incorporarii, fapt care denota o
anumita stabilitate in terminologia utilizatd in doctrina nationala.

Prof. D. Baltag prefera sa foloseasca in manualul sau Teorie generala a dreptului [5, p. 363]
notiunile de ,,sistematizarea actelor normative” si, respectiv, de ,,sistem al actelor normative” si
face o distinctie intre acesta din urma si ,,sistemul dreptului”. In mod similar, si prof. Gh. Avornic
[4, p. 330] dezviluie deosebirea dintre ,,sistemul juridic”, ,,sistemul dreptului” si ,,sistemul
legislatiei”, fapt care permite conturarea unor concepte mai elaborate ale sistematizarii.
Referindu-se la codificare, atat Gh. Avornic [4, p. 331], cat si D. Baltag [5, p. 365] enumera pe
scurt etapele acesteia si se rezumeaza la o scurta diferentiere a acesteia de incorporare, ca forma
inferioara a sistematizarii.

In afara preocupdrilor teoretice, au loc anumite abordari tangentiale ale sistematizarii prin
prisma unor ramuri sau institutii de drept specifice. Ca exemplu, poate servi articolul Nataliei
Saitarli ,,Sistematizarea si codificarea cadrului juridic de reglementare a administratiei publice
locale” [111], in care autoarea argumenteaza necesitatea sistematizarii tuturor actelor aferente
domeniului organizarii administratiei publice locale si conceperea unui cod al colectivitétilor
locale, care sd reglementeze in intregime acest domeniu.

Putem banui doar cd absenta unui interes sporit din partea doctrinarilor autohtoni se
datoreaza, pe de o parte lipsei unei bogate traditii de sistematizare a legislatiei nationale (s-0
recunoastem, sistemul nostru de drept, gratie volumului mai mic al reglementarilor, este cu mult
mai ordonat si mai putin expus vicisitudinilor normative decat cele ale statelor din vecinatate),

iar, pe de alta parte, predominarii masive in cadrul sistematizarii a formei superioare a acesteia —
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codificarea, care prezintd in acest fel un mai mare interes din punct de vedere al tehnicii
legislative, cu procedee si mijloace specifice legiferarii.

Asa sau altfel, anume vidul doctrinar existent ne-a motivat sd ne aplecdm asupra acestei
tematici si sd elaboram prezenta teza, sustinutd de cateva publicatii in revistele de specialitate,
mai ales ca nicio cercetare similara nu a facut obiectul unei teze de doctorat in Republica Moldova.

Tn schimb, in Romania, recent, in 2014, a fost sustinutid o tezi de doctorat intitulati
,Elaborarea si sistematizarea actelor normative” [7]. Lucrarea, sustinuta in cadrul Scolii doctorale
drept a Academiei ,,Alexandru loan Cuza” din Bucuresti de catre Adrian Bancild sub conducerea
prof.univ.dr. Badescu Mihai, este dedicata, in mare masurd, procedurilor normative romanesti si
comunitare si, contrar titlului, ofera sistematizarii doar cateva pagini. Ne-am fi asteptat de la un
asemenea studiu doctoral la o tratare mai elaboratd a problematicii sistematizarii, insd, din pacate,
continutul tezei reia telegrafic cateva abordari cunoscute referitoare la sistematizare si formele
acesteia si nu formuleaza nicio definitie, concept sau propunere privitoare la sistematizarea
legislatiei. Putem constata cad si in cadrul acestei cercetari sistematizarea a fost privitd ca un
accesoriu al procesului normativ, fiindu-i negat dreptul la independenta.

In general, totusi, doctrina din Romania este mai bogata in acest domeniu. In primul rand,
in cadrul cercetarilor doctrinare a beneficiat de o larga recunoastere ,,codificarea” ca forma
superioard a sistematizarii, mai ales privita in cadrul tehnicii legislative. Astfel, un prim pilon 1l
reprezintd monografia din 1979 intitulata ,,Tehnica legislativa” [85], elaborata de Ilariu Mrejeru,
membru la acea vreme al Consiliului Legislativ (organ consultativ pe langa Parlament, care are
intre prerogativele sale si sistematizarea legislatiei). Pe langa incontestabilele beneficii aduse de
aceastd lucrare, trebuie sa mentionam cd aceasta a conturat pe multe decenii Tnainte viziunile
doctrinarilor in privinta codificarii, impunand caracterul legislativ al actiunii deasupra celui
sistematizator. Din pacate, aceastd lucrare nu acorda atentie si altor forme de sistematizare.

O alta lucrare romaneasca de capatai (nu doar pentru problematica noastra, ci pentru
intreaga teorie a dreptului) o reprezinta cartea ,,Introducere in Teoria Generala a Dreptului” [12]
semnata de loan Ceterchi si lon Craiovan, publicatd in mai multe editii (prima — 1993), iar
prevederile sale (lapidare) referitoare la incorporare sau codificare au servit drept sursa de
inspiratie pentru mai multi autori din Republica Moldova.

Manualul ,,Teoria Generala a Dreptului” [97] semnat de distinsul prof. Nicolae Popa are
meritul de a fi printre putinele care a atribuit sistematizarea legislatiei tehnicii juridice, indicand
asupra locului acesteia in sistemul stiintei si practicii juridice. Fraza ,, conceptul de sistematizare
a legislatiei, pus in lumina in cadrul preocuparilor de tehnica juridica raspunde unor necesitati

de a se pune in ordine multitudinea de acte normative, de a se realiza o simplificare, reducere si
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concentrare a reglementarilor” a fost perpetuatd in majoritatea lucrdrilor tangentiale cu
sistematizarea legislativa.

Doctrinarul roman Dumitru Mazilu [80] are meritul de a fi descris pe larg etapele
cronologice inerente codificarii, oferind o descriere sistemica a acestora, insa cu o profunda
amprenta legislativa.

Merita mentionatd lucrarea doctrinarului roman Mihai Grigore, dedicata tehnicii normative
[58], in care cerceteaza in mod integralist ,,sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei”,
oferind o perspectiva comparata si istorica asupra fenomenului.

In cadrul cercetirii materialului in cadrul prezentei teze, de un real folos a fost si lucrarea
autorilor roméani Florin Fainisi si Victor Alexandru Fainisi intitulata ,,Studiu comparativ privind
metodologia de elaborare a actelor normative” [53]. Aceasta contine un capitol intreg dedicat
analizei legislatiei diferitor state europene in privinta sistematizarii si concentrarii legislatiei in
coduri. Autorii trec in reviste specificul codificarii in Franta, Germania, Italia, Luxembourg,
Spania, Belgia si Bulgaria, precum si la nivel comunitar.

Tematica sistematizarii legislatiei si, in mod special, codificarea, este abordata si in lucrarile
dedicate legisticii ale prof. I. Vida [119] si V.D. Zlatescu [122], care ofera perspective originale
asupra acestora.

Nu vom mentiona aici si alte surse derivate, care reproduc conceptele incetatenite, ci vom
constata doar ca in literatura juridica din Romania fenomenul sistematizarii este abordat mai
complex decat in Republica Moldova, insa considerabil mai putin decat in doctrina rusa.

Consistenta abordarilor si studiilor doctrinare in stiinta juridica ruseasca are si o motivatie
obiectivda — consolidarea izvoarelor normative are in Rusia puternici radacini istorice, or primele
incercari de sistematizare legislativa au avut loc incd in sec. XI-XII, in culegerea de legi rusesti
»Adevarul rus” (,,Pycckas mpaBma”). Indiscutabil, problematica sistematizarii a atins apogeul
interesului stiintific in perioada sovieticd, mai ales gratie constructiei masive a URSS, care
prevede o legislatie extrem de dispersata.

Printre autorii sovietici care s-au aplecat asupra conceptelor de sistematizare a legislatiei
sau a formelor sale, meritd mentionati D.A. Kerimov (/I.A. KepumoB) cu lucrarea ,,Koqudukanus
u 3akonomaresnbHas Texauka” [190] (,,Codificarea si tehnica legislativa”), publicata la Moscova
in 1962. In aceasta cartulie de doar 104 pagini, In patru capitole, autorul dezbate referitor la
importanta codificdrii pentru intarirea legitimitatii, formele sistematizarii, dezvoltarea conceptelor
de codificare si de tehnica legislativa si descrie etapele de bazd ale activitatii de codificare.
Lucrarea a configurat constiinta juridica rusa, indrituind cercetarile ulterioare pe acest fagas, mai

ales in sensul considerarii codificarii drept o forma a legiferarii, dar si in privinta consolidarii, pe
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care D.A. Kerimov a definit-o drept cea mai inalta forma a unei varietati de incorporare (pozitie
pe care 0 vom combate Tn paginile prezentei teze).

O contributie importanta in cercetarea ,,sistematizarii in drept” o are academicianul sovietic
S. S. Alexeev (C.C. AnekceeB). Principalele abordari ale sistemicitatii dreptului au fost abordate
de acesta Inca in 1973 in cadrul prelegerilor sale, insa au fost materializate pe deplin in lucrarea
sa monografica fundamentala ,,O6mas Teopus nmpasa” (,,Teoria generald a dreptului’), care a fost
publicatd in 1981 (in prezenta cercetare am folosit o editie revizuitd si completatd a lucrdrii,
publicata in 2009 la Moscova [126]). Aceasta lucrare a oferit un concept general, a definit formele
st tipurile de ordonare a reglementarilor legale si a actelor juridice normative si a propus abordari
pentru crearea Codexului de legi ca act special de sistematizare a actelor legislative existente.

Conceptul de sistematizare in drept este definit de S.S. Alekseev ca ,,activitati pentru
asigurarea sistemicitatii dreptului, pentru aducerea actelor normative existente intr-un sistem
unic, convenit, integral ”. Sistematizarea in drept este analizata ,,in unitate, in interdependenta” de
alte fenomene juridice ale unei ordini sistemice — un concept general comun de ,,sistemicitate a
dreptului” si ,,sistemul legislatiei”.

Autorul se opreste asupra sistematizarii in drept, care este legata atat in general de
sistemicitatea dreptului, cat si de activitatea legislativa, care ,,afecteaza, in primul rand, in mod
direct materialul normativ format in procesul legiferarii, adica dreptul ca atare si, in al doilea rand,
rationalizarea sistemului legislativ”.

Reputatul savant are meritul de a fi identificat si descris functiile sociale ale sistematizarii,
pe care le examineaza in mai multe planuri. In primul rand, nivelul de sistematizare Tn drept este
considerat de autor ca o trasatura esentiald a dreptului In general si subliniaza ca ,,legislatia
sistematizatd, ordonata este un indicator ca forma externd a acestui sistem juridic national este
adecvatd uneia dintre proprietdtile esentiale ale dreptului — sistemicitatea”. In acelasi timp,
subliniaza faptul ca activitatile de elaborare activa a legii Incurcd din ce in ce mai mult sistemul
de drept si sistemul legislatiei. in al doilea rind, autorul leaga sistematizarea in drept cu alte
fenomene juridice — tot ceea ce se refera la valoarea legii, eficacitatea si legalitatea acesteia
depinde in mare masura de sistematizare. S.S. Alexeev concentreaza atentia asupra consecintelor
subestimarii cerintelor de sistematizare in drept, care duc in cele din urma la o scadere a eficacitatii
reglementarii legale. Problematica functiilor sociale ale sistematizarii a fost abordata si de Yu.
Yu. Vetiutnev (FO.FO. BetiotHeB) in articolul intitulat sugestiv ,,CounokynbTypHble (QyHKIMU
ropuandeckoii cucremarusammu’” [151] (,,Functiile socioculturale ale sistematizarii juridice”).

Unul dintre cei mai prolifici In domeniul sistematizarii autori contemporani rusi este si

Alexandr Nikolaevici Ceasin (A. H. Yammn). Manualul sdu de teorie generala a dreptului [262],
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publicat la Moscova in 2008, contine un capitol voluminos dedicat sistematizarii, insd o buna
parte din acesta este acordat codificarii, fiind cercetate inclusiv directiile de codificare a legislatiei
in diferite ramuri ale dreptului rus. Interesul pentru codificare este de inteles, avand in vedere ca
A.N. Ceasin este autorul unei teze de doctorat intitulata , Konuduxamnus B cepe poccuiickoro
3aKOHOJIATEJIbCTBA: Teopus, ucTopus u nepcrektuBbl” [261] (,,Codificarea in domeniul legislatiei
ruse: teorie, istorie si perspective”), sustinutd in 2013 la Mockosckaa zocyoapcmeennas
ropuouueckasn axademus umenu O. E. Kymaguna. In cadrul cercetirii, autorul analizeazi
istoriografia dezvoltarii punctelor de vedere teoretice ale cercetatorilor in domeniul codificarii,
istoria si fundamentele teoretice ale codificarii legislatiei, institutul codificarii in Rusia moderna
si directii promitdtoare de codificare a legislatiei ruse, evidentiind in acest sens necesitatea
adoptarii prioritare a unor astfel de acte normative codificate precum Codul pensiilor al Federatiei
Ruse, Codul medical al Federatiei Ruse, Codul Federatiei Ruse privind statutul judecatorilor,
Codul Federatiei Ruse cu privire la alegeri si referendum, Codul social al Federatiei Ruse, Codul
investitiilor al Rusiei Federatia s.a.

A. N. Ceasin vine cu o propunere Intalnita si la alti autori — pentru a asigura un echilibru
intre dinamismul si stabilitatea legislatiei codificate, ar trebui stabilitd ca o conditie prealabila
pentru adoptarea legilor de modificare a actului juridic normativ codificat, dispozitia conform
careia toate modificarile intrd in vigoare nu mai devreme de 1 ianuarie din anul urmator si daca
este necesar sa se introduca modificari mai devreme de aceasta data, este necesar un numar
calificat de voturi ale deputatilor din Duma de Stat a Adunarii Federale a Federatiei Ruse. Aceasta
propunere o consideram inoportund, or din punctul nostru de vedere pare mult mai judicioasa
prevederea continutd in legislatia noastra, care prevede cd ,,pentru legile care modificd Codul
fiscal, Codul vamal si Legea nr. 1380/1997 cu privire la tariful vamal, precum si pentru legile de
punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal si a legilor ce tin de politica fiscala, data intrarii in
vigoare trebuie sa survind nu mai devreme de 6 luni de la data publicarii legilor respective” [68,
art. 56, alin. (2)], restrictionand astfel cercul limitarilor la o categorie distinctda de coduri
dispozitiile cdrora meritd o protectie sporitd in sensul stabilitatii. Admitem posibilitatea ca aceasta
norma sa fie extinsa si pentru alte acte normative (codificate sau nu), insd Ingreunarea procedurii
de modificare a tuturor codurilor apare nejustificata.

Un real interes pentru cercetarea noastra I-a prezentat tratarea in detaliu de catre A.N. Ceasin
a rezultatului codificdrii — codul. Pozitia autorului reiese si din titlul unui articol publicat in 2014
— ,,Kozekc: nepssiii cpenu paBubix” [260] (,,Codul: primul dintre egali”). Unele dintre abordarile

autorului la acest subiect au fost tratate si dezvoltate de catre noi in capitolul 3, in care am sustinut,
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cu argumente suplimentare, necesitatea evidentierii rolului codurilor intre alte legi de aceeasi
categorie.

Merita mentionati si pozitia autorului in privinta formelor codificirii. In articolul ,,Formele
codificarii” [264], A.N. Ceasin face o clasificare a formelor codificarii, ludnd drept criteriu de
atribuire activitatea legiuitorului, intentionand sa combatd ideea ca codificarea actelor juridice
normative este un fenomen cu variabilitate redusa, inflexibil, afirmand ca de fapt, legiuitorul, in
functie de sarcinile specifice cu care se confrunta si asteaptd sa fie rezolvate, poate utiliza mai
multe forme de codificare a actelor juridice normative. A. N. Ciasin distinge trei forme: (1)
versiunea clasicd a codificarii legislatiei; (2) activitatea legiuitorului, in care actul normativ
codificat actual, dar invechit, este inlocuit cu unul nou si (3) actiuni ale legiuitorului pentru
modificarea si completarea permanenta a actului juridic normativ de codificare adoptat anterior.
Autorul este astfel unul dintre primii care abordeaza in doctrina rusd fenomenele decodificarii si
recodificarii, dezvoltate in stiinta juridicd occidentala (italiand si franceza, in principal). Aici
trebuie sa spunem ca incepand cu anii 2010 acest termen (neutilizat in doctrina autohtona sau din
Romania) apare tot mai des in lucrarile doctrinarilor rusi, fiind catalogat de unii drept 0 efapa, de
altii drept o forma a codificarii.

Unele dintre lucrdrile citate in cadrul cercetarii noastre si care meritd mentionate in context
sunt ,,Komudukarms, aekoguduranus M peKoaupUKaIUsS TPakJTaHCKOTO 3aKOHOIATEIHCTBA:
3apyOeKHBIM ONBIT ©  mepcnekTuBbl Poccun” [240], ,,Jlexomudukamus yroJoBHOTO
3aKoHO/IaTeNbcTBa Poccuu: peanmbHOCTh Wik niepenekTuBa?” [251], ,,AKTbI KOHCTUTYIIHOHHOTO
npaBocyaust kak (akrop nexomudukamumu” [192] si, desigur, ciclul de lucrari dedicat
fenomenului, semnate de A. M. Vartanean — ,,K Bonpocy 0 koauduKanuyd U JeKOIUPUKAITHH
X03MCTBEHHOTO 3aKkoHOaTebcTBa” [144], ., Koaudukanms, nexoaupukaiys 1 peKoauuKaIus:
MOHSATHE, CYIIHOCTh, B3auMOCBs3b” [145], ,,O COOTHOIICHWH TOHATUH «KOIU(PHUKAIIHD),
«aexonubukammsy u «pekoauduranus»” [146]. Fiind concepte noi pentru doctrinele est-
europene, decodificarea si recodificarea nu au beneficiat deocamdata de o cercetare aprofundata,
astfel c@ in cadrul paragrafului dedicat formelor codificarii am aduse impreund considerentele
savantilor rusi si a celor europeni, care au stat la baza promovarii acestor termeni.

Unul dintre promotorii conceptiei moderne de recodificare, este profesorul francez Rémy
Cabrillac, ce prezinta in cadrul articolului sau ,,The Difficulties of the Recodification (D’un code
a lautre, les difficultés d’une recodification)” [281], citat adesea in literatura rusa, exemple de
recodificare a materiei civile in diverse state ale familiei romano-germanice de drept. Un alt autor
occidental, ce considera ca recodificarea este mai mult decat un simplu proces de producere a unui

cod nou si trateaz problema recodificirii este Michael McAuley [300]. in acelasi context au fost
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analizate si utilizate in prezenta cercetare lucrarile clasice ale autorilor europeni Luis Diez-Picazo
y Ponce de Leon ,,Codificacion, Descodificacion y Recodificacion” [293] si Ewoud Hondius
,,Recodification of the Law in the Netherlands” [298].

Din punct de vedere al tehnicii legislative, sistematizarea (de fapt, in principal, codificarea)
au fost dezbatute in lucrarile cercetatorilor dedicate tehnicii legislative.

Daniil Viktorovich Ciuhvicev (/I.B. UyxBuueB) considera ca codificarea, ca forma a
sistematizarii, reprezinta ,,0 forma foarte specifica de legiferare” si i aloca aproape o patrime din
volumul manualului siu intitulat ,, Tehnica legislativa” [265,]. Tn cadrul articolelor separate,
autorul mentionat abordeaza problematica actelor codificate [266, p. 6], a procesului codificarii
[267, p.24-41], dar si ajuta la o mai buna intelegere a rolului si locului codificarii prin articole
dedicate acestui fenomen in scolile de drept franceza [269] si germana [268]. In principiu, lucririle
lui Ciuhvicev au contribuit in mod esential la exemplificarea abordarii din perspectiva legiferarii
a codificarii, nsd, asa cum vom dezbate in capitolul 2, fenomenul codificarii merita a fi privit
mult mai larg decat o simpla forma de legiferare.

Printre alte lucrari recente dedicate tehnicii juridice, ce trateaza problematica sistematizarii,
putem evidentia ,,}fOpuanueckas rexauka” [187] (2011) de Tatiana Vasilievna Kashanina (T. B.
Kamanuna), care are meritul de a defini principiile sistematizarii si de a evidentia cauzele
obiective si subiective ale sistematizarii; manualul ,,JOpunudeckast rexanka” [163] (2015) de A.S.
Grigoriev (A.C. I'puropneB), care prezintd o listd considerabild a principiilor sistematizarii;
manualul ,,JOpunnueckas texuuka” [197] (2014) de Yu.K. Krasnov, V.V. Nadvikova si V.1
Scatulla (FO.K. Kpacnos, B.B. HaasukoBa si B.M. Ilkarymnna), utilizat pentru diferentierea
tehnicii legislative de tehnica juridica si, desigur, o lucrare deosebitd — ,,JOpuaudeckas TexHuka:
opuaudeckuii cioBapb-ciipaBounuk” [208] (2017) de A.B. Manbko, care a servit drept sursa
enciclopedica pentru formularea conceptelor.

Raportul dintre sistemul dreptului si sistemul legislatiei a fost analizat in cadrul mai multor
articole stiintifice.

Asa, S.V. Bosno (C. B. bomno) in cadrul articolului ,,Cuctrema mpaBa u cucrema
3akonogatenscTBa” [139] (,,Sistemul de drept si sistemul legislatiei”) face o analizd a
principalelor elemente ale sistemului dreptului si le contrapune formelor incetitenite de
sistematizare a legislatiei.

E. S. Vlasenkova (E. C. BrnacenkoBa) concluzioneaza, intr-0 lucrare similara, ca sistemul
legislatiei este subiectiv datorita dependentei sale de autoritatile publice care isi exercita puterile
in domeniul legiferdrii; pe de alta parte, la elaborarea normelor, legiuitorul este ghidat de legitatile

obiective care guverneazd functionarea legii si afirma cd sistemul dreptului, fiind un sistem
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unificat in interior, este cuprins in sistemul legislatiei, care, la randul sdu, este o forma de
exprimare a sistemului de drept [153, p. 27-29], opinie cu care nu suntem de acord si in cadrul
capitolului 1 vom argumenta cd sistemul legislatiei se raporteaza la sistemul dreptului ca parte la
intreg. Si cercetatoarea Ksenia Sergeevna Eltsova (K. C. EnbrioBa) rezumeaza ca ,,dreptul nu poate
exista in afara legislatiei si legislatia in sensul sau cel mai larg este dreptul” [167, p. 74].

In articolul ,,CooTHOIIEHHE CHCTEMBI npaBa U CUCTEMbI 3aKOHOIaTeNIbcTBa B PD” [234, p.
175-177] (,,Corelatia dintre sistemul juridic si sistemul legislatiei din Federatia Rusa”) autorii S.
A. Sazanova si A. A. Cimuj (C.A. Ca3anoBa; A. A. Umyx) caracterizeaza coraportul dintre
sistemul legislatiei si sistemul dreptului, iar intr-un articol similar [236, p. 207-209], cercetatorii
A. N. Sahno si M.V. Melnikova (A. H. Caxno; M. B. MensnukoBa) indica cateva diferente
relevante dintre aceste doua concepte.

Sistematizarea, in general, a beneficiat in literatura rusd de mai multe lucrari monografice.
Una dintre cele mai cunoscute si citate este cartea ,,Cucremaru3aiyss HOPMATHBHO-TIPABOBBIX
aktoB” [132] (,,Sistematizarea actelor normativ-juridice”), publicata in 1993 de un colectiv de
autori — B. M. Bapanos, T. H. Paxmanuna si B. M. Creipbix. Ulterior, Tatiana Nikolaevna
Rahmanina a continuat intr-o maniera prodigioasa cercetarea fenomenului sistematizarii,
publicand desinestator o monografie dedicata formei superioare de codificare, intitulata sugestiv
,2Komudukarus 3akoHomarensctBa” [230] (,,Codificarea legislatiei”). Aceasta si alte articole
conexe [229, p. 30-39] au servit drept fundamentare pentru impulsionarea studiului codificarii
actelor normative.

Dintre lucrarile monografice recente dedicate sistematizarii merita a fi mentionatd lucrarea
., T€XHHMKa CHCTEMAaTH3aIMK TIpaBa: TEOPETHYCCKHE OCHOBBI M HHCTpyMeHTapHii” [161] (,,Tehnica
sistematizarii dreptului: fundamente teoretice si instrumentariu”), publicata in 2016 de Polina
Yurievna Gordienko (IT. }O. I'opnuenko), ce descrie fundamentele teoretice ale sistematizarii
legislatiei si atrage o atentie sporitd mijloacelor si procedeelor de tehnica juridicd folosite in
practica sistematizarii juridice. Aceasta lucrare, aldturi de articolele conexe ,,Cucremaruzanus
npaBa: mpoOiieMa CYIIHOCTH M ropuauueckod mpupoxsr” [159, p. 27-34] si ,IIpouenypusie
CpeICTBa YYETHOTO THIIAa B IOPHIMYECKOH TEXHUKE MPABOCUCTEMATH3AIIMOHHON MPAKTHUKH:
npobaema cymuoctd U Gpyakmii” [162, p. 29-40], contureaza viziunea autoarei referitoare la
sistematizare ca parte a tehnicii juridice. P. Yu. Gordienko vine cu o definitie proprie: ,, tehnica
de sistematizare juridica este o parte a tehnicii juridice, care este un sistem de reguli si mijloace
implementate in mod consecvent care determina calitatea juridica nu numai a actelor normative

actuale de reglementare proiectate, ci si, in multe privinte, a sistemului juridic in ansamblu”.
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Autoarea, distinge anumite grupuri de reguli ca parte a tehnicii juridice pentru sistematizarea
dreptului: cele procedurale, concepute pentru a determina cerintele atat pentru implementarea
procedurilor corespunzdtoare ale diverselor tipuri de activitate juridica, cat si pentru formarea
viitoarei vieti juridice a diferitor tipuri de acte juridice; cele materiale si politice, reprezentand
criteriile pentru evaluarea oricaror acte si actiuni juridice semnificative ca rezultate ale activitatilor
juridice ce reglementeaza relatiile materiale si politice in societate (justitie, democratie, legalitate,
umanism etc.); cele logico-textuale, care permit evaluarea corectitudinii alegerii si utilizarii
tehnicilor corespunzatoare; cele structurale, ce definesc criteriile folosirii mijloacelor tehnicii
juridice 1n activitdtile de construire a materiei juridice normative. Continutul lucrarii a fost folosit
pentru diferentierea conceptelor de tehnicd juridica, tehnicd legislativa, sistem al dreptului si
sistem al legislatiei.

O alta monografie ce trateazd problematica sistematizarii este lucrarea ,,Poccuiickuii u
3apyOeXKHBII ONBIT CHCTEMATH3AIMU 3aKOHOAaTenbcTBa 0 cnopre” [241] (,,Experientd rusa si
straind in sistematizarea legislatiei sportive”), publicatd la Moscova in 2011 de Andrey
Alexandrovich Soloviev (A.A. ConoBeeB). Desi trateaza dreptului sportului ca ramurd complexa
a legislatiei si se concentreaza pe perspectivele si modelele altor state de sistematizare a legislatiei
anume in acest domeniu, lucrarea reprezinta o contributie valoroasa in domeniul sistematizarii,
oferind perspective noi asupra procesului continuu de sistematizare, dar si prin abordarea
subiectului recodificarii si identificarea sarcinilor acesteia. Conceptul lui Soloviov de ciclu
functional-ontologic de sistematizare a legislatiei intr-un anumit domeniu al relatiilor sociale, care
include un anumit set complex de etape a fost dezvoltate si intr-un articol special [242, p. 147].
Plusvaloare stiintei juridice se aduce si prin analiza de catre autor a codificarii complete
(presupune acoperirea si compensarea maximd posibilda a materialului de reglementare) si
codificarii partiale (speciald) a materialului de reglementare, ce se incheie cu adoptarea unui cod
care reglementeaza unul sau mai multe segmente ale unui domeniu mai larg de reglementare —
domeniul relatiilor sociale.

Monografia ,,OcHOBBI cTpyKTypupoBaHusi koguduimpoBanueix aktoB” [135] (,,Bazele
structurarii actelor codificate’) publicata la Moscova in 2011 de Veronica Nikolaevna Barsukova
(B. H. BapcykoBa) este dedicata problemelor de actualitate ale formarii structurii actelor codificate
ale Federatiei Ruse. Sunt analizate esenta, etapele si tehnologia structurdrii acestor acte, precum
si regulile tehnicii juridice si specificitatea acestora in raport cu tehnica structurdrii actelor
codificate, precum si relatia dintre sistemul de drept si structura acestor acte. Se cerceteaza
influenta dreptului international si a practicii judiciare asupra formarii structurii actelor codificate,

pe baza cdrora sunt formulate propuneri de imbunatatire a acestuia. Autoarea abordeaza actul
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codificat drept act, care este in acelasi timp rezultatul legiferarii si sistematizarii legislatiei, ce
reglementeaza un vast domeniu al relatiilor sociale, conceput pentru a oficializa un sistem de
ramuri $i institutii de drept, adoptat intr-o forma specifica (fundamentele legislatiei, cod, carta
etc.) si intr-o ordine speciald menita sa depadseascd inconsecventa si duplicarea de reglementari
disparate. In cadrul monografiei sunt evidentiate criteriile care fac posibila diferentierea unui act
codificat de un act legislativ obisnuit, autoarea referindu-se la aceste criterii care definesc statutul
unui act codificat — gama relatiilor sociale reglementate de acesta, forta juridica a acestui act etc.
V. N. Barsukova interpreteaza conceptul de tehnologie de structurare a unui act codificat, care
reprezintd in viziunea sa o activitate sistematica si intentionatd a unui subiect competent
desfasurata in maniera prescrisa pentru a forma o structura calitativa a unui act codificat utilizdnd
un complex fundamentat stiintific de actiuni legale, principii, mijloace, tehnici si reguli. Autoarea
sustine ca structura unui act codificat ar trebui inteleasa ca un sistem de elemente existente in mod
obiectiv ale textului acestui act, unite prin legaturi stabile care sa asigure integritatea si pastrarea
proprietatilor sale de bazi sub diferite aspecte externe si interne. Intr-0 viziune pe care o
impartdsim in totalitate, autoarea monografiei citate stabileste indicatorii calitatii structurii actului
codificat: a) conformitatea maxima a structurii actului cu sistemul ramurii codificate (subramura,
institutie) a dreptului; b) unitate, consistentd, integritate, consistentd, completitudine logica; c)
atingerea nivelului optim de integrare si diferentiere a reglementarilor legale; d) stabilitate; e)
disponibilitate.

Mult mai largi sunt sursele doctrinare care trateazd anumite forme ale sistematizarii
legislatiei. Astfel, problematicii incorporarii i-a fost dedicata o teza de doctorat — ,,ITpoGiemsr
UHKOPIIOPAIii HOPMATHBHO-IIPaBOBhIX akToB Poccun” [128] (,,Probleme de incorporare a actelor
normative-juridice a Rusiei”), sustinuta in 2009 de Robert Levikovich Anahasean (P. JI.
Anaxacsn). In cadrul cercetirii, autorul propune o definitie proprie privind incorporarea legislatiei
fiind realizatd in afara procesului legislativ, legatda doar de prelucrarea externa, simplificarea
legislatiei, In cadrul céreia textele de control ale actelor juridice de reglementare de un anumit
nivel sunt combinate integral sau partial in diverse colectii intr-o ordine cronologica, subiect-
sistem, fara a le modifica continutul. Pe baza studiului naturii legislatiei ruse, a naturii juridice a
incorporarii, a caracteristicilor si diferentelor sale fatd de alte forme de sistematizare, R. L.
Anahasean demonstreaza cd incorporarea poate servi drept baza pentru hotararea asupra
oportunitatii utilizarii altor forme de sistematizare in etapele ulterioare. Incorporarea promoveaza
cea mai eficienta utilizare a metodelor si tehnicilor de tehnica legislativa in pregatirea textului
codurilor; permite evitarea includerii in textul viitor a normelor cu caracter temporar, operational;

ajuta la mentinerea referintelor posibile la alte articole si acte juridice de reglementare. Autorul
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nominalizat demonstreaza ca incorporarea permite acoperirea unui volum maxim de acte
normative si, astfel, asigurarea rezolvarii in timp util a unei probleme juridice specifice. Colectiile
tematice, care combind acte normative bazate pe reglementarea unei anumite sfere de relatii
sociale, indicd conexiuni logice sistemice intre prescriptiille normative si simplificd cautarea
normelor necesare.

Cercetatoarea E. V. Karnauhova (E. B. Kapnayxosa) analizeaza intr-un articol stiintific
[183, p. 4-14] problematica incorporarii actelor normative locale si ajunge la concluzia ca
incorporarea actelor juridice normative locale este un tip de sistematizare efectuata de angajatii
organizatiilor, institutiilor, intreprinderilor, care consta in pregatirea, publicarea si actualizarea
colectiilor de acte juridice normative locale si extrase din acestea in editia curentd intr-un o
anumitd ordine, care vizeaza elaborarea persistentd a materialului juridic normativ intra-
organizational, In procesul caruia obiectivele Tmbunatatirii sale sunt atinse pe baza lacunelor
identificate, a duplicarii, a inexactitatilor. Incorporarea actelor juridice locale include, conform
autoarei, urmatoarele etape: pregatirea — crearea unei comisii si a grupurilor de lucru,
solutionarea problemelor organizatorice, tehnice si de altd naturd; selectarea actelor juridice
normative locale; distribuirea pe sectiuni a celor selectate pentru includere in colectia de legi si
reglementdri locale si analiza acestora; prelucrarea externd a actelor — aducerea lor in editia
curenta, stergerea partilor non-normative, semnaturile subiectelor legiferarii etc.; compilarea unei
colectii; actualizarea colectiei.

Consolidarea, ca forma a sistematizarii, a fost tratatd separat in mai multe contributii
stiintifice. Valery Pavlovich Reutov si Alexander Vasilievich Vankov (B. II. Peyros; A. B.
BanbkoB) considera ca ,,conceptul de consolidare ca forma de sistematizare a legislatiei ruse este
in multe privinte o constructie teoretica care nu este foarte potrivita pentru legiferarea moderna,
actionand doar ca un dispozitiv tehnic in pregatirea unui nou act normativ, dar nicidecum ca un
tip independent de sistematizare” [232, p. 16-20], pozitie cu care nu suntem de acord si vom
argumenta in cadrul paragraful 2.3. importanta consolidarii in practica juridica. In aceasta ordine
de idei, Vyacheslav Vladimirovich Sahanov (B. B. IllaxanoB) concluzioneaza intr-un articol
stiintific ca consolidarea este una dintre modalitatile eficiente de prevenire a litigiilor juridice si
de depasire a conflictelor juridice [282, p. 117-119].

Aspecte teoretice si doctrinare ale consolidarii au mai fost cercetate in lucrarile autorilor 1.
A. [Ipyros [165], B. B. KoxxeBuukos [194], 1. A. Urnateera [176], I'. A. Illokupos [275] sau /1.
C. 3apbkoB [170], toti autorii identificand consolidarea ca o forma a sistematizarii, aflata intre

incorporare si codificare.
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In mod evident, cele mai multe lucrari doctrinare au fost dedicate celei mai elaborate forme
de sistematizare — codificarea. Contributiile la aceastd tema pot fi grupate conventional in doua
categorii. Prima categorie de lucrari este dedicatd fenomenului codificarii.

Cercetatoarea L. N. Goncearova (JI. H. 'onuapoBa) ne atrage atentia ca in ultimii ani, tot
mai multi oameni vorbesc despre formarea unei Invataturi independente despre tehnica codificarii.
De obicei, setul de reguli ale tehnicilor legale utilizate Tn dezvoltarea unui cod este numit
codistica. Aparitia acestui concept este asociatd cu procesul de convergenta a sistemelor juridice
in contextul unificirii si internationalizrii reglementirii juridice. In mare masura, acest lucru este
facilitat de procesul de aprobare a principiilor unificate ale dreptului international, precum si de
convergenta terminologiei juridice si a procedurilor de elaborare a legii, de lucrari speciale privind
codificarea, fiind o parte speciala a dreptului creativ, care permite o alegere optima in ceea ce
priveste diferitele aspecte ale compilarii unui cod [158, p. 78-81]. Si E. N. Trikoz (E. H. Tpuko3)
mentioneaza ca stiinta codisticii ca invataturd independenta asupra tehnicii codificarii nu are inca
sustinatori si reprezentanti certi in lumea juridicd moderna. Termenul provoaca Inca controverse
metodologice si filologice. Dilema dezbatutd — ,,este codistica o realitate stiintificd sau o
formatiune artificiala?” [256, p. 109-126]

Totusi, codificarea este analizata, in principal, prin optica legiferarii.

Astfel, cercetatorul A. P. Mazurenko (A.Il. Ma3ypenko), al carui domeniu principal de
interes 1l reprezintd legiferarea, Intr-un articol 1intitulat ,IIpaBoTBOpueckas mHOJIMTHKA U
KoauQUKaIMs poCCHiiCKoro 3akoHomatenscTBa” (,,Politica legislativa si codificarea legislatiei
ruse”’), dupa ce analizeaza conceptul, esenta si trasaturile codificarii, ajunge la concluzia ca linia
generald de imbunatatire a legislatiei rusesti pe termen lung ar trebui sa fie alegerea unui curs
catre implementarea treptatd a codificarii sale generale; activitatea legislativa, atat la nivel federal,
cat si regional, ar trebui desfasuratad cu utilizarea obligatorie a mijloacelor de sistematizare, in
primul rand, prin codificare. Tn plus, astfel de activitati ar trebui si aiba loc in cadrul unei politici
legislative fundamentate stiintific, sd fie cuprinzatoare, sa depund eforturi pentru integritatea
legislatiei, pentru coerenta si aplicabilitatea sa reciproci. In caz contrar, societatea va primi din
nou un set de legi disparate care nu sunt sustinute de un mecanism real de implementare a acestora
si, In cele din urma, nu vor putea obtine rezultate care sd indeplineasca cerintele sale moderne
[205, p. 100-115].

Intr-un articol Tintitulat sugestiv ,IIpaBoTBOpueckas COCTABISAIOmAs KOIM(DUKALIIH
3akoHomarenscTBa” (,,Componenta legislativa a codificarii legislatiei”), A. R. Nematov afirma ca
in procesul de codificare, se aplica metodele tehnicii legislative, ceea ce face din codificare o

formd universala de activitate juridica a statului. Natura acestei universalititi se datoreaza
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conexiunii dintre functiile sale de formare a sistemului si de stabilire a normelor. Datorita faptului
ca codificarea este supusa unui proces legislativ, in care se aplica mijloacele si metodele tehnicei
legislative si se emite si un nou act juridic normativ, codificarea capdtd calitatile de legiferare
[221, p. 34-35].

Unii cercetdtori au studiat si problematica principiilor codificarii. Autorul E. V. Skurko (E.
B. Cxypxko) delimiteaza interactiunea dintre principiile dreptului si codificare [239], iar V. M.
Baranov si V. N. Kartasov (B.M. bapanos; B.H. Kapramos) intr-o lucrare dedicatd principiilor
tehnicii de codificare [134], formuleaza o definitie a principiilor practicii de codificare si dau o
scurtd descriere a acestora, iar la I. I. Mozjenko (1. M. Mo3xkenko) intalnim un articol [214]
dedicat principiilor sistematizarii in general.

Autorii N. A. Pridvorov si V.V. Trofimov (H.A. IIpuasopos; B.B. Tpodumon) constata ca
au aparut noi sfere legislative ce se extind constant, a caror sistematizare va duce mai devreme
sau mai tarziu la necesitatea unor acte codificate ale ramurilor respective [227, p. 186-198] si aduc
exemple ale (sub)ramurilor dreptului care considerd ei ar trebui codificate. Intilnim aceastd
abordare ,ramurala” la mai multi autori, fiecare argumentand necesitatea si oportunitatea
codificarii unei anumite (sub)ramuri — de ex., codificarea legislatiei ecologice [204, p. 765-772],
economice [144, p. 12-17], civile [240, p. 88-97], sociale [148, p. 17-24], a drepturilor omului
[199, p. 292-313], a institutiei dreptului la pensie [210, p. 228-231] s.a.

A doua categorie de lucrdri analizate sunt dedicate rezultatului material al codificarii —
codurilor (sau, Tntr-o acceptiune mai larga, actelor codificate), aceasta categorie de lucrari fiind
mult mai numeroasa.

In acest context, D. I. Zdunova (JI. 1. 3nyHoBa) analizeaza patru tipuri de acte codificate:
codul, reglementarile, statutul si regulile. Fiecare dintre acestea este important si valoros in felul
sau. Conform autoarei, toate cele patru tipuri de acte codificate sunt unificate in multe puncte: in
primul rand, toate reglementeaza in detaliu relatiile sociale; in al doilea rand, toate cele patru tipuri
isi stabilesc ca obiectiv o organizare 1naltd si precisa a procesului. Diferentele lor intre ele sunt,
de asemenea, evidente: daca codul reglementeaza anumite grupuri sau un anumit domeniu de
relatii publice, atunci ,,reglementdrile” sunt angajate intr-o activitate mai restransd, si anume,
reglementeaza procedura pentru activitatile unui anumit organism de stat sau organizare. Statutele
reprezintd un regulator si mai restrans al relatiilor, fiind, de fapt, un arbitru al unei game largi de
statuturi juridice. Regulile desfasoard, in mod figurat, toatd munca ,,murdard”, ordonand si
organizand activitatea intr-o anumita zona [171, p. 247-249].

O analiza comprehensiva a codurilor este data de reputatul cercetator Yu. A. Tihomirov (1O.

A. Tuxomupos), care in cadrul unui articol [247, p. 38-46] sistematizeaza diverse conceptii
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referitoare la natura juridicd a codurilor si aduce exemple de forme mai putin studiate, cum ar fi
codurile deontologice sau actele intitulate astfel in legislatia unor tari straine. Aceasta nu este
unica s-a contributie, oferind si anterior spatiu pentru cercetarea legaturii dintre codificare si
coduri [250, p. 47-54]. A. B. Ivanov (A. b. UBanoB) analizeaza [173, p. 45-57] viabilitatea
conceptului de ,,cod de legi” (,,komekc 3akoHOB”) si aratd cauzele aparitiei acestei tautologii
juridice.

Studiind problematica fortei juridice superioare a codului N.S. Karanina (H.C. Kapanuna)
afirmd ca proclamarea prioritatii fortei juridice in codul insusi (asa-numita autoproclamare)
contrazice principiul ierarhiei legislatiei si ofera posibilitatea de a determina Tn mod autonom
»statutul” unui act normativ de fiecare data cand este adoptat, care este inacceptabil din punct de
vedere al integritatii si structurii sistemului juridic [182, p. 282-292]. In contradictie, V.A. Tolstik
(B.A. Toncruk) afirma ca prioritatea unui act juridic normativ fata de altul poate avea loc atunci
cand acesta este stabilit de legiuitor printr-o forma juridica speciala de exprimare a dependentei
ierarhice si mentioneaza ca ,,nu poate fi vorba despre nicio «autoproclamare», or codurile nu isi
stabilesc prioritatea, acest lucru este realizat de legiuitor In conformitate cu competenta sa de
reglementare” [252, p. 151-157]. Prioritatea codurilor in fata altor legi a fost abordata si de S.V.
Bosno, care intelege prioritatea ca posedarea unei astfel de forte juridice care face ca unele forme
de drept sa depinda de altele, iar aceste alte norme necodificate se aplicd numai dupa cele
codificate. Si, in consecinta, problemele coliziunilor sunt, de asemenea, rezolvate pe baza
prioritatii formularelor codificate. Normele altor surse de drept se aplica dupa cele codificate, daca
nu le contrazic [140, p. 120-142].

In mod evident, in cadrul cercetirii pentru prezenta teza am folosit drept surse doctrinare
ruse si lucrari fundamentale de teoria generald a dreptului, printre care cele semnate de B.K.
babaes [131], M.U. AGnaymaes si C.A. Komapor [123], H.A. Brnacenko [152], A.H.
TonoBuctukora [156], B.H. Kazakos [177], A.B. Mansko [207, 197], M.H. Mapuenko [222],
B.H. Ilporacog [228], A.H. Yammun [262], B.W. YepBontok [276] s.a.

La fel, avand in vedere necesitatea reliefarii intelesurilor unor termeni si a evolutiei acestora,
am folosit si surse enciclopedice. Astfel, pe langa cele cinci dictionare explicative ale limbii
romane, folosite la identificarea etimologiei termenilor, am apelat la Micul dictionar juridic [198],
Dictionarul de drept constitutional si administrativ [47], Enciclopedia juridica [254].

Consideram ca sursele doctrinare folosite constituie o baza stiintifica solida, ce permite, in
combinatie cu analiza empiricd a bazei normative si a legislatiei adoptate prin aplicarea

sistematizarii, sa concluziondm despre suficienta surselor pentru cercetarea propusa.
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1.2. Reglementari normative privind sistematizarea legislatiei

Sistematizarea legislatiei nu face obiectul unei reglementari speciale in legislatia Republicii
Moldova ori a statelor vecine, ci este prevazuta, de cele mai multe ori, in cadrul normelor dedicate
procesului legislativ desi, asa cum vom vedea in continutul lucrarii, nu intotdeauna activitatea de
sistematizare poate fi redusa la activitati de legiferare.

O prima sistematizare a actelor normative este data de Constitutia Republicii Moldova, care
stabileste interdependenta si ordinea emiterii acestora, mentionand in art. 72, alin. (1) categoriile
de legi stabilind ca ,,Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare” [44]
st dezvoltand in continuare initiativa legislativa, adoptarea si intrarea n vigoare a legilor.

Categoriile de legi se deosebesc dupa obiectul de reglementare, dupd procedura de initiere
si procedura de adoptare [83, p. 180]. Aceasta reglementare asigura realizarea principiilor
democratice ale sistemului de izvoare ale dreptului — suprematia legii, caracterul obligatoriu al
hotararilor organelor ierarhic superioare pentru cele ierarhic inferioare, al hotararilor organelor
locale ale puterii in limitele teritoriului din subordine, se asigura hotararea uniforma a chestiunilor
principale ale politicii statului in intregul sistem de acte normative [45, p. 279].

La 22 decembrie 2017 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat in lectura finald Legea
Nr. 100 cu privire la actele normative [68], care a venit sa inlocuiasca doua legi existente anterior,
sl anume Legea privind actele legislative (nr. 780-XV, din 27 decembrie 2001) si Legea privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice locale si centrale
(nr. 317-XV, din 18 iulie 2003). In mod cert, inlocuirea acestor doui legi cu Legea nominalizata,
unifica, simplificd si consolideaza prevederile care reglementeaza procesul legislativ din
Moldova, ceea ce in sine reprezintd un pas pozitiv.

Aceasta lege stabileste, pe langa categoriile si ierarhia actelor normative, principiile si
etapele legiferarii si alte aspecte de tehnica legislativa, reguli privind evidenta si sistematizarea
actelor normative. In cadrul legii au fost reluate prevederi din cele doui acte abrogate prin intrarea
sa 1n vigoare, inclusiv in partea ce se referd la sistematizarea legislatiei.

Pentru comparatie, Legea Republicii Belarus nr. 130-3 din 17 iulie 2018 privind actele
juridice de reglementare prevede, pe langa clasificarea actelor normative, si o definitie a
legislatiei — ,,un sistem de acte juridice normative, caracterizat prin coerenta lor interna si
ierarhizare, ce asigura reglementarea juridica a relatiilor sociale” [169, art. 3].

Legea 100/2017 contine un capitol intitulat ,Intrarea in vigoare, inregistrarea, evidenta si
sistematizarea actelor normative”, In cadrul careia se contine o sectiune dedicata sistematizarii

actelor normative, Intitulatd generic ,,Sistematizarea actelor normative”. (Nota. In cadrul
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paragrafului dedicat conceptului sistematizdrii legislatiei vom dezbate notiunile conexe
»sistematizarea actelor normative” si ,,sistematizarea legislatiei”, mentionand deocamdata ca in
sens larg aceste doud notiuni pot fi considerate echivalente.) Din pacate, legiuitorul nostru a
acordat sistematizdrii doar trei (!) articole in cadrul Legii mentionate, totalmente insuficiente
pentru a descrie acest fenomen complex. Mai mult ca atat, analiza efectuata in cadrul prezentei
teze ne permite sa afirmdm ca unele dintre prevederile acestei legi referitoare la sistematizare sunt
incorecte si necesiti modificiri ori chiar excludere. In cadrul paragrafelor respective vom veni si
cu propuneri argumentate de lege ferenda pentru completarea cadrului normativ al Legii
100/2017.

Revenind la cele trei articole dedicate sistematizarii in Legea 100/2017 trebuie sa constatam
cu regret cd acestea nu reprezintd rodul unei munci intelectuale a legiuitorului, ci au fost preluate,
practic fard schimbari, din legislatia anterioara. Astfel, art. 59-60 au fost ,,importate” din Legea
780/2001 (art. 52-53), iar art. 61 — din Legea 317/2003 (art. 64), cu o redactare nesemnificativa
a alin. (3). Criticile aduse in aceastd lucrare demonstreaza ca normele transpuse din legislatia
veche nu reprezentau un apogeu al creatiei legislative, astfel cd formalismul manifestat de
legiuitor la adoptarea noilor reglementari este de neinteles. Faptul impreunarii mecanice a celor
trei articole mentionate este si mai evident daca analizdm continutul acestora. Asa, in art. 59 se
definesc incorporarea si codificarea, iar in art. 61, preluat din altd lege, legiuitorul descrie doar
rezultatul consolidarii — actul consolidat, omitdnd, in mod nejustificat, definirea consolidarii.
Aceastd neconcordanta devine explicabila daca ludm in consideratie ca aceste prevederi au fost
importate din doua acte diferite.

Pentru comparatie, in Legea Romdniei nr.24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative [17], fenomenului sistematizarii legislatiei ii sunt
acordate mai multe articole, inclusiv o sectiune intreaga este dedicata elaborarii codurilor si a altor
legi complexe (art. 25-27), asta pe langa sectiunea intitulata ,Sistematizarea si unificarea
legislatiei” (art. 11-17).

De fapt, cadrul normativ al Romaniei prevede existenta unui organ consultativ de
specialitate al Parlamentului — Consiliul Legislativ, care ,,avizeaza proiectele de acte normative
in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii si tine evidenta oficiald a
legislatiei Romaniei” [79, art. 1, alin. (1)]. Astfel Consiliul are atributii nemijlocite in elaborarea
codexurilor (din proprie initiativa sau la solicitarea unuia dintre birourile permanente ale celor
doud Camere ale Parlamentului ori a Guvernului [77, art. 19, alin. (2)]) si codurilor (,,in cazul
proiectelor de coduri sau al altor legi complexe, anume determinate, la initiativa Parlamentului

ori a Guvernului se pot constitui la Consiliul Legislativ sau sub coordonarea acestuia comisii de
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specialitate pentru elaborarea proiectelor respective” [77, art. 27, alin. (1)]). In legislatia nationala
nu existd un corespondent al acestei institutii (desi In perioada anilor 90 au existat incercéri de a
institui un asemenea organ), elaborarea codurilor fiind lasata la discretia autoritatilor legislative.

Legislatia nationald oferd definitii proprii pentru incorporare si codificare (care vor fi
dezbatute in cadrul paragrafelor respective), insd nu ofera o definitie pentru consolidare, ca forma
a sistematizarii. In schimb, legislatia Republicii Belarus prevede o definitic legald pentru
consolidare — ,,un tip de sistematizare a actelor juridice normative desfasurate fara a modifica
reglementarea juridica a relatiilor sociale instituita de acestea prin combinarea actelor juridice
normative intr-un act complex intr-o anumita succesiune logica” [169].

Din punct de vedere al dreptului comunitar, consolidarea consta in integrarea, intr-un
document unic, a unui act de baza aldturi de modificarile si corecturile sale succesive, ce asigura
0 mai mare transparenta si simplifica accesul la legislatia UE [289]. Astfel, textele publicate in
Jurnalul Oficial al UE sunt combinate intr-un singur document usor de citit, ce poarta exclusiv
caracter de documentare, lipsite de valoare juridica oficiala. Din acest considerent, fiecare text
consolidat trebuie sa contind o enumerare a actelor legislative ce stau la baza redactarii sale.

In acelasi context, legislatia Romaniei nu ofera definitii legale consolidarii, incorporarii sau
codificarii, insd8 mentioneazd cd ,,pe masura consolidarii sistemului legislativ, reglementarile
legale in vigoare privind acelasi domeniu sau domenii conexe, cuprinse in legi, ordonante si
hotarari ale Guvernului, pot fi incorporate prin alaturarea textelor acestora intr-o structura
omogena, prezentatd sub forma de codex, care sa inlesneasca cunoasterea si aplicarea lor. Codexul
se elaboreaza de Consiliul Legislativ, din proprie initiativa sau la solicitarea unuia dintre birourile
permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului ori a Guvernului” [77, art. 19, alin. (1)-(2)].

Un alt act normativ relevant in contextul sistematizarii legislatiei 1l reprezinta Legea
Republicii Moldova Nr. 1325 din 25.09.1997 pentru aprobarea Clasificatorului general al
legislatiei [70]. Conform dispozitiilor legii nominalizate, clasificatorul general al legislatiei
stabileste schema generala de sistematizare pe materii a actelor juridice, iar actele juridice
adoptate, emise sau aprobate de Parlament, Presedintele Republicii Moldova, Guvern, Curtea
Constitutionald, Banca Nationald, ministere, departamente, de alte autoritati ale administratiei
publice centrale se vor sistematiza in baza clasificatorului mentionat.

Clasificatorul national contine 986 de coduri ce pot fi atribuite actelor juridice adoptate,
emise sau aprobate de autoritatile mentionate, astfel ca clasificatorul tematic cuprinde coduri
pentru tot masivul legislatiei nationale. De la introducerea sa in 1997, clasificatorul a suferit

putine interventii: o pozitie a fost exclusa, iar altele 16 — modificate (in principal, redactional).
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Stabilitatea clasificatorului confirma fundamentarea sa stiintifica, iar orice modificare in plus ar
putea genera confuzii.

Clasificarea se refera la distribuirea obiectelor pe clase (categorii, grupuri etc.) in functie de
anumite caracteristici inerente uneia dintre ele si absente in altele. Rolul clasificarii este dublu.
Pe de o parte, prevede dezmembrarea Intregului in parti conform anumitor criterii, pe de altd
parte, reunificarea intregului din parti bazata pe cunoasterea conexiunilor elementelor intregului
[200, p. 20].

Dupa cum vom argumenta in paragraful 3.1, o forma specifica de realizare a sistematizarii
o reprezintd incorporarea oficiala realizatd prin intermediul Sistemului Informational Automatizat
,,Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova”, reglementat de Hotardrea de Guvern
Nr. 1381 din 07.12.2006 cu privire la Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova
[61]. Hotararea mentionata stipuleaza expres ca ,,in scopul evidentei si sistematizarii optimale a
informatiei stocate in Registru, se utilizeaza Clasificatorul general al legislatiei”. Aceeasi hotarare
mentioneaza cd ,,colectarea, actualizarea, difuzarea si interschimbul resurselor de informatii din
Registru, efectuate de Agentie, au un caracter oficial, inclusiv actiunile de sistematizare,
prelucrare si pastrare a integritatii actelor juridice”. Registrul de stat al actelor juridice al
Republicii Moldova reprezintd, asadar, un ansamblu sistematizat al datelor despre toate
categoriile actelor juridice adoptate de catre autoritatile publice.

Primul registru de stat al actelor juridice fusese creat inca in 2000, prin Hotardrea
Guvernului Nr. 910 din 06.09.2000 cu privire la Registrul de Stat al actelor juridice al Republicii
Moldova. In Regulamentul aprobat prin aceasti hotirire, adoptati intr-o epocd in care
tehnologiile informationale inca nu obtinusera o larga raspandire, se mentiona ca ,, Textele actelor
juridice se sistematizeazd In ordine cronologica si se pastreaza in mape speciale si purtdtori de
informatie de lunga durata” [66].

O altd hotarare cu tangentd directa la sistematizarea legislatiei este Hotardrea Guvernului
Nr. 644 din 10.07.2018 cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Resurse Informationale
Juridice [64]. Prin aceasta hotarare prin transformare in Agentia Resurse Informationale Juridice
a fost reorganizat Centrul de Informatii Juridice, care activa in baza Hotararii Guvernului Nr.
488 din 29.03.2008 cu privire la unele aspecte ale activitatii institutiilor subordonate
Ministerului Justitiei [62]. Daca Centrul de informatii juridice avea drept unul dintre scopuri
simpla ,,sistematizare si difuzarea automatizata a informatiei din Registrul de stat al actelor
juridice al Republicii Moldova” [62, pct. 1], atunci Agentia Resurse Informationale Juridice are
drept prima functie ,,informarea juridica, evidenta si sistematizarea legislatiei” [64]. Trebuie sa
spunem ca odata cu aprobarea dupa declararea independentei a cadrului normativ nou in privinta
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Ministerului Justitiei al Republicii Moldova (Hotararea Guvernului Nr. 500 din 13.07.1994 cu
privire la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova) s-a mentionat expres, n mod prioritar ca
»~Ministerul Justitiei elaboreaza proiectele celor mai importante acte legislative, Infaptuieste
munca de sistematizare si de perfectionare a legislatiei...” [63], fapt care denota importanta
constanta pe care autoritatile publice au acordat-o sistematizarii in cadrul activitatilor juridice.

Desi nu reprezinta o forma clasica de sistematizare a legislatiei, putem mentiona aici si
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, reglementatd prin
Hotardrea Guvernului Nr. 1171 din 28.11.2018 pentru aprobarea Regulamentului privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, ce are ca si scop
integrarea in ordinea juridica internd a legislatiei comunitare. Procesul de armonizare, fiind un
proces continuu, contribuie in mod esential la rearanjarea masivului normativ al legislatiei
nationale, inclusiv prin ,,modificarea normelor sau a procedurilor existente pentru a include
norme din legislatia europeand ori eliminarea normelor, procedurilor, practicilor sau a altor
masuri incompatibile cu legislatia Uniunii Europene sau legislatia armonizata” [60].

Legislatia Romaniei, stat-membru al UE, prevede o conditie asemandtoare pentru integrarea
organica a actelor normative in sistemul legislatiei si anume ,,proiectul de act normativ trebuie sa
fie corelat cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale
la aceasta, ratificate de Romania, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului” [79, art. 13, lit. d)].

Dupa cum putem observa, cadrul normativ in privinta sistematizarii este destul de lapidar,
se datoreaza absentei unei traditii dezvoltate de sistematizare, or, dupd cum ne vom convinge in
paginile acestei teze, in Republica Moldova este aplicata preponderent doar codificarea, ca forma
a sistematizarii, insd aceasta posedad puternice trasaturi de legiferare si, intr-o anumita masura,
incorporarea oficialda sub forma registrului electronic de stat al actelor juridice al Republicii

Moldova.

1.3. Concluzii la capitolul 1

O prima concluzie ce o putem face ca urmare a cercetdrii literaturii juridice autohtone este
lipsa totalmente a unor studii comprehensive dedicate sistematizarii legislatiei. Faptul ca
fenomenul sistematizarii legislatiei nu a constituit obiectul unor studii doctrinare complexe in
Republica Moldova sau Romania il punem pe seama subdezvoltarii acestei forme de tehnica

juridica 1n spatialitatea noastra.
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Lucrarile doctrinarilor roméani si autohtoni se referd la doud forme principale de
sistematizare: incorporarea si codificarea, ignorand in mod nejustificat consolidarea. In doctrina
rusd, pe de altd parte, alaturi de aceste trei forme, mai este evidentiatd de unii autori si evidenta
actelor normative ca forma a sistematizarii.

In doctrina juridica rusa exista dezbateri referitoare la natura juridica a sistematizarii, la
elementele si trasaturile sale, la rezultatele materiale ale codificarii — nu doar ca sunt examinate
si alte forme de acte codificate decat codul (regulamente, statute etc.), ci si exista voci care
considera ca constitutiile, Tn anumite cazuri, pot fi considerate acte codificate.

Doctrina occidentala trateaza deja si probleme specifice ale decodificarii si recodificarii,
facand in acest sens un pas inainte.

In mod similar, putem aprecia cadrul normativ lapidar, aceasta latura a activitatii juridice
fiind lasatd 1n afara reglementarilor rigide. Articolele din Legea actelor normative dedicate
sistematizarii sunt aduse impreund din doud acte abrogate si nu au fost ajustate si unificate.

Cadrul normativ national sublegislativ aferent sistematizdrii se axeaza pe dezvoltarea
Registrul de Stat al actelor juridice al Republicii Moldova, care reprezintd banca electronica
oficiala de date in care se includ textele electronice ale actelor juridice.

Avand in vedere cele constatate, consideram oportun sda indreptdim demersul nostru
stiintifice spre fundamentarea In urmdtoarele capitole a formelor specifice si aplicabile a

sistematizarii legislatiei, ca factor ce conditioneaza eficacitatea dreptului.
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2. NATURA JURIDICA A SISTEMATIZARII LEGISLATIEI
SI FORMELOR SALE

2.1. Conturarea conceptului ,,sistematizarea legislatiei” printre altele conexe

Dezvoltarea sistemului juridic solicita functionarea eficientd a organismelor specializate
pentru a-1 rationaliza. Baza statala si juridica a societdtilor civilizate contemporane se
caracterizeaza prin prezenta unui numar semnificativ de reglementari adoptate de autoritdtile
publice. Procesul de evolutie normala a relatiilor sociale da nastere la necesitatea actualizarii si
multiplicarii constante a legislatiei.

Legiferarea nu se poate opri la o anumita etapd, este in permanenta miscare, dezvoltandu-
se datoritd dinamismului legaturilor sociale, aparitiei noilor nevoi ale vietii publice care solicitd
reglementdri legale. Sistemul juridic in continua schimbare, dezvoltarea si imbunatatirea acestuia
determind in mod obiectiv eficientizarea actelor normative existente, consolidarea acestora,
aducandu-le intr-un anumit sistem fundamentat stiintific, publicarea diferitelor colectii si colectii
de legislatie [224, p. 44]. Faptul ca autoritatile legislative adoptd in mod activ noi legi si acte
sublegislative duce la modificarea constanta a sistemelor legislativ. Utilizarea sistemului
actualizat de legislatie presupune efectuarea de lucrari privind alinierea elementelor sale. O forma
permanentd a unei astfel de lucrdri este sistematizarea actelor juridice normative, care este
inteleasa ca ,,activitati de eficientizare a actelor normative, aducandu-le intr-un sistem ordonat si
coordonat” [161, p. 67].

In societatea actioneaza un volum imens de norme juridice, continute in diverse acte de
reglementare. Dupa cum observa prof. Nicolae Popa, varietatea actelor normative impune
necesitatea sistematizarii lor [98, p. 236]. In principiu, matricea normativa necesiti o inventariere
si o sistematizare constanta [172, p. 36]. Evident, in diferite perioade de timp, in functie de
evolutia statului si dreptului, nevoia de sistematizare capatd valente diferite, insa astdzi, odata cu
schimbarea paradigmei de dezvoltare sociald de la un sistem socialist, la 0 economie de piata si,
mai nou, orientarea spre integrare europeana duce, inevitabil, la proliferarea volumului legiferarii
si, In consecintd, la necesitatea ordonarii legislatiei.

Actele normative care alcatuiesc legislatia unei tari, nota R.P. Vonica, nu reprezinta o suma
de acte detasate unul de altul, ci, dimpotrivd, un ansamblu organic de elemente care se
intrepatrund, forméand un sistem dinamic, cu structurd complexa [121, p. 398]. Sistematizarea este
deosebit de necesard in contextul acumularii unui volum mare de material normativ pe parcursul

mai multor ani, existenta unui numar semnificativ de acte normative adoptate In momente diferite
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si suprapuse reciproc, ce actioneaza intr-un volum trunchiat sau depdsit sau chiar abrogat [160, p.
247].

»Sistematizarea legislatiei reprezintd una din cele mai complicate probleme ale teoriei
dreptului” [219, p. 38], or sistematizarea legislatiei, evidentiind legitatile evolutiei dreptului,
atinge o multitudine de aspecte ale acestuia.

Tendinta de sistematizare a multitudinii si diversitatii actelor normative reprezintd ,,0
tendinta a spiritului juridic, care exceleaza prin ordonare si ratiune” [121, p. 398].

Dupa cum am aratat si cu altd ocazie [114, p. 186], atat elaborarea, cat si realizarea dreptului
reclamd o operatiune juridicd foarte importanta: sistematizarea actelor normative, care este in

Desigur, sistematizarea nu este unica modalitate de asanare, simplificare si curatire a
legislatiei, Tnsd reprezinta o forma superioara de tehnica juridica.

Stiinta juridica si practica reglementarii juridice scot in evidenta faptul cd una dintre
cerintele principale pentru reglementarea juridicd este sistemicitatea sa. Cu toate acestea,
dezvoltarea dinamicd constantd a sistemului legislativ face imposibild pastrarea integritdtii
structurii existente a sistemului de drept. Modificari constante ale legislatiei, crearea de noi acte
juridice normative, modificari la cele existente, abrogarea acestora — toate acestea
desistematizeaza Tn mare masurd legislatia, incalca structura acesteia si schimba relatia si
interactiunea actelor normative. Coerenta reglementarii legale necesitd ordonarea periodicd a
legilor si actelor sublegislative, eliminarea repetarilor, coliziunilor, reglementarilor cazute in
desuetudine, unificarea reglementarilor si alinierea acestora [270, p. 217]. Toate acestea determina
rolul semnificativ al sistematizarii in functionarea legislatiei.

Caracterul sistemic presupune o ordonare a normelor din diferite reglementari, adoptate la
diferite nivele, astfel incat sa se evite repetitiile si contradictiile si sa se micsoreze, pe cat posibil,
lacunele, aceastd ordonare neputind avea loc spontan si fiind absolut sigur ca o legislatie
necoordonatad va contine numeroase contradictii sau va deconcerta prin lipsuri de reglementare,
care nu vor intarzia sa produca framantari sociale [122, p. 113].

Tn literatura juridici nu existdi o unanimitate de opinii referitoare la conceptul de
»sistematizare a legislatiei”, existand opinii doctrinare contradictorii nu doar in privinta naturii
juridice a acestui fenomen, ci si divergente terminologice. Pentru formularea unei pozitii coerente,
vom porni de la clarificarea termenilor utilizati.

Trei categorii esentiale se desemneaza prin cuvantul sistem in domeniul juridic: sistemul
juridic, sistemul legislativ si sistemul dreptului [1, p. 3]. Concomitent, in doctrind intdlnim

sintagmele ,,sistematizarea dreptului”, ,sistematizarea legislatiei”, ,,sistematizarea actelor
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normative” (,,sistematizarea actelor normativ-juridice”), la fel ca si ,,sistemul dreptului” si
»sistemul legislatiei”. S le analizam pe rand.

Prof. Gheorghe Avornic mentioneaza ca in literatura juridica cuvantul ,,sistem” se aplica
pentru a desemna, de reguld, trei categorii esentiale, care, desi au anumite trasdturi comune, nu
trebuie confundate:

1) Sistem juridic;

2) Sistemul dreptului;

3) Sistemul legislatiei [4, p. 316].

Sistemul juridic caracterizeaza intreaga realitate juridica a societatii (sistemul dreptului,
sistemul legislatiei, raporturile juridice, constiinta si cultura juridicd etc.), fiind o dimensiune
inalienabila a existentei umane [4, p. 316].

Dupa cum, pe buna dreptate, ne atentioneaza autorii romani loan Ceterchi si lon Craiovan,
sistematizarea actelor normative nu trebuie confundata cu sistemul dreptului [12, p. 91].

Sistemul dreptului caracterizeaza structura dreptului [87, p. 91] si reprezinta, intr-o definitie
datad de Dictionarul de drept constitutional si administrativ, ,,gruparea normelor juridice in ramuri
de drept si institutii juridice, a carui structura este determinata de unitatea normelor si a institutiilor
juridice si de organizarea lor pe ramuri, dupa specificul relatiilor sociale pe care le reglementeaza
si metoda de reglementare, in conformitate cu anumite principii comune” [47, p. 250]. Intr-0 opera
enciclopedica rusd, sistemul dreptului este privit drept ,,structura interna a totalitdtii normelor
juridice interconectate si congruente care functioneaza in sistemul juridic national conditionata
obiectiv de sistemul relatiilor sociale reglementate, exprimata structural prin combinarea normelor
in institutii juridice si ramuri (subramuri) ale dreptului” [254, p. 992]. Putem astfel afirma ca
sistemul dreptului este suma unitatilor ramurilor si institutiilor dreptului.

Tntr-o lucrare similara, sistemul de drept este definit ca un ansamblu de elemente structurale
ale dreptului care sunt interconectate si formeaza o anumita integritate, structura ierarhica, ce se
caracterizeaza prin urmatoarele caracteristici:

1) coerenta, consistenta interna, interconectarea elementelor sistemului, care confera

integritate si unitate sistemului;

2) conditionarea de factori socio-economici, politici, nationali, religiosi, culturali, istorici;

3) o natura obiectiva, deoarece depinde de relatiile sociale existente in mod obiectiv si nu

poate fi creata la discretia pur subiectiva a oamenilor [208, p. 99].

Dreptul 1nsdsi reprezintd un subsistem specific al sistemului social, elementul principal al

caruia il constituie normele dreptului pozitiv [84, p. 97] si care, credem, impreund cu alte

subsisteme asigurd o coeziune a societdtii umane.
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Dupa cum ne spune prof. Alexandru Arseni, sistemul dreptului:

e este un sistem deschis;

e clementul sau de baza este norma juridica;

e contine legaturi specifice ce se stabilesc dintre intreg si elementele sale,

e nu este rezultatul impartirii lui in ramuri, dupa cum nu este nici suma ramurilor de drept;

e se distinge de mediul sdu ambiant: celelalte fenomene sau institutii ale suprastructurii;

e 1n interiorul sau exista o ordine ierarhica a subsistemelor sale (a ramurilor de drept);

e are functii caracteristice care ii dezvaluie esenta;

e privit ca un ansamblu al normelor juridice, este un sistem organizabil. Neavéand
mecanism propriu de autoreglare, sistemul dreptului este reglat din afara sa, prin
activitatea normativa desfasurata de catre organele statului [3, p. 43-45].

Reiesind din caracteristicile mentionate, putem deduce cd una din principalele trasaturi ale
sistemului dreptului este capacitatea de a organiza normele juridice intr-o structura unitara, cu o
retea de relatii interdependente, bazate de principii si finalitati comune.

O trasatura comprehensiva a sistemului dreptului, ce generalizeaza majoritatea opiniilor din
doctrina rusa este data de P. Yu. Gordienko (II. FO. I'opauenko), care afirma ca sistemul de drept
este considerat in jurisprudenta contemporand ca o structura (organizare, constructie internd) a
dreptului, definitd, formata istoric, existentd in mod obiectiv, ce evidentiaza trdsaturile istorice,
nationale si culturale ale dreptului unui anumit stat, reprezentand o formatiune normativa,
reprezentand unitatea normelor juridice si diferentierea acestora in ramuri, subramuri, institutii si
norme, identificate in conformitate cu subiectul si metoda reglementarii juridice, reflectand
relatiile sociale existente si in curs de dezvoltare sau determinate de acestea [159, p. 28]. Asa sau
altfel, sistemul de drept nu este o consecinta a discretiei arbitrare a legiuitorului, ci este un fel de
replica a realitdtii, in care structura sociald a societatii, statul, determind in cele din urma sistemul
de drept, ramurile, institutiile si alte subdiviziuni [219, p. 38]. Anume realitatile sociale fac
configureaza si fac posibila distingerea diferitor sisteme de drept.

Sistemul legislatiei (actelor normative) cuprinde, in acceptiunea prof. N. Popa, ,.totalitatea
actelor normative”, acte normative aflate intr-o stare de reala si acuta interferentd [98, p. 236]. Tn
doctrina rusa, sistemul legislatiei a definit ca ,,un set de acte juridice de reglementare
interdependente si interconectate, care au o forma specifica si o structurd interna, ce permite
formarea unei ordini pentru reproducerea unei imagini holistice a dreptului actual” [208, p. 98]

sau, intr-un mod concis, ,,totalitatea ierarhizata a legilor si actelor sub-legislative” [254, p. 991].
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Doctrinarul autohton, prof. Dumitru Baltag, ne atentioneaza cd, spre deosebire de sistemul
dreptului, sistemul actelor normative priveste sub un alt unghi de vedere asupra fenomenului
juridic, si anume elaborarea dreptului, ce consta in adoptarea de acte normative, care, luate in
totalitatea lor, reprezintd un sistem, o unitate de acte a caror diversitate rezulta din locul ce-1 ocupa
n ierarhia sistemului [5, p. 364]. Si reputatul academician rus, S.S. Alexeev afirma ca sistemul
legislatiei se distinge de sistemul dreptului printr-o mai mare mobilitate, dependenta directa de
factorul subiectiv, vointa legiuitorului [127, p. 491]. Aceste distinctii sunt esentiale pentru a
intelege conceptul de sistematizare, or este important sd accentuam cd sistematizarea legislatiei se
rasfringe asupra sistemului legislatiei (actelor normative, nu doar a legilor) si doar Intr-o masura
mai mica asupra sistemului dreptului.

Sistemul legislativ este caracterizat de un factor obiectiv care influenteaza formarea si

Elementele structurale ale sistemului legislativ sunt:

1) actul normativ juridic;

2) ramura legislatiei (un set de acte juridice normative).

Sistemul legislativ poate fi impartit:

e pe orizontald, datoritd subiectului reglementarii legale, adesea coincizand cu ramurile

de drept (elemente structurale ale sistemului juridic);

e pe verticald, in functie de forta juridica a actelor juridice normative si a subiectelor

legiferarii [208, p. 99].

Coraportul dintre sistemul legislativ si sistemul dreptului poate fi caracterizat astfel:

o Sistemul legislativ este intr-un anumit grad liber de sistemul de drept si intr-0 masura

mai mare depinde de legiuitor;

o Intelegerea corecti a sistemului legislativ este cheia functiondrii cu succes a sistemului

juridic.

e Putem spune ca sistemul actual de drept std la baza ordonarii legislatiei.

e 1Tn sistemul legislativ, principiul volitiv al dreptului este descris In mod restrans, dar Tn

sistemul dreptului diferit — mai specific si mai profund.

Sistematizand diverse opinii doctrinare, putem deduce ca Sistemul legislatiei trebuie
diferentiat de sistemul dreptului dupa urmatoarele criterii:

» daca in sistemul dreptului unitatea de baza este norma [234, p. 175-176], n sistemul

actelor normative unitatea de baza este actul normativ in formele lui variate: lege, decret,

hotdrare, instructiune etc. [5, p. 363] Elementul primar al sistemului legislativ poate fi
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recunoscut un articol, paragraf, aliniat al unui act juridic normativ, care poate sd nu
coincidd in domeniul de aplicare cu o norma juridica, intrucat acestea sunt cuprinse, de
regula, in diferite elemente ale normei juridice [159, p. 29].

daca sistemul dreptului apare ca un continut, atunci sistemul de legislatie actioneaza ca
o forma (expresie externa) [207, p. 189-190];

daca in sistemul dreptului poartd un caracter obiectiv, atunci in sistemul legislatiei un
rol important joaca factorul subiectiv — vointa legiuitorului [167, p. 74];

sistemul legislatiei este secundar in raport cu sistemul dreptului. Legislatia este derivata
din drept, care, la randul sau, este cel mai adesea derivat din relatiile sociale existente
pe un anumit teritoriu. Sistemul de drept se formeazd Tn mod obiectiv sub influenta
relatiilor sociale, iar sistemul legislatiei este format subiectiv, depinde de vointa si
discretia legiuitorului, statului [159, p. 29].

sistemul dreptului este construit in principal pe conexiuni orizontale intre elementele
sale constitutive, adici pe diferente ramurale. In schimb, sistemul legislatiei este
caracterizat nu numai de diferente sectoriale, ci si de diferente ierarhice, adicd de forta
juridica a actelor juridice normative [236, p. 209];

sistemul de drept si sistemul legislatiei sunt, de asemenea, diferite ca domeniu de
aplicare: legislatia, pe de o parte, nu acopera intreaga varietate de normativitate (pe langa
legislatie, dreptul este formalizat si In obiceiurile juridice, in contracte normative, in
precedente legale), dar, pe de altd parte, include, pe langa formularea normelor, si alte
elemente — preambuluri, titluri de sectiuni, capitole, articole etc. [207, p. 189-190].
ramura dreptului are un singur subiect si o0 metoda de reglementare juridica, in timp ce
ramurile legislatiei difera doar in ceea ce priveste subiectul reglementarii [160, p. 250].
ramurile de drept pot sa nu coincida cu ramurile legislatiei. Raportul lor este direct
legat de vointa statului si de baza stiintifica, care determind in mare masura directia si
volumul alocarii legislatiei sectoriale. Dacd in procesul practicii de sistematizare
juridica subsistemul legislatiei coincide cu ramura de drept, atunci exista legislatie de
ramurd. Daca subsistemul legislatiei este recunoscut si devine parte a ramurii
dreptului, atunci suntem in prezenta legislatiei intra-ramurale. Daca subsistemul
legislatiei include mai multe ramuri ale dreptului sau partile lor, atunci existd o
legislatie complexa. Astfel, sistemul dreptului in sistematizare si practicile legale ar
trebui sa actioneze ca baza doctrinara a sistemului de legislatie [160, p. 250-251]. S.V.
Bosno (C. B. bomno) mentioneazd ca actul juridic normativ fiind un element al

sistemului legislatiei, poate include norme ale diferitelor ramuri ale dreptului, de
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exemplu, legile electorale, actele private de protectie drepturilor de naturda sunt
naturale [139, p. 21].

Cercetatoarea K.S. Eltsova (K. C. EnbioBa) rezumeaza ca dreptul nu poate exista in afara
legislatiei si legislatia in sensul sau cel mai larg este dreptul [167, p. 74]. Tn mod similar, N. V.
Kartashov indicd ca sistemul legislativ (sistemul legislatiei) este un element component al
sistemului dreptului [185, p. 170]. Sistemul dreptului este cuprins in sistemul legislatiei, iar acesta
din urma il consacrd; acestea doua se raporteaza ca forma si continutul [153, p. 28]. P. Yu.
Gordienko (I1. FO. T'opauenko) defineste sistemul legislatiei drept ,,un set de acte juridice
normative interconectate si interdependente, elaborat intr-0 astfel de ordine care permite
reproducerea imaginii complete a totalitatii reglementarilor juridice in vigoare” [160, p. 251].

Asadar, sistemul dreptului este un fenomen juridico-istoric ce reflecta anumite procese
sociale ce au loc in societate [219, p. 39], in timp ce sistemul legislatiei (actelor normative)
cuprinde totalitatea actelor normative si se raporteaza la cel dintii in raport de parte—intreg.

Altfel spus, sistematizarea dreptului este in primul rand o practica juridica doctrinara, iar
sistematizarea legislatiei este cea mai reala intruchipare a acesteia, ambele actionand ca un
mecanism de legatura intre sistemul de drept si sistemul legislatiei [159, p. 30].

Implicit, desi unii autori nu fac distinctie intre ,,sistematizarea dreptului” si ,,sistematizarea
legislatiei”, consideram ca aceste fenomene sunt complet diferite. Astfel, conceptul de
sistematizare a legislatiei este un concept de tehnica juridica, iar sistematizarea dreptului — un
fenomen juridico-politic complex, cu implicatii nu doar asupra legislatiei, ci si practicii juridice,
normelor cutumiare si principiilor dreptului.

In formulirile de mai sus, ,sistemului dreptului” am contrapus in sens larg notiunea
»sistemul legislatiei”, fara a face distinctie Intre aceasta si expresia ,,sistemul actelor normative”,
procedand astfel pentru evidentierea discrepantelor dintre ,,drept” si ,,legislatie/acte normative”,
insa, pentru demersul teoretico-stiintific ce ni l-am propus are relevanta si identificarea nuantelor
semantice ale termenelor ,,sistematizarea legislatiei” si ,,sistematizarea actelor normative”.

fnségi verbul ,,a sistematiza” semnifica ,,aducerea in ordine, ordonare, aranjare intr-un
anumit sistem” [208, p. 100].

Exista cercetatori care folosesc conceptul larg de ,,sistematizare juridica” [186, p. 3], privind
activitatea de sistematizare drept o forma a practicii juridice, insa, desi nu existd o unitate
terminologica in privinta denumirii acesteia, majoritatea absolutd a doctrinarilor considera ca
sistematizarea reprezinta o varietate a tehnicii juridice/legislative si opereaza cu doud concepte

similare — ,sistematizarea legislatiei/legislativa” sau ,,sistematizarea actelor normative”.
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Analiza surselor juridice nu a permis identificarea unei legitati in preferintele autorilor
pentru una sau altd expresie. Ambele constructii lingvistice sunt folosite deopotriva si de
doctrinari din Romania, Republica Moldova sau Federatia Rusd, uneori chiar fiind
interschimbabile in cadrul aceleasi lucrari. Nu am observat nici diferente de utilizare legate de
perioada istorica — atét in doctrina sovietica (socialistd), cat si in cea contemporana sunt folosite
pe larg ambele variante.

In schimb, am depistat diferente terminologice in legislatiile nationale dedicate actelor
normative. Astfel, Legea Romaniei nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative [77] contine un capitol intitulat ,, Sistematizarea si

unificarea legislatiei” (art. 11-17), pe cand Legea Republicii Moldova nr. 100 din 22.12.2017 cu

privire la actele normative contine o sectiune intitulata ,, Sistematizarea actelor normative ” (art.
59-61). Tn mod similar, Legea Republicii Belarus nr. 130-3 din 17 iulie 2018 privind actele
normativ-juridice contine un articol intitulat ,, Sistematizarea actelor normativ-juridice ” [169, art.
72].

Actul normativ este izvorul de drept creat de organele autoritatii publice, investite cu
competente normative (parlament, guvern, organe administrative locale). Actul normativ cuprinde
norme generale, general-obligatorii, a caror aplicare poate fi realizatad prin interventia fortei
coercitive a statului [87, p. 22], fiind astfel forma principala de realizare a prerogativei de
legiferare a statului. Totodata, se mentioneaza [96, p. 63] ca in conditiile 1n care este respectata
tehnica juridica si sistematizarea permanentd, actul normativ are capacitatea de a fi cel mai precis
izvor de drept, or comparativ cu alte izvoare ale dreptului, actele normativ-juridice asigura o
uniformizare §i o unitate in ceea ce priveste aplicarea si interpretarea acestuia.

Legea Republicii Moldova nr. 100 privind actele normative, ne ofera definitia legala a
actului normativ — ,,act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd, care are
caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifica ori abroga norme
Jjuridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt
aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice” [68, art. 2]. Elena Botnari mentioneaza
ca in definitia data legiuitorul confera actului normativ caracter public exclusiv, fiind o emanatie
a autoritatilor publice competente, avand toate semnele normei juridice [8, p. 414], excluzand
subiectii privati din randul emitentilor actelor normative.

Legislatia (sistemul actelor juridice normative) este una dintre formele de exprimare externa
a normelor juridice [181, p. 449-450]. Desi anterior termenul legislatie desemna doar ,,totalitatea

legilor in vigoare” [47, p. 187], astazi aceastd notiune este mult mai larga, referindu-se la
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Htotalitatea actelor normative in vigoare” [120, p. 191], care include si alte categorii de acte
normative, nu doar legile.

Astfel, I. Ig. Mozjenko (.. Mo3zxxeHko) mentioneaza ca in teoria dreptului, legislatia este
de obicei considerati in sens larg si restrans. In primul caz, legislatia este inteleasa ca o forma
externa a dreptului obiectiv, care include totalitatea tuturor tipurilor de acte juridice normative in
vigoare in stat. Tn al doilea, conceptul de legislatie este restrans doar la actele juridice normative
ale Parlamentului [215]. Dupa cum afirma V.N. Kartashov (B.H. KapramioB), sistemul legislatiei
in sensul larg al cuvantului (legi si alte acte normative) este una dintre cele mai importante, mai
perfecte si semnificative forme de drept in toate familiile juridice [185, p. 170], pozitie ce reflecta
perfect realitatea juridicd moderna.

Cadrul legislativ national nu da o definitie a legislatiei, insa prevede ca legislatia Republicii
Moldova este constituita din urmatoarele acte normative: Constitutia Republicii Moldova; legile
st hotdrarile Parlamentului; decretele Presedintelui Republicii Moldova; hotérarile si ordonantele
Guvernului; actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate; actele
normative ale autoritdtilor publice autonome; actele normative ale autoritatilor unitdtilor
teritoriale autonome cu statut juridic special; actele normative ale autoritatilor administratiei
publice locale [68, art. 6].

Pentru comparatie, legislatia Republicii Belarus prevede, pe langd clasificarea actelor
normative, si o definitie a legislatiei — ,,un sistem de acte juridice normative, caracterizat prin
coerenta lor interna si ierarhizare, ce asigura reglementarea juridica a relatiilor sociale” [169, art.
3].

Din punctul nostru vedere, chiar daca obiectul operatiunilor de sistematizare il constituie
actele normative, in rezultat are loc (re)ordonarea sistemului, adica a intregii legislatii, nu doar
actelor normative luate in parte. Astfel, scopul sistematizarii este, dupa cum vom vedea mai jos,
unul larg, ce se rasfrange asupra Intregii legislatii. Pentru concludentd, vom considera ca, desi se
aplica asupra actelor normative, sistematizarea are efect asupra legislatiei si vom prefera sa
utilizidm in continuare termenul ,,sistematizarea legislatiei” pentru a descrie fenomenul larg,
cu toate ca nu consideram incorect sau neavenita nici formula ,,sistematizarea actelor normative”.
Mai mult ca atat, acolo unde vom intilni expresia ,sistematizare actelor normative” o vom
considera sinonima cu ,,sistematizarea legislatiei”, daca altceva nu este prevazut.

Asadar, sistematizarea legislatiei reprezinta sistematizarea actelor normative, ordonarea
acestora Intr-un sistem unitar. In definitia legiuitorului nostru, sistematizarea actelor normative
inseamna, in mod similar, ,,organizarea acestora dupa anumite criterii pentru facilitarea utilizarii
si aplicarii uniforme a normelor juridice” [68, art. 59, alin. (1)].
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T.V. Kasanina (T. B. Kamanuna) ne atentioneaza ca activitatea de sistematizare a actelor
normative nu este o activitate unicd, ci trebuie sa aibd un caracter permanent, prin urmare, este o
constanta obiectiva in dezvoltarea dreptului [187, p. 334]. Mihai Grigore considera ca intreaga
legislatie trebuie sa alcatuiasca un sistem bine inchegat, in care fiecare act normativ, pastrandu-si
o individualitate proprie, sa fie in stare de armonie cu celelalte acte componente [58, p. 266]. Si
D. V. Ciuhvicev ([1.B. UyxsuueB) afirma ca in rezultatul sistematizarii, legislatia restabileste intr-
0 anumitd masura structura sa internd, armonia, pierdutd in cursul dezvoltarii si schimbdrilor, 1si
restabileste capacitatile de reglementare [270, p. 217]. Din aceste opinii putem lesne deduce ca
efectul sistematizarii se manifestd asupra intregii legislatii, nu asupra unui segment de acte
normative dispersate.

Un alt reprezentant al doctrinei ruse, V.N. Protasov (B. H. IlpotacoB) intelege prin
sistematizare ,,activitatea de eficientizare si Imbundtétire a materialului normativ prin prelucrarea
sa externa si internd, pentru a mentine coerenta legislatiei si a oferi subiectilor de drept informatiile
de reglementare necesare” [228, p. 91]. Investigand conceptul de ,,sistematizare a legislatiei” unii
autori observa ca aceasta activitate juridica are ca scop facilitarea orientarii in legi, pentru aceasta
fiind necesara aducerea acestora in mod constant intr-un anumit sistem [274, p. 13].

Sistematizarea legislatiei reprezinta, dupa natura sa, o activitate creatoare de drept [127, p.
491], sau, asa cum s-a exprimat A. A. Maksurov (A. A. MakcypoB), ,,sistematizarea legislatiei
este reversul procesului legislativ, intr-o oarecare masura partea sa «tehnica»” [206, p. 88]. Si Yu.
Yu. Vetiutnev afirma ca ,,sistematizarea in domeniul dreptului este un tip de activitate juridica
strans legata in sarcinile sale de legiferare” [151, p. 335]. Nu putem fi totalmente de acord cu
aceastd opinie, or, aceasta este adevaratd doar atunci cand vorbim despre forma oficiala a
sistematizarii, insd, asa cum vom vedea 1n continuare, existd si forme neoficiale, conduse de
particulari sau care nu se materializeaza intr-un act normativ.

Aici trebuie sd mentionam cd in stiinta juridicd au fost formulate doua concepte
fundamentale: tehnica juridica si tehnica legislativa.

In principiu, se mentioneazi [57, p. 256] ci notiunea de tehnici este una relativ recenti in
materia juridica, desi, in mod evident, tehnica a existat Intotdeauna, dreptul neputand exista fara
ea, astfel ca, in forma de ansamblu de procedee si reguli in vederea stabilirii si aplicarii dreptului,
tehnica juridica a aparut odata cu dreptul (in special, odata cu dreptul scris).

Una dintre primele definitii largi date tehnicii juridice, care nu pun semnul de egalitate Tntre
aceasta si tehnica legislativa este aceea formulata la inceputul secolului al XX-lea de J. Bonnecase,
potrivit caruia tehnica juridica reprezinta ,,totalitatea mijloacelor cu ajutorul carora se elaboreaza,

apar, se transforma, se aplica si se sting regulile de drept” [apud: 86, p. 228], desi se mentioneaza
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[11, p. 11] ca primele lucrari de tehnica juridica au inceput sa apard in sec. XVII-XIX, gratie
aportului reputatilor savanti F. Bacon, Ch. Montesque, J. Bentham, F.K. Savigny sau R. von
Ihering.

Prof. Dumitru Baltag defineste tehnica juridica drept ,,ansamblul mijloacelor, procedeelor,
artificiilor prin care necesitdtile infatisate de viata sociald capatd forma juridicad (se exprima in
continutul normei de drept) si se realizeaza apoi in procesul convietuirii umane” si arata ca tehnica
legislativa este o parte constitutiva a tehnicii juridice, ce ,,reprezintd un complex de metode si
procedee menite sd asigure o forma corespunzatoare continutului (substantei) reglementarilor
juridice” [5, p. 344]. Si prof. Boris Negru remarca ca tehnica legislativa este o parte componenta
a tehnicii juridice, caracterizeaza metodele, mijloacele, procedeele pe care le aplica legiuitorul in
procesul de legiferare [90, p. 191]. Totodata, trebuie sa retinem ca crearea dreptului, in functie de
semnificatia actelor adoptate, cuprinde doua segmente distincte: legiferarea si normarea [67, p.
165].

Doctrinarul romén prof. lon Craiovan priveste tehnica juridicd mai concret, ca fiind un
proces complex ce desemneaza anumite reguli, principii, metode, procedee, operatiuni folosite
pentru elaborarea, realizarea, aplicarea si interpretarea normelor juridice, pe cand tehnica
legislativa, in opinia aceluiasi autor, vizeaza doar procesul de elaborare a actelor normative [46,
p. 263]. Un alt autor roman, considera ca tehnica juridica constituie un domeniu al stiintei juridice,
o creatie stiintifica, ,,0 ratiune instrumentald”, un mijloc in vederea scopului, un inventar de
,unelte”, proceduri si abilitati specifice pentru a edifica normativitatea juridicd in conditii
determinate [57, p. 284].

Tn opinia cercetatoarei Larisa Buga, tehnica juridici este ,,arta de a construi o ordine juridica
bine structuratd cu principiile sale si integratd prin norme corect formulate — asadar, o ordine
juridica ce pune in practica principiul securitatii juridice” [10, p. 31], iar cercetatorul roman Mihai
Grigore se exprimd plastic, mentionand cd tehnica juridicd are ca obiect fundamental
,realizabilitatea formala sau aplicabilitatea dreptului” [57, p. 284].

O viziune largd asupra continutului tehnicii juridice este prezentata de savantul rus S. S.
Alekseev. Autorul include urmatoarele elemente: mijloace tehnice si juridice (in primul rand, ne
referim la mijloace juridice speciale — constructii juridice, termeni etc.); procedee tehnice si
juridice — modalitati si mijloace de utilizare a fondurilor (metode de prezentare a normelor legale,
un sistem de referinte etc.); reguli tehnico-juridice — norme elaborate de stiinta care determina
procedura de utilizare a mijloacelor si metodelor tehnologiei juridice (de exemplu, regulile pentru

pregatirea si prezentarea unui act juridic de reglementare) [126, p. 482-484].

46



Astfel, tehnica juridica presupune un ansamblu de reguli, principii, metode, procedee etc.,
care sunt folosite in procesul de elaborare a dreptului si in cel de aplicare a acestuia, utilizate de
catre organele puterii de stat [11, p. 9].

Intr-o lucrare dedicati eminamente tehnicii legislative, Ilariu Mrejeru defineste tehnica
legislativa drept ,,un ansamblu de metode si procedee, folosite in activitatea de elaborare a
proiectelor de legi si a altor acte normative, care ajutd la determinarea unor solutii legislative
judicios alese si, deopotrivd, la modul de exprimare a acestora in texte corespunzator redactate”
[85, p. 29]. Legiferarea cunoaste doud momente: constatarea existentei situatiilor sociale ce au
nevoie de reglementare juridica si culegerea idealului juridic ce trebuie sa se aplice acestor situatii,
in functie de constiinta juridica a societatii [117, p. 24]. Trebuie sa atragem atentia ca, desi se
poate crea aceasta confuzie, tehnica legislativd nu trebuie In niciun caz confundatd cu
»legiferarea”, or aceasta din urma reprezinta doar operatiuni normative de elaborare si adoptare a
legilor, iar tehnica legislativa este, indiscutabil, un concept mult mai larg.

Legiuitorul autohton a definit tehnica legislativa drept ,,fotalitatea normelor, metodelor si
procedeelor care definesc partile constitutive ale actului normativ, structura, forma si modul de
sistematizare a continutului acestuia, procedeelor tehnice privind modificarea, publicarea si
republicarea, rectificarea actului normativ, normelor care reglementeaza intrarea in vigoare,
incetarea actiunii actului normativ, precum si normelor privind limbajul si stilul actului
normativ” [68, art. 2]. Trebuie sa observam aici ca, desi a folosit termenul ,sistematizare”,
legiuitorul are 1n vedere sistematizarea continutului actului normativ, adicd ordonarea internd a
prescriptiilor juridice in cadrul unui act normativ sau o parte a acestuia. Aceasta activitate nu re
reprezintd in niciun caz sistematizarea legislatiei la care ne referim in acest paragraf.

Tehnica legislativa, se mentioneaza intr-o lucrare romaneasca de data recenta, este alcatuita
dintr-un ,,ansamblu de mecanisme si proceduri prin care regula de drept capata o forma accesibila,
inteligibila pentru destinatarii subiecte de drept” [91, p. 169], astfel ca forma legii este diferita de
la o reglementare juridica la alta, fiind influentatd de calitatea organului legiuitor, subiectele de
drept, modalitatea de informare a destinatarilor etc.

Cercetatoarea Larisa Buga rezumeaza ca tehnica legislativa este un sistem de cunostinte
referitoare la modul de elaborare a actelor normative; un sistem de deprinderi practice de
intocmire a actelor normative; un sistem de norme juridice care reglementeaza procesul de
elaborare a actelor normative [9, p. 13]. Din aceasta perspectiva putem spune ca tehnica legislativa
priveste strict constituirea solutiilor normative de catre legiuitor.

O tendintd in interpretarea tehnicii legislative poate fi urmaritd in doctrina juridica din

Romania, unde in loc de ,tehnica legislativa” este preferatd denumirea de ,legistica formald”
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(sintagma preluata din literatura occidentald), pentru a se evita orice echivoc, in conditiile in care
termenul de ,,tehnica legislativa” poate avea cateva semnificatii. Georgeta Cretu mentioneaza
[291, p. 371] cd in sens restrans, conceptul tehnicii legislative implica totalitatea procedurilor si
operatiunilor din textul actului normativ, adicd procesele de elaborare si adoptare a actelor
normative raman in afara tehnicii legislative.

Prof. loan Vida, unul din promotorii legisticii in doctrina romaneascé, ne atentioneaza insa
ca ,legistica formala sau tehnica legislativa [...] nu poate fi tratata doar ca un ansamblu de reguli
cu caracter metodologic, apte sa reglementeze doar aspectele tehnice ale procesului de elaborare
a actelor normative” [119, p. 9], fapt care corespunde si cu opinia noastra exprimata mai sus.

In acelasi timp, se face distinctie intre ,,legistica formala” si ,,legistica materiala” (politica
legislativa), care are drept obiect conceperea scopurilor si mijloacelor unei actiuni legislative, prin
discernerea a ceea ce este dorit de ceea ce este posibil. Deci, legistica materiala se referd la
sistemul de actiuni pe care il reprezinta legislatia. Ea decupeaza procesul legislativ in mai multe
faze si furnizeaza recomandéri metodice pentru a ameliora eficacitatea legii. La randul sau,
legistica formald (sau tehnica legislativd) este arta de a face legile; ea reprezinta, in opinia lui L.
Flamanzeanu, ,,0 parte a stiintei legislative ce are drept obiect aplicarea optiunilor politicii
legislative si constd nu numai in redactarea textului de lege sau mai general In organizarea sa
(prezentare formala, plan, titluri, diviziuni, etc.), dar si in alegerea si coordonarea modurilor de
enuntare a normei de drept si a procedeelor tehnice de realizare” [54, p. 32]. Fara a ne opri aici
asupra nuantelor dezbatute in doctrina referitoare la ,,legistica formald”, , legistica materialad” sau
»tehnica legiferarii”, ne raliem opiniei prof. I. Craiovan, precum ca tehnica legislativa este
ansamblul principiilor, metodelor si procedurilor folosite in procesul de elaborare a actelor
normative [46, p. 263].

Unii autori intrezaresc in tehnica legislativa si doua faze: a elaborarii stiintifice si a
elaborarii tehnice [291, p. 372], insa delimitarea in aceste doua faze este doar conventionala or
elaborarea dreptului este un proces unic si unitar.

Tehnica legislativa este, asadar, o notiune cu o sferd mai restransd cuprinzand aspectele
tehnice in procesul de elaborare a dreptului, pe cand tehnica juridica este o notiune mai larga, ce
cuprinde atat elaborarea dreptului, cat si aplicarea lui [121, p. 343]. Continutul notiunii de tehnica
juridicd implica momentul receptarii de catre legiuitor a comandamentului social, aprecierea sa
selectiva si elaborarea normei (tehnica elaborarii dreptului, tehnica legislativa), dar cuprinde, de
asemenea, si momentul realizarii (transpunerii in viatd) a normei de drept construite de legiuitor

(tehnica realizarii si interpretarii dreptului) [57, p. 284].
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Dupa cum putem observa, conceptele de ,,tehnica juridica” si ,tehnicd legislativd” sunt
interconectate, primul fiind mai cuprinzétor decat al doilea, iar cel de al doilea se raporteaza la
primul ca parte la intreg [2, p. 42]. Desi sistematizarea este privita deseori prin prisma legiferarii,
acest fenomen este cu mult mai larg de atat si cuprinde forme ale sistematizarii care nu se
finalizeaza cu emiterea unui act normativ (incorporarea) sau care sunt efectuate de persoane
private (sistematizarea neoficiald). Este adevdrat ca forma superioara a sistematizarii —
codificarea reprezintd in opinia unor autori o forma superioara de legiferare, fiindu-i atribuite
trasaturi de tehnicd legislativa insd, in opinia noastrd, abordand sistematizarea in sens larg, trebuie
sd spunem ca aceasta se atribuie tehnicii juridice, nu legislative.

In acest sens, este relevata definitia dati de doctrinarul autohton Gheorghe Avornic care
prin tehnica juridica intelege ,totalitatea metodelor, procedeelor si a regulilor in vederea
executdrii operatiunilor juridice, adica a activitatii de elaborare a actelor normative, inclusiv de
aplicare si de sistematizare a acestora [subl. n.] — atat in parte, cat si in ansamblu” [4, p. 298], iar
autorii B. Negru si V. Cojocaru mentioneaza chiar in debutul unei lucrari dedicate tehnicii
legislative ca ,,tehnica legislativa este partea constitutiva a tehnicii juridice” [87, p. 10].

Asadar, putem concluziona ca sistematizarea dreptului este un tip special de tehnica juridica,
care se manifestd In implementarea sa ca o formd constantd de dezvoltare si eficientizare a

sistemului juridic existent, prin ordonarea masivului normativ dupa anumite criterii.

2.2. Elemente definitorii ale sistematizarii legislatiei

Studiul definitiilor de mai sus ale conceptului de ,,sistematizare” ne permite sa evidentiem
principalele caracteristici ale acestui tip de activitate:

1. Sistematizarea este un tip de activitate umana, o varietate a practicii sau activitatii
juridice.

2. Aceasta activitate are un caracter obiectiv. In calitate de obiect al sistematizarii apar fie
actele juridice normative, fie normele juridice — materialul normativ. Scopurile sistematizarii
sunt eliminarea lacunelor juridice, a contradictiilor, a coliziunilor intre acte si norme, comoditatea
utilizarii materialului normativ in practica.

3. Sistematizarea, ca activitate continud, este realizatd de anumite subiecte: atat organele
legislative, cat si organele de aplicare a dreptului. Componenta subiectelor procesului de
sistematizare poate sa includa si cetateni si organizatii care utilizeaza material normativ in practica
lor sau organizeaza procesul de utilizare a actelor juridice normative de catre alte persoane.

4. Rezultatul sistematizarii este:
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- fie, aducand sistemul legislatiei intr-o stare de ordine, coerenta, grupare dupa anumite

criterii;

- fie compilarea de colectii, culegeri, coduri de legislatie [212, p. 66].

Rezultatul sistematizarii juridice este rezultatul actiunilor corespunzatoare ale subiectilor si
participantilor la practica. Rezultatele pot fi intermediare si finale, juridice si sociale, pozitive si
negative etc. [186, p. 16].

A.S. Grigoriev (A. C. I'puropbeB) a evidentiat, in linii generale, etapele activitatii de
sistematizare legislativa, mentionand ca acestea se transforma in functie de tipul de sistematizare
efectuat:

1. Elaborarea unui plan de sistematizare;

Tntocmirea unei liste de acte normative care trebuie sistematizate;
Colectarea acestor acte normative;

Retragerea actelor invechite;

Introducerea modificarilor si completarilor la actele normative;
Analiza actelor normative;

Revizuirea actelor normative;

Selectarea criteriilor de sistematizare;

© 0 N o 0 B~ W DN

Amplasarea materialului dupa rubrici [163, p. 54].

Parcursul propus de A.S. Grigoriev este mai degraba caracteristic unui proces legislativ
obignuit. Mult mai aproape de natura sistematizarii consideram a fi N.T. Leonenko (H. T.
Jleonenko), care detaliaza procesul de sistematizare astfel: [201, p. 250-251]

1. inventarierea si contabilitatea matricei normative existente;

2. revizuirea legislatiei;

3. solutionarea problemei criteriilor de selectie a materialului normativ, in functie de
obiectivele sistematizarii; Inregistrarea materialului normativ selectat in ordine
cronologica;

4. diferentierea materialului, adica eliberare de actele juridice cu semnificatie temporara
si actiune unicd; de acte juridice privind recunoasterea drept abrogate a actelor juridice
adoptate anterior, dacd nu stabilesc noi norme; de acte juridice cu perioade de
valabilitate definite in acestea, expirate si neprelungite; de acte juridice care nu au fost
anulate formal, dar care, de fapt, si-au pierdut complet forta din diferite motive; de acte
juridice cu caracter personal etc;

5. prelucrarea externa a materialului normativ, adica excluderea din textul unui act juridic

normativ de parti introductive si concluzive, care nu contin prevederi normative si alte
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prevederi care nu au naturd normativa; articole (puncte) privind recunoasterea actelor
normative sau a dispozitiilor individuale ale acestora ca abrogate; articole (puncte) de
actiune temporara, simpla, etc;

6. identificarea contradictiilor, dublarilor, lacunelor si elaborarea actelor de sistematizare

a legislatiei in vederea eliminarii acestora;

7. compilarea colectiilor (codurilor) de legislatie;

8. publicarea si intretinerea colectiilor (codurilor) de legislatie.

Indiscutabil, obiectivul general al sistematizarii legislatiei rezida in simplificarea
materialului juridic, aranjarea acestuia in functie de anumite sectiuni si rubrici, adica clasificarea
si facilitarea cautarii actelor juridice necesare [172, p. 36]. Pe plan intern, acesta vizeaza realizarea
unitatii interne a normelor juridice, adica eliminarea conflictelor si lacunelor din lege, fiind utila
nu legiuitorului, dar si persoanelor ce aplica dreptul si tuturor cetatenii.

In literatura juridica, cauzele care implici necesitatea sistematizarii legislatiei au fost
divizate Tn cauze obiective si cauze subiective. Cauzele obiective includ: instabilitate n stat, a
carei consecintd este o schimbare constantd a legislatiei; multiplicitatea subiectelor legiuitoare
(indeosebi, in statele cu structura federald); prezenta lacunelor in actele normative si necesitatea
elimindrii acestora; acumularea unui numdr mare de reglementari in procesul transformarilor
sociale care au loc la anumite etape de dezvoltare; formarea de noi ramuri ale legislatiei;
asigurarea usurintei de utilizare a actelor normative. Printre cauzele subiective pot fi:
neconcordanta actelor normative de diferite niveluri si, uneori, neconcordanta dispozitiilor din
cadrul unui act normativ; natura declarativa a actelor si incapacitatea de a le aplica cu adevarat;
imperfectiunea reglementarilor si, prin urmare, eficienta lor scdzuta; contaminarea matricei
normative cu reglementari cazute in desuetudine sau duplicate; denaturdri in corelarea legilor si
reglementrilor etc. [187, p. 337-338]. In acelasi context, V.N. Kartasov identifica doui categorii
de temeiuri ale sistematizarii juridice: cele normativ-juridice si cele faptice, divizandu-le la randul
lor pe cele din urma in doua grupe. Prima este alcatuitd din circumstante economice, politice si de
alta natura (substratul social general al acestei practici), care ,,imping” procesul de sistematizare,
servesc drept motiv sau cauza pentru pregatirea actelor consolidate, codificate si de altd natura. A
doua se referd la cazul acumularii unui volum mare de acte juridice, a caducitatii lor si a
inconsecventei, ceea ce creeaza dificultati semnificative 1n activitatea de legiferare, de aplicarii
legii sau de actiune a autoritatilor [186, p. 8].

Astfel, importanta sistematizarii legislatiei se manifesta in:

1) 1imbunatatirea legislatiei curente. Analiza si evaluarea reglementarilor, gruparea

normelor juridice in functie de o anumitd schema, crearea unui sistem unificat de acte
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2)

3)

normative sunt conditii necesare pentru eficienta activitatii de creatie legislativa,
contribuie la eliminarea lacunelor si conflictelor din legislatia actuala;

asigurarea dezvoltdrii si optimizarii in continuare a sistemului legislatiei. Legislatia nu
poate fi privitd ca un set mecanic de acte legislative si de alta natura, ci este o matrice
legald si de reglementare organizatd sistematic, cu propria structurd, parti interne si
conexiuni. Activitatea constantd de sistematizare de identificare si rezolvare a
deficientelor de reglementare juridicd creeazd conditii pentru formarea unui sistem
legislativ coerent, echilibrat, stabil si in acelasi timp dinamic.

crearea conditiilor pentru comoditatea utilizarii legislatiei in practica juridica.
Sistematizarea ofera conditii favorabile pentru realizarea dreptului, posibilitatea de a
gasi rapid si de a interpreta corect reglementarile normative. Claritatea si accesibilitatea
legislatiei, precizia prescriptiilor legale este o conditie inerentd pentru luarea unor
decizii corecte si bine fundamentate de aplicare a legii, ce permite atingerea in mod
optim a obiectivelor reglementarii legale [163, p. 52-53]. Pentru a putea folosi normele
juridice, atat juristii, cat si toti destinatarii prescriptiilor normative trebuie sa aiba o
intelegere mai mult sau mai putin exacta si extinsd a legii. Primii — din necesitate
profesionala, cei de-al doilea — Tn principal pentru a-si proteja drepturile si interesele,
precum si pentru a-si cunoaste obligatiile. Nevoia de diseminare a informatiilor despre
drept si cunoasterea aprofundatd si specializatd a legilor determind necesitatea
sistematizarii, de exemplu, sub forma de colectii [187, p. 338]. Si prof. D. Baltag
mentioneazd cd sistematizarea actelor normative este un factor de conditionare a
eficacitatii dreptului, ce favorizeazd popularizarea legislatiei, accesibilitatea actelor

normative pentru toti cetatenii [5, p. 364].

Reputatul teoretician rus, acad. S.S. Alexeev, afirma ca sistematizarea are profunde functii

sociale. Din punctul sau de vedere, ,,sistematizarea este un punct important, necesar in insasi
existenta dreptului” [127, p. 491] fiind, in orice societate, o legitate obiectiva a dreptului si
reglementarii juridice. Tot el declara ca sistematizarea este o preconditie pentru implementarea
strictd si riguroasd a cerintelor legalitatii, or legislatia sistematizatd exclude in mare masura
posibilitatea aplicarii incorecte sau arbitrare a normelor juridice, reduce lacunele din materialele
de reglementare, este o conditie prealabila necesara pentru ca toti subiectii sa respecte cu strictete
normele legale, sa implementeze pe deplin si eficient drepturile care le-au fost acordate [127, p.
492]. La aceste functii, Yu. Yu. Vetiutnev mai adauga una, pe care o considera cea mai importanta,
— functia integratoare, care se exprima prin faptul ca sistematizarea izvoarelor normative se

dovedeste a fi un mijloc de mentinere a nivelului cerut de unitate socio-culturala [151, p. 336].
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Alte functii mentionate in literatura juridicd mai includ: functia de legitimizare (sistematizarea
juridicad este utilizatd de autoritatile publice pentru a le oferi existentei si activitdtilor lor o
justificare suplimentara in ochii societatii) sau functia de stabilizare (pentru temperarea
dinamismului excesiv al legislatiei) [151, p. 335-336].

Dupa cum mentioneaza prof. D. Baltag, ,,sistematizarea actelor normative decurge din
necesitatea perfectiondrii dreptului, in primul rand al legilor. Prin prelucrarea sistematicd a actelor
normative si gruparea lor dupd criterii se asigurd sesizarea si inlaturarea oportund a unor
contradictii dintre acte, identificarea si eliminarea lacunelor in drept, stabilirea celor mai eficiente
metode de reglementare a relatiilor sociale in functie de specificul fiecarei situatii.” [5, p. 363].

Luand in considerare cele enuntate mai sus, precum si semnificatia sistematizarii, rezumam
ca scopul sistematizarii legislatiei este de a aduce actele juridice normative, prin simplificarea lor,
intr-un sistem convenit care este relevant si reflecta cel mai obiectiv sistemul de drept.

Asa, procesul de sistematizare a actelor juridice este chemat:

1) sa formeze din gama existenta de informatii exprimate in acte juridice un sistem — ca 0
baza de informatii unicd, ordonatd, interconectatd, convenabild si accesibild pentru
utilizare;

2) sa imbunatateasca, in procesul de indeplinire a functiei initiale de rationalizare,
materialul juridic, adica sa elimine normele de drept invechite si ineficiente, sa rezolve
conflictele juridice si sa elimine lacunele [208, p. 100].

Aducéndu-le impreuna, putem afirma ca sistematizarea legislatiei poate avea urmatoarele

obiective:

necesare; 2) usurinta utilizarii legislatiei; 3) evidenta legislatiei; 4) asigurarea exhaustivitatii
legislatiei; 5) eliminarea normelor juridice invechite si ineficiente, asanarea legislatiei; 6)
depistarea si solutionarea conflictelor juridice (coliziunilor); 7) detectarea si eliminarea lacunelor;
8) actualizarea legislatiei; 9) introducerea reglementarii legale intr-un instrument care asigura
functionarea normald a vietii publice, imbunatatind reglementarea legald; 10) stabilizarea ordinii
de drept; 11) gestionarea eficienta a treburilor publice in interesul individului; 12) eliminarea
repetarilor; 13) identificarea tendintelor negative in dezvoltarea legislatiei [160, p. 252].

B) sub aspect informational: 1) evidenta actelor juridice normative, 2) clasificarea actelor
normative; 3) mentinerea actelor normative intr-o stare controlabild; 4) asigurarea functionarii
unui mecanism de cautare [202, p. 30].

C) sub aspect social: 1) consolidarea constientizarii juridice si a culturii juridice; 2)

facilitarea cercetdrii stiintifice Tn domeniul jurisprudentei; 3) crearea de conditii prealabile pentru
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consolidarea resurselor umane in diferite sfere ale activitatii Statului [212, p. 67].

Este lesne observabil cd toate aceste obiective au drept rezultat cresterea eficacitatii
dreptului, avand aplicabilitate directd asupra legislatiei.

Daca interpretam sistematizarea ca o procedura care are scopul de a ordona un anumit
conglomerat de elemente, pe baza unui singur principiu al unificarii si subordonarii lor, atunci
sistematizarea legislatiei, sensul si esenta sa, ar trebui sa se bazeze pe o intelegere clara a sarcinilor
pe care le rezolva, care determina acest principiu.

Pentru realizarea acestor scopuri, sistematizarea legislatiei implica rezolvarea unei varietati
de sarcini, care pot fi grupate in domenii analogice:

A) In domeniul legiferarii si aplicarii legii, sunt rezolvate urmitoarele sarcini: cresterea
eficientei elabordrii normelor; asigurarea dezvoltdrii progresive a legislatiei,
imbunatatirea calitatii actelor juridice normative prin eliminarea coliziunilor, lacunelor,
repetdrilor si actualizarea materialului juridic invechit; formarea sistemului legislativ.

B) Tn domeniul informatiilor juridice: asigurarea societitii cu informatii juridice complete,
oficiale si fiabile; cautare prompta a normelor legale; crearea unui spatiu juridic si
informational unificat si vizibil [161, p. 67].

C) In domeniul organizirii si diseminrii informatiilor juridice: furnizarea de informatii
juridice oficiale cetatenilor, statului si structurilor publice; crearea conditiilor pentru
cdutarea prompta a materialului de reglementare necesar pe baza traditionala (publicarea
actelor de sistematizare a legislatiei pe hartie) si/sau moderna, cu aplicarea tehnologiei
informatiei (generalizarea si diseminarea informatiilor juridice prin mijloace software
si hardware); asistenta in formarea unui spatiu unic de informare si juridic al tarii [193,
p. 386-387].

D) In sfera constiintei si culturii juridice: crearea conditiilor prealabile necesare pentru
educatie juridica; formarea unei baze pentru desfasurarea cercetarilor stiintifice si
stat [161, p. 69].

Obiectele sistematizarii juridice sunt ceea asupra ce se indreapta actiunile subiectilor si
participantilor sistematizarii, ceea ce trebuie simplificat, adus intr-un sistem coerent [186, p. 11].
A.V. Malko puncteaza ca obiectul sistematizarii poate fi orice act normativ, in timp ce un act
sistematizat ca produs final al unei astfel de activitati poate fi oficial sau neoficial [208]. Tn cazul
codurilor, de exemplu, natura lor legislativa este inerenta, insa pentru alte forme de sistematizare

pot aparea ca rezultat material si acte nelegislative.
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Majoritatea autorilor sunt converg asupra pozitiei cd obiect al sistematizarii 1l constituie
actele normative, insa exista opinia disidenta a doctrinarului rus V. N. Kartasov, care considera
ca pot fi obiecte ale sistematizarii nu doar actele normative, ci si actele de aplicare sau de
interpretare a legii [186, p. 11-12]. Nu putem fi de acord cu aceastd opinie, insa trebuie sa
mentiondm ca atunci cand vorbim despre incorporare neoficiald mai multi autori admit
posibilitatea impreundrii in colectii neoficiale a altor acte decét cele normative, aducand exemple
de culegere de practica judiciara sau de acte explicative ale instantelor de judecata.

In literatura juridicd se mai intdlneste o opinie, care presupune divizarea obiectului
sistematizarii: In sens larg obiect al sistematizarii il constituie actele normative, iar n sens ingust
(obiectul nemijlocit) al sistematizarii — elemente independente ale actelor normative (articolul,
paragraful etc) sau norme juridice concrete, continute in actele normative. Aceastd opinie a fost
exprimatd incd de S.S. Alexeev care mentiona cd pot fi supuse sistematizarii nu doar actele
normative, ci si normele juridice [125, p. 251], iar recent a fost reluata de V. N. Kartasov in cadrul
unui studiu mai larg [186, p. 12]. T.V. Kasanina mentioneaza, in mod corect, ca aceasta
diferentiere este vizibila indeosebi in cadrul consolidarii [187, p. 336], unde subiectul
sistematizarii actioneaza nemijlocit asupra elementelor structurale ale actului normativ. Reiesind
din cele mentionate, ne raliem opiniei cercetdtorilor care considera ca obiectul sistematizarii poate
fi privit in sens larg si in sens ingust si conchidem ca obiect generic al sistematizarii 1l constituie
actul normativ, iar obiect nemijlocit — elementele sale (norma, articolul, capitolul etc.)

Subiectele sistematizarii pot fi impartite in doua grupe principale:

Persoanele private (cetateni, organizatii) care desfasoara activitati de sistematizare juridica
din proprie initiativd. Aceasta sistematizare este numita si informala. [163, p. 53; 187, p. 336]
Consta in pregatirea si distribuirea, in vederea asigurarii intereselor personale sau corporative
(departamentale), a diferitelor editii ale legislatiei ordonate care nu au valoare juridica (trimiterile
la acestea Tn documentele oficiale nu sunt permise), dar contribuie la imbunatatirea procesului
legislativ si practica realizarii dreptului [193, p. 387].

Autoritatile competente. Competenta lor de a efectua sistematizarea (care se mai numeste
oficiald) este stabilitd de un act legal (normativ sau individual) [163, p. 54; 187, p. 336]. Acest tip
de sistematizare consta in pregdtirea si distribuirea in scopul reglementarii juridice a actelor de
sistematizare a legislatiei, care au un caracter oficial (echivalat cu sursele oficiale de publicare a
actelor juridice de reglementare) si au valoare juridica [193, p. 387].

Astazi, activitatea de sistematizare, cu exceptia, evident, a codificdrii, este intreprinsa

preponderent de persoane private, fapt datorat in primul rand raspandirii tehnologiilor informatice.

55



In functie de subiectele sistematizarii are loc si clasificarea formelor de sistematizare in
oficiale si neoficiale.

Generalizand cele de mai sus, conchidem ca activitatea de sistematizare a legislatiei se
efectueaza de catre autoritdti competente sau persoane private, asupra actelor normative sau
nemijlocit asupra normelor juridice, in scopul aducerii sistemului legislatiei intr-0 stare de ordine,

coerentd, grupare dupa anumite criterii si/sau elaborarea de colectii, culegeri, coduri [308, p. 62].

2.3. Principiile sistematizarii legislatiei

Ca si o orice activitate juridica, sistematizarea legislatie trebuie sa fie efectuatd in baza
anumitor principii, ce stau la baza actiunilor subiectilor sistematizarii.

Notiunea filosofica de principiu are doud sensuri: a) sensul metafizic: origini prime din care
au derivat si s-au dezvoltat lucrurile; b) sensul epistemologic: supozitiile fundamentale ale
gandirii, cunoasterii si actiunii [89, p. 43], iar in sens juridic, termenul principiu semnifica o
generalizare, un concept fundamental, pe care se Intemeiaza o constructie rationala.

Fara a ne opri in detaliu asupra tematicii principiilor dreptului, carora le-au fost dedicate o
sumedenie de cercetari doctrinare, trebuie sd spunem cd cuvantul ,,principiu” (din latinescul
principium) inseamna literal ,,baza, initial, ideea calauzitoare, punctul de plecare al unui fenomen
(doctrind, organizare, activitate)”. Chiar si anticii au atras atentia asupra faptului cd ,,principiul
este cea mai importanta parte a tuturor” (,, principium est potissima pars cujusque rei”’ [309]),
orice principiu fiind considerat ca fiind in legdtura nemijlocitd cu realitatea existentiald concreta.

In opinia N.T. Leonenko (H. T. Jleonenko), principiile sistematizarii reprezinti ,.ideile
fundamentale, bazele directoare, prevederile initiale ale activitatilor legate de codificarea,
incorporarea si consolidarea legislatiei actuale” [201, p. 251]. Intr-o formulare mai larga, T.V.
Kashanina (T. B. Kamanuna) defineste principiile sistematizarii drept ,,cerinte obligatorii, a caror
implementare va permite subiectilor sistematizarii sd obtind rezultatul stabilit al aducerii
sistemului actelor juridice Intr-un sistem echilibrat si utilizabil” [187, p. 339].

Desi nici doctrina, nici legislatia nationala nu acorda atentie principiilor sistematizarii, In
schimb, au fost cercetate principiile generale ale activitdtii de legiferare, or, activitatea de
sistematizare este, dupd cum am vazut In opinia majoritdtii autorilor, o variatiune a activitatii
legislative.

Normele de tehnica legislativa sunt obligatorii la elaborarea tuturor categoriilor de acte
normative: legi, decrete, hotarari si ordonante ale Guvernului, ordine, instructiuni etc. [56, p. 57],

nerespectarea acestora aducand grava atingere procesului de creatie legislativa.
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Principiile legiferarii se identifica cu principiile procesului de elaborare a actelor normative,

or din punct de vedere logic, constatam intre aceste doud notiuni un raport de compatibilitate
(identitate) [101, p. 82].

Astfel, in Legea Nr. 100 din 2017 cu privire la actele normative intalnim urmatoarele

principii ale activitatii de legiferare:

a)
b)
c)
d)

€)
f)

constitutionalitatea;

respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale;

legalitatea si echilibrul intre reglementarile concurente;

oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor
juridice;

.....

respectarea ierarhiei actelor normative [68, art. 3].

Trebuie sa spunem cad prevederile legislative actuale au largit considerabil numarul

principiilor activitatii de legiferare, or anterior, Legea Nr. 780 din 2001 privind actele legislative

stabilea in calitate de principii ale legiferarii doar:

a)
b)

c)
d)

e)

corespunderea prevederilor actului normativ elaborat tratatelor internationale;
corespunderea dispozitiilor constitutionale si concordanta cu cadrul juridic existent, cu
sistemul de codificare si unificare a legislatiei

oportunitatii, coerentei, consecventei si echilibrului Intre reglementarile concurente;

consecutivitatii, stabilitatii si predictabilitatii normelor juridice;

.....

Dupa parerea autorilor autohtoni Boris Negru si Aliona Negru, principiile legiferarii sunt:

1. planificarea activitatii legislative si normative in general; 2. suprematia legii (dupa forta

reglementatoare); 3. corelarea actelor normative; 4. asigurarea unui raport dialectic ntre

stabilitatea si mobilitatea reglementarilor; 5. fundamentarea stiintifica a activitdtii de elaborare a

normelor juridice [88, p. 352-353]. Analizand principiile enuntate, putem constata ca acestea

reprezinta spiritul reglementarii, care au scopul sd asigure o constructie valida si expresiva a

necesitatilor societatii in elaborarea dreptului.

Autorii B. Negru si V. Cojocaru enumera in calitate de principii ale organizarii activitatii de

elaborare a legii, principiul fundamentarii stiintifice, principiul asigurarii unui raport firesc intre

dinamica si statica dreptului, si principiul unitatii reglementarilor juridice si corelarii sistemului

actelor normative [87, p. 13-14]. Si savantul autohton Dumitru Baltag indica in calitate de

principii ale procesului de elaborare a dreptului, adica a tehnicii legislative principiile: planificarii

legislative si al suprematiei legii, fundamentarii stiintifice a activitatii de elaborare a dreptului,
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.....

economiei de mijloace n elaborarea actelor normative [5, p. 352]. Aceleasi principii au fost
enumerate si de catre Gh. Avornic, care le-a incadrat in principii ale procesului de elaborare a
dreptului [4, p. 300-304]. In mod aseminitor de tratare a principiilor legiferarii intalnim si in
doctrina romaneasca, unde, de exemplu, Mihai Niemesch enumera [91, p. 170-175] drept principii
ale legiferarii: principiul fundamentarii stiintifice a regulii de drept, principiul echilibrului
economiei de mijloace in elaborarea normativa. Astfel, putem constata o larga aprobare doctrinara
a acestor principii in calitate de baza fundamentald ce reflectd sintetic si eclectic esenta tehnicii
legislative.

Principiul caracterului stiintific in domeniul sistematizarii presupune, in primul rand, o
planificare clard, subordonarea procesului de sistematizare unui anumit plan, solutionarea
ntrebarilor despre directiile si metodele de sistematizare, evidentiind principalele; in al doilea
rand, utilizarea 1n procesul de sistematizare a cunoasterii situatiei socio-economice, politice si de
alta natura din tara; in al treilea rand, utilizarea experientei legiferarii si sistematizarea legislatiei
legislatiei [201, p. 249]. Totodata, principiul fundamentarii stiintifice semnifica necesitatea de a
porni de la dezideratele sociale prezente si viitoare, precum si de la insuficientele legislatiei in
vigoare.

In doctrina au fost enumerate si alte principii ale tehnicii legislative, cum ar fi, principiul
respectarii unitatii de sistem a dreptului, principiul coreldrii sistemului actelor normative
(principiul articularii sau al armoniei) [55, p. 26-28], principiul echilibrului (asigurarii unui raport
firesc dintre dinamica si statica dreptului) [105, p. 132], care insd vin doar sa expuna intr-o alta
redactie principiile clasice sau sa le completeze neesential.

Un alt doctrinar din R. Moldova, Grigorii Fiodorov, sustine ca procesul de elaborare a
dreptului trebuie fondat pe principiile: 1) separarii puterilor in stat; 2) delimitarii imputernicirii
organelor de elaborare a dreptului; 3) impartialitatii (obiectivitatii procesului de elaborare a
dreptului); 4) succesiunii guvernantilor; 5) democratismului; 6) legalitatii; 7) internationalismului,
7) publicitatii; 8) fundamentarii stiintifice; 8) planificarii (activitatii de normare); 9) multitudinii,
[dupa 101, p. 81]. Aceste principii prezintd o compilare a principiilor dezbatute in doctrina rusa.
Astfel, I.I. Mozjenko (M. 1. Mo3xenko) vede in calitate de principii ale sistematizarii principiile:
operativitatii, regularitatii, exhaustivitatii, suficientei si credibilitatii [214, p. 14]. Principiul
operativitdtii este cauzat de necesitatea societdtii moderne in reflectarea imediatd a tuturor

schimbarilor facute In domeniul reglementdrii juridice a relatiilor sociale. ,,Regularitatea”
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sistematizarii este impusa de continuitatea procesului de edictare a legislatiei in sine, care, la
randul sdu, este asociatd cu transformarile diferitelor sfere ale vietii societdtii - schimbari in
prioritatile sociale, reforme economice si politice. Principiul ,,suficientei” consta in faptul ca
sistematizarea efectuata ar trebui sd fie suficientd pentru indeplinirea sarcinilor imediate de
sistematizare — utilizarea deplind a cadrului legal de reglementare in starea sa actuald, cu
este de o mare importantd — sistematizarea legislatiei trebuie realizatd doar pe baza datelor
obtinute din surse oficiale [214, p. 14].

Intr-o lucrare enciclopedicd au fost formulate urmitoarele principii ale sistematizarii:
planificarea si oportunitatea; optimizarea numarului de acte juridice; exhaustivitatea informatiilor;
eficienta si continuitate; economicitate; profesionalism si fundamentare stiintifica; publicitate
(accesibilitate) si democratie [208, p. 100]. Acestea corespund, in mare masura, cu principiile
sistematizarii propuse de cercetatoarea T.V. Kasanina [187, p. 339-340], care le si dezvolta:

o planificarea (stabilirea etapelor de sistematizare, sincronizare etc.). Din punctul nostru
de vede acest principiu este obligatoriu pentru sistematizare, spre deosebire de alte
forme de elaborare sau realizare a dreptului.

e caracterul stiintific (atragerea oamenilor de stiintd n procesul sistematizarii va face
posibila utilizarea nu numai a experientelor proprii, ci si a celor strdine, precum si a
noilor idei progresiste). Putem spune cd acest principiu se regaseste in majoritatea
opiniilor doctrinare, fiind unul de baza atat pentru activitatea de sistematizare, cat si de
legiferare.

e exhaustivitate (vorbim nu numai despre o colectie exhaustiva de acte, ci si despre
revizuirea lor din toate motivele). Exhaustivitatea sistematizarii, in primul rand, este
asociata cu necesitatea unei implementari eficiente a procesului de aplicare a legii, Tn
special, implementarea sistematizarii intregii game de acte normative, deoarece
realizarea sistematizarii intr-un mod fragmentar poate duce la utilizarea unor acte
juridice normative inoperante, acte ale caror consecinte pot fi ireversibile [214, p. 14]..
Tntr-o alta opinie doctrinara s-a afirmat [201, p. 249]. ca acest principiu const in faptul
ca sistematizarea ar trebui sa acopere intregul set de norme de drept si fiecare norma
juridica ar trebui sa-si ia locul intr-un act juridic normativ, iar un act juridic normativ,
la rAndul sdu, ar trebui sd aiba o pozitie clar definitad printre alte acte normative.

e oportunitatea (revizuirea actelor trebuie efectuatd numai atunci cand exista pericolul de

a reduce efectul utilizarii actelor juridice).
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eficientd (intrucat legea este un sistem dinamic, aducerea sa in stare de functionare ar
trebui sa fie rapidd, deoarece modificarile ulterioare ale acesteia nu vor face decat sa
complice munca).

continuitate (realizarea armoniei actelor juridice este un fenomen temporar, dinamismul
sistemului juridic nu implicd suspendarea acestei activitati).

economicitate (activitatea de sistematizare este una dintre actiunile extrem de
intelectuale, prin urmare, cresterea productivitatii sale, precum si o posibila reducere a
costurilor o pot face mai ieftind).

accesibilitate (deoarece actele normative afecteaza interesele oamenilor, trebuie extinsa
si facilitata utilizarea lor) si publicitate (este util ca procesul si rezultatele sistematizarii
sd functioneze in domeniul public, deoarece actele juridice le afecteazd interesele).
Aceste principii pot fi considerate o consecintd a respectarii principiului mai larg al
transparentei decizionale. Accesibilitatea constd in ,evitarea utilizarii excesive a
termenilor tehnici si a unor procedee tehnice greu de descifrat, folosirea, acolo unde e
posibil, a unui limbaj pe intelesul tuturor” [103, p. 65].

democratie (presupune identificarea opiniei publice cu privire la ce formd de
sistematizare va fi mai potrivita). Probabil, acest principiu poate fi omis atunci cand se
respectd pe deplin principiile profesionalismului si fundamentarii stiintifice, or nu
intotdeauna viziunile publicului larg sunt neaparat intemeiate stiintific.

profesionalism (este de dorit ca Tn aceasta activitate sa se angajeze experti). Principiul
profesionalismului se manifesta prin participarea obligatorie a specialistilor calificati si
foarte profesionisti la toate etapele sistematizarii legislatiei. Acestia ar trebui sa fie
profesionisti in domeniul lor cu cunostinte speciale, eruditie larga, experienta in

legiferare si sistematizarea legislatiei [201, p. 251].

Natalia Terentyevna Leonenko (H.T. Jleonenko) considera ca sistematizarea ar trebui s se

bazeze pe principii teoretice generale: legalitate; caracter stiintific; incluzivitate; simultaneitate;

normativitate; sistemicitate (etapizare); profesionalism [201, p. 249].

In opinia noastra, principiul legalititii sistematizirii decurge din principiul general al

legalitatii, ce semnifica conformitatea oricarei norme de drept cu regulile constitutionale. Suntem

de acord cu opinia exprimata [116, p. 50] ca legalitatea sta la baza tuturor formelor de exprimare

ale dreptului si consta in ocrotirea proportionald a valorilor sociale.

Simultaneitatea procesului de sistematizare constd in faptul ca intreaga gama actualizata

sistematizata de acte juridice ar trebui sa functioneze simultan. Principiul normativitatii presupune
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ca propunerile de recunoastere a actelor normative ca invalide in totalitate sau partial ori ca
caduce, trebuie facute in modul prescris. Acest lucru, la randul sau, inseamnd ca adoptarea
(publicarea) unor astfel de acte juridice poate fi efectuata numai de subiectii de drept autorizati
numai pe motivele prevazute de legislatie, cu respectarea procedurii stabilite pentru pregétirea si
adoptarea actelor juridice. Principiul sistemicitdtii (etapizarea) inseamna cd procesul de
sistematizare a legislatiei care are loc In cadrul unui anumit sistem (schemad) se descompune
inevitabil Th mai multe etape, diferite in ceea ce priveste sarcinile lor. [201, p. 249-251], fapt
caracteristic pentru orice activitate complexa.

Sistematizand principiile analizate in cadrul prezentului paragraf, reliefandu-le pe cele mai
importante din punctul nostru de vedere, putem totaliza ca pentru o activitate eficienta de
sistematizare legislativa este necesard respectarea principiilor (1) legalitatii, (2) fundamentarii
stiintifice, (3) planificarii eficiente, (4) exhaustivitatii si (5) transparentei.

Consideram ca prin aplicarea acestor principii generale la realizarea diverselor forme de
sistematizare este posibild asigurarea conformitatii acestei activitati cu perceptele unui stat de
drept, precum si atingerea obiectivelor scontate. In mod evident, diverse forme de sistematizare
pot avea si alte principii generale, specifice anume lor. Spre exemplu, in aceasta lucrare am tratat
separat (in para 4.2) principiile codificarii si am propus chiar si completarea listei principiilor
specifice codificarii cu un principiu extrem de actual, care insa este specific doar codificarii (nu

si altor forme de sistematizare).

2.4. Concluzii la capitolul 2

In urma analizei efectuate in prezentul capitol, putem mentiona ca activititile de
sistematizare a legislatiei ocupa un loc important in politica juridica a unui stat modern. Cercetarea
abordarilor conceptuale ale activitatii de sistematizare a legislatiei, a elementelor si principiilor
sale, ne permite formularea unei definitii largi a sistematizarii legislatiei, ce reliefeaza locul
acesteia intre activitatile de tehnica juridica.

Pentru o activitate eficienta de sistematizare legislativa este necesara respectarea principiilor
(1) legalitatii, (2) fundamentarii stiintifice, (3) planificérii eficiente, (4) exhaustivitatii si (5)
transparentei.

Sistematizand elementele cercetate in cadrul prezentului capitol, precum si concluziile
intermediare din cadrul paragrafelor, propunem definirea sistematizarii legislatiei drept 0
activitate de tehnica juridicd, realizata in mod continuu de autoritati competente sau persoane

private, aplicata actelor normative sau nemijlocit asupra normelor juridice, indreptatda spre
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eficientizarea sistemului juridic existent si simplificarea materialului normativ, prin ordonarea
masivului normativ dupd anumite criterii, avind drept rezultat aducerea sistemului legislatiei
intr-o stare de ordine, coerenta, grupare dupd anumite criterii si/sau elaborarea de colectii,
culegeri, coduri.

Consideram ca aceastd definitie elucideaza elementele sistematizarii legislatiei, reliefeaza
locul acesteia 1n cadrul tehnicii juridice (exclude confuzia cu tehnica legislativa), descrie scopul

si obiectivele activitdtii cercetate.
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3. INCORPORAREA SI CONSOLIDAREA
CA FORME DE SISTEMATIZARE A LEGISLATIEI

3.1. Repere conceptuale ale incorporarii, ca forma simpla a sistematizarii legislatiei

Odata cu dezvoltarea sistemului de drept, societatea acumuleaza un numar semnificativ de
acte juridice de reglementare care au acelasi subiect de reglementare. Prescriptiile unor astfel de
acte sunt adesea repetate, incoerente si contradictorii. Drept urmare, apare problema unei
pluralitdti de acte juridice, care afecteaza negativ dezvoltarea legislatiei. De aici urmeaza una
dintre sarcinile sistematizarii — de a elimina aceasta pluralitate cu ajutorul anumitor tehnici sau
metode.

O prima forma de sistematizare a legislatiei este incorporarea, care reprezintd, dupa parerea
majoritatii autorilor [12, p. 91; 88, p. 372; 98, p. 237; 4, p. 310], forma cea mai simpla, inferioara

de sistematizare.

Etimologic, cuvantul incorporare provine de la latinescul ,,incorporare”, cu sensul de ,,a
uni intr-un singur corp”, sau frantuzescul ,, incorporer”, cu acelasi sens. Dictionarele explicative
ale limbii romane nu contin o definitie cu o semnificatie juridica pentru termenul incorporare,
conform acestora, incorporare semnificd doar actiunea de a ingloba, ,,a uni mai multe lucruri
corpuri intr-unul singur” [81].

Dupa cum noteaza prof. Dumitru Baltag, Incorporarea actelor normative a fost folosita in
evolutia tipurilor istorice de drept, dar mai frecvent in etapele de inceput al dreptului, cand ea lua
forma unui conglomerat de norme scrise si de cutume, amintind de sistematizarea decretelor
imperiale din timpul domniei imparatului roman Justinian (527-566 e. n.) — ,,Corpus juris civilis”
[5, p. 364]. Opera lui Justinian este recunoscuta, pe buna dreptate, ca fiind cea mai insemnata
opera de sistematizare, pana la codurile lui Napoleon [58, p. 303]. Un alt exemplu de incorporare
o reprezintd culegerea de legi intitulatd ,,Codul lui Hammurabi”. Desi Codul de Legi al lui
Hammurabi este unul dintre cele mai renumite din lumea antica, cu sigurantd nu este cel mai
vechi si nici singurul. De fapt, el este precedat de cel putin alte doud coduri de legi, si anume:
Legile lui Ur-Namma (circa 2100 1.Hr, ) si Legile lui Lipit-Ishtar (circa 1930 1.Hr) [34].

Pravila Mica, denumita astfel dupa formatul ei. Pravila de la Govora (tiparitd la Manastirea
Govora de catre tipografii Meletie Macedoneanul si Stefan de la Ohrida, din ordinul domnitorului

Matei Basarab) reprezinta prima culegere de legi juridico-canonice si civile, in limba romana cu
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alfabet chirilic. Este un cod de legi care pedepseste incéalcarea cutumelor si a traditiei romanesti.
Practic reprezinta o sinteza de drept bizantin aplicata spatiului romanesc traditional [110, p. 206].

Cu referire la perioada sovietica, cea mai fundamentald incorporare ce trebuie mentionata
este ,,Colectia legislatiei actuale a URSS” in 50 de volume, a carei publicare a fost finalizata in
1977. Acesta a inclus toate actele legislative actuale si deciziile de reglementare ale Guvernului
URSS, adoptate de la formarea URSS. Colectia a fost o publicatie Incorporata sistemica, in care
toate actele normative au fost impartite in 32 de sectiuni - ramuri ale legislatiei [200, p. 91], care
se aplicau si pe teritoriul RSSM.

In timp, evolutia constiintei juridice a condus la aparitia si altor forme, mai elaborate de
sistematizare, cum ar fi codificarea, insa Incorporarea si-a pastrat importanta si in zilele noastre,
evoluand si adaptandu-se la realitatile actuale.

Analizand natura juridica a incorporarii, ne referim la proprietatile inerente imanente ale
acesteia, dezvaluind rolul incorpordrii, reflectand trasaturile sale specifice, partile si continutul,
in raport cu alte tipuri de sistematizare a legislatiei.

Intr-o abordare simpla, incorporarea reprezinti ,,gruparea actelor normative dupa anumite
criterii” [47, p. 250] sau ,,0 ordonare externa a actelor juridice normative existente, fara refacerea
normelor de drept” [204, p. 767], insa, evident ca aceste definitii nu reliefeaza intregul concept.

Reputatul savant roman Nicolae Popa considera ca incorporarea este ,,0 forma inferioara
(initiald) de sistematizare” [98, p. 237] si priveste o simpla asezare a actelor normative, in raport
de criterii exterioare — cronologice, alfabetice, pe ramuri de drept sau institutii juridice etc.

Aceastd definitie este aproape identica cu cea adoptatd de legiuitorul national, care prevede
in art. 59, alin. (2) al Legii Nr. 100 cu privire la actele normative — ,,incorporarea, care
reprezintd o sistematizare simpla a actelor normative dupa unul dintre urmatoarele criterii:
cronologic, alfabetic, al ramurii de drept, al institutiei juridice etc.” [68, art. 59, alin. (2), lit. a)].

In mod similar, si reprezentantul doctrinei ruse V. I. Kanaghin (B.1. Kausirun) afirma ci
»incorporarea este un tip de sistematizare in care actele juridice normative sunt (sau nu sunt)
supuse doar prelucrdrii externe si sunt plasate Intr-o anumita ordine — alfabetica, cronologica,
sistematica (dupa obiect) in colectii unificate si alte publicatii” [180, p. 933]. O. I. Ivannikova
(O.M. UBanHukoBa) ne atrage atentia cd prin combinarea actelor normative fard a le schimba
continutul intr-o culegere fiecare dintre acte isi pastreaza semnificatia juridica independenta [172,
p. 37].

In consonanti si prof. roman N. Popa spune ci in incorporare nu se procedeaza la
prelucrarea materialului normativ, nu sunt aduse modificari continutului normelor juridice

adunate in colectii sau culegeri, se corecteaza doar anumite erori materiale sau eventuale greseli
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gramatica [98, p. 237], de aceeasi parere fiind si Dumitru Mazilu [80, p. 234], iar L.N.
Goncearova (JI.H. I'onuapoBa) mentioneaza suplimentar ca, la efectuarea incorporarii, textele
sunt ,,curatite” de prevederi legale caduce, in scopul actualizarii materialului normativ [158, p.
79]. In acest sens, incorporarea poate fi vizut ca un mijloc de ,,comprimare” a legislatiei in sensul
ca permite luarea in considerare a actelor anulate oficial, omiterea preambulurilor invechite,
excluderea repetarii actelor etc. [274, p. 14].

Si V. V. Ksenofontov (B. B. KcenodonToB) afirma ca in cursul functiondrii sale, un act
juridic normativ suferd adesea anumite modificari, iar incorporarea trebuie sa ia in considerare
acest lucru. Dupa adoptarea lor, multe acte sunt modificate, completate, articolele si clauzele
individuale sunt abrogate etc. Prin urmare, este imposibil sa se includa un act normativ in forma
sa originala in colectie fara a reflecta modificarile si completarile sale ulterioare [200, p. 87].
Pentru a stabili norma necesara pentru aplicare, trebuie luat in considerare intregul set de
modificari care au avut loc, sa fie eliminate unele articole, paragrafe, puncte din text care au
devenit caduce sau, dimpotriva, sa fie incluse date introduse suplimentar care sa indice detalii
despre acte.

Fiind un nivel mai simplu de sistematizare, incorporarea a fost privita si ca o conditie
prealabild necesara pentru trecerea la forma sa superioara — ,,codificarea” [274, p. 14]. Astfel,
N.A. Pridvorov si V.V. Trofimov (H.A. [IpunBopos, B.B. Tpodumon) considera ca incorporarea
poate fi privitd ca prima etapa a procesului de codificare, o masurd pregatitoare pentru lucrarile
ulterioare de codificare [227, p. 194], iar L.A. Golubeva (JI. A. T'onrybeBa) observa o legatura
intre incorporare si evidenta (ca forma a sistematizarii), intrucat aceasta se bazeaza pe un anumit
volum de acte corespunzator cerintelor subiectului [160, p. 21]. Incorporarea are o semnificatie
independenta in procesul de sistematizare, permitand in limitele sale sa dezvolte si sa
imbunatateasca legislatia. Rezultatele obtinute in timpul incorporarii servesc drept baza pentru
alte forme de sistematizare. In doctrina s-a exprimat opinia [200, p. 88] c daci percepem procesul
de sistematizare ca un mecanism unic, atunci etapa sa initiald este incorporarea cronologica, or
anume prin ea ruleaza practic toate cdile catre alte forme de sistematizare.

Dupa cum s-a mentionat, o particularitate inerenta a incorporarii este faptul ca operatia de
sistematizare utilizeaza materialul normativ astfel cum este el alcatuit, farda a aduce vreo
schimbare de continut, fara vreo modificare, in actele normative [12, p. 91], ceea ce inseamna ca
continutul reglementirii juridice nu se schimba in esenta. In baza acestor trasaturi, M. Baranov
(B.M. bapanoB) mentioneaza [133, p. 24] ca incorporarea apartine sistemelor ,,sumative”, bazate

pe trasaturi juridice formale.
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Pastrarea continutului neschimbat al actelor distinge Incorporarea de codificare si
consolidare [211, p. 49]. In mod repetat, in diferite formulari, s-a repetat ca Tncorporarea este
asociata cu prelucrarea externd a reglementarilor, iar codificarea este asociatd cu o modificare a
continutului normelor legale [279, p. 46], fapt de care ne vom convinge in paginile urmatoare.

O alta particularitate consta in faptul ca incorporarea nu are caracter legislativ, aceasta
activitate poate fi desfasurata de organisme de stat, institutii stiintifice si organizatii publice,
cetateni individuali [218, p. 335].

In doctrina juridica rusa au fost evidentiate doud forme ale incorporarii:

a) Incorporarea simpla — se realizeaza in afara procesului legislativ, reprezinta
combinarea textelor de control ale actelor juridice de reglementare in totalitate sau
partial Tn colectii bazate pe o combinatie de diverse criterii.

b) Tincorporarea complexd este procesul de combinare a actelor in colectii folosind
elemente ale legiferarii — abrogarea normelor invechite, clarificarea definitiilor,
eliminarea conflictelor [128, p. 75], desi nu toti doctrinarii sunt de acord cu aceasta a
doua forma de incorporare. Astfel, Tn doctrina si legislatia nationald incorporarea
complexa este substituitd prin codificare, or, natura interventiilor efectuate schimba
accentele de la incorporare spre codificare.

Incorporarea legislatiei asigura comoditatea utilizarii actelor normative, ajuti la eliminarea
lacunelor, a caducitatii, a contradictiilor si face posibila eliminarea referintelor nefondate la
prezenta sau absenta anumitor acte juridice (care uneori serveste drept acoperire pentru activitati
ilegale). Astfel, ca urmare a incorporarii, legislatia devine, in ciuda intregii sale diversitati, mai
accesibila cetatenilor. M.A. Musaev a exprimat opinia [219, p. 41] ca incorporarea si consolidarea
vizeaza, In primul rand, comoditatea utilizarii materialului juridic normativ care reglementeaza
sfera relevanta a relatiilor sociale.

Exista, de asemenea, opinii destul de negative referitoare la incorporare. Asa, Yu.Yu.
Vetiutnev (FO.}O. BetiotHeB) considera ca incorporarea, contribuie la incetinirea activitatii
legislative, deoarece nu are rost sa formalizam intr-o singura culegere acele legi care pot inceta
sa existe in orice moment. Cu alte cuvinte, incorporarea este un exercitiu juridic moderat
conservator, un fel de moratoriu tacit al legislatiei rampante. Intr-o astfel de situatie, afirma
acesta, implementarea lucrarilor la scard largd privind Incorporarea legislatiei este de prisos,
deoarece Codul (sau Colectia) de legi, ale carui elemente sunt intr-un mod de schimbare perpetua,
este putin probabil sa aiba o valoare ridicata [151, p. 338].

Incorporarea se materializeaza in acte de sistematizare a legislatiei, cum sunt culegerile si

colectiile [193, p. 392].
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Dezvoltand elementele definitorii ale incorporarii, putem evidentia trasaturile sale:

1) obiectul incorporarii il constituie actele juridice normative [128, p. 74]. Aceasta trasatura
corespunde scopului Incorpordrii legislatiei, insa, trebuie sd mentiondm ca deseori, mai ales in
cazul Incorpordrii neoficiale, sunt aduse impreuna nu doar acte normative, ci si jurisprudentd
(hotarari si avize ale Curtii Constitutionale, hotarari ale Curtii Supreme de Justitiei etc.) sau chiar
opinii doctrinare relevante. Din punctul nostru de vedere, asemenea continut adiacent are rol
secundar, de ajutorare si nu constituie obiectul nemijlocit al Incorporarii.

2) esenta incorporarii constd in eficientizarea actelor juridice normative existente prin
prelucrarea externd a actelor incorporate, curatandu-le de reglementari caduce, nenormative, fara
a reface continutul legii, adica schimbarea textului unui act normativ;

3) actele normative sunt plasate intr-o culegere unificatd (sau intr-o serie periodica) in
ordine cronologica, tematica sau ierarhicd; cu o simpla incorporare cronologica periodica, actele
juridice normative sunt incorporate in forma in care au fost adoptate de catre organul legislativ;

4) o culegere incorporatad poate fi o baza legala oficiala pentru actiune pentru organele de
aplicare a legii numai daca organismul legislativ a recunoscut-o ca o colectie oficiald de publicare
a actelor sale juridice normative [128, p. 75].

In literatura juridicd, s-a mentionat ci matricea normativ-juridici, ordonati sub forma de
incorporare, trebuie s respecte urmatoarele principii:

a) oportunitate - incorporarea trebuie sa fie utila;

b) armonie logica - asigurarea conceptualitatii, integritatii, claritatii;

C) exhaustivitate si detalizare - acoperd pe deplin problemele semnificative in acest

domeniu, dezvolta si completeaza logic principiile si dispozitiile enuntate [128, p. 52].

Dupda cum observam, aceste principii sunt consonante cu principiile generale ale
sistematizarii, analizate n paragraful 2.3.

Activitatea de incorporare a actelor normative poate fi divizata in cateva etape:

a) elaborarea structurii viitoarei culegeri (colectii) de acte juridice normative; b)
determinarea tipului de acte care urmeaza sa fie plasate in culegere si stabilirea criteriilor de
selectie a acestora; c) inventarierea actelor juridice normative, analiza si excluderea din lista lor
a actelor care nu fac obiectul includerii in culegere; d) prelucrarea actelor juridice normative care
indeplinesc criteriile de selectie stabilite si sunt incluse in colectie, plasarea acestora in
conformitate cu schema de colectare, adica distributie in sectiuni, subsectiuni, alte parti
structurale ale colectiei [128, p. 69]. Divizarea in aceste etape este insa una formala, nu neaparat

trebuie sa fie respectate toate etapele.
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D.V. Ciuhvicev (JI.B. Uyxsuue) a indicat [265, p. 309] in mod corect, ca principalul
avantaj al Tncorpordrii, care determind alegerea acestui tip particular de sistematizare a legislatiei,
este posibilitatea implementarii sale rapide (mai ales atunci cand vine vorba de crearea unei
colectii de acte juridice normative dedicate unui subiect specific de reglementare juridica). Insa
principalul dezavantaj este valoarea practica insuficientd, viabilitatea scazuta a colectiilor create
ca urmare a incorpordrii, timpul limitat pentru utilizarea lor, deoarece modificarile actelor incluse
in astfel de colectii reduc semnificativ potentialul pentru relevanta lor (si chiar poate provoca
daune) n cursul raporturilor juridice.

In literatura juridica s-a mentionat [158, p. 79] c, spre deosebire de codificare, incorporarea
si consolidarea se refera la articole sau acte normative in ansamblul lor.

Majoritatea autorilor impdartasesc opinia ca principalul criteriu pentru diferentierea
metodelor de sistematizare este natura procesdrii materialului normativ: procesare internd sau
procesare externa [222, p. 202]. In functie de aceasta, se face distinctia si intre codificare si
incorporare. Dupa cum vom demonstra ulterior, ca rezultat al activitatii de codificare, se creeaza
un nou act juridic normativ care introduce schimbari semnificative in reglementarea unui anumit
grup de relatii sociale, actualizdnd fundamental legislatia. Prin urmare, codificarea, cu drept
deplin, poate fi numitd un fel de legiferare si nu doar sistematizare in sensul direct al cuvantului
[147, p. 26], desi codificarea sistematizeaza intotdeauna dreptul prin consecintele sale juridice.

Astfel, codificarea se diferentiaza de procesele conexe, dar nu identice, de incorporare si
consolidare, ce nu presupun crearea de continut nou [227, p. 186], or codificarea vizeaza
dezvoltarea unui act normativ fundamental nou.

V. M. Baranov (B.M. bapanoB) mentioneaza [133, p. 24] ca incorporarea apartine
sistemelor ,,sumative”, bazate pe trasaturi juridice formale, iar codificarea reprezintd un exemplu
de sistem integru, cu conexiuni interne profunde si interdependente care apar intre elementele care
o formeaza. Trebuie sa spunem insd cd exista si autori care considerd cd ,,codificarea nu este
altceva decat o formad Tmbunatatitd de Incorporare, care diferda de aceasta din urma prin metoda
sa” [227, p. 187], opinie cu care nu suntem categoric de acord.

La fel, A.F. Sebanov a sustinut cd ,,0 formad speciald, mai naltd si mai complexa de
incorporare poate fi considerata o astfel de forma de sistematizare a materialelor normative, atunci
cand compiland colectii de legislatie actuala pe sectiuni tematice, autoritatile de stat competente,
recunosc o serie de acte si, In unele cazuri, sa Inlocuiasca actul actual sau mai multe acte cu privire
la aceeasi problema din cauza caducitatii lor, a inconsecventei, a fragmentarii noilor acte
normative” [apud: 200, p. 104], punand astfel semnul egalitatii intre astfel codificare si

incorporare.
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Comparand incorporarea si codificarea ca forme de sistematizare, P.V. Krasheninnikov a
mentionat, intr-o exprimare metaforica, ca ,,dacd incorporarea pune in ordine o cladire, atunci
codificarea este demolarea celei vechi si construirea unei case noi, dar cu utilizarea partiala a
materialelor obtinute din demolare” [apud: 168, p. 76]. Distinctia intre incorporare si codificare a
poate fi realizata dupa scop (codificarea, spre deosebire de incorporare, urmareste scopul de a
schimba continutul reglementarii legale si de a crea noi norme si institutii de drept); motive de
rationalizare a materialului normativ (incorporarea — clasificare, codificarea — subiectul si
metoda reglementarii legale); rezultate (codificarea se Tncheie cu crearea unui act consolidat, care
este un nou izvor de drept, colectiile de incorporare nu anuleaza intotdeauna efectele izvoarelor
primare); fortd juridica (spre deosebire de codificare, actele de incorporare nu sunt intotdeauna
oficiale); timpul de valabilitate (codificarea se efectueaza dupa necesitate, incorporarea trebuie
efectuata continuu) [271, p. 434].

O analiza a distinctiilor dintre incorporare si codificare ne propune si V.V. Xenofontov [200,
p. 105-106]. in primul rand, incorporarea este o functie a organelor publice si a altor organizatii
menite sd mentind functionalitatea legislatiei actuale, fard a modifica continutul acesteia.
Codificarea, pe de alta parte, se efectueaza periodic, in functic de acumularea materialului
normativ si de necesitatea obiectiva a procesarii si integrarii sale cuprinzatoare ca intreg sau in
industrii individuale. In al doilea rand, au un obiect de influentd diferit. In cazul codificarii, ne
ocupam de reglementarile juridice iar la incorporare — de actele juridice normative, de prelucrarea
lor tehnica. In al treilea rand, diferd rezultatele. Procesul de incorporare este incununat cu o
colectie sau culegere de acte juridice normative emise in momente diferite, al caror continut este
dat asa cum a fost dat de legiuitor, iar codificarea completeaza un nou act juridic atat in forma,
cét si in continut. Textul siu este autentic si oficial. In al patrulea rand, codificarea este intotdeauna
oficiala si este realizata exclusiv de catre organele legislative, iar iIncorporarea nu adera la un cadru
atat de rigid si se poate manifesta in diferite variatii.

Pe de alta parte, codificarea si incorporarea sunt interconectate intre ele. Incorporarea ,,este
o masura preliminara si pregatitoare pentru lucrari de codificare ulterioare” [188, p. 114]. V. N.
Sukhodrev (B.H. Cyxoapes) expune o opinie similard, subliniind ci ,,... sistematizarea legislatiei
consta in doua etape. Prima etapa este incorporarea. A doua etapa este codificarea. Sarcina sa este
de a aduce legislatia intr-un singur sistem armonios” [244, p. 93]. Activitatea de Tncorporare
creeaza o baza favorabild pentru realizarea cu succes a codificarii. Codificarea uneste materia
juridica in etapa finald numai atunci cand toate lucrarile de unificare din cadrul acestui act au fost
finalizate: prescriptiile normative sunt combinate si diferentiate in consecintd prin sectiuni si

capitole, sunt formulate concepte generice comune, normele care guverneaza conceptele speciilor
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sunt finalizate etc. [237]. In aceeasi ordine de idei, T. N. Rahmanina considera ci codificarea, in
cea mai mare parte, este doar un material care a suferit o prelucrare externa preliminara in primele
etape ale sistematizarii si este pregatit pentru ordonarea interioara [231, p. 45]. Procesul de
codificare trece in cele din urma prin trei etape: 1) identificarea deficientelor legislative ale unei
anumite ramuri a dreptului; 2) eliminarea acestor neajunsuri; 3) consolidarea materialului
prelucrat intr-un singur ntreg (cod), ceea ce o diferentiaza in mod calitativ de incorporare.

In urma analizei si generalizarii diferitelor criterii de clasificare prezente in doctrind, putem
distinge urmatoarele tipuri de incorporare.

1. Cea mai raspandita clasificare a incorporarii este dupa autoritatea care efectueaza
fncorporarea: oficiala si neoficiala. De fapt, in doctrina romaneasca si in cea autohtona aceasta
este unica clasificare a incorporarii mentionati de doctrinari. In doctrina rusa se mentioneaza si
0 a treia varietate: oficioasa [206, p. 89; 152, p. 128] (semioficiala [211, p. 49]).

Incorporarea oficiala se realizeazi de citre sau la indicatia autoritatii publice emitente
(Parlament, Guvern etc.).

TIncorporarea oficiald este de obicei precedati de ample lucriri pregititoare, in cadrul cirora
sunt identificate acte juridice de reglementare invechite si ineficiente sau partile lor individuale
si se fac modificarile necesare. Sunt adoptate noi acte normative pentru eliminarea lacunelor
dezviluite in legislatie etc. [211, p. 49]. O astfel de colectie are un caracter oficial si poate fi
facutd referire la materialele sale in procesul de legiferare si de aplicare a legii, in contracte, n
instanta etc. [179, p. 40].

In Federatia Rusi, unde incorporarea oficiald este destul de rdspanditd unii autori au
identificat o tendintd, confirmatd de practicd: ponderea si importanta sistematizarii oficiale scad
constant. Lucrarile de sistematizare (cu exceptia codificarii) a aproape tuturor tipurilor de
documente juridice sunt intreprinse de persoane private. Potrivit autorului [195, p. 15], acest lucru
se datoreazd cresterii informatizarii, dezvoltarii publicarii private si altor motive. Indivizii
actioneaza mai eficient si oferd forme foarte convenabile de sistematizare.

Suntem in prezenta incorporarii oficioase cand procesul de sistematizare se desfasoara in
numele sau cu sanctiunea organului legislativ, dar acesta nu acceptd sau nu aproba culegerea
pregatita, din cauza careia nu dobandeste un caracter oficial [156, p. 482]. Indicatia de a elabora
incorporarea poate fi dat de autoritatea ale carui acte sunt supuse Incorporarii sau de o autoritate
superioara. Instructiunile pot fi date diferitelor organe, inclusiv comisiilor legislative, organelor
executive, institutiilor stiintifice, deoarece modificarile continutului normelor si institutiilor

legale sunt excluse, iar culegerile in sine nu sunt o publicatie oficiala a surselor de legislatie [128,
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p. 89-90]. Drept exemplu de incorporare oficioasa pot servi tot felul de colectii publicate de
ministere, departamente pentru anumite ramuri ale legislatiei legate de activitatile lor.

Tncorporarea neoficiali este efectuati de persoane ce nu detin putere de stat [88, p. 392],
adicd reprezintd prelucrarea externa a legislatiei care este efectuatd de organizatii sau persoane
fizice, inclusiv institutii de invatdmant, departamente, oameni de stiintd si practicieni, fara
competente speciale [220, p. 59], care pot alcatui culegeri de acte normative (sub forma unor
indrumare legislative) [102, p. 89]. O astfel de incorporare tine de natura autorului, criteriile de
selectie, prelucrare, clasificare a materialului normativ depind in totalitate de discretia acelor
persoane care sunt initiatorii incorporarii [128, p. 91]. Materialele informale de incorporare nu
pot fi mentionate in proceduri judiciare sau in instantd [172, p. 37], avand exclusiv un rol de
informare pentru beneficiari.

Cel mai recent exemplu de incorporare neoficiald este o lucrare publicata de ,,Legalis Pro”
si Editura C.H. Beck — Codul Penal si Codul de Procedurd Penala ale Republicii Moldova, 2 in
1, actualizate la data de 10 octombrie 2020. Culegerea contine reglementari actualizate conform
ultimelor modificari; index alfabetic detaliat pentru fiecare Cod in parte; decizii ale Curtii
Constitutionale ale Republicii Moldova introduse sub articolele la care se referd; istoricul actelor
normative.

Un alt exemplu este lucrarea ,,Procedura civila. Legislatic consolidata si jurisprudenta
relevanta” publicata de editura ,,Cu drag” in 2019, ce contine Codul de procedura civila actualizat,
completat cu hotararile si deciziile Curtii Constitutionale, avizele consultative si cele mai
importante hotarari ale Plenului CSJ. Textul Codului de procedura a fost corelat cu referintele la
Codul civil, conform renumerotarii din 2019.

2. Dupa natura amplasirii materialului normativ, se poate distinge Tncorporarea
cronologica si incorporarea Sistemicd (tematicd) [206, p. 90]. Rezultatul unei astfel de incorporari
apar, in mod corespunzadtor, colectii, culegeri, buletine cronologice sau tematice.

Incorporarea cronologica poate fi simpld si complexd. Incorporarea cronologica simpla se
realizeaza atunci cand autoritatile de stat relevante, pe masura ce sunt adoptate noi acte juridice,
le publica in editii speciale. De exemplu, Buletinul Curtii de conturi sau Buletinul AGEPI. O
formd mai complexa de incorporare cronologica este crearea unei colectii cronologice dupa o
perioada considerabild de timp dupd adoptarea si publicarea actelor. Compilatia unei colectii
cronologice incepe cu selectarea actelor care urmeaza a fi sistematizate.

Colectiile sistemice de acte normative sunt de preferat pentru a fi utilizate 1n activitati legale
si de aplicare a legii, cercetari stiintifice, deoarece astfel de acte sunt plasate in ele intr-0

succesiune logica, de care colectiile cronologice sunt lipsite [211, p. 49]. In literatura juridica se
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mentioneaza [ibidem] ca in cadrul pregatirii unei colectii de acte normative, este recomandabila
imbinarea Incorpordrii cronologice cu cea tematicd, astfel ca sectiunile colectiei sunt formate
dupa tematica, iar in cadrul sectiunilor actele sunt aranjate in ordine cronologica.

Incorporarea sistemici (tematicd) face posibild analiza si sistematizarea legislatiei mai
profund; colectiile sistemice sunt mai usor de utilizat decat cele cronologice. O colectie tematica
poate fi creatd pe baza unei colectii cronologice. Aceasta inseamna cd, la compilarea unei colectii
sistemice, actele incluse in colectia cronologica sunt supuse Incorpordrii. Activitatea de pregatire
a unei Intalniri sistematice Incepe cu intocmirea unui plan sau schitd pentru intalnire. Schema
unei culegeri tematice ar trebui sa fie construita in asa fel incat aranjarea materialelor legislative
sd arate legdtura internd dintre acte si cd, pentru orice problema de legislatie, este usor sa se
revizuiascd toate actele si normele legate de aceasta. O colectie cronologicd, chiar daca este
prevazutd cu un bun index de subiect alfabetic, nu poate oferi o astfel de comoditate pentru
studierea si utilizarea materialelor legislative [128, p. 81].

Pregétirea colectiilor cronologice este importantd pentru solutionarea uneia sau altei
probleme practice specifice in rationalizarea legislatiei. Publicarea colectiilor tematice ale
legislatiei actuale este, fara indoiald, mai preferabild. Amplasarea actelor normative existente este
sistemica: conform schemei, care este determinatd pe baza obiectului, permite pastrarea intregii
legislatii actuale privind aceeasi problema intr-un singur loc [200, p. 94]. In plus, un astfel de
aranjament creeaza cea mai mare comoditate atunci cand se utilizeaza material juridic, deoarece
face posibild compararea actelor normative adoptate in momente diferite si identificarea
contradictiilor.

Pentru sistematizarea tematica consideram oportuna folosirea Clasificatorului general al
legislatiei, aprobat prin Legea Nr. 1325 din 25.09.1997 [70]. Acesta stabileste schema generald
de sistematizare pe materii a actelor juridice. Clasificatorul national contine 986 de coduri ce pot
fi atribuite actelor juridice adoptate, emise sau aprobate de Parlament, Presedintele Republicii
Moldova, Guvern, Curtea Constitutionald, Banca Nationald, ministere, departamente, de alte
autoritati ale administratiei publice centrale, astfel ca clasificatorul tematic cuprinde coduri pentru
tot masivul legislatiei nationale.

Practica construirii sistemelor de clasificare a permis cercetatorilor sa identifice o serie de
cerinte pe care trebuie sd le Indeplineascd un clasificator modern al actelor juridice: usurinta
utilizarii practice; completitudinea acoperirii materialului normativ; respectarea sistemului
existent al legislatiei actuale; combinatie de stabilitate si dinamism; abordare fundamentata

stiintific a clasificarii clasificatorului; actualizarea sistematicd a clasificatorului si mentinerea
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acestuia ntr-o stare de control [124, p. 65]. Din pacate, multe dintre aceste criterii nu sunt
respectate in cadrul Registrul de stat al actelor juridice, la care ne vom referi mai la vale.

O importanta decisiva pentru sistematizarea legislatiei are conferirea unui caracter oficial
clasificatorului legislatiei. Doar in acest caz, clasificatorul, cu un caracter general obligatoriu, va
fi capabil sa indeplineasca functia de limbaj unic de comunicare a diferitelor organisme si
organizatii implicate in activitati legislative si de aplicare a legii; un sistem de ordonare a
informatiilor unificat si oficial creeaza baza organizarii unei practici de sistematizare juridica
unitard interna [162, p. 34].

3. Dupa durata implementarii, incorporarea poate fi periodica (continua) si singulara.

Incorporarea periodica (continud) se realizeaza in mod constant, rezultatul unei astfel de
ordonari este o publicare saptdmanala (lunara, trimestriald) a colectiilor, inclusiv acte normative
publicate pe un anumit subiect sau care provin din anumite entititi legislative. Incorporarea
singulard se realizeaza in intervalul de timp planificat, acopera materialul normativ publicat
pentru o anumita perioada de timp [128, p. 84].

4. Dupa volumul actelor juridice supuse sistematizdrii, este posibil sa se distinga
incorporarea textelor integrale ale actelor juridice normative; incorporarea extraselor (articole,
clauze) din acte juridice de reglementare, incorporarea complexa, ce include combinarea atdt a
unor acte intregi, cdt si a unor parti separate ale actelor juridice; incorporarea definitorie [128,
p. 92].

Prezinta interes stiintific Tncorporarea definitorie. Din punctul nostru de vedere, aceasta
reprezinti crearea unor colectii de termeni-definitie din masivul normativ in vigoare. In literatura
juridicd s-a constat ca deseori termenii si definitiile extrase din continutul diferitor norme juridice
au, deseori, inteles diferit. Inconsecventa si neconcordanta termenilor, sau folosirea lor improprie,
poate duce la erori grave n activitatea de aplicare a dreptului. Tn plus, sistematizarea termenelor
va contribui la identificarea mai precisa a conceptelor si la ajustarea ulterioara a termenilor si va
exclude dublarea definitiilor in cadrul diferitor acte normative.

Formarea unei culegeri de termeni si definitii extrase din materialul de reglementare se
datoreaza faptului ca adesea, in acte diferite, definitiile acelorasi termeni suna diferit, conceptele
utilizate in legi nu sunt intotdeauna specificate legal in statut. Lucrarile privind crearea unor astfel
de colectii de definitii permit sa se vadd inconsecventa si neconcordanta termenilor normativ
stabili, sd identifice conceptele cele mai exacte si, de asemenea, face posibild ajustari ulterioare
ale termenilor in timpul procesului legislativ si , in acelasi timp, se elibereaza de introducerea de
noi definitii duplicat. In mod evident, acest tip de incorporare poate fi doar neoficiala, realizata

sub forma dictionarelor sau indexurilor. Meritd mentionat faptul ca o forma electronica a acestui
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tip de incorporare este disponibila la adresa electronica www.lex.md/dictiolex.html si in calitate

de program separat, fiind elaborat de IS ,,MoldData”. Acesta reprezinti un dictionar legislativ
explicativ romén-rus bidirectional cu circa 6.000 definitii, care permite consultarea actelor
juridice unde sunt definite aceste notiuni. Din pdcate, aceasta colectie de termeni nu a mai fost
actualizatd de mai multi ani, astfel ca relevanta rezultatelor si-a pierdut din actualitate. Reiesind
din cele de mai sus, consideram oportuna reluarea activitatii de sistematizare a definitiilor juridice

continute in legislatia n vigoare.
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Fig. 1. Interfata dictionarului legislativ elaborat de IS ,,MoldData”.
Sursa: http://lex.md/images/dictio_f.png

5. Dupa volumul de material normativ acoperit, putem face distinctia intre incorporarea
incorporare completa si partiala [195, p. 15].

Incorporarea va fi ,,completa” va fi atunci cand acoperi fie majoritatea legislatiei tarii (de
exemplu, adoptarea Codului de legi al statului), fie intreaga ramura a dreptului, sau toate actele
normative care reglementeaza un anumit domeniu al vietii (de exemplu, formarea Colectiei de
acte normative privind publicitatea) [186, p. 28]. Acestea includ colectiile sistematice si
cronologice de acte normative publicate in diferite perioade istorice, acoperind toata legislatia
statului.

In cadrul incorporirii partiale sunt intocmite culegeri si colectii de acte normative pe

anumite probleme, dupd sfera activitatii publice, dupa institutii juridice [206, p. 89]. Drept
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exemplu, putem aduce unele lucrari relevante — ,,Culegere de acte normative relevante disciplinei
delincventa juvenild” (CEP USM, 2017, 290 p.), ,,Culegere de acte normative in domeniul
serviciilor publice. Vol. 17 (2003, 420 p.), ,,Ghidul executorului judecatoresc. Vol. 2. Culegere
de acte normative si modele de acte in materie de executare silita” (2017, 318 p.) s.a.

6. Dupa metoda prelucririi actelor normative, incorporarea poate fi simpla si complexa
datoriti metodei de reglementare a procesarii. Incorporarea simpli se realizeazi atunci cand, in
procesul plasarii lor in colectii, sunt excluse din acte: dispozitii non-normative, precum si
dispozitii abrogate, norme temporare, a caror valabilitate a expirat, semnaturi ale functionarilor
autorizati. Incorporarea complexa este atunci cand, impreuna cu actiunile specificate, prescriptiile
normative care nu au fost anulate, dar care au devenit efectiv invalide (caduce), sunt, de asemenea,
excluse din colectii, aparatul terminologic al diverselor acte este unificat, cu introducerea
modificarilor adecvate, care adica, putem vorbi despre incorporare cu elemente de legiferare [128,
p. 97-98]

7. In doctrina rusd s-a propus clasificarea incorporirii dupa domeniul de aplicare al
materialului normativ unit in colectii,: Tncorporarea actelor federale, actelor subiectului
federatiei si a formatiunilor municipale [128, p. 98]. Pentru Republica Moldova, pare destul de
relevant acceptarea incorporarii actelor normative locale, or existd Registrul (electronic) de stat
al actelor locale, asupra caruia vom reveni in paragraful urmator.

8. O alta abordare doctrinara ne permite evidentierea tipurilor de incorporare dupa tipul
actelor incorporate, or o privire mai largd asupra conceptului incorporarii evidentiaza:
incorporarea actelor normative si incorporarea practicii juridice.

Din perspectiva istorico-teoretica, prezintd interes si clasificarea incorporarii propusa de
A F. Shebanov (A.®. llle6anon) in 1960:

1) publicarea actelor normative ale celor mai 1nalte organe ale puterii si administratiei
statului in periodice oficiale in ordine cronologica pe masura ce aceste acte sunt adoptate;

2) compilarea de colectii de texte complete de legi, decrete, acte guvernamentale, dispuse
intr-o ordine strict cronologica;

3) compilarea colectiilor de texte ale legilor, decretelor, actelor guvernamentale existente
pentru anumite sectiuni tematice, iar in cadrul fiecarei sectiuni, aceste acte sunt aranjate in ordine
cronologica. Astfel de colectii pot contine atat texte complete ale actelor mentionate, cat si extrase
din acestea;

4) compilarea colectiilor de acte (in ansamblu sau 1n extrase) conform sectiunilor tematice,
in care actele sunt aranjate nu cronologic, ci in functie de gradul semnificatiei lor, tindnd cont de
forta lor juridica;
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5) compilarea colectiilor de legislatie in vigoare pe sectiuni tematice, atunci cand autoritatile
de stat competente la propunerea organelor care efectueaza incorporarea, recunosc o serie de acte
care si-au pierdut forta si, in unele cazuri, inlocuiesc printr-un nou act normativ actul normativ
actual sau mai multe acte ce actioneaza asupra aceluiasi subiect datoritd perimarii, inconsistentei,
fragmentarii lor [273, p. 141-142].

Merita mentionate aparte registrele electronice a actelor normative, ca forma
computerizata a incorporarii. Pe buna dreptate, dupa cum se afirma in literatura juridica [220,
p. 58], gratie faptului ca incorporarea este un tip mai simplu si mai comun de sistematizare a
actelor juridice de reglementare, este utilizatd la crearea majoritatii bazelor de date electronice
ale actelor juridice de reglementare.

In perioada de tranzitie la societatea informational, se formeazi o noua cultura a gestionarii
cunostintelor juridice si, prin urmare, o noud culturd a sistematizarii actelor normative. Prin
urmare, astdzi procesul de sistematizare a legislatiei actuale este imbunatatit atat prin utilizarea
metodelor traditionale, cat si prin utilizarea tehnologiilor inovatoare. Unul dintre cele mai rapide
mijloace de informare despre legislatia actuald in conditii contemporane este utilizarea sistemelor
juridice de referintd automate (computerizate). Scopul lor este de a crea o infrastructurd moderna
si optima pentru cercetarea stiintifica, legiferarea, aplicarea legii si educatia juridica [166, p. 11].
Prezenta si functionarea unor astfel de complexe face posibila efectuarea celei mai complete
analize a tuturor actelor juridice normative in vigoare, pentru a forma directii moderne pentru
sistematizarea legislatiei.

Un sistem juridic computerizat este un pachet software care include o serie de informatii
juridice si instrumente software care permit unui specialist sd lucreze cu aceastd serie de
informatii (cautarea documentelor specifice sau a fragmentelor acestora, formarea colectiilor de
documente necesare, tiparirea informatiilor etc.) [128, p. 75]. Intr-o societate moderna, mijloacele
IT reprezintd asigura posibilitatea de a procesa in timp real informatiile relevante despre actele
normative, precum si de a le furniza beneficiarilor finali.

Registrele electronice a actelor normative au un avantaj considerabil fatd de mijloacele
traditionale de incorporare — operativitatea actualizarii. Spre deosebire de colectii si culegeri
tiparite de acte normative care reprezinta realitatea normativa la momentul trimiterii spre tipar
(ce se poate schimba chiar pana la momentul finalizarii proceselor tipografice), colectiile
electronice pot urmari mai indeaproape realitatea normativd, reactiondnd prompt la orice
modificare Tn masivul normativ. Tn acest sens, Legea 100/2017 prevede expres ci ,,publicarea
textului electronic consolidat al actului normativ in Registrul de stat al actelor juridice se

efectueaza nu mai tdrziu de trei zile lucratoare din data publicarii ultimului act de modificare a
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textului oficial al actului normativ supus modificarii” [68, art. 58, alin. (5)], fapt care garanteaza
intr-o masura mai mare asigurarea relevantei continutului normativ cu starea de fapt.

Republicii Moldova este accesibild gratuit in regim on-line prin intermediul Registrul de stat al
actelor juridice, ce reprezinta ,,un ansamblu sistematizat al datelor despre toate categoriile actelor
juridice adoptate de catre autoritatile publice” [61]. Conform Legii 100/2017, registrul de stat al
actelor juridice se tine de catre Ministerul Justitiei in forma electronicd, conform regulamentului
aprobat de catre Guvern [68, art. 58, alin. (4)], iar conform Hotararii Guvernului Nr. 644 din
10.07.2018 cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Resurse Informationale Juridice,
aceasta autoritate administrativa in subordinea Ministerului Justitiei este responsabild nemijlocit
de tinerea registrelor de stat si a altor sisteme informationale ale sectorului justitiei date in
administrare [64, art. 7, pct. 4].

Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova este banca electronica oficiala de
date in care se includ textele electronice ale actelor juridice, publicate dupa 23 iunie 1990, cu
legaturi editate de accesare si date complementare ale acestor acte [61].

Tn pct. 6 al Regulamentului cu privire la Registrul de stat al actelor juridice al Republicii
Moldova se mentioneaza ca ,,colectarea, actualizarea, difuzarea si interschimbul resurselor de
informatii din Registru, efectuate de Agentie, au un caracter oficial, inclusiv actiunile de
sistematizare, prelucrare si pdstrare a integritatii actelor juridice”, astfel aceasta forma de
sistematizare reprezinta o incorporare oficiala, iar trimiterile la actele normative continute in

»Conceptia Sistemului Informational Automatizat «Registrul de stat al actelor juridice al
Republicii Moldova»”, aprobata prin Hotararea de Guvern Nr. 1381/2006 prevede ce date se
contin in sistem — pe langa textul actului juridic si date despre modificarea, completarea,
abrogarea si publicarea actului juridic, Registrul trebuie sd contina si date despre actele juridice,
printre care, alaturi de numar, emitent, categorie sau denumire, este inclus si ,,codul de clasificare”
[61, Anexa 1. Art. 15, pct. 1, lit. g)]. Acest cod de clasificare corespunde clasificatorului general
al legislatiei la care ne-am referit mai sus si a carui utilitate nu mai trebuie repetatd. Din pacate,
putem constata ca, in pofida prevederii exprese a acestui identificator al actelor normative,
Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova nu contine acest camp. Suntem convinsi
ca realizarea intocmai a prevederilor Conceptiei SIA ,,Registrul de stat al actelor juridice al
Republicii Moldova”, prin includerea si a cdmpului specific codului de clasificare, ar spori
accesibilitatea legislatiei. Astfel, conform acestui criteriu ar putea fi interogate si selectate din

Registru acte normative de diferita categorie, dar care au un obiect de reglementare comun. De
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exemplu, selectand codul ,,04.04.09.01 Indemnizatii pentru pierderea temporara a capacitdtii de
munca”, beneficiarul ar putea consulta toate actele normative ce reglementeaza acest domeniu,
facilitdnd accesul la informatii relevante.

Reiesind din cele enuntate, propunem Agentiei Resurse Informationale Juridice

implementarea campului ,,codul de clasificare” in cadrul SIA ,,Registrul de stat al actelor juridice

.....

criteriu [115, p. 105].

Concluzionam ca, in pofida unui potential mare al incorpordrii, constatdim cu regret ca
aceasta nu este pe deplin folosita, deoarece principala caracteristica a incorporarii moderne este
utilizarea predominanta a formei sale neoficiale. Este necesar sa se aplice mai activ in practica
tipurile de incorporare axate pe o prelucrare mai profunda a legislatiei.

Toate tipurile de incorporare analizate au un efect pozitiv asupra proceselor de legiferare si
de aplicare a legii si, prin urmare, ar trebui aplicate pe scara larga.

Astazi, in rezultatul progresului tehnic, iese in prim-plan nu atit functia informationala a
incorporarii, ci functia de ordonare calitativa. Astfel, Incorporarea poate servi drept o etapa
primara in sistematizarea legislatiei, ajutd la clarificarea conceptelor juridice, identificarea
lacunelor, conflictelor si permite dezvoltarea bazei juridice si stiintifice pentru o sistematizare
ulterioard a legislatiei.

La fel, consideram oportuna reluarea activitatii de sistematizare a definitiilor juridice
continute in legislatia in vigoare sau elaborarea de noi dictionare juridice (inclusiv electronice)
folosind Incorporarea definitorie (crearea unor colectii de termeni-definitie din masivul normativ
in vigoare) [115, p. 105].

Propunem Agentiei Resurse Informationale Juridice implementarea campului ,,codul de
clasificare” in cadrul SIA ,Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova” si

In rezultatul analizei efectuate in prezentul paragraf, putem deduce ca incorporarea este 0
activitate de sistematizare nelegislativa, efectuata de autoritati publice sau persoane private, ce
are drept scop prelucrarea, fard interventii (sau cu interventii minore, tehnice) a unui volum
de acte normative si ordonarea acestuia dupa anumite criterii (cronologice, tematice, alfabetice

s.a.) Intr-o culegere sau colectie singulard sau periodica [107, p. 83].
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3.2. Repere conceptuale ale consolidarii legislatiei

O altd modalitate de combatere a proliferarii legislative excesive si a ,,ingrelarii” legislatiei
o reprezintd consolidarea, in cadrul careia pluralitatea actelor normative este combatutd prin
includerea lor intr-un singur act consolidat.

Etimologic, termenul ,,consolidare” provine de la latinescul ,, consolidare”, cu sensul de
,,actiunea de a inchega, a intari” [51]. Cu regret, dictionarele explicative nu contin si o definitie
juridica a termenului.

Spre deosebire de ncorporare (sistematizare simpla) si codificare (sistematizare complexa),
legislatia nationald nu defineste consolidarea, ca forma a sistematizarii, preferand sa reglementeze
»actul normativ consolidat”. Astfel, conform Legii Nr. 100 din 2017 cu privire la actele normative,
., pentru inlaturarea lacunelor din actele normative, pentru perfectionarea reglementarii juridice
a anumitor relatii sociale prin operarea de modificari radicale in astfel de acte, pentru reducerea
multiplicitatii normelor juridice in acelasi domeniu, se elaboreaza proiectul unui act normativ
consolidat” [68, art. 61, alin. (1)], aceasta prevedere repetand intocmai o norma juridica anterioara
continutd in Legea Nr. 317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale [73].

Pentru comparatie, legislatia Republicii Belarus prevede o definitie legald pentru
consolidare — ,,un tip de sistematizare a actelor juridice normative desfasurate fara a modifica
reglementarea juridica a relatiilor sociale instituita de acestea prin combinarea actelor juridice
normative intr-un act complex intr-o anumita succesiune logica” [169].

Tn sens restrans, consolidarea presupune inchegarea multor acte juridice adoptate intr-unul
sau mai multe domenii conexe intr-un singur act juridic nou [186, p. 25]. Desigur, actele juridice
normative care sunt supuse consolidarii ar trebui sa reglementeze un anumit grup de relatii sociale,
o institutie juridica etc. [204, p. 768]. Deocamdata, aceste elemente sunt insuficiente pentru a
diferentia consolidarea de incorporare.

Studiind particularitatile sistematizarii legislatiei si formelor sale, doctrinarul rus M.M.
Rassolov subliniaza motivele aparitiei unei astfel de forme de sistematizare a legislatiei precum
,.,consolidarea”. In opinia sa, motivul consolidarii legislatiei este eliminarea unei pluralititi de acte
normative, ale caror instructiuni sunt adesea repetate si uneori contin evidente inconsecvente si
contradictii [apud: 275, p. 48].

Daca in aceasta privintad nu exista divergente doctrinare, atunci in privinta naturii juridice si
esentei consolidarii opinii cercetitorilor sunt imprtite. In principiu, putem identifica trei viziuni
majore:
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1) Unii autori sovietici (D.A. Kerimov [190, p. 30]) privesc consolidarea drept o forma a
incorporarii.

2) O categorie mai larga de autori considera consolidarea ,,0 forma independenti de
sistematizare, la fel ca incorporarea sau codificarea” [258, p. 77].

0.V. Kazakova afirma in context ca consolidarea este o forma de sistematizare, in procesul
careia zeci si uneori sute de reglementari privind aceeasi problema sunt combinate intr-un singur
act consolidat. Un astfel de act este aprobat de catre organul legislativ ca o noud sursa
independenta de drept, iar actele anterioare disparate sunt abrogate [179, p. 40]. Tn mod similar,
st Ya. A. Drugov (S.A. JlpyroB) considerd cd in mod traditional, se crede ca consolidarea
legislatiei este o forma de sistematizare a legislatiei, care elimind pluralitatea de acte normative
ale aceleiasi forte juridice, adoptate iIn momente diferite cu privire la una sau mai multe aspecte
corelate [165, p. 14]. Reiese ca anume domeniul apropiat al reglementarilor actelor consolidate
reprezinta un criteriu de delimitare a acesteia de alte forme de sistematizare.

Distingerea consolidarii ca formd independenta de sistematizare a legislatiei este o problema
controversata. Dupa cum se mentioneazd in literatura juridica, In doctrind exista atat o
recunoastere a prezentei consolidarii, precum si o0 pozitie care nu recunoaste natura independenta
a acestei forme de rearanjare sistematica sau nici macar nu o mentioneaza [304, p. 18]. De
exemplu, autorii V. P. Reutov si A.V. Vankov (B. II. PeytoB, A. B. BanskoB) considera ca
consolidarea, ca tip independent de sistematizare, din motivele de mai sus, nu are perspective de
dezvoltare [232, p. 20]. Trebuie sa spunem ca majoritatea absolutd a doctrinarilor romani sau
autohtoni mentioneaza, la fel ca legiuitorul nostru [68], doar doud forme principale ale
sistematizarii: Incorporarea si consolidarea. Credem ca aceastd pozitie urmeaza a fi revizuita, din
motivele pe care le vom expune mai jos.

3) Consolidarea poate fi privitd si ca o varietate a activititii de legiferare. V.N. Kartasov
(B.H. Kapramos) afirma prin urmare, ca consolidarea se caracterizeaza atit prin trasaturi ale
practicii de sistematizare a legislatiei, cat si ale legiferarii [186, p. 26]. Unii autori afirma chiar ca
consolidarea actioneazd doar ca un dispozitiv tehnic in pregdtirea unui nou act normativ, dar
nicidecum ca un tip independent de sistematizare [232, p. 20], opinie cu care nu suntem de acord.

V.V. Sorokin considerda ca ,consolidarea dreptului reprezintd ceva intermediar intre
codificare si incorporare, atunci cand mai multe legi sunt combinate intr-una singura, iar repetarile
si contradictiile sunt eliminate” [243, p. 61]. O opinie similara intdlnim si la Kanighin [180, p.
934]. Consolidarea este un fel de legiferare, a carei particularitate este ca noul act consolidat nu
modifica continutul reglementarii legale, nu modificd legislatia actuala [218, p. 343]. In opinia

noastrd, consolidarea este o forma a legiferarii doar atunci cand se realizeaza de catre organul
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legislativ asupra actelor legislative, cu introducerea modificarilor in continutul reglementarilor,
altfel suntem in prezenta unui procedeu tehnic, fard caracter de legiferare.

Si L.A. Golubeva atribuie consolidarea la formele creatiei normative, mutand insa accentele
de la legiferare la creatie normativa. Conform acesteia, in ciuda specificitdtii sale creatoare de
drept evidente, consolidarea nu va fi neaparat efectuata ca rezultat al activitatii de legiferare,
deoarece si actele sub-legislative normative pot fi, de asemenea, consolidate [157, p. 21-22].
Aceasta opinie, pe care o sustinem, nuanteaza asadar trasatura consolidarii de a putea fi efectuata
si de alte autoritati, decat cele legislative.

Din perspectiva legiferarii, consolidarea se efectueaza: a) printr-un nou act special al
autoritatii de legiferare; b) dupa modificarea legislatiei actuale prin emiterea de acte particulare;
c) fara ca noul act sa introduca modificari in esenta reglementarii relatiilor sociale [235, p. 97].

In privinta naturii juridice a consolidarii legislatiei, o opinie speciald, cu care ne raliem, a
fost prezentatd de E.V. Karnaukhova (E.B. Kapnayxosa), conform careia, consolidarea legislatiei,
care, aldturi de evidentd si iIncorporare, este legatd de sistematizarea externd, combind
caracteristicile nu numai a sistematizarii legislatiei, ci si a legiferarii [184, p. 18], adica in timpul
acestei activitati, este pregatit un proiect de act consolidat, care include normele actuale de drept,
parcurge etapele de dezbatere, aprobare si adoptare de catre organul legislativ

Opiniile de mai sus, preluate in majoritatea lor din doctrina rusa, reprezinta o viziune
comuna pentru sistemul de drept romano-germanic, mai ales pentru cel est-european.

Tn legislatia altor state existd o intelegere oarecum diferitd a consolidirii. Asa, intr-0 serie
de state europene, consolidarea este consideratd includerea multor legi cu toate modificarile si
completarile ulterioare Intr-o singura lege, care nu are o anumita independenta juridicd, deoarece
fiecare act consolidat contine o lista a tuturor actelor juridice cu toate detaliile lor [187, p. 355].
Rezultatul aceste forme de sistematizare este aproape de incorporarea oficiala.

Totodata, spre deosebire de codificare care, dupa cum vom vedea in capitolul 4, este un
fenomen specific prioritar statelor sistemului de drept continental, consolidarea este o forma de
sistematizare aplicabila si statelor ce apartin dreptului comun, poate chiar Intr-o masura mai mare
decét celor romano-germanice, cu toate ca si in actele britanice se constata ci ,,desi beneficiile
consolidarii sunt clare, iar exercitiile de consolidare sunt intreprinse in mod curent in multe
jurisdictii ale Commonwealth-ului, Tn ultimii ani s-a intreprins foarte putina consolidare in Marea
Britanie” [290, p. 18], cu toate ca in Marea Britanie se adopta anual zeci de acte consolidate [194,
p. 32]. Legile consolidare britanice, al caror regim a fost fixat prin Consolidation of Enactments
Act din 1949, sunt legi care pot fi de mari dimensiuni, a caror numerotare este continua si identica

celei a tuturor legilor [58, p. 310].

81



Este important sa distingem ,,codificarea” de ,,consolidare” in dreptul englez, or, in pofida
denumirii, ,,activitatea in care se angajeazad juristii dreptului comun nu este codificarea, ci
consolidarea (strangerea legii existente)” [296, p. 282]. Legea engleza cu privire la comisiile de
drept din 1965 impune comisiilor de drept ,,sd pregateasca din cand in cand la cererea ministrului
programe cuprinzatoare de consolidare si revizuire a legislatiei statutare si sd intreprinda
pregatirea proiectelor de lege conform oricarui astfel de program aprobat de ministru” [307, p.
57]. in Anglia, in cursul adoptirii unor proiecte de legi de consolidare (consolidation bills), are
loc un o procedura simplificatd in Parlament: procedurile sunt formale si, de regula, nu exista
nicio dezbatere asupra proiectului de lege. In acest caz, poate exista o consolidare pura (pure
consolidation), adica fard vreo modificare a legii existente [304, p. 20-21] sau cu mici
amendamente minore.

Si in stiinta juridica rusa s-a mentionat ca consolidarea legislatiei poate include doua tipuri:
,consolidare simpla a legislatiei” si ,,consolidarea complexa a legislatiei” [165, p. 16]. Principalul
criteriu pentru a face distinctia intre consolidarea simpld si complexa este absenta sau prezenta
modificarilor in normele actuale de drept.

,Consolidarea simpla” este un tip de consolidare a legislatiei, care consta in combinarea mai
multor acte juridice referitoare la una sau mai multe aspecte intr-un singur act juridic fara a
modifica normele actuale de drept (continutul actelor combinate). Acest termen este potrivit
pentru a descrie consolidarea reglementarilor in Marea Britanie, Australia, Canada si alte tari cu
sisteme de drept similare. ,,Consolidarea complexa” este un tip de consolidare a legislatiei, care
consta Tn combinarea mai multor acte juridice referitoare la una sau mai multe aspecte intr-un
singur act juridic cu o modificare a normelor de drept existente (continutul actelor combinate),
fara legatura cu codificarea legislatiei [165, p. 16-17]. Termenul dat, la randul sau, descrie
consolidarea legislatiei Tn majoritatea statelor apartindnd familiei juridice romano-germane.

In doctrina s-a exprimat opinia ci consolidarea poate fi atat oficiald, cét si neoficiala — daci
subiectul sau sunt autoritatile si oficialii competenti, atunci consolidarea este oficiald, iar in
cazurile de consolidare a actelor juridice de catre orice persoana si organizatie neautorizata,
aceasta va fi consideratd neoficiala [186, p. 25-26]. Din pacate, nu putem fi de acord cu o
asemenea opinie, or in viziunea noastra, in acest caz are loc o confuzie cu incorporarea neoficiala,
deoarece unul din elementele caracteristice pentru consolidare este caracterul oficial al acesteia.
Desi, trebuie sa o recunoastem, In unele jurisdictii este acceptat si conceptul codificarii neoficiale.

Astfel, consolidare este un fenomen comun in Uniunea Europeana, mai ales gratie cresterii
exponentiale a legislatiei comunitare. Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene consolideaza

reglementarile, directivele si deciziile UE [53, p. 194].
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Din punct de vedere al dreptului comunitar, consolidarea consta in integrarea, intr-un
document unic, a unui act de baza aldturi de modificarile si corecturile sale succesive, ce asigura
0 mai mare transparenta si simplificd accesul la legislatia UE. Mai multe texte juridice publicate
in diverse editii ale Jurnalului Oficial al Uniunii Europene sunt combinate, sub forma unei ,,familii
consolidate”, intr-un singur document usor de citit [289]. Acest document prezinta regulile legale
care se aplica la un moment dat. Consolidarea respecta strict instructiunile enuntate in actul de
modificare si nu modifica in niciun fel continutul. Nu existd nicio modificare a formei sau a
continutului actului [289]. Textele consolidate sunt destinate utilizarii ca instrumente de
documentare, iar institutiile nu isi asuma nicio raspundere pentru continutul lor, iar aceste texte
nu au nicio valoare legala, in scopuri juridice, fiind necesard consultarea textelor publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

La nivelul UE consolidarea este numita si codificare informala. Consolidarea este, din
aceasta perspectiva, de fapt, un fel de republicare a unui text legislativ. Existd o procedura speciala
pentru consolidarea neoficiald, pur declarativd a legislatiei si simplificarea instrumentelor
juridice. Incorporarea modificdrilor ulterioare in corpul unui act de baza nu implicd adoptarea
unui nou instrument. Este pur si simplu un exercitiu de clarificare efectuat de Comisie. Textul
rezultat, care nu are niciun efect juridic formal, poate, dupa caz, sa fie publicat in Jurnalul Oficial
(Seria C) fara citate sau considerente [311, p. 69]. Tn concluziile Consiliului European din
Edinburgh din 11-12 decembrie 1992, consolidarea neoficiala a fost definita drept ,,asamblarea
editoriald, in afara oricarei proceduri legislative, a partilor dispersate ale legislatiei pe o problema
specifica, care nu are efect juridic si care lasa toate aceste parti in vigoare” [288, p. 38].

Dupa cum putem observa, consolidarea 1n acceptiunea dreptului Uniunii Europene este un
fenomen diferit de consolidarea conceputa in sistemul nostru de drept si este, din punctul nostru
de vedere, mult mai aproape de incorporare, lipsindu-i caracterul de legiferare.

Indiferent de modul in care privim consolidarea, aceasta raméne indiscutabil o metoda de
eficientizare a legislatiei. Principala caracteristica a acestei tehnici este cd consolidarea nu
modifica continutul reglementarii juridice a relatiilor sociale. Toate prevederile normative ale
actelor adoptate anterior sunt combinate intr-un nou act fira modificari. In cel mai bun caz,
revizuirea lor editoriala este efectuata: contradictiile, repetarile, lungimile sunt eliminate; sunt
combinate Tntr-un singur articol, identic ca continut, prescriptii de reglementare etc. [132, p. 22-
23], deci, practic, are loc o simpla redactare tehnica.

Modernizarile limbajului si modificarile ce pot sa faca structura actului mai accesibila pot
include: renumerotarea si rearanjarea dispozitiilor si exprimarea dispozitiilor intr-un mod care sa

reflecte efectul lor juridic efectiv; adoptarea altor modificari de format, cum ar fi etichete si titluri,
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tabele, formule sau alte modalitati noi de prezentare a informatiilor [290, p. 20] si oricare alte
interventii care nu schimba esenta normativa.

La fel, sunt permise corectii si imbundtatiri minore pentru a face fatd ambiguitatilor,
indoielilor, dispozitiilor invechite, materialului superfluu sau anormal si modificérilor menite sa
faciliteze imbunatatirea formei sau modului in care este enuntata legea [307, p. 57]. Clarificarea
poate presupune completarea lacunelor din legislatie, de exemplu prin includerea definitiilor
termenilor pe care legislatia existentd nu le defineste sau prin precizarea ca aplicarea unei
dispozitii este limitata la cazurile particulare in care este relevanta [290, p. 21].

In cursul consolidarii, toate transformirile se refera la o procesare exclusiv externi a
matricei normative, care prevede atdt unificarea, cat si eliminarea tuturor tipurilor de prescriptii
legale, care nu numai doar formal, ci si practic si-au pierdut sensul sau au avut o aplicabilitate
temporara [245, p. 27]. In cursul pregatirii unui act consolidat, toate normele actelor anterioare
sunt aranjate Tntr-o anumita succesiune logica, se dezvolta structura generala a actului viitor [177,
p. 221], astfel ca actul rezultat sa fie unul imbunatatit calitativ.

Avand 1n vedere asertiunea ca consolidarea este un tip de sistematizare in care mai multe
acte normative, de continut similar, sunt reunite intr-un act juridic normativ consolidat, pentru a
depasi multiplicitatea de acte normative si a asigura unitatea reglementarii juridice, putem deduce
urmatoarele caracteristici ale consolidarii:

1) este un fel de metoda de legiferare (incorporarea, chiar si oficiald, nu are nimic de-a

face cu creatia normativa).

2) se desfasoara numai de catre organele legislative si numai in legatura cu actele adoptate

de acestea.

3) la consolidare, actele consolidate devin invalide si, in locul lor, actul normativ nou

creat, care are propriile detalii oficiale (denumire, data adoptarii, numarul) intra in
vigoare [180, p. 933; 172, p. 37].

O dispozitie similard se contine in legislatia nationald, care prevede ca ,, Actul normativ
consolidat inlocuieste oficial actele precedente si partile acestora care au intrat in componenta
sa, preia puterea lor juridica si devine sursa oficiald a eféctelor juridice ale prevederilor incluse
in acesta. Actele sau partile acestora incorporate complet sau partial in actul normativ consolidat
se abroga oficial.” [68, art. 61, alin. (2)].

Trebuie remarcat faptul ca principalul obiectiv al consolidarii este eliminarea multitudinii
de reglementari, unificarea acestora si crearea unor blocuri mari omogene in structura legislatiei

ca o etapd intermediard intre legiferarea curenta si codificare.
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Unii teoreticieni rusi considera ca in baza legislatiei consolidate ar trebui efectuate toate
operatiunile de formare a anumitor acte combinate, in care, intr-o forma completa, accesibila si
usor de inteles pentru functionari si cetdteni este datd o reprezentare clara a legislatie actuala [273,
p. 142]. Excluzand fragmentarea excesiva, consolidarea contribuie astfel la ,,unificarea pe aceasta
baza a prevederilor comune, unificate si a legislatiei actuale in grupuri inrudite” [209, p. 444].

Desi unii cercetatori sustin cd In timpul consolidarii sunt supuse unificarii actele cu forta
juridicd egald, aceasta viziune nu are suport practic. Dupd cum precizeaza I. A. Ignatieva (1. A.
UrnarbeBa), ,,dacd incorporarea si codificarea nu sunt legate de cerinta generalizarii si ordonarii
actelor si normelor unei singure forte juridice, cu atdt mai mult este imposibil sa afirmam acest
lucru despre consolidare, care a absorbit unele trasaturi ale primei si celei de-a doua” [176, p.
108].

Exista si autori (de ex., V. N. Kartagov) care considera ca obiectul consolidarii pot fi nu
numai actele juridice normative, ci si actele de aplicare a legii si de interpretare [186, p. 26], opinie
cu care nu suntem categoric de acord, or, asa cum am aratat mai sus, una din trasaturile esentiale
ale codificdrii este aparitia unui act nou, independent si abrogarea concomitentd a actelor

subsecvente, fapt imposibil de realizat in cazul actelor de interpretare sau de aplicare a legii.

In literatura juridicd au fost sistematizate si anumite reguli tehnico-juridice ale consolidarii.
Astfel,

e intr-un act consolidat, pot fi combinate nu doar actele de aceeasi categorie, ci si
referitoare la de diferite izvoare de drept.

e consolidarea se realizeaza in domenii ale vietii publice ce evolueaza rapid: unde viata
necesitd imbunatatirea imediatd a regulilor legii, clarificarea, schimbarea, anularea
acestora;

e actele juridice combinate in cadrul consolidarii trebuie sa reglementeze probleme de
naturd conexa (o cerinta strictd de omogenitate, ca in cazul codificare, nu este necesard);

e actul consolidat, spre deosebire de cel codificat, nu stabileste noi reglementari legale,
continutul reglementarii juridice ramane acelasi;

e prescriptiile legale transferate din actele fuzionate sunt plasate intr-o anumita
succesiune, dupa o schema ce apartine autorilor actului consolidat;

e conferirea integritatii actului necesita, de asemenea, utilizarea urmatoarelor reguli de

creatie normativa:
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o logice (eliminarea prevederilor cazute in desuetudine, contradictiilor,
duplicarilor, lungimilor nejustificate; unificarea normelor care au un continut
similar intr-un singur articol, paragraf etc.);

o lingvistice (verificarea textului pentru a unifica terminologia, stilul etc.);

e atribuirea actului consolidat propriilor rechizite;

e procesul de consolidare ar trebui sa fie format din doua parti:

o efectuarea tuturor operatiunilor de incorporare;

o efectuarea operatiunilor de legiferare, care vizeaza prelucrarea externd a
reglementarilor legale fuzionate [187, p. 355-356].

Desi consolidarea reprezintd astdzi o sarcind promitatoare si strategica a stiintei si practicii
juridice, aceasta incumba si anumite deficiente si riscuri.

Astfel, consolidarea legii necesita mult timp si se bazeaza in mare masura pe resursele de
redactare a legislatiei de specialitate. Actele care se consolideaza trebuie, de asemenea, sa fie
relativ statice, cu alte cuvinte, trebuie sa stea suficient de lunga pentru ca aceasta sa fie consolidata
[290, p. 18]. Aceasta trasatura a fost prevazuta si de legiuitor, care a stabilit ca ,, actul consolidat
se emite pe un termen lung. In el nu se includ normele si actele al céiror termen de valabilitate
expird in cel mai apropiat timp” [68, art. 61, alin. (3)]. Prin urmare, exista riscul de a incepe un
proces de consolidare la scara largd doar pentru a constata ulterior cad prioritatile politice se
schimba si ca apare un nou accent pe reformarea legislatiei inainte ca consolidarea sa fi fost
finalizata.

Un alt aspect negativ este cd dorinta de a consolida Intregul volum al bazei normative
existente pe o anumita problema poate duce la cresterea acestuia si este posibild duplicarea
materialului normativ (norme generale) asociate cu redundanta informatiilor [282, p. 118], ceea
ce contravine scopului sistematizarii si implicd operatiuni separate de asanare a legislatiei.

Diferenta dintre consolidare si alte forme de sistematizare.

Desi in unele sisteme de drept aceasta confuzie are loc, in realitétile noastre consolidarea nu
ar trebui identificatd cu codificarea, deoarece exista douda semne ale acestei forme de
sistematizare a legislatiei: consolidarea reglementarilor existente intr-un singur act si actualizarea
acesteia. Pe de alta parte, ca urmare a codificarii, se creeaza un act fundamental si complex, cu
anumite trasaturi inerente, care reglementeaza o ramura distincta a dreptului sau un domeniu de
relatii sociale. In acelasi timp, putem aplica consolidarea unor domenii mult mai mici al relatiilor
sociale si unor acte normative sub-legislative.

O diferenta in plus, rezida in faptul ca consolidarea, spre deosebire de codificare, nu
introduce niciun element nou in reglementarea relatiilor sociale. Aceastd proprietate de
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consolidare este pastrata chiar si in acele cazuri in care, ca urmare a acesteia, sunt create acte
denumite impropriu ,,coduri” [218, p. 345]. Asa, spre exemplu, autorul rus V.V. Kojevnikov (B.
B. KoxxeBuukoB) [194, p. 29-36] ne atrage atentia ca in ultima perioada in Federatia Rusa, granita
dintre codificare si consolidare a devenit si mai estompata, uneori, legiuitorul numind legea cod,
dar 1n realitate fiind doar un act consolidat si aduce ca exemplu, Codul apelor din Federatia Rusa,
unde multe acte privind utilizarea apei sunt dispuse mecanic conform urmatoarei scheme:
proprietatea asupra corpurilor de apa, gestionarea in domeniul utilizérii si protectiei acestora,
utilizarea corpurilor de apa.

Dupa cum putem conchide, in literatura juridica rusa o buna parte dintre cercetatori privesc
consolidarea ca una dintre metodele sau formele incorporirii, constand in gruparea, combinarea
mai multe acte omogene intr-unul pentru a unifica si reglementa in mod cuprinzator relatiile
relevante. Aceasta pozitie a gasit un sprijin larg in randul oamenilor de stiinta, care o intituleaza
»cea mai naltd forma a unei varietdti de incorporare” [189, p. 90] sau ca ,,un tip special de
incorporare oficiala” [200, p. 119].

Totusi, ne raliem opiniei autorilor care considera ca Incorporarea si consolidarea reprezinta
forme diferite de sistematizare, cu urmatoarele elemente distinctive.

In primul rand, ele se refera la diverse aspecte ale activitatii juridice a statului. Incorporarea
este una dintre metodele de desfasurare a activitatilor organizatorice si metodologice ale organelor
de stat, menite sd asigure implementarea statului de drept in relatii specifice. Consolidarea este
inclusa in arsenalul metodelor de legiferare.

In al doilea rand, incorporarea si consolidarea diferd in ceea ce priveste gama de subiecte
care le aplica. Incorporarea se realizeaza nu numai si nu atat de citre organele legislative, cat si
de alte organe de stat, institutii stiintifice si edituri juridice. Consolidarea se realizeaza numai de
catre organele legislative si numai in raport cu actele normative adoptate de acestea.

In al treilea rand, incorporarea si consolidarea difera in ceea ce priveste rezultatele finale.
Incorporarea se reduce la pregitirea unei colectii de acte normative, iar prescriptiile legale incluse
in aceasta nu isi pierd semnificatia independentd, continuandu-si existenta desinestitoare. La
consolidare, actele consolidate isi pierd forta juridica si, in locul lor, actul normativ nou creat intra
n vigoare.

Tn al patrulea rand, incorporarea legislatiei este o forma de activitate informationala, pe cand
consolidarea legislatiei este o forma de legiferare [203, p. 12-13].

O alta confuzie care poate avea loc se datoreaza similitudinii termenilor folositi de legiuitor
in cadrul Legii nr. 100 cu privire la actele normative, unde, pe langa articolul 61 intitulat ,,Actul

normativ consolidat”, dedicat problematicii analizate in cadrul prezentului paragraf, se mai
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foloseste o constructie terminologicd specifica — ,.textul electronic consolidat al actului
normativ”’. Conform art. 2 al Legii 100/2017, textul electronic consolidat al actului normativ
reprezinta ,,text electronic al actului normativ, publicat in Registrul de stat al actelor juridice,
intocmit Tn baza textului oficial initial al actului normativ si, dupa caz, in baza textelor oficiale
ale actelor normative de modificare a acestuia, text care include toate modificarile operate in
actul normativ respectiv”, iar conform art. 58 alin. (5) al aceleiasi legi, ,,publicarea textului
electronic consolidat al actului normativ in Registrul de stat al actelor juridice se efectueaza nu
mai tdrziu de trei zile lucratoare din data publicarii ultimului act de modificare a textului oficial
al actului normativ supus modificarii” [68].

Desi aceste termene sunt apropiate ca forma, esenta acesta este complet diferita. ,,Textul
electronic consolidat al actului normativ” se referd la caracteristica inerentd continutului unui act
normativ modificat, care, prin intermediul tehnologiilor informationale, se publica in Registrul de
stat al actelor juridice. In niciun caz aceasti activitate (de publicare) nu poate si asimilatd nici
macar tangential cu activitatea de consolidare, ci reprezintd, in opinia noastrd, o forma a evidentei
juridice, realizatd prin resurse informationale. Trebuie sd mentiondm ca termenul de ,text
consolidat” se foloseste in sens similar si in alte baze de date sau registre legislative, care asigura
accesul la acte normative oficiale.

Proliferarea sistemelor electronice de evidentd ,,consolidata” a textelor, impreuna cu faptul
ca consolidarea poarta, dupa cum am vazut, un inteles diferit in legislatia europeand, a condus la
confuzia unor autori, care declard ca ,consolidarea textelor legislative corespunde unei
simplificari a actelor juridice, prin integrarea neoficiald a diverselor modificari in actul de baza,
ceea ce nu implica insa adoptarea unui act nou [...] Aceasta operatiune este realizata in principal
de numeroasele aplicatii private privind softurile legislative, insa rezultatul obtinut nu are caracter
oficial” [100, p. 12-13]. Pentru a evita confuziile viitoare, este necesara evidentierea diferentelor
dintre termenii ,,text consolidat” si ,,consolidarea actelor normative”.

Reiesind din cele analizate, putem concluziona ca consolidarea reprezintd o forma
independenta a sistematizarii legislatiei, gratie trasaturilor specifice care o diferentiaza de celelalte
forme de sistematizare legislativa, dar si datoritd locului dedicat de legiuitor. Astfel, chiar daca,
spre deosebire de incorporare si codificare, Legea nr. 100/2017 nu contine o norma-definitie
referitoare la consolidare ca modalitate de sistematizare a legislatiei, legiuitorul a inclus articolul
61 (,,Actul normativ consolidat) in cadrul sectiunii a doua a capitolului V, intitulata sugestiv
»Sistematizarea actelor normative”. Avand 1n vedere cd aceasta sectiune contine prevederi legale
referitoare la incorporare, codificare (si cod), precum si la rezultatul material al codificarii — actul

normativ consolidat, putem intrezari vointa legiuitorului de a privi consolidarea drept o forma a
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sistematizarii legislatiei. Credem ca absenta unei definitii legale a consolidarii in art. 59 al Legii
100/2017 reprezinta o omisiune nejustificata, ce meritd a fi revazuta.

Pentru aceasta, venim cu propunere de lege ferenda, completarea art. 59 alin. (2) cu o noua
litera, ,,c)”, cu urmdtorul continut: ,, consolidarea, care reprezinta o sistematizare a actelor
normative efectuata de autoritatea emitentda a actului normativ, prin adoptarea unui nou act
normativ consolidat, ce contine dispozitii dintr-o pluralitate de acte normative, de diferite

categorii, care nu aduce modificari esentiale reglementarii relatiilor sociale afectate” [112, p.

413]

Rezumand cele analizate in prezentul paragraf, putem afirma ca, desi unii autori considera
ca legislatia actuala in tarile continentale este prea dinamicd pentru a permite utilizarea
mecanismului de consolidare pentru imbinarea reglementarilor doar printr-0 conexiune mecanica,
credem cd aceastd formad a sistematizarii poate fi aplicata eficient in scopul asanarii legislatiei.

Problematica consolidarii actelor normative este relevanta pentru rationalizarea legislatiei
nationale, cel putin din perspectiva excluderii multiplicitatii actelor normative in domenii
specifice de reglementare, asigurand compactitatea si coerenta reglementarilor legale, eliminarea
lacunelor, contradictiilor si neconcordantelor dintre normele existente.

Categoric nu suntem de acord cu opinia cd ,,conceptul de consolidare ca forma de
sistematizare a legislatiei este Tn multe privinte o constructie teoreticd care nu este foarte potrivitd
pentru legiferarea moderna” [232, p. 20].

Desi, trebuie sa o recunoastem, consolidarea nu a fost aplicatd pana la acest moment, dandu-
se preferintd codificarii, credem cd aceastd formad independenta a sistematizarii, meritd a fi
folosita pentru eficientizarea legislatiei. Dacd codificarea necesitd resurse considerabile si se
efectueaza in domenii prioritare ale legislatiei, consolidarea poate fi aplicata si in privinta unor
segmente mai mici ale legislatiei. In plus, actul normativ rezultat in urma consolidarii nu necesiti
o forma complexa, nu necesita proceduri speciale de aprobare si poate fi efectuata intr-un termen
restrans.

Spre deosebire de intelesurile atribuite consolidarii 1n legislatia comunitara (identica cu o
incorporare neoficiald) sau in unele state ale sistemului common-law (incorporare oficiald), in
realitatile noastre juridice putem defini consolidarea drept 0 activitate de sistematizare legislativa,
efectuatd de autoritatea emitentd a actului normativ, prin adoptarea unui nou act normativ
consolidat, ce contine dispozitii dintr-0 pluralitate de acte normative, de diferite categorii, care
nu aduce modificari esentiale reglementarii relatiilor sociale afectate [112, p. 413]. O definitie

similara propunem de inclus si in continutul art. 59 alin. (2) al Legii nr. 100 din 2017 cu privire
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la actele normative. Astazi, din pacate, dispozitiile art. 61 al Legii 100/2017 raméan fara o

aplicabilitate practicd, iar completarea legii, sperdm, va contribui la schimbarea starii de lucruri.
Suntem convinsi cd aplicarea acestei forme de sistematizare poate avea efect benefic asupra

matricei normative a statului si va spori, la fel ca si alte forme de sistematizare, accesibilitatea

legislatiei prin rationalizarea si ordonarea acesteia.

3.3. Concluzii la capitolul 3

In cadrul prezentului capitol am analizat si doud forme primare de sistematizare —
incorporarea si consolidarea.

In baza investigatiilor efectuate, putem deduce ci Tncorporarea este o activitate de
sistematizare nelegislativa, efectuata de autorititi publice sau persoane private, ce are drept
scop prelucrarea, fira interventii (sau cu interventii minore, tehnic) unui volum de acte
normative §i ordonarea acestuia dupa anumite criterii (cronologice, tematice, alfabetice s.a.)
intr-o culegere sau colectie singulara sau periodica.

Consideram oportuna si propunem reluarea activitatii de sistematizare a definitiilor juridice
continute in legislatia in vigoare sau elaborarea de noi dictionare juridice (inclusiv electronice)
folosind Incorporarea definitorie (crearea unor colectii de termeni-definitie din masivul normativ
in vigoare). La fel, propunem Agentiei Resurse Informationale Juridice implementarea campului
»codul de clasificare” in cadrul SIA ,,Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova”

Siproblematica consolidarii actelor normative este relevantd pentru rationalizarea legislatiei
nationale, cel putin din perspectiva excluderii multiplicitdtii actelor normative in domenii
specifice de reglementare, asigurand compactitatea si coerenta reglementarilor legale, eliminarea
lacunelor, contradictiilor si neconcordantelor dintre normele existente.

Desi, trebuie sa o recunoastem, consolidarea nu a fost aplicata pana la acest moment, dandu-
se preferintd codificarii, credem ca aceasta formad independentd a sistematizarii, merita a fi
folosita pentru eficientizarea legislatiei. Daca codificarea necesitd resurse considerabile si se
efectueaza in domenii prioritare ale legislatiei, consolidarea poate fi aplicatd si in privinta unor
segmente mai mici ale legislatiei. In plus, actul normativ rezultat in urma consolidarii nu necesita
o forma complexa, nu necesitd proceduri speciale de aprobare si poate fi efectuata ntr-un termen
restrans.

Conform opiniei noastre, evidentiate mai sus, un element distinctiv al consolidarii fata de

incorporare sau codificare reprezinta neadmiterea includerii de reglementari noi. Prin urmare,
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consolidarea ,,regrupeaza” reglementarile existente, fara a aduce completari sau modificari sferei
relatiilor sociale reglementate, ci doar asigurand o mai buna ordonare a materialului normativ.
Din acest punct de vedere, spre deosebire de intelesurile atribuite consolidarii in legislatia
comunitara (identica cu o incorporare neoficiald) sau in unele state ale sistemului common-law
(incorporare oficiald), in realitatile noastre juridice putem defini consolidarea drept o activitate
de sistematizare legislativa, efectuatd de autoritatea emitentd a actului normativ, prin adoptarea
unui nou act normativ consolidat, ce contine dispozitii dintr-o pluralitate de acte normative, de
diferite categorii, care nu aduce modificari esentiale reglementdrii relatiilor sociale afectate
[112, p. 413]. O definitie similara propunem de lege ferenda de inclus si in continutul art. 59 alin.
(2) al Legii nr. 100 din 2017 cu privire la actele normative. Astazi, din pacate, dispozitiile art. 61
al Legii 100/2017 raman fard o aplicabilitate practica, iar completarea legii, speram, va contribui

la schimbarea starii de lucruri.
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4. CODIFICAREA — FORMA SUPERIOARA A SISTEMATIZARII LEGISLATIEI

4.1. Definitii conceptuale ale codificarii

Gandirea juridica, fiind o forma speciald de activitate intelectuald a constiintei juridice, in
virtutea proprietatilor sale organice, tinde spre ordonarea si cristalizarea expresiei normative, or
posibilitatea unei ierarhizari clare a normelor faciliteaza cautarea unei norme necesare intr-0
situatie de aplicare a legii [223, p. 235].

Codificarea, in sensul propriu al termenului, reprezinta in opinia prof. V. D. Zlatescu, gradul
superior de integrare, in care prevederile unor legi preexistente, cu stransa legatura intre ele, sunt
topite de legiuitor intr-un ansamblu nou si omogen, numit cod [122, p. 79]. Simplist vorbind,
codificarea este 0 modalitate de ordonare a materialului normativ prin combinarea acestuia Tntr-
un act consolidat unic, logic integrat, coordonat, cu modificarea continutului sau intern.

Prof. Alexandru Valimarescu intelege prin codificare in sens larg strangerea legilor intr-un
cod, iar Tn sens restrans — opera care consta in a strange in mod sistematic si logic toate institutiile
unei aceleiasi ramuri a dreptului [118, p. 191].

In mod practic, putem afirma ci codificarea reprezintd una din directiile principale de
imbunatatire a legislatiei. La fel ca alte forme de sistematizare, codificarea simplifica legislatia in
vigoare, o elibereaza de normele juridice caduce si inoperante.

Tntr-o abordare absolut teoretica, codificarea este privita ca ,,rezultatul cel mai observabil si
practic semnificativ al cunoasterii teoretice a dreptului, realizat in principal direct de juristii
profesionisti, desi formalizat, de reguld, in cadrul procesului legislativ, care, dupd cum stim,
provine in mare parte din procesele politice caracteristice a etapei corespunzatoare de dezvoltare
a acestui sistem juridic” [239, p. 115-116], insd vom dezbate in continuare ca unele forme ale
codificarii pot fi realizate in afara procesului legislativ.

Desi existda un numar de doctrinari care propun sa privim codificarea nu doar ca un fel de
sistematizare a actelor juridice normative, ci ca un tip special de activitate legislativa, majoritatea
covarsitoare a doctrinarilor conchid ca codificarea reprezinta forma superioara de sistematizare
a legislatiei (desi, s-0 recunoastem, existd si voci singulare care afirma ca ,,codificarea nu se
incadreaza in cadrul sistematizarii, ci este o forma independenta si principala de imbunatatire a
legislatiei” [130, p. 331-332]). Aici insa unanimitatea parerilor se opreste, codificarea legislatiei
fiind interpretatd ambiguu in stiinta si practica juridicd, existdnd dezbateri in privinta tuturor

aspectelor codificarii — definitie, elemente, trasaturi, principii etc.

92



Dupa cum mentiona si G. I. Muromtsev (I'. 1. MypomieB), ,,nu poate exista un concept al
codificarii comun pentru toate epocile si culturile juridice” [217, p. 75], insa putem distinge o
evolutie Tn timp a conceptului.

Asa, la etapele incipiente ale dezvoltarii juridice, codificarea reprezenta doar inregistrarea
si selectia obiceiurilor legale care existau in forma orala si se distingeau prin particularism [277,
p. 201], insd ceea ce s-a denumit in dreptul roman codificare nu reprezinta, de fapt, decat o
incorporare [98, p. 239].

Codul legiuitorului babilonian Hammurapi este considerat a fi prima codificare, care, spre
deosebire de legile mesopotamice anterioare, are un caracter pur juridic si o sferd de aplicare
generala pe teritoriul imperiului de curand format [58, p. 301], insa codificarea este un fenomen
istoric specific care a luat nastere in stiinta juridica de la sfarsitul secolului al XVII-lea —
inceputul sec. al XVIlI-lea. A fost o idee extrem de influenta, care a reusit, in mai putin de 150 de
ani, sa reformeze intreaga traditie juridica de pe continentul european [315, p. 18-19]. Codificarea,
reprezintd, intr-o expresie plastica, ,,0 creatie unica, castigatd cu greu si greu de apdrat, a culturii
juridice continentale centrale si occidentale” [314, p. 415], fiind, intr-adevar, specifica in mai
mare masura sistemului de drept romano-germanic.

Termenul ,,codificare” a fost introdus de filosoful si juristul englez iluminist Jeremy
Bentham (1748-1832) [297, p. 907-927], desi la acea etapa deja existau codul civil prusac, francez
sl austriac, un termen general pentru activitatea de elaborare a codurilor nu exista. Termenul
,codificare” este mentionat pentru prima data in iunie 1815 cand J. Bentham i-a scris 0 scrisoare
tarului Alexandru I, in care el distinge ,,codificarea” de legislatia ,,normald” [313, p. 448].

Conform ganditorilor iluministi, codificarea trebuia sa fie cuprinzatoare si durabild. Orice
prevedere ingusta trebuia lasata in afara codului [302, p. 138].

J. Bentham credea ca planurile sale pentru un sistem juridic codificat ar fi adecvate pentru
orice tard din lume, cu adaptiri minore pentru variatiile climatice, geografice, credintele si
obiceiurile locului. Tn 1782 Bentham s-a oferit si codifice legile Indiei; pana in 1822 el a emis o
ofertd permanenta pentru a codifica orice natiune care are nevoie de un legiuitor. Desi nu a vizitat
niciodata Statele Unite, el i-a scris presedintelui Madison in 1811 oferind serviciile sale pentru
codificarea dreptului american [294, p. 239-240], fapt care insa nu asa si nu a avut loc, chiar si
astdzi in sistemul legislativ american fiind foarte redusa ponderea actelor codificate.

In mod ironic, desi cea mai mare parte a demersului siu a fost indreptata impotriva situatiei
existente n sistemul juridic englez, Anglia a fost cea mai putin probabild dintre oricare dintre
natiunile Europei si adopte un cod [280, p. 70]. Intr-un final, teoria codificarii lui Jeremy Bentham

a ajuns sa fie mai influentd pe continentul european decat in Anglia sa natala.
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Odata ce primele codificari moderne au fost finalizate in a doua jumatate a secolului al
XVIll-lea, aceasta conceptie a inceput sa se raspandeasca in toatd Europa si a modificat profund
metodologia juridica si cunostintele juridice [282, p. 135]. Epoca codificarii ne-a modelat in mod
caracteristic peisajul juridic modern si inca, in mare masura, ne determina constiinta juridica [314,
p. 415], astazi fiind imposibild imaginea unui sistem de drept modern fara acte codificate.

Gunther A. Weiss afirmd ca istoria codificarii poate fi subdivizatd in doua ,,valuri de
codificare”. Primul val cuprinde cele trei mari codificari ale dreptului natural: Allgemeine
Landrecht prusac (1794), Code civil francez (1804) si Allgemeine Blirgerliche Gesetzbuch
austriac (1811). Dupa acest prim val, fezabilitatea si necesitatea codificarii pentru Germania au
fost dezbatute de Anton Friedrich Justus Thibaut (1772-1840) si puternicul sdu adversar Friedrich
Carl von Savigny (1779-1861) in faimoasa controversa asupra codificarii din 1814 (In 1842
Savigny a coordonat adoptarea uneia dintre legile de baza ale statului sdu, pozitia sa si pozitia
scolii istorice de drept devenind pozitia oficiala, de stat, privind codificarea dreptului german [164,
p. 38]). Victoria oponentilor codificarii, Savigny si Scoala Istorica, a durat pana la sfarsitul
secolului al X1X-lea, cand au intrat in vigoare codul german Biirgerliche Gesetzbuch (1900) si cel
elvetian Zivilgesetzbuch (1907), reprezentand al doilea val de codificare condus de aspiratii
nationaliste, ce vizau unificarea juridica nationala. Pe 1anga aceste cinci codificdri majore, Europa
a vazut stabilirea unei multitudini de coduri care acopera practic intregul continent in secolele al
X1X-lea si al XX-lea, puternic influentate de modelele de codificare franceza, elvetiana, germana
si austriaca [313, p. 453-454], ecoul carora poate fi regasit si unele coduri autohtone.

De fapt, s-a mentionat ca Franta a fost a doua in introducerea unui sistem de cod, dar a fost
prima in efectuarea acestei lucrari intr-un mod atat de remarcabil incat sa asigure victoria
codificarii 1n toate jurisdictiile de drept civil [312, p. 342].

In opinia noastra, urmeaza sa distingem inci o etapi, contemporani, a codificarii, care a
inceput odata cu (re)codificarea legislatiilor nationale ale noilor state independente formate dupa
destramarea URSS, precum si a celor post-socialiste, si revenirea in albia sistemului romano-
germanic de drept.

Dupa cum au remarcat unii autori, codificarea reprezintd o etapa in timpul procesului de
tranzitie care implica mai mult decat o activitate tehnico-legislativa. Se subliniaza ca procesul de
tranzitie include, de asemenea, schimbari cruciale in dezvoltarea economicd, reglementarile
legale, politica si alte domenii, iar modificarile legislatiei in timpul procesului de tranzitie in aceste
state sunt inspirate intr-o oarecare masurd de aspiratiile acestor tiri de aderare la Uniunea
Europeana [316, p. 254], cum este si cazul nostru.

Tn Republica Moldova, ultimul dintre codurile sovietice in vigoare (Codul Nr. 2718 din
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03.06.1983 cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti [22]) a fost abrogat la 29.05.2015, odata
cu intrarea in vigoare a noilor reglementari in acest domeniu, finalizand astfel procesul de tranzitie
de la legislatia codificata sovietica la cea nationala.

In sens etimologic, termenul ,,codificare” reprezinta o imbinare a verbului latin ,,facere” (a
face) si a cuvantului ,,codex” (,tablite din lemn acoperite cu ceard sau foi de papirus sau
pergament, legate intre ele in forma de carte” [295, p. 391]).

Conform DEX-ului, codificarea reprezinta actiunea de a codifica, adica ,,a sistematiza si a
reuni intr-un cod normele juridice care se refera la o anumita ramura a dreptului” [81] sau, intr-o
exprimare plastica de la inceputul sec. XX ,,a reuni legile imprastiate intr-un cod” [49].

Din perspectiva zilei de azi, in termeni generali, codificarea semnificad crearea unui act
juridic normativ nou, consolidat, sistematizat, efectuata de catre organul legislativ pe baza unor
schimbari semnificative in legislatia actuald si a introducerii de noi norme [197, p. 481].
Codificarea ia 1n considerare schimbdrile din viata sociald si vizeaza reglementarea nu numai a
relatiilor sociale existente, ci si a celor care pot aparea in viitor.

Trebuie sa intelegem ca in contextul UE, conceptul de codificare are un sens distinct.
»Codificare” este, in conformitate cu punctul 1 din Acordul interinstitutional din 20 decembrie
1994, procedura prin care actele care urmeaza a fi codificate sunt abrogate si inlocuite cu un act
unic care nu contine modificari substantiale ale acestor acte [311, p. 73]. Acest concept de
codificare difera de sensul care Ti este atribuit in mod obisnuit in sistemele juridice continentale

In viziune comunitara, codificarea este procesul de reunire a unui act juridic (sau a mai
multor acte conexe) si a tuturor modificarilor sale intr-un singur act nou, ce poate lua doud forme:
codificare verticald: n cazul in care un act original si modificarile sale sunt incorporate intr-un
singur act nou; sau orizontala: in cazul in care doud sau mai multe acte originale care acopera
subiecte conexe si orice modificiri aduse acestora, sunt fuzionate intr-un singur act nou [286]. in
codificarea legislatiei europene, un nou act complet este pregatit pe baza textului consolidat, fara
alte modificari de fond. Acest nou act trebuie sa treaca prin procesul legislativ, desi Parlamentul
European, Consiliul si Comisia Europeana au convenit asupra unei proceduri accelerate [287].

Reputatul teoretician roman Nicolae Popa privea codificarea ca o actiune stiintifica si
temeinic motivata, ce apare din nevoia depasirii unei simple practici cutumiare si reprezintd o
adevarata revolutie legislativa [98, p. 239]. Autorul subliniaza totodata ca actiunea de codificare
implica o bogata activitate a legiuitorului de prelucrare complexa a intregului material normativ,
de indepartare a normelor depdsite, perimate (inclusiv, a obiceiurilor), de completare a lacunelor,
de novatie legislativa, de ordonare logica a materialului normativ si de utilizare a unor mijloace

moderne de tehnica legislativa.
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Doctorul habilitat in drept, profesor universitar, om de stiintd emerit din Federatia Rusa, V1.
M. Baranov (B. M. BapanoB) a dedicat o atentie sporita cercetarilor in domeniul ,,codisticii”,
astfel ca intr-o lucrare in coautorat cu V.N. Kartashov (B.H. KapramoB) ne propune sa privim
codificarea ca un anumit tip de practica juridica cu propriile concepte, constructii, concluzii, etape,
directii si rezultate ale cautarii. Codificarea, in opinia acestora, reprezintd un fel de practica
juridicd indreptatd spre adoptarea reglementarilor legale, revizuirea radicald si eficientizarea
legislatiei existente, al cdrei rezultat se materializeaza prin adoptarea unui act normativ unic,
coerent in interior si exterior (constitutie, cod, carta, bazele legislatiei) [134, p. 60-61; 186, p. 30].
In al doilea rand, afirma autorii citati, practica de codificare este o productie spirituala si materiala
complexa care trebuie organizatd si planificatd intr-un mod adecvat, unde existd producatorii,
consumatorii, mijloacele speciale, regulile si metodele de utilizare a acestora, procedurile si alte
forme de pregatire si adoptare a diferitelor tipuri de acte codificate [134, p. 61].

Stiinta juridicd a determinat in mod ambiguu natura codificarii ca o forma speciala de
sistematizare a legislatiei. In paginile literaturii juridice au existat adesea discutii despre care este
obiectul codificarii, care este natura juridica, forma si caracteristicile actelor de codificare.

In afard de conceptele transversale mentionate mai sus, in principiu, abordarile doctrinare
asupra codificarii pot fi reduse la doud directii majore: una care scoate in prim plan apartenenta
codificarii la activitatea legislativa, privind-o prin prisma activitatii creatoare de drept, si a doua
— care priveste codificarea in principal doar ca o forma superioara de sistematizare a legislatiei.

A. Privita din punctul de vedere ingust doar al sistematizirii, codificarea reprezinta o forma
de sistematizare, realizata prin combinarea actelor juridice intr-un singur act logic, integral, cu o
modificare a continutului acestora [208, p. 36]. Prof. univ. Nicolae Popa afirma ca codificarea
este o forma superioara de sistematizare, realizata de legiuitor, intrucat ea porneste totdeauna de
la principiile generale ale sistemului dreptului si ale unei ramuri de drept, cautand sa redea, intr-
un singur act, cu un continut si o forma unitare, cat mai complet si mai inchegat, toate normele
juridice dintr-o ramura [98, p. 238]. Definita din aceastd perspectiva, codificarea nu este unica,
insa este ,,cea mai perfectd forma de sistematizare a legislatiei, care elimina multitudinea actelor
emise Tn momente diferite, inevitabilele lor fragmentari, repetari si contradictii si faciliteaza foarte
mult atat utilizarea legislatiei, cat si interpretarea si aplicarea uniforma a acesteia” [147, p. 36],
fapt cu care nu putem sa nu fim de acord, or, dupa cum vom vedea, elementele distinctive ale
codificdrii o prezinta ca o forma eficienta de atingere a scopurilor sistematizarii.

Si doctrinarul rus A.N. Chashin (A. H. Yammn) percepe codificarea drept o metoda a
sistematizarii, ce asigura pregatirea si adoptarea unui nou act juridic normativ de codificare, pe

baza actelor juridice normative existente in curs de revizuire [262, p. 464]. Potrivit lui V. M. Sirth
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(B.M. Ceipeix), in cursul codificarii, reglementarea normativ-juridica sufera modificari
semnificative. Acest lucru se exprimd, mai intai, prin faptul ca sistemul actelor disparate este
inlocuit de un act unic, logic armonios si consecvent; in al doilea rand, normele ineficiente,
depasite isi pierd efectul; in al treilea rand, sunt create si consolidate noi norme si institutii de
drept [apud: 205, p. 111]. Doctorul habilitat in drept, profesor universitar, om de stiinta emerit din
Federatia Rusa, VI. K. Babaev (B. K. babaeg) considera ca codificarea este o forma speciala de
ordonare, deoarece in cursul acesteia, mai multe acte separate sunt inlocuite cu un act care
simplificd normele si procedurile legale intr-o anumitd sferd a relatiilor si unificd metodele de
reglementare juridica [131, p. 363], asigurdnd astfel atingerea obiectivelor sistematizarii
legislative.

In acelasi context, I.B. Oreshkina (1.5. Opemkuna) considera ci codificarea reprezinti o
ordonare a actelor juridice normative, care consta intr-o revizuire radicala a legislatiei actuale si
crearea legislativa a unui act normativ unic, logic integrat, ordonat, iar aparitia acestuia aduce
normele juridice la o singurd forta juridica, care este comunicatd noului act de catre organul care
I-a adoptat [apud: 136].

B. Abordarea codificarii drept o forma a creatiei legislative se bucurd insa de o mai mare
popularitate In rdndul cercetatorilor, inclusiv a celor mai reputati reprezentanti ai teoriei dreptului.

In capitolul unui manual de teorie generald a dreptului, elaborat de un colectiv de autori,
acelasi V. M. Baranov subliniazd cd codificarea ,diferda semnificativ de toate tipurile de
sistematizare si este o forma foarte speciala de ordonare semnificativa a materialului normativ”
[246, p. 352] si scoate acest tip de activitate dincolo de limitele sistematizarii, considerand-o un
element desinestator al tehnicii juridice.

S.S. Alexeev (C.C AnexkceeB), vorbind de sistematizare mentiona ca ,,aceasta este o forma
a legiferarii, in care este asiguratd o reglementare normativa unificatd si ordonata a unui tip de
relatii sociale prin emiterea unui act normativ unic, juridic si logic integrat, coerent, ce exprima
originalitatea juridicd si continutul corespunzator a ramurii dreptului”, iar ,principala
caracteristica a codificarii (ca metoda a sistematizarii) este ca aici ordonarea materialului normativ
se realizeaza in cadrul unui tip special, cel mai inalt de legiferare” [127, p. 492]. Acelasi autor
opineaza ca expresia reald a faptului ca codificarea este cel mai inalt tip de legiferare sunt normele
generale formulate Tn actele codificate — normele care fac posibila imbinarea juridica a intregului
material normativ, realizarea unificarii juridice a intregului material normativ, realizarea
specializarii si integrarii reglementare legala [127, p. 493].

Intr-o lucrare intitulata sugestiv ,,Codificarea ca modalitate de sistematizare a legislatiei si

forma de legiferare” (,,Kogudukamus kak crnocod cuctemMaTuzaly 3aKOHOIAaTENbCTBA U (hopMa
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npaBoTBopuectBa”), L. Goncearova declard ca ,codificarea inseamnd nu doar ordonarea
materialului normativ, ci si adoptarea de noi norme cu caracter generalizator sau specializat” [158,
p. 80], fapt care corespunde intru totul rezultatului codificarii — adoptarea unui act normativ
distinct.

V.V Sorokin (B. B. Copokun) ne atrage atentia ca codificarea acopera atat revizuirea
externd, cat si cea internd a legislatiei, care implicd nu numai clasificarea reglementarilor, ci si
introducerea unor modificari si addugiri semnificative la continutul acestora, abolirea normelor
invechite si crearea unor noi [243, p. 59-61], prin aceasta deosebindu-se de alte forme de
sistematizare.

Conform opiniei lui A.P. Mazurenco (A. I1. Ma3ypenko), in procesul de codificare, intr-un
fel sau altul, se aplicd metode de creatie legislativa si normativa. Cu ajutorul acestora se realizeaza
proiectarea de noi norme, se fac modificari semnificative la normele existente anterior prin
intocmirea noilor lor redactii sau combinarea cu alte norme, precum si se inainteaza propuneri de
abrogare a unor norme [205, p. 100-111], iar rezultatul material al acestora sunt codurile (actele
codificate), asa cum vom descrie pe larg in para. 4.4.

Coautorii M.I. Abdulaev si S.A. Komarov (M.1. A6xynaes, C.A. Komapos) trateaza
codificarea ca o forma de sistematizare, care se realizeaza prin combinarea materialului normativ
intr-un act unic, logic integrat, intern consecvent, cu o modificare a continutului sau intern, insa
subliniaza in primul rand, faptul ca codificarea presupune o astfel de ordonare a materialului
legislativ, care vizeaza prelucrarea acestuia prin eliminarea repetarilor, contradictiilor, excluderea
lacunelor, si in al doilea rand, faptul ca codificarea este in esenta o legiferare, cu singura diferenta
ca legiferarea curenta creeaza acte legislative separate cu privire la anumite probleme, n timp ce
codificarea rationalizeaza o parte semnificativa a legislatiei existente, modificand-o, completand-
o si transformand-o. [123, p. 313] Este evident ca in procesul de codificare, precum si in procesul
legislativ, se utilizeaza aceeasi tehnica legislativa, care joacd un rol important in elaborarea actelor
normativ-juridice, inclusiv n procesul de codificare.

Codificarea este cel mai perfect tip de activitate legislativa. Acest lucru se datoreaza faptului
cd este intotdeauna menit sd Tmbundtiteascd reglementarea normativa a relatiilor sociale
fundamentale. Codificarea afecteazd cele mai esentiale aspecte ale vietii de stat si publice, si, de
reguld, este asociata cu importante procese sociale. Putem spune ca obiectivul social al codificarii
este intotdeauna o reflectare a intereselor sociale cele mai semnificative pentru societate, solutia
unor probleme importante (fie ca este vorba de consolidarea celor mai importante institutii
democratice, de principiile functionarii sistemul politic sau reglementarea altor cereri

semnificative din punct de vedere social ale statului si ale vietii publice) [132, p. 24-25].
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Totodata, trebuie sa nu uitdm ca activitatea de legiferare constd nu numai in crearea de noi
norme juridice, ci si in rationalizarea celor existente.

In literatura stiintifica, s-a incercat formularea componentelor legislative ale codificarii.
A.R. Nematov (A.P. HemartoB), de exemplu, enumerd urmatoarele: 1) codificarea creeaza,
modifica sau anuleazd norme legale; 2) etapele procesului de codificare corespund pe deplin
etapelor activitatii legislative; 3) codificarea, precum si legiferarea in general, se caracterizeaza
prin aceleasi metode de tehnica legislativa; 4) cel mai important - ca urmare a codificdrii exista
un nou act juridic, care la un nivel calitativ nou (mai sistematic) reglementeaza un anumit domeniu
al relatiilor sociale [221, p. 34-35]. Daniil Viktorovich Ciuhvicev (.B. UyxBuuer) ne atrage
atentia ca codificarea, ca forma a sistematizarii, reprezinta ,,0 forma foarte specifica de legiferare,
al carei rezultat este aparitia unui sistem de acte juridice normative speciale — coduri si legi
codificate (sau complexe) care determina sistemul ramurilor si institutiilor de drept” [265, p. 328],
a carui specific se exprima prin faptul ca actul juridic normativ creat, pe de o parte, exprima intr-
o forma ordonatd prescriptiile legale enuntate anterior, dar, pe de altd parte, legiuitorul poate
include 1n acesta prescriptii noi, necunoscute anterior.

In aceeasi ordine de idei, din punct de vedere al tehnicii legislative, o conditie importanti
pentru codificare este, de asemenea, disponibilitatea legislatiei pentru codificare, un anumit grad
de elaborare a acesteia. Aceasta inseamnd ca actele care urmeaza a fi codificate trebuie sa
reprezinte un grup definit, ferm stabilit, care are proprietatile unei ramuri a dreptului [140, p. 124],
sau, in opinia noastra, a unui domeniu definit de relatii sociale.

Similar, si M. A. Musaev (M. A. Mycaes) considera ca o conditie obligatorie a codificarii
este ca o ramura a dreptului sa fie suficienta formata. Numai in acest caz, in opinia sa, codificarea
va exprima legitatea dezvoltarii juridice, excluzand ,,elementul voluntarist” din acest proces [219,
p. 42], insa dupa cum vom dezbate in para 4.4., codificarea nu trebuie sa cuprinda neaparat o
ramurd intreagd a dreptului, asa cum erau concepute primele monumente ale codificarii, ci poate
sa se refere si la o subramura a dreptului.

Dupa cum scria incd in 1912 Gabriel Feliksovich Shershenevich (I'.®. Illepmenesud) cu
referire la codificare: ,,Aici vorbim nu numai despre o noua forma, ci si despre un nou continut:
vechile legi sunt Inlocuite cu altele noi, vechile lacune sunt completate, contradictiile acumulate
sunt eliminate. Chiar daca o parte semnificativa se dovedeste a fi imprumutatd din legislatia
anterioara, totusi un astfel de cod va reprezenta o noua lege." [apud: 174, p. 68].

Asa cum observa E.N. Trubetskoy (E.H. Tpy6eukoit), ,,codificatorul nu se limiteaza la
compilarea legilor existente: dintr-o intreaga masa de legi existente, el trebuie sa faca o alegere si

sa elimine tot ce contrazice fundamentele sistemului sdu” [apud: 271, p. 431], prin aceasta
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deosebindu-se, adaugam noi, de celelalte forme de sistematizare.

Codificarea modifica radical sistemul legislatiei, eliminand unele elemente din acesta si
introducand altele noi, suprimand coliziile si, ceea ce este deosebit de important, in lupta pentru
coerenta reglementarii legislative, umpland vidurile normative [205, p. 110]. Anume metoda
codificarii determind diferenta fundamentala care distinge codificarea ca activitate legislativa de
creare a actelor normative codificate de alte metode de sistematizare a legislatiei, caracterizate
printr-o tehnologie mai putin complexa de formare a legislatiei [227, p. 187], or incorporarea sau
consolidarea nu presupun procese legislative complexe.

L.N. Goncearova (JI. H. 'onuaposa) indica si un alt criteriu de calificare a codificarii in
calitate de forma a activitatii legislative, si anume faptul ca subiectele codificérii sunt doar
organele legislative [158, p. 79]. In aceeasi ordine de idei, I.B. Usenko (M.B. YceHko) constati ca
procedura de pregatire a actelor normative codificate are o anumita specificitate in comparatie cu
procesul general de elaborare a legii [apud: 221, p. 34]. Aceste caracteristici se datoreaza in primul
rand cerintelor sporite pentru proiectele de acte de codificare si complexitatii elabordrii lor.

Totodata, N.A. Pridvorov si V.V. Trofimov (H.A. I[Ipunsopos, B.B. TpodumoB) ne atrag
insd atentia ca trebuie sa diferentiem codificarea de procesul obisnuit de adoptare a actelor
normative, care nu presupune efectuarea unei lucrari complexe de sistematizare a actelor
legislative anterioare, ce reglementeaza un anumit domeniu al relatiilor sociale si care necesitad o
ordonare corespunzatoare [227, p. 186].

La fel, legiferarea curenta si cea codificata se deosebesc dupa obiectivele sale, or in proces
legislativ curent, legiuitorul isi stabileste ca obiectiv solutionarea problemelor specifice ale vietii
politice, economice, culturale, in timp ce prin codificare, in plus, scopul este de a rationaliza
normele adoptate anterior in intreaga ramura a dreptului [140, p. 124]. Rezultatul activitatii de
codificare este un nou act juridic normativ sistematizat care a trecut toate etapele procesului
legislativ de la elaborare pana la publicare [221, p. 32]. Cea mai evidenta trasatura legislativa a
sistematizarii se manifesta in acte normative specifice — codurile [158, p. 79]. Normele acestuia,
n special cele cuprinse in dispozitiile generale, sunt legate organic de normele speciale atat ale
acestui act normativ, cat si din alte acte legislative.

Particularitatea codificarii este ca se realizeaza pe baza legislatiei actuale si implica in
acelasi timp o abordare critica a acesteia [221, p. 32]. Astfel, in cadrul activitatii de codificare se
efectueaza o prelucrare a atat cantitativa, cat si calitativa a actelor normative.

Unii cercetatori afirma ca sistematizarea materialului juridic normativ nu poate fi pusa la
acelasi nivel cu codificarea normelor juridice existente, or toate tipurile de sistematizare (evidenta,

consolidarea, Incorporarea si altele) sunt foarte importante si practic necesare, dar codificarea se
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pozitioneaza pe o treaptd superioard. Veronica Nikolaevna Barsukova (B. H. bapcykosa) afirma
[136] ca evidenta si incorporarea ca tipuri de sistematizare, intr-adevar, nu ar trebui sa fie atribuite
conceptului de ,,tehnica juridica” datorita faptului ca aceste tipuri de activitati mediaza un anumit
set de acte juridice, iar conceptul central al tehnicii juridice este tocmai un act juridic separat, in
special structura acestuia si procesul de creatie.

Cele de mai sus ofera suficiente argumente pentru a afirma ca codificarea nu este doar un
mod tehnic de sistematizare, ci un fenomen juridic universal care contribuie la dezvoltarea
dreptului.

C. Cu toate acestea, credem ca vorbind despre conceptul de ,,codificare”, trebuie sa avem
in vedere faptul cd acesta este un concept multi-aspectual si sa privim codificarea din perspectiva
dubla, or ,,in esenta, codificarea se refera la legiferare si numai (pe baza rezultatelor sale) se
alatura sistematizarii” [187, p. 345].

In stiinta dreptului, codificarea este in mod traditional inteleasi ca o formd independentd de
creatie legislativa si, in acelagsi timp, de sistematizare a legislatiei, care implica: 1) o regandire
criticd a normelor legislatiei actuale pentru a asigura reglementarea corecta si completd a relatiilor
publice ntr-un anumit domeniu printr-un nou act legislativ consolidat si 2) ordonarea,
armonizarea progresiva a elementelor masivului normativ, prin curatirea sa tehnico-juridica [199,
p. 292], evidentiindu-se natura dubla a sistematizarii legislatiei.

Doctorul habilitat in drept, profesor universitar, om de stiintd emerit din Federatia Rusa
Roman Anatolevich Romashov (P.A. Pomamios) ne propune o abordare dubla a codificarii, pe de
o parte ca o metoda de sistematizare a normelor de drept prin combinarea acestora intr-un singur
act juridic normativ, iar pe de alta parte drept o forma a activitatii de legiferare desfasurate la
niveluri ramurale si interramurale avand ca scop si rezultat publicarea unui act juridic normativ
comun (pentru un anumit domeniu de reglementare juridica) — codul [233, p. 142]. Codificarea
reprezintd, si in opinia dr. hab., prof. T. V. Kashanina (T.B. Kamanuna), ordonarea matricei
normative prin revizuirea radicald a continutului actelor normative existente intr-un anumit
domeniu de reglementare juridica si crearea pe baza lor a unui singur act normativ integral juridic
si logic [187, p. 342]. Din punctul nostru de vedere, este corect sa spunem ca codificarea reprezinta

o forma de sistematizare, care se efectueaza prin legiferare.

*k%k

Un punct de congruentd a definitiilor analizate mai sus il reprezinta faptul ca codificarea
este ,,principala modalitate de dezvoltare si imbunatatire a dreptului, ridicandu-i nivelul, cultura
si eficienta” [127, p. 493].
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Intr-o lucrare dedicatd tehnicii legislative, D.V. Ciuhvicev afirma ca, codificarea este ,,0
metoda de luptd cu un volum excesiv de legislatie, cu umflarea sa, confuzia si duplicarea
elementelor sale” [265, p. 312] si este un mijloc eficient de crestere a functiei de reglementare a
dreptului, serveste la eliminarea multitudinii de acte juridice nesistemice si eterogene prin
combinarea continutului acestora intr-un nou act unic, care este de naturd complexa si serveste
pentru o expresie unitara cuprinzatoare a prescriptiilor normativ-juridice, cuprinse anterior ntr-
un corp larg de legislatie.

Din opiniile analizate mai sus reiese Tn mod cert cd una din functiile codificarii o reprezinta
prelucrarea interna a materialului normativ, specific ramurilor si institutiilor de drept, finalizata
Cu crearea unui nou act juridic, dar apare intrebarea — care este acest material normativ care
urmeaza a fi prelucrat?

Legea Nr. 100 cu privire la actele normative, stabileste ca ,,codificarea, care reprezinta o

sistematizare complexd, intr-o conceptie unitara a normelor juridice ce apartin unei ramuri

distincte a dreptului, si se realizeaza prin includerea acestora intr-un cod” [68, art. 59, alin. (2),
lit. b)], insa majoritatea doctrinarilor autohtoni afirma ca codificarea vizeaza nu sistematizarea

normelor de drept, ci sistematizarea actelor normative care le contin. Astfel, Gh. Avornic afirma

ca ,codificarea este forma superioara de sistematizare a actelor normative” [4, p. 310]. La fel,

desi mai voalat, Ion Postu afirma ca codificarea ,,consta in concentrarea (integrarea) intr-un singur

act, de mare amploare, a mai multor reglementari (acte) dintr-un anumit domeniu sau ramura de

drept” [102, p. 89]. In mod similar, si in doctrina rusi dr. hab., prof. univ. A. Malko (A. Manbko)

afirma ca codificarea reprezinta ,,0 forma de sistematizare prin combinarea actelor juridice

normative ntr-un act unic” [207, p. 189].
Codificarea este considerata in prezent, in stiinta juridica rusa, in principal, drept o forma

speciala de sistematizare, realizatd prin combinarea actelor normative intr-un act legislativ unic,

integru din punct de vedere logic (denumit de obicei cod) cu o modificare a continutului acestora

[198, p. 76]. Codificarea, trebuie inteleasa drept combinarea normelor juridice eterogene in forma

unui act normativ unic, presupune transpunerea si implementarea naturii formal-rationale a
gandirii juridice, precum si coerenta acesteia [223, p. 235].
In doctrina roméneasca este perpetuata si reluata in diferite lucrari o definitie formulata de

Ion Craiovan, care afirma ca codificarea consta in ,,cuprinderea tuturor sau aproape tuturor actelor

normative dintr-o ramura de drept, in prelucrarea si alcatuirea unui singur act normativ nou, cu un
continut si o forma unitare, cat mai complet si mai inchegat — codul — cu forta juridica egala cu a
legii” [6, p. 96]. Alti autori vorbesc chiar despre ,,concentrarea intr-un singur act normativ a

legislatiei dintr-un anumit domeniu sau dintr-o anumita ramura de drept” [116, p. 155].
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Pe de alta parte, in stiinta juridica romaneasca, exista autori care considera cd codificarea
presupune ,,cuprinderea sinteticd si sistematizatd intr-un act normativ cu forta juridica a legii a

tuturor normelor juridice apartinand aceleiasi ramuri sau subramuri de drept” [120, p. 192], de

unde reiese ca se doreste sistematizarea normelor juridice, nu a actelor.

Aici trebuie sa spunem ca unii cercetatori nu fac distinctie intre conceptele de ,,codificare a
dreptului” si ,,codificare a legislatiei”. Probabil, din perspectiva ,,codificarii dreptului” am putea
privi codificarea drept o sistematizare a actelor normative, insd, dupd opinia noastra, avand in
vedere caracterul de creatie legislativa specific codificarii, codificarea legislatiei urmeaza a fi
privitd prin prisma sistematizarii unitatii primare a oricarui sistem de drept — norma juridica, iar
sistematizarea actelor normative poate fi rezervata altor forme de sistematizare (consolidare,
incorporare).

Posibil, confuzia terminologicd a fost generatd de polisemantica codificarii in doctrina
juridicd europeana, prioritar franceza, unde se foloseste pe larg termenul ,,codificarea actelor
normative”, interpretat ca o uniune formala (fard modificarea continutului) a actului de baza si a
actelor care il modifica si completeaza.

Asa sau altfel, codificarea, in toate formele si manifestarile sale, poate fi cu sigurantd numita
o solutie speciala si, in unele cazuri, cea mai bund modalitate de solutionare normativa a
problemelor juridice [129, p. 216].

In concluzie, putem afirma ci importanta codificarii constad in realizarea obiectivelor
sistematizarii legislatiei la un nivel calitativ nou. Codificarea intireste coerenta reglementarilor,
unitatea juridica si interdependenta lor si permite concomitent actualizarea legislatiei anterioare
si completarea acesteia cu dispozitii noi.

Codificarea se utilizeaza pentru o reglementare legislativa holistica si comprehensiva a unui
domeniu major al relatiilor sociale (a unei ramuri a dreptului, in opinia unor autori, cu care nu
suntem de acord). Codificarea reprezinta, indiscutabil, o activitate de tehnica legislativa, fiind de
fapt nu doar o forma superioard de sistematizare legislativa, ci si o forma superioard de creatie
legislativa, gratie rezultatelor acesteia — codurile, care reprezinta, cu exceptia constitutiei, varful
creatiei legislative. In niciun caz codificarea nu trebuie privitd din perspectiva ingustd a
sistematizarii, ci ca un element important al edificarii unui sistem de drept complex.

Dintre toate formele sistematizarii, codificarea ocupa un loc de frunte, gratie influentei
practice exercitate prin procesele complexe inerente si prin formalizarea rezultatelor sale in forma

codurilor.
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In pofida abundentei de opinii, astizi existi o intelegere comuni a codificirii — ca activitate

a organelor puterii legislative de prelucrare externa si interna si Tmbunatatire a legislatiei actuale,

pentru a o aduce intr-un sistem logic unic si a crea o un sistem unificat de drept.

4.

2. Trasaturile, scopurile, sarcinile si principiile codificarii

Dupa cum am vazut, majoritatea cercetatorilor trateaza codificarea ca o varietate a activitatii

juridice

indreptate spre ordonarea normelor de drept si/sau a actelor normative, insa, indiferent de

pozitia adoptatd, o trasaturd distinctd majora a codificarii reprezintd procesul activ de legiferare.

In afard de aceastd trisaturd majora (legiferarea), in literatura juridica au fost abordate si alte

trasaturi ale codificarii.

Unele trasaturi distinctive ale codificarii au fost subliniate de R.L. Anahasian (P.JI.

Amnaxacsin) [128], care le-a dedus prin contrapunere cu incorporarea:

1)

2)

3)

4)

5)

codificare este un tip de sistematizare de natura organica, or in pregatirea unui act
codificat este revizuit intregul sistem de norme legale, iar lacunele masivului de
reglementare sunt umplute;

codificarea se realizeaza intotdeauna periodic, in functie de acumularea materialului
normativ si de necesitatea obiectivd a procesarii si consolidarii sale cuprinzatoare in
industriile individuale;

codificarea afecteaza reglementarile legale si institutiile juridice dintr-o ramura
specifica a dreptului;

ca urmare a muncii de codificare, sistemul de drept este completat cu un nou izvor de
drept;

codificarea este intotdeauna oficiala si este realizatd de organe legislative.

Vorbind despre elementele specifice, din punct de vedere al tehnicii legislative, care

diferentiaza codificarea de alte acte legislative, trebuie sd mentionam ca:

1)

2)

3)

4)

au dreptul sd se angajeze in codificare doar organele legislative, in baza competentelor
constitutionale sau de alta natura;

in rezultat, apare un singur act juridic normativ, care este izvor de drept si inlocuieste toate
actele juridice anterioare din acest domeniu;

actul juridic codificat este principalul dintre toate celelalte acte juridice necodificate in
vigoare intr-un anumit domeniu al vietii publice. Un astfel de act juridic reglementeaza o
sferd destul de larga a relatiilor;

actele juridice de reglementare create ca urmare a codificarii sunt concepute pentru
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5)

reglementarea pe termen lung a relatiilor sociale. Ele iau in considerare posibilele
schimbari in viata sociald si sunt capabile sa reglementeze relatii sociale mai complexe
care pot apdrea in viitor;

actul de codificare are de obicei un volum semnificativ, o structurd complexa, constand
din parti generale si speciale, sectiuni, capitole etc. Un act juridic normativ lipsit de
»partea generala” (dispozitii generale) nu poate fi recunoscut ca fiind codificat [201, p.
253].

Sistematizarea trasaturilor inerente codificarii poate fi facutd dupd diverse criterii. Astfel,

dupa natura modificarilor: codificarea este o revizuire radicald a actelor normative
existente intr-o anumitd sferd a relatiilor, o rationalizare calitativa a legislatiei,
asigurandu-i coerenta si compactitatea;

dupa subiect: actul de codificare este adoptat intotdeauna numai de catre organul
legislativ;

dupa continut: intr-un act codificat se formuleaza de obicei norme care reglementeaza cele
mai importante, fundamentale probleme ale vietii publice, definind cadrul de
reglementare al unei anumite ramuri (institutii) a legislatiei; un astfel de act reglementeaza
o sferd semnificativa si destul de extinsd a relatiilor sociale (proprietate, munca, relatii
familiale etc.);

dupa volum: actul codificarii este intotdeauna semnificativ ca volum, are o structura
complexa (parti, sectiuni, capitole si alte subdiviziuni);

dupa structura: un act de codificare este un act consolidat, care este un set ordonat de
prescriptii interdependente; este un document unic, ordonat pe interior;

dupa locul din sistemul normativ: actul de codificare este principalul dintre actele in
vigoare intr-un anumit domeniu al vietii publice, contine principii generale care determina
natura si continutul tuturor normelor ramurii sau institutiei juridice corespunzatoare [182,

p. 285].

Totusi, cea mai comprehensiva enumerare a trasaturilor sistemului normativ poate fi facutd

din punct de vedere al tehnicii juridice. Astfel:

1)
2)

scopul codificarii este de a crea un act normativ unic si convenit;

codul este un act normativ fundamental prin care se sistematizeaza relatiile intregii ramuri
de drept, care, in acelasi timp, consolideazd bazele reglementarii juridice a unei sfere
specifice a relatiilor sociale si, prin urmare, nu desfiinteaza existenta altor tipuri de acte

normative;
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3) integritatea codului este data nu numai de omogenitatea relatiilor sociale reglementate de
acesta (obiectul sau), ci si de metoda specificd de reglementare a acestora, precum si de
principiile ramurii de drept consacrate n acesta;

4) codificarea se efectueaza periodic in functie de materialul normativ acumulat si din
necesitatea obiectiva a procesarii sale cuprinzatoare;

5) reglementarile legale colectate sunt revizuite temeinic, adicd pot fi modificate,
completate, transformate. Pe baza lor, sau doar luandu-le n considerare, pot fi create noi
reglementari legale;

6) toate prescriptiile legale planificate pentru includerea in cod trebuie sa fie legate si
aranjate in conformitate cu o schema logica dezvoltata anterior;

7) codificarea are anumite limitari care trebuie luate Tn considerare:

a) termenul existentei unei ramuri, institutii devenite obiecte ale codificare (pot fi
codificate doar ramurile ,,vechi”, care au acumulat un volum de reglementare
semnificativ);

b) rata de schimbare a relatiilor sociale reglementate de actele normative care constituie
obiectul codificarii;

8) rezultatele codificarii sunt intotdeauna oficiale. Numai organul legislativ poate da viata
codului si il poate adopta drept lege;

9) actul codificat este obligatoriu pentru toti destinatarii sai;

10) legile codificate, desi sunt considerate egale ca forta juridica cu legile necodificate, ocupa

un loc proeminent si au o mare autoritate [187, p. 343-345].

Scopurile codificarilor sunt diverse si depind de o serie de factori istorici, nationali si legali,
de exemplu, sunt obiective pe care codificarea le urmareste in orice perioada de timp si obiective
care apar numai in anumite circumstante. Juristul francez Rémy Cabrillac, rezumand un mare
material juridic istoric si comparativ, a dezvdluit principalele obiective imanente oricarei
codificari: juridico-tehnic, social si politic. Primul este menit s asigure o mai mare securitate
juridica a izvoarelor dreptului; al doilea — sa consolideze noi relatii sociale sau sa unifice
populatia; al treilea Intdreste autoritatea unui anumit lider politic sau serveste unei anumite
ideologii [apud: 148, p. 18].

In cadrul prezentei cercetiri prezinti interes scopul principal tehnico-juridic, or indiscutabil,
obiectivul primordial al codificarii este consolidarea juridica a celor mai fundamentale si stabile
relatii sociale, sau, asa cum zice T.A. Jeldabina (T. A. XKennpibuna), ,,0 revizuire radicald a

sistemului juridic” [168, p. 75].
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Ar trebui sa clarificam insa din start ca obiectivele codificarii si obiectivele codului nu sunt
concepte identice [148, p. 20], insa asupra acestui aspect vom reveni cand vom analiza in detaliu
rezultatele codificarii — codurile.

Cercetatorul ucrainean D.E. Vergheles (/I. E. Beprenec) considera cd codificarea este
necesara pentru a asigura comoditatea utilizarii in practica a Intregii game de acte juridice, precum
si dezvoltarea ulterioard a acesteia, si permite, pe baza gruparii actelor juridice conform unei
anumite scheme, sa le analizeze, sa vada integralitatea reglementdrii unui anumit grup de relatii
sociale [149, p. 138]. Codificarea apare la prima vedere ca raspuns evident la incertitudinea
juridica [296, p. 278], afirma Paula Giliker, opinie cu care suntem de acord, or in procesul
codificarii sunt eliminate mai multe lacune legislative.

Asadar, scopul codificarii este o actualizare radicala a reglementarii normative, eliminarea
inconsistentei, fragmentdrii si contradictiilor dintre normele existente si, in cele din urma, crearea
unui act unic de codificare sistemica bazat pe dispozitii legale deja formulate [168, p. 76].
Indiscutabil, codificarea este cel mai important factor sistematizator al intregului sistem de drept,
contribuind la o dezvoltare mai organizata a dreptului pe baza sarcinilor comune, a conceptelor si
categoriilor juridice comune [231, p. 45]. Permitand ordonarea si, in unele cazuri, reducerea
numarului de acte normative existente, codificarea legislatiei serveste ca mijloc de limitare si
reducere a reglementarilor [149, p. 138] si, ca nici o altd metoda de sistematizare, este capabila sa
opreasca ,,inflatia legislativa” [147, p. 39], sa consolideze legislatia si sa dea un impuls dezvoltarii
sale calitative.

In principiu, inflatia legislativd reprezinti o intensificare continui a activitatii legislative,
care include doua domenii interdependente: In primul rand, cresterea constantd a volumelor
normative (adoptarea de noi norme juridice, acte juridice normative) si, in al doilea rand,
permanenta novelizare, adica modificari periodice ale legislatiei actuale [238, p. 21].

Un cercetator prolific al codificarii, A.N. Ciasin (A. H. Yamun) sistematizand mai multe
comprehensiv interesele sociale ale diferitelor straturi ale societatii; consolideaza legal cele mai
fundamentale, mai stabile relatii sociale si creeazd o baza legald pentru transformari sociale
ulterioare; elimind inconsecventa normelor legislative; ,,descarca” legislatia, scapand-o de o gama
imensa de acte juridice de reglementare disparate, combinand semnificatia acestora intr-un nou
act legislativ cuprinzator; pune bazele juridice pentru o ramurd sau subramura a dreptului ori o
institutie juridica; asigura efectul direct al material normativ codificat; elimind medierea acestuia
prin acte juridice subordonate[261, p. 16]. Prin codificare, este posibil sa se realizeze concentrarea

prescriptiilor legale, inclusiv prin concentrarea elementelor unei norme juridice ntr-un act juridic
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normativ, eliminarea coliziilor, identificarea, formularea si formalizarea intr-un act juridic
normativ a principiilor ramurilor si institutiilor codificate, eliminarea lacunelor legale, asigurarea
accesibilitatii legislatiei.

Codificarea legislatiei, fiind o forma specifica de activitate juridica a statului, are un scop
universal, astfel ca atingerea obiectivului codificarii presupune rezolvarea unui numar de sarcini,
dintre care cele mai importante fiind integrarea si stabilizarea legislatiei. Tn acest sens, T.N.
Rahmanina scrie cd abordarea codificarii drept cea mai inalta forma de sistematizare a legislatiei
si un tip special de activitate legislativa ofera motive pentru a evidentia trei sarcini juridice
principale ale codificarii: formarea sistemului, integrarea si stabilirea normelor [apud: 221, p. 31].

In cadrul cercetirilor dedicate sistematizarii legislatiei, V. V. Xenofontov (B. B.
KcenodontoB) mentioneazd cd rolul codificarii este foarte semnificativ in consolidarea
sistemicitatii legislatiei, sporind unitatea si coerenta juridicd a acesteia, atunci cand actele
codificate mari conduc un anumit grup de acte juridice normative functionale legate de o ramura,
subramuri sau o institutie juridica. In acelasi timp, are loc formarea in sistemul legislativ a unor
blocuri mari, gratie codificarii si a actelor codificate grupate in jurul lor [200, p. 103]. Asemenea
formatiuni, proeminente, contribuie la stabilitatea legislatiei, gratie consolidarii unei structuri
certe a sistemului.

Codificarea legislatiei consta intr-o revizuire profunda intregii materii legislative anterioare,
in revizuirea izvoarelor materialelor pozitive existente in ansamblu sau in cadrul unei ramuri
specifice a legislatiei. De multe ori acest tratament duce la faptul ca exista o schimbare in intregul
sistem juridic, adaptarea legislatiei vechi la noile conditii istorice [200, p. 103], insa aceasta opinie
poate fi consideratd corectd numai in privinta marilor coduri, adoptate odatd cu schimbarea
esentiala a ordinii juridice. In Republica Moldova drept exemple pot servi nu doar recodificarile
ramurilor de drept civil sau penal, ci si mult mai recentul Cod administrativ, care a revolutionat
in mare masura domeniul contenciosului administrativ.

Impactul integrator al codificarii asupra sistemului juridic care functioneaza in societate se
manifesta in proiectarea adecvata a procesului de unificare a normelor juridice, in izolarea acestor
norme intr-un fel de ,,comunitate” pe o anumita baza functionala [148, p. 19], ceea ce permite o
mai bund accesibilitate a normelor dintr-un anumit domeniu.

Unii autori considera codificarea ca un mijloc de convergenta a dreptului, de sporire a
gradului de integrare a acestuia. In special, se indica faptul ci codificarea este o metoda de
convergenta formala a normelor juridice, reunindu-le Tntr-un singur act; codificarea este o0 metoda

de armonizare a dispozitiilor normelor juridice; codificarea permite normelor juridice si ,,se
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apropie” prin activitati de legiferare, exprimate in reducerea coliziilor si conflictelor normative
[255, p. 178].

Abordand aspectul integrator al codificarii asupra intregii legislatii, data fiind orientarea
Republicii Moldova spre integrare europeand, considerdm oportund evidentierea necesitdtii
integrarii legislatiei nu doar pe interiorul sistemului de drept al Republicii Moldova, ci si in cadrul
spatiului comunitar al Uniunii Europene. Din aceastd perspectiva, sarcina integratoare a
codificdrii urmeaza a fi privita si prin prisma convergentei legislatiei nationale cu cea europeana.
Din punctul nostru de vedere, orientarea pozitiva spre apropierea de legislatia europeand in
domenii reglementate de actele codificate va contribui si la emergenta statului de drept.

O alta sarcind tehnico-juridica — stabilizarea legislatiei, este, de asemenea, practic
inseparabila de insasi ideea de codificare. Se stie ca dinamismul excesiv este contraindicat in
sistemul juridic. Revizuirea prea frecventa a legilor duce la o scadere a eficientei actiunii lor, la o
deteriorare a calitatii legiferarii, care este fortatd s functioneze in conditii de lipsd de timp si
implica si alte consecinte negative sub forma nerespectarii prescriptiilor juridice de catre cetateni,
nihilism juridic etc. [148, p. 20]. Desigur, stabilitatea legislatiei trebuie sa fie rezonabila, dar,
totusi, consideram ca codurile, ca acte de bazd ale unei ramuri a dreptului, urmeaza sa fie
modificate cit mai rar. In aceasti ordine de idei, dati fiind frecventa modificirilor operate in unele
coduril, pare rezonabili modificarea legislatiei pentru indsprirea procedurii de revizuire a
codurilor, insd aceasta propunere va face obiectul unei discutii ulterioare.

Putem constata ca scopul principal al codificarii, relevant din punct de vedere juridic, il
reprezinta revizuirea legislatiei prin consolidarea juridicd a celor mai importante relatii sociale
specifice unei institutii juridice sau unui masiv mai mare, prin realizarea sarcinilor specifice de

sistematizare, integrare (inclusiv, armonizare) si stabilizare a legislatiei.

In literatura juridica moderna, problema principiilor codificirii nu a fost studiat in detaliu.
Desigur, codificarea s-a bazat si a interactionat cu principiile dreptului, fard indoiala, in practica
oricarui sistem juridic modern, totusi, intelegerea directd a acestei interactiuni, precum si
optimizarea potentiald a acesteia, a ramas in afara studiului teoreticienilor autohtoni ai dreptului.

Tn afara principiilor generale ale legiferarii si sistematizarii legislatiei, dezbatute in para.
2.3, dedicat principiilor sistematizarii, trebuie sa ludm in considerare si principii caracteristice

codificarii.

L Spre exemplu, Codul contraventional a fost modificat pe parcursul anului 2020 de 15 ori, in 2018 — de 20 ori, in
2016 — de 22 ori!
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Tntr-o lucrare dedicati principiilor tehnicii de codificare, se formuleazi urmitoarea definitie
a principiilor practicii de codificare — ,, Principiile practicii de codificare sunt ideile juridice
initiale (elemente ale ideologiei stiintifice juridice), principiile aplicate in practica (parte a
experientei juridice) obligatorii pentru destinatari si prescriptiile universale de baza (cerinte,
imperative etc.) ale dreptului pozitiv, implementare cdarora asigura o calitate inalta si eficientd a
tehnologiei codificarii juridice” [134, p. 68]. Principiile codificarii sunt ,,principii aplicate care
generalizeaza ideile de baza ale exprimarii legislative a normelor juridice” [138, p. 51].

Un alt cercetdtor ucrainean, A. Brintsov (A. bpinmoB) defineste principiile codificarii ca
»lidei si credinte de baza, care creeazd fundamentul pentru intelegerea intregului proces de
codificare, determina directia specifica a vectorului implementarii sale si se manifesta in indicatori
substantiali si calitativi directi ai rezultatului codificarii — actul normativ codificat” [143, p. 94],
iar Denis Evgenievich Vergheles (/1. €. Beprenec) considera ca ,,principiile codificarii sunt
principii practice care generalizeaza ideile expresiei legislative a normelor juridice. Acestea sunt
norme de planificare, prognozare, utilizare a diferitelor metode de tehnica legislativa si de
expertizare a proiectelor de lege” [150, p. 128]. Dupa parerea noastra, aceste definitii sunt prea
generale si nu desfagoara esenta principiilor codificarii.

Din pacate, in prezent, nu existd o unanimitate de opinii n clasificarea principiilor
codificarii.

In doctrina ucraineani se subliniaza faptul ca analizand principiile activitatii de codificare,
ar trebui sa pornim de la principiile pe care se desfasoara activitatea legislativa. Printre astfel de
principii autorul le enumera pe cele generale (cum ar fi, suprematia legii, legalitatea, democratia,
umanismul, unitatea drepturilor si obligatiilor, nondiscriminarea, planificarea, fundamentarea
stiintifica, armonizarea legislatiei nationale cu standardele europene), adica cele mai importante
principii, conditiile de baza valabile pentru orice act normativ, inclusiv codificat, dar evidentiaza
sl principii speciale ale codificarii: principiul eficientei, imbinarea dinamismului cu stabilitatea,
continuitatea, coerentd sistemicd, profesionalism, perfectionarea tehnico-juridicd a actelor
adoptate etc. [155, p. 34].

Potrivit cercetatorului bielorus I.P. Sidorchuk (W.I1. Cunopuyk), principiile activitatii de
codificare ar trebui sa includa: principiul constitutionalitatii; continuitatii (asigurarea continuitatii
in dezvoltarea legislatiei); sistematicitatii (asigurarea sistematica activitatilor de codificare);
publicitatii; democratiei; planificarii; abordarii stiintifice; profesionalismului (nivelul profesional
de pregatire a persoanelor angajate in activitati de codificare) [apud: 175, p. 585]. Putem sa
observam cd aceste principii pot fi lesne atribuite si altor forme de sistematizare, fiind consonante

cu cele enuntate in cadrul cercetarii principiilor sistematizarii legislatiei.
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Trebuie sa spunem ca, spre deosebire de doctrina romaneascd, in doctrina juridica
ucraineand, problematica principiilor codificérii a fost abordata intr-un mod complex. Asa, in
cadrul unei conferinte organizate inca in 1994 dedicate codificarii, au fost formulate si propuse
urmatoarele principii ale activitatii de codificare:

- sistematizarea activitatilor legislative/normative;

conditionalitatea sociala si justificarea economica a actelor legislative;

- exhaustivitatea reglementarii normativ-juridice a relatiilor sociale;

- depasirea inconsecventelor si contradictiilor interne din sistemul juridic;

- stabilitatea legislatiei si stabilitatea conexa in reglementarea normativa;

- afirmarea suprematiei legii, constitutionalitatea legilor si legalitatea actelor

sublegislative;

- asigurarea perfectiunii tehnico-juridice, a unificarii si a coerentei lingvistice (in primul

rand terminologice) actelor legislative [155, p. 35].

In mod evident, multe dintre aceste principii au fost inspirate din cercetirile savantilor
sovietici/rusi, care au acordat o atentie sporitd principiilor codificarii.

E.V. Skurko ne atrage atentia ca spre deosebire de principiile generale ale dreptului,
codificarea este strict limitata la sistematizarea normelor existente ale ,,dreptului scris” [239, p.
119-120], astfel ca si principiile codificarii reprezintd o categorie mai restransd a ontologiei
dreptului.

In aceeasi cheie, B.M. Bapanos u B.H. Kapramos considera ci in tehnica codificarii juridice
este necesar sa se tina seama doar de principiile dreptului pozitiv: principiile de baza care reflecta
natura institutiilor individuale ale dreptului; dispozitii interinstitutionale normative-orientative;
principiile ramurilor si subramurilor dreptului; principiile intersectoriale si generale ale dreptului
pentru fiecare sistem juridic national; si principiile si normele general acceptate ale dreptului
international [134, p. 68]. In continuare, aceeasi autori ne atrag atentia la principiile speciale ale
tehnicii codificarii, cum ar fi: fundamentarea stiintificd, profesionalismul, sistemicitatea,
constitutionalitatea si legalitatea, democratismul, planificarea, exhaustivitatea, operativitatea,
continuitatea, integralitatea, accesibilitatea, economia de mijloace, publicitatea, oportunitatea,
responsabilitatea [ibidem].

VVom analiza in continuare unele dintre acestea.

Fundamentarea stiintifica presupune ca lucrarile de codificare ar trebui efectuate cu
implicarea personalului stiintific specializat [262, p. 406]. Unii autori [88, p. 353] au exprimat
opinia ca acest principiu impune efectuarea unei expertize stiintifice in functie de obiectul

reglementarii normative (juridica, economica, financiard, ecologica etc.) Abordarea stiintificd a
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pregatirii si adoptarii actelor codificate contribuie la asigurarea conformitatii acestora cu nevoile
dezvoltarii economiei de piatd si a culturii, progresele in stiinta si tehnologie, contabilizarea
datelor tehnice, economice si statistice, posibilele consecinte sociale ale aplicarii lor [150, p. 128-
129]. Ion Postu si V. Zubco mentioneaza ca potrivit acestui principiu, elaborarea de noi acte
normative este determinata de evolutia sociald, transformarile produse in timp, si el trebuie sa
cuprindd noile sectoare interumane privind economia, politica, stiinta, cultura, demografia,
constiinta oamenilor, dorinta lor de mai bine [101, p. 77]. Trebuie sd mentiondm ca sunt si unii
cercetdtori care neagd acest principiu, spuniand cd este unul formulat din inertie, or, ,toate
principiile codificarii au o baza stiintifica, respectiv, in acest sens, ca principiu separat, validitatea
stiintifica nu poate fi distinsa de alte principii, recunoscute in teoria dreptului” [191, p. 198], insa
nu suntem de acord cu aceastd opinie, or noi considerdm necesara evidentierea acestui principiu
deoarece este indispensabil pentru atingerea unui rezultat pozitiv al activitatii de codificare.

Principiile fundamentarii stiintifice si profesionalismului sunt stréns legate [134, p. 69],
deoarece acestea implicd implicarea activa a oamenilor de stiintd si a echipelor de cercetare
individuale 1n toate etapele procesului de codificare juridica, utilizarea extensiva a rezultatelor
cercetarii in selectarea, contabilizarea, detalierea actelor juridice.

Principiul sistemicitatii se datoreaza naturii sistemice a dreptului, constiintei juridice,
practicii juridice si sistemului juridic al societdtii in ansamblu. Acest principiu se adreseaza
subiectilor si participantilor la codificarea legald pentru a elimina conflictele si lacunele,
contradictiile si alte defecte ale legii, pentru a crea acte codificate integrate, externe si interne
[186, p. 40] si reiese din insdsi natura acestei activitati.

Principiul constitutionalitatii si legalitatii, este considerat de unii autori drept cel mai
fundamental principiu pentru codificarea legii, ceea ce inseamna ca toate actiunile organismelor
autorizate pentru pregatirea si adoptarea actelor de codificare, precum si aceste acte in sine trebuie
si se bazeze pe Constitutie si si se conformeze acesteia [196]. In plus, principiul legalititii impune
respectarea continutului actelor codificate ale normelor care guverneazd domenii importante ale
relatiilor sociale.

O importanta majora pentru codificarea legislatiei o are si principiul democratismului, insa
implementarea cu succes a acestui principiu in procesul de codificare depinde in primul rand de
gradul fundamentelor democratice in sistemul actual al organelor legislative, adicd de rolul jucat
de cetateni, asociatiile publice in formarea acestor organe, in elaborarea si adoptarea proiectelor
de reglementari juridice. Astfel, principiul democratismului implica prezentarea proiectelor de

acte codificate pentru discutii publice, pentru a implica cetdtenii In participarea directd la
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dezvoltarea de noi acte legislative [150, p. 128], fiind, in acest sens, consonant si cu principiul
publicitatii.

Planificarea, ca principiu, presupune ca lucrarile de codificare nu trebuie efectuate haotic,
iar procesul legislativ este unul chibzuit, bine organizat [4, p. 303]. Utilizarea planificarii poate
spori dramatic eficienta oricdrei lucrari, inclusiv a codificarii. Existenta planului presupune
desemnarea concretd a termenilor de performantd a anumitor actiuni planificate privind
codificarea legislatiei care elimina birocratia normativa. In plus, planificarea permite coordonarea
activitatilor diferitelor organisme si unitati pentru elaborarea proiectelor de acte codificate Tnainte
de inceperea lucrarilor de codificare, care evita duplicarea muncii si economiseste forte si fonduri
publice [262, p. 472-473]. Vorbind despre acest principiu in contextul legiferarii, B.Negru si A.
Negru mentioneaza ca legiferarea se bazeaza pe previziune, fiind programata cu perspectiva de
dezvoltare a statului si societatii [88, p. 352]. In literatura juridicd se mentioneaza [150, p. 129]
ca planificarea codificarii legislatiei este conditionatd in primul rand de cerinta de a coordona
activitatile normative cu planurile pe termen lung pentru dezvoltarea economica si sociald a tarii.
In plus, necesitatea planificarii este cauzati de legitatile dreptului in sine, necesitatea de a stabili
relatia optima intre stabilitatea legislatiei existente, pe de o parte si dinamismul acesteia - pe de
alta parte, cerintele de reducere a cresterii nejustificate a numarului de acte normative, sporirea
coerentei acestora, consolidarea rolului legii in reglementarea relatiilor sociale.

Principiul exhaustivitatii inseamna contabilizarea, revizuirea si rationalizarea cat mai
completd a materialelor juridice incluse intr-un cod sau alt act codificat [186, p. 41] si, credem
noi, se manifesta si in comprehensibilitatea reglementarilor dintr-un anumit domeniu, aferent
codificarii.

Cerinta de eficienta inseamnd cd toate lucrarile privind colectarea actelor juridice,
efectuarea modificarilor si completarilor acestora, aducandu-le intr-o anumita ordine, trebuie
efectuate in timp util si productiv [134, p. 72], or, dupd cum am mai mentionat, o intindere prea
mare in timp a procesului de codificare poate duce la schimbarea intre timp a realitatilor sociale
si poate face inutila adoptarea codului elaborat.
cetatenilor un mesaj clar, pe intelesul destinatarilor [12, p. 86]. Actele de codificare juridica ar
trebui sa fie cat mai scurte posibil si sa fie reduse la reglementari simple, clare si general acceptate,
care ar putea fi urmate cu usurinta de cetateni, colectivele si organizatiile acestora [134, p. 73],
or, fara indeplinirea acestei cerinte elementare, un act normativ va trezi controverse si confuzie,
contradictii, reactii sociale negative si tendinte de eludare care pun in pericol aplicarea acestuia
[4, p. 300-304].
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In general, principiul accesibilititii impune ca legiuitorul si respecte urmitoarele cerinte:
alegerea formei exterioare corespunzdtoare (potrivite) reglementarii, alegerea modalitatii
(metodei) de reglementare, alegerea procedeelor de conceptualizare si a limbajului adecvat
domeniului [55, p. 28]. La fel, principiul accesibilitatii materialului normativ-juridic actului
codificat prevede folosirea unor concepte clare si accesibile terminologic, aplicarea unor
constructii structurale si naratiuni logice care promoveaza intelegerea fard obstacole a
prevederilor legii chiar in absenta unor competente juridice speciale [143, p. 95]. Respectarea
diminueaza obstacolele in practica aplicarii sale.

Principiul publicitatii prevede necesitatea informarii societatii, or rezultatul procesului de
sistematizare si actele juridice 1i afecteaza interesele [187, p. 340] si reiese din respectarca
principiului democratismului, mentionat mai sus, dar vine sd completeze si principiul

In afara de aceste principii, mentionate deseori in diferite surse doctrinare, cercetitorul A.N.
Ceasin mai propune cateva, specifice exclusiv codificarii:

Anticonservatorismul — acordarea fortei juridice unui act juridic normativ codificat este
intotdeauna asociatd cu depdsirea sentimentelor conservatoare ale unei parti a societdtii. Acest
principiu este specific doar codificarii. Legislatia creata in afara activitatii de codificare, in ceea
ce priveste continutul si orientarea acesteia, poate fi fie progresiva, fie conservatoare, insa
codificarea, pe de alta parte, actualizeaza intotdeauna materialul sistematizat, il modifica, 1l
completeaza iar, codificarile majore sunt intotdeauna efectuate in urma transformarilor
semnificative ale sistemului socio-politic.

Pancodificarea legislatiei — fiecare ramurd a legislatiei ar trebui sa aiba propriul act
normativ de codificare, care va fi nucleul sau. Introducerea acestui principiu este justificata de
faptul ca actul juridic normativ de codificare in teoria statului si a dreptului este recunoscut ca un
criteriu pentru impartirea legislatiei in sectoare impreund cu subiectul si metoda reglementarii
juridice. Prin urmare, este dificil sd se determine carui ramura a legislatiei ii apartine un anumit
articol dintr-un act juridic normativ daca simultan (a) nu este inclus in continutul unui act juridic
normativ de codificare si (b) nu este inclus in structura un act juridic normativ adoptat pe baza si
in conformitate cu actul juridic normativ codificat.

Unificarea — toate elementele principale ale codificarii actelor juridice normative trebuie
sa fie unificate.

Sustinerea politica constanta. ESenta acestui principiu se rezuma la faptul ca activitatea de

codificare necesitd nu numai aplicarea eforturilor tehnice si juridice din partea legiuitorului, ci si
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sprijinul politic activ din partea puterii executive. In absenta sprijinului politic, legislativul este
adesea incapabil sa desfasoare activitati de codificare, uneori chiar si atunci cand este planificata
0 anumita activitate.

In urma analizei opiniilor doctrinarilor, putem deduce ca principiile codificarii se raporteazi
la principiile legiferarii in raport de parte-intreg, specific-general, si propunem sistematizarea
urmatoarele principii specifice tehnicii codificarii, divizandu-le in doua categorii largi:

Principiile activitdtii de codificare ca parte a activitdtii de legiferare. In cadrul activitatii
de codificare, urmeazd a fi respectate principiile procesului legislativ, adicd -cerintele
fundamentale, care servesc ca bazid metodologica pentru pregitirea tuturor actelor normative. In
afara de principiile legalitatii, democratismului, profesionalismului, fundamentarii stiintifice,
intalnite la majoritatea autorilor, pot fi evidentiate si altele:

e umanismul;

e constitutionalitatea, publicitatea, planificarea;

e orientarea sociald, ierarhizarea;

e prioritatea principiilor general acceptate ale dreptului international; protejarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetdtenilor, persoanelor juridice,
interesele societatii si ale statului; stabilitatea reglementarii legale a relatiilor sociale;

e perfectiunea tehnicd;

e obiectivitatea [175, p. 586].

Principiile activitatii de codificare ca parte a activitatii de sistematizare. De regula,
principiile sistematizarii includ: anticonservatorismul, fundamentarea stiintifica, consistenta,
exhaustivitatea, planificarea, profesionalismul, operativitatea, continuitatea, disponibilitatea,
eficienta, publicitatea, oportunitatea, responsabilitatea, actualitatea, reglementarea normativa a
procesului, securitatea organizationala si financiara, pancodificarea legislatiei, sustinerea politica
etc.

Dupa cum putem vedea, gratie universalitatii lor, unele principii (fundamentarea stiintifica,
de exemplu) se intercaleaza in ambele categorii, insa trebuie sa retinem ca diviziunea propusa mai
sus este una doctrinara, nicidecum inamovibila.

Analizand principiile de mai sus, tindnd cont de aspiratiile de integrare europeand a
societdtii noastre, consideram oportuna completarea listei principiilor specifice codificarii cu
principiul armonizarii cu legislatia Uniunii Europene. Unele dintre codurile adoptate recent
respecta, in mod direct, acest principiu. Astfel, Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii

Moldova, adoptat in 2018, contine in preambul mentiunea despre ,,adeziunea Republicii Moldova
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la standardele Uniunii Europene privind libertatea de exprimare si accesul la serviciile media
audiovizuale” [36] si indica directiva transpusa prin acest act legislativ. La fel, Codul aerian al
Republicii Moldova, adoptat in 2017 mentioneaza ca ,,prezentul cod transpune Regulamentul
(CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 februarie 2008 [16].
Concluzionand, putem afirma ca procesul codificarii trebuie sa respecte atat principii de
tehnica legislativa, dar si principii specifice codificarii, doar respectarea strictd a tuturor
principiilor juridice (de drept pozitiv, doctrinare, practice) asigura o inalta calitate si eficienta a
codificarii juridice in orice sistem juridic al societatii si duce, implicit, la cresterea calitatii actelor
normative (codificate) care, pe cale de consecinta, contribuie la edificarea statului de drept.
Analizand principiile de mai sus, tindnd cont de aspiratiile de integrare europeana a
societdtii noastre, consideram oportund completarea listei principiilor specifice codificérii cu
principiul armonizarii cu legislatia Uniunii Europene. Desi actele codificate nu reprezinta
intotdeauna acte normative elaborate in scopul armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia
Uniunii Europene, avand 1n vedere importanta acestora in sistemul legislatiei nationale, In primul
rand gratie domeniului larg de reglementare, propunem respectarea obligatorie a principiului
armonizarii cu legislatia UE la elaborarea si adoptarea acestora, inclusiv prin expertizarea
obligatorie de compatibilitate a proiectului actului normativ cu legislatia UE, prevazuta de art. 36
al Legii Nr. 100 cu privire la actele normative. Consideram ca astfel vom asigura inclusiv si

.....

ulterioare 1n scopul armonizarii.

4.3. Formele codificarii. Coraportul dintre ,,codificare”, ,,decodificare” si ,,recodificare”

Fiind un fenomen complex, codificarea prezintd, dupa acum am prezentat anterior, diverse
caracteristici care au suscitat interesul doctrinar in clasificarea teoretica a tipurilor de
manifestare a codificarii.

Dupa obiectul si metoda codificarii, in literatura juridica (rusd) s-a incetatenit clasificarea
codificarii in generala, ramurala si speciala [254, p. 426; 195, p. 14; 256, p. 121]. D. V. Ciuhvicev
(1.B. Yyxsuues) distinge dupa acelasi criteriu codificare atot-juridica, ramurala, intra-ramurald.
Doctrinarul autohton, Dumitru Baltag considerd ca codificarea poate fi de ramura sau speciala
[5, p. 365], probabil omitand codificarea generala datorita caracterului sau predominant istoric
decét aplicativ.

Rezumandu-le, putem afirma ca codificarea juridica generala reprezintd o codificare a

intregii legislatii existente intr-o tard. Idealul acestei activitati este pregatirea si publicarea unui
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act similar ,,Codului de coduri” [200, p. 107]. Ca urmare a unei astfel de codificari, ramane un act
juridic normativ care uneste toate regulile de drept 1n vigoare in tard fara exceptie. Prezenta altor
legi sau chiar a actelor sub-legislative nu este permisa, toate actualizarile sau modificarile
legislatiei sunt efectuate de prin schimbarea codului legal general. Astdzi este imposibil sa ne
imagindm o asemenea situatie, insd asemenea codificari au fost destul de populare in trecut.
Dreptul roman a cunoscut mai multe astfel de codificari globale — codurile lui Ulpian sau
Justinian fiind exemple notorii 1n acest sens. Sistematizari similare au fost efectuate si in Evul
Mediu, de exemplu, asa-numitele ,,Drepturile barbare”, care au fost o incercare de a exprima intr-
un singur si unic act juridic normativ toate cele mai importante reguli [265, p. 349], insa la etapa
actuald asemenea codificdri sunt imposibil de atins. Totodata, trebuie sa spunem ca exista si
imbolduri de a codifica In general nu doar legislatia unui stat, ci a unui teritoriu, de reguld, o
autonomie etnica sau religioasa.

Codificarea ramurala reprezinta, conform denumirii, codificarea unei anumite ramuri de
drept, crearea unei legi care ar trebui sd cuprindd normele de drept (sau cel putin partea lor
principala, cea mai importantd in sensul lor), unitd printr-un subiect si 0 metodd comune de
reglementare juridicd. Legea creatd ca urmare a codificarii ramurale devine sursa principala,
centrala (si, uneori, unica - de exemplu, Codul penal) din ramura sa. Acesta serveste la exprimarea
principiilor de baza ale reglementarii juridice si este izvorul principal pentru toate celelalte surse
ale acestei ramuri de drept. Codificarile ramurale au fost foarte frecvente si implementate in mod
eficient 1n secolele XIX si XX. Implementarea lor a fost cea care a finalizat formarea sistemului
juridic romano-germanic. Codificarea ramurala este adesea etapa finala in formarea unei noi
ramuri de drept, un fel de recunoastere oficiala a independentei unei ramuri de fapt deja formate
[265, p. 351], in calitate de exemple pot fi aduse Codul contraventional, Codul vamal sau Codul
funciar, ce reprezintd ramuri de drept noi, inexistente anterior.

Codificarea speciala sau intra-ramurald reglementeaza un domeniu ingust al relatiilor
sociale [218, p. 346] si reprezinta crearea unui act juridic normativ care ar sistematiza regulile de
drept care functioneazi in cadrul unei sub-ramuri sau institutii de drept. In prezent, intr-o erd a
dezvoltarii legislatiei deosebit de rapide, insotita nu numai de o crestere a volumului de materiale
de reglementare, ci si de o complicatie structurala a ramurilor de drept, acesta este cel mai frecvent
tip de codificare efectuat. Institutiile de drept si alte complexe juridice care alcatuiesc industriile
devin din ce Tn ce mai importante elemente de reglementare si necesitate juridica, ca urmare a
cresterii volumului legislatiei si a complicatiei structurii sale, intr-o sistematizare speciald. Acest
tip de codificare este, din punct de vedere tehnic, cel mai simplu de realizat. Faptul cd institutia

dreptului nu este o componenta independenta a sistemului de drept, nu are nici un subiect complet
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special, nici o metoda individuald de reglementare juridica, faciliteazd foarte mult sarcina
legiuitorilor care s-au angajat sa codifice aceasta institutie [265, p. 353]. Drept exemple de astfel
de coduri pot servi Codul silvic [37], Codul transporturilor rutiere [41], Codul transportului
feroviar [40 si altele, la care ne vom referi pe larg in urmatorul paragraf, odatd cu analiza
trasaturilor codurilor.

Prof. V. N. Kartashov (B.H. Kapramios) clasifica codificarea in completa (de exemplu,
Codul penal sau Codul de procedurd penald alcdtuiesc toate sau majoritatea covarsitoare a
prescriptiilor de reglementare a ramurilor respective de drept) si incompleta [186, p. 30-31] (de
exemplu Codul vamal in art. 6 alin. (1) ,,Legislatia vamala este constituita din prezentul cod, din
Legea cu privire la tariful vamal, din alte acte normative si acorduri internationale in domeniul
vamal la care Republica Moldova este parte” [42]). Acelasi autor ne indica ca, din punct de vedere
teoretic, in functie de tipul familiei juridice 1n care se realizeaza codificarea, se poate vorbi despre
codificare in societdti feudale, burgheze si socialiste, In sistemele juridice romano-germane si
anglo-saxone, musulmane, internationale si alte [186, p. 30-31], insd aceasta delimitare are, din
punctul nostru de vedere, o amprenta tot mai estompata, ce dispare odata cu globalizarea dreptului.

Un alt reprezentant al doctrinei ruse care a cercetat fenomenul sistematizarii legislative in
perioada recenta, A.A. Soloviov (A.A. ConoBbeB), catalogheaza intr-un mod deosebit tipurile
codificarii, privind-0 dintr-o perspectiva mult mai larga. Conform acestuia clasificarea poate fi
[241, p. 73-74]:

Dupa subiectele codificarii:

1. Codificare internationala:

- globala (de ex., Code of Conduct for Law Enforcement Officials, adoptat prin rezolutia
Adunarii Generale a ONU Nr. 34/169 din 17.12.1979 [285]);

- regionala (de ex., Codul comunitar de vize al Uniunii Europene [109] sau, in context, mult-
discutatul si asteptatul Cod civil european).

2. Codificare statala.

3. Codificare municipala.

Dupa forma actului rezultat:

1. Act codificat

1.1. Cod.
1.2. Codex de legi.
1.3. Codex al actelor locale.

2. Act cvasi-codificat.
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Indiferent de caracterele atribuite unui sau altui tip de codificare, din punctul nostru de
vedere, acestea reprezinta varietati ale codificarii clasice, care reprezinta doar una din formele

codificarii.

Una dintre caracteristicile principale ale oricarui fenomen al realitatii obiective este
clasificarea stiintifica a formelor sale. Codificarea legislatiei nu face exceptie. In ciuda maturitatii
fundamentelor teoretice ale codificarii, stiinta juridica pastreaza pana acum intrebarile legate de
disponibilitatea formelor de codificare [264, p. 18].

Dupa cum ne-am convins in paragraful anterior, majoritatea cercetatorilor converg asupra
ideii ca codificarea (indiferent daca este privita sau nu ca o forma a legiferarii) reprezinta o forma
(superioara) de sistematizare a legislatiei, Insa practic lipsesc studiile referitoare la formele
codificarii. O exceptie notabila o constituie reprezentantul doctrinei ruse Alexandr Nikolaevich
Ciasin (A. H. Yamun), care a efectuat o clasificare a formelor codificarii, ludnd drept criteriu de
atribuire activitatea legiuitorului.

Autorul citat intentioneazd sa combata ideea ca codificarea actelor juridice normative este
un fenomen cu variabilitate redusa, inflexibil, afirmand ca de fapt, legiuitorul, in functie de
sarcinile specifice cu care se confruntd si asteapta sa fie rezolvate, poate utiliza mai multe forme
de codificare a actelor juridice normative. Astfel, A. N. Ciasin distinge trei forme: (1) versiunea
clasicd a codificarii legislatiei, abordata in paragraful anterior; (2) activitatea legiuitorului, in care
actul normativ codificat actual, dar invechit, este inlocuit cu unul nou si (3) actiuni ale legiuitorului
pentru modificarea si completarea permanentd a actului juridic normativ de codificare adoptat
anterior [264, p. 18]. In continuare ne vom opri asupra analizei acestor forme, dar si vom dezbate
suplimentar fenomenul decodificarii, care presupune o activitate legislativa inversa.

Codificarea clasica presupune ca multitudinea de acte normative existente este inlocuita cu
un singur act, codificat. Dintre exemplele recente putem aduce Codul administrativ al Republicii
Moldova [15], adoptat in 2018, care a inlocuit la data intrarii in vigoare Legea contenciosului
administrativ nr. 793/2000 si Legea nr. 190/1994 cu privire la petitionare. In mod similar, odata
cu intrarea in vigoare in 24.10.2014 a Codului educatiei al Republicii Moldova [27] au fost
abrogate Legea invatamantului nr.547-XI11 din 21 iulie 1995, Legea nr.1257-XII1 din 16 iulie
1997 cu privire la evaluarea si acreditarea institutiilor de invatamant din Republica Moldova si
Legea nr.423-XIV din 4 iunie 1999 privind aprobarea Regulamentului de evaluare si acreditare a
institutiilor de invatimant. In privinta acestei forme de codificare am dezbatut in paragraful

anterior, putem doar sa completam, pentru claritate, ca procesul in cadrul caruia mai multe coduri
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sunt comasate pentru crearea unui cod nou reprezintd, de asemenea, o forma clasica de codificare,

in pofida prezentei in calitate de material normativ a codurilor.

Recodificarea. Tnlocuirea unui cod cu altul

Uneori, mult mai rar decat in cazul codificarii, tehnica legislativa presupune efectuarea
recodificarii. In termeni simpli, in cazul recodificarii are loc ,,crearea unui cod nou pe baza unui
cod deja existent” [265, p. 346]. Activitatea legiuitorului, Tn care actul normativ codificat actual,
dar invechit, este inlocuit cu unul nou presupune ca domeniul de aplicare al reglementarilor
juridice ramane neschimbat, or noul act codificat nu include alte legi in afara de actul codificat
abrogat.

Referitor la denumirea acestui tip de codificare 1n literatura juridica exista divergente. V. N.
Barsukova numeste aceastd forma de codificare ,,codificare in sens larg”, opunandu-i ,,codificarea
n sens restrans” prin care intelege activitatea legiuitorului, denumitd mai sus forma clasica de
codificare. Conform autoarei citate, codificarea in sens larg poate fi avea loc atat intr-un singur
pas, cat si se poate desfasura pe termen lung. Codificarea Intr-un singur pas inseamna ca legislatia
actuald este supusa sistematizarii Intr-un interval lung de timp, iar apoi legiuitorul adoptd imediat
un nou act codificat. Codificarea pe termen lung semnifica introducerea a numeroase modificari
in actul codificat actual, inclusiv a celor care isi schimba structura, recodificandu-I intr-un final
[135, p. 83-84].

Tn analiza sa [264, p. 18], A. N. Ciasin atrage atentia ci pentru activitatea legislativa de
inlocuire a unui cod invechit cu altul in literatura juridica europeana s-a incetatenit de multa vreme
termenul ,,recodificare” si indeamna si cercetatorii rusi si preia aceasta terminologie. Tncepand cu
anii 2010 acest termen apare tot mai des in lucrarile doctrinarilor rusi, fiind catalogat de unii drept
0 etapa a codificarii, nu o forma specifica. Cu regret, constatim ca acest concept nu a fost abordat
nici in doctrina autohtond, dar nici in cea romaneasca. Desi nici dictionarele explicative actuale
ale limbii romane nu contin termenul ,;recodificare”, sustinem si noi folosirea acestui termen
concis pentru identificarea acestei forme de codificare, or, din punct de vedere etimologic, este
evidenta alaturarea elementului de compunere cu sens iterativ ,,re” la termenul deja incetatenit de
codificare.

La sfarsitul secolului al XX-lea, a devenit clar ca procesul de recodificare a avut un avant
substantial in Europa si America Latind, indicand ca va influenta dezvoltarea dreptului in viitorul
previzibil [301, p. 20], insa se referea in principal la ramurile dreptului privat.

Profesorul francez Rémy Cabrillac, unul dintre promotorii conceptiei moderne de

recodificare, este de parere ca ,,recodificarile sunt, fard indoiald, unul dintre cele mai importante
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fenomene legislative semnificative din ultimele decenii” [281, p. 2], aratind exemple de
recodificare a materiei civile in diverse state ale familiei romano-germanice de drept.
Recodificarea urmareste aceleasi obiective de rationalitate si coerentda ca si codificarea
initiala; cu toate acestea, este mai mult decat simplul proces de producere a unui nou cod pentru
a inlocui unul vechi, ci reprezinta, asa cum conchide Michael McAuley, ,,implementarea unei noi
ordini legale” [300, p. 275]. Astfel, o recodificare este justificatd cu atdit mai mult cu cat
imbunatateste substanta dispozitiilor existente sau daca imbunatateste forma legii existente,
coerenta arhitecturii sale generale si organizarea dispozitiilor sale [281, p. 10]. Recodificarea

Y

isi

5

Tncepe atunci cand un cod devine ,,ca o rochie stransa care se rupe la cusaturi” [242, p. 147] si
propune sa elimine punctele slabe ale codificarii printr-o codificare suplimentara, pentru a oferi
stabilitatea si increderea pe care viata sociala le asteapta lege.

Recodificarea depinde direct de codificare si este un fel de imbunatatire a unui act codificat.
Combinatia dintre codificare si recodificare a legislatiei poate fi consideratd un instrument
cuprinzator pentru eliminarea lacunelor din reglementarea juridica a unui anumit domeniu al
relatiilor sociale [146, p. 12], or permite folosirea unor elemente vechi pentru construirea unor
ansambluri noi.

Efectuarea codificarii este recomandabild dacd este nevoie de modificari cardinale in
reglementarea juridicd in anumite domenii ale vietii sociale, modificari ale bazelor sistemelor
corespunzdtoare de acte juridice normative (reglementarea acestor complexe de relatii sociale
foarte modificate). Nu merita efectuatd o recodificare daca este necesar sd se completeze pur si
simplu codul cu noi dispozitii ale reglementarii legale. Recodificarea este justificata atunci cand
modificarile se refera la prevederile partii generale a actului de codificare, afectand grav esenta,
obiectivele si metodele reglementarii legale. Cu toate acestea, h acest caz, in ansamblu, se
pastreaza structura generala a prezentarii prescriptiilor legale de reglementare. Actul de codificare
deja existent determina Tn mare masura crearea noului cod, intr-un anumit grad sau altul, care sta
la baza acestuia. Recodificarea implica utilizarea rezultatelor codificarilor anterioare,
imbunitatirea cardinala a actelor juridice normative create anterior. In acest caz, persoanele care
desfasoara acest proces nu trebuie sa stabileasca subiectul codificarii, sistemul relatiilor sociale,
reglementat de norme, care trebuie exprimat Tn actul nou creat [265, p. 346]. Aria relatiilor sociale,
a cdrei reglementare ar trebui sa i se consacre noul cod, a fost deja evidentiata si identificatd in
cursul codificdrii anterioare, conexiunile dintre aceste relatii sociale au fost deja stabilite, factorii
care le determind, principalele legi ale dezvoltarii lor, interesele fundamentale, fundamentale ale
vietii publice si ale dezvoltarii in acest domeniu au fost determinate. Subiectele activitatii de

codificare nu trebuie sa sistematizeze, ci doar sa imbundtiteasca impactul legislativ asupra
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relatiilor sociale reglementate, sa le coordoneze cu schimbari in realitatea socialda inconjuratoare
si s reflecte, de asemenea, In cod cele mai recente realizari ale stiintei juridice (daca exista). O
astfel de Tmbunatatire poate fi exprimata printr-o modificare a dispozitiilor generale ale codului:
principiile reglementarii legale, care in timp pot deveni depasite si nu mai corespund realitatilor
sociale obiective, definitii juridice care se pot schimba, se pot imbunatati ca urmare a dezvoltarilor
stiintifice (cu toate acestea, odatd cu modificdrile lor, trebuie sd fim deosebit de atenti, deoarece
modul 1n care o modificare a definitiilor legale oficiale ale termenilor legali si a altor termeni
speciali incalca uniformitatea terminologicd, care este o conditie prealabila pentru eficacitatea
legislatiei, posibilitatea introducerii unor definitii noi in codul fiind creat sau - in cazuri extreme
- ajustarea si clarificarea celor vechi - fard o schimbare serioasd in esenta lor este justificat numai
daca farad o astfel de modificare, este imposibila dezvoltarea ulterioara necesara a reglementarii
legale), sau scheme si structuri juridice [265, p. 347].

Trebuie remarcat faptul cd nu orice modificare a Codului este o recodificare.

Suntem 1n prezenta recodificarii numai atunci cand se fac modificari, in totalitate sau partial,
care schimbd semnificativ structura sau o cantitate semnificativa a structurii reglementarii legale
sau cele mai semnificative fundamente juridice, institutii si mecanisme din aceastd structura,
tinand cont de practica de aplicare a codului si necesitatea includerii in acest cod a normelor
juridice individuale (seturi de norme juridice) continute in acte de forta juridica inferioara, precum
si introducerea modificarilor si completarilor la acestea ca se adopta noi acte juridice normative
[240, p. 93-94], altfel asistam la o simpla modificare sau reinnoire a legislatiei.

Si D. V. Ciuhvicev (/I.B. UyxsuueB) considera ca ,,recodificatorii” isi bazeaza munca pe
codificarile anterioare, iar in cursul recodificarii, se utilizeaza structura logicd deja creatd si
testatd a actelor juridice codificate, metodologia completarii, formarii, expunerii si consolidarii
prescriptiilor in articolele codului nou creat. De regula, prevederile generale ale vechilor coduri
nu trebuie supuse unor modificari fundamentale (daca le sunt aduse modificéri, rareori se
modifica in totalitate), terminologia speciald exprimata in actul definitiei ramane neschimbata
(schimbarea lor, este, In general, extrem de nedoritd, deoarece termenii legali speciali, ale caror
definitii sunt continute in actul normativ, servesc drept baza pentru un anumit sistem de
prescriptii legislative, sunt utilizati si In alte acte legislative si sublegislative, or terminologia
este aceeasi pentru intregul sistem normativ) [265, p. 347]. Inlocuirea sau anularea dispozitiilor
generale consacrate in cod va atrage dupa sine necesitatea modificarii multor alte acte legislative,
iar identificarea acestor acte poate constitui o problema serioasa.

Autorii rusi A. A. Soloviev si Yu. M. Filippov (A. A. Conosses, 0. M. ®unumnmnos) ne

propun urmatoarea definitie a recodificarii: ,,inlocuirea completa a unui cod (grup de coduri) cu
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un nou act codificat (un nou grup de coduri) sau o modificare semnificativd a structurii si
domeniului de aplicare a reglementarilor legale incluse in codul original (grup de coduri) , ludnd
in considerare practica aplicatiei sale (sau), sau o modificare (inclusiv o addugare) fundamentala
si alte dispozitii semnificative ale codului (grup de coduri)” [240, p. 94]. Figurativ vorbind, daca
codificarea poate fi comparatd cu fabricarea si reglarea unui instrument muzical, atunci
recodificarea este fie o reajustare a acestui instrument (si uneori inlocuirea), fie o reglare find
(reajustare), care permite instrumentului sa se adapteze la conditii schimbate [241, p. 85].

Cat nu ar parea de straniu, dar in pofida penuriei de studii doctrinare Tn acest domeniu,
recodificarea beneficiaza si de unele prevederi legislative. Astfel, in ,,Conceptul de imbunatatire
a legislatiei Republicii Belarus”, aprobat prin Decretul presedintelui Republicii Belarus din 10
aprilie 2002 nr. 205 [257], recodificarea alaturi de codificare sunt mentionate ca directii de
imbunatatire a sistemului de legislatie al Republicii Belarus. Conform pct. 24 al actului numit,
recodificare semnificd ,,adoptarea sau schimbarea radicald a codurilor si a legilor consolidate,
luand in considerare practica aplicdrii acestora si necesitatea de a include in aceste coduri si legi
anumite norme juridice cuprinse in acte de fortd juridica inferioard, precum si modificari si
completari la acestea pe masura ce sunt adoptate noi acte juridice de reglementare” [257], insa
aceastd definitie a fost criticatd de A. M. Vartanean, care considera ca definitia recodificarii
continutd in concept, in parte ce priveste adoptarea codurilor si a legilor consolidate, duce la
asimilarea conceptelor de recodificare si codificare, ceea ce este incorect din punct de vedere al
teoriei dreptului si a semnificatiei acestor fenomene juridice [145, p. 23], opinie cu care suntem
totalmente de acord.

Pentru toate actele normative codificate, sunt foarte importante stabilitatea si durabilitatea,
ceea ce se datoreaza rolului lor special in functionarea sistemului legislativ, in unitatea,
interconectarea logicd, coerenta si certitudinea acestuia. Prin urmare, recodificarea este
justificatd numai in cazul in care domeniul relevant al legislatiei este supus unor schimbari
radicale, a caror necesitate se datoreaza schimbarilor semnificative in natura relatiilor sociale
reglementate si, in consecintd, obiectivelor si naturii reglementarea lor legala [270, p. 267].
Esenta procesului de recodificare este deschiderea si transparenta sa [300, p. 283], avand in
vedere importanta relatiilor sociale afectate.

Prin analogie cu codificarea clasica, A. A. Soloviev a elaborat si o clasificare a recodificarii,
care poate fi catalogata dupa cantitatea continutului normativ modificat sau al duratei in timp.

1. Dupa intinderea materialului normativ modificat si nou introdus:
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1.1. Recodificare completa a materialului normativ, care se incheie cu adoptarea unui nou
cod sau o modificare atat de semnificativa a codului incat aceasta echivaleaza cu adoptarea unui
nou cod (sau mai multe acte codificate noi pentru a le inlocui pe cele valabile anterior).

1.2. Recodificare agregata (un fel de ,,supracodificare”), asociata cu unificarea a doud sau
mai multe coduri ntr-un singur act codificat consolidat.

1.3. Recodificare partiala (speciald) - care se incheie cu o modificare a sau a segmentelor
sale individuale.

1.3.1. Recodificarea axiala este o recodificare partiala efectuata intr-una sau mai multe
directii si asociatd cu introducerea unor modificdri locale de naturd semnificativa, dar mici ca
volum formal.

1.3.2. Recodificarea axiala este o recodificare partialda implementata intr-un segment al
matricei de reglementare si asociatd cu introducerea unor modificari semnificative in mod
fragmentar intr-unul sau mai multe segmente pe subiectul lor de reglementare.

2. Dupa criteriul duratei:

2.1. Recodificarea ca o singurd actiune sau ca o serie de actiuni conexe desfasurate pe o
perioada scurta de timp.

2.2. Recodificarea ca proces este un proces intins in timp (cel putin cativa ani) al unei
modificari semnificative a unui cod, pana la inlocuirea cu unul nou, tinand cont de practica
aplicarii acestuia si necesitatea de a fi incluse in acest cod anumite norme sau seturi de norme
juridice, continute 1n acte de forta juridica inferioara, precum si modificari si completari la acestea
pe masura ce sunt adoptate noi acte juridice normative [241, p. 72-73].

Recodificarea nu implica sistematizarea unei serii de acte legislative disparate. Cel putin
acesta nu este obiectivul ei principal. In efectuarea recodificarii, ne bazim pe sistemul logic deja
stabilit Tn vechea reglementare. Din acest motiv, unii autori afirma ca recodificarea poate fi
privitd doar conditionat ca o forma de codificare. D.V. Ciuhvicev afirma [265, p. 347-348] ca
chiar daca este posibil sa se schimbe ordinea logica a exprimare a prescriptiilor juridice ca noul
cod sa nu contina prevederi ale vechiului act de codificare care sa fie depasite si sd-si fi pierdut
actualitatea, dar chiar si astfel de modificari ale codului, oricat de radicale ar fi acestea, nu pot fi
catalogate drept codificare in sensul deplin al cuvantului.

Tn cadrul recodificarii, este posibila incorporarea de noi prevederi, exprimate in perioada
actiunii vechiului cod in alte acte juridice normative sau completarea lacunelor identificate in
reglementarile legale ale vechiului cod.

Tn opinia lui D.V. Ciuhvicev, recodificarea poate fi vizuta mai degraba ca o completare la

codificarea deja efectuatd anterior. Recodificarea inseamna verificarea viabilitatii dispozitiilor

124



cuprinse in codul existent, revizuirea, prelucrarea acestora, imbunatatirea necesara a rezultatelor
codificarii anterioare, a caror necesitate se datoreaza faptului cd relatiile sociale ca urmare a
dinamicii constante de dezvoltare s-au schimbat calitativ si s-au mutat la un nou nivel — si acest
lucru implica necesitatea si schimbdrile in reglementarea lor legislativa. In acelasi timp, anterior
deja au fost identificate necesitatea existentei codului si rolul sau special in sistemul de
reglementare juridicd, obiectul reglementdrii acestui cod, sistemul normelor juridice care este
supus sistematizarii, apartenenta grupului la sistemul de normele juridice care intrd sub incidenta
codificarii (dreptul procesual sau material, dreptul privat sau public) si, prin urmare, principalele
metode de reglementare juridica a relatiilor sociale utilizate in acest domeniu [265, p. 348-349].

Sarcinile recodificarii (in plus fata de cele ale codificarii, analizate in paragraful precedent)
pot fi considerate:

e unificarea si consolidarea actelor legislative (inclusiv a celor codificate!) care

reglementeaza relatiile sociale omogene sau conjugate;

e _re-dizolvarea” completd sau partiala (particulard) a actelor cu fortd juridica

comparabila, dar si diferita;

e restructurarea si/sau reformatarea sistemului legislativ, cu optimizarea si rationalizarea

suplimentara, pentru sporirea eficientei, integritatii, armoniei sistemice si consistentei
logice interne [242, p. 147-148].

Asa cum este notoriu ca legislatia nu poate exista static, deoarece schimbarea rapida a
relatiilor sociale necesitd un raspuns dinamic constant, este la fel de evident ca si recodificarea
devine o metoda tot mai importantd in procesul de Tmbunététire a legislatiei.

Exista mai multe exemple de recodificare acolo unde s-a atestat o stabilitate considerabila a
codurilor. Astfel, in Franta coduri napoleoniene, Codul de procedura civild din 1806 sau Codul
penal din 1810 au facut obiectul unor recodificari generale care au dus la Codul de procedura
civila din 1975 sau Cod penal din 1994 [281, p. 4]. Un alt exemplu clasic de recodificare este
crearea Codului civil olandez din 1992 (Burgerlijk Wetboek), care a finalizat lungul proces de
adaptare a legislatiei civile olandeze din secolul al XIX-lea la noile realitati. Noul Cod a inlocuit
doua coduri anterioare — Codul civil si Codul comercial. Procesul de recodificare in Olanda a
inceput in 1948, iar pe parcursul anilor 1970-1980 au intrat in vigoare, treptat, diferite carti ale
Codului. Astfel, intr-un articol din 1982 [298, p. 348-367] se mentiona ca cartile 1 si 2 ale Codului
au intrat in vigoare in anii '70, cartea 3 (partea generala a dreptului patrimonial), cartea 4 (legea
succesiunii), cartea 5 (dreptul proprietdtii) si cartea 6 (partea generald a legii obligatiilor) au fost
adoptate, dar nu au intrat inca in vigoare. Procesul de recodificare a fost complet finalizat abia in
1992. Fractionalitatea implementarii noilor norme este traditionald pentru (re)codificare intr-un
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domeniu atat de important ca dreptul civil. Tn cazul Olandei, aceasta s-a datorat in primul rand
naturii inovatoare a Codului, care, spre deosebire de codurile clasice ale secolului al X1X-lea, a
inclus dispozitii privind drepturile intelectuale [240, p. 96]. ntr-adevir, trebuie si recunoastem
ca recodificarea este specifica in mod prioritar domeniului civil, gratie unei mai mari codificari a
domeniului, or in multe scoli de drept codificarea este adesea asimilata exclusiv codificarii
legislatiei civile.

Tn acest context, analizand recodificarea dreptului privat in statele Europei centrale si de est,
Péter Cserne distinge trei grupuri de tari. ,,Primul este formata din state care au optat pentru
armonizarea cu legislatia statelor membre ale Uniunii Europene. Are trei subgrupuri: Europa
Centrala (Republica Ceha, Ungaria, Polonia, Slovacia si Slovenia), statele baltice (Estonia,
Letonia, Lituania) si tarile balcanice (Albania, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Romania
si Serbia). Al doilea grup include Belarus, Moldova, Federatia Rusa si Ucraina. Aceste tari nu
incearca sa isi armonizeze legislatia cu cea a tarilor UE. Cel de-al treilea grup include fostele
republici sovietice din Caucaz si Asia Centrala” [292, p. 47], cu un sistem totalmente diferit.
Trebuie sa spunem ca impartirea efectuata de autorul mentionat, valabila Tntr-o mare masura la
momentul expunerii, a suferit recent modificari substantiale, astfel ca cel putin Republica
Moldova si Ucraina, odata cu obtinerea statului de stat candidat pentru aderare la UE, si-au
declarat drept prioritate armonizarea legislatiei nationale cu cea comunitara.

Tn Republica Moldova procesul de recodificare a legislatiei adoptate Tn perioada sovietici a
finalizat odata cu adoptarea in 2008 a Codului contraventional [20], care Tnlocuia ultimul cod
sovietic ce actiona pe teritoriul Republicii Moldova — Codul cu privire la contraventiile
administrative [21], in vigoare din 1985. Desi, acest exemplu poate fi considerat nu tocmai
potrivit, or, conform opiniilor unor doctrinari ai dreptului contraventional, adoptarea Codului
contraventional incununeaza activitatea de creare a unei noi ramuri a dreptului — dreptul
contraventional, necunoscuta in legislatia sovietica, diferita de abaterile administrative. Exemple
clasice de recodificare reprezinta adoptarea ih 2002-2003 a noilor coduri penale si civile si a celor

procesuale adiacente, care au Tnlocuit codurile sovietice de la inceputul anilor 1960.

Codificarea continud

Conceptul initial al acestei forme de codificare a aparut in Franta, unde doctrina distinge pe
de o parte, ,,codificare-inovare” si, pe de alta parte, codificare ,,a dreptului constant” [283, pct. 7].
S-a mentionat ca metoda de codificare in conditii de drept constant, utilizata de Tn Franta, trebuie
sa indeplineasca obiectivele de accesibilitate si inteligibilitate a legii pe de o parte si de securitatea

juridica pe de alta parte [306, p. 153].
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Codificarea ,,a droit constant” nu se identificd cu 0 reforma legislativd sau cu 0 noua
legislatie. Aici problema este de a aduna toate normele existente in legislatia referitoare la o
materie; nu este o simpla compilatie, cand trebuie determinat care sunt textele care intre timp au
fost abrogate, modificate sau care trebuie modificate ca efect al Constitutiei sau al tratatelor
internationale, ci trebuie modernizat limbajul si cu aceastd ocazie se pot suprima normele si
institutiile moarte ale dreptului, care, in unele tari, nu mai sunt aplicate de secole sau care nu au
fost si nu vor fi niciodata aplicate [58, p. 312]. Guvernul Frantei a decis in 1989 instituirea
,Comisiei superioare de codificare”, ce avea ca sarcina ,,simplificarea si clarificarea legislatiei”,
folosind metoda ,,codification a droit constant”, adica in cuprinsul codurilor nu trebuie sa se faca
decat modificarile si adaptarile minore ale textelor codificate [53, p. 74], asigurand astfel o situatie
cat mai adaptata la starea de fapt la zi.

Legea franceza nr. 2000-321 din 12 aprilie 2000 privind drepturile cetatenilor Tn relatiile lor
cu administratiile stabileste in art. 3 ca ,,aceasta codificare se realizeaza in conditii de drept constant,
sub rezerva modificarilor necesare pentru a imbunatati coerenta redactarii textelor colectate, pentru
a asigura respectarea ierarhiei standardelor si pentru a armoniza statul de drept” [299]. Prin urmare,
numai modificarile de forma sunt autorizate in cadrul codificarii ,,de drept constant”. Putinele
modificari permise trebuie sa se limiteze la imbunatatirea intelegerii generale a textului, de
exemplu prin modernizarea vocabularului sau eliminarea arhaismelor din termeni si concepte, in
special prin eliminarea utilizarii limbilor moarte, cum ar fi latina. Ideea este ca este posibil sa se
modifice litera respectand spiritul. Astfel, Tn Franta n timpul elaborarii Codului educatiei,
expresia ,,scoald elementara” a fost inlocuita cu expresia ,,scoala primara” si cea a ,,institutiei de
invatamant independent” cu cea a ,,institutiei de invatamant”. La fel, in ceea ce priveste noul Cod
penal francez, ,,agresiunea indecentd” a dat locul ,,agresiunii sexuale” si ,,incitarea minorilor la
desfranare” a devenit ,,actul de favorizare a coruptiei unui minor”. La prima vedere, astfel de
substitutii nu modifica Tn niciun caz ordinea juridicd existenta nainte de codificare. Aceasta
coerenta a ordinii juridice Tnainte si dupa codificare este, de asemenea, confirmata si intarita de
aparitia discreta de-a lungul catorva ani a unui litigiu referitor la ,,coerenta codificarii” [283, pct.
11].

Aceasta lucrare de codificare ,,a dreptului constant” a dus la crearea sau reorganizarea a
aproximativ patruzeci de coduri din 1989. Tn general incredintata unei comisii administrative, nu este
nsotita de inovatie juridica. Recent, in aceasta forma au aparut Codul de securitate interna (2012),
Codul relatiilor dintre public si administratie (2015) sau Codul de ordine publica (2019) [303].

Desi doctrina codificarii ,,dreptului constant” incearca in mod constant sa-si aminteasca

caracterul neutru, aceasta operatiune duce in mod necesar la modificari notabile, departe de a fi
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,subordonate”. Astfel, in ciuda aparentelor, asa-numita codificare ,,de drept constant” induce
totusi 0 novare a legii [283, pct. 21], insa nu tot atat de complexa ca o recodificare sau modificare
ce necesita republicarea codului.

In intelegerea doctrinarilor rusi, aceasti a treia forma de codificare a fost catalogata eronat
drept o codificare ce reprezinta actiunile legiuitorului de a modifica si completa permanent actul
juridic normativ codificat adoptat anterior.

A.N. Ciasin (A. H. Yammn), referindu-se la aceasta forma de codificare, aparuta in Franta,
afirma ca aceasta reprezinta ,.codificarea continua”. Conform autorului citat, activitatea de
codificare continua presupune o ,,crestere” treptata a corpului codului cu noi prevederi, cu scopul
consolidarii complete a tuturor prevederilor unei anumite ramuri a dreptului intr-un singur act
normativ codificat [261, p. 17].

Tn opinia noastra, Tn acest caz are loc o confuzie a termenilor. Dupa cum am vizut, sensul
pus de doctrina si legislatia franceza Tn termenul de codificare a ,,dreptului constant” este, n
pofida similitudinilor terminologice, diferit de ,.codificarea continui”. Tn sistemul de drept
francez, codificarea dreptului constant presupune ,,o actiune documentara de adunare si clasificare
a textelor referitoare la acelasi domeniu al dreptului” [306, p. 158], fiind, Intr-o mare masura,
similara cu o varietate a incorporarii legislative. Pe de alta parte, ,,codificarea continua” reprezinta
un tip de codificare clasica, in care actiunea are loc intr-un interval mai indelungat de timp, iar
partile componente ale actului codificat intra Tn vigoare treptat. In Republica Moldova cel mai
bun exemplu al codificarii continui 1l reprezinta Codul fiscal [30], care a fost completat pe parcurs
cu noi titluri. Fiind adoptat Tn redactie initiala in 1997, codul a fost completat in 2000 cu titlurile
IV (Accizele) [13], V (Administrarea fiscald) si VI (Impozitul pe bunurile imobiliare) [14], iar in
2004 cu titlul VII (Taxele locale) [31].

Reiesind din aceasta scurta analiza, putem deduce ca forma codificarii ,,dreptului constant”
este specifica doar pentru sistemul de drept francez si nu isi gaseste corespondent in legislatia
nationala, iar ,,codificarea continud” nu reprezinta 0 forma distincta de codificare, ci doar o

varietate intinsa in timp a codificarii ,,clasice”.

Decodificarea

Contrar importantei procesului de codificare si in pofida faptului ca codificarea legislatiei
poate fi niciodata finalizata, desi codificarea reprezintd un punct culminant al sistematizarii
legislatiei, in doctrina si practica juridica a fost observat un proces opus — decodificarea.

Reputatul jurist francez Rémy Cabrillac afirma ca decodificarea este un fenomen major in

statele familiei romano-germanice de la inceputul secolului al XX-lea, intr-o asemenea masura
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incat ar putea duce la intrebari dacad nu cumva codificarea ar fi o ,,forma” de legiferare invechita
[281, p. 2]. Intr-adevir, decodificarea nu poate reprezenta prin insisi natura sa o forma a
codificdrii, fiind, mai degraba un proces invers, nsd reprezintd o formd a legiferarii legata
intrinsec de codificare, motiv pentru care ne-am propus analiza acestui fenomen in coraport cu
codificarea.

Dupa cum a remarcat José Miguel Valdivia, evolutia pe care a suferit-o codificarea inca din
secolul al XIX-lea, in special in secolul al XX-lea, duce la faptul ca la doctrina se adauga alte
doui concepte cu cele mai recente formuliri: decodificarea si recodificarea dreptului [310]. Tn
literatura juridicd occidentald, fenomenul decodificarii a fost abordat in mod primar de doctrinarul
italian Natalio Irti in lucrarea L 'eta della decodificazione din 1978, dand nastere unor curente de
cercetare juridicd in mai multe scoli.

Jan Rudnicki considera ca exista o multime de factori care sustin decodificarea [305, p. 208]
mentionand intre altele europenizarea. Si alti autori [316, p. 253] vad in procesul de europenizare
si proliferare a dreptului international o cauza a decodificarii (dreptului civil, in general).

Scéaderea rolului codurilor in sistemul izvoarelor dreptului continental, extinderea sferei
legislatiei necodificate sunt evaluate de majoritatea cercetatorilor occidentali ca semne ale ,,erei
decodificarii”. De exemplu, adoptarea codurilor comerciale n Franta si Germania a fost cauzatd
intr-o mai mare masura de conditiile istorice, in special in Germania, unde Codul Comercial pan-
german din 1860 si apoi Codul Comercial din 1896 au fost concepute din start ca bazd de
»cimentare” pentru unificarea natiunii germane, insa astazi Codul comercial francez, precum si
Codul comercial german, au cazut in decadere si nu sunt altceva decat o ,,coajd goala”, iar Codul
comercial german este folosit astazi, mai degraba, in virtutea traditiei, obiceiului [144, p. 14-15].

I. Yu. Mitropan (M. 0. Mutponan) vede in decodificare o forma de divergenta a legislatiei
[213, p. 751], iar potrivit reputatului doctrinar spaniol Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn
decodificarea este ,proliferarea legislatiei speciale in afara codurilor care provoaca fisuri
importante in corpul unitatii codurilor” [293, p. 478], insa consideram ca acest fenomen trebuie
tratat mai complex de atat.

Ne raliem opiniei autorilor A. A. Soloviev si Yu. M. Filippov, care considerd ca
decodificarea ar trebui inteleasd drept modificari ale setului de reglementari juridice normative
intr-un anumit domeniu de relatii sociale, legate de recunoasterea faptului ca codul (sau un set de
coduri) din acest domeniu si-a pierdut forta juridica sau recunoasterea ,,eroziunii” sale, cu 0
revenire la polisistemism in reglementarea legala in acest domeniu [240, p. 92]. Michael McAuley
opineaza cd, spre deosebire de revizuire, decodificarea nu este un fenomen complex si are loc nu

numai atunci cand dreptul pozitiv exprimat in cod devine incoerent si fragmentat si cand un cod
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are nevoie serioasa de revizuire, dar si atunci cand sistemul juridic a abandonat voluntar sau a
pierdut involuntar cunostintele ideilor si conceptelor juridice care formau prevederile codului
[300, p. 274]. Din acest punct de vedere, aceastd operatiune corespunde intru totul cu
dinamicitatea dreptului, care se afld in continua schimbare si poate necesite renuntarea la unele
codificari.

In doctrina juridica rusa au fost formulate doui varietiti ale decodificarii:

e decodificare ca actiune unica — recunoasterea unui cod (sau a unui set de coduri) ca

abrogat;

e decodificarea ca proces — ablatia (spalarea) materialului normativ din sistemul

codificat pe parcursul unei perioade de timp, cand o parte semnificativd a dispozitiilor
codului este inlocuita sau dislocata de legislatia actuala [240, p. 92].

Cercetatorul belarus A. M. Vartanyan (A. M. Bapransn) atrage atentia cd in Belarus, Rusia,
Ucraina si alte tari post-sovietice, decodificarea ridicd ingrijorari si o atitudine destul de critica
fatd de sine [144, p. 15], insa in ciuda negativitatii relative a procesului de decodificare, in prezent
acest proces 1si gaseste manifestarea in ambele forme [145, p. 22], dupa cum vom prezenta mai
jos.

Exemplu de decodificare ca actiune unica poate servi Codul cu privire la locuinte al R.S.S.
Moldovenesti [22], adoptat in 1983 si care a ramas n vigoare pentru Republica Moldova pana in
2015, cand a fost abrogat prin adoptarea Legii Nr. 75 cu privire la locuinte [75], ce prevedea
expres in dispozitii finale si tranzitorii abrogarea acestui cod. Astfel, relatiile sociale reglementate
de un cod au fost, prin decodificare, atribuite unei legi organice.

Avand in vedere ca vechiul cod reglementa relatii social-economice specifice perioadei
adoptarii, odata cu trecerea la noile relatii social-economice, schimbarea cadrului constitutional si
legal, Codul cu privire la locuinte din 1983 isi pierduse actualitatea, iar majoritatea prevederilor
sale erau depasite. O prima incercare de recodificare s-a facut in 1996, insa initiativa legislativa a
Guvernului a fost restituitd de catre Parlament, formand un grup de lucru in scopul elaborarii unui
nou Cod locativ, ce a si fost prezentat spre aprobare Parlamentului in anul 2000. Prima varianta a
codului a fost dezbatuta de catre Parlament in prima lecturd in anul 2001. Deoarece proiectul
propus a continut multe neclaritéti, acesta urma sa fie perfectat si prin urmare iarasi a fost restituit
Guvernului. A doua varianti a proiectului Codului locativ a fost prezentati in anul 2005. In cadrul
consultarilor publice asupra proiectului, in avizele sale Confederatia Nationala a Patronatului din
Republica Moldova si Ministerul Justitiei au evidentiat cad proiectul Codului locativ ,,sd fie expus
sub forma de lege organica, dar nu sub forma de cod” [92]. Tn rezultat, prevederile normative din
domeniul raporturilor juridice privind bunurile imobile cu statut de locuinta au fost expuse sub
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forma de lege organica. Mentionam ca relatiile sociale din acest domeniu sunt reglementate sub
forma de cod in legislatia Rusiei, Ucrainei, Belarus, si sub forma de lege in legislatia Romaniei,
Estoniei si altor state europene, fapt ce denota apartenenta la sistemul de drept romano-germanic
st o aliniere a sistemul national de drept cétre o paradigma europeana.

Erodarea materialului normativ din cod (decodificarea ca proces) poate avea loc prin
adoptarea, alaturi de actul codificat in vigoare a numeroase alte acte juridice normative, care
actioneaza alaturi sau chiar in paralel cu actul codificat specificat. Exemplul cel mai elocvent in
constituie legislatia civild unde, alaturi de Codul civil, actioneaza o sumedenie de legi speciale
care, deseori, creau confuzie la interpretare si aplicare.

Totodata, aceastd problema este tipicd nu numai pentru statul nostru si nu numai pentru
ramura dreptului civil. De exemplu, conform opiniei T.V. Klenova, exprimata in sesiunea plenara
a celui de-al VIll-lea Congres rus de drept penal ,,Probleme de codificare a dreptului penal: istorie,
modernitate, viitor”, care a avut loc pe 30 mai 2013 la Universitatea de Stat din Moscova, ca
urmare a legiuirii irationale, Codul penal al Federatiei Ruse nu numai ca a pierdut o calitate atat
de importanta a legii precum consistenta, ci se afla in stadiul de distrugere — decodificare [apud:
145, p. 22]. Desi, trebuie s-0 Spunem, sunt autori care nu considera aceste procese drept
decodificare, ci doar de ,,0 etapa de destabilizare a legislatiei penale” [251, p. 169].

In acelasi context, N.N. Kovtun se referd la decodificarea legislatiei procesual-penale ruse
care deja la momentul adoptarii si punerii in aplicare a Codului de procedura penala al Federatiei
Ruse, prezenta in mod obiectiv semne de decodificare a mai multor prescriptii ale sale, deoarece
nu fusesera luate in consideratie anumite hotdrari ale instantei de contencios constitutional,
obligdnd de fiecare data autorititile ce aplica legea sa contrapund anumite prevederi ale Codului
cu actele de justitie constitutionala ramase valabile [192, p. 4].

In privinta decodificarii ca fenomen opus codificarii, a fost remarcat faptul ci poate avea
loc numai atunci cand, in anumite circumstante, datoritd dinamismului dezvoltarii relatiilor
sociale intr-un anumit domeniu, reglementarea juridica polisistemica a acestor relatii va fi mai
eficienta [144, p. 16], insa credem ca uneori aceasta se poate intdmpla si pentru a impune o
anumita agenda politica, fiind impulsionatd de dorinta unor reglementari mai permisive, ce ar
permite interventii mai rapide in legislatie.

Desi decodificarea ridica ingrijorari si beneficiaza de o atitudine reticentd, aceasta a fost
aplicata cu succes de mai multe ori in unele state din America de Sud [293, p. 473-484] si alte
regiuni ale lumii (de exemplu, in Franta). Un exemplu bun adus in acest sens in literatura juridica
este cel al Codului francez al vinului [284]. Conform lui V.A. Berzin (B.A. bep3un), in Franta

pana in 2003 a fost in vigoare Codul vinului, or legislatia franceza prevedea codificarea normelor
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legale care guverneaza viticultura si vinificatia. La momentul adoptarii, in 1936, peste 350 de
articole uneau aproape toate reglementarile legate de definitii, produse, importuri, comert si
circulatia vinurilor. De-a lungul anilor de aplicare, doar 30 de mici modificari au fost aduse acestui
act. Motivul anularii sale a fost pur instrumental, juridic si tehnic, datoritd faptului cd dispozitiile
Codului vinului francez au fost raspandite In numeroase legi si decrete in continua schimbare, iar
calitatea consolidarii acestor dispozitii nu a indeplinit cerintele actuale [137, p. 284-285].
Observam ca, in ciuda diferentei in sarcinile cu care se confrunta codificarea, decodificarea
si recodificarea, aceste fenomene juridice se caracterizeaza printr-un anumit grad de
interconectare. Codificarea este un element independent si complet al sistematizarii legislatiei,
implicand decodificare si recodificare numai in anumite cazuri. Procesul de decodificare este
direct dependent de codificare, deoarece absenta unui act codificat anuleaza posibilitatea

decodificarii [146, p. 12], insa ramane, totusi, un fenomen marginal.

**k*k

Analizand in acest paragraf tipurile si formele codificarii, putem concluziona ca codificarea
reprezintd un fenomen polimorf, iar in practica legislativa curentd, de cele mai deseori sunt
imbinate diferite varietati de codificare. Apare rezonabil faptul ca pentru a impulsiona dezvoltarea
codificarii in legislatia nationala si pentru a putea aplica cu dexteritate, urmeaza sa realizam o mai
buna intelegere a diferitor tipuri si forme de codificare, inclusiv a unora metode insuficient
studiate in doctrina nationald, cum ar fi codificarea continud sau recodificarea.

Avand 1n vedere noutatea si importanta conceptului de recodificare, formuldm urmatoarea
definitie a termenului de recodificare, ajustata la cadrul normativ national:

., Recodificare — inlocuirea completa a unui cod cu un nou cod, ce are ca obiect de
reglementare acelasi (sau mai larg) domeniu al relatiilor sociale, sau orice modificare
fundamentala si substantiald a continutului codului, ce necesita o republicare a acestuia” [108,

p. 119].

4.4. Actele codificate — rezultatul material al codificarii

4.4.1. Clarificari terminologice si precizari ale naturii actului codificat (codului)

Dupa cum am mentionat in paragraful anterior, rezultatul codificarii se materializeaza intr-

un act normativ nou, acesta fiind unul din criteriile de diferentiere a acestei forme de sistematizare

legislativa de alte forme, dar si o trasaturd intrinsecd a metodei legislative aplicate in procesul de
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codificare. Totusi, ramane neelucidata intrebarea — ce fel de acte normative apar in urma
codificarii?

Daca in literatura juridica romana si autohtona se afirma ca codificarea este un instrument
de sistematizare si concentrare a legislatiei dintr-un anumit domeniu sau dintr-o ramura de drept,
subordonata unor principii comune, sub forma unei structuri unitare denumita cod [111, p. 268],
atunci 1n doctrina ruseascad se mentioneazd ca codificarea poate avea ca rezultat un act normativ
unic, care poate Tmbraca nu doar forma codului, ci si, de exemplu, fundamentele legislatiei
(ocnoswl 3akonodamenscmsa), statute (yemaswi), regulamente (nozoosicenus), reguli (npasuna) etc.

Desi constienti ca in sistemul autohton de drept unicul act normativ care poate rezulta din
codificare este ,,codul”, pentru interesul stiintific al acestei lucrdri, vom folosi, conventional, n
continuare termenul ,,cod” ca sinonim al termenului ,,act (normativ) codificat”, lasand un mai
mare camp de manevra pentru abordarile teoretice.

Intr-un dictionar rusesc de tehnica juridicd, aceste doua termene sunt tratate ca sinonime,
fiind descrise la rubrica ,,Act codificat (cod)” [208, p. 37]. Totusi, nu toti autorii sunt de acord cu
fuziunea acestor termeni. Astfel, T.A. Jeldabina (T. A. XXennsiObuna) remarca faptul ca conceptele
de ,,cod” si ,,act codificat” nu sunt identice, or primul se refera la titlul unui act juridic normativ,
iar al doilea caracterizeazad un act juridic normativ in sistemul ramurii legislative [168, p. 76].
Aceastd opinie poate fi relevanta n doctrina rusa, or, dupa cum vom vedea in paragraful urmator,
formele actelor codificate specifice stiintei si legislatiei ruse cunosc mai multe infatisari. Din acest
punct de vedere, propunem sa considerdm conventional cd termenul ,,act (normativ) codificat”
reprezinta o categorie mai larga decat ,,cod”, in sensul cd nu orice act normativ codificat este un
cod, insa orice cod este un act codificat.

Din aceasta perspectivd, in literatura juridica rusa au fost date definitii diferite pentru
notiunile de ,,act codificat” si ,,cod”.

De fapt, in legislatia rusa (sovietica) au existat si alte divergente lingvistice in acest sens.
Astfel, la etapa initiald a erei sovietice, pentru primele doud coduri adoptate in acea perioada s-a
folosit denumirea de ,,cod de legi” (,,kozeKc 3aKOHOB™).

Decizia legiuitorului a fost explicatd prin cautarea unor noi forme avansate de exprimare
externd a dreptului, diferite de cele utilizate anterior in practica rusd si straind. De exemplu,
alegerea denumirii de ,,Cod de legi privind obligatiile care decurg din contracte” s-a datorat
faptului cd termenul ,,Pravila civila” (,,['paxxanckoe ynoxenue’”) se asocia cu viziuni imperiale,
iar ,,Cod civil” — cu cele burgheze. Se poate presupune, de asemenea, ca aparitia termenului ,,cod
de legi” in practica sovietica a legiferarii s-a datorat dorintei legiuitorului de a separa codul ca o

noud formd de expresie externd a dreptului de acte cu denumiri similare, dar legate de alte sfere
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ale vietii umane, de exemplu coduri de moralitate, coduri de reguli gramaticale etc. [173, p. 45-
57].

Este evident ca din punct de vedere al teoriei moderne a dreptului, termenul ,,cod de legi”
nu poate fi considerat corect, fiind un pleonasm, or codul in sine este o forma de lege.

In descifrarea sensului notiunii de cod, vom incepe de la prescriptiile normative aferente.

In Republica Moldova, spre deosebire de legislatia altor state (cum ar fi Romania), existi o
definitie legala a ,,codului”. Astfel, conform art. 60, alin. (1) al Legii cu privire la actele normative,
,, Codul este un act normativ adoptat de catre Parlament care cuprinde, intr-un sistem unitar, cele
mai importante norme juridice dintr-o anumita ramura a dreptului” [68]. O definitie similara,
dar mai succintd, se continea si in prevederile legii abrogate privind actele legislative Nr. 780 din
2001 [76, art. 53, alin. (1)].

In pofida perpetuirii unei definitii legale (sau poate anume din aceasta cauzi?), in doctrina
autohtona lipsesc cu desavarsire definitiile stiintifice date codului (sau actului codificat).
Majoritatea cercetatorilor autohtoni s-au aplecat in cel mai bun caz asupra cercetarii fenomenului
codificarii, Insd au lasat in afara domeniului lor de interes conturarea unei notiuni doctrinare de
,,cod” sau identificarea trasaturilor sale caracteristice.

In cele ce urmeazi ne propunem sa identificim elementele distincte ale codului (actului
codificat), trasaturile sale si sa formulam o definitie stiintifica adecvata.

Analizand definitia legala, suntem totalmente de acord cu prima parte a acesteia — ,,Codul
este un act normativ adoptat de catre Parlament...”, or nimeni nu poate pune la indoiala caracterul
legislativ al codului, nzestrarea sa cu fortd de lege de catre organul legislativ fiind una din
trasaturile sale intrinseci.

Totusi, dacd analizdm definitiile dictionarelor explicative ale limbii romane, observdm ca
aceasta trasatura a evoluat in timp: de la ,,Colectiune de legi” [50] (1939), ,,Culegere sistematica
de reguli juridice relative la o anumitd ramura a dreptului” [52] (1957) si ,,Culegere de legi dintr-
un anumit domeniu al dreptului” [48] (1986), la traditionalul ,,Act normativ care cuprinde o
culegere sistematica de reguli juridice privitoare la o anumitd ramura a dreptului” [51] (2009).

In acest context, meritdi mentionatd definitia prezentati in ,Dictionarul de drept
constitutional si administrativ’ (1978) care defineste codul drept o ,,forma superioara de
sistematizare a actelor normative, constand intr-un ansamblu de asemenea norme, constituite Tntr-
un corp unic, organizate sistematic, pe baza unor principii bine stabilite, pe diferite ramuri de
drept, reprezentand el insusi o lege” [47, p. 66]. Si ,,Dictionarul de tehnica juridica” editat in 2017
la Moscova contine o definitie similard: ,,Codul este un act legislativ unic, sistematic, legal si

logic, integru, care reglementeaza un anumit domeniu al relatiilor sociale” [208, p. 37].
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In prezent, in stiinta juridica rusi este unanim recunoscuti opinia ci codul reprezinti o lege
aparte si nu o ,,colectie de legi”, asa cum se credea anterior [173, p. 53]. Si Yu. A. Tikhomirov
noteaza ca ,,in prezent, stiinta juridica priveste codurile ca o categorie de legi de baza care
indeplinesc functiile integrative intr-una sau alta ramura a legislatiei” [249, p. 268].

Si juristul german Reinhard Zimmermann noteaza ca ,,un cod, in sensul tehnic modern al
cuvantului, este un fel particular de lege” [315, p. 18].

Totodata, trebuie sd fim de acord cu opinia savantului roméan Nicolae Popa, care nota ca
»codul nu este o lege obisnuita, el este un act legislativ unic, cu o organizare interna aparte, in
care normele juridice sunt asezate intr-o consecutivitate logica stringentd, dupa un sistem bine
gandit, care reflecta structura interna a ramurii de drept respectiv” [99, p. 199].

Tn mod similar, V.V. Kojevnikov (B. B. Koxxeuukos) afirma ci un cod este o varietate a
legii, dar care se distinge, in primul rand, prin completitudinea reglementarii relatiilor intr-un
domeniu, in al doilea rand, prin uniformitatea reglementarii, in al treilea rand, prin consolidarea
principiilor, conceptelor si constructiilor juridice de baza si, 1n al patrulea rand, prin reflectarea
teoriilor juridice majore si conceptele, in al cincilea rand, — ocupa un loc de frunte printre alte
legi si un impact special asupra tuturor actelor juridice si a procesului de aplicare a legii [195, p.
13].

V.N. Barsukova considera, vorbind lato sensu despre acte codificate, ca un act codificat este
un act juridic normativ, care este in acelasi timp rezultatul legiferarii si sistematizarii legislatiei,
reglementand un vast domeniu de relatii sociale, menit sa formalizeze un sistem de ramuri i
institutii de drept , adoptat intr-o forma specifica si intr-o ordine speciald, care vizeazd depasirea
inconsecventei si a duplicarii normelor disparate, precum si eliminarea lacunelor din legislatie,
semnificativd a legislatiei actuale intr-un o anumitd ramurd a dreptului si avand proprietati
tehnico-juridice specifice [135, p. 12-13].

Doctorul habilitat in drept, profesor universitar, om de stiinta emerit din Federatia Rusa,
V K. Babaev (B. K. ba6aeB) considera ca acesta este un document juridic unic, integral, intern,
care uneste Intr-un anumit sistem reglementarile in vigoare, introduce o noutate semnificativa in
reglementarea juridica si se caracterizeaza, de reguld, printr-un volum mare, o structurd complexa
si un grad destul de ridicat de stabilitate a continutului normativ [131, p. 366].

Dupa cum putem observa in diversele definitii selectate si prezentate mai sus, nu exista
disensiuni in privinta naturii juridice a codului, insa, la o citire atentd putem observa cd exista
diferite abordari, cu diferente aparent insesizabile, in privinta obiectului de reglementare al

codului.
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Spre deosebire de a doua parte a definitiei legale, care prevede ca codul ,,...cuprinde, intr-
un sistem unitar, cele mai importante norme juridice dintr-o anumita ramura a dreptului” unele
definitii pun accentul pe ,relatiile intr-un domeniu” sau ,,relatiile publice”. Astfel, spre deosebire
de autorii Cojevnikov, Tikhomirov sau Popa, citati mai sus, T.N. Rahmanina, defineste un act
codificat drept ,,un tip special de act juridic normativ, un set ordonat (sistem) de prescriptii
normative legate conceptual care reglementeaza, pe baza principiilor comune, o anumitd zonda de
relatii sociale relativ omogene si destul de stabile” [230, p. 38]. Cu mici ajustari, aceeasi definitie
o dasi V. K. Babaev [vezi 131, p. 366].

Si alt reprezentant de vazad al doctrinei ruse, specializat In domeniul codificérii, D.V.
Ciuhvicev (/I.B. UyxBuueB) subliniazd ca actul codificat nu este doar rezultatul unificarii, o
expresie concentratd a prescriptiilor legale cuprinse Intr-un corp de legislatie sistematizat, ci actul
juridic normativ creat ca urmare a codificarii reflecta structura logica, ordinea semantica interna
a complexului de acte legislative codificate si relatia dintre componentele sale, iar rezultatul
normativ al codificarii permite Intr-o forma concentrata sa formuleze, sa exprime formalizat si sa
consolideze normativ bazele reglementarii juridice intr-0 sferd a relatiilor sociale [266, p. 6].
Putem observa opinii similare si in stiinta juridicd ucraineand. Ye. A. Ghetman (€Bren
AmnaroniioBud ['eTbman), considera ca un act codificat poate fi definit ca ,,un act legal integru,
agreat, intern consolidat, adoptat de o autoritate publica competenta, in procesul de legiferare, pe
baza unor principii uniforme, ce reglementeaza un anumit domeniu al relatiilor sociale” [154, p.
4].

Indiscutabil, avand puterea unei legi, codul este in fond un act legislativ unic, care exprima
in forma sinteticd efortul legiuitorului de a patrunde in intimitatea diverselor domenii ale realitatii
sociale [120, p. 192], insa cat este de corectd atribuirea acestor relatii sociale reglementate de
coduri calificativul de ,,ramura a dreptului”? Poate ar fi cazul sa ne limitdm la formula ,,domeniu
al relatiilor sociale/publice”?

D.A. Kazakov (. A. Ka3zakoB) este categoric si afirmd cd ,,codurile sunt destinate
reglementarii detaliate si cuprinzatoare a relatiilor publice care fac obiectul unei ramuri de drept”
[178, p. 76]. Si Oleg Poalelungi afirma ca ,,codurile cuprind reglementarile de baza ale unei ramuri
ce tine de drept” [95, p. 27]. In opinia noastra, insd, nu toate codurile reglementeaza o anumita
ramurd a dreptului. Spre exemplu, Codul transporturilor rutiere [41], Codul transportului feroviar
[40, Codul navigatiei maritime comerciale [74] sau Codul aerian [16], cu greu pot fi descrise ca
reglementand o ramura distincta a dreptului. Pentru concludenta, dr. ITurie Mihalache, studiind
problematica dreptului transporturilor (in general), ajunge la concluzia ca ,,dreptul transporturilor

nu este pregatit pentru a fi considerat ramurd de drept in tara noastrd, dar este subramura
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(institutie) a dreptului civil” [82, p. 27], cu atat mai mult aceste ,,dezmembraminte” ale domeniului
transportului cu greu pot fi considerate fiecare aparte ca fiind ramuri distincte ale dreptului.

Si in literatura juridica occidentald se prefera termenul ,,domeniu al dreptului”. Reinhard
Zimmermann vorbind despre codificare afirmd ca aceasta ,,nu se preocupa de probleme
individuale care trebuie reglementate, dar acopera un domeniu al dreptului: dreptul privat general,
legea obligatiilor, dreptul contractual, dreptul familiei etc.” [314, p. 415]. Insdsi autorul
termenului modern de codificare Jeremy Bentham vedea sarcina codificérii In reglementarea
comprehensiva a unui domeniu al vietii umane [302, p. 135-139]. Si Gunther A. Weiss afirma ca
actul codificat pare sa acopere un domeniu al dreptului in intregime [313, p. 463]. Aceste opinii
sunt in consonantd cu ceea ce vom dezbate n continuare.

Este adevarat, in doctrina clasica, in virtutea analizei codificarii prin prisma consolidarii
principalelor ramuri ale dreptului (civil, penal) se creeaza impresia cd codurile ar reglementa
numai acele categorii de relatii care se identificd cu ramuri ale dreptului, nsa in perioada actuala,
odata cu orientarea spre asanarea si simplificarea legislatiei si cresterea importantei codificarii, au
ajuns sa fie cuprinse in coduri si domenii ale vietii sociale care, cel putin formal, nu s-au cristalizat
n ramuri distincte ale dreptului.

Un argument in plus este furnizat de numarul mare de coduri in unele state. Spre exemplu,
in Franta astdzi sunt in vigoare peste 70 de coduri?, printre care unele foarte ,,specifice”: Codul
artizanatului, Codul instrumentelor monetare si medaliilor, Codul mutualitatii, Codul
cinematografiei si desenelor animate, Codul porturilor maritime, Codul muncii maritime si multe
altele asemenea, care, chiar si la o lecturd sumard, devine evident ca nu pot reprezenta ramuri
distincte ale dreptului.

Pentru divizarea normelor juridice in ramuri de drept, se impun doua criterii: criteriul formei
juridice a normelor, determinatd de caracterul lor fundamental si criteriul obiectului de
reglementare [86, p. 19]. Impartisim opinia ca sfera de aplicare a codurilor trebuie si se refere la
un domeniu bine definit de relatii sociale stabile, Tnsa consideram inoportuna Ingustarea acesteia
la categoria de ,,ramura a dreptului”.

Din acest punct de vedere, pare mai reusitd formula legiuitorului belarus, care prevede ca
,»codul este un act juridic normativ sistemic, care consacra principiile si normele de reglementare
juridicd a celor mai importante relatii sociale si ofera cea mai completd reglementare juridica a
unui anumit domeniu al relatiilor sociale” [169, art. 14, pct. 2]. La fel a procedat si legiuitorul

roman, care prevede cd ,,in vederea sistematizarii si concentrarii legislatiei, reglementarile dintr-

2 Vezi: https://www.legifrance.gouv.fr/liste/code
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un anumit domeniu sau dintr-o anumita ramurda de drept, subordonate unor principii comune, pot
fi reunite Tntr-o structura unitara, sub forma de coduri” [77].

In mod consonant, doar ca din alta perspectiva, si V.D. Zlitescu opineazi ci idea ci un cod
epuizeaza o ramurd de drept trebuie retinutd cu multe rezerve, fiind mai indicat sa spunem ca orice
cod are intentia de a epuiza o ramura de drept, acest lucru fiind valabil indeosebi la adoptarea
codului, ulterior, deoarece codurile sunt legi de aplicare indelungata, trecerea timpului face
aproape fireasca aparitia unei legislatii extrinseci [122, p. 53-54].

Legea Republicii Moldova cu privire la actele normative mai contine o prevedere, incorectd
din punctul nostru de vedere, si anume norma continutd in art. 60 alin. (2) al Legii nr. 100 din
2017 ce prevede ca ,,structura codului reflecta sistemul ramurii de drept respective” [68, art. 60,
alin. (2)]. Aceasta norma este una declarativa, care nu rezista analizei empirice, or, in pofida
incercarilor de uniformizare a structurii codurilor, acestea sunt mult prea diverse.

Reiesind din cele enuntate, venim cu propunere de lege ferenda de a exclude art. 60 alin (2)
si de a modifica continutul art. 60 alin (1) al Legii cu privire la actele normative, dupd cum
urmeaza:

»(1) Codul este un act normativ adoptat de catre Parlament care cuprinde, intr-un sistem

unitar, cele mai importante norme juridice dintr-un anumit domeniu al relatiilor sociale.”

4.4.2. Trasaturile actului codificat (codului)

Dupa cum am stabilit in subparagraful precedent, codul este un act juridic normativ, aceasta
trasaturd a sa fiind cea mai importanta si este consacrata atat de doctrina, cat si de legislatie. Pe
cale de consecinta, actul codificat mosteneste si caracteristicile generale inerente tuturor actelor
juridice normative (forma scrisd; structurarea textului in conformitate cu regulile tehnicii juridice,
utilizarea unui limbaj normativ, concepte si termeni juridici specifici; formularea unor reguli de
conduita general obligatorii; caracter oficial; orientarea spre reglementarea relatiilor sociale; in
general obligatoriu; furnizarea masurilor de constrangere a statului; exprimarea externd a
dreptului [136]), dar un act codificat are caracteristici specifice (trasaturi tipologice) care 1l disting
de o serie de alte acte normative.

In general, codul difera de alte legi, in primul rind, prin exhaustivitatea reglementirii
relatiilor intr-un anumit domeniu; in al doilea rand, prin integritatea juridica; in al treilea rand,
print-un nivel ridicat de generalizari normative; in al patrulea rand, prin reflectarea principalelor
teorii si concepte juridice; 1n al cincilea rand, prin o pozitie superioara fata de alte legi si un impact
special asupra tuturor celorlalte acte juridice si a procesului de aplicare a legii [201, p. 254].
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Actul codificat,

e formuleaza diverse norme (principii, definitii) care determind reglementarea juridica a
celor mai importante probleme ale vietii, stabileste bazele normative ale ramurii
(institutiei) legislatiei si reglementeaza o gama larga de relatii (proprietate, munca etc.);

e vizeaza consolidarea si crearea celor mai stabile norme de drept, testate in practicd si
reflectand dinamica si necesitatile vietii, precum si prevazute pentru o perioada lunga
de actiune;

o este rezultatul imbunatatirii legislatiei si reprezintd un act consolidat complex,
semnificativ ca volum, ca un set de prescriptii interdependente, adica este un document
unic, convenit intern, cu un sistem clar definit si exprimat extern de prescriptii
normative, care creeaza conditii pentru accesibilitatea si utilitatea informatiilor utilizate
[193, p. 395-396].

A. Ya. Rogach, observa distinctii interne si externe ale actului codificat fatd de un act
normativ obisnuit. Autorul considera urmatoarele trasaturi interne: 1) efectuarea unor schimbari
semnificative in reglementarea relatiilor sociale; 2) o solutie cuprinzatoare printr-un act a tuturor
problemelor principale ale reglementarii juridice a unui anumit domeniu al relatiilor sociale; 3)
natura ,,consolidata” a actului; 4) completitudinea logica, consistenta, interconectarea interna si
finalitatea actului, stabilitatea si dinamismul; 5) conformitatea actului cu sistemul juridic; iar ca
semne distinctive externe: 1) denumirea actului, indica apartenenta sa specifica la actele codificate
(de exemplu, cod, carta, statut etc.) 2) prezenta unei anumite caracteristici structurale in act; 3)
structura complexa a actului; 4) perioada lunga de valabilitate a actelor; 5) stabilirea unei date
specifice de intrare in vigoare a actului codificat [apud: 154, p. 2].

Tntr-o cheie similard se exprima si reputatul jurist Yu. A. Tihomirov (FO. A. THxoMHPOB),
care, analizand caracteristicile codurilor, ca forma superioara de manifestare a actelor codificate,
scoate 1n evidentd deosebirile care-1 caracterizeazd in contrapunere cu actele normative
necodificate. Conform acestuia:

a) codul este o lege care ocupa un loc inalt in ierarhia actelor normative (asupra dezbaterii
acestui criteriu vom reveni pe larg mai jos);

b) codul este un act juridic normativ consolidat, care, pe baza unor principii uniforme,
reglementeaza un anumit domeniu al relatiilor sociale;

€) codul reglementeaza un domeniu important si destul de extins al relatiilor sociale;

d) codul introduce 0 noutate semnificativa in continutul si metodele de reglementare
juridicd a relatiilor sociale omogene;

e) codul asigura exhaustivitatea reglementarii si este un act consolidat amplu, caracterizat
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prin unitate internd, integritate si coerenta a prescriptiilor de reglementare;

f) codul contribuie la rationalizarea si consolidarea legislatiei [247, p. 38].

S-a mentionat cd In compozitia unui cod intra patru mari grupe de factori: politici,
economici, ideali si juridici [87, p. 109] si aceasta se manifesta si in trasaturile sale specifice.

Trasaturile mentionate mai sus diferentiazd in mod cert codul de alte acte normative, insa
prezintd rezerve fatd de caracteristicile altor forme de codificare.

Merita atentie si pozitia autoarei V.N. Barsukova, care opteaza pentru descrierea largad a
trasaturilor actului normativ codificat. Conform acesteia,

1. Un act codificat este rezultatul unui proces de codificare, care la randul sau este o metoda
de sistematizare si o forma de legiferare. Astfel, crearea unui act codificat vizeaza atét
imbunatatirea reglementdrilor legale care functionau anterior, cat si formarea unor dispozitii noi,
necunoscute anterior, dacad este necesar sa se obtind o coerenta a matricei legislative procesate.

2. Actul codificat reglementeaza un domeniu important si vast domeniu al relatiilor sociale.

3. Un act codificat, de reguld, are un volum semnificativ si diferd prin unitate interna,
consistentd, integritate, consistenta prescriptiilor legale, completitudine logicd, o structura
complexa care include un numar mare de articole si este impartita in parti, sectiuni, capitole [135,
p. 8]. Aceasta trasatura este prezenta in lucrarile mai multor teoreticieni ai dreptului, de exemplu
laV. K. Babaev [131, p. 365].

Un exemplu elocvent de volum semnificativ il prezinta, traditional, Codul civil. Astfel,
Codul civil al Republicii Moldova [18] contine 2671 articole, Codul civil al Romaniei [19] —
2664 articole, Codul civil al Ucrainei [259] — 1308.

4. Actele codificate formalizeaza tehnic sistemul ramurilor si institutiilor de drept.

5. Spre deosebire de orice colectie de legislatie obtinuta prin consolidare, care reuneste doar
actele adoptate anterior de legiuitor, un act codificat actioneaza intotdeauna ca un nou act
legislativ. Acesta este adoptat cu scopul unei revizuiri semnificative si uneori radicale a legislatiei
actuale intr-una sau alta dintre ramurile sau domeniile sale [135, p. 8]. Codul contine un element
obligatoriu de noutate, deoarece in timpul codificarii sunt introduse elemente noi semnificative In
reglementarea legala a unei anumite game de relatii sociale, iar lacunele din legislatie sunt
completate [131, p. 366]. In acest sens, in special, actul codificat difera de actul consolidat.

6. Actul codificat, fiind de naturd sistemica, 1si propune sa consolideze dispozitiile generale
care caracterizeaza o anumitd sferd a relatiilor sociale, inclusiv principiile, obiectul si metodele
reglementarii acestora, precum si regulile care specifica caracteristicile si specificul institutiilor
din o industrie dati care alcituieste partea sa speciala. In plus, actul codificat vizeazi aducerea

normelor disparate legate de un anumit domeniu de reglementare intr-un singur sistem. Astfel,
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actul codificat, pe de o parte, este rezultatul integrarii normelor disparate intr-un singur sistem si,
pe de alta parte, al unei diferentieri mai clare a prescriptiilor legale legate de diferitele sfere ale
reglementarii legale - industrii, legislatie institutii.

7. Actul codificat trebuie s fie stabil, accesibil pentru oamenii legii si cetdteni si sd respecte
principiile legalitatii si justitiei.

8. Un act codificat, de reguld, are o anumita forma inerentd acestei categorii particulare de
acte (bazele legislatiei, coduri, statute, reguli, etc.) [135, p. 8-9].

Mult mai complexa si comprehensiva consideram enumerarea trasaturilor actelor normative
oferitd de A.N. Ciasin (A. H. Yammn). Conform acestui autor, actele normative codificate au
urmatoarele trasaturi specifice:

1. Integritate juridica ridicata si coerenta interna sporita;

2. Impartirea structurala in parti, dintre care se remarci partea generali;

3. Stabilitate si durabilitate, o gama largd de relatii reglementate;

4. Prezenta unei denumiri care indica tipul acestui act;

5. Locul fundamental al acestuia in structura legislatiei de acelasi nivel [262, p. 473-482].

Vom efectua in continuare o scurtd analiza a acestor semne distinctive.

1. Integritatea juridici ridicatii si coerentd internd sporitd se manifesti in urmitoarele. In
primul rand, subiectul reglementarii legale este integral si unificat. Chiar si in cazul in care actul
normativ codificat este complex, adica reglementeaza relatiile sociale ale diferitelor ramuri ale
dreptului, subiectul sdu se caracterizeaza prin unitate organizationald, prezenta unor legaturi
organice intre diversele relatii sociale incluse in subiectul reglementare. In al doilea rand,
legiuitorul, pentru a asigura coerenta internd, imparte o matricea actului juridic codificat nu numai
in norme juridice, ci si in grupurile lor extinse: parti, capitole, sectiuni, subsectiuni etc. [262, p.
474].

Asa, spre exemplu, continutul Codului civil al Republicii Moldova [18] este structurat in 5
Carti, fiecare carte este impartita in Titluri (cate 2-7 in fiecare carte, in total 23), care, la randul
lor se impart in Capitole (109), ce pot fi divizate in Sectiuni (190), unele dintre care se mai impart
in Subsectiuni (17), iar ambele (atat sectiunea cat si subsectiunea) pot contine paragrafe (56).

Evident, aceastad structurd nu este obligatorie pentru fiecare act codificat, in legislatia
nationald existand chiar si coduri care nu sunt divizate atat de complex. De exemplu, Codul
Educatiei [27] contine doar titluri divizate in capitole, iar continutul normativ al Codului aerian al
Republicii Moldova [16] sau Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova [36],

n general este structurat doar in capitole, similar unei legi necodificate.
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Indiferent de complexitatea divizarii continutului normativ al actului codificat, trebuie sa
mentiondm ca Impartirea continutului normativ nu este haotica sau arbitrara, ci se bazeaza pe un
criteriu tematic.

2. fmpdr,tirea structurald in parti, dintre care se remarcd partea generald. Aproape orice
act normativ codificat are o prima parte sau o sectiune care contine prevederile sale generale, apoi
existd pdrti sau sectiuni care reglementeaza aspecte individuale, dar pe baza prevederilor partii
generale. Astfel, un caz special (care in practicd are loc intotdeauna) de integritate ridicata si
consistentd interna a unui act juridic normativ codificat este Impartirea structurald in parti, dintre
care se remarca partea generala [262, p. 474]. N.T. Leonenko afirma chiar ca un act juridic
normativ lipsit de ,,partea generala” (dispozitii generale) nu poate fi recunoscut ca fiind codificat
[201, p. 253].

Aceasta parte poate avea diverse denumiri: ,,Dispozitii generale” (Codul educatiei, Codul
transporturilor rutiere [41], Codul subsolului [39], Codul familiei [29], Codului serviciilor media
audiovizuale [36], Codul administrativ [15]), ,Prevederi generale” (Codul aerian [16]),
,»Dispozitii comune” (Codul civil [18], Codul contraventional [20]), insa nu exista cod in legislatia
autohtona caruia i-ar lipsi acest compartiment normativ.

3. Stabilitate si durabilitate, o gama larga de relatii reglementate. Aceastd caracteristica
analizat nu este omogeni si consta dintr-o serie de semne individuale. In acelasi timp, stabilitatea
si durabilitatea trebuie intelese ca un singur semn, deoarece aceste concepte sunt sinonime. Astfel,
este necesar sd se ia in considerare Incd doud caracteristici ale codificarii actelor juridice
normative: stabilitatea (durabilitatea) si o gama larga de relatii reglementate [262, p. 475]. E. A.
Ghetman ne atentioneaza ca semnul stabilitatii unui act codificat nu este univoc in continutul sau,
deoarece poate include in componenta sa atat stabilitatea externd (forma actului codificat) si
interna (continutul unui astfel de act) [154, p. 2]. Stabilitatea oricarui act juridic normativ codificat
nu este aceeasi atunci cand este masurata in diferitele aspecte mentionate mai sus [262, p. 475].
Majoritatea actelor juridice normative codificate se disting prin stabilitatea existentei lor.

Actul codificat reglementeaza un domeniu important, semnificativ si destul de extins al
relatiilor sociale, formalizeaza si consolideaza juridic cele mai esentiale si stabile relatii din
societate. Din aceasta rezulta cd actul codificat trebuie sa contina norme stabile, calculate pentru
o perioada de timp suficient de lunga. Eficacitatea actului codificat va depinde in mare masura de
cat de exact legiuitorul va lua in considerare tendintele in dezvoltarea acestor relatii sociale,
dinamica acestora. De obicei, domeniile dinamice ale relatiilor sociale sunt guvernate de

reglementari create in cadrul procesul legislativ curent [131, p. 365-369].
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Patru dintre cele mai vechi cinci codificari de drept privat care existd incad astazi si-au
sarbatorit recent aniversarile de 200 si respectiv 100 de ani: Codul civil francez din 1804 si Codul
civil general austriac (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch) din 1811, Codul civil german
(Burgerliches Gesetzbuch) din 1900 si Codul civil elvetian (Zivilgesetzbuch) din 1907. S-a
convenit pe larg ca, In general, si In ciuda dorintei anumitor reforme, codificarile nationale au
rezistat testului timpului si au servit bine comunitatilor lor nationale, dovedindu-se a fi suficient
de adaptabile pentru a constitui o baza satisfacdtoare pentru administrarea contemporana a justitiei
in domeniul dreptului privat [313, p. 415].

Influenta Codului civil francez a fost extraordinara — pe langa Imperiul Francez, Belgia,
precum si unele state germane, cum ar fi Baden, 1-au adoptat in totalitate si 0 mare parte a acestuia
a fost adoptata in Polonia Centrald. Timp de aproape trei sferturi de secol a fost in vigoare intr-0
tara al carei fond istoric si cultural era complet diferit de cel al Frantei, si anume Egiptul. A servit
ca model in Argentina, Bolivia, Chile, Columbia, Costa Rica, Ecuador, Grecia, Guatemala, Haiti,
Olanda, Honduras, Italia, Louisiana, Luxemburg, Mexic, Muntenegru, Peru, Portugalia, Quebec,
Romania, Salvador, San Domingo, Spania, Uruguay si Venezuela [312, p. 342-343].

Fara a ne opri la in detaliu la ,,monumentele” franceze sau germane ale codificarii,
limitdndu-ne doar la spatialitatea noastra juridica, putem mentiona ca Codurile penale si de
Procedura penala ale RSSM s-au aplicat pe parcursul a peste 40 de ani (din 1961 péana in 2003).
La fel si cele Civil si de Procedura civila (1964-2003). Dintre codurile adoptate dupa declararea
independentei merita a fi mentionat Codul funciar [32], adoptat in 25 decembrie 1991 si care, cu
modificari, este in vigoare si astazi, fiind in acest sens cel mai durabil cod al Republicii Moldova
independente.

In altd extrema se situeaza Codul audiovizualului al Republicii Moldova [17], adoptat Tn
20006, care a fost abrogat deja in 2018, odata cu intrarea in vigoare a Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova [36], fiind astfel in vigoare putin peste 12 ani. Din fericire,
putem constata ca acest exemplu este unic, actele codificate beneficiind in legislatia nationala de
durabilitate sporita in timp.

In aceeasi ordine de idei, trebuie sa spunem ci stabilitatea legislatiei este insa afectatd de
necesitatea reactionarii rapide a legiuitorului la modificarea dinamica a relatiilor sociale. Din acest
motiv, majoritatea codurilor autohtone sufera modificari constante ale continutului normativ, cele
mai multe Inregistrdnd Codul contraventional.

Pe baza celor de mai sus, actele juridice codificate pot fi caracterizate ca varietdti relativ
stabile extern si dinamice in interior ale actelor juridice normative. Cu o astfel de caracteristica a

codificarii actelor juridice normative, este incorectd includerea unei caracteristici precum
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stabilitatea purd in numarul trasaturilor lor. De aceea, putem spune cd o trasaturd a actelor
codificate o reprezinta durabilitatea lor in timp si stabilitatea externd, or, deseori codurile sufera
modificari interne substantiale.

Analizand caracteristica atribuita actelor juridice codificate ca reglementand ,,0 gama larga
de relatii sociale” pare controversata din urmatoarele motive. Conceptul de ,,gama larga de relatii
reglementate” nu poate fi definit precis. Mai mult, diverse acte juridice normative codificate
reglementeaza un volum diferit al relatiilor sociale.

De exemplu, Codul civil reglementeaza o gama larga de relatii sociale, cum ar fi statutul
juridic al participantilor la circuitul civil, temeiurile aparitiei dreptului de proprietate si modul de
exercitare a acestuia, reglementeaza obligatiile contractuale si de altd naturd, alte raporturi
patrimoniale si personale nepatrimoniale dintre subiectele raporturilor juridice civile, inclusiv
raporturile familiale, locative, raporturile de muncd, de exploatare a resurselor naturale si de
protectie a mediului inconjurator [18, art. 2, alin. (1)-(2)], fiind cel mai cuprinzator act normativ
national. Pe de alta parte, raporturile reglementate de Codul transportului feroviar [40 sau Codul
aerian [16] se aplica la o gama relativ ingusta de relatii sociale — transportului de calatori,
marfuri, bagaje si mesagerii pe calea feratd a Republicii Moldova si, respectiv, activitatilor
aeronautice civile. Indiferent de importanta acestor relatii in domeniul economiei nationale, nu
putem afirma cad volumul relatiilor reglementate de acest cod este cel putin la fel de voluminos ca
cel reglementat de codul civil. In aceeasi ordine de idei, un exemplu elocvent il reprezinti si Codul
jurisdictiei constitutionale [33] care, dupa opinia noastra, reglementeaza cea mai ingusta gama de
relatii sociale dintre toate codurile autohtone, intr-atat de ingusta incat in partea generala nici nu
este declarat scopul sau sfera sa de aplicare.

Din aceste considerente apare intrebarea in ce masura obiectul reglementarii unui act juridic
normativ poate fi restrans astfel incat acesta sa inceteze sa mai fie catalogat drept codificat?

Credem ca pentru definirea unui act codificat este incorecta utilizarea drept o caracteristica
inerenta reglementarea unei game largi de relatii sociale, or, desi majoritatea codurilor autohtone
corespund acestui criteriu, el nu este unul absolut. Pot fi aduse exemple de coduri din legislatia
altor state care corespund in micd masura acestui criteriu. De exemplu, in legislatia franceza
intalnim Codul artizanatului, Codul instrumentelor monetare si medaliilor, Codul mutualitatii,
Codul porturilor maritime, Codul muncii maritime si altele asemenea, cu un domeniu foarte ingust
de reglementare.

O alta Intrebare conexa ridicata in literatura juridica se refera la care dintre relatiile publice
ar trebui reglementate printr-un act codificat? Raspunsul este ca actele codificate ar trebui sa

reglementeze relatii sociale stabile, incetatenite, tipice si care nu au aparut accidental, care sunt
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de o mare importantd pentru viata societdtii intr-un anumit stadiu al existentei sale si au
perspectiva dezvoltarii [136].

Pe baza celor de mai sus, putem concluziona ca amploarea gamei de relatii reglementate nu
trebuie retinuta drept o caracteristica obligatorie a unui act juridic normativ codificat.

4. Criteriul prezentei unei denumiri care indicd tipul acestui act este unul general pentru
toate actele normative si nu poate fi atribuit in exclusivitate actelor normative codificate, 1nsa,
meritd a fi mentionat cd prezenta In denumire a termenul de cod (sau, dupa caz, in alte sisteme
nationale de drept, si alte denumiri) duce inevitabil la identificarea acestui tip de act.

In acelasi context, in doctrina rusa (care recunoaste si alte forme de acte codificate, in afara
de cod) se mentioneaza ca si ,termenii utilizati pentru denumirea codificarii actelor juridice
normative sunt destul de diverse si sub un singur nume pot actiona atat actele juridice normative
codificate, cat si necodificate” [262, p. 476]. Intr-adevir, aceastd confuzie poate apirea indeosebi in
privinta ,statutelor”, ,,regulilor” si altor denumiri, nerezervate exclusiv actelor juridice codificate.

Dupa opinia noastrd, in limitele doctrinei nationale, criteriul prezentei unei denumiri
specifice a actului codificat poate fi retinut, or legiuitorul autohton foloseste doar denumirea de
,cod” pentru acte codificate.

5. Caracteristica actului juridic normativ codificat dupa locul fundamental al acestuia n
structura legislatiei de acelasi nivel ridicd o problema teoreticd in teoria dreptului si ne vom opri
asupra acestuia mai detaliat.

Evident, pentru ramurile dreptului ce nu presupun existenta multitudinii de izvoare de drept
(de ex., dreptul penal sau procesual-penal), codul va fi privit drept unicul izvor juridic de norme.
In aceste ramuri, termenul »legislatie” se identificd cu termenul ,,cod”, or, in cazul Republicii
Moldova, nu poate exista o alta lege penald decat Codul Penal (,,Prezentul cod este unica lege
penala a Republicii Moldova” [35, art. 1, alin. (1)]). Totusi, in afara acestor cazuri unitare, sunt
diverse opinii doctrinare.

Dupa cum indicad Boris Negru si Violeta Cojocaru, cu toate cd codul are forta juridica a unei
legi, el nu reprezintd o lege obisnuita, el constituie un act legislativ unic, cu o structura specifica,
caracterizatd prin asezarea normelor intr-o riguroasd inlantuire logica [87, p. 108]. Potrivit
majoritatii cercetdtorilor, codurile au un impact special asupra tuturor actelor juridice, asupra
aplicarii legii si in raport cu alte legi, ordinare, ocupa un pas mai Inalt in ierarhia surselor de drept
[195, p. 14], insa in principiu, problema corelarii actului codificat (codului) cu alte legi apare
destul de complicatd. O linie de gandire reprezinta interferenta codului si legilor in cadrul unei
ramuri de drept, o altd perspectiva — raportul diferitelor coduri in reglementarea relatiilor conexe

Sau omaogene.
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Aceste rapoarte apar si exista Intr-o masurd mai mare pe baza rolului de ,,conducere” al
codului, Tnsa din punct de vedere juridic formal, acest lucru nu este pe deplin corect, deoarece nu
existd dispozitii corespunzatoare in Constitutie.

Desi, de jure, nici Constitutia Republicii Moldova nu evidentiaza aparte legile codificate,
mentionand doar ca ,,Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare” [44,
art. 72, alin. (1)] si nici Legea nr. 100 cu privire la actele normative nu enumera drept o categorie
distincta de acte normative pe cele codificate, in doctrina juridicd Intdlnim opinii precum ca, in
fapt, ,,astfel de acte au forta juridica peste forta juridica a legislatiei necodificate de acelasi nivel”
[260, p. 95], desi aceasta opinie nu este unanima.

Totusi, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, referindu-se la prioritatea Codului de
procedura penala, Tnalta curte a mentionat cd, desi este o lege organica, ,,ca lege speciald, dupa
regulile generale ale dreptului, indiferent de data adoptarii, [codul] dobandeste superioritate fata
de alte legi organice dupa principiul lex specialis derogat generali” [59] si a considerat
constitutionald primordialitatea CPP fata de alte legi ce reglementeaza relatii de aceeasi natura.

Din perspectiva doctrinei rusesti, mult mai permisive, D.V. Chukhvichev afirma sententios:
,Dupa forta juridica, codurile sunt legi obisnuite (si, uneori, acte sub-legislative) si nu au prioritate
fata de alte acte de forta egald. Cu toate acestea, de fapt, ele totusi diferd dupa importanta lor de
alte acte, sunt fundamentale, de baza pentru restul legislatiei care functioneaza intr-un anumit
sistem de legi si acte sub-legislative” [267, p. 27-41].

Si R. A. Romasov (P.A. Pomamos) afirma, intr-un articol dedicat locului actelor codificate
in sistemul dreptului, cd in ceea ce priveste forta juridicd, o lege codificata nu diferd de o lege
necodificati. In plus, mentioneaza acesta, existd ramuri de drept in care cadrul legislativ este
codificat doar partial (dreptul administrativ), precum si ramuri in care codurile specializate sunt
in general absente (comercial, dreptul intreprinzatorilor s.a.) [233, p. 144-145]. Doctrinarii B.N.
Topornin [253, p. 23] si Yu.A. Tihomirov [248, p. 25-32] considera ca codurile in raport cu alte
legi ocupa o treaptd mai inalt in ierarhia izvoarelor de drept. V.A. Tolstik (B. A. ToycTuk)
argumenteaza ca forta juridicd mai mare a actelor codificate in raport cu actele legislatiei curente
se datoreaza atat caracteristicilor formale, cat si celor de continut [252, p. 158].

In teoriile stiintelor juridice ramurale, indeosebi in domeniul civil, s-au efectuat studii in
privinta prioritatii actului juridic normativ codificat fata de alte legi. Astfel, V.S. Yakushev [278,
p. 41] si S.V. Polenina [225, p. 9] demonstreaza prioritatea Codului civil al Federatiei Ruse, iar
M.I. Braginsky echivaleaza, intr-o anumitd masura, din punct de vedere al fortei juridice, Codul
civil al Federatiei Ruse cu legile federale constitutionale [141, p. 53].

Cercetatorul rus V.V. Briksov noteaza ca ,,legile federale codificate sunt doar o forma de
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codificare a dispozitiilor legislative la nivel federal. Legiuitorul federal nu are dreptul sa
completeze formele de reglementare legislativa stabilite prin Constitutia Federatiei Ruse si, Tn
consecintd, sd inzestreze legi federale, inclusiv codificate, In raport cu alte legi federale cu o forta
juridica mai mare” [142, p. 91-92].

Locul pe care il ocupa un act juridic in sistemul general al acestor acte este determinat de
locul organului care I-a emis 1n sistemul organelor statului, iar sfera actiunii, orientarea si limitele
continutului actelor — de competenta organului mentionat. Pe aceasta baza, apare interdependenta
actelor normativ-juridice ale organelor de stat, exprimata in forta lor juridica. [90, p. 308] Pe cale
de consecinta, prevederile actelor normative adoptate de organele ierarhic inferioare trebuie sa
corespunda cu prevederile actele organelor superioare.

Astfel, Legea Republicii Moldova cu privire la actele normative prevede ca ,,forta juridica
a actelor normative se stabileste in functie de competenta si statutul autoritatii publice emitente,
precum si de categoria actului” [68, art. 7, alin. (1)], insa atat codurile cat si celelalte legi sunt
adoptate de aceeasi autoritate legislativa, iar o prevedere expresa a categoriei codurilor nu este
prevazuta.

Pentru comparatie, doctrina juridica si prevederile normative in Belarus trateaza problema
prioritatii actelor juridice codificate fard ambiguitéti: codurile au o forta juridica mare in raport cu
alte legi.

Legea Republicii Belarus nr. 130-3 din 17 iulie 2018 privind actele juridice de reglementare
prevede expres: ,,Codurile au o mare fortd juridica in raport cu alte legi, cu exceptia cazului in
care altceva se prevede in coduri sau legile cu privire la intrarea lor in vigoare lor (cu exceptia
Constitutiei Republicii Belarus, a legilor privind modificédrile (inclusiv completarile) la
Constitutia Republicii Belarus, a legilor privind intrarea in vigoare a modificarilor (inclusiv
completarilor) la Constitutia Republicii Belarus, a legilor cu privire la interpretarea Constitutiei
Republicii Belarus, a legilor-cadru)” [169, art. 23, pct. 3]. Reprezentantii stiintei bieloruse in acest
sens observa ca ,,in mod traditional, codurile au o mare forta juridica asupra legilor obisnuite, iar
legile, ca rezultat al principalelor competente ale parlamentului ca organ reprezentativ - Thainte de
decrete” [216, p. 154].

Meritd mentionate n context si prevederile art. 81 al Constitutiei Albaniei care enumera
codurile in calitate de forma distincta de act normativ, alaturi de alte tipuri de legi care urmeaza a
fi adoptate de o majoritate de 3/5 din membrii Legislativului [43, art. 62].

Codul, ca orice act juridic normativ, nu existd in mod autonom, izolat de alte acte; el
Hraieste”, actioneaza intr-un anumit sistem ierarhic structurat, fiind in diverse conexiuni sistemice
cu alte acte [195, p. 13].
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De reguld, in partea generald a codului se defineste legislatia aferentd domeniului
reglementat si Tn cadrul acestei norme generale se stabileste ordinea izvoarelor. De exemplu,
Codul administrativ prevede ca ,Legislatia administrativa se intemeiazd pe normele
constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii,
care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia
Republicii Moldova” [15, art. 1, alin. (1)], prioretizand astfel Codul in fata altor legi ce
reglementeazi aceleasi raporturi. In mod similar, Codul civil prevede ci ,,legislatia civili consta
in prezentul cod, n alte legi, in ordonante ale Guvernului si in acte normative subordonate legii...”
[18, art. 4, alin. (1)], iar Codul vamal — , legislatia vamala este constituita din prezentul cod, din
Legea cu privire la tariful vamal, din alte acte normative si acorduri internationale in domeniul
vamal la care Republica Moldova este parte” [42, art. 6, alin. (1)] stabilind implicit o ierarhie a
izvoarelor in domeniul civil.

In literatura juridici se mentioneaza ca, chiar si in absenta unei indicatii directe a
suprematiei actului codificat, faptul de a consolida principalele dispozitii cu privire la obiectul
reglementarii plaseaza actul normativ codificat in postura de primul dintre egali (primus inter
pares) [260, p. 95].

Asa, de exemplu, Codul electoral prevede incd in preambul ca ,,prezentul cod stabileste
modul de organizare si desfasurare a alegerilor Parlamentului, pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, in autoritatile administratiei publice locale, precum si modul de organizare
si desfasurare a referendumurilor” [28], fapt care, in opinia noastra, il plaseaza asupra altor acte
normative necodificate cu acelasi domeniu de reglementare si face imposibila necorespunderea
prevederilor altor legi cu prevederile actului codificat.

Yu.A. Tihomirov indica ca in doctrina juridica si in practica legislativa rusa, inca din
perioada sovietica, exista o opinie despre suprematia codurilor asupra altor legi federale [247, p.
39]. In practica legiferirii ruse, principiul priorititii codului fatd de legile sectoriale se aplici de
facto, practica urmand calea inzestrarii codurilor cu o forta juridica mai mare in comparatie cu
legile federale obisnuite. V.V. Kojevnikov ne indicd cd multe dintre codurile adoptate isi
»autoproclama” suprematia [195, p. 13-14], iar S.V. Bosno (C.B. bomno) afirma ca aceasta
novatie legislativa a reusit sa prinda suficienta formd, devenind practic regula si aduce ca exemplu
art. 5 din Codul muncii al Federatiei Ruse, potrivit caruia normele de dreptul muncii continute in
alte legi trebuie sa respecte acest cod [140, p. 136]. Si Tihomirov aduce cateva mostre ale
»autoproclamarii” suprematiei unor coduri ruse. De exemplu, in partea 2 a articolului 3 din Codul
civil al Federatiei Ruse se spune ca legislatia civila constd din Codul civil al Federatiei Ruse si

din alte legi federale adoptate Tn conformitate cu acesta, care reglementeaza relatiile civile.
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Normele de drept civil continute in alte legi trebuie si respecte Codul civil al Federatiei Ruse. In
conformitate cu partea 1 a articolului 2 din Codul funciar al Federatiei Ruse, normele de drept
funciar continute in alte legi federale, legile entitatilor constitutive ale Federatiei Ruse trebuie sa
respecte Codul funciar al Federatiei Ruse [247, p. 39].

De fapt, in doctrina ruseasca au loc dezbateri referitoare la ,,autoproclamarea” codurilor ca
avand fortd juridicd superioara. Astfel, N.S. Karanina (H.C. Kapanuna) afirmd ca proclamarea
prioritatii fortei juridice in codul insusi (asa-numita autoproclamare) contrazice principiul
lerarhiei legislatiei si ofera posibilitatea de a determina in mod autonom ,,statutul” unui act
normativ de fiecare datd cand este adoptat, care este inacceptabil din punct de vedere al integritatii
si structurii sistemului juridic [182, p. 289]. In contradictie, V.A. Tolstik (B.A. Tonctuk) afirma
ca prioritatea unui act juridic normativ fatd de altul poate avea loc atunci cand acesta este stabilit
de legiuitor printr-o forma juridica speciala de exprimare a dependentei ierarhice si mentioneaza
ca ,,nu poate fi vorba despre nicio «autoproclamarey, or codurile nu isi stabilesc prioritatea, acest
lucru este realizat de legiuitor in conformitate cu competenta sa de reglementare” [252, p. 153].

Trebuie remarcat faptul ca practica ,,autoproclamarii” suprematiei nu este impecabild,
deoarece din punct de vedere juridic formal, normele codului nu pot avea prioritate in ierarhia
normelor juridice, or in ceea ce priveste forta juridica si procedura de adoptare, codurile sunt
aceleasi legi organice si, prin urmare, sunt supuse regulii de prioritate intre actele cu aceeasi forta
juridicd a actului adoptat ulterior.

Nici legislatia Federatiei Ruse nu stabileste in mod expres suprematia actelor codificate,
insa exista si o jurisprudenta constitutionala in privinta prioritatii codului civil rus. Astfel, Curtea
Constitutionala a Federatiei Ruse nu a sustinut ideea suprematiei neconditionate a Codului civil
al Federatiei Ruse in sistemul legilor federale din punctul de vedere al textului constitutional. in
2000, Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse a stabilit urmatoarele: ,,Contradictiile dintre Codul
civil al Federatiei Ruse si alte legi federale care guverneaza aceste relatii ar trebui eliminate in
procesul de aplicare a legii, deoarece Constitutia Federatiei Ruse nu si nu poate determina ierarhia
actelor in cadrul unuia dintre tipurile lor., in acest caz - legile federale. Nici o singura lege federala,
in virtutea articolului 76 din Constitutia Federatiei Ruse, nu are o forta juridica mai mare in raport
cu o alta lege federala.” [226].

Cercetatorii ucraineni sunt impotriva acordarii codului o forta juridica mai mare decat altor
legi, afirmand ca teoria codului este indisolubil legata de teoria legii. Aceastd pozitie, formata la
inceputul secolului al X1X-lea, numita ,,Conceptul pozitivist al codului”, potrivit careia nu exista
nicio diferentd esentiald intre cod si lege, singura diferentd dintre ele fiind doar in volumul lor

[154, p. 8]. Totusi, consideram mai potrivita opinia preemtiunii codurilor asupra altor acte
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necodificate, de aceeasi categorie.

Dualitatea situatiei create este evidentd. Pe de o parte, actele juridice normative codificate
nu sunt inzestrate oficial cu forta juridicd sporitd si trebuie sa actioneze la egalitate cu alte acte
juridice normative de acelasi nivel si tip. Pe de altd parte, actele juridice normative codificate
stabilesc in continutul lor prioritatea normelor juridice consacrate de acestea asupra normelor
juridice incluse In alte acte juridice normative pe acelasi subiect de reglementare. Aceastd
prioritate este recunoscuta atat de reprezentantii stiintei, cat si de oamenii legii si, ceea ce este
deosebit de important, este confirmata de actele de interpretare obligatorie a instantelor superioare
[260, p. 96].

Avéand in vedere cele de mai sus, putem concluziona cé, desi in doctrina este acceptatad ideea
ca rolul actelor codificate este dominant 1n legatura cu alte acte normative necodificate, de acelasi
nivel, aceasta nu-si gaseste transpunerea practica in legislatie. Orice dualitate a prescriptiilor
st aplicarii ambigue a instructiunilor legale. Din aceastd cauza, ne raliem opinii lui A.N. Ciasin,
care considera ca ,realizarea deplind a obiectivelor codificarii este posibild numai prin fixarea
prioritatii actelor normative codificate” [260, p. 97] propunem includerea in sistemul ierarhic al
actelor normative care formeaza legislatia Republicii Moldova a pozitiei actelor codificate
(codurilor) si dotarea acestora cu fortd juridicd superioarda asupra actelor normative de aceeasi
categorie (legilor organice). Reiesind din cele mentionate si din importanta codurilor in
reglementarea relatiilor sociale, propunem completarea textului Legii Nr. 100 din 2017 cu privire
la actele normative cu prevederi exprese ale prioritatii codurilor asupra altor legi organice.

Pentru aceasta venim cu propunere de lege ferenda:

Completarea art. 6 (,,Categoriile actelor normative”) al Legii Nr. 100 din 22.12.2017
prin includerea dupa randul ,,a) Constitutia Republicii Moldova” a unei rand nou, ,al)
codurile” [113, p. 59].

In continuare, urmeaza, fard modificiri, b) legile si hotararile Parlamentului; c) decretele
Presedintelui Republicii Moldova; d) hotararile si ordonantele Guvernului; e) actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate; f) actele normative ale autoritatilor
publice autonome; g) actele normative ale autoritatilor unitatilor teritoriale autonome cu statut
juridic special; h) actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale.

—

Finalizand analiza trasaturilor actelor codificate, putem evidentia urmatoarele trasaturi ale
actelor codificate, in comparatie cu actele juridice necodificate:

1. Pozitia dominanta in structura legislatiei de acelasi nivel;
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2. Durabilitatea externa in timp;
3. Integritate juridica ridicatd si coerenta interna sporita;
4. Diviziunea structurala in compartimente, dintre care se remarca partea generala,

5. Prezenta unei denumiri specifice a actului normativ (,,cod”) [113, p. 59].

4.4.3. Analizarea tipurilor si clasificarea actelor codificate

Dupa cum am mentionat la inceputul prezentului paragraf, desi in legislatia si doctrina
nationald codul reprezintd unica formd a actului juridic normativ codificat, in teoria si legislatia
altor state actul codificat poate imbraca si alte forme. De exemplu, in Federatia Rusa sunt
recunoscute drept forme ale actului codificat, in afara de cod: fundamentele legislatiei (ocnosb
3axkonooamenvcmaa), statute (ycmaswr), regulamente (nonoowcenus), requli (npasuna).

Fundamentele (bazele) legislatiei — un act juridic normativ care stabileste cele mai
importante dispozitii ale unei anumite ramuri de drept sau sfera administratiei publice, ce servesc
drept baza pentru activitatea legislativa a subiectelor federatiei [197, p. 481]. Au fost folosite pe
larg in URSS [262, p. 483]. Acestea contin definitii, indica obiectivele legislatiei, principiile
reglementarii juridice, determina orientarile pentru reglementarea juridica a acestor relatii publice.
Acestea consacra normele-principii, normele-definitii si alte norme de drept specializate [195, p.
12]. Efectuarea codificarii sub forma de fundamente ale legislatiei, de regula, presupune crearea
ulterioara a unui sistem relativ independent de acte juridice normative de diferite niveluri si, in
primul rand, coduri, deoarece Fundamentele nu contin de regula o reglementare detaliata a
anumitor relatiile, stabilesc dispozitiile principale, cele mai importante, care, in majoritatea
cazurilor, ar trebui dezvoltate si concretizate in alte acte legislative [131, p. 397]. Tn anii 1960-
1970 in URSS au fost adoptate 16 Fundamente ale legislatiei si, 1n strictd conformitate cu acestea,
codurile republicilor unionale [195, p. 12]. La ziua de azi, autorii rusi mentioneaza drept exemplu,
Fundamentele legislatiei Federatiei Ruse privind notariatul din 11.02.1993; Legea Federatiei Ruse
,Fundamentele legislatiei Federatiei Ruse privind cultura” din data de 9.10.1992 s.a. [193, p. 396-
397]

Statutul este inteles ca un act juridic normativ complex care reglementeaza statutul juridic
al unei organizatii (organism) sau al unei anumite zone de activitate a statului [276, p. 301]. V. K.
Babaev afirmd ca statutele reglementeaza relatiile intr-o sfera aflatd sub controlul statului (de
exemplu, activitatea feroviara, transportul pe cai navigabile interioare, serviciul militar), au ca
obiect de influentd activitdtile anumitor organisme si organizatii, drepturile si obligatiile acestora,
baza relatiei lor cu alte organisme, organizatii, institutii si cetateni [131, p. 368]. Spre exemplu,
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in Federatia Rusd in 2007 a fost adoptat Statutul transportului rutier si a transportului electric
terestru urban (Yemas asmomobunorno2o mpancnopma u 20po0Cck020 HA3eMHO20 IILEKMPUUECKO20
mpancnopma) [257], ce a inlocuit un statut similar in vigoare din 19609.

Regulamentele sunt de obicei intelese ca acte juridice normative consolidate, reglementand
destul de cuprinzator si in detaliu orice grup de probleme legate de statutul juridic sau organizarea
activitatilor anumitor subiecte de drept (organism de stat, institutie) [131, p. 368]. S.V. Bosno
afirma ca existd regulamente suficient de elaborate in ceea ce priveste tehnica legislativa, aducand
ca exemplu, Regulamentul privind procedura de implementare a platilor fara numerar de catre
persoanele fizice din Federatia Rusa in care exista 6 capitole, sau Regulamentul privind regimul
vamal, format din 107 puncte [140, p. 125].

Regulile determina ordinea organizarii unui anumit tip de activitate [168, p. 75]. Un
exemplu adus in literatura juridica sunt Regulile de compensare a angajatorilor pentru prejudiciile
cauzate angajatilor prin vatamare, boli profesionale sau alte daune aduse sanatatii legate de
indeplinirea obligatiilor de munca [171, p. 249] sau Regulile pentru expertiza in siguranta
industriala [131, p. 368].

Formele actelor codificate mentionate mai sus, care s-au aplicat pe teritoriul Republicii
Moldova in perioada sovietica, nu mai sunt recunoscute de legislatia nationald curentd, insa
prezinta interes stiintific pentru o mai bund intelegere a fenomenului actelor codificate.

In cele ce urmeazi vom face o clasificare a codurilor (actelor codificate), reiesind din
prevederile doctrinare si observatiile noastre empirice, cu exemplificarea relevantd pentru
sistemul nostru de drept.

1) Dupa continut, codurile au fost clasificate de Yu. A. Tihomirov in: functionale (fiscal);
statutare (civil, muncii); tematice (transporturilor rutiere); de aplicarea legii (procedura civila,
procedura penald) [247, p. 38-39].

2) Dupa obiectul reglementarii [195, p. 13], V.V. Kojevnikov distinge coduri:

e de asigurare a vietii pentru o persoand si o societate (civil, fiscal, vamal, muncii,
familiei etc.);
e aresurselor naturale (funciar, subsolului, silvic);
e de ocrotire a normelor de drept (penal, procesual penal, de executare, contraventional,
procesual civil);
¢ din domeniul transportului (aerian, transporturilor rutiere, transportului feroviar).
3) Dupa sfera relatiilor sociale reglementate, exista acte normative codificate ramurale,

inter-ramurale (complexe) si generale.
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Actele juridice normative codificate ramurale reglementeaza un domeniu specific separat al
relatiilor sociale, care determind impartirea dreptului in ramuri si institutii. Astfel de coduri, pot
fi, de exemplu, codul penal, civil, muncii, administrativ etc.

Actul juridic normativ de codificare inter-ramurala (complexa) codifica regulile de drept,
colectate intr-un singur din diferite ramuri ale dreptului. In acelasi timp, criteriul pentru selectarea
normelor necesare nu este afilierea lor la ramura dreptului, ci alte motive, de exemplu, ramura
activitatii economice. Un exemplu, poate fi Codul aerian.

Codificarea generala a actelor juridice normative reglementeazd toate sferele relatiilor
sociale supuse reglementarii legale, insd, asa cum am stabilit in primul paragraf al prezentului
capitol, dedicat codificarii, acest tip de acte este azi imposibil de realizat, avand mai mult o
incarcaturd istorica.

4) Dupa gradul de acoperire a relatiilor sociale reglementate, A.N. Ciagin afirma ca este
necesar sa se facd distinctia intre actele juridice normative codificate care reglementeaza in
totalitate un anumit domeniu a relatiilor sociale si actele codificate care reglementeaza partial un
anumit domeniu al relatiilor sociale [262, p. 493].

Asa, de exemplu, Codul penal al Republicii Moldova este unica lege penala, fiind unicul
izvor de drept pentru aceastd ramura a dreptului. Pe de alta parte, majoritatea codurilor in vigoare
reglementeazad doar partial un anumit domeniu de relatii sociale (cel mai elocvent exemplu ni se
aratd Codul vamal care prevede expres ca ,legislatia vamald este constituita din prezentul cod,
din Legea cu privire la tariful vamal, din alte acte normative si acorduri internationale in domeniul
vamal la care Republica Moldova este parte” [42, art. 6, alin. (1)]). Sustinem pe deplin opinia
mentionata in literatura [263, p. 63] precum ca nivelul de reglementare partiala in cadrul acestui
grup nu este uniform.

5) Dupa durata procesului de codificare, putem distinge coduri adoptate simultan si in
etape. Primul grup include majoritatea actelor codificate, insd nu intotdeauna este posibil sa
adoptd o singura codificare act normativ juridic care reglementeaza un subiect de volum
considerabil sau atunci cand relatiile sociale evolueaza [262, p. 497]. Tn al doilea paragraf al
acestui capitol am adus exemplul Codului civil olandez, elaborarea caruia a inceput in 1948 si s-
a finalizat Tn 1992 [240, p. 96]. Tot acolo, vorbind despre codificarea continua, am adus exemplul
Codului fiscal al Republicii Moldova, care a fost completat pe parcurs cu noi titluri. Fiind adoptat
in redactie initiala in 1997, codul a fost completat in 2000 cu titlurile IV (Accizele), V
(Administrarea fiscald) si VI (Impozitul pe bunurile imobiliare), iar in 2004 cu titlul VI (Taxele

locale).
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6) Dupa gradul de noutate, actele juridice normative codificate adoptate pot fi impartite
conditionat Tn acte complet noi si in cele adoptate in locul actelor juridice normative codificate
existente anterior cu un subiect de reglementare similar.

Aparitia codurilor noi este dictatd de evolutia relatiilor sociale (de ex., Codul serviciilor
media audiovizuale) sau, ca in cazul primilor ani de independenta a Republicii Moldova, de
schimbarea oranduiri sociale. Atunci au fost adoptate Codul jurisdictiei constitutionale, Codul
electoral, Codul vamal — acte ce reglementeazd domenii inexistente in cadrul regimului
comunist. Atunci cand se Tnlocuiesc codurile vechi, suntem in prezenta recodificarii, I-a care ne-
am referit pe larg in paragraful 4.. Tn majoritatea cazurilor, sunt recodificate codurile ce
reglementeaza ramuri fundamentale ale dreptului (civil, penal, procesuale).

7) Dupa forta juridicd, in literatura juridicd se deosebesc actelor juridice normative de
actiune directa si a coduri-model. Codurile-model reprezinta o varietate a legilor-model, care, in
unele tari ale sistemului de drept continental, in statele federale si uniunile de state cu elemente
ale raporturilor constitutionale si juridice, reprezintd un act al organului reprezentativ suprem,
care poate fi folosit ca model pentru reglementarea unor relatii identice, similare prin acte a
organelor subiectilor federatiei sau state membre ale uniunii de state [254, p. 540]. Utilizarea
termenului ,,lege” in acest context este o conventie, intrucét legiuitorul, de regula, nu participa la
crearea actelor model. Astfel de documente nu sunt deloc normative, nu au o naturd imperioasa;
sunt de naturd consultativi, calauzitoare. In acelasi timp, rolul lor de sistematizare este evident.
Trasatura fundamentald a legilor model este ca acestea nu apar ca urmare a sistematizarii, dar
aceste documente Tndeplinesc in sine un rol sistematizator, intrucat pe baza lor pot aparea acte
juridice normative uniforme [140, p. 130]. Codurile-model intra in vigoare numai dupa ratificarea
lor (de exemplu, pe teritoriul unui subiect separat al unui stat federal) sau servesc drept model
pentru dezvoltarea actelor juridice normative de codificare regionala.

Unul dintre primele modele de coduri a fost Codul comercial uniform al Statelor Unite,
elaborat de Institutul American de Drept si de Conferinta Nationalda a Comisarilor pentru
Dezvoltarea Legilor Uniforme de Stat si aprobat in 1952. Pana in 1990, in SUA au aparut mai
multe editii actualizate. Codul este mai mult un model decat un act de reglementare directa,
deoarece devine astfel numai dupa aprobarea legislativelor din statele respective. O serie de norme
ale acestuia permit optiuni alternative. Aceasta nu este o codificare completa, ci mai degraba o
colectie de norme pentru institutii individuale si fara prevederile generale traditionale pentru
codurile civile, deoarece acestea din urma apartin competentei statelor [247, p. 43]. La nivelul
CSI la fel exista dezvolta o serie de coduri model, — al educatiei, penal [262, p. 496], fard

aplicabilitate in R. Moldova.
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8) Dupa raportul cu dreptul national, este posibil sa se faca distinctia intre actele juridice
normative codificate nationale, regionale si internationale.

Orice cod al Republicii Moldova este exemplu de act codificat national. Cele regionale
includ acte normative codificate care le reglementeaza subiectul pe teritoriul mai multor state —
de exemplu, indelung dezbatutul proiect de Cod civil european. Actele codificate internationale
universal include astfel de acte normative codificate care actioneaza pe teritoriul tuturor statelor.

9) Dupa corelarea cu actul de intrare In vigoare, se poate face distinctia intre acte codificate
care coincid 1n totalitate sau deloc cu actele care le-au pus n aplicare.

Majoritatea codurilor noastre contin prevederi legate de procedura (data) intrarii in vigoare
— de ex., Codul administrativ prevede ca ,,Prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019 [15,
art. 257, alin. (1)], Codul educatiei — ,,Prezentul cod intra in vigoare in 30 de zile de la publicare”
[27, art. 152], iar Codul jurisdictiei constitutionale — ,,Prezentul cod intra in vigoare la data
publicarii” [33, art. 87]. Totusi, exista situatii cand codurile nu contin dispozitii referitoare la
intrarea in vigoare si sunt puse in aplicare prin legi speciale. Asa, spre exemplu Lege Nr. 205 din
29.05.2003 cu privire la punerea in aplicare a Codului de procedura penala al Republicii Moldova
[71] prevede cd ,,Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003 se pune in aplicare la 12 tunie 20037, iar Legea Nr. 1160 din 21.06.2002 privind punerea in
aplicare a Codului penal al Republicii Moldova contine o prevedere si mai largd — ,,Codul penal
al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 intra in vigoare la data intrarii in vigoare a
Codului de procedura penala al Republicii Moldova” [69]. Tn mod similar legiuitorul a procedat
si cu codul civil si cel de procedura civila adoptate in acea perioada.

S-a mentionat ca legile de punere in aplicare a codurilor se justifica atat prin amploarea
situatilor tranzitorii, cét si prin faptul c@ pastreaza unitatea si acuratetea dispozitiilor prevazute in
coduri, care au o perioada de aplicare mai mare, comparativ cu cea a dispozitiilor tranzitorii, care,
de regula, se consuma intr-o perioada de timp limitata [104, p. 54]. Trebuie mentionat ca legile de
punere in aplicare nu se rezuma doar la prevederi referitoare la data intrarii in vigoare, ci contin
si reglementari procesuale referitoare la cauzele aflate la diferite etape, precum si la actiunea altor
acte legislative. Un alt exemplu, vine din legislatia Romaniei, unde prin Legea nr. 71 din 3 iunie
2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil [78] au fost reglementate
aspectele intrarii in vigoare a noului Cod civil roman.

10) Dupa continutul normativ, in literatura juridicd au fost mentionate: codurile cu continut
normativ si codurile de etica profesionala. Desi, din punctul nostru de vedere, doar cele cu continut
normativ reprezinta un act juridic normativ codificat, am adus aici aceasta clasificare din cauza

confuziei pe care poate sa o starneasca, or aceste acte ce reglementeaza angajamentele persoanele
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poarta, de cele mai dese ori, denumirea de cod. Astfel, T.N. Rachmanina atribuie codurile de etica
profesionald drept noi forme de codificare care depasesc traditia juridica sub influenta factorilor
din dezvoltarea sistemului juridic [229, p. 31]. O caracteristica a acestor coduri este ca o anumita
comunitate profesionala actioneaza ca un organism normativ, iar un astfel de cod include reguli
— obligatii interne ale reprezentantilor acestei profesii [262, p. 485].

Drept exemplu pot fi aduse Codul de conduitd a functionarului public (adoptat prin lege
ordinara Nr. 25 din 22.02.2008) [72], Codul deontologic al expertului judiciar (aprobat prin
Hotararea Guvernului Nr. 870 din 05.09.2018) [65], Codului deontologic al functionarului public
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare (aprobat prin Ordinul Ministrului justitiei
Nr. 19 din 21.01.2019) [94], Codului de etica al cadrului didactic (aprobat prin Ordinul Ministrului
educatiei Nr. 861 din 07.09.2015) Codului deontologic al politistului de frontiera (aprobat prin
Ordinul Departamentului Politiei de Frontiera Nr. 500 din 21.11.2013) [93] s.a.m.d. Dupa cum
vedem, aceste acte normative au fost adoptate atat de legiuitor, cat si de alte autoritati publice
centrale de specialitate.

Acestea contin in principal norme de natura etica si morald, dar exista si norme juridice.
Codurile sunt adoptate fie in cadrul comunitatii profesionale a muncii, fie de catre organisme si
organizatii de autoreglementare care isi exprimd interesele, reprezintd un set de reguli de
autoobligare, a caror punere in aplicare este cheia succesului in munca si activitati de productie
[247, p. 45]. Dupa cum putem observa, acestea nu au drept scop reglementarea juridica a relatiilor
sociale.

Dupa parerea unor autori, codurile ca norme profesionale de auto-obligare ,,joacad rolul
unor acte consolidate care consolideazia comportamentul oamenilor in cadrul profesiilor” [250, p.
51] si urmeaza a fi privite ca o varietate a codurilor juridice.

In dezacord cu acestia, exprimam opinia cd codurile de eticd profesionali si alte acte ce
includ obligatii interne ale reprezentantilor diverselor profesii nu pot fi considerate Tn niciun caz
coduri, chiar si atunci cdnd sunt adoptate de parlament, or, acestea codificd doar normele morale
specifice unei anumite activitati publice sau economice si nu reglementeazd un domeniu larg de
relatii sociale importante ale vietii sociale.

Clasificarile prezentate mai sus nu sunt nici pe departe exhaustive si reprezintd doar un
exercitiu teoretico-doctrinar, Indreptat spre sistematizarea cunostintelor referitoare la natura si
trasaturile actelor codificate. Suntem convinsi, In functie de interesul stiintific, pot fi efectuate si
alte categorisiri. In cadrul efectudrii acestei clasificari au iesit la iveald mai multe trasaturi ale

actelor codificate si s-au prezentat intr-o lumina propice pentru studiu.
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Tn concluzia acestui paragraf, putem afirma ci codurile reprezinti unica forma de acte
codificate recunoscutd de legislatia nationald, desi in sisteme de drept strdine sunt cunoscute si
alte forme. Fara a afecta natura juridica a codurilor si altor acte clasificate, acestea pot fi clasificate
din punct de vedere doctrinar dupa diverse criterii, fapt care simplifica intelegerea esentei acestora
si contribuie la aplicarea practica adecvata [106, p. 90].

Codurile reprezinta rezultatul primar al activitatii de codificare legislativa si imbraca forma
actului juridic normativ, insa se deosebesc de actele juridice necodificate prin pozitia dominanta
in structura legislatiei de acelasi nivel; durabilitatea externa in timp; integritate juridica ridicata si
coerentd internd sporitd; diviziunea structurala in compartimente, dintre care se remarcd partea
generald; prezenta unei denumiri specifice a actului normativ (,,cod”) [106, p. 90].

In pofida denumirii, codurile de etici profesionala si alte acte ce includ obligatii interne
ale reprezentantilor diverselor profesii nu pot fi considerate in niciun caz coduri, chiar si atunci
cand sunt adoptate de parlament, or, acestea codifica doar normele morale specifice unei anumite
activitati publice sau economice si nu reglementeaza un domeniu larg de relatii sociale importante
ale vietii sociale.

Sistematizand diversele opinii doctrinare referitoare la definitia si trasaturile actului
codificat (codului) analizate in acest paragraf, propunem urmatoarea definitie a codului:

Codul este un act juridic normativ complex, care cuprinde, intr-un sistem unitar, alcatuit
din parti componente (carti, titluri, capitole etc.), cele mai importante norme juridice dintr-un
anumit domeniu al relatiilor sociale, adoptat de Parlament in forma legii, ce beneficiaza de
prioritate fata de alte acte normative de aceeasi categorie.

Aceastd definitie comprehensiva, poate fi supusd imbunatatirilor insd, noutatea stiintifica
primara a definitiei ce poate fi transpusa in legislatie consta in recunoasterea drept obiect de
reglementare a codului a ,,unui anumit domeniu al relatiilor sociale”, in contradictie cu norma
juridica actuala, care prevede ca codul cuprinde ,,...cele mai importante norme juridice dintr-0
anumitd ramura a dreptului” [68, art. 60, alin. (1)].

Astfel venim cu propunere de lege ferenda de a modifica continutul art. 60 alin (1) al Legii
cu privire la actele normative, dupa cum urmeaza:

,» (1) Codul este un act normativ adoptat de catre Parlament care cuprinde, intr-un sistem

unitar, cele mai importante norme juridice dintr-un anumit domeniu al relatiilor sociale. ”

O alta inconsistentd legislativa conexa, depistatd in cadrul studiului se referd la norma
continuta in art. 60 alin. (2) al Legii nr. 100 din 2017 ce prevede ca ,,structura codului reflecta
sistemul ramurii de drept respective” [68, art. 60, alin. (2)]. Aceasta norma este una declarativa,

care nu rezista analizei empirice, or, In pofida Incercarilor de uniformizare a structurii codurilor,
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acestea sunt mult prea diverse si, dupa cum am demonstrat in primul subparagraf, existd coduri
care reglementeaza subramuri si institutii juridice, nu doar ramuri ale dreptului. In acest context,

venim cu propunere de lege ferenda de a exclude art. 60 alin (2).

4.5. Concluzii la capitolul 4

Analizand natura juridica, trasaturile si particularitatile codificarii ca forma superioard a
sistematizarii legislatiei, putem afirma ca importanta codificdrii consta in realizarea obiectivelor
sistematizarii legislatiei la un nivel calitativ nou. Codificarea intdreste coerenta reglementarilor,
unitatea juridica si interdependenta lor si permite concomitent actualizarea legislatia anterioare si
completarea acesteia cu dispozitii noi.

Codificarea se utilizeaza pentru o reglementare legislativa holistica si comprehensiva a unui
domeniu major al relatiilor sociale (a unei ramuri a dreptului, in opinia unor autori, cu care nu
suntem de acord). Codificarea reprezinta, indiscutabil, o activitate de tehnica legislativa, fiind de
fapt nu doar o forma superioara de sistematizare legislativa, ci si o forma superioard de creatie
legislativa, gratie rezultatelor acesteia — codurile, care reprezinta, cu exceptia constitutiei, varful
creatiei legislative. In niciun caz codificarea nu trebuie privitd din perspectiva ingusti a
sistematizarii, ci ca un element important al edificarii unui sistem de drept complex.

Dintre toate formele sistematizarii, codificarea ocupa un loc de frunte, gratie influentei
practice exercitate prin procesele complexe inerente si prin formalizarea rezultatelor sale in forma
codurilor.

In pofida abundentei de opinii, astizi existi o intelegere comuni a codificarii — ca activitate
a organelor puterii legislative de prelucrare externa si interna si imbunatatire a legislatiei actuale,
pentru a o aduce intr-un sistem logic unic si a crea o un sistem unificat de drept.

Analizand tipurile si formele codificarii, putem concluziona cd codificarea reprezintd un
fenomen polimorf, iar in practica legislativa curenta, de cele mai deseori sunt Tmbinate diferite
varietati de codificare. Apare rezonabil faptul cd pentru a impulsiona dezvoltarea codificarii in
legislatia nationala si pentru a putea aplica cu dexteritate, urmeaza sa realizdm o mai buna
intelegere a diferitor tipuri si forme de codificare, inclusiv a unora metode insuficient studiate n
doctrina nationala, cum ar fi codificarea continud sau recodificarea.

Avand in vedere noutatea si importanta conceptului de recodificare, formulam urmiitoarea

definitie a termenului de recodificare, ajustata la cadrul normativ national:
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,, Recodificare — inlocuirea completa a unui cod cu un nou cod, ce are ca obiect de
reglementare acelasi (sau mai larg) domeniu al relatiilor sociale, sau orice modificare
fundamentala si substantiala a continutului codului, ce necesita o republicare a acestuia”.

Dupa exercitiul teoretico-juridic efectuat pe parcursul prezentului capitol, putem constata
ca codurile reprezintd unica forma de acte codificate recunoscutad de legislatia nationald, desi n
sisteme de drept strdine sunt cunoscute si alte forme. Fara a afecta natura juridica a codurilor si
altor acte clasificate, acestea pot fi clasificate din punct de vedere doctrinar dupd diverse criterii,
fapt care simplifica Intelegerea esentei acestora si contribuie la aplicarea practica adecvata.

Codurile reprezinta rezultatul primar al activitatii de codificare legislativa si imbraca forma
actului juridic normativ, insad se deosebesc de actele juridice necodificate prin pozitia dominanta
in structura legislatiei de acelasi nivel; durabilitatea externd in timp; integritate juridica ridicata si
coerentd interna sporitd; diviziunea structurald in compartimente, dintre care se remarca partea
generald; prezenta unei denumiri specifice a actului normativ (,,cod”).

In pofida denumirii, codurile de etica profesional si alte acte ce includ obligatii interne ale
reprezentantilor diverselor profesii nu pot fi considerate in niciun caz coduri, chiar si atunci cand
sunt adoptate de parlament, or, acestea codificd doar normele morale specifice unei anumite
activitati publice sau economice si nu reglementeazd un domeniu larg de relatii sociale importante
ale vietii sociale.

Sistematizand diversele opinii doctrinare referitoare la definitia si trdsdturile actului
codificat (codului) analizate n acest paragraf, propunem urmitoarea definitie a codului:

,,Codul este un act juridic normativ complex, care cuprinde, intr-un sistem unitar, alcatuit
din parti componente (carti, titluri, capitole etc.), cele mai importante norme juridice dintr-un
anumit domeniu al relatiilor sociale, adoptat de Parlament in forma legii, ce beneficiaza de
prioritate fata de alte acte normative de aceeasi categorie”

Aceastd definitie fiind prima de acest gen In doctrina autohtond, poate fi supusa
imbunatatirilor insd, noutatea stiintificd primara a definitiei ce poate fi transpusd in legislatie
constd in recunoasterea drept obiect de reglementare a codului a ,,unui anumit domeniu al relatiilor
sociale”, in contradictie cu norma juridica actuala, care prevede ca codul cuprinde ,,...cele mai
importante norme juridice dintr-o anumita ramura a dreptului” [68, art. 60, alin. (1)].

Astfel venim cu propunere de lege ferenda de a modifica continutul art. 60 alin (1) al Legii
cu privire la actele normative, dupd cum urmeaza:

., (1) Codul este un act normativ adoptat de catre Parlament care cuprinde, intr-un sistem

unitar, cele mai importante norme juridice dintr-un anumit domeniu al relatiilor sociale.”
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O alta inconsistentd legislativa conexa, depistatd in cadrul studiului se referd la norma
continutd 1n art. 60 alin. (2) al Legii nr. 100 din 2017 ce prevede ca ,,structura codului reflecta
sistemul ramurii de drept respective” [68, art. 60, alin. (2)]. Aceasta norma este una declarativa,
care nu rezista analizei empirice, or, in pofida incercarilor de uniformizare a structurii codurilor,
acestea sunt mult prea diverse si, dupa cum am demonstrat in primul subparagraf, exista coduri
care reglementeaza subramuri si institutii juridice, nu doar ramuri ale dreptului. Tn acest context,
venim cu propunere de lege ferenda de a exclude art. 60 alin (2).

Pentru a stabili valoarea ierarhicd superioard a codurilor fatd de alte acte legislative,
propunem de lege ferenda completarea art. 6 (,,Categoriile actelor normative”) al Legii Nr. 100
din 22.12.2017 prin includerea dupa randul ,,a) Constitutia Republicii Moldova” a unei rand nou,

,»al) codurile”.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea stiintifica efectuata in cadrul prezentei teze, in corespundere cu obiectele trasate
si de la demonstratia problemei stiintifice propuse, ne permite sa formulam urmatoarele concluzii.

1. Cadrul normativ aferent sistematizarii legislatiei este unul lapidar, aceastd latura a
activitatii juridice fiind lasatd in afara reglementarilor complexe. Articolele din Legea actelor
normative dedicate sistematizarii sunt aduse impreuna din doua acte abrogate si nu au fost ajustate
si unificate. La fel, putem observa lipsa totala a unor studii comprehensive dedicate sistematizarii
legislatiei. Faptul ca fenomenul sistematizarii legislatiei nu a constituit obiectul unor studii
doctrinare complexe in Republica Moldova sau Romania il punem pe seama subdezvoltarii acestei
forme de tehnica juridica in spatialitatea noastra. Lucrarile doctrinarilor romani si autohtoni se
referd la doua forme principale de sistematizare: incorporarea si codificarea, ignorand in mod
nejustificat consolidarea. Astfel este evidenta necesitatea largirii orizontului de cercetare a
fenomenului sistematizarii legislatiei dar si dezvoltarea si armonizarea cadrului legal pertinent
[cap. 1, par. 1.3.].

2. Putem mentiona ca activitatile de sistematizare a legislatiei ocupa un loc important in
politica juridica a unui stat modern. Cercetarea abordarilor conceptuale ale activitatii de
sistematizare a legislatiei, a elementelor si principiilor sale, ne permite formularea unei definitii
largi a sistematizarii legislatiei, ce reliefeaza locul acesteia intre activitatile de tehnica juridica
[cap. 2, par. 2.4.].

3. Tn baza investigatiilor efectuate, putem deduce ca incorporarea este o activitate de
sistematizare nelegislativa, efectuata de autoritati publice sau persoane private, ce are drept scop
prelucrarea, fara interventii (sau cu interventii minore, tehnic) unui volum de acte normative si
ordonarea acestuia dupa anumite criterii (cronologice, tematice, alfabetice s.a.) Tntr-o culegere
sau colectie singulara sau periodica. [cap. 3, par. 3.3.].

4. In cuprinsul lucririi am dezbatut ca consolidarea reprezintd o forma independenti a
sistematizarii legislatiei, gratie trasaturilor specifice care o diferentiaza de celelalte forme de
sistematizare legislativa, dar si datorita locului dedicat de legiuitor [cap. 3, par. 3.3.]. Suntem
convinsi ca aplicarea consolidarii poate avea efect benefic asupra matricei normative a statului i
va spori, la fel ca si alte forme de sistematizare, accesibilitatea legislatiei prin rationalizarea si
ordonarea acesteia.

5. Putem afirma ca importanta codificarii constd in realizarea obiectivelor sistematizarii
legislatiei la un nivel calitativ nou. Codificarea intareste coerenta reglementarilor, unitatea juridica

si interdependenta lor si permite concomitent actualizarea legislatiei anterioare si completarea
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acesteia cu dispozitii noi. Codificarea se utilizeaza pentru o reglementare legislativa holistica si
comprehensiva a unui domeniu major al relatiilor sociale. Codificarea reprezintd, indiscutabil, o
activitate de tehnica legislativa, fiind de fapt nu doar o formd superioard de sistematizare
legislativa, ci si o forma superioara de creatie legislativa, gratie rezultatelor acesteia — codurile,
care reprezintd, cu exceptia constitutiei, varful creatiei legislative. Tn niciun caz codificarea nu
trebuie privitd din perspectiva Ingusta a sistematizarii, ci ca un element important al edificarii unui
sistem de drept complex. Dintre toate formele sistematizarii, codificarea ocupa un loc de frunte,
gratie influentei practice exercitate prin procesele complexe inerente si prin formalizarea
rezultatelor sale in forma codurilor.

6. Procesul codificarii trebuie sa respecte atat principii de tehnica legislativa, dar si principii
specifice codificarii, doar respectarea strictd a tuturor principiilor juridice (de drept pozitiv,
doctrinare, practice) asigura o inalta calitate si eficienta a codificarii juridice in orice sistem juridic
al societatii si duce, implicit, la cresterea calitatii actelor normative (codificate) care, pe cale de
consecinta, contribuie la edificarea statului de drept si sporirea eficientei dreptului [cap. 4, par.
4.21].

7. Tn Republica Moldova procesul de recodificare a legislatiei adoptate in perioada sovietica
a finalizat odata cu adoptarea in 2008 a Codului contraventional, care Tnlocuia ultimul cod sovietic
ce actiona pe teritoriul Republicii Moldova — Codul cu privire la contraventiile administrative,
in vigoare din 1985 [cap. 4, par. 4.3.].

8. Tntr-adevir, decodificarea nu poate reprezenta prin insisi natura sa o forma a codificarii,
fiind, mai degraba un proces invers, insd reprezintd o forma a legiferarii legata intrinsec de
codificare, motiv pentru care ne-am propus analiza acestui fenomen n coraport cu codificarea.
Exemplu de decodificare ca actiune unica poate servi Codul cu privire la locuinte al R.S.S.
Moldovenesti , adoptat in 1983 si care a ramas in vigoare pentru Republica Moldova pana in 2015,
cand a fost abrogat prin adoptarea Legii Nr. 75 cu privire la locuinte, ce prevedea expres in
dispozitii finale si tranzitorii abrogarea acestui cod. Astfel, relatiile sociale reglementate de un
cod au fost, prin decodificare, atribuite unei legi organice. Erodarea materialului normativ din cod
(decodificarea ca proces) poate avea loc prin adoptarea, alaturi de actul codificat in vigoare a
numeroase alte acte juridice normative, care actioneaza alaturi sau chiar in paralel cu actul
codificat specificat. Exemplul cel mai elocvent in constituie legislatia civila unde, alaturi de Codul
civil, actioneaza o sumedenie de legi speciale care, deseori, creau confuzie la interpretare si
aplicare. [cap. 4, par. 4.3.].

9. Codificarea reprezinta un fenomen polimorf, iar in practica legislativa curenta, de cele

mai deseori sunt imbinate diferite varietati de codificare. Apare rezonabil faptul ca pentru a
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impulsiona dezvoltarea codificarii in legislatia nationala si pentru a putea aplica cu dexteritate,
urmeaza sa realizam o mai buna intelegere a diferitor tipuri si forme de codificare, inclusiv a unora
metode insuficient studiate Tn doctrina nationald, cum ar fi codificarea continua sau recodificarea
[cap. 4, par. 4.3.].

10. Am constatat ca codurile reprezinta unica forma de acte codificate recunoscuta de
legislatia nationala, desi in sisteme de drept strdine sunt cunoscute si alte forme. Fara a afecta
natura juridica a codurilor si altor acte clasificate, acestea pot fi clasificate din punct de vedere
doctrinar dupa diverse criterii, fapt care simplifica intelegerea esentei acestora si contribuie la
aplicarea practicd adecvata [cap. 4, par. 4.4.].

11. Codurile reprezintd rezultatul primar al activitatii de codificare legislativa si imbraca
forma actului juridic normativ, insa se deosebesc de actele juridice necodificate prin pozitia
dominanta in structura legislatiei de acelasi nivel; durabilitatea externa in timp; integritate juridica
ridicata si coerenta interna sporitd; diviziunea structurala in compartimente, dintre care se remarca
partea generala; prezenta unei denumiri specifice a actului normativ (,,cod”) [cap. 4, par. 4.4.]. Tn
pofida denumirii, codurile de eticd profesionala si alte acte ce includ obligatii interne ale
reprezentantilor diverselor profesii nu pot fi considerate Tn niciun caz coduri, chiar si atunci cand
sunt adoptate de parlament, or, acestea codificd doar normele morale specifice unei anumite
activitati publice sau economice si nu reglementeaza un domeniu larg de relatii sociale importante

ale vietii sociale [cap. 4, par. 4.4.].

In baza studiului efectuat si a concluziilor formulate, indriznim si facem si unele
RECOMANDARI, de naturi aplicativa.

1. Tn contextul rezultatelor obtinute, din perspectiva Teoriei generale a dreptului, propunem
unele definitii cu caracter teoretic, ce le consideram oportune pentru extinderea campului
gnoseologic aferent domeniului cercetat.

e sistematizarea legislasiei — ,,0 activitate de tehnica juridica, realizatda in mod continuu
de autoritati competente sau persoane private, aplicata actelor normative sau nemijlocit
asupra normelor juridice, indreptata spre eficientizarea sistemului juridic existent si
simplificarea materialului normativ, prin ordonarea masivului normativ dupa anumite
criterii, avand drept rezultat aducerea sistemului legislatiei intr-o stare de ordine,
coerenta, grupare dupa anumite criterii si/sau elaborarea de colectii, culegeri, coduri”
[cap. 2, par. 2.4]. Consideram ca aceasta definitie elucideaza elementele sistematizarii
legislatiei, reliefeaza locul acesteia in cadrul tehnicii juridice (exclude confuzia cu
tehnica legislativa), descrie scopul si obiectivele activitatii cercetate.
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e incorporare — ,,0 activitate de sistematizare nelegislativa, efectuata de autoritati publice
sau persoane private, ce are drept scop prelucrarea, fard interventii (sau cu interventii
minore, tehnic) unui volum de acte normative si ordonarea acestuia dupa anumite criterii
(cronologice, tematice, alfabetice s.a.) intr-o culegere sau colectie singulara sau
periodica” [cap. 3, par. 3.1.]. Definitia propusa releva trasaturile specifice ale acestei
forme de sistematizare si contribuie la aplicarea corecta a acesteia in practica.

e consolidare —,,o activitate de sistematizare legislativa, efectuata de autoritatea emitenta
a actului normativ, prin adoptarea unui nou act normativ consolidat, ce contine dispozitii
dintr-o pluralitate de acte normative, de diferite categorii, care nu aduce modificari
esentiale reglementarii relatiilor sociale afectate” [cap. 3, par. 3.2]. Aceasta definitie
ofera o perspectiva nationala asupra termenului, care se deosebeste astfel de intelesurile
atribuite consolidarii in legislatia comunitara (identicd cu o incorporare neoficiald) sau
n unele state ale sistemului common-law (incorporare oficiala), contribuind astfel, la
eficientizarea utilizarii corecte a termenilor juridici si, implicit, la potentarea utilizarii
practice in activitatea de sistematizare legislativa.

e recodificare — ,,inlocuirea completd a unui cod cu un nou cod, ce are ca obiect de
reglementare acelasi (sau mai larg) domeniu al relatiilor sociale, sau orice modificare
fundamentala si substantiald a continutului codului, ce necesita o republicare a acestuia”
[cap. 4, par. 4.3]. Este un concept nou pentru doctrina autohtona, ale carui caracteristici
au fost descrise n cadrul paragrafului 4.3.

e cod — ,,un act juridic normativ complex, care cuprinde, intr-un sistem unitar, alcatuit din
parti componente (carti, titluri, capitole etc.), cele mai importante norme juridice dintr-
un anumit domeniu al relatiilor sociale, adoptat de Parlament in forma legii, ce
beneficiaza de prioritate fatd de alte acte normative de aceeasi categorie” [cap. 4, par.
4.4]. Aceasta definitie comprehensiva, poate fi supusd imbunatatirilor insa, noutatea
stiintifica primara a definitiei ce poate fi transpusa in legislatie constd in recunoasterea
drept obiect de reglementare a codului a ,,unui anumit domeniu al relatiilor sociale”, in
contradictie cu norma juridica actuala, care prevede ca codul cuprinde ,,...cele mai
importante norme juridice dintr-o anumita ramura a dreptului”.

Definitiile propuse contribuie la fundamentarea formelor specifice a sistematizarii legislatieli,

ca factor ce conditioneaza eficacitatea dreptului, prin evidentierea elementelor conceptuale

adiacente si expunerea unor definitii si viziuni originale
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2. Analizand principiile codificarii, tindnd cont de aspiratiile de integrare europeand a
societatii noastre, propunem completarea listei principiilor specifice codificarii cu principiul
armonizarii cu legislatia Uniunii Europene. Desi actele codificate nu reprezinta intotdeauna acte
normative elaborate in scopul armonizarii legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene,
avand in vedere importanta acestora in sistemul legislatiei nationale, in primul rénd gratie
domeniului larg de reglementare, propunem respectarea obligatorie a principiului armonizérii cu
legislatia UE la elaborarea si adoptarea acestora, inclusiv prin expertizarea obligatorie de
compatibilitate a proiectului actului normativ cu legislatia UE, prevazuta de art. 36 al Legii Nr.
100 cu privire la actele normative. Consideram ca astfel vom asigura inclusiv si respectarea
scopul armonizarii [cap. 4, par. 4.2.].

3. In plan normativ, venim cu urmitoarele propuneri de lege ferenda:

e completarea art. 59 alin. (2) cu o noua litera, ,,c)”, cu urmatorul continut: ,,consolidarea,
care reprezintd o sistematizare a actelor normative efectuata de autoritatea emitenta a
actului normativ, prin adoptarea unui nou act normativ consolidat, ce conyine dispozitii
dintr-o pluralitate de acte normative, de diferite categorii, care nu aduce modificari
esentiale reglementarii relatiilor sociale afectate” [cap. 3, par. 3.4.]. Astfel, chiar daca,
spre deosebire de incorporare si codificare, Legea nr. 100/2017 nu contine o norma-
definitie referitoare la consolidare ca modalitate de sistematizare a legislatiei, legiuitorul
a inclus articolul 61 (,,Actul normativ consolidat”) in cadrul sectiunii a doua a capitolului
V, intitulatd sugestiv ,,Sistematizarea actelor normative”. Avand in vedere ca aceasta
sectiune contine prevederi legale referitoare la Tncorporare, codificare (si cod), precum
st la rezultatul material al codificarii — actul normativ consolidat, putem Intrezdri vointa
legiuitorului de a privi consolidarea drept o forma a sistematizarii legislatiei. Astazi, din
pacate, dispozitiile art. 61 al Legii 100/2017 raman fara o aplicabilitate practicd, iar
completarea legii, speram, va contribui la schimbarea starii de lucruri. Credem ca absenta
unei definitii legale a consolidarii in art. 59 al Legii 100/2017 reprezintd o omisiune
nejustificata, ce merita a fi revazuta.

e modificarea continutului art. 60 alin (1) al Legii cu privire la actele normative, dupa cum
urmeaza: ,, (1) Codul este un act normativ adoptat de catre Parlament care cuprinde,

intr-un sistem unitar, cele mai importante norme juridice dintr-un anumit domeniu al

relariilor sociale. ” [cap. 4, par. 4.4.].

e excluderea art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la actele normative, ce prevede ca
., structura codului reflecta sistemul ramurii de drept respective” [cap. 4, par. 4.4.], or
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aceasta inconsistenta legislativa reprezinta o norma declarativa, care nu rezista analizei
empirice, or, in pofida incercarilor de uniformizare a structurii codurilor, acestea sunt
mult prea diverse si, dupa cum am demonstrat, existd coduri care reglementeaza
subramuri si institutii juridice, nu doar ramuri ale dreptului.
e completarea art. 6 al Legii cu privire la actele normative prin includerea dupa randul
,,a) Constitutia Republicii Moldova” a unei rand nou, ,,al) codurile”, pentru a stabili
valoarea ierarhica superioara a codurilor fatd de alte acte legislative [cap. 4, par. 4.4.].
4. In plan administrativ, considerim oportunid si propunem reluarea activitatii de
sistematizare a definitiilor juridice continute n legislatia n vigoare sau elaborarea de noi
dictionare juridice (inclusiv electronice) folosind incorporarea definitorie (crearea unor colectii
de termeni-definitie din masivul normativ in vigoare). La fel, propunem Agentiei Resurse
Informationale Juridice implementarea campului ,,codul de clasificare” in cadrul SIA ,,Registrul

.....

de date conform acestui criteriu (copia adresarii catre conducerea ARIJ este prezentata in anexa).

Consideram ca eventualele directii ulterioare de cercetare legate de tema abordatd Tn
prezenta lucrare pot fi, printre altele:
e Aprofundarea investigatiilor in domeniul sistematizdrii legislatiei prin mijloace
electronice sau cu aplicarea tehnologiei informatiei si sistemelor automatizate.
e Desfasurarea unei investigatii specializate a sistematizarii legislatiei la nivelul Uniunii
Europene, ce reprezintd, practic, o ordine juridica supranationala.

e Monitorizarea si cercetarea in continuare a procesului legislativ in scopul evidentierii
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CERTIFICAT

Prin prezentul, se confirma faptul, ci atit concluziile teoretice formulate si sintetizate in
cercetarea realizatd in cadrul tezei de doctor in drept ,Sistematizarea legislatiei si formele
sale”, elaborati de citre Tentiuc Elena, cit §i elementele de noutate §i recomanddrile inaintate,
sunt utilizate in procesul de studii la predarea cursurilor ,Teoria Generald a Dreptului” si
~Concepte Fundamentale ale Statului si Dreptului” in cadrul Faeulﬁi Drept a Universitiii
Libere Internafionale din Moldova.
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Dlui Vataman Dinu,

Agentia Resurse Informationale J uridice

ADRESA

in cadrul cercetdrii efectuate in cadrul elaborarii tezei de doctor in drept cu titlul
_Sistematizarea legislaiei si formele sale”, de citre doctoranda Tentiuc Elena, au fost formulae
mai multe recomandari de imbunatéfire a cadrului normativ al Republicii Moldova, printre care:

,Conceptia Sistemului Informational Automatizat «Registrul de stat al actelor juridice al
Republicii Moldovay”, aprobata prin Hotaréarea de Guvern Nr. 1381/2006 prevede ce date se confin
in sistem — pe langa textul actului juridic si date despre modificarea, completarea, abrogarea i
publicarea actului juridic, Registrul trebuie sa contina si date despre actele juridice, printre care,

alaturi de numdr, emitent, categorie sau denumire, este inclus si .codul de clasificare” (Anexa 1.

Art. 15, pet, 1, lit, g). Acest cod de clasificare corespunde clasificatorului general al legislatiei.
Din piacate, putem constata c4, in pofida prevederii exprese a acestui identificator al actelor
normative, versiunea electronica a Registrului de stat al actelor juridice al Republicii Moldova

(disponibila la adresa https://www.legis.md/) nu contine acest camp.

Suntem convinsi ca realizarea intocmai a prevederilor Conceptiei SIA _Registrul de stat 2l
actelor juridice al Republicii Moldova”, prin includerea §i a cdmpului specific codului de
clasificare, ar spori accesibilitatea la utilizarea legislatiei. Astfel, conform acestui criterin ar putea
fi interogate si selectate din Registru acte normative de diferita categorie, dar care au un obiect de
reglementare comun, De exemplu, selectand codul ,,04.04.09.01 Indemnizatii pentru pierderea
temporard a capacitafii de muncd”, beneficiarul ar putea consulta toate actele normative ce
reglementeaza acest domeniu, facilitind accesul la informatii relevante.

Rejesind din cele enunfate, propunem Agentiei Resurse Informationale Juridice
implementarea cAmpului ,,codul de clasificare” in cadrul SIA , Registrul de stat al actelor juridice
al Republicii Moldova” si asigurarea posibilitajii de interogare a bazei de date conform acesmi
criteriu,

Cu respect, %ﬁ/ﬂ’ ¢ e e e s e T

MINISTERUL JUSTITIE!
AL REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr. _

J5 07, 2088 abwranpe

Tentiue Elena

@QPn()‘%{/r)'/‘Cuc /799 { 9Jma(‘@ cCom
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