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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Unitatea si pluralitatea infrac-
tionald reprezintd institutii, pe de o parte, intersectabile, iar, pe de alta parte, deloc
facile. Acestea necesitd apreciere juridicd univoca, astfel incat destinatarului legii
penale, dar, mai ales, practicianului dreptului penal, sa-i fie clare ipotezele Tn care
devin incidente regulile de Tncadrare a infractiunii unice si cand devin aplicabile
regulile de incadrare a concursului de infractiuni.

In practica judiciard sunt sesizate multiple si diverse probleme in aprecierea
unor fapte infractionale drept varietdti (forme) ale infractiunii unice sau ale
concursului de infractiuni. Bundoara, studiul practicii judiciare demonstreaza pre-
zenta unor dificultati cu care se confrunta unii practicieni ai dreptului penal in ceea
ce priveste stabilirea numadrului de intentii cu care actioneaza faptuitorul in
procesul savarsirii unor actiuni (inactiuni) infractionale identice. Dar, in functie de
aceastd particularitate, cele comise trebuie apreciate infractiune unica sau concurs
de infractiuni. Din aceste ratiuni, se impune cu strictete sa se determine numarul de
intentii manifestate de faptuitor. Corespunzitor, in toate cazurile ofiterul de urma-
rire penald/procurorul trebuie sid depund maxim efort in vederea determinarii nu-
marului de intentii infractionale. Or, aceastd particularitate este crucialad pentru
corecta Tncadrare a multiplelor actiuni (inactiuni) infractionale identice.

Privitd separat, institutia infractiunii unice suscitd numeroase intrebari vizand
(i) specificul calificarii fiecdrei forme a infractiunii unice si (ii) delimitarea intre
ele a unor forme similare (e.g. delimitarea infractiunii prelungite de cea repetata
sau de cea de indeletnicire). Si concursul de infractiuni constituie acea forma a
pluralitatii infractionale ce implicd numeroase situatii carora trebuie sa li se dea
apreciere, inclusiv din perspectiva incadrarii juridico-penale.

Conform alin.(3) art.1 din Constitutia Republicii Moldova ,,Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omorului, drepturile si liber-
tatile lui [...] reprezinta valori supreme si sunt garantate”.!

Avand in vedere acest deziderat, constatam ca scopul pedepsei penale, constand
in corectarea condamnatului, restabilirea echitatii sociale, prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, inclusiv, din partea condamnatului, poate fi atins doar prin apre-
cierea corespunzatoare a celor comise, fard o subapreciere sau o supraapreciere a
celor sdvargite. Acest lucru e posibil, exclusiv, prin incadrarea corectd a faptelor
savarsite. Este inadmisibil sa se faca confuzie intre diverse forme ale infractiunii
unice (e.g. e cu neputinta ca la incadrarea unei infractiuni repetate sa se fac uz de
regulile de calificare a infractiunii prelungite). Si mai grav e faptul Incadrarii unei
singure infractiuni in tiparul mai multor norme de incriminare sau al incadrarii unui
cumul de fapte infractionale in tiparul unei singure norme.

! Constitutia Republicii Moldova, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
29.07.1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.1, republicata in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.78.
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Subsecvent, buna calificare a infractiunii comporta insemnétate in alte planuri.
De exemplu, justa incadrare a celor sdvarsite are impact direct asupra eventualei
pedepse penale pasibile de aplicare faptuitorului.

Cel abilitat cu calificarea infractiunii este tinut sa dea apreciere corespunzatoare
faptei comise. Acesta trebuie sa disocieze clar unitatea infractionala de pluralitatea
infractionald. Tot acesta urmeaza si evalueze si sid adapteze la cazuri concrete
formele infractiunii unice si cele ale concursului de infractiuni.

Practica demonstreaza ca acest lucru nu-i reuseste de fiece data celui indrituit
sa aplice legea penala. In acest sens, sunt consemnabile unele constatari practice.
Astfel, in Raportul Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind activitatea
Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2018 sunt consemnate urmatoarele:
»~Eficienta activitatii procurorilor in anul 2018 a continuat sa fie determinatd si
afectatd de mai multi factori de ordin obiectiv si subiectiv, si anume: deficiente la
interpretarea legislatiei in vigoare, aplicarea eronatd si neuniforma de catre orga-
nele de urmarire penala si procurori a prevederilor legale, ce duc la calificarea
incorectd a faptelor infractionale [...]; practica judecatoreasca neuniforma, diver-
gente la interpretarea normelor legale”.! Aceleasi probleme sunt punctate in
Raportul Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind activitatea Procu-
raturii Republicii Moldova pentru anul 2019,% precum si in Raportul Procuraturii
Generale a Republicii Moldova privind activitatea Procuraturii Republicii Moldova
pentru anul 2020.3

Incadrarea temei in preocupdrile internationale, nationale si zonale. Conform
prevederilor alin.(1) art.113 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare
— CP RM) ,se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte (sublinierea ne apartine — n.a.) intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald”.* Desprindem, ci calificarea unei infractiuni unice sau a unui concurs de

! Raportul Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind activitatea Procuraturii
Republicii Moldova pentru anul 2018. [citat 12.02.2022]. Disponibil:
http://procuratura.md/file/2019-03-
05_Raportul%20Public%20activitatea%20Procuraturii%20Generale%20anul%202018.pdf
2 Raportul Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind activitatea Procuraturii
Republicii Moldova pentru anul 2019. [citat 12.02.2022]. Disponibil:
http://procuratura.md/file/Raport%20public%20Procuratura%202019%?20rectificat%2004.0
5.2020%20.pdf

3 Raportul Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind activitatea Procuraturii
Republicii Moldova pentru anul 2020. [citat 12.02.2022]. Disponibil:
http://procuratura.md/file/Raport%20de%20activitate%20a%20Procuraturii%20Republicii%
20Moldova%20pentru%20anul%202020.pdf

4 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.128-129, republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74.
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infractiuni implica stabilirea unei coincidente exacte intre semnele infractiunii si
semnele componentei de infractiune.

Atestam interferente clare intre principiile dreptului penal si calificarea corecta.
Principiile dreptului penal ce vizeaza, inter alia, buna calificare a infractiunii, sunt
prevazute in Codul penal al Republicii Moldova: ,,interpretarea extensiva defavo-
rabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise” (alin.(2) art.3 CP
RM);! , persoana este supusi rispunderii penale si pedepsei penale numai pentru
fapte savarsite cu vinovitie” (alin.(1) art.6 CP RM);2 , ,nimeni nu poate fi supus de
doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta” (alin.(2)
art.7 CP RM).2

In special, incadrarea corect a unei infractiuni (conform unei singure norme
sau in tiparul mai multor norme) asigurd transpunerea practica a principiul lega-
litatii incrimindrii. Studiul practicii judiciare realizat denotd ca, in dese cazuri, o
infractiune unica este calificata drept concurs de infractiuni (si invers, un concurs
de infractiuni este apreciat drept infractiune unicd). in alte cazuri, sunt retinute
regulile concursului de infractiuni Tn timp ce normele aplicate concureaza intre ele.
Aceste aspecte nu reprezinta altceva, decat fatete ale principiului legalitatii incri-
minarii. Calificarea eronata, in cele din urma, nesocoteste principiul legalitatii
incrimindrii (principiu consacrat, inclusiv, in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova).

Calificarea corectd, inclusiv non-insuficientd si non-excesiva — fateta a princi-
piului legalitatii incriminarii — este consacratd, implicit, in textul unor instrumente
juridice internationale. In aceleasi instrumente este consfintita interdictia aplicarii
legii penale de doud ori pentru una si aceeasi fapta. La concret, interdictia unor
atare aplicari a legii penale este reglementata de: art.7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului,* precum si de art.15 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, nr.31 din 16.12.1966.°

Materiale stiintifice In care sa se puncteze, in exclusivitate, reguli de calificare
a infractiunii unice si a concursului de infractiuni au fost elaborate intr-un numar
redus. In special, sesizim prezenta mai multor lucriri didactice destinate analizei
institutiilor de drept penal general. Acest fapt ne-a determinat se ne concentram pe
realizarea exclusivd a unei atare cercetari, avand drept obiect examinarea modali-
tatilor de calificare a infractiunii unice si a pluralitatii de infractiuni.

In cadrul cercetrii este realizatd analiza mai multor opinii doctrinare relevate
in legitura cu tematica tezei. In mod special, au fost cercetate lucrarile urmatorilor

! Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.128-129, republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74.

2 |bidem.

3 Ibidem.

4 Conventia Europeana a Drepturilor Omului. [citat 12.02.2022]. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf

5 Tratate Internationale, 1998, nr.1.
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autori: A.Barbaneagra, V.Berliba, A.Borodac, S.Brinza, R.Cojocaru, |.Cotorobai,
S.Copetchi, M.Gherman, Gh.Graur, V.Grosu, |.Macari, A.Marit, D.Martin,
A.Pintea, Gh.Renitd, V.Stati, A.-I. Stoian, F.Streteanu, A.Tabirta, G.Ulianovschi
(Republica Moldova); 1.Borlan, C.Duvac, C.Ghigheci, N.Giurgiu, C.Hritcu, G.-M.
Husti, M.-C. Ivan, I.Pascu, G.Sabau, C.Sima, M.Stefanoaia (Roméania); I.Agaev,
A.S. Aktov, D.S. Cikin, O.S. Kapinus, N.Korotkih, D.Iu. Kraev, A.N. Kulaghin,
K.V. Obrajiev, A.V. Motin, R.S. Pozdisev, ENN. Svet (Federatia Rusa); B.B.
Matliubov (Uzbekistan); T.I. Sozanskii, O.V. Us (Ucraina); A.Persidskis,
U Krastin$ (Letonia); E.-A. Escuchuri (Spania).

Tncadrarea temei Tn context inter- si transdisciplinar. Desi deriva din continutul
normelor generale ale Codului penal, tema cercetarii implica numeroase valente de
ordin practic — fezabile Tn raport cu anumite infrac-tiuni concrete. Din acest motiv,
in procesul studiului se observad o interdependenta intre normele generale si cele
speciale din legea penald. Mai mult, investigatia teoretico-practica efectuata ne-a
determinat sd revedem unele viziuni, inclusiv sd formuldm unele propuneri de
imbunatatire a textului de lege. Cele din urma pot contribui la perfectionarea
politicii penale a statului drept ,,instrument eficient de combatere si preintimpinare
a infractionalitatii”.!

Scopul lucririi. Scopul tezei consta in realizarea unei cercetari teoretico-
practice temeinice axate pe modalititile de calificare a unitatii si a pluralitatii
infractionale, in stabilirea specificului de calificare a unor forme inerente
infractiunii unice si pluralitatii de infractiuni, precum si in identificarea si
solutionarea dificultatilor practice sesizate in procesul calificarii infractiunii unice
si a pluralitatii de infractiuni.

Obiectivele cercetirii. In vederea atingerii scopului enuntat, au fost formulate
urmatoarele obiective: analiza opiniilor doctrinare in sfera ce priveste modalitatile
de calificare a unitatii si a pluralititii infractionale; identificarea trasaturilor defi-
nitorii ale unor forme concrete de infractiuni unice naturale sau legale; deter-
minarea specificului de calificare a infractiunii continue, a infractiunii prelungite, a
infractiunii complexe, a infractiunii de indeletnicire, a infractiunii repetate si a
infractiunii cu actiuni (inactiuni) alternative; disocierea, intre ele, a formelor
conexe a infractiunii unice naturale si a celei legale; stabilirea particularitatilor ce
caracterizeaza concursul real si concursul ideal de infractiuni; deosebirea concur--
sului de infractiuni de (i) unele forme ale infractiunii unice, precum si de (ii) insti-
tutia concurentei normelor; evidentierea specificului de calificare a unor infractiuni
concrete, din perspectiva unitdtii si pluralitatii infractionale; studiul practicii judi-
ciare In sfera ce vizeazd modalitatile de calificare a infractiunii unice si a plura-
litatii infractionale; analiza comparativa a reglementarilor din legislatiile unor state

1 GRECU, R. Evolutia istoricd a notiunii si definitiei politicii penale. Tn: Revista Nationald
de Drept. 2018, nr.7-9, p. 21; GRECU, R. Politica penald — abordare evolutiva a notiunii si
definitiei. In: Revista de studii interdisciplinare ,,C. Stere”. 2017, nr.1-2(13-14), p. 62
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strdine referitoare la formele infractiunii unice si la formele pluralitatii infractio-
nale; constatarea dificultatilor practice vizand incadrarea juridico-penala a faptelor
penale, din perspectiva unitatii si a pluralitatii infractionale; relevarea deficientelor
normative privitoare la calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni;
sugerarea unor propuneri legislative capabile sd duca la imbunétatirea cadrului
normativ in sfera ce vizeaza calificarea infractiunii unice si a concursului de infrac-
tiuni.

Ipoteza cercetirii este bazata pe presupunerea, conform careia:

— nu doar unitatea intentiei constituie criteriu in delimitarea infractiunii prelun-
gite si concursului real intre infractiuni identice, ci si natura actiunilor (inactiuni-
lor) infractionale comise;

— infractiunea repetatd comporta similitudini cu concursul de infractiuni, deri-
vand din cea din urma categorie juridicd, si nu constituie o deviatie a recidivei
infractionale;

— Incadrarea celor comise, potrivit regulilor concursului de infractiuni (conform
normei ce cuprinde infractiunea complexa, dar si conform normei ce contine
infractiunea absorbitd) este contrard (i) regulii de calificare in ipoteza concurentei
dintr-o norma parte si o norma intreg si, implicit, (ii) principiului calificarii exacte
ca subspecie a principiului legalitatii incri-minarii, din perspectiva efectuarii unei
calificari in exces;

— nu este exclus concurs ideal intre infractiuni cu obiect de atentare identic,
comise cu aceeasi formad a vinovatiei;

— unitatea persoanei corupatorului nu constituie conditie obligatorie a coruperii
pasive in forma prelungita, fiind posibil ca faptuitorul sa pretinda, sa accepte sau sa
primeasca remuneratii ilicite de la mai multi corupatori, dar cele comise sa fie
apreciate drept infractiune unica.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare
alese. La realizarea scopului si a obiectivelor propuse au fost folosite urmatoarele
metode: metoda logica, inductia, deductia, metoda istorica, metoda sistemica, me-
toda comparativa, metoda empirica etc.

Un loc deosebit in cadrul studiului efectuat a detinut-o metoda comparativa si
cea empiricad. Astfel, metoda comparativa a fost uzitatd in procesul delimitarii, intre
ele, a unor forme ale infractiunii unice. La fel, aceasta a fost folosita la deosebirea
concursului de infractiuni de (i) unele forme ale infractiunii unice, precum si de (ii)
institutia concurentei normelor. Nu in ultimul rand, metoda comparativd a con-
tribuit la identificarea unor practici legislative bune in materia infractiunii unice si
a concursului de infractiuni, consemnate in legislatiile unor state striine. In acest
sens, au fost studiate mai multe texte de lege din Codurile penale straine, printre
care: Codul penal al Romaniei, al Bulgariei, al Poloniei, al Letoniei, al Lituaniei, al
Greciei, al Belgiei, al Spaniei, al Austriei, al Germaniei, al Cehiei, al Frantei, al
Italiei, al Croatiei, al Maltei, al Portugaliei, al Slovaciei, al Ungariei, al Georgiei, al
Armeniei, al Ucrainei, al Japoniei etc.



Mentiona cd si metoda empirica a fost folositd abundent. Tn acest sens, preci-
zam ca o parte din cercetarea efectuata este centratd pe analiza practicii judiciare in
materia calificarii infractiunii unice si a concursului de infractiuni. La concret, au
fost supuse analizei mai multe de 150 de hotarari judecatoresti (sentinte, decizii).

CONTINUTUL TEZEI

Tn cadrul Capitolul 1 ,,Analiza materialelor stiintifice referitoare la calificarea
unitatii si a pluralititii de infractiuni” a fost efectuata analiza mai multor opinii
doctrinare relevate in legatura cu tematica tezei. In mod special, au fost cercetate
lucrarile urmatorilor autori: A.Barbaneagra, V.Berliba, A.Borodac, S.Brinza,
R.Cojocaru, I.Cotorobai, S.Copetchi, M.Gherman, Gh.Graur, V.Grosu, |.Macari,
AMarit, D.Martin, A.Pintea, Gh.Renita, V.Stati, A.-l. Stoian, F.Streteanu,
A.Tabirta, G.Ulianovschi (Republica Moldova); 1.Borlan, C.Duvac, C.Ghigheci,
N.Giurgiu, C.Hritcu, G.-M. Husti, M.-C. Ivan, I.Pascu, G.Sabau, C.Sima,
M.Stefanoaia (Romania); I.Agaev, A.S. Aktov, D.S. Cikin, O.S. Kapinus,
N.Korotkih, D.lu. Kraev, A.N. Kulaghin, K.V. Obrajiev, A.V. Motin, R.S.
Pozdisev, E.N. Svet (Federatia Rusa); B.B. Matliubov (Uzbekistan); T.I.
Sozanskii, O.V. Us (Ucraina); A.Persidskis, U.Krastin$ (Letonia); E.-A. Escuchuri
(Spania).

Printre materialele stiintifice publicate la tema tezei Th Republica Moldova se
evidentiaza articolul stiintific elaborat in coautorat de citre S.Brinza si V.Stati.
Este un material in care autorii vin sa aducd multiple argumente in favoarea
abrogarii institutiei repetirii infractiunii. Tn final, autorii sugereazi ca legiuitorul si
extinda actiunea conceptului ,,concurs de infractiuni” gi asupra savarsirii de acelasi
faptuitor a doua sau mai multor infractiuni identice, ceea ce va contribui la 0 mai
buna diferentiere a raspunderii penale, la stabilirea mai echitabild a pedepsei, la
promovarea mai consecventd a scopurilor si principiilor legii penale, si, nu in
ultimul rand, la ridicarea standardelor justitiei penale.

De precizat cd materialul stiintific este publicat pana la excluderea din textul
legii penale moldave a art.31 (articol ce reglementa infractiunea repetatd) si a
semnului circumstantial agravant ,repetat” din majoritatea articolelor din Partea
Speciala a Codului penal (modificare operatd in anul 2008, in vigoare din anul
2009). Se pare ca argumentele autorilor sus-citati au fost auzite de catre legiuitor.
Totusi, remarcam o doza de reticenta a legiuitorului moldav care, desi a renuntat la
institutia repetarii infractiunii (reglementatd anterior la art.31 CP RM), in unele
articole forma repetatd a infractiunii a mai fost pastratd, desi intr-o forma mai
rudimentara.

1 BRINZA, S., STATI, V. Considerente de naturd politico-penald in vederea abolirii
institutiei de repetare a infractiunii. In: Revista stiintifica a USM ,,Studia Universitatis”,
2007, nr.6, pp. 60-72.



Din anul 2009 dateazd lucrarea elaboratd de A.Barbaneagrd, Gh.Alecu,
V.Berliba si altii.* Meritd atentie segmentele din lucrare in care sunt analizate:
infractiunea continua si prelungita (forme a infractiunii unice), precum si concursul
de infractiuni (forma a pluralitatii de infractiune). Autor al acestor teze doctrinare
este G.Ulianovschi. Este consemnabild urmatoarea asertiune: ,,Pentru a uni toate
actele de executare, rezolutia de executare trebuie sa fie suficient de determinata in
sensul ca infractorul are imaginea de ansamblu a activitatii sale ulterioare ce o va
desfasura prin actiuni identice si separate, iar cu executarea fiecdrei actiuni hota-
rarea finald se poate concretiza”.? Notdm ci acest aspect este hotdrator in delimi-
tarea infractiunii prelungite de concursul real intre infractiuni identice.

Un alt material luat in vizor este articolul stiintific elaborat in anul 2011 de
citre R.Cojocaru.® Tn cadrul acestui material autorul defineste concursul de infrac-
tiuni; stabileste trasaturile concursului de infractiuni; identifica formele concursului
de infractiuni si determind specificul calificarii fiecarei forme a concursului de
infractiuni.

Tn anul 2012 a fost publicati o lucrare elaborati de acelasi grup de autori:
M.Grama, S.Botnaru, A.Savga si V.Grosu.* Autorul segmentului din lucrare in care
este abordatd unitatea infractionald si pluralitatea de infractiuni este V.Grosu. In
opinia lui V.Grosu, ,,existd unitate de infractiune atunci cand in activitatea desfa-
suratd de o persoana identificdm continutul unei singure componente de infractiune
si existd pluralitate de infractiuni atunci cand in activitatea prejudiciabild a per-
soanei identificdm continuturile a doud sau mai multor componente de infracti-
uni”.®
Utile pentru prezentul studiu sunt materialele stiintifice elaborate de catre A.-l.
Stoian n anii 2012.% O atentie sporitd acordi autoarea aspectului vizand disocierea
infractiunii prelungite de cea repetata. Tn acest context, A.-I. Stoian mentioneaza:
in corespundere cu legislatia penald a Republicii Moldova, infractiunea repetata,
poate fi recunoscutd in calitate de forma distinctd a unitatii infractionale, atunci

! BARBANEAGRA, A., ALECU, Gh., BERLIBA, V. et al. Codul penal al Republicii
Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a instantelor nationale).
Chigindu: Sarmis, 2009. 860 p.

2 lbidem, p. 73.

8 COJOCARU, R. Trisiturile definitorii si formele concursului de infractiuni potrivit
Codului penal al Republicii Moldova. n: Analele stiintifice ale Academiei , Stefan cel
Mare”, Stiinte juridice. 2011, nr.X1(2), p. 17.

4 GRAMA, M., BOTNARU, S., SAVGA, A. et. al. Drept penal. Partea Generald. Vol.l.
Chisindu: Tipografia Centrald, 2012. 328 p.

5 Ibidem, p. 304.

6 STOIAN, A.-l. Infractiunea continuati (prelungitd) si infractiunea continui succesiva in
dreptul penal. Tn: Legea si Viata. 2012, nr.10, pp. 45-49; STOIAN, A.-I. Infractiunea
continuata (prelungitd) si infractiunea repetata in legislatia penala a Republicii Moldova. Tn:
3axon u ocusns. 2012, Ne.10, pp. 55-58.
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cand in Partea speciald a Codului penal sunt formulate norme agravante care
inglobeaza 1n sine doud sau mai multe fapte savarsite de catre faptuitor in varianta
tip, pani la condamnarea sa definitiva”.!

In anul 2015 au fost editate doua articole stiintifice elaborate in coautorat, de
catre D.Martin si S.Copetchi avand drept continut calificarea concursului de
infractiuni.? Potrivit autorilor, ,,concursul de infractiuni presupune ci toate faptele
prejudiciabile savarsite constituie infractiuni de sine statitoare, care trebuie cali-
ficate Tn intregime in conformitate cu mai multe norme de incriminare”.? Tn con-
secinta, tindnd cont de acest postulat D.Martin si S.Copetchi evocd urmatoarea
reguld care trebuie luatd in considerare la incadrarea concursului de infractiuni:
,»[-..] cel abilitat cu aplicarea legii penale, implicit cu calificarea infractiunilor, va
indica Tn actul procesual-juridic (ordonanta de pornire a urméririi penale, ordo-
nanta de punere sub Invinuire, rechizitoriu, sentinta de condamnare) toate artico-
lele, dupa caz, alineatele, literele din partea speciala a Codului penal care incrimi-
neaza faptele infractionale concrete comise care intrd in concurs, iar in cazul
infractiunilor neconsumate sau a celor savarsite in participatie, si a normelor din
partea generald a Codului penal”.?

Din anul 2015 dateazd si manualul elaborat de A.Marit,® destinat abordarii
tehnicilor si regulilor de calificare a infractiunilor. Interes prezinta segmentele din
lucrare in care autorul supune examinarii regulile de calificare a infractiunii unice
si a concursului de infractiuni.

Extrem de desfasuratd este parerea lui A.Marit, in contextul calificarii infrac-
tiunii prelungite, la capitolul vizand circumstantele ce marturisesc unitatea inten-
tiei: ,,Pentru deducerea hotararii unice, pot avea valoare orientativd aspecte ca:
unitate de loc, unitatea de victima, unitatea de obiect material etc., fara insa ca
aceste aspecte sa fie absolutizate; de asemenea, pot fi criterii de apreciere a
existentei hotararii unice: identificarea modului de sdvarsire a actiunilor, procedeul
sau maniera de savarsire, identitatea scopului urmarit, similitudinea actelor, nein-
tervenirea unei piedici care si facd necesard o noud hotirare infractionald etc.”®
Are dreptate A.Marit cand afirma ca ,,hotérarea (rezolutia) infractionala unica este

1 STOIAN, A--l. Infractiunea continuatd (prelungitd) si infractiunea repetatd in legislatia
penali a Republicii Moldova. In: 3axon u acusus. 2012, Ne.10, p. 57.

2 MARTIN, D., COPETCHI, S. Calificarea concursului de infractiuni. Partea I. Tn: Revista
Nationala de Drept. 2015, nr.1, pp. 23-28; MARTIN, D., COPETCHI, S. Calificarea
concursului de infractiuni. Partea IT. In: Revista Nationald de Drept. 2015, nr.2, pp. 37-43.

3 MARTIN, D., COPETCHI, S. Calificarea concursului de infractiuni. Partea I. Tn: Revista
Nationala de Drept. 2015, nr.1, p. 23.

4 bidem.

5 MARIT, A. Calificarea infractiunii: aspecte teoretico-normative §i practice ale calificarii
infractiunilor. Suport de curs. Chisinau: Centrul Editorial ,,Universitatea de Studii Europene
din Moldova”, 2015. 420 p.

6 lbidem, p. 152.

11



conditia ce se stabileste cel mai dificil, deoarece luarea unei hotarari este un proces
psihic, interior al faptuitorului, greu de descifrat dupa savarsirea faptelor”.

Meritd atentie articolul stiintific al caruia autor este S.Copefchi, aparut de sub
tipar Tn anul 2016.2 In linii generale, autorul incearci sa puncteze asupra criteriilor
de delimitare a infractiunii unice prelungite de alte forme ale infractiunii unice,
precum si de concursul intre infractiuni identice. In planul deosebirii infractiunii
prelungite de infractiunea cu actiuni (inactiuni) alternative S.Copetchi releva:
»Infractiunea unica prelungitd se caracterizeaza prin prezenta mai multor acti-
uni/inactiuni, dar identice, pe cand in cazul infractiunilor cu actiuni alternative,
actiunile/inactiunile, pe de o parte, nu sunt identice, iar, pe de altd parte, sunt
prevazute expres in calitate de actiuni alternative”.’

In anul 2020 a fost publicat un articol stiintific de catre autoarea 1.Cotorobai.*
in mare parte, autoarea examineaza problematica calificarii concursului de infrac-
tiuni. Ab initio, sunt semnalate trasaturile concursului de infractiuni, precum si for-
mele sale. Comparand cele doud forme ale concursului de infractiuni I.Cotorobai
noteaza: ,,in cazul concursului real, daci s-ar inlitura actiunea (inactiunea) uneia
din faptele concurente, celelalte ar continua sa existe, pe cand in cazul concursului
ideal, daca nu ar exista actiunea sau inactiunea antisocialda, in mod normal nu ar
exista nici o infractiune”.

Printre lucrarile de vaza destinate cercetarii de fata, publicate in alte state, se
nscrie teza de doctorat sustinuta in anul 2005 de citre E.N. Sver.® Intre altele, este
abordat conceptul pluralitatii de infractiuni — concept din care deriva concursul de
infractiune. De asemenea, este cercetat conceptul ,,concurs de infractiuni”. Sunt
identificate si investigate formele concursului de infractiuni. Este stabilitd corelatia
intre concursul de infractiuni si concurenta normelor juridico-penale. Tn planul
calificarii concursului ideal E.N. Svet sustine: ,,in ipoteza concursului ideal, ca
expresie a realitatii, isi gaseste oglindire una dintre legitatile obiective ale conduitei

L MARIT, A. Calificarea infracsiunii: aspecte teoretico-normative si practice ale calificarii

infractiunilor. Suport de curs. Chisinau: Centrul Editorial ,,Universitatea de Studii Europene
din Moldova”, 2015, p. 151.

2 COPETCHI, S. Delimitarea infractiunii unice prelungite de concursul de infractiuni,
precum si de unele forme ale unitatii infractionale. in: Revista stiinfificd a USM ,,Studia
Universitatis Moldaviae”, Seria ,, Stiinte sociale”. 2016, nr.8 (98), pp. 138-146.

3 Ibidem, p. 145.

4 COTOROBAI, 1. Modalititile concursului de infractiuni si problematica aplicarii pedepsei
penale. Tn: Revista Procuraturii Republicii Moldova. 2020, nr.7, p. 40.

5 Ibidem, p. 38.

6 IIBEL, E.H. Cosoxynnocms npecmynienuii. nonsmue, 6udbl, HAKA3yeMOCHb.
Juccepranns Ha COMCKaHME YYEHOH CTENEHM KaHAuJaTa MOpHAMYecKHX HayK. CaHKT-
IlerepOypr, 2005. 152 c.
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omenesti, si anume, posibilitatea ca In rezultatul unei singure fapte constiente si
volitive sa fie cauzate diferite urmari”.!

in anul 2006 este publicat articolul stiintific elaborat in coautorat, de ctre
V.Berliba si R.Cojocaru.? Este un material in care autorii puncteazi asupra
trasaturilor infractiunii continue si a celei continuate (prelungite), precum si asupra
liniilor de demarcatie intre ele.

Consemnabile sunt statudrile lui V.Berliba si R.Cojocaru in contextul delimi-
tarii infractiunii continue de alte forme infractionale care presupun o prelungire in
timp a activitdtii socialmente periculoase: ,,Pentru infractiunea continud nu este
alte forme de unitate infractionald. Orice actiune sau inactiune constitutiva a unei
infractiuni poate avea o duratd de desfasurare oricit de mica (spre exemplu,
savarsirea unui omor prin aplicarea de lovituri succesive sau prin ne alaptarea
copilului nou-nascut pe o perioada relativ indelungatd de timp, care i-ar provoca
decesul). in aceste cazuri este vorba despre prelungirea ocazionala a infractiunii,
determinatd de modul concret in care faptuitorul a conceput savarsirea acesteia. Pe
cand la infractiunea continud, prelungirea activitatii infractionale este determinata
de insisi natura faptei, continuitatea fiind un atribut inerent al acesteia”.’

Tn anul 2008 a vizut lumina zilei monografia semnati de autorul uzbec B.B.
Matliubov.* in lucrare este abordati institutia concursului de infractiuni. O parte
din studiu este predestinatd deosebirii regulilor de calificare a concursului de
infractiuni in functie de formele acestuia. La intrebarea daca poate fi concurs ideal
intre infractiuni cu acelasi obiect de atentare B.B. Matliubov raspunde: ,,concurs
ideal intre infractiuni cu obiect de atentare identic poate fi doar daca este diferita
forma vinovatiei”.®

Din 2009 dateaza rezumatul tezei de doctorat elaborate de catre autorul
ucrainean T.l. Sozanskii.5 Este un material in care autorul investigheazi proble-
matica calificarii concursului de infractiuni. Sunt examinate varii aspecte: incepand
cu deslusirea notiunilor de baza si finisind cu etalarea regulilor concrete de
calificare a concursului de infractiuni.

! IUBEL, E.H. Cosokynnocms npecmynnenuii: nowsmue, 6udbl, HAKA3yeMOCHb.
Juccepranusi Ha COWCKaHHME Y4YCHOW CTENeHW KaHAujaaTra opuandeckux nayk. CaHKT-
TerepOypr, 2005, c. 59-60.

2 BERLIBA, V., COJOCARU, R. Infractiunea continud si continuatd in legea penald a
Republicii Moldova. Tn: Revista de Drept penal. 2006, nr.4, pp. 130-142.

3 lbidem, p. 130.

4 MATJIIOBOB, B.B. Cogoxynnocme npecmynaenuii: keanugurxayus. Tamkent, 2008,

5 Ibidem, c. 57.

8 CO3AHCBKUM, T.I. Keanighikayis cykynnocmi snouunie. Astopedepar auceprauii Ha
3100yTTS HAYKOBOTO CTYIICHS KaHAWIATa OpUIUYHIX HayK. JIpBiB, 2009.
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Meritd atentia noastra si rezumatul tezei de doctorat sustinute in anul 2013 de
citre D.S. Cikin.! Lucrarea este axati pe analiza unor forme ale infractiunii unice:
infractiunea prelungitd; infractiunea continud; infractiunea cu intentie supravenita;
infractiunea cu semne alternative; infractiunea complexa; infractiunea componenta
careia prevede fapte repetate.

Straduind asupra delimitarii infractiunii complexe de concursul de infractiuni,
D.S. Cikin puncteaza: ,,Deosebirea infractiunii complexe de concursul de infrac-
tiuni se realizeaza tindnd cont de tipul si marimea sanctiunii, prevazute de norma
ce cuprinde infractiunea complexa, in general, si sanctiunile pasibile de aplicate
pentru savarsirea infractiunilor ce formeaza elementul infractiunii complexe. Daca
sanctiunea pentru savar-sirea infractiunii complexe este mai aspra ca sanctiunea
infractiunii-element, cele savarsite trebuie apreciate ca o singura infractiune. Daca
sanctiunea pentru savérsirea infractiunii-element este mai mare sau egala cu sanc--
tiunea infractiunii complexe, cele comise trebuie calificate ca concurs de infrac-
tiuni”.?

Articolul stiintific semnat de C.Sima n anul 2014 este un alt material supus
studiului.® Punctele-cheie ale demersului stiintific sunt axate pe: abordarea gene-
ralitatilor privind unitatea si pluralitatea de infractiuni; enuntarea si analiza catego-
riilor si tipurilor unitatii infractionale. Meticulos este analizata infractiunea prelun-
gitd si cea complexd. C.Sima releva ca ,,in cazul infractiunii complexe lipsa din
continutul ei a infractiunii absorbite duce la inexistenta infractiunii complexe”.*
Acelasi autor indica cd ,,infractiunile absorbite isi pierd complet autonomia infrac-
tionald, neproducand efecte juridice separate, ci doar in cadrul infractiunii com-
plexe”.®

In vizor este luat si rezumatul tezei de doctorat sustinute in anul 2018 de citre
autorul leton A.Persidskis.® Este o cercetare axati pe problemele vizand concursul
real si ideal de infractiuni. in special, accentul este pus pe concursul ideal de
infractiuni. Intre altele sunt punctate liniile de demar-catie intre concursul de
infractiuni si (i) infractiunea complexa si, (ii) infractiunea prelungita.

! YUKUH, [HO.C. Crooxcuvie edunuunvie npecmynienus:  y20l08HO-NPAEO6As.
Xapakmepucmuxa, npooniemvl KEAnUPuUKAyuU U 3aKOHOOAMENbHO20 KOHCMPYUPOBAHUL.
ABTopedepar auccepTalii Ha COMCKaHHE YYCHOH CTENEeHH JOKTOpa IOPHINYECKUX HayK.
Kpacnonap, 2013. 32 c.

2 |bidem, cc. 26-27.

3 SIMA, C. Unitatea de infractiuni. In: Revista ,, Pro Lege”. 2014, nr.4, pp. 11-41.

4 Ibidem, p. 34.

5 Ibidem, p. 34.

6 PERSIDSKIS, A. Noziedzigu nodarijumu kopiba aggregation of criminal offences.
Promaocijas darba kopsavilkums synopsys of the doctoral thesis. Riga, 2018. 37 p.
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Un alt autor leton, U.Krastins,* publicd in anul 2019 un material avand drept
obiect problematica infractiunii prelungite in dreptul penal. Inter alia, sunt
evidentiate urmatoarele trasaturi ale infractiunii prelungite: ,,fapte similare inter-
conectate; fapte Tndreptate spre acelasi scop; fapte cuprinse de aceeasi intentie
infractionald; fapte care, in ansamblu, formeazi o singurd infractiune”.? Potrivit
autorului, este imperios ca in conceptul infractiunii prelungite sa fie inclus atat
rezultatul spre care tinde faptuitorul.

Este demn de retinut rezumatul tezei de doctorat sustinute in anul 2019 de catre
M.-C. Ivan.? Printre altele, sunt investigate urmitoarele forme ale infractiunii
unice: infractiunea simpla, infractiunea continua, infractiunea deviata, infractiunea
continuata [prelungita], infractiunea complexa si infractiunea progresiva. Caracte-
rizand infractiunea simpld autoarea arata ca ,,toate elementele continutului juridic
al fiecarei infractiuni comise In forma simpla a unitatii de infractiune sunt unice
precum: relatiile sociale aparate prin obiectul juridic generic si prin cel special,
obiectul material, subiectii infractiunii (cu unele diferentieri la infractiunile contra
persoanei) etc”.*

in fine, in anul 2021 a fost publicat un alt articol stiintific de citre autorii
V.Stati si Gh.Renitda.’ Este un articol elaborat de citre doi autori autohtoni, dar
publicat intr-o revisti de peste hotare. In cadrul acestui demers stiintific autorii
polemizeazad asupra violului repetat — forma a infractiunii unice. V.Stati si
Gh.Renita consemneaza asupra oportunitatii excluderii definitive a formei repetate
a infractiunii din cuprinsul Codului penal.

Capitolul 2 ,Calificarea infractiunii Continue si a celei prelungite” a fost
dedicat cercetarii infractiunii continue si celei prelungite — forme ale infractiunii
unice.

Se consemneaza ci in situatia infractiunilor continue este inevitabil existenta
unei prelungiri in timp a activitatii socialmente periculoase. O atare prelungire este
fireascd, izvorand din modul natural continuu de descriere a infractiunii. Per a
contrario, in cazul altor infractiuni prelungirea activitatii socialmente periculoase
nu tine de esenta acestora, avand doar un caracter ocazional. Se demonstreaza ca
forma continud a unei infractiuni nu este determinatad de faptul neindeplinirii
indelungate a unei obligatii impuse prin lege faptuitorului. Se ajunge la concluzia

1 KRASTINS, U. Turpinita noziedziga nodarfjuma problematika kriminaltiesibas. in: The
7th International Scientific Conference of the Faculty of Law of the University of Latvia
(January 2019), pp. 346-352.

2 lbidem, p. 351

8 IVAN, M.-C. Unitatea de infractiune. Rezumatul tezei de doctorat in drept. Bucuresti,
2019. 14 p.

4 Ibidem, p. 3.

5 STATI, V., RENITA, GH. Dilema (ne)constitutionalitatii dispozitiei cu privire la repetarea
violului. Tn: Polish Science Journal, 2021, Issue 6(39), p. 103.
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cd infractiunile continue pot avea si o componentd materiala de infractiune, nu doar
una formala. Nu trebuie de absolutizat teza, potrivit careia infractiunile continue se
caracterizeaza doar prin intentie directa. Aceasta este regula, de la care insd, pot
exista exceptii. Nu excludem ipoteza savarsirii unei infractiuni continue din impru-
denta.

Se puncteaza ca in cazul infractiunilor continue succesive intreruperea activi-
tatii infractionale (cu prilejul unei interventii firesti (naturale)) nu marcheaza
momentul consumdrii infractiunii. In acest caz, toate activititile infractionale
(dintre intreruperi) formeaza o singura infractiune, cele comise urmand a fi cali-
ficate o singurd datd, potrivit unei singure norme. Intreruperea unei infractiuni
continue care este, in exclusivitate, permanenta, indica asupra intervenirii momen-
tului consumarii acestei infractiuni. Tocmai de aceea, eventuala reluare a unei ase-
menea activitati infractionale continue permanente necesita a fi incadrata, din nou,
in baza normei ce cuprinde fapta penald continua savarsita. in aceasta situatie, cele
comise trebuie incadrate conform regulilor concursului de infractiuni.

Autorul nu exclude ipoteza unui concurs intre doud infractiuni continue iden-
tice (e.g. art.290 si art.290 CP RM). Pentru aceasta este necesar sd survind momen-
tul de consumare al primei infractiuni. Doar asa poate fi identificatd o noua infrac-
tiune.

Se releva ca este inadmisibil a considera identice infractiunea de corupere
pasivd, prevazuta la alin.(1) art.324 CP RM si infractiunea de corupere pasiva,
stipulata la lit.d) alin.(2) art.324 CP RM. in aceste conditii, in lipsa unei identitati a
actiunilor (inactiunilor) infractionale comise, de lege lata, cele comise nu ar trebui
sa fie apreciate drept infractiune unicd (in pofida faptului actionarii de catre
faptuitor Tn baza unei intentii unice si a unui scop unic), ci si fie apreciate ca
concurs de infractiuni.

Autorul conchide ca nu doar unitatea intentiei constituie criteriu in delimitarea
infractiunii prelungite si concursului real intre infractiuni identice, ci si natura
actiunilor (inactiunilor) infractionale comise. Savarsirea unor actiuni (inactiuni)
infractionale diferite (non-similare, non-identice), chiar si in baza unei intentii
unice, nu poate forma o infractiune unica prelungita, ci un concurs de infractiuni.

Tn acord cu legislatia Republicii Moldova, orice infractiune intentionati sus-
ceptibila de savarsire prin mai multe actiuni (inactiuni) prejudiciabile poate lua
forma unei fapte penale prelungite (de la infractiuni contra vietii si sandtatii per-
soanei pana la infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica). La
aprecierea existentei unei infractiuni prelungite este lipsit de relevanta daca fiecare
episod infractional, in parte, contine semnele unei infractiuni.

Se argumenteaza ca infractiunea prelungitd este incompatibilda cu infractiunile
savarsite din imprudenta. In cazul unei infractiuni prelungite faptuitorul trebuie si
constientizeze ca actiunile (inactiunile) prejudiciabile comise constituie episoade
ale unei singure infractiuni. Faptuitorul trebuie sa inteleagéd ca actiunile (inactiu-
nile) savarsite nu trebuie privite separat, ci ca parte componenta a unei activitati
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infractionale de durata. Aceasta constientizare lipseste in cazul in care faptuitorul
manifestd imprudenta.

Tn cazul infractiunilor comise din imprudentd savarsite prin mai multe actiuni
(inactiuni) identice sau similare cele comise trebuie incadrate tindnd cont de regula
consfintitd la art.114 CP RM (calificarea infractiunilor in cazul unui concurs de
infractiuni). Tn acest caz, fiecarei actiuni (inactiuni) infractionale trebuie si i se dea
apreciere juridica aparte.

Autorul aratd ca studiul practicii judiciare demonstreaza prezenta unor difi-
cultdti cu care se confruntd unii practicieni ai dreptului penal la calificarea infrac-
tiunii prelungite. Uneori, mai multe actiuni (inactiuni) infractionale comise in baza
unor intentii diferite sunt considerate, eronat, etape (episoade) ale unei singure
infractiuni. In asemenea situatii, in loc de concurs de infractiuni se aplica regulile
infractiunii prelungite. in unele cazuri, solutia infractiunii unice prelungite este
justificatd de principiul in dubio pro reo. Atunci cand cel abilitat cu incadrarea
juridico-penala nu poate stabili, fara echivoc, caracterul unitar sau plural al inten-
tiei infractionale, nu-i riméne decat sa dea o solutie de calificare favorabila faptui-
torului.

in planul calificarii infractiunii unice prelungite se mai arati: scopul unic
urmarit de faptuitor este semnul care, pe de o parte, accentueaza existenta unei
intentii unice, iar pe de altd parte, asigurd prezenta unei coeziuni intre actiunile
(inactiunile) infractionale comise; durata intre actiunile (inactiunile) infractionale
comise constituie trasdtura ce faciliteazd enorm procesul delimitdrii infractiunii
prelungite de infractiunea unica repetatd si concursul de infractiuni (ipoteza con-
cursului intre infractiuni de acelasi fel). Totusi, durata intervalului de timp intre
episoade constituie un criteriu important, nu si decisiv in aprecierea celor savarsite
drept infractiune unica prelungitd; unitatea victimei infractiunii (subiectului pasiv)
nu trebuie privitd in calitate de trasaturd (conditie) obligatorie a infractiunii unice
prelungite.

Capitolul 3 ,, Calificarea altor forme ale infractiunii unice” a fost dedicat cer-
cetdrii infractiunii repetate, infractiunii de indeletnicire, infractiunii complexe,
precum si infractiunii cu actiuni (inactiuni) alternative.

Se releva cd, actualmente, repetarea infractiunii comportd o dubld valenta: a)
reprezintd o forma a unitatii infractionale legale (pentru cazurile cand textul normei
de incriminare cuprinde, in calitate de semn circumstantial agravant, faptul savar-
sirii infractiunii de céatre o persoand care a mai savarsit anterior o asemenea infrac-
tiune); b) formeaza un concurs de infractiuni (pentru celelalte cazuri). Deci, infrac-
tiunea unicd repetata constituie o fictiune juridicad; de facto reprezinta un concurs
de infractiuni, in timp ce de jure, artificial, formeaza cuprinsul unei singure infrac-
tiuni.

Autorul noteaza ca in continutul infractiunii unice repetate intra cel putin doua
fapte infractionale identice sau, In unele cazuri, omogene (dar prevazute de acelasi
articol). Infractiunea repetatd comporta enorme similitudini cu concursul de infrac-
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tiuni, derivand din cea din urma categorie juridica, si nu constituie o deviatie a
recidivei infractionale. Privitor la natura infractiunii repetate si la regulile sale de
calificare autorul constatd cé aprecierea unui concurs de infractiuni drept infrac-
tiune unicd constituie o fictiune juridica nocivid. Aceasta nesocoteste mai multe
principii fundamentale, printre care: principiul legalitatii, principiul egalitatii si
principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

In planul calificirii unei infractiuni de obicei (de indeletnicire), subliniaza
autorul, nu intereseaza fiecare act in parte, ci totalitatea actelor. De asemenea, se
enunta ca in concurs nu pot intra infractiuni de obicei de acelasi fel. Totodata, nu
este exclus sd se ateste un concurs intre infractiuni de obicei diferite. Tn procesul
calificdrii unei infractiuni de obicei nu intereseaza limita maxima a actelor reali-
zate, ci limita minima.

In ceea ce priveste incadrarea infractiunii complexe, autorul remarca ca elimi-
narea infractiunii alipite (reunite) sau absorbite decade calificarea celor savarsite
conform normei ce incrimineaza infractiunea complexi. In cazul infractiunii
complexe faptele penale absorbite/reunite isi pierd din individualitate, neputand fi
retinute la calificare, alaturi de infractiunea complexa. Iar, incadrarea celor comise,
potrivit regulilor concursului de infractiuni (conform normei ce cuprinde infrac-
tiunea complexa, dar si conform normei ce contine infractiunea absorbitd) este
contrard (i) regulii de calificare in ipoteza concurentei dintr-o norma parte si o
norma intreg si, implicit, (ii) principiului calificarii exacte ca subspecie a princi-
piului legalitatii incrimindrii, din perspectiva efectuarii unei calificari in exces.
Calificarea unei infractiuni complexe trebuie sa se faca potrivit normei ce cuprinde
infractiunea complexd, nu insd potrivit normelor ce formeaza infractiunea com-
plexa.

Se concluzioneaza ci in cazul infractiunii complexe este imperios ca actiunea
(inactiunea) secundard sia premeargd momentul realizdrii actiunii (inactiunii)
principale, ci nu sa succeada. In caz contrar, cele comise ar putea forma un concurs
de infractiuni.

Referitor la calificarea infractiunii unice cu actiuni (inactiuni) alternative
autorul accentueazd ci aceasta presupune realizarea uneia dintre actiunile (inac-
tiunile) prevazute in dispozitia normei. Realizarea mai multor actiuni (inactiuni),
din cele cu caracter alternativ, prevazute in dispozitia normei, nu poate cantari in
vederea modificarii incadrarii juridice din infractiune unica in concurs de infrac-
tiuni. Infractiunile cu actiuni (inactiuni) alternative pot forma concurs doar daca
faptuitorul actioneaza in baza unor intentii diferite in raport cu actiunea (inac-
tiunea) prejudiciabila comisd. Se mai evoca ca la calificarea infractiunii cu actiuni
(inactiuni) alternative trebuie sa se tind cont de compatibilitatea actiunilor (inactiu-
nilor) prevazute in dispozitia normei.

Capitolul 4 ,, Pluralitatea de infractiuni: concept, forme, reguli de calificare”
a fost dedicat investigarii concursul de infractiuni — forma a pluralitétii infractio-
nale.
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Autorul noteaza ca concursul de infractiuni nu este incident in ipotezele in care
apar diverse Imprejurari ce fac imposibila tragerea la raspundere penala a faptuito-
rului pentru cel putin una dintre cele doud infractiuni savarsite. Infractiunile ce
formeaza un concurs pot fi eterogene, omogene sau identice.

Se probeazd cd in cazul concursului de infractiuni cu conexitate etiologica
actiunea (inactiunea) initiald (sdvarsita in scopul inlesnirii comiterii unei alte
infractiuni) formeaza in sine o infractiune distinctd, motiv pentru care, in aceasta
situatie suntem in prezenta unui concurs de infractiuni, dar nu a unei infractiuni
complexe. Se relevd ca atunci cand intentia initiala vizeaza lezarea infractionala a
unui(ei) obiect/victime, in timp ce intentia ulterioard vizeaza lezarea infractionala a
unui alt(e) obiect/victime cele comise nu pot forma o infractiune unica (savarsita in
baza unei intentii supravenite), urmand ca calificarea sa se faca conform regulilor
concursului de infractiuni.

Autorul constata ca particularitatea de baza a concursului ideal consta in reali-
zarea unei singure actiuni (inactiuni), secundatd de particularitatea privind exis-
tenta elementelor mai multor infractiuni (prin actiunea (inactiunea) comisa), astfel
ncat se impune invocarea mai multor norme de incriminare la calificarea acestor
fapte. Autorul nu exclude concursul ideal intre infractiuni cu obiect de atentare
identic, comise cu aceeasi forma a vinovatiei. Pentru aceasta e nevoie ca actiunea
(inactiunea) comisa sd cauzeze urmari prejudiciabile diferite. Infractiunile omo-
gene, prevazute de continutul aceluiasi articol, pot forma concurs ideal.

Se ajunge la concluzia cé in ipoteza calificarii unei infractiuni complexe, atunci
cand asa numita ,infractiune absorbitd”, depadseste gradul de pericol social al
infractiunii complexe solutia concursului de infractiuni este excesiva (nu raspunde
principiului legalitatii incriminarii). Solutia concursului de infractiuni este inci-
denta doar pentru cazurile in care violenta (constringerea fizicd) este aplicata a
posteriori momentului realizdrii actiunii principale.

Autorul aratd ca este inadmisibil sd se invoce mai multe norme incriminatorii
atunci cand sunt lezate aceleasi valori si relatii sociale. in acelasi timp, sunt
premise in a considera cele comise drept concurs ideal de infractiuni atunci cand
printr-o singurd actiune (inactiune) sunt cauzate urmari prejudiciabile diferite
(prevazute de norme distincte), cu exceptia cazului in care urmarea primara deter-
mina aparitia unei urmari prejudiciabile secundare.

In fine, se accentueazi ca concurenta normelor si concursul ideal de infractiuni
comporta similitudini din perspectiva (i) unicitatii activitatii infractionale si (ii)
pluralitatii de norme juridico-penale aplicabile. Se observa cid nu poate fi concurs
ideal intre infractiunile reglementate de normele concurente. Raportat la institutia
concurentei normelor penale, in cazul infractiunii unice complexe autorul sesizeaza
urmdtoarea relatie: infractiunea absorbitd corespunde normei-parte, in timp ce
infractiunea absorbanta — normei-intreg. Tn lipsa unei succesiuni logice a infrac-
tiunii prevdzute de norma-parte in conjunctura infractiunii prevazute de norma-
intreg cele comise nu mai formeaza o singura infractiune, nefiind prezenta forma
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concurentei dintre o parte si un intreg. In acest caz, sunt premise pentru a incadra
in conformitate cu regulile concursului de infractiuni.

Capitolul 4 ,,Modalitati de calificare a unitatii infractionale si a concursului
de infractiuni in cazul unor fapte penale concrete” a fost dedicat examinarii ches-
tiunii privind calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni in raport
cu unele fapte penale concrete (i.e. omorul intentionat, infractiunile contra vietii
sexulale a persoanei si infractiunile contra bunei desfasurari a activititii in sfera
publica).

Se aratd ca spre deosebire de forma simplda a omorului, cea prelungitd cere
prezenta unor intervale mai mari intre acte. Prezenta unui interval prea mic poate
exprima o continuitate fireasca a actelor materiale comise, fiind o trasatura carac-
teristica infractiunii unice simple. Se evoca ca orice infractiune contra persoanei, in
general, si omorul intentionat, in special, poate imbraca forma prelungiti (cu
exceptia celor a priori incompatibile cu infractiunea prelungitd). Autorul conchide
ca calificarea omorului intentionat, implicand cauzarea decesului unei singure
persoane din cele doud vizate, in baza regulilor infractiunii unice (raportat la art.27
CP RM) corespunde continutului intentiei faptuitorului. Respectiva regula de
calificare nu poate fi ignorata, doar pentru a respecta principiul echitatii tragerii la
raspundere penala.

Se demonstreaza ca norma de la lit.a) alin.(2) art.171 CP RM este inaplicabila
in orice situatie in care faptuitorul este condamnat definitiv pentru savarsirea unuia
dintre cele doud infractiuni de viol comise. Autorul remarca ca nu poate forma o
infractiune unica savarsirea unui viol si a unei actiuni violente cu caracter sexual
(chiar daca actiunile infractionale sunt savarsite in baza aceleiasi intentii §i 1n
privinta aceleiasi victime). Totodata, daca intentia faptuitorului de a comite un viol
i-a un alt continut, si anume, de a comite actiuni violente cu caracter sexual, cele
savarsite trebuie calificate conform normei ce cuprinde infractiunea comisa in baza
intentiei supravenite.

Se observa ca pentru a retine la calificare o singura infractiune contra vietii
sexuale (in forma prelungitd) nu intereseaza dacd actiunile infractionale sunt
indreptate spre una si aceeasi victima sau spre victime diferite. Corespunzator,
unitatea sau pluralitatea victimelor nu are relevantd nici in planul aprecierii celor
comise drept concurs de infractiuni. Nu este exclus un concurs de infractiuni avand
aceeasl victima, dupd cum nu este exclusd o infractiune prelungitd cu mai multe
victime.

in planul incadririi infractiunilor de coruptie autorul releva ca unitatea per-
soanei corupatorului nu constituie conditie obligatorie a coruperii pasive in forma
prelungita, fiind posibil ca faptuitorul sa pretinda, sa accepte sau sda primeasca
remuneratii ilicite de la mai multi corupatori, dar cele comise sa fie apreciate drept
infractiune unica.

Autorul sesizeaza ca, in unele cazuri, practica judiciard sustine pozitia, potrivit
careia faptele de corupere pasivd sunt apreciate drept infractiuni unice chiar si
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atunci cand actiunile (inactiunile) infractionale — episoade ale unei singure infrac-
tiuni — sunt comise in baza unei intentii nedeterminate. Se conchide ca pentru a fi
in prezenta unei singure infractiuni de coruptie (€.g. corupere pasiva), comisa cu
intentie nedeterminata sau relativ determinata (raportatd la numarul de corupatori)
este nevoie ca faptuitorul sa aiba o reprezentare anumita (cel putin globala (gene-
rald)) vizdnd numadrul acestora. Manifestarea unei reprezentari abstracte vizand
numarul de corupatori exclude prezenta unei intentii unice. Calificarea trebuie
facutd in corespundere cu regulile concursului de infractiuni atunci cand, de
exemplu, unul si acelasi faptuitor (persoand publica) primeste remuneratii ilicite, n
zile diferite, cu diferite ocazii (desi in imprejurari similare), de la unul si acelasi
corupator. Per a contrario, manifestarea unei anumite reprezentdri, faptuitorul
intelegdnd ca va primi in viitorul apropiat, in alte randuri, remuneratii ilicite de la
acelasi corupator, poate constitui criteriu unificator al intentiei, cele comise urmand
a fi calificate potrivit unei singure norme.

in procesul primirii remuneratiei ilicite de la mai multi corupitori criteriul
vizdnd interesul comun al corupdtorilor impreund cu alte imprejurari (efortul
comun al acestora (fapt constientizat de catre corupt) etc.) faciliteazd procesul
identificarii in concreto a atitudinii psihice a coruptului fatd de cele comise. Tn
prezenta interesului comun al corupétorilor, dar in lipsa unei cooperari ai acestora
si, respectiv, in lipsa unei intentii unice a coruptului vizand remuneratiile ilicite
transmise concomitent, cele comise trebuie evaluate prin prisma concursului de
infractiuni.

Se retine ca pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea unei remuneratii
ilicite concomitent de la mai multe persoane (atunci cand corupatorii coopereaza
intre ei, fapt constientizat de catre corupt) nu constituie o infractiune unica pre-
lungit, desi reprezinti o infractiune unica. In fine, autorul concluzioneazi ci
realizarea consecutiva a actiunilor cu caracter alternativ (inscrise in textul art.324-
326 CP RM) nu transforma infractiunea in una prelungita.

CONCLUZII SI RECOMANDARI

Tn urma investigatiei efectuate au fost obtinute diverse rezultate, exprimate in
urmatoarele: 1) au fost identificate trasaturile definitorii ale unor forme concrete de
infractiuni unice naturale sau legale; 2) a fost determinat specificul de calificare a
infractiunii continue, a infractiunii prelungite, a infractiunii complexe, a infrac-
tiunii de indeletnicire, a infractiunii repetate si a infractiunii cu actiuni (inactiuni)
alternative; 3) au fost disociate, intre ele, formele conexe a infractiunii unice
naturale si a celei legale; 4) au fost stabilite particularitétile ce caracterizeaza con-
cursul real si concursul ideal de infractiuni; 5) a fost deosebit concursul de infrac-
tiuni de (i) unele forme ale infractiunii unice, precum si de (ii) institutia concu-
rentei normelor; 6) a fost evidentiat specificul de calificare a unor infractiuni
concrete, din perspectiva unitdtii si a pluralitdtii infractionale; 7) a fost studiata
practica judiciard in sfera ce vizeaza modalitatile de calificare a infractiunii unice si
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a pluralitatii infractionale; 8) a fost realizatd analiza comparativa a reglementarilor
din legislatiile unor state straine referitoare la formele infractiunii unice si formele
pluralitatii infractionale; 9) au fost constatate dificultatile practice vizand incadra-
rea juridico-penala a faptelor penale, din perspectiva unitatii si a pluralititii infrac-
tionale; 10) au fost relevate deficientele normative privitoare la calificarea infrac-
tiunii unice si a concursului de infractiuni; 11) au fost sugerate propuneri legisla-
tive capabile sd duca la imbunatatirea cadrului normativ in sfera ce vizeaza califi-
carea infractiunii unice si a concursului de infractiuni.

Problema stiintifica importanta a fost probatd prin concluziile formulate, tinand
cont de ipotezele de cercetare, dupd cum urmeaza

1. Nu doar unitatea intentiei constituie criteriu in delimitarea infractiunii
prelungite si a concursului real intre infractiuni identice, ci si natura actiuni-
lor (inactiunilor) infractionale comise. Savarsirea unor actiuni (inactiuni) infrac-
tionale diferite (non-similare, non-identice), chiar si in baza unei intentii unice, nu
poate forma o infractiune unicd prelungita, ci un concurs de infractiuni. Eviden-
tierea expresa in dispozitia normei definitorii a acestei trasaturi obiective a infrac-
tiunii prelungite este mai mult ca necesara. Aceasta tine de esenta infractiunii unice
prelungite, facilitind procesul disocierii ei de concursul de infractiuni. (A se vedea:
Capitolul 2, Sectiunea 2.3.2.1.)

2. Infractiunea repetata comporta similitudini cu concursul de infractiuni,
derivand din cea din urma categorie juridica, si nu constituie o deviatie a reci-
divei infractionale. Infractiunea unicd repetatd constituie o fictiune juridica.
Infractiunile comise (ce formeazd infractiunea repetatd) de facto reprezintd un
concurs de infractiuni, In timp ce de jure, artificial, formeaza cuprinsul unei
singure infractiuni. in Partea generald a Codului penal infractiunea repetati este
reglementata in art.33 CP RM (alaturi de concursul de infractiuni, nu insa alaturi
de recidiva infractionald). Prin urmare, conditiile de valabilitate a concursului de
infractiuni grosso modo, sunt valabile si in cazul infractiunii unice repetate. Nu
face exceptie nici conditia privind lipsa unei condamnari definitive pentru vreuna
dintre infractiunile comise (ce formeazad continutul infractiunii repetate). (A se
vedea: Capitolul 3, Sectiunea 3.1.)

3. incadrarea celor comise, potrivit regulilor concursului de infractiuni
(conform normei ce cuprinde infractiunea complexi, dar si conform normei
ce contine infractiunea absorbiti) este contrara (i) regulii de calificare Tn
ipoteza concurentei dintr-o normi parte si o norma intreg si, implicit, (ii)
principiului calificirii exacte ca subspecie a principiului legalitatii incrimi-
niirii, din perspectiva efectuirii unei calificiri in exces. In cazul infractiunii
complexe faptele penale absorbite/reunite isi pierd din individualitate, neputand fi
retinute la calificare. Absorbtia este realizabild doar in conditiile in care infrac-
tiunea absorbitd este mai putin periculoasa ca infractiunea in care este dizolvata.
Solutia concursului de infractiuni (conform normei ce cuprinde infractiunea com-
plexd, precum si conform normei ce contine infractiunea absorbitd) nu este echita-
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bild, persoana fiind impusa unui regim sanctionator mult mai aspru, in conditiile in
care se subapreciazi nejustificat comportamentul acesteia. in acelasi timp, cele
comise trebuie Incadrate In baza normei ce cuprinde infractiunea complexa doar
daca actiunea (inactiunea) adiacentd, ce cuprinde infractiunea absorbitd, este
comisa intru usurarea savarsirii actiunii (inactiunii) principale. (A se vedea:
Capitolul 3, Sectiunea 3.3.2.)

4. Nu este exclus concurs ideal intre infractiuni cu obiect de atentare
identic, comise cu aceeasi forma a vinovitiei. Pentru aceasta e nevoie ca actiunea
(inactiunea) comisa sd cauzeze urmari prejudiciabile diferite. Doar asa putem
atesta un concurs ideal (e.g. cazul infractiunilor prevazute la art.264 CP RM). Prin
urmare, sunt premise in a considera cele comise drept concurs ideal de infractiuni
atunci cénd printr-o singurd actiune (inactiune) sunt cauzate urmari prejudiciabile
diferite (prevazute de norme distincte), cu exceptia cazului in care urmarea primara
determina aparitia unei urmari prejudiciabile secundare (este cazul infractiunii cu
urmari prejudiciabile suplimentare — varietate a infractiunii progresive). (A se
vedea: Capitolul 4, Sectiunea 4.3.)

5. Unitatea persoanei corupitorului nu constituie conditie obligatorie a
coruperii pasive in forma prelungita, fiind posibil ca fiptuitorul si pretinda,
sa accepte sau sa primeasca remuneratii ilicite de la mai multi corupétori, dar
cele comise s fie apreciate drept infractiune unici. Nu excludem varianta mani-
festarii de catre faptuitor a unei intentii unice in raport cu fiecare act de corupere
(act concretizat in pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea unei remuneratii
ilicite diferite (i.e. de la diferite persoane)), atunci cand fiecare act de corupere este
privit pe post de episod (parte componentd) a infractiunii unice prelungite.
Pluralitatea corupatorilor nu ar trebui s semnifice neaparat o pluralitate de infrac-
tiuni sub forma unui concurs. Trasatura fundamentala a infractiunii prelungite (care
0 deosebeste de concursul de infractiuni) este intentia unica pe care trebuie s o
manifeste faptuitorul in raport cu fiecare act de corupere pasiva. Unitatea persoanei
corupatorului nu constituie conditie obligatorie a coruperii pasive in forma pre-
lungita. Aceasta conditie nu reiese din textul alin.(1) art.30 CP RM. Prin urmare, e
posibil ca faptuitorul si pretindd, sd accepte sau sa primeasca remuneratii ilicite de
la mai multi corupatori, dar cele comise sd fie apreciate drept infractiune unica.
Pentru aceasta, este important ca faptuitorul sd posede o intentie din start unica
secundatd de un scop unic in raport cu fiecare dintre actele de corupere pasiva
comise. In procesul primirii remuneratiei ilicite de la mai multi corupitori criteriul
vizdnd interesul comun al corupatorilor impreund cu alte imprejurari (efortul
comun al acestora (fapt constientizat de catre corupt) etc.) faciliteazd procesul
identificarii in concreto a atitudinii psihice a coruptului fatd de cele comise. In
prezenta interesului comun al corupétorilor, dar in lipsa unei cooperari ai acestora
si, respectiv, in lipsa unei intentii unice a coruptului vizdnd remuneratiile ilicite
transmise concomitent, cele comise trebuie evaluate prin prisma concursului de
infractiuni. (A se vedea: Capitolul 5, Sectiunea 5.3.)
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In rezultatul cercetirii efectuate a fost solutionata problema stiintifica impor-
tantd care constd in elaborarea unui cadru conceptual complex si temeinic in ceea
ce priveste modalitatile concrete de calificare a infractiunii unice si a pluralitatii de
infractiuni (tindnd cont de cadrul normativ existent, de practica judiciard in
materie, precum si de bunele practici legislative), fapt ce a condus la evidentierea
unor carente normative si a unor dificultdti practice de incadrare a unor atare
infractiuni si, in consecintd, la propunerea unor sugestii legislative capabile sa
contribuie la imbunatatirea cadrului normativ, tocmai in vederea directiondrii
practicienilor dreptului penal spre o corecta calificare a infractiunii unice si a
concursului de infractiuni.

Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si
valorii practice a acesteia. Contributiile personale se exprima in cercetarea pro-
funda teoretico-practica, de pe noi pozitii, a regulilor de calificare a diverselor
forme ale infractiunii unice si ale concursului de infractiuni (forma a pluralitatii
infractionale).

La contributii personale pot fi atribuite: abordarea regulilor de calificare a
infractiunii unice si a concursului de infractiuni in raport cu unele fapte penale
concrete; elucidarea dificultatilor practice de incadrare a infractiunii unice si a
concursului de infractiuni; realizarea unui studiu comparativ al reglementéarilor din
legislatiile unor state strdine in sfera ce priveste calificarea infractiunii unice si a
concursului de infractiuni; inaintarea unor propuneri legislative capabile sa duca
spre imbunatatirea cadrului normativ vizand calificarea infractiunii unice si a
concursului de infractiuni etc.

Baza legala si empirica a studiului este formata din: a) normele Partii Generale
si normele Partii Speciale a Codului penal; b) practica judiciara referitoare la califi-
carea unitatii si a pluralitatii infractionale; c) hotararile Plenului CSJ cu privire la
aplicarea legislatiei penale pe anumite categorii de infractiuni, relevante in con-
textul calificarii unitatii si pluralitatii de infractiuni (e.g. in materia infractiunilor de
omor, infractiunilor privind viatd sexuald, infractiunii de huliganism, infractiunilor
de coruptie etc.); d) reglementérile penale din legislatiile unor tari striine privind
unitatea si pluralitatea infractionala. Baza stiintificd a cercetarii este reprezentatd
din lucrérile autorilor autohtoni si ai celor strdini (€.g. Romania, Federatia Rusa,
Letonia, Ucraina, Uzbekistan).

Semnificatia teoretici a tezei. Prezenta lucrare constituie o incursiune
teoretico-stiintifica de importantd deosebita pentru doctrina dreptului penal. Teza
contine diverse abordari (unele de pe noi pozitii) a regulilor ce vizeaza calificarea
infractiunii unice si a concursului de infractiuni. Este evidentiat specificul califi-
carii unor forme concrete ale infractiunii unice si ale concursului de infractiuni.
Fara tagada, prezenta lucrare denotd valoare teoretica, avand puterea de a trezi
interesul oamenilor de stiinta in familiarizarea cu continutul sdu. Din aceste
motive, suntem de parere ca lucrarea de fatd poate constitui un suport stiintific
edificator pentru doctrina de specialitate, atat din tara, cat si de peste hotare.
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Valoarea practica a tezei. Din perspectiva practica, prezenta lucrare poate
contribui in activitatea celor abilitati si aplice legea penald la buna incadrare a
faptelor infractionale 1n acord cu regulile de calificare a infractiunii unice si a
concursului de infractiuni.

Lucrarea prezintd relevantd practicd, indeosebi, avandu-se Tn vedere faptul
supunerii analizei unui numar suficient de mare de hotarari judecatoresti (peste 150
de acte aplicative (sentinte, decizii). In urma cercetarii empirice efectuate sunt
identificate varii probleme de intelegere a regulilor de calificare a unitatii si a
pluralitatii infractionale. In rezultat, sunt formulate solutii/recomandari practice
utile celor abilitati cu calificarea oficiald a infractiunii.

Date privind aprobarea rezultatelor. Concluziile principale ale lucrarii sunt
formulate in 13 publicatii stiintifice. De asemenea, unele idei au fost reflectate Tn
cadrul unor comunicari stiintifice, cu ocazia participarii la diverse foruri stiintifice
(nationale si internationale).

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor rimase
nerezolvate. Limitele rezultatelor obtinute constau in: a) realizarea unei cercetari a
normelor Partii Generale a Codului penal vizand calificarea infractiunii unice si a
concursului de infractiuni, precum si a unor norme incriminatorii concrete, in
legaturd cu care au fost abordate regulile de calificare a unitatii si a pluralitatii
infractionale; b) analiza empiricad a regulilor de calificare a infractiunii unice si a
concursului de infractiuni, din perspectiva practicii judiciare autohtone studiate; c)
cercetarea reglementarilor penale din legislatiile unor téri straine privind unitatea si
pluralitatea infractionald; d) durata studiilor de doctorat (2018 — prezent).

II. Recomandari

1) Modificarea propozitiei a doua din cadrul alin.(1) art.29 CP RM, astfel incat
si aiba urmitorul continut: ,,/n cazul savdrsirii uneia §i aceleiasi infractiuni
continue (permanente sau succesive) cele comise nu pot fi apreciate drept concurs
de infractiuni”.

2) Introducerea unui nou alineat (2') in textul art.60 CP RM, cu urmitorul
continut: ,,In cazul infractiunii continue, termenul de prescriptie curge de la data
Incetarii actiunii sau inactiunii infractionale sau al survenirii unor evenimente
care impiedica aceasta activitate”.

3) Introducerea unui alineat nou (9%) la art.30 din Codul contraventional, avand
urmatorul continut: WIn cazul contraventiei continue, termenul de prescriptie curge
de la data incetarii actiunii sau inactiunii contraventionale sau al survenirii unor
evenimente care impiedicd aceastd activitate”.

4) Abrogarea normelor incriminatorii (cu rolul de semne circumstantiale
agravante) prevazute la: lit.o) alin.(2) art.145 CP RM, lit.a) alin.(3) art.158 CP RM,
lit.a) alin.(2) art.165 CP RM, lit.a) alin.(2) art.171 CP RM, lit.a) alin.(2) art.172 CP
RM, lit.a) alin.(3) art.206 CP RM, lit.a) alin.(3) art.217! CP RM si la lit.a) alin.(2)
art.287 CP RM.
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5) Modificarea definitiei concursului de infractiuni, consemnata la alin.(1) art.
33 CP RM, dupa cum urmeaza: ,,Se considera concurs de infractiuni savarsirea de
catre o persoand a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost
condamnata definitiv pentru vreuna dintre ele si exista posibilitatea de a trage la
raspundere penala pentru cel putin doud din infractiunile comise”.

6) Modificarea dispozitia normei de la art.114 CP RM, in felul urmator:
»Calificarea in cazul unui concurs de infractiuni se efectueaza cu invocarea
tuturor normelor care prevad faptele prejudiciabile savdrsite”.

7) Redarea intr-o noua redactie a art.30 CP RM:

,, Articolul 30. Infractiunea prelungita

(1) Se considera infractiune prelungitd fapta savdrsitd cu intentie unicd,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni sau inactiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, la intervale mici de timp, in imprejurdari comune (loc,
metodd, mijloc etc.), alcatuind in ansamblu o infractiune.

(1Y) ,In sensul prezentului articol, in calitate de actiuni sau inactiuni infrac-
tionale identice pot apdrea, inclusiv, actiunile sau inactiunile omogene, prevazute
in continutul aceluiagi articol”.

(2) Infractiunea prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni
sau inactiuni infractionale.

8) Introducerea unui nou articol (30!) in Codul penal, care si defineasci
infractiunea complexa, si sd stabileasca regulile de calificare a acesteia:

., Articolul 30, Infractiunea complexa

(1) Se considera infractiune complexa fapta penald in continutul careia intrd o
actiune sau o inactiune (ca semn constitutiv sau ca semn circumstantial agravant)
care Constituie prin ea insasi o faptd prevazuta de legea penald.

(2) Calificarea unei infractiuni complexe trebuie sd se facd potrivit normei ce
cuprinde infractiunea complexd, nu insa potrivit normelor ce formeaza infrac-
tiunea complexa.

(3) La calificarea unei infractiuni complexe faptele penale absorbite/reunite isi
pierd din individualitate, neputdnd fi retinute la calificare.

(4) Infractiunea complexd, in care actiunea sau inactiunea secundard deter-
mind cauzarea din imprudentd a unei urmari prejudiciabile (In postura de semn
circumstantial agravant), in timp ce actiunea sau inactiunea principala ramdne la
faza actului tentat, se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru infrac-
tiunea complexa consumata”.

Sugestii privind potentialele directii viitoare de cercetare legate de tema
abordata: a) modificarea si completarea continutului unor hotarari explicative ale
Plenului CSJ vizéand practica de calificare a unor infractiuni concrete cu reguli
privitoare la calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni; b) abor-
darea reconceptualizarii normelor din Codul penal din perspectiva unificarii preve-
derilor referitoare la concursul de infractiuni si concurenta normelor penale; 3)
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examinarea specificului calificarii unitatii si a pluralitatii de infractiuni in cazul
unor fapte penale concrete (e.g. Tn cazul infractiunilor economice, ecologice etc.).

Propuneri de utilizare a rezultatelor obtinute in domeniile socio-cultural si
economic: in practica persoanelor indrituite sa realizeze calificarea oficiala a in-
fractiunii (ofiteri de urmarire penald, procurori si judecatori); in activitatea legisla-
tiva, fiind utile legiuitorului in procesul de imbunatatire calitativd si continud a
cadrului normativ aferent infractiunii unice si concursului de infractiuni (forma a
pluralitatii infractionale); in procesul de instruire a studentilor si masteranzilor din
cadrul Facultatilor de drept din institutiile de invatdmant superior, a doctoranzilor
din cadrul Scolilor doctorale, precum si a audientilor din cadrul Institutului
National al Justitiei.

27



BIBLIOGRAFIE

1. BARBANEAGRA, A., ALECU, Gh., BERLIBA, V. et al. Codul penal al
Republicii Moldova. Comentariu. (Adnotat cu jurisprudenta CEDO si a instantelor
nationale). Chisinau: Sarmis, 2009. 860 p. ISBN 978-9975-105-20-0

2. BERLIBA, V., COJOCARU, R. Infractiunea continua si continuata in legea
penali a Republicii Moldova. In: Revista de Drept penal. 2006, nr.4, pp. 130-142.
ISSN 1223-0790

3. BRINZA, S., STATI, V. Considerente de natura politico-penala in vederea
abolirii institutiei de repetare a infractiunii. In: Revista stiintificd a USM ,, Studia
Universitatis”, 2007, nr.6, pp. 60-72. ISSN 1814-3199

4. Codul penal al Republicii Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002,
nr.128-129, republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74.

5. COJOCARU, R. Trasaturile definitorii si formele concursului de infractiuni
potrivit Codului penal al Republicii Moldova. Tn: Analele stiintifice ale Academiei
., Stefan cel Mare”, Stiinte juridice. 2011, nr.X1(2), pp. 15-20. ISSN 1857-0976

6. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. [citat 12.02.2022]. Disponibil:
https://www:.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf

7. Constitutia Republicii Moldova, adoptatd de Parlamentul Republicii
Moldova la 29.07.1994. Tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.1,
republicata in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.78.

8. COPETCHI, S. Delimitarea infractiunii unice prelungite de concursul de
infractiuni, precum si de unele forme ale unititii infractionale. in: Revista
stiintifica a USM ,, Studia Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale”. 2016,
nr.8 (98), pp. 138-146. ISSN 1814-3199

9. COTOROBAI, I. Modalitatile concursului de infractiuni si problematica
aplicarii pedepsei penale. Tn: Revista Procuraturii Republicii Moldova. 2020, nr.7,
pp. 35-47.

10. GRAMA, M., BOTNARU, S., SAVGA, A. et. al. Drept penal. Partea
Generala. Vol I. Chisinau: Tipografia Centrala, 2012. 328 p. ISBN 978-9975-53-
080-4

11. GRECU, R. Politica penali — abordare evolutivi a notiunii si definitiei. In:
Revista de studii interdisciplinare ,,C. Stere”. 2017, nr.1-2(13-14), pp. 57-63.
ISSN 2457-5550

12. GRECU, R. Evolutia istoricd a notiunii si definitiei politicii penale. In:
Revista Nationala de Drept. 2018, nr.7-9, pp. 18-21. ISSN 1811-0770

13. IVAN, M.-C. Unitatea de infractiune. Rezumatul tezei de doctorat in drept.
Bucuresti, 2019. 14 p.

14. MARIT, A. Calificarea infractiunii: aspecte teoretico-normative si practice
ale calificarii infractiunilor. Suport de curs. Chisinau: Centrul Editorial
»Universitatea de Studii Europene din Moldova”, 2015. 420 p. ISBN 978-9975-
3041-5-3

28


https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf

15. MARTIN, D., COPETCH]I, S. Calificarea concursului de infractiuni. Partea
I. Tn: Revista Nationald de Drept. 2015, nr.1, pp. 23-28. ISSN 1811-0770

16. MARTIN, D., COPETCHLI, S. Calificarea concursului de infractiuni. Partea
1. Tn: Revista Nationald de Drept. 2015, nr.2, pp. 37-43. ISSN 1811-0770

17. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, nr.31 din
16.12.1966. In: Tratate Internationale, 1998, nr.1.

18. PRISACARI, V. Modalitati ale calificarii unitatii si pluralitatii de
infractiuni. In: Materialele Conferinte stiintifice internationale ,, Conceptul de
dezvoltare a statului de drept in Moldova si Ucraina In contextul proceselor de
eurointegrare” (Chisindu, 2-3 octombrie 2018). Chisinau: Tipografia ,,Cetatea de
Sus”, 2018, pp. 213-221. ISBN 978-9975-3222-0-1

19. PRISACARI, V. Interferente teoretico-practice privind calificarea
infractiunilor. in: Legea si Viata. 2018, nr.10, pp. 24-27. ISSN 1810-309X

20. PRISACARI, V. Unitatea si pluralitatea de infractiuni in raport cu fapta de
corupere pasiva (articolul 324 din Codul penal al Republicii Moldova). Tn:
Axmyanvuvle Hayunvle ucciedosanus 6 cogpemennom mupe. 2021, Boimyck 9(77)
4. 2, cC. 94-104. ISSN 2524-0986

21. PRISACARI, V. Calificarea infractiunii unice repetate: cazul faptei de
huliganism. In: Revista Institutului National al Justitiei. 2021, nr.3(58), pp. 28-34.
ISSN 1857-2405

22. PRISACARI, V. Infractiunea continua potrivit Codului penal al Republicii
Moldova: concept, trasaturi, reguli de incadrare. In: Modern scientific challenges
and trends: a collection scientific works of the International scientific conference
(7-9 November, 2021). Warsaw: Sp. z o. o. ,,iScience”, 2021, p. 113-123. ISBN
978-83-949403-3-1

23. PRISACARI, V. Studiu comparat privind infractiunea de indeletnicire —
formd a infractiunii unice. In: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu
participare internationala ,, Integrare prin cercetare si inovare”, (Chisinau, 10-11
noiembrie 2021), pp. 93-95. ISBN 978-9975-152-48-8

24. PRISACARI, V. Infractiunea prelungita: concept, studiu comparat, reguli
de calificare. Tn: Revista stiintifici a Universitatii de Stat din Moldova ,,Studia
Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale”. 2021, nr.11, pp. 177-188. ISSN
1814-3199

25. PRISACARI, V. Problematica calificarii omorului intentionat implicand o
pluralitate de victime. n: Revista Nationald de Drept. 2021, nr.4(246), pp. 57-79.
ISSN 1811-0770

26. PRISACARI, V. Infractiunile contra vietii sexuale: intre unitate si
pluralitate infractionald. In: Materialele Conferintei stiintifice internationale
., Prevenirea hartuirii: realitate §i solutii legislative” (Chisindu, 26-27 noiembrie

2021). Chisinau: CEP USM, 2022, pp. 65-75. ISBN 978-9975-159-55-5.

29



27. PRISACARI, V. Reguli de incadrare a infractiunii unice complexe. in:
Revista Institutului National al Justitiei. 2022, nr.1(60), pp. 34-40. ISSN 1857-
2405

28. PRISACARI, V. Caracteristici speciale si reguli de calificare a infractiunii
de obicei. Tn: Revista stiintificd a Universititii de Stat din Moldova ,, Studia
Universitatis Moldaviae”, Seria ,,Stiinte sociale”. 2022, nr.3(153), pp. 155-161.
ISSN 1814-3199

29. PRISACARI, V. Calificarea concursului real de infractiuni. In: Revista
Institutului National al Justitiei. 2022, nr.2(61), pp. 15-20. ISSN 1857-2405

30. PRISACARI, V. Concursul de infractiuni versus concurenta normelor
penale. Tn: Revista Procuraturii Republicii Moldova. (in curs de publicare).

31. PRISACARI, V. Concursul de infractiuni: concept, trasaturi. In:
Materialele Conferintei stiintifice internationale , Infractiunea — raspunderea
penald — pedeapsa. Drept si criminologie”, Editia a II-a (Chisindau, 24-25 martie
2022). (in curs de publicare).

32. Raportul Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind activitatea
Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2018. [citat 12.02.2022]. Disponibil:
http://procuratura.mad/file/2019-03-05_Raportul%20Public%20activitatea%20
Procuraturii%20Generale%20anul%202018.pdf

33. Raportul Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind activitatea
Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2019. [citat 12.02.2022]. Disponibil:
http://procuratura.md/file/Raport%20public%20Procuratura%202019%20rectificat
%2004.05.2020%20.pdf

34. Raportul Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind activitatea
Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2020. [citat 12.02.2022]. Disponibil:
http://procuratura.md/file/Raport%20de%20activitate%20a%20Procuraturii%20Re
publicii%20Moldova%20pentru%20anul%202020.pdf

35. SIMA, C. Unitatea de infractiuni. n: Revista ,, Pro Lege”. 2014, nr.4, pp.
11-41. ISSN 1224-2411

36. STATI, V., RENITA, GH. Dilema (ne)constitutionalititii dispozitiei cu
privire la repetarea violului. Tn: Polish Science Journal, 2021, Issue 6(39), pp. 97-
105. ISBN 978-83-949403-4-8

37. STOIAN, A.-1. Infractiunea continuata (prelungitd) si infractiunea continua
succesiva in dreptul penal. In: Legea si Viata. 2012, nr.10, pp. 45-49. ISSN 1810-
309X

38. STOIAN, A.-I. Infractiunea continuata (prelungitd) si infractiunea repetata
in legislatia penald a Republicii Moldova. In: 3axon u acusus. 2012, Ne.10, pp. 55-
58. ISSN 1810-309X

39. MATJIFOBOB, B.b. Cogoxynnocms npecmynienuii: Keanuguxkayus.
Tamkent, 2008. 72 C.

40. YMKUH, O.C. Croorcnbie eQunuuHble Rpecmyniienus. Y20108HO-NPAB06as.
Xapaxmepucmuxa, npobremvl Keanugpuxayuu U 3aKOHOOAMENbHO20

30


http://procuratura.md/file/2019-03-05_Raportul%20Public%20activitatea%20%20Procuraturii%20Generale%20anul%202018.pdf
http://procuratura.md/file/2019-03-05_Raportul%20Public%20activitatea%20%20Procuraturii%20Generale%20anul%202018.pdf
http://procuratura.md/file/Raport%20public%20Procuratura%202019%20rectificat%2004.05.2020%20.pdf
http://procuratura.md/file/Raport%20public%20Procuratura%202019%20rectificat%2004.05.2020%20.pdf
http://procuratura.md/file/Raport%20de%20activitate%20a%20Procuraturii%20Republicii%20Moldova%20pentru%20anul%202020.pdf
http://procuratura.md/file/Raport%20de%20activitate%20a%20Procuraturii%20Republicii%20Moldova%20pentru%20anul%202020.pdf

Koncmpyuposanus. ABropedepar IHCCEPTALM Ha COMCKAaHUE YYEHOW CTEIeHU
JIOKTOpa ropuamdecknx Hayk. KpacHomap, 2013. 32 c.

41. HIBEL, E.H. Cosoxynnocms npecmynienuii: nouamue, 8uobl,
Haxasyemocmy. JluccepTalMs Ha COHMCKaHHE YYEHOH CTEeNeHH KaHguIaTa
opunniaeckux Hayk. Cankt-IlerepOypr, 2005. 152 c.

42. CO3BAHCBKUM, T.1. Keanigixayin cykynnocmi 3nouunis. Asropedepar
JucepTanii Ha 3100yTTs HAYKOBOTO CTYIEHS KaHAWAaTa IOpUINYHUX HayK. JIbBiB,
2009.

43. KRASTINS, U. Turpinata noziedziga nodarfjuma problematika
kriminaltiesibas. In: The 7th International Scientific Conference of the Faculty of
Law of the University of Latvia (January 2019), pp. 346-352.

44. PERSIDSKIS, A. Noziedzigu nodarjumu kopiba aggregation of criminal
offences. Promocijas darba kopsavilkums synopsys of the doctoral thesis. Riga,
2018. 37 p.

31



ADNOTARE
Prisacari Vadim, ,,Calificarea unitatii si a pluralitatii de infractiuni”.
Teza de doctor in drept. Scoala doctorali in Drept, Stiinte Politice si Administrative
a Consortiului National al Institutiilor de invatiméant, ASEM si USPEE ,,C.Stere”.
Chisinau, 2022

Structura lucririi: Teza cuprinde: Introducere, 5 capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 467 titluri, 186 pagini text de baza. Rezultatele sunt publicate in 13 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: infractiune unica, pluralitate infractionald, concurs de infractiuni, calificare,
infractiune prelungitd, infractiune repetatd, infractiune complexa, practica judiciara.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul Dreptului penal, Partea Generala.

Scopul si obiectivele lucrarii: Scopul investigatiei constd in realizarea unei cercetari
teoretico-practice temeinice axate pe modalitatile de calificare a unitatii si a pluralitatii
infractionale, in stabilirea specificului de calificare a unor forme inerente infractiunii unice si
pluralititii de infractiuni, precum si in identificarea si solutionarea dificultatilor practice sesizate
in procesul calificarii infractiunii unice i a pluralitatii de infractiuni.

Pentru atingerea scopului au fost trasate urmatoarele obiective: deosebirea concursului de
infractiuni de (i) unele forme ale infractiunii unice, precum si de (ii) institutia concurentei
normelor; evidentierea specificului de calificare a unor infractiuni concrete, din perspectiva
unitatii si pluralitatii infractionale; constatarea dificultatilor practice vizand Tncadrarea juridico-
penald a faptelor penale, din perspectiva unitatii si a pluralitatii infractionale; relevarea
deficientelor normative privitoare la calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni
etc.

Noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute se concretizeazd in faptul
realizarii unei cercetdri profunde teoretico-practice, de pe noi pozitii, a regulilor de calificare a
diverselor forme ale infractiunii unice si ale concursului de infractiuni (formd a pluralitatii
infractionale). Noutatea stiintificd a lucrarii elaborate consistd si in: a) abordarea regulilor de
calificare a infractiunii unice si a concursului de infractiuni in raport cu unele fapte penale
concrete; b) realizarea unui studiu comparativ al reglementarilor din legislatiile unor state striine
in sfera ce priveste calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni; ¢) inaintarea unor
propuneri legislative capabile sa ducéd spre imbunatatirea cadrului normativ vizand calificarea
infractiunii unice si a concursului de infractiuni etc.

Problema stiintifica importanti solutionatd consta in elaborarea unui cadru conceptual
complex si temeinic in ceea ce priveste modalitatile concrete de calificare a infractiunii unice si a
pluralitatii de infractiuni (tinand cont de cadrul normativ existent, de practica judiciard in materie,
precum si de bunele practici legislative), fapt ce a condus la evidentierea unor carente normative
si a unor dificultati practice de incadrare a unor atare infractiuni si, in consecinta, la propunerea
unor sugestii legislative capabile sd contribuie la imbunatatirea cadrului normativ, tocmai n
vederea directiondrii practicienilor dreptului penal spre o corecta calificare a infractiunii unice si a
concursului de infractiuni.

Importanta teoretici si valoarea aplicativd a lucririi. Prezenta lucrare constituie o
incursiune teoretico-stiintificd de importanta deosebitd pentru doctrina dreptului penal. Teza
contine diverse abordari (unele de pe noi pozitii) a regulilor ce vizeaza calificarea infractiunii
unice si a concursului de infractiuni. Din perspectiva practica, prezenta lucrare poate contribui in
activitatea celor abilitati sd aplice legea penala la buna Tncadrare a faptelor infractionale in acord
cu regulile de calificare a infractiunii unice si a concursului de infractiuni. Lucrarea prezintd
relevanta practicd, indeosebi, avandu-se in vedere faptul supunerii analizei unui numar suficient
de mare de hotarari judecatoresti (peste 150 de acte aplicative (sentinte, decizii).

Implementarea rezultatelor stiintifice. Acestea isi gasesc aplicare in procesul de instruire a
studentilor si masteranzilor de la facultatile de drept din institutiile de invatamant superior.
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AHHOTAIMUSA
Ipucakaps Bagum, «KBanudukanus eJMHCTBA M MHOKeCTBEHHOCTH NPeCTYNIeHHID».
JluccepTanus Ha COMCKaHUeE YYEHOI cTeneHH T0KTopa npaBa. JIOKTopcKkas 1Ko0J1a npasa,
NOJIMTHYECKUX M AIMMHUCTPATHBHBIX HaYK, HannonaibHoro koHcopuuyma o0pazoBaTe/ibHbIX yUpeKIeHui
AxajieMusi IKOHOMHYECKOro 06pa3zoBanusi Mo/110BbI 1 YHHBEPCHTET NOJIUTHYECKHX U IKOHOMHYECKHX
epponeiickux 3Hanuii um. K. Crepe.
Kumnmy, 2022

Crpykrypa paborbi: Jluccepranus COAEPXKUT: BBEIEHHE, 5 IaBbl, OOLIME BBIBOJBI U PEKOMEHIALMH,
6ubmuorpaduio, Bitouaromryro 467 HammeHoBaHue, 186 cTpaHMIBI OCHOBHOrO TeKcTa. IIONydeHHbIC PE3yNIbTAThI
ObLH oryOuKoBaHbI B 13 HayuHbIX paboTax.

KiloueBble ¢€/10Ba: ©IMHHYHOE MPABOHAPYLICHHE, MHOXECTBEHHOCTb IPECTYIUICHHH, COBOKYITHOCTb
MPECTYIUICHNH, KBaqM(UKALMs, 3aTSHyBIIGECS IMPABOHAPYIICHHE, MOBTOPHOE IPABOHAPYLICHHE, CIOXHOE
npaBoHapyIIeHUE, CyneOHas NpaKkTUKa.

O6aacThb HecaeaoBanus: JuccepTaius SBISETCSA YaCTbIO YTOIOBHOrO mpasa, O0Imas 4acTb.

Ilenb AMCCEPTAIMOHHOIO HCC/IEJOBAHHS M 3a/1a4H HCCJIEJOBAHUSI COCTOUT B IPOBEJCHUE TIIATEILHOIO
TEOPETHYECKOTO U MPAKTHYECKOTO MCCIIS0BAHHs, HAIPABICHHOTO HA BBISBIICHHE CIIOCOOOB KBAIM(HUKALIMH €IHHCTBA
M MHOXKECTBA NPECTYIUICHUH, YCTAHOBJICHUS BUJIOBOM KBalnU(UKALMU HEKOTOPHIX (OPM, NPUCYLIHX EIAUHUYHOMY
MpPaBOHAPYLICHUI0O W MHOXKECTBA IPECTYIUICHWH, a TaKkkKe BBIABICHHE M PEIICHHE IPAKTHUYECKHX TPYMHOCTEH,
BO3HMKAIOLIUX NPH KBaIU(HKALUK €IMHUYHOTIO NPABOHAPYIIEHHS U MHOKECTBEHHOCTH MPECTYIICHHH.

JU1s TOCTVDKEHHs Leny ObUIM IOCTaBICHBI CIEAYIOIIHE 3aauH: OTIMYHE COBOKYITHOCTH HPECTYIUICHHH OT (i)
HEKOTOPbIX (OpM E€AMHUYHOrO IMPABOHAPYIICHUS, a Takke OT (ii) MHCTUTYyTa KOHKYPEHLUHM HODPM; BBIIEICHUE
0COOCHHOCTEH KBAM(UKALMH KOHKPETHBIX INIPABOHAPYLIEHMH, C TOYKM 3PEHMS CIMHCTBA M MHOXECTBEHHOCTH
MPECTYIUICHUH; BbISBICHUE NPAKTHYECKUX TPYAHOCTEH YroJOBHO-NIPABOBOM KBaIU(pUKALMK HPECTYIHBIX NESHUI C
TOYKHM 3PEHHS] GAMHCTBA M MHOXKECTBEHHOCTH INPECTYIUICHHIl; BBIABICHHE HOPMATHBHBIX HEJOCTATKOB B 4YacTH
KBaJIU(PUKALNK SAHHUYHOTO PABOHAPYIICHHS U COBOKYITHOCTH MPECTYIUICHUN U Ap.

Hayynasi HOBHM3HA M OPHUIHHAJIBLHOCTb IOJYYeHHBIX BBIBOJOB BBIDXKACTCA B TOM, YTO IIPOBEJCHHUE
TIIy6OKOro TEOPETHKO-IPAKTUYECKOTO HCCIENOBAHUS C HOBBIX MO3MLMH NMpaBHI KBATH(HKALHUK Pa3sIHIHBIX HOpM
€IMHUYHOTO NPABOHAPYIIEHNS 1 COBOKYITHOCTH HPECTYIUICHUH ((opMa MHOKECTBEHHOCTH npecTymienuit). Hayunas
HOBM3HA PabOThl 3aKIIOYAETCS TAKKE B! a) PACCMOTPEHHME NMPAaBHI KBATU(UKALKH €IMHUYHOTO MPECTYIUICHHS U
COBOKYITHOCTH HPECTYIUIGHHH B OTHOIIGHMH HEKOTOPBIX KOHKDETHBIX IPECTYyNHBIX JesHUi; b) nposeneHue
CPaBHUTEIBHOIO HCCIENOBAHHUS HOPM 3aKOHOJATENbCTBA HEKOTOPBIX HHOCTPAHHBIX TOCYIapcTB B  cdepe
KBAIM(UKALMKM EAMHMYHOIO IPECTYIUIEHUS M COBOKYIIHOCTU IPECTYIUICHMH; C) BHECEHHME 3aKOHOIATENIBHBIX
MPEUIOKEHHUH, CIIOCOOHBIX MPUBECTH K COBEPIICHCTBOBAHUIO HOPMATHBHON 6a3bl, HAaIPaBICHHON HA KBATM(UKALIUIO
€IMHUYHOTO NPECTYIUICHUs U COBOKYITHOCTH NPECTYIICHHH U Ap.

Pewennvtit  ajicuvlit  HAyuHblil GOMPOC 3AKIIOYACTCS B pa3paboTKa KOMIUIGKCHOH WM TIIATENBbHOM
KOHLIENTYaubHOH 0a3bl OTHOCHTENIBHO KOHKPETHBIX CIOCOOOB KBAIM(UKAUMM €IMHUYHOTO NPECTYIUICHHS |
COBOKYITHOCTH TPECTYIUICHHH (C Y4eTOM CyIIECTBYIOLIEH HOPMAaTHBHOII 06a3bl, CyaeOHON NMpPaKTHKH HO JAHHOMY
BOIIPOCY, a TaKXKe MEePeOBOH 3aKOHOJATENbHONH MPAKTHKU), YTO INPUBEIO K BBISBICHUIO HEKOTOPBIX HOPMATHBHBIX
HEJIOCTATKOB M HEKOTOPBIX NPAKTUYECKUX TPYIAHOCTEH B KBAIM(UKALMM NAHHBIX HPECTYIJICHHH H, KaK CIEACTBHE, K
TPEJUIOKEHHUIO HEKOTOPHIX 3aKOHOJATENIBHBIX IPEIOKEHHH, CIOCOOHBIX CIIOCOOCTBOBATH COBEPIICHCTBOBAHHIO
HOPMATHBHOW 0a3bl, MMEHHO I TOro, 4roObl HANpPaBUTh IPAKTHKOB YrOJOBHOTO MpaBa Ha IPABHIBHYIO
KBAJIM(PUKALNIO SAUNHUYHOTO MPECTYIUICHHS]  COBOKYITHOCTH MPECTYIIICHHUIA.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTH M NPAKTHYECKAsl NPHMEHSIEMOCTb Ppe3yJbTATOB HccienoBaHus. Jlannas
pabota mpescTaBiIAeT cOO0H HayIHO-TEOPETHIECKUH Haber, NMEIOIIHii 6OIbIIOe 3HAYEHHE ISl YUeHHUs 00 YroJIOBHOM
npase. B nuccepranum npenctaBieHbl pasinyHble TOAXOMbI (B TOM YHCIE C HOBBIX MO3HIMI) HOPM KBaIM(BHKALUU
€IMHUYHOTO TPECTYIUICHUSI U COBOKYITHOCTH TnpecTyruieHnid. C NMpakTHYeCKO# TOUKHM 3peHHs JaHHas paboTa MOXKeT
Croco0CTBOBATh  JIGATENBHOCTH JIML, YIOJHOMOYEHHBIX HPHMEHATh YrOJOBHOE MpaBo, MO  Hajiexanei
KBAJIM(UKALNK TIPECTYNHBIX JICSHUH B COOTBETCTBHH C NMPAaBHJIAMH KBAIM(PUKAUMH CIMHUYHOTO MPECTYIUICHUS U
COBOKYITHOCTH TpecTyruieHuii. Jlucceprauus MMeeT HPaKTHYECKyl0 3HAYUMOCTb, OCOOEHHO C YYETOM TOTrO, 4TO
aHAIM3Y TIOJUICKHT JOCTATOYHO OOJBIIOE KOJIMYECTBO CyJAeOHBIX pemeHnid (6onmee 150 NpPUMEHMMEIX aKTOB
(pUroBOPOB, TOCTAHOBIICHHUI).

Buenpenue pe3yJbTaTOB JHCCEPTALHOHHOrO HccieloBanus. OHM HaXOIAT NPUMEHEHHE KaK B Hpolecce
00Y4YCHHUS CTYJICHTOB IOPHIMIECKUX (aKyJIbTETOB BBICIINX y4eOHBIX 3aBE/ICHHI.

33



ANNOTATION
Prisacari Vadim, “Qualification of Unity and Plurality of Crimes”.
PhD Thesis. Doctoral School in Law, Political and Administrative Sciences of the National
Consortium of Educational Institutions, ASEM and USPEE "'C. Stere".
Chisinau, 2022

Structure of thesis: Introduction, 5 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 467 titles, 186 pages basic text. The fundamental ideas and scientific results are
exposed and published in 13 scientific papers.

Keywords: single crime, the plurality of crime, cumulative crime, qualification, prolonged
crime, repeated crime, complex crime, legal practice.

The domain of study: This thesis belongs to the judicial domain, the General Part.

The purpose and objectives of the study consist in conducting a comprehensive theoretical
and practical study aimed at qualifying the unity and plurality of crimes, establishing the specific
qualification of some forms inherent to the single crime and the plurality of crimes, as well as
identifying and settling practical difficulties reported in the process of qualifying the single crime
and the plurality of crimes.

To achieve the goal, the following tasks were set: to distinguish the cumulative crimes from
(i) some forms of the unique crime, as well as from (ii) the institution of competition of norms;
highlighting the features of the qualification of some specific crimes, from the point of view of
the unity and plurality of crimes; identifying practical difficulties in the legal-criminal
qualification of criminal deeds, from the point of view of the unity and plurality of crimes;
revealing the regulatory deficiencies on qualification of the single crime and cumulative crimes,
etc.

The scientific novelty and originality of the obtained results find expression in the fact
that has been conducted a theoretical-practical in-depth study, from new positions, of the rules for
the qualification of the various forms of the single crime and the cumulative crimes (a form of
criminal plurality). The scientific novelty of the elaborated paper also consists in: a) the approach
of the rules for the qualification of the single crime and cumulative crimes concerning some
specific criminal deeds; b) conducting a comparative study of the norms of the legislation of some
foreign states in the field of qualification of a single crime and competitive crimes; c) putting
forward several legislative proposals that can lead to the improvement of the regulatory
framework aimed at qualifying a single crime and the competitive crimes, etc.

The solved scientifically issue consists in the development of a comprehensive conceptual
framework concerning specific ways of qualifying the single crime and the plurality of crimes
(taking into account the existing regulatory framework, legal on this issue, as well as good
legislative practice), which led to the highlighting of some regulatory deficiencies and some
practical difficulties in qualifying such crimes and, consequently, to the proposal of some
legislative suggestions that can contribute to the improvement of the regulatory framework,
precisely to direct the practitioners of criminal law to the correct qualification of a single crime
and the cumulative crimes.

The theoretical importance and the practical value of this thesis. This paper is a scientific
and theoretical foray, which is of great importance for the doctrine of criminal law. The thesis
presents various approaches (including from new positions) of the rules qualifying the single
crime and the cumulative crimes. From a practical point of view, this paper can contribute to the
activities of persons authorized to apply criminal law in the proper qualification of criminal deeds
under the rules for qualifying the single crime and the cumulative crimes. The paper is of practical
importance, especially considering that a sufficiently large number of court judgements (more
than 150 applicable acts (awards, decisions) were submitted for analysis.

The implementation of the scientific results. They are applied in the process of training
students from the law faculties of higher education institutions.
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