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ADNOTARE
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Chisinau, 2022

Structura lucririi. Teza cuprinde: Introducere, 5 capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 467 titluri, 186 pagini text de baza. Rezultatele sunt publicate in 13 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: infractiune unica, pluralitate infractionald, concurs de infractiuni, calificare,
infractiune prelungita, infractiune repetata, infractiune complexa, practica judiciara.

Domeniul de studiu. Lucrarea face parte din domeniul Dreptului penal, Partea Generala.

Scopul si obiectivele lucrarii: Scopul investigatiei constd in realizarea unei cercetari
teoretico-practice temeinice axate pe modalitatile de calificare a unitatii si a pluralitatii infractionale,
in stabilirea specificului de calificare a unor forme inerente infractiunii unice si pluralitatii de
infractiuni, precum si n identificarea si solutionarea dificultatilor practice sesizate Tn procesul
calificarii infractiunii unice si a pluralitatii de infractiuni.

Pentru atingerea scopului au fost trasate urmatoarele obiective: deosebirea concursului de
infractiuni de (i) unele forme ale infractiunii unice, precum si de (ii) institutia concurentei normelor;
evidentierea specificului de calificare a unor infractiuni concrete, din perspectiva unitatii si
pluralitatii infractionale; constatarea dificultatilor practice vizand incadrarea juridico-penald a
faptelor penale, din perspectiva unitatii si a pluralitatii infractionale; relevarea deficientelor
normative privitoare la calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni etc.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute se concretizeaza in faptul
realizarii unei cercetari profunde teoretico-practice, de pe noi pozitii, a regulilor de calificare a
diverselor forme ale infractiunii unice si ale concursului de infractiuni (forma a pluralitatii
infractionale). Noutatea stiintifici a lucrarii elaborate consista si n: a) abordarea regulilor de
calificare a infractiunii unice si a concursului de infractiuni in raport cu unele fapte penale concrete;
b) realizarea unui studiu comparativ al reglementarilor din legislatiile unor state strdine in sfera ce
priveste calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni; c) Tnhaintarea unor propuneri
legislative capabile sa duca spre imbunatatirea cadrului normativ vizand calificarea infractiunii unice
si a concursului de infractiuni etc.

Problema stiintificd importanta solutionata consta in elaborarea unui cadru conceptual
complex si temeinic n ceea ce priveste modalitatile concrete de calificare a infractiunii unice si a
pluralitatii de infractiuni (tindnd cont de cadrul normativ existent, de practica judiciara in materie,
precum si de bunele practici legislative), fapt ce a condus la evidentierea unor carente normative si a
unor dificultati practice de Tncadrare a unor atare infractiuni si, Th consecinta, la propunerea unor
sugestii legislative capabile sa contribuie la imbunatatirea cadrului normativ, tocmai in vederea
directionarii practicienilor dreptului penal spre o corectd calificare a infractiunii unice si a
concursului de infractiuni.

Importanta teoretici si valoarea aplicativi a lucrarii. Prezenta lucrare constituie o
incursiune teoretico-stiintifica de importanta deosebita pentru doctrina dreptului penal. Teza contine
diverse abordari (unele de pe noi pozitii) a regulilor ce vizeaza calificarea infractiunii unice si a
concursului de infractiuni. Din perspectiva practica, prezenta lucrare poate contribui in activitatea
celor abilitati sa aplice legea penala la buna incadrare a faptelor infractionale Tn acord cu regulile de
calificare a infractiunii unice si a concursului de infractiuni. Lucrarea prezinta relevanta practica,
indeosebi, avndu-se in vedere faptul supunerii analizei unui numar suficient de mare de hotarari
judecatoresti (peste 150 de acte aplicative (sentinte, decizii).

Implementarea rezultatelor stiintifice. Acestea Tsi gasesc aplicare in procesul de instruire a
studentilor si masteranzilor de la facultatile de drept din institutiile de invatamant superior.
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Jnst nocTrkeHMs ey ObUTM MOCTaBJICHBI CIICAYIONIUE 3a/1aui: OTJIMYNE COBOKYITHOCTH IPECTYIUICHHH OT
(1) HEeKOTOPBIX (OPM EAMHUYHOTO MPABOHAPYLICHHs, a Takke OT (ii) MHCTUTYTa KOHKYPEHIIMH HOPM; BBIACIICHHE
ocoOeHHOCTeH KBaNH(UKAMM KOHKPETHBIX IPaBOHAPYIIECHHWH, C TOYKU 3pPEHUS] €IMHCTBA U MHOXKECTBEHHOCTH
NPECTYIJICHUI; BBISIBICHHUE PAKTUYECKUX TPYIHOCTEH YrOJOBHO-NIPABOBOI KBATU(UKALUK MTPECTYIHBIX JACSHUN C
TOYKH 3pEHHs €IUHCTBA M MHOXXECTBEHHOCTH IPECTYIUICHWH; BBISIBJICHHE HOPMATHUBHBIX HENOCTATKOB B YaCTH
KBaH(UKAIUU AMHIYHOTO PAaBOHAPYLICHHUS U COBOKYITHOCTH NPECTYIUICHUH H JIP.

Hayuynasi HOBH3HAa M OPHIHHAJIbHOCTH MOJIYYE€HHBIX BBIBOJOB BBIPAKACTCS B TOM, YTO HPOBEICHHE
ITyOOKOTO TEOPETHUKO-TIPAKTHIECKOTO MCCIICIOBAHMUS C HOBBIX MO3HIMH MPaBHi KBATH(HUKAINU PA3IHIHBIX (OopM
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KBaIM(UKALUIO SJMHUYHOTO ITPECTYIUICHUS U COBOKYITHOCTH TPECTYIUICHHUH.
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KBaIM(UKALMU EIUHUYHOTO IMPECTYIUICHUS U COBOKYMHOCTH mpectyruieHud. C NpakTHYECKOH TOUYKH 3pEeHUs
JaHHas paboTa MOXET CII0COOCTBOBATH JICATENLHOCTH JIMI, YIIOJHOMOYEHHBIX NPUMEHSITh YTOJIOBHOE INPaBO, 10
HaJUIeXKaled KBalu(UKAUU TPECTYNHBIX JIESHWH B COOTBETCTBMH C IPAaBWIAMH KBaJM(UKAIMU E€JUHUYHOTO
NIPECTYIJIEHUsI U COBOKYITHOCTH TpecTyIuleHHH. Jluccepramus MMeeT NpPakTHYEeCKyI0 3HAaYMMOCTh, OCOOEHHO ¢
YU4ETOM TOTO, 4YTO aHajiM3y HOMJEXHT JOCTATOYHO OOJBIIOE KOJIWYECTBO CyAeOHBIX pemeHuii (Oomee 150
MIPUMEHUMBIX aKTOB (IIPUTOBOPOB, TOCTAHOBJIEHUH).

BHenpenne pe3yJbTaTOB AMCCEPTANMOHHOIO wuccienoBaHus. OHM HAaXOAAT NPUMEHEHHE Kak B
nporecce 00y4eHHs CTyIeHTOB IOPUANYECKUX (PaKyJIbTETOB BBICIINX YYEOHBIX 3aBEACHHM.
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The domain of study: This thesis belongs to the judicial domain, the General Part.

The purpose and objectives of the study consist in conducting a comprehensive theoretical
and practical study aimed at qualifying the unity and plurality of crimes, establishing the specific
qualification of some forms inherent to the single crime and the plurality of crimes, as well as
identifying and settling practical difficulties reported in the process of qualifying the single crime and
the plurality of crimes.

To achieve the goal, the following tasks were set: to distinguish the cumulative crimes from
(i) some forms of the unique crime, as well as from (ii) the institution of competition of norms;
highlighting the features of the qualification of some specific crimes, from the point of view of the
unity and plurality of crimes; identifying practical difficulties in the legal-criminal qualification of
criminal deeds, from the point of view of the unity and plurality of crimes; revealing the regulatory
deficiencies on qualification of the single crime and cumulative crimes, etc.

The scientific novelty and originality of the obtained results find expression in the fact
that has been conducted a theoretical-practical in-depth study, from new positions, of the rules for the
qualification of the various forms of the single crime and the cumulative crimes (a form of criminal
plurality). The scientific novelty of the elaborated paper also consists in: a) the approach of the rules
for the qualification of the single crime and cumulative crimes concerning some specific criminal
deeds; b) conducting a comparative study of the norms of the legislation of some foreign states in the
field of qualification of a single crime and competitive crimes; ¢) putting forward several legislative
proposals that can lead to the improvement of the regulatory framework aimed at qualifying a single
crime and the competitive crimes, etc.

The solved scientifically issue consists in the development of a comprehensive conceptual
framework concerning specific ways of qualifying the single crime and the plurality of crimes
(taking into account the existing regulatory framework, legal on this issue, as well as good legislative
practice), which led to the highlighting of some regulatory deficiencies and some practical difficulties
in qualifying such crimes and, consequently, to the proposal of some legislative suggestions that can
contribute to the improvement of the regulatory framework, precisely to direct the practitioners of
criminal law to the correct qualification of a single crime and the cumulative crimes.

The theoretical importance and the practical value of this thesis. This paper is a scientific
and theoretical foray, which is of great importance for the doctrine of criminal law. The thesis
presents various approaches (including from new positions) of the rules qualifying the single crime
and the cumulative crimes. From a practical point of view, this paper can contribute to the activities
of persons authorized to apply criminal law in the proper qualification of criminal deeds under the
rules for qualifying the single crime and the cumulative crimes. The paper is of practical importance,
especially considering that a sufficiently large number of court judgements (more than 150 applicable
acts (awards, decisions) were submitted for analysis.

The implementation of the scientific results. They are applied in the process of training
students from the law faculties of higher education institutions.

7



LISTA ABREVIERILOR

alin. —alineat

art. — articol

CP RM — Codul penal al Republicii Moldova in redactia din 18.04.2002
CSJ — Curtea Suprema de Justitie

Hotararea Plenului CSJ nr.17/2005 — hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,.Despre practica judiciard in cauzele din categoria
infractiunilor privind viata sexuala” nr.17 din 07.11.2005

Hotararea Plenului CSJ nr.4/2006 — hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism”, nr.4 din 19.06.2006

Hotararea Plenului CSJ nr.11/2012 — hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din
24.12.2012

Hotararea Plenului CSJ nr.11/2014 — hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, nr. 11 din 22.12.2014

Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse nr. 24/2013 — hotararea
Plenului Judecdtoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale de corupere si alte infractiuni de coruptie”, nr. 24
din 09.07.2013

Legea RM nr.277/2008 — Legea Republicii pentru modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova, nr.277 din 18.12.2008

p. — pagina

pct. — punct

lit. — litera

n.a. — nota autorului
vol. —volum



Introducere

Actualitatea si importansa temei abordate. Unitatea si pluralitatea infractionala reprezinta
institutii, pe de o parte, intersectabile, iar, pe de altd parte, deloc facile. Acestea necesita
apreciere juridicd univocad, astfel incat destinatarului legii penale, dar, mai ales, practicianului
dreptului penal, sa-i fie clare ipotezele in care devin incidente regulile de incadrare a infractiunii
unice si cand devin aplicabile regulile de incadrare a concursului de infractiuni.

In practica judiciard sunt sesizate multiple si diverse probleme Tn aprecierea unor fapte
infractionale drept varietati (forme) ale infractiunii unice sau ale concursului de infractiuni.
Bunaoard, studiul practicii judiciare demonstreaza prezenta unor dificultati cu care se confrunta
unii practicieni ai dreptului penal in ceea ce priveste stabilirea numarului de intentii cu care
actioneaza faptuitorul in procesul savarsirii unor actiuni (inactiuni) infractionale identice. Dar, Tn
functie de aceasta particularitate, cele comise trebuie apreciate infractiune unica sau concurs de
infractiuni. Din aceste ratiuni, se impune cu strictete sa se determine numarul de intentii
manifestate de faptuitor. Corespunzator, in toate cazurile ofiterul de urmarire penald/procurorul
trebuie sa depuna maxim efort in vederea determinarii numarului de intentii infractionale. Or,
aceasta particularitate este cruciala pentru corecta incadrare a multiplelor actiuni (inactiuni)
infractionale identice.

Privita separat, institutia infractiunii unice suscitd numeroase intrebari vizand (i) specificul
calificarii fiecarei forme a infractiunii unice si (ii) delimitarea intre ele a unor forme similare
(e.g. delimitarea infractiunii prelungite de cea repetata sau de cea de indeletnicire). Si concursul
de infractiuni constituie acea forma a pluralitatii infractionale ce implicd numeroase situatii
carora trebuie sa li se dea apreciere, inclusiv din perspectiva incadrarii juridico-penale.

Conform alin.(3) art.1 din Constitutia Republicii Moldova ,,Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omorului, drepturile si libertatile lui [...] reprezinta
valori supreme si sunt garantate” [70].

Avand n vedere acest deziderat, constatam ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar
prin aprecierea corespunzatoare a celor comise, fara o subapreciere sau o supraapreciere a celor
savarsite. Acest lucru e posibil, exclusiv, prin incadrarea corectd a faptelor savarsite. Este
inadmisibil sa se faca confuzie intre diverse forme ale infractiunii unice (e.g. e cu neputinta ca la

incadrarea unei infractiuni repetate sa se fac uz de regulile de calificare a infractiunii prelungite).



Si mai grav e faptul incadrarii unei singure infractiuni in tiparul mai multor norme de incriminare
sau al incadrarii unui cumul de fapte infractionale n tiparul unei singure norme.

Subsecvent, buna calificare a infractiunii comporta insemnatate in alte planuri. De
exemplu, justa incadrare a celor savarsite are impact direct asupra eventualei pedepse penale
pasibile de aplicare faptuitorului. De asemenea, Tn consecinta, ,,in materie penala, o informare
precisa si completa [...] cu privire la incadrarea juridica [...], este o conditie esentiald a echitatii
procedurii” [232; 460; 461].

Conform pct.28 din Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr.9 din
29.04.2016: ,jincadrarea juridica a faptei, fiind o operatiune complexa, indreptatda spre
determinarea adevarului obiectiv, presupune potrivirea dintre semnele faptei savarsite in
realitatea obiectivd cu semnele componentei de infractiune desprinse din norma de

incriminare, competenta atribuita organelor judiciare (Sublinierea ne apartine —n.a.)” [274].

Deci, cel abilitat cu calificarea infractiunii este tinut sa dea apreciere corespunzatoare
faptei comise. Acesta trebuie sd disocieze clar unitatea infractionald de pluralitatea infractionala.
Tot acesta urmeaza sa evalueze si sa adapteze la cazuri concrete formele infractiunii unice si cele
ale concursului de infractiuni.

Practica demonstreaza ca acest lucru nu-i reuseste de fiece data celui indrituit sa aplice
legea penald. In acest sens, sunt consemnabile unele constatiri practice. Astfel, Tn Raportul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind activitatea Procuraturii Republicii Moldova
pentru anul 2018 sunt consemnate urmatoarele: ,,Eficienta activitatii procurorilor in anul 2018 a
continuat sa fie determinata si afectatd de mai multi factori de ordin obiectiv si subiectiv, si
anume: deficiente la interpretarea legislatiei in vigoare, aplicarea eronata si neuniforma de catre
organele de urmarire penala si procurori a prevederilor legale, ce duc la calificarea incorectd a
faptelor infractionale [...]; practica judecatoreasca neuniformd, divergente la interpretarea
normelor legale” [302]. Aceleasi probleme sunt punctate in Raportul Procuraturii Generale a
Republicii Moldova privind activitatea Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2019 [303],
precum si in Raportul Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind activitatea
Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2020 [304].

Incadrarea temei in preocupdrile internagionale, nagionale si zonale. Conform prevederilor
alin.(1) art.113 din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM) ,,se considera

calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
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faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii” [45]. Desprindem, ca
calificarea unei infractiuni unice sau a unui concurs de infractiuni implica stabilirea unei
coincidente exacte intre semnele infractiunii si semnele componentei de infractiune.

Atestam interferente clare intre principiile dreptului penal si calificarea corecta. Principiile
dreptului penal ce vizeaza, inter alia, buna calificare a infractiunii, sunt prevazute in Codul penal
al Republicii Moldova: ,,interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise” [45] (alin.(2) art.3 CP RM); ,,persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie” [45] (alin.(1) art.6 CP RM); ,,nimeni
nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta” [45]
(alin.(2) art.7 CP RM).

Tn special, incadrarea corecta a unei infractiuni (conform unei singure norme sau in tiparul
mai multor norme) asigurd transpunerea practica a principiul legalitatii incriminarii. Studiul
practicii judiciare realizat denotd ca, in dese cazuri, o infractiune unicad este calificata drept
concurs de infractiuni (si invers, un concurs de infractiuni este apreciat drept infractiune unica).
Tn alte cazuri, sunt retinute regulile concursului de infractiuni in timp ce normele aplicate
concureaza intre ele. Aceste aspecte nu reprezinta altceva, decat fatete ale principiului legalitatii
incriminarii.

Calificarea eronatd, in cele din urmad, nesocoteste principiul legalitatii incrimindrii
(principiu consacrat, inclusiv, in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova).
Sunt exemplificative urmatoarele statudri ale Curtii: ,,preeminenta dreptului in materie penala
exprimd printre altele inadmisibilitatea aplicarii extensive a legii penale, Tn detrimentul
persoanei, in special, prin analogie” [248]; ,,[...] principiul in discutie [legalitatii incriminarii]
are consecinte atat in activitatea de elaborare a normelor penale, cét si in procesul aplicarii
acestora” [250]; ,,[...] principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicarii legii
penale doua obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei” [249].

Calificarea corecta, inclusiv non-insuficienta si non-excesiva — fatetd a principiului
legalitatii incrimindrii — este consacratd, implicit, in textul unor instrumente juridice
internationale. Tn aceleasi instrumente este consfintiti interdictia aplicarii legii penale de doui ori
pentru una si aceeasi fapta. La concret, interdictia unor atare aplicari a legii penale este
reglementatd de: art.7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului [69], precum si de art.15

din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, nr.31 din 16.12.1966 [280].
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Materiale stiintifice in care sd se puncteze, in exclusivitate, reguli de calificare a
infractiunii unice si a concursului de infractiuni au fost elaborate intr-un numar redus. Tn special,
sesizam prezenta mai multor lucrari didactice destinate analizei institutiilor de drept penal
general. Acest fapt ne-a determinat se ne concentram pe realizarea exclusivd a unei atare
cercetdri, avand drept obiect examinarea modalitatilor de calificare a infractiunii unice si a
pluralitatii de infractiuni.

In cadrul cercetirii este realizatd analiza mai multor opinii doctrinare relevate in legitura
cu tematica tezei. Tn mod special, au fost cercetate lucrarile urmatorilor autori: A.Barbaneagra,
V.Berliba, A.Borodac, S.Brinza, R.Cojocaru, I.Cotorobai, S.Copetchi, M.Gherman, Gh.Graur,
V.Grosu, |.Macari, A.Marit, D.Martin, A.Pintea, Gh.Renita, V.Stati, A.-l. Stoian, F.Streteanu,
A.Tabirta, G.Ulianovschi (Republica Moldova); I.Borlan, C.Duvac, C.Ghigheci, N.Giurgiu,
C.Hritcu, G.-M. Husti, M.-C. Ivan, I.Pascu, G.Sabau, C.Sima, M.Stefanoaia (Romania); I.Agaev,
A.S. Aktov, D.S. Cikin, O.S. Kapinus, N.Korotkih, D.lu. Kraev, A.N. Kulaghin, K.V. Obrajiev,
A.V. Motin, R.S. Pozdisev, E.N. Svet (Federafia Rusa); B.B. Matliubov (Uzbekistan); T.I.
Sozanskii, O.V. Us (Ucraina); A.Persidskis, U.Krastins (Letonia); E.-A. Escuchuri (Spania).

Tncadrarea temei Tn context inter- si transdisciplinar. Desi deriva din continutul normelor
generale ale Codului penal, tema cercetarii implica numeroase valente de ordin practic — fezabile
in raport cu anumite infractiuni concrete. Din acest motiv, in procesul studiului se observa o
interdependenta intre normele generale si cele speciale din legea penala.

Mai mult, investigatia teoretico-practica efectuatd ne-a determinat sid revedem unele
viziuni, inclusiv sa formulam unele propuneri de imbunatatire a textului de lege. Cele din urma
pot contribui la perfectionarea politicii penale a statului drept ,instrument eficient de combatere
si preintdmpinare a infractionalitatii” [238].

Scopul lucrarii. Scopul tezei consta in realizarea unei cercetari teoretico-practice temeinice
axate pe modalitatile de calificare a unitatii si a pluralitatii infractionale, Tn stabilirea specificului
de calificare a unor forme inerente infractiunii unice si pluralitatii de infractiuni, precum si in
identificarea si solutionarea dificultatilor practice sesizate in procesul calificarii infractiunii unice
si a pluralitatii de infractiuni.

Obiectivele cercetirii. Intru realizarea scopului nominalizat, au fost trasate urmatoarele

obiective:
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— analiza opiniilor doctrinare in sfera ce priveste modalitatile de calificare a unitatii si a
pluralitatii infractionale;

— identificarea trasaturilor definitorii ale unor forme concrete de infractiuni unice naturale
sau legale;

— determinarea specificului de calificare a infractiunii continue, a infractiunii prelungite, a
infractiunii complexe, a infractiunii de indeletnicire, a infractiunii repetate si a infractiunii cu
actiuni (inactiuni) alternative;

— disocierea, intre ele, a formelor conexe a infractiunii unice naturale si a celei legale;

—stabilirea particularitatilor ce caracterizeaza concursul real si concursul ideal de

infractiuni;

—deosebirea concursului de infractiuni de (i) unele forme ale infractiunii unice, precum si

de (i) institutia concurentei normelor;

—evidentierea specificului de calificare a unor infractiuni concrete, din perspectiva unitatii

si pluralitatii infractionale;

—studiul practicii judiciare in sfera ce vizeaza modalitatile de calificare a infractiunii unice

si a pluralitatii infractionale;

—analiza comparativa a reglementarilor din legislatiile unor state straine referitoare la

formele infractiunii unice si la formele pluralitatii infractionale;

—constatarea dificultatilor practice vizand incadrarea juridico-penala a faptelor penale, din

perspectiva unitatii si a pluralitatii infractionale;

—relevarea deficientelor normative privitoare la calificarea infractiunii unice si a

concursului de infractiuni;

—sugerarea unor propuneri legislative capabile sd duca la imbunatatirea cadrului normativ

in sfera ce vizeaza calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni.

Ipoteza cercetarii este bazata pe presupunerea, conform céreia:

— nu doar unitatea intentiei constituie criteriu in delimitarea infractiunii prelungite si
concursului real ntre infractiuni identice, ci si natura actiunilor (inactiunilor) infractionale
comise;

— infractiunea repetata comporta similitudini cu concursul de infractiuni, derivand din cea

din urma categorie juridica, si nu constituie o deviatie a recidivei infractionale;
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— Tncadrarea celor comise, potrivit regulilor concursului de infractiuni (conform normei ce
cuprinde infractiunea complexa, dar si conform normei ce contine infractiunea absorbitd) este
contrara (i) regulii de calificare Tn ipoteza concurentei dintr-o norma parte si 0 norma intreg si,
implicit, (ii) principiului calificarii exacte ca subspecie a principiului legalitatii incriminarii, din
perspectiva efectuarii unei calificari in exces;

— nu este exclus concurs ideal ntre infractiuni cu obiect de atentare identic, comise cu
aceeasi forma a vinovatieli,

— Unitatea persoanei corupatorului nu constituie conditie obligatorie a coruperii pasive in
forma prelungita, fiind posibil ca faptuitorul sa pretinda, sa accepte sau sa primeascad remuneratii
ilicite de la mai multi corupatori, dar cele comise sa fie apreciate drept infractiune unica.

Sinteza metodologiei de cercetare. La realizarea scopului si a obiectivelor propuse au fost
folosite urmatoarele metode: metoda logica, inductia, deductia, metoda istoricd, metoda
sistemica, metoda comparativa, metoda empirica etc.

Un loc deosebit in cadrul studiului efectuat a detinut-o metoda comparativa si cea
empirica. Astfel, metoda comparativa a fost uzitatd in procesul delimitarii, Intre ele, a unor forme
ale infractiunii unice. La fel, aceasta a fost folosita la deosebirea concursului de infractiuni de (i)
unele forme ale infractiunii unice, precum si de (ii) institutia concurentei normelor. Nu in ultimul
rand, metoda comparativa a contribuit la identificarea unor practici legislative bune in materia
infractiunii unice si a concursului de infractiuni, consemnate n legislatiile unor state striine. in
acest sens, au fost studiate mai multe texte de lege din Codurile penale strdine, printre care:
Codul penal al Romaniei, al Bulgariei, al Poloniei, al Letoniei, al Lituaniei, al Greciei, al Belgiei,
al Spaniei, al Austriei, al Germaniei, al Cehiei, al Frantei, al Italiei, al Croatiei, al Maltei, al
Portugaliei, al Slovaciei, al Ungariei, al Georgiei, al Armeniei, al Ucrainei, al Japoniei etc.

Mentiona cd si metoda empirica a fost folosita abundent. In acest sens, precizim ci o parte
din cercetarea efectuata este centrata pe analiza practicii judiciare in materia calificarii
infractiunii unice si a concursului de infractiuni. La concret, au fost supuse analizei mai multe de
150 de hotarari judecatoresti (sentinte, decizii).

Sumarul compartimentelor tezei

Tn Capitolul 1 — Analiza materialelor stiintifice referitoare la calificarea unititii si a
pluralitatii de infractiuni — este realizatd analiza mai multor opinii doctrinare relevate in

legdturd cu tematica tezei. In mod special, au fost cercetate lucrdrile urmaétorilor autori:
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A.Barbaneagra, V.Berliba, A.Borodac, S.Brinza, R.Cojocaru, l.Cotorobai, S.Copetchi,
M.Gherman, Gh.Graur, V.Grosu, I.Macari, A.Marit, D.Martin, A.Pintea, Gh.Renita, V.Stati,
A.-1. Stoian, F.Streteanu, A.Tabirta, G.Ulianovschi (Republica Moldova); 1.Borlan, C.Duvac,
C.Ghigheci, N.Giurgiu, C.Hritcu, G.-M. Husti, M.-C. Ivan, I.Pascu, G.Sabau, C.Sima,
M.Stefinoaia (Romania); I.Agaev, A.S. Aktov, D.S. Cikin, O.S. Kapinus, N.Korotkih, D.Iu.
Kraev, A.N. Kulaghin, K.V. Obrajiev, A.V. Motin, R.S. Pozdisev, E.N. Svet (Federatia Rusa);
B.B. Matliubov (Uzbekistan); T.l. Sozanskii, O.V. Us (Ucraina); A.Persidskis, U.Krastin$
(Letonia); E.-A. Escuchuri (Spania).

Tn Capitolul 2 — Calificarea infractiunii continue si a celei prelungite — a fost analizata
infractiunea continua si cea prelungita — forme ale infractiunii unice. Ab initio, sunt abordate
generalitati privind unitatea infractionald. Tn contextul infractiunii continue sunt trasate
particularitatile sale. De asemenea, sunt identificate formele infractiunii continue, inclusiv este
abordat specificul calificarii fiecarei forme. Se arata ca in cazul infractiunilor continue succesive
intreruperea activitatii infractionale (cu prilejul unei interventii firesti (naturale)) nu marcheaza
momentul consumarii infractiunii, caz in care, toate activitatile infractionale (dintre intreruperi)
formeaza o singura infractiune, cele comise urmand a fi calificate o singura data (i.e. potrivit
unei singure norme). In planul infractiunii prelungite, sunt examinate trasaturile de ordin obiectiv
si subiectiv, punctate expres in dispozitia alin.(1) art.30 CP RM, precum si cele deduse, Th mod
implicit. Sunt analizate multiple spete din practica judiciara, fiind scoase in evidentd aspecte
pozitive si negative vizand incadrarea juridica a infractiunii prelungite.

In Capitolul 3 — Calificarea altor forme ale infractiunii unice — este cercetati
infractiunea repetata, infractiunea de indeletnicire, infractiunea complexa, precum si infractiunea
cu actiuni (inactiuni) alternative. Se arata ca, la moment, repetarea infractiunii comporta o dubla
valenta: a) reprezinta o forma a unitatii infractionale legale (pentru cazurile cand textul normei
de incriminare cuprinde, in calitate de semn circumstantial agravant, faptul savarsirii infractiunii
de catre o persoana care a mai savarsit anterior o asemenea infractiune); b) formeaza un concurs
de infractiuni (pentru celelalte cazuri). Se puncteaza ca in cazul infractiunii complexe faptele
penale absorbite/reunite Tsi pierd din individualitate, neputand fi retinute la calificare, alaturi de
infractiunea complexa. La calificarea infractiunii cu actiuni (inactiuni) alternative trebuie sa se

tina cont de compatibilitatea actiunilor (inactiunilor) prevazute in dispozitia normei.
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In Capitolul 4 — Pluralitatea de infractiuni: concept, forme, reguli de calificare — a fost
analizat concursul de infractiuni — forma a pluralitatii infractionale. Au fost abordate formele
concursului de infractiuni (ideal, real, simplu, cu conexitate). Se arata ca particularitatea de baza
a concursului ideal consta in realizarea unei singure actiuni (inactiuni), secundata de
particularitatea privind existenta elementelor mai multor infractiuni (prin actiunea (inactiunea)
comisd), astfel incat se impune invocarea mai multor norme de incriminare la calificarea acestor
fapte.

A fost stabilit coraportul Tntre concursul de infractiuni si concurenta normelor. Se conchide
ca in lipsa unei succesiuni logice a infractiunii prevazute de norma-parte in conjunctura
infractiunii prevazute de norma-intreg cele comise nu mai formeaza o singura infractiune,
nefiind prezenta forma concurentei dintre o parte si un intreg.

Tn fine, In Capitolul 5 — Modalititi de calificare a unititii infractionale si a concursului
de infractiuni n cazul unor fapte penale concrete — a fost examinatd chestiunea privind
calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni in raport cu unele fapte penale
concrete (i.e. omorul intentionat, infractiunile contra vietii sexuale a persoanei si infractiunile

contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd).
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1. ANALIZA MATERIALELOR STIINTIFICE REFERITOARE LA CALIFICAREA
UNITATII SI A PLURALITATII DE INFRACTIUNI

1.1. Cercetarea materialelor stiintifice publicate in Republica Moldova

Cercetarea este efectuata cronologic.

Studiul este initiat cu analiza manualului de Drept penal (Partea Speciala) elaborat in anul
2002 de catre profesorul I.Macari [268].

Sunt consemnabile incursiunile autorului in partea abordarii infractiunii unice, pe de o
parte, si a concursului de infractiuni, pe de altd parte. Desfasurat sunt analizate formele
infractiunii unice. Autorul defineste forma infractiunii unice, precum si stabileste trasaturile
caracteristice ale fiecareia.

Examinand infractiunea de obicei (de Tndeletnicire) I.Macari mentioneaza: ,,Prin caracter

sistematic al faptelor se intelege comiterea de cel putin trei ori (sublinierea ne apartine — n.a.) a

uneia si aceleiasi fapte infractionale” [268, p.198].

In alta privinta, . Macari opineaza: ,,Infractiunile savarsite prin concurs ideal se deosebesc
dupa obiectul infractiunii si urmarile prejudiciabile” [268, p.195]. Consideram prea transant acest
punct de vedere. De pilda, nu este exclus concursul ideal intre infractiuni formale, i.e. care nu au
in componenta lor urmarea prejudiciabila (de exemplu, intre infractiunea de contrabanda si cea
de trecere ilegald a frontierei de stat).

Un alt material stiintific supus investigatiei il constituie manualul elaborat Tn anul 2005 de
catre S.Botnaru, A.Savga, M.Grama si V.Grosu [14].

Autorul segmentului din lucrare in care este abordatd unitatea infractionala si pluralitatea
de infractiuni este VV.Grosu.

Minutios sunt cercetate formele infractiunii unice naturale (infractiunea simpla si
infractiunea continud), precum si cele ale infractiunii unice legale (infractiunea prelungita,
infractiunea complexa, infractiunea cu actiuni alternative si infractiunea de obicei).

Tn planul examinarii infractiunii prelungite meriti atentie urmitoarele statuari: ,,Actiunile
sau inactiunile care formeaza latura obiectiva a infractiunii continuate sunt infaptuite la diferite
intervale de timp, relativ scurte” [14, p.283]; ,,toate faptele sunt cuprinse de aceeasi intentie, fiind

comise prin aceeasi forma a vinovatiei si avand acelasi scop si motiv” [14, p.283].
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Un rol aparte este acordat analizei infractiunii unice repetate. V.Grosu sustine, pe bund
dreptate: ,,Repetarea trebuie privita ca o manifestare a pluralitatii din considerentul ca legiuitorul
nu face referire la vreo legatura intrinseca intre infractiunile care se repeta” [14, p.290-291].

In fine, in contextul pluralitatii de infractiuni sunt aritate trisaturile acestei categorii. Sunt
etalate si definite formele pluralitatii de infractiuni. Autorul trece in revista formele concursului
de infractiuni: real si ideal. Foarte meticulos sunt descrise aceste forme.

Tn anul 2006 F.Streteanu [364] publicd un articol stiintific privind concursul ideal de
infractiuni.

Autorul supune analizei mai multe probleme controversate vizand calificarea concursului
ideal de infractiuni. Se arata cé ,,daca o persoana conduce neatent si loveste cu autoturismul doud
persoane aflate impreuna pe trotuar, producandu-le vatamari corporale, se va retine un concurs
ideal, avand o unica actiune, soldata cu vatamarea a doua victime” [364, p.26].

Ne exprimam dezacordul fatd de urmatoarea afirmatia a autorului: Va exista o unitate de
actiune, si deci un concurs ideal de infractiuni, in situatia in care autorul, n aceeasi imprejurare,
sustrage bunuri din mai multe autoturisme parcate in acelasi loc, ori sustrage bunuri personale
ale mai multor muncitori, lasate in acelasi vestiar, sau sustrage prin violenta bani si bunuri de la
doud persoane aflate impreuna [364, p.31]. Din punctul nostru de vedere, cele comise trebuie
apreciat infractiune unica, dar nu concurs de infractiuni. In principiu, suntem de parere ca intre
infractiuni identice nu poate exista un concurs ideal.

Acelasi autor remarca: ,,Sub aspectul laturii subiective, infractiunile care intrd in structura
concursului ideal se pot comite cu oricare dintre formele vinovatiei. Astfel, este posibil ca toate
faptele sa fie savarsite cu intentie directa, unele cu intentie directa iar altele cu intentie eventuala
ori din culpa sau, in fine, este posibil ca toate infractiunile sa fie comise din culpa. Din acest
punct de vedere situatia concursului ideal nu difera de cea a concursului real simplu” [364, p.32].

Din 2007 dateaza articolul stiintific elaborat in coautorat de catre S.Brinza si V.Stati [29].
Este un material in care autorii vin sa aducd multiple argumente in favoarea abrogarii institutiei
repetdrii infractiunii. Tn final, autorii sugereazi ca legiuitorul si extindd actiunea conceptului
,concurs de infractiuni” si asupra savarsirii de acelasi faptuitor a doua sau mai multor infractiuni
identice, ceea ce va contribui la ,,0 mai buna diferentiere a raspunderii penale, la stabilirea mai
echitabild a pedepsei, la promovarea mai consecventd a scopurilor si principiilor legii penale”

[29, p.60-72].
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De precizat ca materialul stiintific este publicat pana la excluderea din textul legii penale
moldave a art.31 (articol ce reglementa infractiunea repetatd) si a semnului circumstantial
agravant ,repetat” din majoritatea articolelor din Partea Speciald a Codului penal (modificare
operata in anul 2008, in vigoare din anul 2009). Se pare ca argumentele autorilor sus-citati au
fost auzite de catre legiuitor. Totusi, remarcam o doza de reticenta a legiuitorului moldav care,
desi a renuntat la institutia repetarii infractiunii (reglementata anterior la art.31 CP RM), in unele
articole forma repetata a infractiunii a mai fost pastrata, desi intr-o forma mai rudimentara.

Din anul 2009 dateaza lucrarea semnata de A4.Barbaneagra, Gh.Alecu, V.Berliba si altii
[6].

Merita atentie segmentele din lucrare Tn care sunt analizate: infractiunea continua si
prelungita (forme a infractiunii unice), precum si concursul de infractiuni (forma a pluralitatii de
infractiune). Autor al acestor teze doctrinare este G.Ulianovschi.

Este consemnabilda urmadtoarea asertiune a autorului: ,Pentru a uni toate actele de
executare, rezolutia de executare trebuie sa fie suficient de determinata in sensul ca infractorul
are imaginea de ansamblu a activitatii sale ulterioare ce o va desfasura prin actiuni identice si
separate” [6, p.73]. Notam ca acest aspect este hotarator in delimitarea infractiunii prelungite de
concursul real Tntre infractiuni identice.

Un alt material luat in vizor este articolul stiintific elaborat in anul 2011 de cétre
R.Cojocaru [66].

In cadrul acestui material autorul defineste concursul de infractiuni; stabileste trasiturile
concursului de infractiuni; identifica formele concursului de infractiuni si determina specificul
calificarii fiecarei forme a concursului de infractiuni.

R.Cojocaru este de parere ca pentru existenta concursului de infractiuni este necesar ca
faptele concurente sa fie savarsite pand la momentul rdmanerii definitive a hotdrarii de
condamnare pentru vreuna din ele, chiar daca descoperirea lor ar fi ulterioara acestei date [66,
p.17]. Intr-adevir, asa cum reiese din continutul prevederii de la alin.(4) art.84 CP RM conditia
sus-indicatd este prezentd si atunci cand faptuitorul comite doud infractiuni una dintre care este
descoperita ulterior condamnarii pentru savarsirea celeilalte.

De asemenea, in planul etalarii trasaturile caracteristice concursului de infractiuni
R.Cojocaru sustine: ,,Infractiunile sau cel putin doua dintre ele sa fie susceptibile de condamnare.

In legiturd cu conditia examinati, existenta concursului de infractiuni este conditionati de
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susceptibilitatea infractiunilor concurente de a-si pastra caracterul infractional si posibilitatea
tragerii la raspunderea penala a faptuitorului” [66, p.17]. Constatam ca trasatura constand in lipsa
unor imprejurdri ce ar exclude consecinte juridico-penale (i.e. posibilitatea de a trage la
raspundere penald pentru infractiunile comise) nu este prevazuta expres in dispozitia alin.(1)
art.33 CP RM (cu exceptia situatiei privind neexpirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald). Totusi, aceasta particularitate decurge, implicit, din dispozitia altor norme
(atét de drept material, cat si de drept procesual).

In anul 2012 a fost publicatd o lucrare elaboratd de acelasi grup de autori: M.Grama,
S.Botnaru, A.Savga si V.Grosu [236].

Si de aceastd data autorul segmentului din lucrare in care este abordatd unitatea
infractionala si pluralitatea de infractiuni este VV.Grosu.

In opinia lui V.Grosu, exista unitate de infractiune atunci cand in activitatea desfasurati de
identificam continutul unei singure componente de infractiune si exista pluralitate de infractiuni
atunci cand in activitatea prejudiciabild identificdim continuturile a doud sau mai multor
componente de infractiuni [236, p.304]. In contextul pluralititii de infractiuni autorul afirma:
,Pentru ca pluralitatea de infractiuni sa existe nu este nevoie ca infractiunile care fac parte din
pluralitate sa fie in mod obligatoriu consumate” [236, p.304].

Are dreptate V.Grosu cand sustine: ,,Delimitarea unor infractiuni unice de diferite forme
ale pluralitatii de infractiuni nu este o sarcind usoara, ceea ce determind necesitatea cunoasterii
diverselor manifestari, forme ale infractiunilor unice si specificul lor” [236, p.308].

Tn continuare, V.Grosu efectueazi o analiza ampla a modalitatilor infractiunii unice, cét si
a modalitatilor pluralititii de infractiuni. Tn ceea ce priveste cel din urma aspect (pluralitatea de
infractiuni), relevantd comporta, in special, tezele autorului referitoare la concursul de
infractiuni, precum si formele sale.

Utile pentru prezentul studiu sunt materialele stiintifice elaborate de catre A.-l1. Stoian in
anii 2012 [359; 360].

A.-l. Stoian evidentiaza urmatoarele trasaturi ale infractiunii continue: a) caracterul de

.....

In ceea ce priveste, caracterul neintrerupt de desfasurare a activitatii infractionale A.-I.
Stoian enunta: ,.In sensul art.29 CP RM, activitatea infractionala este realizata neintrerupt, atunci

cand, odata inceputd, aceasta se prelungeste fara sa prezinte discontinuitdti straine naturii sale,
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nefiind necesara interventia faptuitorului prin savarsirea repetata a actului infractional” [359,
inevitabil unei atare forme a unitatii infractionale. Infractiunea continua nici nu poate fi savarsita
altfel, decat printr-o desfasurare neintrerupta a activitatii socialmente periculoase. Indiferent de
durata (o ora, doud ore, o zi, o lund sau un an) activitatea infractionala implica prezenta unei
continuitati/neintreruperi in modul de desfasurare. Deci, este natural (firesc) ca infractiunea
continud sa fie savarsitd in mod neintrerupt. La aceastd concluzie ne indeamna chiar legiuitorul
[289, p.116].

Autoarea face distinctie ntre: a) infractiunile continue permanente si b) infractiunile
continue succesive. Incercind si delimiteze aceste doud categorii, A.-l. Stoian sustine:
,Infractiunile continue permanente nu cunoaste momente de intrerupere. Infractiunile continue
succesive au ca particularitate faptul cd in desfasurarea activitatii infractionale intervin unele
intreruperi” [359, p.45].

O atentie sporitd acorda autoarea aspectului vizand disocierea infractiunii prelungite de cea
repetatd. Autoarea defineste infractiunea repetatd si stabileste trasaturile sale caracteristice.
Noteaza ca infractiunea repetatd este prezentd atunci cand in textul normelor speciale
(incriminatorii) ,,sunt formulate norme agravante care inglobeazd doud sau mai multe fapte in
varianta tip, pana la condamnarea definitiva a faptuitorului” [360, p.57].

Din teza enuntata sunt desprinse mai multe trasaturi definitorii ale infractiunii unice
repetate. In primul rand — infractiunea unica repetata este prezenti doar atunci cand textul unei
norme de incriminare cuprinde in calitate de semn circumstantial agravant (calificativ) faptul
savarsirii infractiunii de catre o persoana care a mai savarsit anterior o asemenea infractiune. Prin
urmare, legiuitorul este cel ce decide daca repetarea unei infractiuni de acelasi fel trebuie sa
constituie circumstantd agravanti. In consecintd, infractiunea repetati reprezintd una dintre
formele infractiunii unice legale (i.e. este creata datoritd vointei legiuitorului).

TIn al doilea rand — In continutul infractiunii unice repetate intri cel putin doud fapte
infractionale (identice sau, in unele cazuri, omogene). De regula, infractiunile ce formeaza
continutul infractiunii unice repetate sunt inscrise in cadrul variantei-tip, consemnate la alin.(1)
din textul articolului incriminatoriu. Drept exceptie, infractiunea repetatd este prezentd si n
situatia Tn care una dintre fapte sau ambele fapte ce formeaza continutul infractiunii repetate este

(sunt) cuprinsa (cuprinse) in cadrul unei alte variante-tip sau in cadrul unei variante-agravate de
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infractiune. Din aceste motive, provoaca reticenta punctul de vedere apartinandu-i autoarei A.-I.
Stoian (sus-indicat), potrivit caruia infractiunea repetata trebuie sa contina in sine doud sau mai
multe fapte prevazute in varianta-tip.

In anul 2015 au fost editate doud articole stiintifice elaborate in coautorat, de citre
D.Martin si S.Copeychi avand drept continut calificarea concursului de infractiuni [274].

Potrivit autorilor, ,,concursul de infractiuni presupune cd toate faptele prejudiciabile
savarsite constituie infractiuni de sine statatoare, care trebuie calificate in intregime in
conformitate cu mai multe norme de incriminare” [274, p.23].

Sunt cercetate varietatile concursului de infractiuni: a) concurs intre infractiuni eterogene
si, b) concurs ntre infractiuni omogene.

Tn viziunea autorilor concursul intre infractiuni identice constituie o forma a concursului
intre infractiuni omogene. In opinia noastra, concursul intre infractiuni identice trebuie apreciata
drept varietate distinctd a concursului de infractiuni (in functie de natura infractiunilor ce
formeaza un concurs).

Comporta insemndtate propunerea de lege ferenda formulata de autori in vederea
perfectionarii definitiei concursului de infractiuni, prin excluderea formei repetate a infractiunii
[274, p.25]. Achiesam la acest punct de vedere. Suntem de parere ca legiuitorul moldav ar trebui
sa renunte definitiv la institutia repetarii infractiunii, nu insa partial, asa cum a facut-o in anul
2008.

Din anul 2015 dateaza si manualul elaborat de A.Mari¢ [272], destinat abordarii tehnicilor
si regulilor de calificare a infractiunilor.

Interes prezinta segmentele din lucrare in care autorul supune examinarii regulile de
calificare a infractiunii unice si a concursului de infractiuni.

Extrem de desfasurata este parerea lui A.Marit, in contextul calificarii infractiunii
prelungite, la capitolul vizand circumstantele ce marturisesc unitatea intentiei: ,,Pentru deducerea
hotararii unice, pot avea valoare orientativd aspecte ca: unitate de loc, unitatea de victima,
unitatea de obiect material etc., fara insa ca aceste aspecte sa fie absolutizate; de asemenea, pot fi
criterii de apreciere a existentei hotararii unice: identificarea modului de savarsire a actiunilor,
procedeul sau maniera de savarsire, identitatea scopului urmadrit, similitudinea actelor,

neintervenirea unei piedici care sa faca necesara o noua hotarare infractionala etc.” [272, p.152.]
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Are dreptate A.Marit cand afirma ca ,,hotararea (rezolutia) infractionald unica este conditia
ce se stabileste cel mai dificil, intrucat luarea unei hotarari este un proces psihic, greu de
descifrat dupa savarsirea faptelor” [272, p.151].

Privitor la calificarea infractiunii unice complexe A.Marit sustine: ,savarsirea unei
infractiuni complexe atrage unitatea incadrarii juridice. Faptele care intra in continutul unei
infractiuni complexe isi pierd autonomia infractionala, se dizolva in infractiunea unica complexa,
catd vreme se dovedeste cd, in fapt, sunt intrunite elementele constitutive ale unei anumite
infractiuni complexe” [272, p.173]. Intr-adevar, in cazul infractiunii complexe faptele penale
absorbite/reunite Tsi pierd din individualitate, neputand fi retinute la calificare. Absorbtia este
realizabila doar in conditiile Tn care infractiuneca absorbita este mai putin periculoasa ca
infractiunea in care este dizolvata.

Merita atentie articolul stiintific al caruia autor este S.Coperchi, aparut de sub tipar in anul
2016 [71].

In linii generale, autorul incearci si puncteze asupra criteriilor de delimitare a infractiunii
unice prelungite de alte forme ale infractiunii unice, precum si de concursul ntre infractiuni
identice. Disociind infractiunea prelungita de concursul intre infractiuni de acelasi fel,
S.Copetchi sustine ca in prezenta unei intentii unice fata de actiunile/inactiunile infractionale
savarsite, indiferent de numarul acestora, cele comise trebuie calificate potrivit regulilor
infractiunii unice prelungite, in timp ce in prezenta concursului de intentii fata de respectivele
actiuni/inactiuni infractionale cele comise trebuie calificate potrivit regulilor concursului de
infractiuni [71, p.140].

Tn planul deosebirii infractiunii prelungite de infractiunea cu actiuni (inactiuni) alternative
autorul releva ca ,jinfractiunea unica prelungitd se caracterizeaza prin prezenta mai multor
actiuni/inactiuni identice, pe cand in cazul infractiunilor cu actiuni alternative, acestea nu sunt
identice” [71, p.145].

Un alt material pe care-1 vom lua in vizor il formeaza articolul stiintific elaborat in 2017 de
catre Gh.Graur [237].

In cea mai mare parte, autorul supune analizei infractiunea complexa. Stabilind coraportul
intre infractiunea complexa si concursul de infractiuni Gh.Graur mentioneaza: ,,Ceea ce
particularizeaza infractiunea complexa, in raport de concursul de infractiuni, este, in primul rand,

caracterul indispensabil al absorbtiei, in cazul infractiunii complexe, si determinabilitatea faptei
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absorbite. Aldturi de aceste doud criterii mai pot fi folosite si alte criterii subsidiare, cum ar fi
conexitatea etiologica, simultaneitatea rezolutiilor” [237, p.57].

Tn anul 2019 a viazut lumina tiparului articolul stiintific elaborat de catre S.Brinza si V.Stati
[36].

Este un material in care autorul supune forma repetatd a omorului intentionat, consemnata
la lit.o) alin.(2) art.145 CP RM. Autorii efectueaza o analiza teoretico-practica, incercand sa
scoata in vizor problemele practice la punerea in aplicare a prevederilor lit.0) alin.(2) art.145 CP
RM. Autorii scot in evidenta conditiile in care devine operantda prevederea de la lit.0) alin.(2)
art.145 CP RM.

Suscitd interes constatarea autorilor vizand solutia de Tncadrare Tn situatia (i) savarsirii unui
omor consumat secundat de un alt omor, dar neconsumat (sau viceversa), sau (ii) savarsirii unui
omor in care persoana indeplineste rolul de autor secundat de un alt omor in care aceeasi
persoana realizeaza un alt rol (e.g. de organizator sau complice). Potrivit autorilor, in acest caz,
intervine institutia concursului de infractiuni [36, p.38].

Aceeasi autori mentioneaza, pe bund dreptate: ,nu poate fi vorba despre repetarea
infractiunii atunci cand are loc o succesiune de infractiuni neidentice. Tn context, se are in vedere
lipsa de identitate a etapelor la care se incheie activitatea infractionald, precum si a rolurilor
juridice ndeplinite de catre faptuitor. Tentativa de infractiune (cu atat mai mult, pregatirea de
infractiune) nu poate fi echivalata cu infractiunea consumata. Nu poate fi tratat egalitar autorul
infractiunii si complicele la infractiune, instigatorul infractiunii si organizatorul infractiunii,
complicele la infractiune si organizatorul infractiunii etc.” [36, p.38].

Tot din 2019 dateaza un alt articol stiintific semnat de S.Copezchi [72].

In cadrul acestei lucrari autorul supune analizei implicatiile practice ale infractiunii
prelungite. Sunt examinate mai multe spete din practica judiciara, fiind constatate mai multe
deficiente in aplicarea practica a regulilor de calificare a infractiunii prelungite.

O primi concluzie a autorului este urmitoarea: ,,In unele cazuri surprindem pozitia
persoanelor abilitate cu aplicarea legii penale de a incadra cele savarsite in conformitate cu
regulile infractiunii unice prelungite, desi cele comise, in realitate, constituie concurs de
infractiuni” [72, p.94].

Extrem de utila este urmatoarea teza apartindndu-i lui S.Copetchi: ,.intervalul mic sau

relativ mic Tntre episoade infractionale poate constitui unul dintre criteriile de baza in delimitarea
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infractiunii unice prelungite de concursul de infractiuni. Acesta insd nu este unicul criteriu si nici
criteriul de baza in disocierea celor doua forme infractionale. Nu este exclus ca un interval mic
intre episoadele infractionale sa nu constituie o imprejurare suficientd pentru a stabili prezenta
unei infractiuni unice prelungite. Cu alte cuvinte, chiar si n conditiile unui interval mic intre
actiunile/inactiunile faptuitorului se poate atesta un concurs de intentii, nu insa o intentie unica”
[72, p.97]. Intr-adevar, studiul practicii judiciare arati ca fiind valabild constatarea lui
S.Copetchi.

Tn anul 2019 mai este elaborat un articol stiintific demn de retinut Tn contextul investigatiei
noastre, semnat de catre A. Tabirta si A.Pintea [366].

Este un material stiintific in care autorii examineaza infractiunea de indeletnicire — forma a
infractiunii unice legale. Merita atentie sugestia autorilor de completare a Capitolului XIII din
Partea Generald a Codului penal ,,Intelesul unor termeni sau expresii in prezentul cod” cu un
articol nou, care sa defineasca notiunea ,,indeletnicire”.

De asemenea, A.Tabirta si A.Pintea recomanda reglementarea expresa a regulii, potrivit
careia ,savarsirea infractiunii sub forma de indeletnicire exclude retinerea la calificare a
concursului de infractiuni” [366, p.250]. Precizdm ca, in concurs nu pot intra infractiuni de
obicei de acelasi fel. Tn acelasi timp, nu este exclus si se ateste un concurs intre infractiuni de
obicei diferite (e.g. concurs intre infractiunea prevazuta la lit.b) alin.(2) art.199 CP RM si cea
prevazutd la art.234 CP RM).

Tn anul 2020 a fost publicat un articol stiintific de citre autoarea l.Cotorobai [77].

In mare parte, autoarea examineaza problematica calificirii concursului de infractiuni. Ab
initio, sunt semnalate trasaturile concursului de infractiuni, precum si formele sale.

Comparand cele doui forme ale concursului de infractiuni I.Cotorobai noteazi: ,,In cazul
concursului real, daca s-ar inlatura actiunea (inactiunea) uneia din faptele concurente, celelalte ar
continua sa existe, pe cand in cazul concursului ideal, dacd nu ar exista actiunea sau inactiunea
antisociala, in mod normal nu ar exista nici o infractiune” [77, p.38].

Delimitand concursul real de infractiuni de infractiunea unica repetata |.Cotorobai
mentioneaza: ,,Nu constituie un concurs real de infractiuni doua sau mai multe componente de
infractiuni identice, chiar savarsite prin actiuni de sine statatoare, succesiv la un interval de timp.
Dacid pentru comiterea acestora legiuitorul prevede repetarea lor intr-o singurd agravanta, atunci

asa actiuni se calificd numai in baza ei” [77, p.40].
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1.2. Analiza materialelor stiintifice publicate Tn alte state

Tn anul 2003 este editat articolul stiintific al carui autor este l.Agaev [373].

Autorul supune analizei conceptul ,,concurs de infractiuni”. Ab initio, este dezvoltat
conceptul ,,pluralitate de infractiuni”, intrucat concursul de infractiuni reprezinta a forma a
pluralitatii de infractiuni. In cea din urma categorie I.Agaev atribuie: concursul de infractiuni,
recidiva infractionala, precum si infractiunea repetata.

Potrivit autorului, ,,concurs de infractiuni, ca si infractiune repetata, pot forma doar asa
infractiuni care sunt savarsite pana la condamnarea faptuitorului” [373, p.4].

I.Agaev critica posibilitatea atestarii concursului intre infractiuni identice sau omogene, in
conditiile in care acestea formeaza categoria infractiunii repetate.

Un alt material analizat 1l constituie teza de doctorat sustinuta in anul 2005 de catre E.N.
Sver [450].

Intre altele, este abordat conceptul pluralitatii de infractiuni — concept din care deriva
concursul de infractiune. De asemenea, este cercetat conceptul ,,concurs de infractiuni”. Sunt
identificate si investigate formele concursului de infractiuni. Este stabilita corelatia intre
concursul de infractiuni si concurenta normelor juridico-penale.

In planul calificarii concursului ideal E.N. Svet sustine: ,,in ipoteza concursului ideal, ca
anume, posibilitatea ca in rezultatul unei singure fapte constiente si volitive sa fie cauzate diferite
urmari” [450, p.59-60]; ,daca persoana, savarsind o0 actiune (inactiune), constientizeaza
capacitatea acesteia de a cauza mai multe urmari socialmente periculoase si Tsi indreaptd toata
puterea spre atingerea lor, aceste urmari apartindnd mai multor componente de infractiune,
prevazute de articole diferite ale Partii speciale a Codului penal, exista toate premisele pentru a
trage persoana respectivd la raspundere penala pentru savarsirea unui concurs de infractiuni”
[450, p.60].

Tn anul 2006 este publicat articolul stiintific elaborat Tn coautorat, de citre V.Berliba si
R.Cojocaru [9].

Este un material in care autorii puncteaza asupra trasaturilor infractiunii continue si a celei

continuate (prelungite), precum si asupra liniilor de demarcatie intre ele.
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Consemnabile sunt statudrile lui V.Berliba si R.Cojocaru in contextul delimitarii
infractiunii continue de alte forme infractionale care presupun o prelungire in timp a activitatii
socialmente periculoase. Autorii noteaza: ,,Nu orice fapta incriminata poate fi continua, ci numai
aceea careia 1i este caracteristica aptitudinea de prelungire, determinata de natura procesului
dinamic infractional” [9, p.131].

Referindu-se la una dintre modalitatile tehnice de redare a infractiunii continue in textul
legii penale V.Berliba si R.Cojocaru mentioneaza: ,,In cazul in care definitia legala este redactata
n termeni prea generali, se face apel la un criteriu suplimentar, si anume la acela al modului de
executare concreta a infractiunii” [9, p.133-134].

Referitor la infractiunea continuata (prelungitd) V.Berliba si R.Cojocaru releva urmatoarele
teze absolut fundamentale pentru identificarea naturii juridice a acestei forme a unitatii
infractionale: ,latura obiectiva consta dintr-un sir de actiuni identice, comise printr-o metoda
unica, savarsite prin actiuni fragmentare la intervale scurte de timp” [9, p.137]; ,,daca autorul
infractiunii a luat hotararea generica de a savarsi in viitor mai multe infractiuni de un anumit tip,
fara a-si fi reprezentat de la Tnceput, in mod concret, chiar si intr-un mod mai general,
infractiunile ce urmeazd a fi comise, aceastd hotardre nu este de natura a unifica
actiunile-inactiunile savarsite, care vor constitui o repetare de infractiuni sau tot atatea infractiuni
in concurs” [9, p.140].

In anul 2007 a vazut lumina tiparului articolul stiintific avandu-l ca autor pe A.S. Aktov
[453].

Tn cadrul acestui demers stiintific autorul Tsi propune: sa defineasci infractiunea continui;
sa traseze particularitatile definitorii ale infractiunii continue; sa determine regulile de calificare
a infractiunii continue.

A.S. Aktov opineazi ci ,,caracterul de durati al infractiunii continue semnifica faptul ca
persoana se afla intr-0 stare infractionala anumitd pe parcursul unei perioade de timp mai mari
sau mai mici” [453, p.33]. Tine de esenta infractiunii continue prelungirea in timp a activitatii
infractionale. Desfasurarea activitatii infractionale nu poate fi neintrerupta altfel decat printr-0
prelungire in timp.

Incercand si explice modul de descriere in textul legii penale a unei infractiuni drept
continue, A.S. Aktov enunti: ,,in majoritatea cazurilor, la formularea textelor de lege legiuitorul

foloseste asa termeni ca, eschivarea, pastrarea, neindeplinirea [...] [453, p.33]”.
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In alti ordine de idei, A.S. Aktov este de parere ca infractiunile continue reprezinti
infractiuni cu componenta formald, fapt rezultat din constructia laturii obiective. Tn opinia
autorului, trasatura principald, ce permite delimitarea infractiunii continue de infractiunea
non-continuda, o constituie ,,componenta formala” a laturii obiective. Sa constituie acesta un
adevar? In ceea ce ne priveste, suntem reticenti fati de o asemenea pozitie doctrinard. O
considerdm mult prea transata. Este adevarat ca, de reguld, infractiunile formale pot imbraca o
forma continuad; or, caracterul neintrerupt si de durata al activitatii infractionale este sesizat, in
special, in raport cu fapta prejudiciabilda. Totusi, nu putem absolutiza teza, potrivit careia
infractiunilor continue le sunt caracteristice doar componente formale.

In anul 2008 a vizut lumina zilei monografia semnatid de autorul uzbec B.B. Matliubov
[407].

In lucrare este abordati institutia concursului de infractiuni. O parte din studiu este
predestinatd deosebirii regulilor de calificare a concursului de infractiuni in functie de formele
acestuia.

La intrebarea daca poate fi concurs ideal intre infractiuni cu acelasi obiect de atentare B.B.
Matliubov raspunde: ,,concurs ideal intre infractiuni cu obiect de atentare identic poate fi doar
daca este diferita forma vinovatiei” [407, p.57]. Consideram ilustrativ exemplul concursului ideal
intre infractiunile prevazute la art.149 si 145 CP RM sau intre infractiunile stipulate la
art.151/152 si 157 CP RM. Totusi, vom vedea cd, nu este exclus concurs ideal intre infractiuni cu
obiect de atentare identic, comise cu aceeasi forma a vinovatiei. Pentru aceasta e nevoie ca
actiunea (inactiunea) comisa sa cauzeze urmari prejudiciabile diferite. Doar asa putem atesta un
concurs ideal (e.g. cazul infractiunilor prevazute la art.264 CP RM).

B.B. Matliubov mai remarca ca dupa formula de calificare, repetarea infractiunilor identice
aminteste de concursul real de infractiuni. Asadar, din perspectiva obiectivd si subiectiva
concursul de infractiuni se aseamini cu infractiunea repetata. In ambele situatii, sunt comise mai
multe infractiuni. Tn ambele situatii, fiptuitorul actioneazi cu intentii diferite. Totusi,
infractiunea repetata urmeaza a fi incadrata in conformitate cu o singurd norma incriminatorie,
intrucét constituie o varietate a infractiunii unice legale. Concursul de infractiuni insa, necesita
incadrare in conformitate cu mai multe norme.

Din 2009 dateaza rezumatul tezei de doctorat elaborate de catre autorul ucrainean T.I.

Sozanskii [455].
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Este un material in care autorul investigheaza problematica calificarii concursului de
infractiuni. Sunt examinate varii aspecte: incepand cu deslusirea notiunilor de baza si finisand cu
etalarea regulilor concrete de calificare a concursului de infractiuni.

Tn cadrul segmentului din cercetare axat pe disocierea concursului de infractiuni de unele
forme ale activitatii infractionale unice T.lI. Sozanskii sustine: ,La delimitarea infractiunii
prelungite de concursul real de infractiuni este necesar de stabilit daca faptuitorul a avut o
singura intentie sau mai multe” [455, p.10].

Merita atentia noastra si rezumatul tezei de doctorat sustinute in anul 2013 de catre autorul
rus D.S. Cikin [449].

Lucrarea este axata pe analiza unor forme ale infractiunii unice: infractiunea prelungita;
infractiunea continud; infractiunea cu intentie supravenita; infractiunea cu semne alternative;
infractiunea complexa; infractiunea componenta careia prevede fapte repetate.

Autorul identificad urmatoarele trasaturi ale infractiunii unice prelungite: ,,este comisa prin
fapte identice interconectate care, in ansamblu, pot fi privite ca o linie de comportament al
faptuitorului; indicator obiectiv al acestei legaturi 1l constituie indreptarea tuturor faptelor asupra
unui singur obiect al ocrotirii juridico-penale (in acelasi timp, obiectul material si (sau) victima
infractiunii pot fi diferite), iar indicatorul subiectiv este unitatea de intentie si scopul comun;
infractiunea prelungita este savarsita doar cu intentie directa, aparuta din timp (pana la savarsirea
primei fapte identice); scopul comun al infractiunii prelungite poate fi atat determinat, cat si
relativ-determinat (de exemplu, dorinta de a sustrage din cadrul aceleiasi surse, prin fapte
repetate identice, pe parcursul unei perioade lungi de timp, in lipsa unei reprezentari clare privind
valoarea bunurilor sustrase)” [449, p.18].

Straduind asupra delimitarii infractiunii complexe de concursul de infractiuni, D.S. Cikin
puncteaza: ,,Deosebirea infractiunii complexe de concursul de infractiuni se realizeaza tinand
cont de tipul si marimea sanctiunii, prevdzute de norma ce cuprinde infractiunea complexa, in
general, si sanctiunile pasibile de aplicate pentru savarsirea infractiunilor ce formeaza elementul
infractiunii complexe. Daca sanctiunea pentru savarsirea infractiunii complexe este mai aspra ca
sanctiunea infractiunii-element, cele savarsite trebuie apreciate ca o singura infractiune. Daca
sanctiunea pentru savarsirea infractiunii-element este mai mare sau egald cu sanctiunea

infractiunii complexe, cele comise trebuie calificate ca concurs de infractiuni” [449, p.26-27].
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Pentru studiul de fatd prezinta interes articolul stiintific semnat in anul 2013 de catre
autorul roméan C.Hrizcu [245].

Este un articol dedicat analizei infractiunii complexe. Tot aici, autorul incearca sa distinga
infractiunea complexa de alte forme ale infractiunii unice.

C.Hritcu observa: ,,Atat in cazul infractiunii complexe, cét si in ipoteza concursului real cu
conexitate teleologicd sau consecventiald, existd legaturi de naturd obiectivd si subiectiva intre
infractiuni, deoarece Th mod obiectiv si subiectiv, prima infractiune joaca rolul unui mijloc sau
rolul unei pregatiri ori inlesniri in vederea comiterii unei alte infractiuni. O asemenea legatura
intre cele doua infractiuni este o legatura de mijloc-scop sau de pregatire si usurare la executare.
Astfel, prima infractiune se inscrie in componentele lantului cauzal a celei de-a doua infractiuni,
servind ca o conditie sau pregatire pentru cea de-a doua infractiune” [245, p.80].

Tntr-adevar, atat in cazul infractiunii complexe, cat si in cel al concursului cu conexitate
etiologicd identificam urmatoarea legitate: este comisa o fapta (actiune/inactiune) in vederea
savarsirii unei alte fapte (actiuni/inactiuni). Deci, prima actiune (inactiune) este comisa pentru a
facilita realizarea celei de-a doua actiuni (inactiuni). In situatia infractiunii complexe actiunea
(inactiunea) secundara este comisa in vederea savarsirii actiunii (inactiunii) principale. Totusi, in
cazul infractiunii complexe actiunea (inactiunea) comisa in vederea inlesnirii savarsirii celeilalte
actiuni (inactiuni) nu constituie infractiune de sine statatoare, ci parte componenta a infractiunii
absorbante. Cu alte cuvinte, infractiunea absorbita formeaza continutul actiunii secundare.

Articolul stiintific semnat de autorul roman C.Sima Tn anul 2014 este un alt material supus
studiului [351].

Ideile-cheie ale demersului sunt axate pe: abordarea generalitatilor privind unitatea si
pluralitatea de infractiuni; enuntarea si analiza categoriilor si tipurilor unitatii infractionale.

Meticulos este analizatd infractiunea prelungita si cea complexa. C.Sima releva ca ,,in
cazul infractiunii complexe lipsa din continutul ei a infractiunii absorbite duce la inexistenta
infractiunii complexe” [351, p.34]. Autorul abordeaza aspectul privind absorbtia unei infractiuni
de catre alta.

Referitor la latura subiectivd a infractiunii complexe C.Sima afirma ca aceasta ,se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei, faptuitorul fiind constient de semnificatia

actiunilor savarsite, urmarind rezultatul acestor actiuni” [351, p.33].
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In fine, autorul analizeaza infractiunea progresivd si cea de obicei, prin trasarea
caracteristicilor definitorii ale fiecarei categorii.

Prezinta relevanta pentru studiul efectuat sursa monografica elaborata in anul 2016 de cétre
autorul rus D.lu. Kraev [398].

Este o lucrare in care, prioritar, sunt punctate particularitatile de calificare a concursului de
infractiuni.

Privitor la regula de calificare a unei infractiuni comise in baza unei intentii supravenite
D.Iu. Kraev afirma: ,,in cazul transformarii unei infractiuni in alta cele savarsite trebuie calificate
ca o singura infractiune, dar nu ca concurs de infractiuni” [398, p.69]. In opinia sa pentru a se
retine elementul circumstantial agravant ,,asupra a doua sau mai multe persoane” este necesara
Tndeplinirea conditiei privind unitatea intentiei de a omori doud sau mai multe persoane [398,
p.45].

Autorul incearca sa se expuna si asupra specificului calificarii unor forme ale activitatii
infractionale unice (evident, prin raportare comparativa la institutia concursului de infractiuni).
De exemplu, D.lu. Kraev releva: ,,in cazul infractiunii prelungite nu este obligatoriu ca faptele sa
fie prevazute de acelasi punct sau alineat al unui articol, fiind posibil ca acestea sa fie prevazute
si de alineate diferite ale unuia si aceluiasi articol” [398, p.25]. Avand in vedere aceasta teza
doctrinara (si nu numai), am venit cu propunerea de lege ferenda de completare a art.30 CP RM
cu o noua reglementare, care sa prevadd posibilitatea legald (nu doar practica) de formare a
infractiunii prelungite din mai multe actiuni (inactiuni) omogene.

In lipsa unei atare reglementiri (evident, fictive) institutia infractiunii prelungite, de lege
lata, nu ar fi incidentd cazurilor in care actiunile (inactiunile) infractionale comise nu ar fi
identice.

In anul 2017 este elaborata teza de doctorat de citre autorul rus A.N. Kulaghin [404].

In lucrare este investigati infractiunea prelungiti — forma a infractiunii unice. A.N.
Kulaghin sustine ca infractiunea prelungita poate fi savarsita, in exclusivitate, cu intentie.

Intr-adevar, infractiunea prelungiti este incompatibili cu infractiunile sivarsite din
imprudenta. Devine incidenta institutia concursului de infractiuni atunci cand, manifestand
imprudenta, faptuitorul comite mai multe fapte penale identice.

Sustinem cele relevate de A.N. Kulaghin cu privire la incadrarea celor comise in cazul

manifestarii unor multiple intentii in raport cu fiecare faptd prejudiciabila savarsita.
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Tn vizor este luat si rezumatul tezei de doctorat sustinute in anul 2018 de citre autorul leton
A.Persidskis [458].

Este o cercetare axati pe problemele vizand concursul real si ideal de infractiuni. In
special, accentul este pus pe concursul ideal de infractiuni. Intre altele sunt punctate liniile de
demarcatie intre concursul de infractiuni si (i) infractiunea complexa si, (ii) infractiunea
prelungita. Autorul identifica urmatoarele trasaturi ale concursului ideal de infractiuni (cel putin,
care transpar din textul legii): ,,infractiunea corespunde elementelor constitutive ale mai multor
infractiuni; infractiunea corespunde elementelor constitutive ale unor infractiuni diferite;
infractiunea corespunde elementelor constitutive ale unor infractiuni interdependente” [458,
p.15]. Tn opinia autorului enuntat, in cazul concursului ideal se atestd o suprapunere partiala sau
integrala a laturii obiective, motiv pentru care propune ca definitia legald a concursului ideal sa
fie completata cu respectiva particularitate.

Caracterizand infractiunea prelungita (dar in planul deosebirii de concursul de infractiuni)
A.Persidskis accentueaza: ,,0 infractiune separata continuatd poate dura o perioada foarte scurtd
sau chiar mai multi ani. Durata unei infractiuni continue separate depinde de oportunitatile
faptuitorului si de dorinta de a-si atinge scopul la un moment dat” [458, p.28]. Totusi, recunoaste
autorul, cea mai exacta modalitate de a delimita o infractiune continuatd de un concurs de
infractiuni este constatarea obiectivului urmarit de autorul infractiunii inainte de savarsirea ei.
Clarificarea obiectivului persoanei este cea mai precisa, Corecta si mai legitima modalitate de a
delimita o infractiune continuata separata de un concurs de infractiuni.

Un alt autor leton, U.Krastins [456], publica in anul 2019 un material avand drept obiect
problematica infractiunii prelungite Tn dreptul penal.

Inter alia, sunt evidentiate urmatoarele trasaturi ale infractiunii prelungite: ,,fapte similare
interconectate; fapte indreptate spre acelasi scop; fapte cuprinse de aceeasi intentie infractionala;
fapte care, in ansamblu, formeazi o singuri infractiune” [456, p.351]. In viziunea autorului, este

imperios ca in conceptul infractiunii prelungite sa fie inclus atat intentia unica, cat si scopul unic,

.....

Este demn de retinut rezumatul tezei de doctorat sustinute in anul 2019 de catre autoarea
romana M.-C. lvan [264].

Printre altele, sunt investigate urmatoarele forme ale infractiunii unice: infractiunea simpla,

infractiunea continud, infractiunea deviatd, infractiunea continuata [prelungita], infractiunea
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complexa si infractiunea progresiva. Caracterizand infractiunea simpla autoarea arata ca ,,toate
elementele continutului juridic al fiecarei infractiuni comise in forma simplda a unitatii de
infractiune sunt unice precum: relatiile sociale aparate prin obiectul juridic generic si prin cel
special, obiectul material, subiectii infractiunii (cu unele diferentieri la infractiunile contra
persoanei) etc.” [264, p.3].

Tn planul infractiunii unice continue M.-C. Ivan mentioneaza ci ,,la infractiunea continua
succesiva, intreruperile care intervin tin de natura faptei, motiv pentru care segmentele de
activitate rezultate se cumuleaza natural si formeaza continutul unei infractiuni continue unice”
[264, p.4]. Este adevarat. Constatam ca in aceastd situatie activitatea infractionala, chiar si n
conditiile in care suferd anumite intreruperi, formeaza elementele unei singure infractiuni —
infractiuni care, in mod natural, necesitd anumite intreruperi.

In fine, In anul 2021 a fost publicat un alt articol stiintific de citre autorii V.Stati si
Gh.Reniza [358].

Este un articol elaborat de catre doi autori autohtoni, dar publicat intr-o revista de peste
hotare. Investigatiile stiintifice sunt rodul unei sesizari [350] depuse in anul 2021 la Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova de catre Procurorul-sef al unei Procuraturi de
Circumscriptie avand drept obiect verificarea constitutionalitatii expresiei ,,prevazut la alin.(1)”
din textul lit.a) alin.(2) art.171 CP RM, sesizare ce a fost respinsd prin Decizia Curtii
Constitutionale, nr.153 din 19.10.2021 [80].

In cadrul acestui demers stiintific autorii polemizeaza asupra violului repetat — forma a
infractiunii unice. V.Stati si Gh.Renita consemneaza asupra oportunitatii excluderii definitive a
formei repetate a infractiunii din cuprinsul Codului penal.

Este consemnabild urmatoarea remarca a autorilor: ,,Nu putem vorbi despre concurs de
infractiuni nici macar in cazul in care un viol neagravat (alin.(1) art.171 CP RM) este succedat de
doud sau mai multe violuri neagravate. O astfel de interpretare extensiva defavorabild nu rezulta
din alin.(1) art. 33 CP RM. Or, in aceastda norma se vorbeste despre ,,savarsirea de catre o
persoanda a doud sau mai multor infractiuni”. Per a contrario, despre ,savarsirea de catre o
persoand a doua sau mai multor infractiuni” trebuie sa vorbim si in cazul exceptiei de la regula
stabilitd in alin.(1) art.33 CP RM” [358, p.104].
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

Tn rezultatul cercetarii din prezentul compartiment am ajuns la urmatoarele concluzii:

1) In cadrul cercetirii este realizata analiza mai multor opinii doctrinare relevate in legatura
cu tematica tezei. Tn mod special, au fost cercetate lucrarile urmatorilor autori: A.Barbineagra,
V.Berliba, A.Borodac, S.Brinza, R.Cojocaru, I.Cotorobai, S.Copetchi, M.Gherman, Gh.Graur,
V.Grosu, |.Macari, A.Marit, D.Martin, A.Pintea, Gh.Renita, V.Stati, A.-l. Stoian, F.Streteanu,
A.Tabirta, G.Ulianovschi (Republica Moldova); 1.Borlan, C.Duvac, C.Ghigheci, N.Giurgiu,
C.Hritcu, G.-M. Husti, M.-C. Ivan, I.Pascu, G.Sabau, C.Sima, M.Stefanoaia (Romania); I.Agaev,
A.S. Aktov, D.S. Cikin, O.S. Kapinus, N.Korotkih, D.lu. Kraev, A.N. Kulaghin, K.V. Obrajiev,
A.V. Motin, R.S. Pozdisev, E.N. Svet (Federafia Rusa); B.B. Matliubov (Uzbekistan); T.I.
Sozanskii, O.V. Us (Ucraina); A.Persidskis, U.Krastins (Letonia); E.-A. Escuchuri (Spania).

2) Tn urma examinirii tezelor doctrinare expuse de citre oamenii de stiintd (atat din
Republica Moldova, cét si din alte state) cu prilejul analizei modalitatilor de calificare a unitatii
si a pluralitatii de infractiuni, am stabilit ca prin aceste viziuni doctrinare este facilitat procesul
de ntelegere a specificului de calificare a fiecarei forme a infractiunii unice si a concursului de
infractiuni. In special, analiza abordarilor doctrinare in materia vizind calificarea unitatii si a
pluralitatii de infractiuni a determinat sa punctam urmatoarelor aspecte ce prezintd interes in
faptelor penale savarsite din imprudenta; probarea tezei ca scopul unic urmarit de faptuitor este
semnul care, pe de o parte, accentueaza existenta unei intentii unice, iar pe de alta parte, asigura
prezenta unei coeziuni intre faptele prejudiciabile savarsite; argumentarea faptului ca
infractiunile cu actiuni (inactiuni) alternative pot forma concurs doar daca faptuitorul actioneaza
in baza unor intentii diferite Tn raport cu actiunea (inactiunea) prejudiciabild comisd; punctarea
ca n ipoteza calificarii unei infractiuni complexe, atunci cand asa numita ,,infractiune absorbita”,
depaseste gradul de pericol social al infractiunii complexe solutia concursului de infractiuni este
unui concurs ideal intre infractiunile reglementate de norme concurente etc.

3) Materiale stiintifice in care sda se puncteze, in exclusivitate, reguli de calificare a
infractiunii unice si a concursului de infractiuni au fost elaborate intr-un numar redus. Tn special,
sesizam prezenta mai multor lucrari didactice destinate analizei institutiilor de drept penal

general. Acest fapt ne-a determinat se ne concentram pe realizarea exclusiva a unei atare
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cercetari, avand drept obiect examinarea modalitatilor de calificare a infractiunii unice si a
pluralitatii de infractiuni. Insuficient au fost tratate unele aspecte practice privitoare la calificarea
infractiunii unice prelungite. Au fost analizate sumar reglementarile penale ale unor state straine
Tn materia calificarii infractiunii unice si a concursului de infractiuni. Prea putina atentie a fost
acordata specificului de calificare a unor forme concrete ale infractiunii unice.

4) Problema stiintifica importanta consta in elaborarea unui cadru conceptual complex si
temeinic in ceea ce priveste modalitatile concrete de calificare a infractiunii unice si a pluralitatii
de infractiuni (tindnd cont de cadrul normativ existent, de practica judiciara in materie, precum si
de bunele practici legislative), fapt ce a condus la evidentierea unor carente normative si a unor
dificultati practice de Tncadrare a unor atare infractiuni si, in consecinta, la propunerea unor
sugestii legislative capabile sa contribuie la imbunatatirea cadrului normativ, tocmai in vederea
directionarii practicienilor dreptului penal spre o corecta calificare a infractiunii unice si a
concursului de infractiuni.

5) Directiile de solutionare a problemei stiintifice importante, pe langa cele mai sus
statuate, rezida n: determinarea formelor unitatii si a concursului de infractiuni — forma a
pluralitatii infractionale; precizarea trasaturilor fiecarei forme a infractiunii unice si a concursului
de infractiuni; stabilirea regulilor de calificare a infractiunii continue, prelungite, repetate, de
indeletnicire, complexe si a celei cu actiuni (inactiuni) alternative; delimitarea formelor
infractiunii unice; disocierea infractiunii unice de concursul de infractiuni; identificarea
coraportului intre concursul de infractiuni si concurenta normelor; abordarea specificului

calificarii unitatii si a pluralitatii de infractiuni Tn raport cu unele fapte penale concrete etc.
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2. CALIFICAREA INFRACTIUNII CONTINUE SI A CELEI PRELUNGITE

2.1. Notiuni generale privind unitatea infractionali

Din definitia infractiunii unice, consfintite la art.28 CP RM, desprindem urmatoarele doua
trasaturi de baza ale infractiunii unice:

a) constituirea dintr-o singura actiune (inactiune) sau din mai multe actiuni (inactiuni);

b) calificarea celor savarsite in tiparul unei singure norme incriminatorii.

Precizam ca particularitatea vizand constituirea infractiunii dintr-o singurd actiune
(inactiune) sau din mai multe actiuni (inactiuni) permite a distinge mai multe forme ale
infractiunii unice.

In mare parte, acestea sunt atribuite in doud mari categorii: unitatea infractionala naturala
sl unitate infractionala legala.

In cazul unititii naturale cele comise, in mod normal (firesc), formeazi continutul unei
singure infractiuni, urmand sa se califice in baza unei singure norme, aceasta deoarece
infractiunea are la baza o singura fapta, un singur obiect de atentare, o singura forma a vinovatiei
etc. (i.e. semnele infractiunii se manifesta prin unitate clara).

In cazul unitatii legale cele comise, in mod normal, se preteaza conceptului de pluralitate
infractionala, insa, datorita vointei legislative, urmeaza sa se incadreze in conformitate cu o
singura norma incriminatorie.

Privitor la cea din urma forma a unitatii infractionale A.Marit releva: ,,Caracteristica
unitatii legale de infractiune consta in aceea cd, in anumite cazuri, desi existd mai multe
actiuni-inactiuni, se retine o unitate de infractiune” [272, p.147].

Asadar, in cazul unitatii naturale cele savarsite a priori formeaza continutul unei singure
infractiuni. Tn opozitie, in cazul unititii legale, cele sivarsite formeazi continutul unei singure
infractiuni, doar datoritd vointei legiuitorului. Prin urmare, in lipsa unei asemenea vointe, cele
savarsite ar urma sa fie apreciate drept pluralitate infractionald, ci nu unitate infractionala.

Corespunzdtor, din perspectiva formei de exteriorizare unitatea infractionald legala se
aseamana cu pluralitatea de infractiuni. Totodatd, din perspectiva solutiei de calificare unitatea
legald este similard cu unitatea naturald. Pana la urma, particularitatea vizand calificarea celor
savarsite Tn tiparul unei singure norme incriminatorii constituie criteriu de delimitare a unitatii

infractionale (infractiunii unice) de pluralitatea infractionala.
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Just puncteaza C.Hritcu: ,,Daca trasaturile esentiale ale infractiunii — ca baza de evaluare —
se regasesc o singura datd in entitatea respectiva, atunci exista o unitate de infractiune” [246,
p.158].

Tn continuare, in cadrul sectiunilor ce urmeazi vom supune discutiei anumite forme ale
infractiunii unice naturale si legale, prin trasarea particularitatilor acestora, precum si prin

evidentierea specificului lor de calificare.

2.2. Calificarea infractiunii continue

2.2.1. Infractiunea continud: notiune, trasaturi

Infractiunea continud reprezintd o varietate a infractiunii unice naturale. Infra intentionam
sd demonstram acest lucru. De precizat ca, spre deosebire de Codul penal al Republicii Moldova
n redactia anului 1961 [44] in noul Cod penal (cel in redactia anului 2002, in vigoare din 2003)
este consfintita definitia legala a infractiunii continue. Asadar, conform alin.(1) art.29 CP RM
,»s€ considerd infractiune continud fapta care se caracterizeaza prin savarsirea neintreruptd, timp

In plan comparat, in mare parte, remarcim o dubli tendinti in ceea ce priveste
reglementarea infractiunii continue. Tn legislatiile unor state striine lipseste un articol similar
celui consfintit in legea penald a Republicii Moldova care sd cuprindad prevederi generale
dedicate infractiunii continue. De fapt, aceasta tendinta este caracteristica majoritatii legislatiilor
statelor straine, inclusiv statelor europene. Totusi, in legislatiile altor state remarcam o alta
tendintd (i.e. similard cu cea a legiuitorului moldav). Aici regasim norme cu caracter general
(analogice art.29 CP RM) care cuprind definitia infractiunii continue (e.g. art.13 din Codul penal
al Georgiei, art.15 din Codul penal al Turkmenistanului).

Intélnim si unele modele legislative care nu contin articole speciale destinate reglementarii
infractiunii continue (similar art.29 CP RM). Aici, infractiunea continua este definita in cuprinsul
unor articole dedicate reglementarii (i) infractiunii unice per ansamblu (e.g. modelul leton) sau
(it) infractiunii repetate (e.g. modelul uzbec si tadjik). De exemplu, potrivit alin.(4) art.32 din
Codul penal al Uzbekistanului ,,nu este consideratd repetatd infractiunea constand in
neindeplinirea indelungata a obligatiilor, caracterizata prin realizarea neintrerupta a componentei
unei infractiuni continue” [441]. O reglementare identica este cuprinsa de norma de la alin.(6)

art.19 din Codul penal al Tadjikistanului [440]. Tn cazul celor din urmi doui legislatii
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infractiunea continua este definita prin folosirea rationamentului per a contrario. Infractiunea
continua este reglementata implicit, prin redarea exceptiei de la faptele ce pot forma o infractiune
repetata.

La definirea infractiunii continue legiuitorul georgian si cel kirghiz scot in evidenta
trasatura ,,desfasurdrii neintrerupte a faptei prejudiciabile”. In contrast, legiuitorul turkmen
puncteazi, in exclusivitate, asupra caracterului de duratd a infractiunii continue. In ceea ce ne
priveste, suntem de parere ca cele doua conditii trebuie Tntrunite cumulativ. Ele nu pot fi privire
izolat. E insuficient a afirma ca infractiunea continua presupune o desfasurare neintrerupta a
faptei prejudiciabile. Corespunzator, nu e suficient prezenta caracterului de duratd pentru a
aprecia o infractiune drept continua. Desfasurarea neintrerupta a faptei prejudiciabile pe
parcursul unei durate anumite confera caracter distinct infractiunii continue, raportat la alte
forme ale infractiunii unice. Avand la baza aceste motive, imbratisam punctul de vedere
apartinandu-i legiuitorului moldav. Definitia infractiunii continue, inscrisd la art.29 CP RM,
cuprinde ambele trasaturi sus-indicate: a) caracterul de durata al activitatii infractionale si, b)
desfasurarea neintrerupta a faptei prejudiciabile. Aceleasi trasaturi sunt relevate in doctrina [359,
p.45]. Aceste doua conditii/trasaturi coreleaza, una determinand-o pe cealaltd. De aceea, cele
doua trasaturi trebuie abordate in tandem, si mai putin diferentiat.

Tn ceea ce priveste, caracterul neintrerupt de desfisurare a activitdfii infractionale A.B.

Panov enunta ca ,,neintreruperea activitatii ilegale formeaza caracteristica esentiala a unei fapte

.....

este inevitabil unei atare forme a unitdtii infractionale. Infractiunea continud nici nu poate fi
savarsita altfel, decat printr-o desfasurare neintreruptd a activitatii socialmente periculoase.
Indiferent de durata (o ord, doua ore, o zi, o luna sau un an) activitatea infractionala implica
prezenta unei continuitati/neintreruperi in modul de desfasurare. Deci, este natural (firesc) ca
infractiunea continua sa fie savarsita in mod neintrerupt. La aceastd concluzie ne indeamna chiar
legiuitorul. Termenul ,,continuu” nu poate avea o altd semnificatie, decat cea desprinsa din
sensul sau uzual (obisnuit). Astfel, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne cuvéantul
,continuu” presupune ceva ,care are loc fard intrerupere, care se prelungeste farad pauza;
neintrerupt, neincetat, necurmat” [225, p.433].

Pe cale de consecinta, tine de esenta infractiunii continue prelungirea in timp a activitafii

infractionale. Desfasurarea activitatii infractionale nu poate fi neintrerupta altfel decat printr-0
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prelungire Tn timp. Referitor la aceasta trasatura in doctrina se opineaza: ,,caracterul de durata al
infractiunii continue semnifica faptul cd persoana se afla intr-0 Stare infractionalda anumita pe
parcursul unei perioade de timp mai mari sau mai mici” [453, p.33].

Precizam ca caracterul de durata nu este o trasatura exclusiva a infractiunii continue. Si alte
infractiuni pot lua o asemenea forma. Pentru a fi in prezenta unei infractiuni continue este
indispensabil caracterul neintrerupt al activitatii infractionale. Doar asa, o infractiune de durata
devine continud. Nu sunt continue infractiunile care, aidoma celor supuse analizei, pot sa implice
prezenta unei prelungiri in timp. Tn cazul acestor infractiuni caracterul de durati nu este o
trasatura obligatorie, ci facultativa. Constataim ca, Tn cazul acestor infractiuni prelungirea
activitatii socialmente periculoase nu tine de esenta acestora, avand doar un caracter ocazional.
Per a contrario, in situatia infractiunilor continue este inevitabil existenta unei prelungiri n timp
a activitatii socialmente periculoase. O atare prelungire este fireasca, izvorand din modul natural
continuu de descriere a infractiunii. Cu acest prilej, in doctrina romana se arata ca ,,infractiunea
continua se caracterizeaza prin prelungirea in chip natural a actiunii sau inactiunii [...]” [278,
p.252].

Pentru o corecta calificare a infractiunilor continue apare necesitatea identificarii in
concreto a acestora. Nu Intotdeauna aceasta este o sarcind usoarda pentru cel ce aplica legea
penala. in acelagi timp, acest lucru este necesar, avandu-se in vedere similitudinea existenta intre
infractiunile continue si alte tipuri de infractiuni unice (prelungite, repetate, cu actiuni/inactiuni
alternative). incercand si explice modul de descriere in textul legii penale a unei infractiuni drept
continue, A.S. Aktov enunti: ,,in majoritatea cazurilor, la formularea textelor de lege legiuitorul
foloseste asa termeni ca, eschivarea, pastrarea, neindeplinirea [...]” [453, p.33]. In mod similar,
C.Bulai si B.N. Bulai mentioneaza: ,,Daca verbum regens indica o actiune de durata, cum ar fi
retinerea, detinerea, ramanerea, conducerea unui vehicul, purtarea de uniforme sau semne
distinctive etc., infractiunea este continui” [40, p.501]. Analogic, A.-I. Stoian releva: ,,in cazul
infractiunilor savarsite prin actiune, raspunsul ni-1 ofera, de regula, termenul sau expresia folosita
de legiuitor pentru a desemna actiunea constitutivd” [359, p.47]. Intr-0 maniera apropiati se
expune R.S. Pozdisev [419]. Asadar, Tn cele mai dese cazuri, caracterul continuu al infractiunii
reiese din continutul elementului material. Or, caracterul neintrerupt si de duratd al unei
infractiuni preponderent rezulta din semantismul termenului folosit la redarea actiunii sau

inactiunii prejudiciabile. Are dreptate A.Serbinov cand mentioneaza: ,,Purtarea si pastrarea
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ilegald a armei de foc si @ munitiilor, in mod natural, nu pot fi comise altfel decat continuu” [348,
p.207]. Analogic, Tn planul infractiunilor savarsite in sfera circulatiei ilicite a drogurilor,
[.Hadirca mentioneaza: ,,Adoptand forma de pastrare, infractiunea prevazuta la alin.(2) art.217,
alin.(2) art.217, art.217%si la art.2173 CP RM este o infractiune continui” [243, p.182]. Tn mod
similar, in contextul infractiunilor previzute la art.330° CP RM 1.Crudu precizeazi ci ,,elementul
material al infractiunii de imbogatire ilicita este formulat printr-0 actiune unica continua —
detinerea” [79, p.23].

Sunt exemplificative urmatoarele spete practice in care caracterul de durata si neintrerupt
al activitatii infractionale este desprins din semantismul termenului folosit la descrierea faptei
prejudiciabile (caractere, implicit subliniate de catre instanta de judecatd): ,,M.A. a pastrat la
domiciliul sau amfetamind in cantitate de 1,452 gr. incepand cu o perioada nedeterminata de
timp si pdna la 07 august 2019, cdnd in rezultatul perchezitiei efectuate de cdtre reprezentantul
organului de urmadrire penald a fost ridicata substanta respectiva” [212]; ,,A.V., actionand de
comun acord cu persoane la moment neidentificate de organul de urmarire penala, in
circumstanze nestabilite a procurat etnobotanice, cat si alte tipuri de droguri, pe care le-a
pastrat o perioadd nedeterminata de timp in scop de comercializare” [211]; ,,inculpatul M.A.
ilegal pastra droguri fara scopul instrainarii lor, fapt depistat la 16 august 2016 in cadrul
efectuarii perchezitiei sanctionate pe teritoriul gospodariei sale” [214]; ,,P.A. a pastrat ilegal
arma de foc TOZ 16, la domiciliul sau, pana la 26.09.2019, aproximativ ora 10.30, cdnd in
cadrul perchezitiei autorizate la domiciliul sau, in dormitor, in spatele unui dulap a fost
depistata o arma cu nr. de identificare XXXXX fara acte de provenienta” [187]. Caracterul
neintrerupt si de durata al activitatii infractionale realizate a fost sesizat si in multe alte cauze
penale [157; 155; 145; 137; 134; 136; 138; 119; 202; 206; 207; 186; 161; 128; 154; 140] (in
special, cauze penale avand drept obiect infractiuni savarsite in sfera circulatiei legale a
drogurilor si cele vizand manipularea ilegala cu arme de foc si munitii).

Caracterul de durata si neintrerupt al activitatii infractionale, nu in toate cazurile, este
dedus din termenii uzitati de legiuitor la reproducerea faptei prejudiciabile. Respectiv, redarea
unei infractiuni continue poate fi facuta pe altd cale. La un asemenea procedeu suplimentar se
refera V.Berliba si R.Cojocaru: ,,In cazul in care definitia legala este redactatd in termeni prea

generali se face apel la criteriul privind modul de executare a infractiunii” [9, p.133-134].
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De exemplu, nu incape indoiala ca infractiunea prevazuta la art.194 CP RM este una
continui. In acelasi timp, intelegem cd termenul ,,insusire” nu implica neaparat o prelungire in
timp. Tnsusirea poate fi realizati si instantaneu. De asemenea, Tnsusirea nu implicd neapirat o
desfasurare neintreruptd a activitatii infractionale. Si de aceasta data, cu titlu de exceptie,
Tnsusirea poate lua forma unei activitati neintrerupte. Cazul infractiunii prevazute la art.194 CP
RM constituie un exemplu elocvent. Natura entitatii materiale/imateriale influentate infractional
(energia electrica, energia termica, gazul natural) ii confera faptei penale prevazute la art.194 CP
RM un caracter continuu (i.e. neintrerupt si de duratd). E de neinchipuit insusirea unor asemenea
bunuri intr-o maniera instantanee si in lipsa unei prelungiri. Tn acest context, trecem in revista
urmatoarea speta identificata in practica judiciara: ,,G.V., avand rolul de organizator, a elaborat
o schema ilegala de sustragere a energiei electrice, prin intermediul mai multor intreprinderi, pe
care le gestiona din umbra. Tn perioada anilor 2010-2017, evitand sistemele de evidensd
instalate Tn modul stabilit, contrar prevederilor tehnicii securitatii si a normelor tehnice de
utilizare a energiei, S-a conectat neautorizat la energia electrica, sustragdnd energie electrica,
cauzand partii vatamate ICS ,,Red Union Fenosa”, SA, un prejudiciu material in suma totala de
187 790, 54 lei, ceia ce constituie proporsii mari” [197]. In speta, insusirea energiei electrice din

contul partii vatamate a fost realizata in perioada anilor 2010-2017. Deci, se atesta caracterul de

In doctrind este evidentiati o altd trasitura a infractiunii continue: neindeplinirea
indelungata a obligatiei impuse prin lege faptuitorului. Bunaoara, D.S. Cikin sustine:
,Infractiunea continud se caracterizeaza prin realizarea neintreruptd a unei fapte infractionale
concrete si exprimate sub forma unei actiuni sau inactiuni, Tnsotite de neindeplinirea ulterioara
indelungata a obligatiilor impuse prin lege faptuitorului sub amenintarea urmaririi penale” [448,
p.150]. Un punct de vedere similar 1l are R.S. Pozdisev [420, p.186].

Din punctul nostru de vedere, forma continud a unei infractiuni nu este determinata de
faptul neindeplinirii indelungate a unei obligatii impuse prin lege faptuitorului. Aceasta
particularitate poate descrie o infractiune continua. In acelasi timp, respectiva particularitate nu
este inerentd infractiunii continue (i.e. nu poarta un caracter obligatoriu). Trasatura vizand faptul
neindeplinirii indelungate a unei obligatii impuse prin lege faptuitorului poate caracteriza o

infractiune continua pasibila de realizare prin inactiune, nu si a celei comise prin actiune.
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In alta ordine de idei, A.S. Aktov mentioneaza: ,Infractiunile continue reprezinta
infractiuni cu componenta formala, fapt rezultat din constructia laturii obiective” [453, p.33]. In
opinia autorului citat, trasatura principala, ce permite delimitarea infractiunii continue de
infractiunea non-continua, o constituie ,,componenta formala” a laturii obiective [453, p.33]. Sa
constituie acesta un adevar?

In ceea ce ne priveste, suntem reticenti fati de o asemenea pozitie doctrinard. O
consideram mult prea transata. Este adevarat ca, de reguld, infractiunile formale pot imbrica o
forma continuad; or, caracterul neintrerupt si de durata al activitatii infractionale este sesizat, in
special, in raport cu fapta prejudiciabild. Totusi, nu putem absolutiza teza, potrivit careia
infractiunilor continue le sunt caracteristice doar componente formale. Tn acest sens, A.Popenco
mentioneaza: ,,nu doar infractiunile formale, dar si cele materiale pot fi continue. Tn Partea
Speciala a Codului penal avem suficiente exemple de infractiuni materiale susceptibile sa
imbrace forma continua. Acelasi lucru este valabil in cazul infractiunilor prevazute la art.329 CP
RM” [300, p.193]. Nu doar A.Popenco, ci si l.Serbinov [349, p.235-236] este de parere ca
infractiunile de neglijenta in serviciu pot imbraca forma continua.

Tn cazul infractiunilor materiale activitatea infractionald neintrerupti este constatata atat in
raport cu fapta prejudiciabila (i.e. i-a forma continua elementul material de pana la consumarea
infractiunii), cat si in raport cu intreaga infractiune (i.e. imbraca forma continua activitatea
ilegala de dupa consumarea de facto a infractiunii (de dupa cauzarea urmarii prejudiciabile)).

Subsecvent, rezultad ca fapta prejudiciabild a unei infractiuni continue poate sa Imbrace atit
forma actiunii, cat si a inactiunii. Acest lucru reiese chiar din textul legii penale. Astfel, la
definirea legislativa a infractiunii continue legiuitorul foloseste termenul ,,faptd”, presupunand
ambele sale modalitati: actiunea sau inactiunea. Si doctrina [420, p.186; 414, p.52] evoca
posibilitatea exprimarii faptei prejudiciabile a infractiunii continue in ambele sale modalitati:
actiunea si inactiunea.

Evident, din perspectiva practica, in cele mai dese cazuri, infractiunea continua imbraca
forma unei conduite active. Rareori insd, infractiunea continud se poate concretiza in savarsirea
neintrerupta si de duratd a unei omisiuni socialmente periculoase. Ilustrativd este urmatoarea

speta: ,,B.V., aflandu-se 1n serviciul diurn, Tncepand cu 08 aprilie 2009, ora 10.00 pdna la 09

aprilie 2009, ora 10.00 (sublinierea ne aparzine — n.a.), la sediul CP Centru, mun. Chisinau, nu

a intervenit si nu a intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertagilor
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partilor vatamate B.N. si C.S., care, fiind refinusi si escortasi la sediul CP Centru, mun.
Chisinau, au fost supusi de catre mai multi colaboratori de politie la acte de tortura, manifestate
prin aplicarea violengei fizice si psihice” [111].

In alt registru, unii autori sustin ci ,latura subiectivi a infractiunii continue se
caracterizeazd doar prin intentie” [453, p.33]. V.G. Sumihin este si mai transant: ,Latura
subiectivad a infractiunii continue se exprima numai prin vinovatie sub forma intentiei directe,
deoarece toate infractiunile continue sunt formate din componente formale” [451, p.95; 452,
p.208]. Aceasta opinie nu este impartasita de toti autorii. De exemplu, R.S. Pozdisev nu exclude
ipoteza savarsirii infractiunilor continue din imprudenta [420, p.186]. O parere similara o are
A.B. Panov [414, p.52].

Subscriem celor din urma autori. In primul rand, infractiunile continue pot avea si o
componentd materiali de infractiune, nu doar una formali. n al doilea rand, nu excludem
ipoteza savarsirii unei infractiuni continue din imprudenta, fapt sustinut in doctrina [300, p.193;
347, p.42].

2.2.2. Formele infracriunii continue

Schimband directia de cercetare, mentionam urmatoarea opinie doctrinara: ,,putin probabil
sa se considere in calitate de semn obligatoriu al infractiunii continue faptul savarsirii unei
singure actiuni (inactiuni). Sunt posibile situatii, cand infractiunea continua este comisa prin mai
multe fapte interdependente desfasurate in mod neintrerupt” [449, p.20-21]. Cu acest prilej, Tn
literatura de specialitate [40, p.500; 359, p.47; 235, p.239; 351, p.20; 4, p.93; 5, p.58; 6, p.71] se
face distinctie intre: a) infractiunile continue permanente si b) infractiunile continue succesive.

Incercand sa delimiteze aceste doud categorii, A.-1. Stoian sustine: ,,Infractiunile continue
permanente nu cunoaste momente de fintrerupere. Infractiunile continue succesive au ca
particularitate faptul ca in desfdsurarea activitatii infractionale intervin unele intreruperi” [359,
p.47].

Alti autori incearca sa explice cd ,,infractiunile continue permanente se realizeaza fara
interventia faptuitorului, iar infractiunile continue succesive necesitd interventia succesiva a
acestuia” [40, p.500].

Rezumand asupra acestor opinii doctrinare, conchidem ca infractiunile continue

permanente nu implici o intrerupere a activitatii socialmente periculoase. In opozitie,

43



infractiunile continue succesive implica prezenta unei intreruperi a activitatii socialmente
periculoase. Are dreptate C.Papanaga atunci cand mentioneaza: ,,Impartirea infractiunilor in
permanentd si succesiva este importantd, deoarece orice intrerupere in cazul infractiunilor
permanente au valoarea epuizarii infractiunii, iar reluarea activitatii infractionale inseamna
savarsirea unei noi infractiuni continue” [281, p.474].

Astfel, in cazul infractiunilor continue succesive intreruperea activitatii infractionale (cu
prilejul unei interventii firesti (naturale)) nu marcheazi momentul consumarii infractiunii. Tn
acest caz, toate activitatile infractionale (dintre intreruperi) formeaza o singura infractiune, cele
comise urmand a fi calificate o singura data, potrivit unei singure norme. In contrast, intreruperea
unei infractiuni continue care este, in exclusivitate, permanenta, indica asupra intervenirii
momentului consumarii acestei infractiuni. Tocmai de aceea, eventuala reluare a unei asemenea
activitati infractionale continue permanente necesita a fi incadrata, din nou, in baza normei ce
cuprinde fapta penald continui sivarsitd. In aceastd situatie, cele comise trebuie ncadrate
conform regulilor concursului de infractiuni.

Deci, asa cum mentioneaza C.Bulai si B.N. Bulai ,,in cazul infractiunilor continue
succesive, diferitele ntreruperi care tin de natura faptei nu modifica caracterul continuu al
infractiunii si unitatea naturala a acesteia, se integreaza in chip natural in activitatea infractionala
unica” [40, p.500].

Constatim ca, in cazul unei infractiuni continue succesive este naturald intreruperea. in
acelasi timp, este naturald activitatea infractionala de pana la survenirea intreruperii si, dupa
ncetarea ntreruperii.

Precizam c4, in acord cu prevederile alin.(1) art.29 CP RM (i.e. propozitia a doua din textul
alineatului) ,,in cazul infractiunii continue nu exista pluralitate de infractiuni” [45]. Cel mai
probabil, legiuitorul a vrut sa zica ca in ipoteza savarsirii unei infractiuni continue cele comise nu
constituie concurs de infractiuni. in maniera in care este formulati prevederea enuntati ar rezulta
inadmisibilitatea absoluta a concursului intre doua infractiuni continue, precum si a recidivei la
atare infractiuni. Asemenea ipoteze nu sunt excluse.

Cu siguranta, in momentul adoptarii prevederii indicate, vointa legiuitorului a fost alta, si
anume: de a puncta asupra faptului, ca in cazul savarsirii uneia si aceleiasi infractiuni continue
cele comise trebuie apreciate drept infractiune unicd, nu insa concurs de infractiuni. Mai cu

seama, respectiva regula de calificare a infractiunii unice continue se impune de accentuat in
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ipoteza in care infractiunea imbraca forma unei fapte continue succesive. Or, dupa cum am aratat
supra, pentru infractiunea continud succesiva este caracteristic existenta unor ntreruperi n
activitatea infractionald savarsita. Respectiv, activitatile infractionale de pana la intrerupere si
dupa reluare ar putea fi apreciate drept infractiuni distincte. Un atare concurs de infractiuni insa,
este unul aparent, aceasta deoarece activitatea infractionala, chiar si Tn conditiile in care sufera
anumite intreruperi, formeaza elementele unei singure infractiuni — infractiuni care, in mod
natural, necesita anumite intreruperi. Are dreptate C.Sima cand sustine ca ,in cazul
infractiunilor continue succesive diferitele intreruperi sunt inerente actiunii sau inactiunii, tin de
natura faptei si nu modifica caracterul continuu al infractiunii si unitatea naturala a acesteia”
[351, p.20]. Analogic, M.-C. Ivan mentioneaza: ,,la infractiunea continua succesiva, intreruperile
care intervin tin de natura faptei, motiv pentru care segmentele de activitate rezultate se
cumuleaza natural si formeaza continutul unei infractiuni continue unice” [264, p.4].

De exemplu, este natural si firesc ca activitatea infractionala sa suporte intreruperi in
situatia in care aceasta se exprima in purtarea ilegala a armei de foc. Acest lucru rezulta chiar din
semantismul cuvantului ,,purtare”. Prin urmare, purtarea ilegala repetatd (cu intreruperi) a armei
de foc nu poate fi calificatd conform regulilor concursului de infractiuni, ci potrivit regulilor
infractiunii unice continue. Aceasta regula de calificare trebuie respectata in toate cazurile in care
infractiunea continud implica prezenta unor intreruperi firesti (normale) Tn procesul de
desfasurare. Totusi, regula de calificare sus-indicatd nu inlatura posibilitatea atestarii unui
concurs intre doud infractiuni continue. Nu este greu de Tnchipuit situatia in care faptuitorul
savarseste actiuni de pastrare ilegala atat a drogurilor, cat si a armelor de foc. Tn atare speta, cele
comise necesitd incadrare atat in baza art.217 CP RM sau, dupi caz, in baza art.217! CP RM, cét
si Tn baza art.290 CP RM. De altfel, putem identifica, atat un concurs real, cat si un concurs ideal
intre doud infractiuni continue. Mai mult, nu excludem ipoteza unui concurs intre doua
infractiuni continue identice (e.g. art.290 si art.290 CP RM). Pentru aceasta este necesar sa
survina momentul de consumare al primei infractiuni. Doar asa putem identifica o noua
infractiune. O asemenea ipoteza a fost evidentiatda supra, cu ocazia identificarii regulilor de
calificare a infractiunii unice continue si a celei permanente.

In fine, nu inlaturam nici ipoteza recidivei la infractiunile continue.

eqeiw e

doua din cadrul alin.(1) art.29 CP RM. Subliniem ca prevederea respectiva ar putea determina
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practicianul sa-i confere acesteia un continut mult prea restrictiv, aflat in disonanta cu vointa
legiuitorului. Or, este incorect sa se afirme ca pluralitatea de infractiuni nu poate fi incidenta
cazurilor de savarsire a unor infractiuni continue. Dar, un asemenea inteles reiese din textul
normei enuntate. Cel putin, lipseste o claritate in ceea ce priveste ipotezele in care lipseste
concursul de infractiuni si ipotezele in care acesta se face prezent. Pentru o mai buna redare a
textului de lege — conforma cerintei de claritate si previzibilitate a normei juridico-penale — se
impune reformularea prevederii nominalizate. La concret, propunem ca propozitia a doua din
cadrul alin.(1) art.29 CP RM si aiba urmdtorul continut: ,,/n cazul savarsirii uneia si aceleiasi
infracziuni continue (permanente sau succesive) cele comise nu pot fi apreciate drept concurs de

infracsiuni”.

2.3. Calificarea infractiunii prelungite

2.3.1. Noriunea infractiunii prelungite

,»Infractiunea prelungita constituie una dintre formele raspandite ale infractiunii unice. Este
forma infractiunii unice careia, din perspectiva legislativa, i se acorda cea mai multd atentie”
[291, p.177]. Acest fapt este determinat de cerinta identificarii particularitatilor sale, intru
deosebirea ei de alte forme ale unitatii infractionale. De asemenea, acest lucru comporta
relevanta in planul disocierii infractiunii prelungite de concursul infractiunilor de acelasi fel.

In legislatia noastra infractiunea prelungita este definita la alin. (1) art. 30 CP RM, ca fiind
,fapta savarsitd cu intentie unica, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune” [45].

In legislatiile unor state aceasta forma a infractiunii unice este numiti ,infractiune
continuatd” sau ,,infractiune succesiva”. De pilda, sintagma ,,infractiune continuatd” este uzitata
in legislatia Romaniei [63], Croatiei [53], Portugaliei [60] etc. Tn acelasi timp, in legislatia
Turciei [467] este folositad notiunea ,,infractiune succesiva”.

Tn continuare vom stabili semnele (particularitatile) infractiunii prelungite. Remarcam ca,
acestea reies din definitia infractiunii prelungite. Astfel, din definitie rezulta patru particularitati

de baza:

este compusa dintr-un set de actiuni infractionale identice;

actiunile infractionale Tsi pierd din individualitate, formand o singura infractiune;

este comisa Cu o singura intentie;
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e faptuitorul urmareste o singura finalitate.

Particularitatile sus-indicate (obiective si subiective) ,permit delimitarea infractiunii
prelungite de alte forme ale infractiunii unice (e.g. de infractiunea repetata), precum si de
concursul de infractiuni” [291, p.178].

G.Sabau identifica ,,in continutul infractiunii continuate atat elemente de pluralitate cat si
de unitate” [308, p.75]. Autorul releva: ,,Infractiunea continuata apare ca o unitate atunci cand ne
referim la omogenitatea juridica a infractiunii, deoarece actiunile-inactiunile componente trebuie
sa Intruneasca trasaturile aceleiasi infractiuni. Tot astfel, la baza infractiunii continuate trebuie sa
existe o rezolutie unica” [308, p.75]. Tn acelasi timp, infractiunea prelungiti (continuati) apare ca
o0 pluralitate de infractiuni Tn conditiile in care ,,trebuie sa fie constituita dintr-0 pluralitate de
actiuni-inactiuni fiecare intrunind trasaturile aceleiasi infractiuni” [308, p.75-76].

Autorul leton U.Krastin$ identifica urmatoarele trasaturi (semne) ale infractiunii
prelungite: ,,savarsirea unor fapte interconectate; indreptate spre un scop comun; cuprinse de o
unica intentie a faptuitorului; formeaza o singura infractiune” [456, p.351].

Tn cele ce urmeazi, vom caracteriza mai amanuntit particularititile (semnele) infractiunii
prelungite.

VVom debuta cu examinarea particularitatilor consemnate expres in textul normei legale,

dupa care vom continua cu investigarea semnelor deductibile.

2.3.2. Trasaturile infractiunii prelungite, consfingite expres in definitia legald

2.3.2.1. Trasaturile obiective

In primul rand, ,tine de esenta infractiunii prelungite ca aceasta si fie formatd din mai
multe actiuni/inactiuni infracrionale identice ” [291, p.178].

Ab initio, semnalam ca legislatorul moldav reduce aria de aplicabilitate a infractiunii
prelungite la faptele penale ce pot lua forma unei conduite active, nu si a unei conduite pasive.
Acest fapt este criticat in doctrina de specialitate. De pilda, se sustine ca ,,si 0 activitate
infractionala omisiva poate fi formata din mai multe episoade identice avand la baza o singura
intentie si un scop unic” [71, p.139].

In legislatiile unor state, in vederea redarii elementului material al infractiunii prelungite,

este uzitatd notiunea ,,faptd”. Cu titlu exemplificativ, prezentam modelul legislativ leton [57],
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polonez [59], ungar [64], olandez [49], slovac [61], georgian [436], ucrainean [443] si turkmen
[442].

Tn legislatia penala a Turciei [467], a Greciei [46] si a Maltei [58] este inscris termenul
,»act”, iar in legislatia Cehiei [52] — cuvantul ,,conduita”.

In fine, In alte legiuiri sunt consacrate expres ambele forme ale conduitei: actiunea si
inactiunea (e.g. modelul legislativ croat [53], italian [56], roman [63] sau spaniol [48]).
Analogic, jurisprudenta Curtii Europene [41] defineste infractiunea continuata ca fiind formata
dintr-un set de actiuni (inactiuni).

Confruntand intre ele, dispozitiile alin. (1) si (2) art. 30 CP RM, identificam o contradictie.
,,Din perspectiva elementului material infractiunea prelungita este definita stricto sensu (prin
raportare doar la actiunea prejudiciabild)” [291, p.179]. Tn acelasi timp, ,,momentul consumarii
sale este determinat in functie de ambele forme ale faptei prejudiciabile” [291, p.179].

Consideram ca aceastd inadvertenta trebuie Inldturatd. Acest lucru se impune, mai cu
seama, avand in vedere continutul prevederilor legale ale unor state mult mai dezvoltate, din
perspectiva legislativa, ca Republica Moldova. Supra am aratat cd nicio legiuire din cele studiate
nu ingusteazi aria de aplicabilitate a infractiunii prelungite. Tn comparatie cu Codul penal, Codul
contraventional [43] nu Tngusteaza aceasta arie, contraventia prelungita fiind formata, inclusiv,
dintr-un set de inactiuni contraventionale.

In definitiva, sugerim legiuitorului moldav si modifice dispozitia legald, inscrisi la
alin. (1) art. 30 CP RM, astfel incét sa ,,introduca sintagma ,,sau inactiuni” dupa cuvantul
»actiuni”” [291, p.179].

Reiteram ca infractiunea prelungita este compusa dintr-un set de actiuni (inactiuni)
identice. Tn contextul infractiunii de santaj S.Crijanovschi releva: , pentru recunoasterea faptelor
prejudiciabile ca fiind o infractiune prelungita de santaj [...] este necesar sa fie comise doua sau
mai multe actiuni infractionale identice [...]” [78, p.99].

Ce intelegem prin identitatea actiunilor (inactiunilor) comise? ,,Este limpede ca un furt
neagravat urmat de un alt furt neagravat (ambele comise in baza aceleiasi intentii) trebuie
apreciat drept infractiune unica prelungita” [291, p.179].

Situatia este mult mai delicatd atunci cand, actionand cu o singurd intentie, faptuitorul
savarseste un furt neagravat, dupa care — unul agravat. in acest caz, cele doud furturi nu sunt

identice, ci omogene. ,,Lipsa unei identitati identificam si Tn situatia in care sunt comise doua
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furturi agravate, prevazute la acelasi alineat, dar la litere diferite” [291, p.179]. Identitate lipseste
si atunci cand un furt intr-o varianta-tip este urmat de un alt furt in alta varianta-tip (e.g. furtul
stipulat la alin. (1) art. 186 CP RM este urmat de furtul prevazut la alin. (4) art. 186 CP RM).

De asemenea, avem indoieli daca cele comise pot constitui o infractiune prelungitd in
situatia in care o persoana publicd avand o intentie unica si un scop unic constand in primirea
unei remuneratii ilicite in proportii deosebit de mari primeste in mai multe rate (in unele cazuri
cuantumul ratei cifrandu-se la proportii mari, in alte cazuri — la proportiile inscrise la alin. (1) art.
324 CP RM, iar n alte cazuri — la proportiile inscrise la alin. (4) art. 324 CP RM). Potrivit teoriei
dreptului penal [34, p.854], toate aceste infractiuni sunt in varianta-tip. Respectiv, la lit. d) alin.
(2), la lit. b) alin. (3) si la alin. (4) art. 324 CP RM sunt incriminate fapte penale distincte. Prin
urmare, acestea nu pot fi apreciate drept identice, ci omogene.

Judecénd in limitele normei legale, conchidem ca, in conjunctura infractiunii prelungite
,prin actiuni (inactiuni) identice trebuie de Tnteles actiunile (inactiunile) infractionale prevazute
la acelasi articol (in cazul articolului fara alineate si litere), la acelasi alineat (in cazul articolului
format doar din alineate) sau la aceeasi litera (in cazul articolului format din alineate si litere)”
[291, p.179].

Tn speta, persoana publica, in baza unei intentii unice si a unui scop unic, savarseste mai
multe episoade infractionale, dar care nu sunt identice. Este inadmisibil a considera identice
infractiunea de corupere pasiva, consemnata la alin. (1) art. 324 CP RM si infractiunea de
corupere pasiva, stipulata la lit. d) alin. (2) art. 324 CP RM. In lipsa unei identititi a actiunilor
(inactiunilor) infractionale comise, de lege lata, cele comise nu ar trebui sa fie apreciate drept
infractiune unica (chiar daca la baza conduitei faptuitorului a stat o singura intentie), ci sa fie
apreciate ca concurs de infractiuni. Or, Tn lipsa cel putin a unei conditii (trasaturi) din cele
indicate Tn continutul art.30 CP RM cele comise nu pot fi considerate infractiune prelungita. in
consecinta, nu ne ramane decat sa optam pentru solutia concursului de infractiuni.

De lege ferenda, se impune cu stringenta modificarea textului art. 30 CP RM, astfel incat
nu doar actiunile (inactiunile) infractionale identice sa formeze episoadele infractiunii
prelungite. ,,Intentionat sau nu, dar folosirea termenului ,,identic” ingusteaza foarte mult cercul
potentialelor fapte ce ar putea sa imbrace forma unei infractiuni prelungite” [291, p.179]. Oare

de ce un act de corupere pasiva, prevazut la alin. (1) art. 324 CP RM, urmat de un alt act de
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corupere pasiva, stipulat la lit. d) alin. (2) art. 324 CP RM, sa nu imbrace haina unei infractiuni
prelungite?

In opinia noastra, intru aprecierea celor comise n calitate de infractiune prelungiti nu
conteaza daca faptele penale savarsite sunt identice. Conteaza caracterul singular al intentiei.
Evident, actiunile (inactiunile) savarsite trebuie sa formeze continutul aceleiasi infractiuni. Pe
buna dreptate Se noteaza in doctrina: ,,nu este necesar ca actiunile ori inactiunile succesive sa fie
identice, ci sa realizeze, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni” [7, p.162]. N.N.
Korotkih evoca: ,,Este exclusa infractiunea prelungita atunci cand, desi, latura subiectiva a unor
infractiuni se caracterizeaza prin intentie unica concretizata si scop comun, latura obiectiva insa,
este compusa din fapte diferite” [397, p.87].

Legiuitorii straini au pozitii diferite fata de incarcatura particularitatii examinate. Unii
legiuitori merg pe calea unei abordari inguste, similare cu cea a legiuitorului moldav. Altii au
Tnsusit 0 pozitie putin mai larga. O ultima categorie este formata din acei legiuitori care au mers
pe calea unei abordari mult mai largi.

Astfel, abordarea stricto sensu este identificata la art. 18 din Codul penal maltez: ,,in cazul
in care mai multe acte savarsite de catre autorul infractiunii [...] constituie incalcari ale aceleiasi
dispozitii a legii [...]” [58].

Referitor la abordarea de mijloc prezentam modelul legislativ roman [63], ceh [52], turc
[467] si cel ungar [64]. De exemplu, potrivit legislatiei Ungariei ,,infractiunea continuata este
savarsita prin repetarea unor fapte de acelasi tip [...]” [64].

In contextul celei de-a doua categorii sunt ilustrative urmatoarele asertiuni doctrinare:
,»sintagma ,.continutul aceleiasi infractiuni” nu trebuie sa fie nteleasa ntr-un mod strict,
deoarece accentul se pune pe identitatea dispozitiei legale incélcate, adica pe stabilirea aceluiasi
tip de infractiune” [365, p.500]; ,,nu este necesar ca toate actiunile sa se incadreze in acelasi tip
de infractiuni (varianta-tip sau forma circumstantiald) [...]” [9, p.137].

Tntalnim si-o alta abordare (lato sensu). Este exemplificativ modelul leton: ,.infractiunea
prelungita este constituitd din mai multe fapte similare interconectate [...]” [57] (Sectiunea 23
din Codul penal). Aceeasi tehnicad depistam in legislatia statului Muntenegru [463], Serbiei
[466], Bosniei si Hertegovinei [462], Portugaliei [60], Sloveniei [62], Spaniei [48] etc.
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Potrivit cadrului regulator moldav ,,savarsirea unor actiuni infractionale diferite, chiar si in
baza unei intentii unice, nu poate forma o infractiune unica prelungitd, ci un concurs de
infractiuni” [291, p.180].

In context, reiteram pozitia noastra privitoare la initiativa de lege ferenda lansati supra, in
planul largirii cercului de actiuni (inactiuni) pasibile sa formeze continutul unei infractiuni
prelungite. La concret, consideram cd legiuitorul ar urma sd foloseascd o fictiune juridica in
vederea desemnarii cercului de actiuni (inactiuni) infractionale identice pasibile sa formeze
continutul unei infractiuni prelungite. S.Brinza si V.Stati mentioneaza ca ,,procedeele
tehnico-legislative, cum este si fictiunea juridica, sunt inerente unei legi de talia si complexitatea
Codului penal” [30, p.10]. Precizam ca, in opinia autorului roman I.Borlan una dintre trasaturile
infractiunii continuate (prelungite) o formeaza ,,omogenitatea juridicd a actiunilor sau
inactiunilor” [11, p.95]. De aceeasi parere este 1.V. Pantiuhina [415, p.17]. Si autorul rus D.lu.
Kraev releva: ,,in cazul infractiunii prelungite nu este obligatoriu ca faptele sa fie prevazute de
acelasi punct sau alineat al unui articol, fiind posibil ca acestea sa fie prevazute si de alineate
diferite ale unuia si aceluiasi articol” [398, p.25].

Propunem ca art.30 CP RM si fie completat cu un nou alineat (1%), cu urmitorul continut:
In sensul prezentului articol, in calitate de acfiuni sau inacsiuni infracsionale identice pot
aparea, inclusiv, acriunile sau inactiunile omogene, prevazute in continutul aceluiasi articol.

In lipsa unei atare reglementiri (evident, fictive) institutia infractiunii prelungite, de lege
lata, nu ar fi incidenta cazurilor in care actiunile (inactiunile) infractionale comise nu ar fi
identice. Practica, totusi, sustine pozitia interpretarii extensive (desi favorabile) a expresiei
,»actiuni infractionale identice”, inclusiv, la ipoteza actiunilor omogene, dar prevazute de acelasi
articol (nu si de articole diferite). Tocmai de aceea, in vederea trecerii in albia principiului
legalitatii se impune adoptarea unei norme care sd puncteze explicit regula sus-indicata. Mai
mult nu exclusd situatia in care practicianul sd ofere o interpretare ad litteram termenului
»identic” si sa nu aprecieze actiunile (inactiunile) infractionale comise drept episoade ale unei
fapte penale prelungite. Toate acestea, in pofida faptului ca faptuitorul ar fi actionat in baza unei
singure intentii, si cu un scop unic. De facto, o asemenea ipoteza se preteaza perfect conceptului
de infractiune prelungita. Ramane ca si de jure acest lucru sa se realizeze.

Tn alt registru, in teoria dreptului penal este avansati urmitoarea teza: ,,in cazul unor

infractiuni complexe cu actiuni alternative, infractiunea [in forma prelungitd] se poate realiza
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chiar daca unele infractiuni se manifesta in modalititi normative diferite” [9, p.137]. Impartasim
aceasta viziune, fiind in concordanta cu esenta infractiunii prelungite. Parafrazand, constatam ca,
de exemplu, poate imbraca forma prelungita doua fapte de viol atunci cand intr-un caz actiunea
secundara se exprima in realizarea unei constrangeri fizice, iar in celalalt caz — in realizarea unei
constrangeri psihice.

O alta particularitate a infractiunii prelungite rezida in faptul ca actiunile savarsite isi pierd
din individualitate, formand o singura fapta infractionala.

Faptele comise, privite singular, nu prezinta nicio relevanta. In consecinti, acestea trebuie
apreciate drept parti componente ale unei singure fapte infractionale.

In perimetrul acestei trasituri, in doctrind se releva: ,[...] pluralitatea actiunilor sau
inactiunilor trebuie inteleasa ca o pluralitate de procese executionale, [...] si unificate datorita

unui factor subiectiv comun” [9, p.136]. In acelasi fagas, l.Larii si A.-I. Stoian afirmi ci

in timp” [265, p.120]. O parere similara o are A.N. Kalughin: ,intre faptele ce compun
componenta unei infractiuni prelungite, este remarcatd, in mod obligatoriu, o legatura
functionala, aceasta deoarece nici una dintre aceste fapte nu are o importanta de sine statatoare”
[402, p.57].

,In concluzie, la Incadrarea unei fapte penale prelungite trebuie tinut cont de totalitatea
actiunilor (inactiunilor) infractionale, ci nu de fiecare actiune (inactiune) separata” [291, p.181].
Din atare ratiuni, ,calificarea trebuie facuta potrivit normei ce cuprinde intreaga activitate
infractionala, ci nu potrivit normelor ce cuprind actiunile (inactiunile) comise” [291, p.181].

In alt context, in doctrini se arati: ,Infractiunea prelungiti se exprimi in sivarsirea
sistematica a unor fapte identice, cuprinse de o singura intentie, atunci cand fiecare dintre aceste
fapte reprezintd in sine infractiune” [410, p.74]. Acelasi lucru este evidentiat de catre N.A.
Karpova, N.G. Kadnikov si la.S. Kalininskaia [393, p.159; 390, p.96-100].

Suntem de parere cd este lipsit de relevanta daca fiecare episod infractional, Tn parte,
contine semnele unei infractiuni. De aceeasi parere este D.[u. Kraev: ,,Putin probabil este
intemeiata cerinta referitoare la faptul ca fiecare dintre faptele comise, in cazul infractiunii
prelungite, sa constituie in sine infractiune” [398, p.25]. Acelasi lucru il afirma V.Bujor [4, p.93]
si C.Gurschi [5, p.60].
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De regula, fiecare episod infractional cuprinde per se semnele unei componente de
infractiune. Totodatda, nu este exclus ca uneori, unele episoade infractionale sa nu contine
semnele unei fapte penale. Bundoara, in unele cazuri, s-ar putea intdmpla ca un episod
infractional sa cuprinda semnele unei fapte contraventionale, nu insa ale unei fapte penale. De
exemplu, avand intentia sa comita un furt in proportii mari faptuitorul sustrage in rate bunurile,
unde una dintre ratele bunurilor sustrase se cifreazd la daunele in proportii mici. Precizam ca
sustragerea prin furt a bunurilor mobile din posesia altuia Tn proportii mici constituie
contraventie. Corespunzator, s-ar putea intdmpla ca unele episoade infractionale sa contina
semnele unei infractiuni, n timp ce altele — semnele unei alte fapte ilicite (de regula, ale unei
contraventii).

Daca am admite ipoteza in care, in cazul infractiunii prelungite, fiecare episod infractional
ar trebui sd contind semnele unei infractiuni, legea penald ar putea fi ocolitd. Mai exact,
faptuitorul ar putea comite mai multe actiuni (inactiuni) de altd naturad (e.g. contraventionala),
astfel Incat sa nu intervina raspunderea penala, ci una de altd natura. E inadmisibil ca faptuitorul
sa nu raspundd penal in conditiile in care, privite in summum, actiunile (inactiunile)
prejudiciabile comise contin semnele unei infractiuni. Pana la urma, conteaza unitatea intentiei Tn
planul aprecierii celor comise in calitate de infractiune prelungiti. In esentd, faptuitorul
constientizeaza si doreste savarsirea unei fapte penale, dar prin mai multe episoade infractionale
(episoade care, intdmplator sau nu, contin semnele unui alt ilicit, nu insd ale celui penal).
Precizam: la incadrarea unei infractiuni prelungite mai putin conteaza fiecare episod in parte.

Acestea trebuie privite ca parte componentd a intregii activitati. In spetd, acestea sunt parte a

o, s

2.3.2.2. Trasaturile subiective

Prima particularitate subiectiva, de esenta infractiunii prelungite, consta in posibilitatea de
a fi comisa, in exclusivitate, cu intentie. Cel putin aceasta trasatura este inerentd cadrul legal
autohton. Si alti legiuitori impartasesc aceeasi pozitie (este cazul legislatorului italian [56],
slovac [61], belgian [47] sau bosniac [462].

G.Sabau exclude posibilitatea infractiunii prelungite in cazul infractiunilor din culpa si
comise cu praeterintentie [309, p.164; 310, p.265]. De aceeasi parere este A.Marit [272, p.155].

A.-l. Stoian mentioneaza: ,,Culpa (imprudenta) este incompatibila atat cu infractiunea continuata
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(prelungita) in ansamblul ei, cat si cu actiunile-inactiunile componente” [361, p.159]. Aceeasi
idee este conturata in literatura rusa [393, p.159; 404, p.69-70].

Legislatorul bulgar insa, are o altd parere, acordand posibilitatea atestarii formei prelungite
a infractiunii si Tn cazul infractiunilor imprudente (art. 26 din Codul penal [51]). Pe aceeasi unda
se afla legislatorul statului Muntenegru, precum si al Serbiei. Atestam asemenea opinii si Tn
doctrina [362, p.141-156].

Totusi, Tn ceea ce ne priveste, pornind de la esenta infractiunii prelungite, consideram ca
aceasta, a apriori, este incompatibild cu o fapta savarsita din culpa. |.Serbinov [349, p.233] si
A.Popenco [300, p.190] sunt de acord cu aceasta teza.

Jintr-adevar, in cazul unei fapte penale prelungite faptuitorul trebuie si inteleagd ca
actiunile (inactiunile) comise formeaza episoade ale unei singure infractiuni, si ca nu trebuie
privite separat” [291, p.182]. Aceasta atitudine nu este fezabila in ipoteza unei infractiuni comise
din imprudenta. Prin urmare, devine incidenta institutia concursului de infractiuni atunci cand,
manifestand imprudenta, faptuitorul comite mai multe fapte penale identice.

Plus la aceasta, e de neimaginat ca infractorul sa tinda spre realizarea unui scop, atunci
cand actioneaza din imprudenta. Insi, infra vom vedea ca scopul unic reprezinti o alta trasaturd a
infractiunii prelungite. Sunt convingatoare argumentele aduse in doctrina: ,,Pundnd accent pe
existenta unui scop unic, legiuitorul Republicii Moldova a exclus posibilitatea de evaluare a
diferitelor forme de vinovatie in cazul infractiunii prelungite (continuate). Intentia indirecta,
precum si imprudenta in ambele forme sunt incompatibile atdt cu infractiunea prelungita
(continuatd), cat si cu actiunile sau inactiunile componente” [9, p.141].

Revenind la analiza trasaturii privind unitatea intentiei, surprindem ca, aceasta a constituit
fundamentul formarii infractiunii prelungite. Cu drept cuvant noteaza unii autori, ca ,,aceastad
legatura subiectiva [unitatea de rezolutie] reprezinta principalul suport faptic al unitatii legale Tn
cazul infractiunii continuate” [40, p.505]. M.Stefanoaia afirma: ,,Aceasta conditie reprezinta acel
factor de natura subiectiva care uneste pluralitatea de actiuni sau inactiuni intr-o unitate
infractionala” [365, p.499]. In urmitoarea spetd instanta a tinut si puncteze unitatea intentiei
manifestata de faptuitor: ,,P.R. in perioada de timp cuprinsa intre 24.04.2019 si 21.05.2019,

aflandu-se ilegal Tn domiciliul fostei sale concubine X., cu intentie unica (sublinierea ne apar¢ine

— n.a.), prin constrdngere psihica a lui X., manifestata prin amenintari repetate cu omorul ei si
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al copiilor dansei in caz de nesupunere, a intrezinut forzat cu aceasta multiple raporturi sexuale”
[218].

Unitatea intentiei trebuie desprinsa din analiza Tmprejurarilor obiective in care actiunile
(inactiunile) prejudiciabile sunt savarsite. Tn postura de atare imprejurari A.L. Skakun
mentioneaza urmatoarele: acelasi loc, aceeasi perioadd, aceeasi metoda, acelasi obiect material
supus influentei infractionale [430, p.45]. V.Berliba si R.Cojocaru atrag atentia asupra ,,metodei
unice de comitere a actiunilor infractionale” [9, p.137]. A.A. Kniazkov sugereaza ca in cazul
infractiunii prelungite actiunile (inactiunile), ce constituie episoade ale unei singure infractiuni,
sunt comise in aceleasi circumstante [394, p.55]. A.Marit si M.-l. Muresan evidentiaza
necesitatea investigarii motivului ce a determinat faptul savarsirii infractiunii [273, p.113-114].
F.Cotoi releva: ,,Anumite elemente de fapt (unitatea obiectului material; identitatea locului sau a
persoanei vatamate; identitatea modului de savarsire a actelor materiale, a procedeului sau a
manoperelor folosite; identitatea scopului urmarit; similitudinea actelor de executare;
neintervenirea unei imprejurari de naturd a determina luarea unei noi hotarari, diferitd de cea
initiald) pot avea rol orientativ in determinarea rezolutiei unice” [76, p.130]. Extrem de
desfasurata este parerea lui A.Marit la acest capitol: ,,Pentru deducerea hotararii unice, pot avea
valoare orientativa aspecte ca: unitate de loc, unitatea de victima, unitatea de obiect material etc.,
fara insa ca aceste aspecte sa fie absolutizate; de asemenea, pot fi criterii de apreciere a existentei
hotararii unice: identificarea modului de savarsire a actiunilor, procedeul sau maniera de
savarsire, identitatea scopului urmarit, similitudinea actelor, neintervenirea unei piedici care sa
facd necesara o noua hotirare infractionald etc.” [272, p.152]. Intr-o spetd practica [315; 215] a
fost stabilita identitatea locului savarsirii infractiunii, a partii vatamate, a obiectului material
supus influentei infractionale, precum si a metodei de savarsire a infractiunii. In alte spete,
unitatea intentiei a fost desprinsa din: ,,identitatea victimei, a metodei de comitere a infractiunii,
precum si a rezultatul comun urmarit” [203; 204]; ,,folosirea aceleiasi metode in procesul
savarsirii actiunilor prejudiciabile la un interval mic de timp (10 minute)” [324]; ,.existenta unei
Tntelegeri intre faptuitori vizand schema infractionala care urmeaza a fi pusa in aplicare” [124].
Privitor la unitatea intentiei, Tntr-o speta instanta a statuat urmatoarele: ,,determinarea unitatii
rezolutiei infractionale, ca proces psihic, presupune prezenta unei hotarari unice strict

determinate, comiterea actiunilor prin metode si procedee de acelasi fel, neintervenirea unor
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obstacole neprevazute, care ar fi determinat luarea unei noi decizii infractionale etc., care ar

Cat priveste continutul intentiei pe care trebuie sa o manifestate faptuitorul atunci cand
comite o infractiune prelungita, in jurisprudenta nationald s-a retinut ca ,intentia unica a
faptuitorului trebuie sa cuprinda sub aspect intelectiv previziunea desfasurarii esalonate, in rate, a
intregii activitati infractionale, iar sub aspect volitiv — dorinta comiterii Tn mod repetat a
actiunilor ce vor alcitui prin cumul o infractiune” [324]. In lipsa trasaturii vizand unitatea
intentiei devine incidenta institutia concursului de infractiuni. ,,Drept exceptie, n unele cazuri,
cele comise ar putea forma o altd categorie a infractiunii unice legale, si anume: infractiunea
repetatd” [291, p.183].

Studiul practicii judiciare demonstreaza prezenta unor dificultati cu care se confrunta unii
practicieni ai dreptului penal in ceea ce priveste stabilirea numarului de intentii cu care
actioneaza faptuitorul in procesul savarsirii actiunilor (inactiunilor) infractionale. Amintim ca, in
functie de aceasta particularitate, cele comise trebuie apreciate infractiune unica sau concurs de
infractiuni. Din aceste ratiuni, se impune cu strictete sa se determine numarul de intentii
manifestate de infractor. Uneori, mai multe actiuni (inactiuni) infractionale comise in baza unor
intentii diferite sunt considerate, eronat, etape (episoade) ale unei singure infractiuni. In atare
cazuri practice [183; 219; 205; 184], in loc de concurs de infractiuni se aplica regulile infractiunii
prelungite.

Tn unele cazuri, solutia infractiunii unice prelungite este justificati de principiul in dubio
pro reo. Atunci cand cel abilitat cu Tncadrarea juridico-penala nu poate stabili, fara echivoc,
caracterul unitar sau plural al intentiei infractionale, nu-i ramane decat sa dea o solutie de
calificare favorabila faptuitorului. Accentuam: doar in conditiile existentei unor dubii de
neinlaturat (vizand numarul intentiilor), cele comise ar trebui sa fie catalogate infractiune unica
prelungitd. Probabil, in speta ce urmeaza, practicianul s-a pomenit in fata unei dileme vizand
numarul intentiilor infractionale manifestate de infractor, motiv pentru care, gratie principiului in

dubio pro reo, s-a ales solutia calificarii in tiparul unei singure norme: ,,M.A. in perioada aprilie

2014 — iunie 2015 (sublinierea ne apartsine — n.a), avand intensia de a-si satisface poftele

sexuale, stiind cu certitudine faptul ca X. este minord, cu consimtamantul ultimei, a ntrezinut

mai multe raporturi sexuale cu penetrare vaginala, anala si bucala, care au avut loc in diferite

locuri din or. Drochia (sublinierea ne aparzsine — n.a)” [213]. Si in alte spete [162; 176; 141;
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150] s-a mers pe o solutie de calificare similara. Are dreptate A.Marit cand afirma ca ,,hotararea
(rezolutia) infractionald unica este conditia ce se stabileste cel mai dificil” [272, p.151].

Tn speta reprodusd mai sus, pare a fi un concurs de intentii, fapt desprins din imprejurarea
privind (i) timpul intre actiunile infractionale comise si (ii) locul diferit al celor comise. Totusi,
atestam o serioasa problema in ceea ce priveste stabilirea numarului exact al intentiilor criminale
cu care a actionat inculpatul M.A. E insuficient a constata o pluralitate de intentii. Este necesar
de stabilit numarul exact al acestora. In caz contrar, calificarea in baza regulilor concursului de
infractiuni devine abstractd. Tocmai de aceea, pare mai potrivita solutia incadrarii in baza unei
singure norme incriminatorii. O atare solutie este favorabila faptuitorului.

Nu aceeasi dilema de determinare a numarului de intentii infractionale este sesizata in
urmatoarea speta: ,,C.D. intr-o zi din luna iulie 2014, stiind ca minora B. nu a atins varsta de 16
ani, a intresinut cu ea un raport sexual benevol. Ulterior, C.D., intr-o zi din iarna anilor
2014-2015, repetat, a mai intresinut cu aceeasi minora B. un raport sexual benevol” [143].
Conduita lui C.D. a fost apreciata drept infractiune unicad prelungita [345]. Nu sustinem o atare
solutie, intrucat ignora prevederile art.114 CP RM raportat la prevederile art.30 si 33 CP RM.
Inculpatul C.D. nu a actionat in baza unei intentii unice in cele doui ,.episoade”. In primul rand,
difera imprejuririle de timp si loc in care au fost comise cele doua raporturi sexuale. In al doilea
rand, este extrem de mare intervalul de timp intre cele doua raporturi sexuale. Totodata, nu exista
dubii vizand numarul ca atare al intentiilor infractionale manifestate. Deci, nu avem temei sa nu
apreciem cele comise de catre C.D. drept concurs intre infractiunile prevazute la art.174 si 174
CP RM.

In alta privinta, ,,pentru a fi in prezenta infractiunii prelungite este necesar ca intentia de a
savarsi toate actiunile sa apara pana la momentul savarsirii primei actiuni” [291, p.183]. O
explicatie judiciara similarda regasim bine punctatd in continutul hotararii Plenului CSJ
nr.11/2012 [258]. Acelasi moment al aparitiei intentiei unice este relevat de S.Brinza [25, p.9] si
I.Soroceanu [355, p.62]. Pe aceeasi pozitie se afla D.S. Cikin: ,,infractiunea prelungitd este
savarsita doar cu intentie directa, aparutd din timp (pana la savarsirea primei fapte identice)”
[449, p.18]. Asemanator se expune si M.Stefanoaia: ,,Unitatea de rezolutie trebuie sa fie
anterioara actiunilor sau inactiunilor, precum si sa fie neschimbata pe toata perioada savarsirii
actiunilor sau inactiunilor” [365, p.500]. Dupa F.Streteanu ,rezolutia infractionald unica

presupune faptul cd aceasta trebuie sa fie luatad inainte de a se trece la executarea faptelor si sa fie
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prezenta pe toata durata executarii infractiunii” [363, p.226]. Dezvoltand aceasta idee, G.Sabau
mentioneaza: ,,Orice revenire asupra rezolutiei initiale, orice Tntrerupere in continuitatea si
persistenta acesteia face ca activitatile anterioare sa se autonomizeze si sa se disocieze de cele
urmatoare, intreg ansamblul infatisandu-se ca un concurs real de infractiuni” [309, p.166].
Analogic, [.Borlan releva: ,,Rezolutia infractionald adoptata in urma fazei interne ramane intacta,
iar orice modificare a acesteia pe parcursul executarii faptei implica adoptarea unei noi rezolutii
si deci se exclude caracterul unic” [11, p.96].

Subliniem ca aparitia unei noi intentii (dupa consumarea celei dintai) marcheaza existenta
unui cumul de intentii, motiv pentru care, cele savarsite trebuie privite ca concurs de infractiuni.

Ultima trasatura a infractiunii unice prelungite, specificate explicit in textul art. 30 CP RM,
rezida n urmadrirea de cdtre faptuitor a unei singure finalitati (scopul unic).

Unitatea finalitatii urmarite accentueaza prezenta unei singure rezolutii infractionale.
,Urmdrirea unor scopuri diferite, desi prin savarsirea unor actiuni (inactiuni) infractionale de
acelasi fel, anihileaza unitatea intentiei infractionale, precum si natura infractiunii prelungite”
[291, p.184].

Despre importanta acestui semn A.Persidskis releva ca ,,cea mai exacta modalitate de a
delimita o infractiune continuata de o agregare faptica a infractiunilor (a se citi — de un concurs
de infractiuni — n.a.) este constatarea obiectivului urmarit de autorul infractiunii Tnainte de
savarsirea infractiunii” [458, p.29]. Pentru a fi unic, subliniaza V.Berliba si R.Cojocaru, ,,scopul
trebuie, pe de o parte, sd premeargd savarsirii tuturor actiunilor-inactiunilor al caror element
psihic comun 1l constituie, iar, pe de altda parte, sa persiste pe intreaga duratd a acestor
actiuni-inactiuni” [9, p.140].

In urmatoarea speta este evidentiat un scop unic, ceea ce a determinat prezenta unei singure
intentii fata de toate actiunile infractionale comise: ,,D.M. urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, avand un
comportament dolosiv, a creat un cont de profil pe reteaua de servicii matrimoniale ,,B”, cu
indicarea datelor de profil si a pozelor false, prezentandu-se drept ,, M.C.”, a facut cunostinta cu
partea vatamata L.D., de la care sub diferite pretexte, cum ar fi: divorful parintilor, achitarea
asistentei medicale, a solicitat de la acesta diferite sume banesti, ulterior prezentandu-se cu
numele real, ca fiind verisoara lui ,,M.C.”, sub pretextul de a transmite banii acesteia, a insusit

de la partea vatamata mijloace banesti in suma totalda de 27 000 lei si anume: la 05.05.2018,
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bani in suma de 10 000 lei; la 10.05.2018, bani in suma de 10 000 lei si la 15.05.2018, bani in
suma de 7 000 lei. Ulterior banii dobdnditi ilicit au fost folosizi in scopuri personale, cauzand
astfel lui L.D. un prejudiciu material considerabil” [191].

Tn concluzie, scopul unic urmarit de faptuitor este semnul care, pe de o parte, accentueaza
existenta unei intentii unice, iar pe de alta parte, asigura prezenta unei coeziuni intre actiunile
(inactiunile) infractionale comise. Din acest considerent, scopul infractiunii trebuie identificat in
toate cazurile. Altminteri, este imposibil de determinat prezenta unei infractiuni prelungite.

Ce rol indeplineste motivul in conjunctura infractiunii prelungite? Unicitatea acestuia
constituie sau nu o trasdturd obligatorie a infractiunii prelungite? Unii autori sunt de parere ca
infractiunea prelungitd se caracterizeaza prin prezenta unor motive identice [430, p.44; 14,
p.283]. A.N. Kulaghin este de parere ca motivul trebuie sa fie unic (acelasi) [404, p.84]. De
aceeasi parere este A.M. Orazdurdiev [412, p.9].

In opozitie, alti autori sustin ci unicitatea motivului infractiunii nu este o trisiturd
indispensabila a infractiunii prelungite [377, p.97]. Prezentam argumentele lui S.Brinza reliefate
n contextul omorului intentionat comis in forma prelungita: ,,cata vreme legiuitorul nu stabileste
n art.30 CP RM conditia obligatorie a identitatii de motiv al infractiunii, nu putem sustine ca nu
poate fi aplicatd raspunderea in baza lit.g) alin.(2) art.145 CP RM, in cazul in care diferad
motivele care stau la baza actelor infractionale alcatuind in ansamblu omorul savarsit asupra a
doua sau mai multor persoane” [25, p.3]. Explicatii similare sunt oferite de acelasi autor,
S.Brinza, impreuna cu V.Stati, referitoare la incadrarea infractiunii de violenta in familie in
forma prelungita [31, p.8].

Impartasim cel din urma punct de vedere. Acesta corespunde literei si spiritului legii.
Motivul infractiunii nu este indicat Tn dispozitia alin.(1) art.30 CP RM. Acesta nu este consfintit,
nici implicit. Prin urmare, faptuitorul poate fi ghidat de orice motiv la savarsirea actiunilor
(inactiunilor) infractionale. Tn acelasi timp, Tn cazul unui episod infractional acesta poate avea un
continut, in timp ce in cazul unui alt episod motivul infractiunii poate avea un alt continut.
Important e compatibilitatea acestor motive cu prezenta unei singure intentii. Si mai e ceva: cu
certitudine, identificarea motivului infractiunii (in fiecare episod in parte) ar putea contribui la

justa apreciere a naturii celor savarsite: drept infractiune prelungita sau non-prelungita.
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2.3.3. Alte trasdturi ale infractiunii prelungite

In continuare, vom examina unele trisituri suplimentare ale infractiunii prelungite,
non-explicite, dar deduse din prevederile art. 30 CP RM. Aici identificam: trasaturi privind locul
si timpul savarsirii infractiunii, legatura intre episoadele infractionale, marimea intervalului intre
actiunile (inactiunile) comise etc.

In primul rand, infractiunii prelungite ii este caracteristic faptul savarsirii actiunilor
(inactiunilor) infractionale la diferite intervale de timp” [291, p.184]. Potrivit doctrinei ,,latura
obiectiva a infractiunilor prelungite (continuate) constd dintr-un sir de actiuni identice, [...]
savarsite nu neintrerupt, ci prin actiuni fragmentare la intervale scurte de timp” [9, p.137].
I.Macari mentioneaza ca ,trasatura distinctivd a unor asemenea fapte infractionale consta in
aceea ca ele sunt savarsite nu neintrerupt, ci prin actiuni fragmentare in timp si fiecare
verigi-actiune se repetd peste un anumit interval de timp” [268, p.193]. Intrucét infractiunea
prelungita este formata din mai multe actiuni (inactiuni) e firesc ca acestea sa fie comise la
diferite intervale de timp. Per a contrario, savarsirea in acelasi timp a acestor actiuni (inactiuni)
imbraca forma unei infractiuni unice simple avand la baza mai multe acte.

Tn legislatia Romaniei, Italiei, Turciei, Belgiei, Bulgariei, Sloveniei etc. aceasta
particularitate este consfintita expres in dispozitia normei ce cuprinde conceptul infractiunii
prelungite.

Ca atare, prezinta relevanta chestiunea vizand durata ce se poate atesta intre episoadele
infractionale. Acest aspect are o semnificatie practicd deosebitd. Din perspectiva practica,
intervalul de timp intre actiunile (inactiunile) savarsite constituie criteriu decisiv In aprecierea
existentei unei intentiei infractionale unice ori a unui concurs de intentii. Tn final, aceasti
particularitate faciliteaza procesul de disociere a infractiunii prelungite de infractiunea repetata,
precum si de concursul intre infractiuni identice.

Dupa M.Stefénoaia ,,actiunile sau inactiunile trebuie sa fie savarsite intr-un interval de
timp nici prea scurt (actiuni succesive, deoarece in aceasta situatie ne putem afla in fata unei
infractiuni simple), dar nici prea lung (deoarece in aceasta Situatie ar putea fi vorba de un
concurs de infractiuni” [365, p.499]. Bunaoara, intr-0 speta [103] actiunile inculpatului au fost
calificate drept escrocherie in forma prelungiti. In fapt, inculpatului i s-a imputat ca acesta ar fi
savarsit douazeci si doud de episoade infractionale la intervale relativ mici (distanta in episoade

fiind de la cateva ore la cateva zile). A.Marit arata ca ,instantei de judecata 1i revine sarcina sa
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stabileascd daca actiunile, distantate, mai mult sau mai putin in timp, constituie sau nu o
infractiune unica continuata” [272, p.150].

,Este limpede cad legea penald nu poate reglementa durata exactd sau aproximativd a
intervalului de timp fntre actiunile (inactiunile) prejudiciabile comise. Acest lucru e cu
neputinta” [291, p.184]. Totodata, durata intre episoade, in mod normal, nu poate fi nici prea
mare, si nici prea mica, caz in care cele savarsite ar putea sa nu constituie infractiune prelungita.
Durata intervalului de timp trebuie stabilita in fiecare caz in parte.

,,Deseori, numarul intentiilor este dedus reiesind din durata intre episoade. Cu cat distanta
intre episoade este mai mare, cu atdt mai mult sporeste riscul evaluarii celor comise drept
concurs de infractiuni” [291, p.184].

Dupa A.Persidskis ,,0 infractiune separatd continuata poate dura o perioada foarte scurta
sau chiar mai multi ani. Durata unei infractiuni continue separate depinde de oportunitatile
faptuitorului si de dorinta de a-si atinge scopul la un moment dat” [458, p.28]. n plan comparat,
observam ca legiuitorul din Polonia si cel din Ungaria foloseste adjectivul ,,scurt” atunci cand
incearca sa redea durata intre episoade.

Tn ceea ce ne priveste, considerdam imperios si se indice in definitia infractiunii prelungite
trasatura vizand durata intre episoade. O asemenea interventie este dictatd de necesitatea
delimitarii infractiunii prelungite de concursul de infractiuni. La fel de pronuntatd este
necesitatea disocierii infractiunii prelungite de infractiunea unica simpla, atunci cand ultima este
comisa prin mai multe acte. Semnaldm cd din perspectiva obiectiva cele doud forme ale
infractiunii unice se aseamana foarte mult. Totusi, dupd cum se enunta in literatura de
specialitate, ,,infractiunea prelungita se caracterizeaza printr-0 repetare a actiunilor (inactiunilor)
comise, in timp ce infractiunea unica simpla se caracterizeaza prin mai multe acte infractionale”
[409, p.136]. Intr-adevir, la infractiunea prelungitd identificim mai multe actiuni (inactiuni)
prejudiciabile. Tn opozitie, la infractiunea unica simpla (al carei element material este prelungit
in timp) atestim mai multe acte infractionale (nu actiuni (inactiuni)). Diferenta intre act si
actiune (inactiune) poate fi sesizatd prin raportare la intervalul de timp intre actele, actiunile
(inactiunile) comise. Diferenta extrem de mica (practic concomitenta) face ca cele comise sa
formeze o multitudine de acte (trasatura aferenta infractiunii unice simple). Tn contrast, existenta

unui interval mai mare, face ca cele savarsite sa fie apreciate in calitate de infractiune prelungita.
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Totodata, acest interval de timp nu trebuie sa fie prea mare, caz in care, cele comise ar putea
constitui un concurs de infractiuni.

Avéndu-se in vedere rationamentele sus-indicate, si luand in calcul bunele practici in
materie, avansam propunerea de lege ferenda de a reflecta aceastd trasatura in definitia
infractiunii prelungite, inscrise la alin. (1) art. 30 CP RM. La concret, propunem introducerea
expresiei ,,la intervale mici de timp,” imediat dupa expresia ,,comise cu un singur scop,”.

Alaturi de particularitatea privind durata intre episoade, reglementdrile penale ale unor
state cuprind si alte trasaturi.

Aici nominalizam: a) caracterul identic/omogen al circumstantelor (e.g. Macedonia de
Nord [465], Slovenia [62]); b) caracterul identic/omogen al metodei de operare (e.g. Portugalia
[60], Slovacia [61]); c) unitatea spatiald (Croatia [53], Slovenia [62]); d) caracterul
identic/omogen al obiectului protectiei penale (Portugalia [60], Cehia [52]).

Inspirdndu-ne din unele dintre aceste bune practici, sugeram si noi legiuitorului moldav sa
completeze definitia infractiunii prelungite cu trasaturi suplimentare. La concret, propunem
introducerea expresiei ,,in imprejurari comune (loc, metoda, mijloc etc.)” in dispozitia alin.(1)
art. 30 CP RM. Aceasta completare este absolut justificata. Amintim de recomandarea de lege
ferenda formulatd supra, prin largirea, de jure, a cercului de actiuni (inactiuni) infractionale
pasibile sa formeze continutul unei infractiuni prelungite. Astfel, am propus, instituirea unei
fictiuni juridice exprimate in posibilitatea evoluarii actiunilor (inactiunilor) omogene, prevazute
n continutul aceluiasi articol, in postura de episoade ale unei infractiuni prelungite. De altfel, am
probat necesitatea practicd a acestei interventii legislative. Mai mult, am aratat ca, de facto,
practica judiciara conferd un inteles mai larg termenului ,,identic”.

Precizam ca, un articol din Partea Speciald a Codului penal poate contine mai multe
infractiuni in varianta-tip. Nu ar fi corect ca in toate cazurile, doud fapte infractionale diferite (in
variante-tip diferite) sa formeze episoade distincte ale unei infractiuni prelungite, si ca cele
comise sa fie calificate in baza unei singure norme. De exemplu, nu raspunde esentei unei
infractiuni prelungite ,,savarsirea unui act de violentda asupra oficiului unei persoane care
beneficiaza de protectie internationala” [45] dupa care a unei fapte de rapire a unei asemenea
persoane (infractiuni prevazute la alin. (1) si (2) art. 142 CP RM). Chiar daca faptuitorul ar
actiona n baza unei intentii unice, este inadmisibil sa apreciem cele doua fapte drept episoade

ale unei singure infractiuni.
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In acelasi timp, este admisibil si considerim episoade ale unei infractiuni prelungite
primirea de catre o persoand publica a unei remuneratii ilicite (i) Tn proportii mari, (ii) in
proportii deosebit de mari sau, (iii) Tn proportii de pana la 100 unitati conventionale. Mentionam
ca si Tn acest caz, cele trei episoade corespund unor infractiuni diferite (amplasate Tn variante-tip
diferite). Insi, spre deosebire de ipoteza descrisd mai sus (cazul infractiunilor previazute la
alin.(1), (2) art. 142 CP RM) cele trei infractiuni (coruperea pasiva in proportii mari, coruperea
pasiva in proportii deosebit de mari si coruperea pasiva in proportii de pana la 100 unitati
conventionale) pot forma, in mod logic, o infractiune prelungita. Natura juridica a celor trei
infractiuni permite acest lucru, desi aceste infractiuni nu sunt identice. Per a contrario, in cazul
faptelor consemnate la alin. (1) si (2) art. 142 CP RM, natura juridica mult mai diferentiata a
acestora, face imposibild aprecierea lor in calitate de parti (episoade) ale unei singure infractiuni.

Tocmai din aceste ratiuni, se impune completarea definitiei legale a infractiunii prelungite
cu trasatura obiectivd sus-enuntatd. Aceasta va permite stabilirea unei coeziuni firesti intre
episoade infractionale. Este inevitabil ca intre actiunile (inactiunile) infractionale comise —
episoade ale unei infractiuni prelungite — sa existe asemanari sau chiar identitate, in planul
imprejurdrilor in care acestea sunt realizate.

Tn alt registru, apare discutabil aspectul privind victima infractiunii prelungite (avem in
vedere ipoteza faptelor penale ce atenteaza asupra unor victime). Prezinta interes daca unitatea
victimei reprezinta una dintre particularitatile infractiunii prelungite.

Din perspectiva comparata, in legislatia penala a Poloniei [59], a Serbiei [466], a Ungariei
[64] si a Ucrainei [443] este inscrisa conditia privind unitatea victimei infractiunii prelungite.

Norma de la alin. (1) art. 35 din Codul penal romén [63], la fel, prevedea conditia
referitoare la unitatea subiectului pasiv. Precizdm ca, mai apoi, prin Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei, nr.368/2017 [82] a fost declaratd neconstitutionald sintagma ce
reglementa, in mod imperativ, unitatea victimei infractiunii.

Prin urmare, ,,unitatea victimei infractiunii (subiectului pasiv) nu trebuie privita in calitate
de trasatura (conditie) obligatorie a infractiunii unice prelungite” [291, p.186]. Aceasta trasatura
nu este indicatd in dispozitia art.30 CP RM. In consecinti, la incadrarea unei infractiuni
prelungite nu prezinta relevantd numarul victimelor, Ci unitatea intentiei. Acest lucru ,,reiese,
inclusiv, din textul unor semne circumstantiale agravante inscrise in continutul unor norme

incriminatorii (e.g. semnul calificativ ,,asupra a doua sau mai multor persoane”” [291, p.186].
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Pe aceeasi cale merge practica judiciara [201; 210; 190; 172; 198]. Este demonstrativ
urmatorul exemplu practic: ,,S.V., in perioada de timp de la 22.01.2018 pdna la data de
27.01.2018, aflandu-se pe teritoriul ,, Garii Auto Nord”, situata pe str. Calea Mosilor 2/1, mun.
Chisinau, avand un comportament dolosiv §i inducand in eroare partile vatamate, sub pretextul
ca oferd locuri de munca in Germania, plasdnd un anunt in acest sens pe site-ul www.999.md, a
prezentat ca adevarata fapta mincinoasd precum ca va transporta partile vatamate in Germania
si a dobdndit ilicit: de la I1.A. mijloace banesti in suma de 350 euro, de la T.I. mijloace banesti in
suma de 50 lei si 350 euro, de la B.D. mijloace banesti in suma de 50 lei si 275 euro si de la R.N.
mijloace banesti in suma de 50 lei si 275 euro” [178]. De mentionat ca, potrivit declaratiilor
inculpatului date in sedinta instantei de fond [322] dansul s-a intalnit mai intai cu B.D. si R.N.,
dupa care s-a intélnit cu T.I si L.A.

Tn alt caz practic instanta a tinut sa califice conduita inculpatului potrivit lit. a) si c) alin.
(2) art. 220 CP RM: ,,Inculpatul R.G. in perioada lunilor aprilie-iulie 2014, actionand in
infelegere prealabila cu I1.C., aflindu-se n or. Atena, Grecia, prin intermediul site-lui
anunturi.md” a plasat anunturi publicitare, precum ca ofera fetelor loc de munca la bar de
noapte in or. Atena, Grecia, angajeaza fete care doresc sa ofere servicii de masaj, precum i
oferd cazare si ajutor la obfinerea permisului de muncd in Grecia. In continuare, 1.C., care
actiona impreund si prin intelegere prealabila cu R.G. in cadrul convorbirilor telefonice si prin
intermediul skype-lui le-a propus cet. X. si Y. sa practice prostitutia in or. Atena, Grecia, prin
convingeri cd vor fi bine platite, prin ce le-au indemnat la aceastad activitate” [171].

In doctrind insd, parerile oamenilor de stiintd, la capitolul vizand posibilitatea savarsirii
unei infractiuni prelungite cu pluralitate de victime, sunt impartite. Bunaoara, D.S. Cikin
opineaza ca in cazul infractiunii prelungite pot aparea mai multe victime [449, p.18]. Similar,
S.A. Silaev considera cd ,,unitatea victimei infractiunii nu poate constitui semn obligatoriu al
infractiunii prelungite” [429, p.281]. Implicit, aceeasi concluzie decurge din teza apartindndu-i
lui A.Stan, potrivit caruia ,,pluralitatea de subiecti pasivi nu atrage pluralitatea de infractiuni”
[356, p.60].

Alti autori sustin ca pluralitatea de victime poate fi o trasatura a unor infractiuni prelungite,
ci nu a tuturor. De exemplu, I.Pascu mentioneaza: ,La infractiunile contra patrimoniului
pluralitatea subiectilor pasivi nu contrazice ideea de unitate infractionala, iar schimbarea

subiectului pasiv pe parcursul actiunilor — inactiunilor componente nu presupune, cu necesitate, o
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noua rezolutie. La infractiunile patrimoniale actiunea incriminata se indreaptd asupra unui bun
sau a unei pluralitati de bunuri, iar ceea ce intereseaza pe faptuitor si constituie una din
componentele reprezentarilor sale nu este atat persoana celui pagubit, care de cele mai multe ori
ii este indiferenta, cat bunul ori bunurile ce alcatuiesc obiectul material al infractiunii si care
conduc la producerea unii rezultat global, propriu intregii activitati infractionale” [282, p.51]. O
pozitie diferita are acest autor in contextul infractiunilor contra persoanei, sustinand ca in aceasta
ipoteza ,,pluralitatea subiectilor pasivi exclude forma continuatd” [282, p.51]. Un punct de
vedere asemdnator intdlnim in doctrina rusd. Astfel, A.N. Kulaghin este de pérere ca pluralitatea
victimelor presupune lipsa unei infractiuni prelungite, invocand drept exemplu cazul sustragerii
de la mai multe victime [404, p.88]. Iar in opinia lui S.A. Silaev ,,unitatea victimei reprezinta o
conditie sine qua non a unitatii intentiei in cazul infractiunilor contra persoanei” [428, p.36].

Tn ceea ce ne priveste, rimanem a fi adeptii pozitiei pe care o are legiuitorul moldav,
concretizata in posibilitatea atestarii formei prelungite a infractiunii si atunci cand fapta penala
mai multor persoane in postura de victima a aceleiasi infractiuni, comise prin mai multe actiuni
(inactiuni) infractionale. Relevant e ca faptuitorul sa actioneze Tn baza unei singure intentii. Or,
anume aceasta particularitate, in cea mai mare parte, justificd aprecierea cumulului de actiuni
(inactiuni) infractionale sivarsite drept episoade ale uneia si aceleiasi infractiuni. Tn planul
aprecierii unei infractiuni drept prelungite nu ar trebui sa intereseze numarul victimelor, ci
identitatea (coincidenta obiectului atentarii). Astfel, daca numarul victimelor (raportat la calitatea
non-speciala a acestora) nu modificd obiectul atentdrii, cele comise, cu usurinta, pot fi
considerate infractiune prelungita. Subscriem asertiunii renumitului doctrinar autohton S.Brinza,
precum ca ,,actele infractionale alcatuind infractiunea prelungita trebuie sa lezeze acelasi obiect
juridic, nefiind 1nsa necesar sa fie indreptate impotriva aceleiasi victime” [25, p.7]. De altfel, unii
legiuitori strdini au tinut sd puncteze expres asupra acestei particularitati in definitia infractiunii
prelungite (e.g. legiuitorul portughez sau cel slovac).

In egald masura, in calitate de obiect material (imaterial) al unei infractiunii prelungite pot
aparea atat entitati corporale (incorporale) identice, cat si entitati corporale (incorporale) diferite.

Tn final, tinand cont de propunerile legislative enuntate supra, recomandim urmdtorul
model legislativ a art.30 CP RM.

,Articolul 30. Infractiunea prelungita

65



(1) Se considera infractiune prelungita fapta savdrsita cu intentie unicd, caracterizatd prin
doua sau mai multe actiuni sau inactiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, la
intervale mici de timp, in imprejurari comune (loc, metoda, mijloc etc.), alcatuind in ansamblu o
infracriune.

(1Y) .,.In sensul prezentului articol, Tn calitate de acziuni sau inacriuni infracfionale identice
pot apdrea, inclusiv, actiunile sau inactiunile omogene, prevazute in continutul aceluiasi
articol”.

(2) Infractiunea prelungita se consumd din momentul savdrsirii ultimei acfiuni sau

inactiuni infractionale.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

In urma cercetdrii efectuate in cadrul acestui compartiment formulim urmitoarele
concluzii:

1) In cazul unititii naturale cele savarsite a priori formeaza continutul unei singure
infractiuni. Tn opozitie, in cazul unitatii legale, cele sivarsite formeaza continutul unei singure
infractiuni, doar datorita vointei legiuitorului.

2) Tn situatia infractiunilor continue este inevitabil existenta unei prelungiri in timp a
activitatii socialmente periculoase. O atare prelungire este fireasca, izvorand din modul natural
continuu de descriere a infractiunii. Per a contrario, in cazul altor infractiuni prelungirea
activitatii socialmente periculoase nu tine de esenta acestora, avand doar un caracter ocazional.

3) Forma continua a unei infractiuni nu este determinata de faptul neindeplinirii
indelungate a unei obligatii impuse prin lege faptuitorului.

4) Infractiunile continue pot avea si 0 componenta materiala de infractiune, nu doar una
formala.

5) Nu trebuie de absolutizat teza, potrivit careia infractiunile continue se caracterizeaza
doar prin intentie directa. Aceasta este regula, de la care insa, pot exista exceptii. Nu excludem
ipoteza savarsirii unei infractiuni continue din imprudenta.

6) Tn cazul infractiunilor continue succesive intreruperea activititii infractionale (cu
prilejul unei interventii firesti (naturale)) nu marcheazi momentul consumdrii infractiunii. n
acest caz, toate activitatile infractionale (dintre intreruperi) formeaza o singura infractiune, cele

comise urmand a fi calificate o singura data, potrivit unei singure norme.
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7) Intreruperea unei infractiuni continue care este, in exclusivitate, permanenta, indica

asupra intervenirii momentului consumarii acestei infractiuni. Tocmai de aceea, eventuala

o, =

nou, in baza normei ce cuprinde fapta penala continui sivarsita. In aceasta situatie, cele comise
trebuie Tncadrate conform regulilor concursului de infractiuni.

8) Nu excludem ipoteza unui concurs intre doua infractiuni continue identice (e.g. art.290
si art.290 CP RM). Pentru aceasta este necesar sa survina momentul de consumare al primei
infractiuni. Doar asa putem identifica o noua infractiune.

9) Este inadmisibil a considera identice infractiunea de corupere pasiva, prevazuta la
alin.(1) art.324 CP RM si infractiunea de corupere pasiva, stipulata la lit.d) alin.(2) art.324 CP
RM. Tn aceste conditii, in lipsa unei identitati a actiunilor (inactiunilor) infractionale comise, de
lege lata, cele comise nu ar trebui sa fie apreciate drept infractiune unica (in pofida faptului
actionarii de catre faptuitor in baza unei intentii unice si a unui scop unic), ci sa fie apreciate ca
concurs de infractiuni.

10) Nu doar unitatea intentiei constituie criteriu in delimitarea infractiunii prelungite si
concursului real intre infractiuni identice, ci si natura actiunilor (inactiunilor) infractionale
comise. Savarsirea unor actiuni (inactiuni) infractionale diferite (non-similare, non-identice),
chiar si In baza unei intentii unice, nu poate forma o infractiune unicé prelungita, ci un concurs
de infractiuni.

11) La evaluarea existentei unei infractiuni prelungite este lipsit de relevanta daca fiecare
episod infractional, in parte, contine semnele unei infractiuni.

12) Infractiunea prelungita este incompatibild cu infractiunile savarsite din imprudenta.

13) Devine incidenta institutia concursului de infractiuni atunci cand, manifestand
imprudenta, faptuitorul comite mai multe fapte penale identice.

14) Studiul practicii judiciare demonstreaza prezenta unor dificultati cu care se confrunta
unii practicieni ai dreptului penal la calificarea infractiunii prelungite. Uneori, mai multe actiuni
(inactiuni) infractionale comise in baza unor intentii diferite sunt considerate, eronat, etape
(episoade) ale unei singure infractiuni. Tn asemenea situatii, in loc de concurs de infractiuni se
aplica regulile infractiunii prelungite. Tn unele cazuri, solutia infractiunii unice prelungite este

justificata de principiul in dubio pro reo. Atunci cand cel abilitat cu incadrarea juridico-penala
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nu poate stabili, fara echivoc, caracterul unitar sau plural al intentiei infractionale, nu-i ramane
decat sa dea o solutie de calificare favorabila faptuitorului.

15) Scopul unic urmarit de faptuitor este semnul care, pe de o parte, accentueaza existenta
unei intentii unice, iar pe de alta parte, asigurd prezenta unei coeziuni intre actiunile (inactiunile)
infractionale comise.

16) Durata intre episoade constituie trasatura ce usureaza procesul disocierii infractiunii
prelungite de forma repetata a faptei penale, precum si de concursul intre infractiuni identice.

17) La incadrarea unei infractiuni prelungite nu prezinta relevanta numarul victimelor, ci

unitatea intentiei.
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3. CALIFICAREA ALTOR FORME ALE INFRACTIUNII UNICE

3.1. Calificarea infractiunii repetate

Infractiunea repetati nu este definita in Codul penal al Republicii Moldova. in opozitie, in
legislatiile unor state striine intdlnim definitii ale infractiunii repetate. Tn mare parte, definitii ale
infractiunii repetate Tntalnim in legiuirile unor state foste membre ale Uniunii Sovietice. De
exemplu, conform art.16.1 din Codul penal al Azerbaidjanului ,,infractiune repetata este
considerata savarsirea a doua sau mai multor infractiuni, prevazute de unul si acelasi articol al
Codului penal” [435]. Definitii similare regasim in dispozitia alin.(1) art.17 din Codul penal al
Turkmenistanului, alin.(1) art.21 din Codul penal al Armeniei [438], alin.(1) art.12 din Codul
penal al Kazahstanului [439], alin.(1) art.32 din Codul penal al Ucrainei. O definitie apropiata
este previzuti la art.18.1 din Codul penal al Mongoliei [464]. Tn opozitie, Tn majoritatea
legislatiilor penale ale statelor europene lipsesc norme care sa reglementeze infractiunea unica
repetatd, asa cum o face legiuitorul moldav. Legiuitorii acestor state nu disting o asemenea forma
a infractiunii unice. In conformitate cu reglementirile acestor state repetarea unei infractiuni
identice sau omogene determina calificarea celor savarsite ca concurs de infractiuni.

Precizim ci, anterior, legea penald moldava continea o definitie a infractiunii repetate. In
acelasi timp, o bund parte din articolele Partii Speciale a Codului penal, in cadrul unei variante
agravate de infractiune, stabilea raspunderea pentru savarsirea infractiunii ,,in mod repetat”.
Ulterior, prin Legea Republicii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova, nr.277 din 18.12.2008, (in continuare — Legea RM nr.277/2008), s-a decis sa se abroge
art.31 CP RM. Subsecvent, in marea majoritate a cazurilor, a fost abrogatd si circumstanta
agravanta ,repetat”, stipulatd in textul unor sau altor norme de incriminare. Doar in cazul unor
componente de infractiune legiuitorul a decis sd pastreze forma repetatd a infractiunii, prin
remodelarea formei si, pe alocuri, a continutului agravantei ,,repetat”. La concret, in continutul a
opt articole din Partea Speciald a Codului penal mai regdsim o circumstanta agravantd menita sa
scoatd in evidenta forma repetata a infractiunii. Este cazul semnelor calificative specificate la:
lit.0) alin.(2) art.145 CP RM, lit.a) alin.(3) art.158 CP RM, lit.a) alin.(2) art.165 CP RM, lit.a)
alin.(2) art.171 CP RM, lit.a) alin.(2) art.172 CP RM, lit.a) alin.(3) art.206 CP RM, lit.a) alin.(3)
art.217' CP RM si la lit.a) alin.(2) art.287 CP RM.

Din textul alin.(1) art.33 CP RM reiese o concluzie: infractiunea repetata reprezinta o

forma a unitatii infractionale legale. Legiuitorul este cel ce a decis sd@ metamorfozeze un concurs
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de infractiuni Tn infractiune unica. Si de aceastd data sesizam o fictiune juridica. De altfel,
aceasta fictiune juridica era consacrata si In vechea reglementare (de pana la modificarile operate
prin Legea RM nr.277/2008). Ceea ce de facto, reprezinta un concurs de infractiuni, de jure, prin
vointa legiuitorului, reprezinta o infractiune unica.

Din textul art.33 CP RM reiese ca infractiunea unica repetatd este prezenta doar atunci
cand textul unei norme de incriminare cuprinde in calitate de semn circumstantial agravant faptul
savarsirii infractiunii de catre o persoana care a mai savarsit anterior o asemenea infractiune. Prin
urmare, legiuitorul este cel ce decide daca repetarea unei infractiuni de acelasi fel trebuie sa
constituie circumstanta agravanta. In consecintd, tot legiuitorul decide daci repetarea unei
infractiuni valoreaza cu o singura infractiune, indiferent de numarul de repetari.

Accentuam ca Tn continutul infractiunii unice repetate intra cel putin doua fapte
infractionale (identice sau, in unele cazuri, omogene).

Pentru a fi incidentd forma repetatd a infractiunii nu prezintd relevantd daca prima
infractiune cuprinde un continut, n timp ce cea de-a doua — un alt continut (in cazul in care
elementul material al infractiunii este complex). De exemplu, s-ar putea intampla ca in primul
caz, violul sa implice, in plan secundar, aplicarea unei constrangeri fizice, iar in cel de-al doilea
caz — aplicarea unei constrangeri psihice. De asemenea, in cazul infractiunii prevazute la art.172
CP RM prima fapta penala poate sa imbrace continutul homosexualitatii, Tn timp ce cea de-a
doua fapta penala poate sa se exprime in satisfacerea poftei sexuale in forme perverse. Pentru cea
din urma situatie este demonstrativda speta ce urmeaza: ,,C.V. la data de 17.05.2019 in jurul
orelor 21:00, aflandu-se la domiciliul cet. X., avand intensia de a comite actiuni violente cu
caracter sexual, profitdnd de imposibilitatea lui X. de a se apara, din motivul aflarii lui in stare
de ebrietate, i-a plasat acestuia un obiect ascutit in regiunea gatului, ameningandu-l cu
aplicarea violenyei fizice cu care ulterior a comis actiuni violente cu caracter sexual. Tot el, la
data de 20.05.2019 in jurul orelor 21:00, aflandu-se in preajma domiciliul cet. X., avand intentia
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, profitdnd de imposibilitatea cet. X. de a se apara,
din motivul aflarii ei in stare de ebrietate, a imbrancit-o la pamdnt cu care a comis un act sexual
in forma perversd, contrar voingei victimei [175]”.

Infractiunea repetata este prezenta si in situatia n care una dintre fapte sau ambele fapte ce
formeaza continutul infractiunii repetate este (sunt) cuprinsa (cuprinse) in cadrul unei alte

variante-tip sau in cadrul unei variante-agravate de infractiune. Din aceste motive, provoaca
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reticenta punctul de vedere apartindndu-i autoarei A.-l. Stoian, precum ca fapta penala repetata
este formata din infractiuni in varianta-tip [360, p.57].

Nu consideram ca infractiunea repetata trebuie sd contina in sine doud sau mai multe fapte
prevazute in varianta-tip. In acest sens, cazul infractiunii de huliganism este elocvent. Astfel,
norma de la lit.a) alin.(2) art.287 CP RM reglementeaza raspunderea pentru huliganismul
savarsit in forma repetata, avand urmatorul continut: ,,aceeasi actiuni savarsita de o persoana care
anterior a savarsit un act de huliganism” [45]. Respectivul semn circumstantial agravant difera
dupa continut de alte semne circumstantiale agravante similare care, la fel, cuprind in sine o
infractiune repetata. De exemplu, Tn comparatie cu huliganismul prevazut la lit.a) alin.(2) art.287
CP RM, forma repetatda a omorului si a violului cer in mod expres ca prima infractiune comisa sa
fie prevazuta in varianta-tip de la alin.(1). Nu acelasi lucru il sesizdm in cazul infractiunii de
huliganism in forma repetata. in cazul huliganismului, la descrierea formei repetate a infractiunii,
legiuitorul opereaza cu expresia ,,care anterior a savarsit un act de huliganism”. Prin urmare, da
de inteles ca infractiunea anterioard poate fi prevazuta nu doar la alin.(1) art.287 CP RM.
Indirect, o concluzie similara este desprinsa din textul pct.7 al hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitic a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism”, nr.4 din 19.06.2006 (in continuare — hotararea Plenului CSJ nr.4/2006) [256].

Tn concluzie, pentru a fi incident semnul circumstantial agravant consfintit la lit.a) alin.(2)
art.287 CP RM nu este imperios ca faptuitorul sa fi savarsit anterior un act de huliganism
prevazut in mod obligatoriu la alin.(1) art.287 CP RM. O situatie similara identificim in cazul
traficului de copii in forma repetata, prevazut la lit.a) alin.(3) art.206 CP RM (traficul de copii
savarsit de catre o persoand care anterior a savarsit aceleasi actiuni). Legiuitorul nu exclude
ipoteza in care forma repetatd a infractiunii sd fie prezenta atunci cand un trafic de copii,
prevazut la lit.a) alin.(2) art.206 CP RM, sa succeadad un alt trafic de copii, prevazut la lit.a)
alin.(2) art.206 CP RM. In aceast situatie nu mai putem afirma ci infractiunile sunt previzute in
cadrul unor variante-tip. La concret, ambele infractiuni imbraca forma agravata.

Infractiunea repetatd nu poate fi compusa din doua sau mai multe fapte penale eterogene
sau omogene, dar prevazute de articole diferite. Anterior, pana la intervenirea Legii RM
nr.277/2008, o asemenea posibilitate exista, fapt desprins din continutul prevederii alin.(2) art.31
CP RM (actualmente abrogatd): ,,Savarsirea a doud sau mai multor infractiuni prevazute la

diferite articole ale codului penal este considerata ca repetare a infractiunii In cazurile prevazute
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in Partea Speciala a Codului penal” [45]. La ziua de azi, legiuitorul a renuntat la conceptia
privind posibilitatea existentei unei infractiuni repetate formate din fapte penale eterogene sau
omogene (previazute de articole diferite). In legislatia unor state striine, nu este exclusi
posibilitatea atestarii unei infractiuni repetate compuse din asemenea fapte penale. Sunt
demonstrative prevederile alin.(3) art.21 din Codul penal al Armeniei, art.16.2 din Codul penal al
Azerbaidjanului si alin.(2) art.19 din Codul penal al Tadjikistanului.

Tn aceeasi ordine de idei, in doctrind se mentioneaza: ,,nu poate fi vorba despre repetarea
infractiunii atunci cand are loc o succesiune de infractiuni neidentice. Tn context, se are in vedere
lipsa de identitate a etapelor la care se incheie activitatea infractionald, precum si a rolurilor
juridice indeplinite de catre faptuitor. Tentativa de infractiune (cu atat mai mult, pregatirea de
infractiune) nu poate fi echivalata cu infractiunea consumata. Nu poate fi tratat egalitar autorul
infractiunii si complicele la infractiune, instigatorul infractiunii si organizatorul infractiunii,
complicele la infractiune si organizatorul infractiunii etc.” [36, p.38]. O explicatie asemanatoare
regasim transatd la pct.5.14. din hotararea Plenului CSJ nr.11/2012 [258]. In opozitie, I.Agaev
este de parere ca o infractiune consumata si una neconsumata pot forma o infractiune repetata
[373]. O solutie de calificare similara a fost retinuta intr-un caz practic. La concret, un omor
consumat succedat de un omor in forma tentatd a fost incadrat in baza art.27, lit.o) alin.(2)
art.145 CP RM [311].

Din punctul nostru de vedere, o asemenea interpretare nu corespunde literei legii, desi este
una favorabild faptuitorului. La caz, cele doud omoruri nu sunt identice. Dar, tocmai aceastd
cerintd reiese din expresia ,,omor intentionat prevazut la alin.(1)”, stipulata la lit.o) alin.(2)
art.145 CP RM.

In acelasi timp, S.Brinza si V.Stati avanseazi teza aplicirii lit. 0) alin. (2) art. 145 CP RM
atunci cand sunt sivarsite doud omoruri neagravate in forma tentati [36, p.40]. Intr-adevir, in
atare ipoteza are loc succedarea unor infractiuni identice: doua omoruri neagravate, ambele 1n
forma tentata. De aceea, in asemenea caz nu avem temei sa nu aplicam lit. 0) alin. (2) art. 145 CP
RM. Tn mod similar trebuie de procedat in cazul celorlalte infractiuni care pot imbrica forma
repetata (e.g. violul, traficul de fiinte umane, huliganismul etc.).

Schimband perimetrul investigatiei, vom consemna ca, din dispozitia alin.(1) art.33 CP RM
deducem si alte conditii pentru existenta infractiunii repetate, si anume: a) faptuitorul sa nu fi

fost condamnat definitiv pentru vreuna din infractiunile comise; b) sa nu fi expirat termenul de
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prescriptie de tragere la raspundere penald pentru vreuna din infractiunile comise. Aceleasi
conditii sunt evocate in doctrind [360]. De asemenea, atestim explicatii judiciare facute de
Plenul CSJ cu ocazia generalizarii practicii judiciare referitoare la unele infractiuni pasibile sd i-a
o forma repetatd. Bundoard, pct.6.1 din Hotdrarea Plenului CSJ ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii”, nr.37 din 22.11.2004
contine urmatoarea explicatie: ,,Infractiunea se considera repetata cnd au fost comise doud sau
mai multe infractiuni de trafic pentru care persoana nu a fost condamnata si nu a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala” [253].

In practica judiciari, prima dintre cele doud conditii nu este respectati intotdeauna.
Exemplificativa este speta de mai jos: ,,P.V. la 08 februarie 2017 in jurul orei 14:30, aflandu-se
in incinta unui magazin alimentar, situat in or. G., str. Fabricii 1, fiind in stare de ebrietate

alcoolica, stiind cu certitudine ca, anterior a fost condamnat pentru sdavarsirea unui act de

huliganism (sublinierea ne apartine — n.a.), incalcind grosolan ordinea publica, a numit-0 pe
vanzatoarea S.T. cu cuvinte injurioase, apoi amenintand-o cu aplicarea violenei, a aruncat in
directia acesteia cu cdaciula si cu telefonul mobil, a aruncat cantarul de pe tejghea, care a cazut
la podea si s-a deteriorat, iar la intervengia cet. A.V. care se afla in interiorul magazinului si a
incercat sa curme actiunile huliganice, a opus rezistentd violenta [343]. Instanta de fond a
fncadrat conduita lui P.V. in baza lit.a) alin.(2) art.287 CP RM, solutie de calificare mentinuta si
de instanta de apel [85]. Tn acelasi timp, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie [156]
a considerat, pe buna dreptate, incorecta solutia de calificare sus-enuntata, si anume: in partea
retinerii semnului circumstantial agravant, stipulat la lit.a) alin.(2) art.287 CP RM.

,»Reiteram ca infractiunea unica repetata constituie o fictiune juridica. Infractiunile comise
(ce formeaza infractiunea repetatd) de facto reprezinta un concurs de infractiuni, in timp ce de
jure, artificial, formeaza cuprinsul unei singure infractiuni. In orice caz, infractiunea repetati
comporta enorme similitudini cu concursul de infractiuni (forma a pluralitatii de infractiuni),
derivand din cea din urma categorie juridica. Infractiunea repetatd nu constituie o deviatie a
recidivei infractionale (cealaltd forma a pluralitatii de infractiuni); or, in Partea generald a
Codului penal infractiunea repetata este reglementata in art.33 CP RM (alaturi de concursul de
infractiuni, nu insa alaturi de recidiva infractionala)” [288, p.33-34]. Tn acelasi fagas, S.Brinza si
V.Stati mentioneaza: ,legiuitorul sugereaza ca repetarea infractiunii [...] este o institutie

complementara concursului de infractiuni, nu recidivei de infractiuni” [36, p.35].
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Prin urmare, conditiile de valabilitate a concursului de infractiuni grosso modo, sunt
valabile si Tn cazul infractiunii unice repetate. Nu face exceptie nici conditia privind lipsa unei
condamnari definitive pentru vreuna dintre infractiunile comise (ce formeaza continutul
infractiunii repetate), in general, si pentru vreunul dintre actele de huliganism comise, in special.
Acelasi lucru este subliniat in doctrina de specialitate. Astfel, I.B. Agaev enunta: ,,Concurs de
infractiuni, ca si infractiune repetata, pot forma doar asa infractiuni care sunt savarsite pana la
condamnarea faptuitorului [373, p.4; 374, p.81]”. Tn concluzie, in speta, actiunile lui P.V. corect,
urmau fi incadrate in baza alin.(1) art.287 CP RM.

Absolut stranie este urmatoarea argumentare a instantei de fond in favoarea reincadrarii
celor savarsite din tiparul art.27, lit.a) alin.(2) art.171 CP RM in tiparul art.27, alin.(1) art.171 CP
RM: ,,urmarirea penald pe prezenta cauza penala, adica cauza transmisa in judecata pe faptul
comiterii de catre B.A. a infractiunii prevazute de art.27, lit.a) alin.(2) art.171 CP RM a fost
pornita la data de 27 noiembrie 2019, timp in care, cauza penala nr.2019430183 pornita de
catre OUP al IP Cantemir, la data de 16.05.2019 pe faptul comiterii de catre B.A. a unei
infractiunii identice, nici mdacar nu era transmisa in judecatd, circumstante in care, instansa de
Jjudecatd, nu va putea retine agravanta adusa inculpatului pe prezenta cauzd penald, si anume,
nactiunea de viol, savarsita de catre o persoana care anterior a savarsit un viol”. Or, la
momentul comiterii de cdtre inculpat a faptelor prejudiciabile din data de 27.11.2019 cdnd de
fapt a si fost pornita urmarirea penald pe prezenta cauzd penald, nu exista o sentintd de
condamnare definitiva in privinta inculpatului pe urmarirea penala din 16.05.2019, cauza fiind
transmisa in judecatd, abia la 13 decembrie 2019” [320]. Constatim ca acuzatorul de stat a
incadrat cele savarsite de B.A. n conformitate cu prevederile art.27, lit.a) alin.(2) art.171 CP RM
(viol in forma repetatd) in conditiile n care B.A., la data de 27.11.2019 ar fi savarsit o tentativa
de viol in varianta-tip, care ar fi secundat o alta tentativa de viol, comisa la data de 16.05.2019
(pentru cea din urma infractiune B.A. nefiind condamnat). Instanta de fond insa, absolut
neintemeiat, a tinut sa reincadreze actiunile lui B.A, concluzionand ca forma repetatd a
infractiunii de viol este prezentd doar dacd pentru una dintre infractiuni inculpatul fusese
condamnat definitiv.

Remarcam ca, si in aceastd spetd, este admisd confuzia intre infractiunea repetata si
infractiunea comisa de catre o persoand anterior condamnata pentru savarsirea unei infractiuni

identice/similare. Aceeasi problema de intelegere si aplicare a normei ce incrimineaza forma

74



repetata a infractiunii a fost sesizata si in cazul lit.0) alin.(2) art.145 CP RM (i.e. un omor simplu
a fost apreciat drept repetat, desi pentru primul omor faptuitorul fusese condamnat [102]).

O problema similara a fost identificatd in alta spetda in care, conduita inculpatului a fost
incadrata, eronat, n baza lit.0) alin.(2) art.145 CP RM, desi, si in aceasta spetd, pentru primul
omor inculpatul fusese deja condamnat [101]. Este de remarcat reactia avocatului la solutia de
condamnare a clientului sau in baza lit.0) alin.(2) art.145 CP RM, care, intre altele, a indicat In
cererea de apel urmatoarele: ,,incadrarea juridica a faptei incriminate inculpatului este gresita, or
instanta de judecata a incumbat inculpatului si fapta pentru care dansul deja a fost condamnat, iar
circumstanta agravanta prevazuta la lit.o) alin.(2) art.145 CP RM este aplicabila numai in cazul
in care se succed, doua sau multe fapte prevazute de alin.(1) art.145 CP RM” [101]. Instanta de
apel a tinut sa respinga solicitarea avocatului, inclusiv, argumentul acestuia vizand incadrarea
conduitei inculpatului in baza lit.0) alin.(2) art.145 CP RM. In motivarea deciziei sale instanta de
apel a punctat, inter alia, ca ,,antecedente penale pentru infractiunea anterioara nu au fost stinse”
[88], motiv pentru care este justificata incadrarea in baza lit.0) alin.(2) art.145 CP RM. Ni se pare
absolut neclard motivarea instantei Tn favoarea mentinerii incadrarii obiectate. Ce relevanta
prezinta distingerea intre prezenta si stingerea antecedentelor penale pentru infractiunea
anterioara la incadrarea celui de-al doilea omor n baza lit.o) alin.(2) art.145 CP RM?! Evident:
niciuna. Aceastd particularitate poate interesa in planul aplicérii pedepsei, nu insd al Incadrarii.
Accentuam cd, pentru a califica cele savarsite in baza lit.o0) alin.(2) art.145 CP RM este important
ca faptuitorul sa nu fi fost condamnat pentru omorul anterior savarsit. Stingerea sau prezenta
antecedentelor penale pentru omorul sdvarsit nu joaca niciun rol la constatarea formei repetate a
omorului.

In opozitie, ne solidarizim cu statudrile instantei de judecati din urmitoarea speti: ,,In
speta, instanta de judecata considera ca acuzatorul de stat, in cadrul dezbaterilor judiciare, just
a solicitat ca inculpatul sa fie recunoscut vinovat si pedepsit pentru comiterea infraciunii
prevazute la alin.(1) art.171 CP RM. Or, la caz, inculpatul este invinuit de comiterea unei
singure fapte de viol, iar condamnarea anterioara a acestuia pentru o infractiune similara nu
poate condisiona aplicarea lit.a) alin.(2) art.171 CP RM, intrucat acesta anterior a fost tras la
raspundere si a ispasit pedeapsa pentru acea fapta. Mai mult ca atdt, aplicarea agravantei
men¢ionat Tn cazul de fatd ar duce la incalcarea principiului non bis in idem, consfinzit la
alin.(2) art.7 CP RM” [318].
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Conchidem ca, pentru a retine forma repetata a infractiunii de viol/omor, in special, si a
oricarei alte infractiuni pasibile sd3 Tmbrace o atare formad, in general, este ineluctabil ca
faptuitorul sa nu fi fost anterior condamnat pentru savarsirea uneia dintre infractiunile ce
formeaza continutul infractiunii repetate.

In plan comparat, regula neadmiterii aprecierii existentei unei infractiuni repetate in
conditiile in care pentru una dintre infractiuni exista o sentintd de condamnare, este consfintita
expres in dispozitiile referitoare la infractiunea repetatd. De exemplu, potrivit alin.(2) art.12 din
Codul penal al Kazahstanului ,infractiunea nu poate fi consideratd repetatd, dacd pentru
savarsirea unei infractiuni anterioare persoana a fost condamnata [...] [439]”. O prevedere
similara este amplasata in dispozitia alin.(4) art.21 din Codul penal al Armeniei, alin.(3) art.16
din Codul penal al Azerbaidjanului si alin.(2) art.18 din Codul penal al Mongoliei.

In altd ordine de idei, consemnim ci faptele ce compun infractiunea repetatd sunt absorbite
in continutul infractiunii repetate. Aceste fapte, privite in mod separat (independent) nu au nici o
relevanta juridica. Cu alte cuvinte, ele trebuie apreciate ca parte componenta a infractiunii unice
repetate. Acest lucru a fost ignorat intr-o speta din practica judiciara [125] unde actiunile
inculpatului, in primul episod, au fost incadrate in baza alin.(1) art.287 CP RM, iar in de-al
doilea episod — n baza lit.a) alin.(2) art.287 CP RM.

Surprindem o pozitie neclara a instantei de judecata. Pe de o parte, instanta a apreciat ca
cele comise reprezintd o infractiune unica repetatd. Pe de alta parte, in mod neclar, actiunile
inculpatului au fost apreciate ca si concurs de infractiuni. In acest sens, constatim o dubla tragere
la raspundere a inculpatului pentru faptele infractionale comise: pe de o parte, infractiunea
anterioard a fost incadratd, distinct, in baza alin.(1) art.287 CP RM, iar pe de altd parte,
savarsirea infractiunii anterioare a fost luatd in calcul la incadrarea celui de-al doilea act de
huliganism (lit.a) alin.(2) art.278 CP RM). O asemenea solutie de calificare este in exces. Mai
exact, a fost aplicat in exces alin.(1) art.287 CP RM; or, intrucat acesta constituie doar un
element al infractiunii unice repetate comise, retinerea la calificare a normei specificate la
alin.(1) art.287 CP RM este nenecesara. Prin urmare, actiunile inculpatului trebuiau Tncadrate
doar n baza lit.a) alin.(2) art.278 CP RM.

Sustinem argumentele aduse de I.Moscalciuc: ,,Este inadmisibila aplicarea concomitenta a

regulilor repetarii infractiunii si a regulilor concursului de infractiuni” [279, p.50].
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In acest caz, noteaza autoarea ,.este incilcat principiul non bis in idem, deoarece faptuitorul
este tras de doud ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta” [279, p.50].

Aceasta regula este consfintita si la pct.5.14. din hotararea Plenului CSJ nr.11/2012 [258].
Tn acelasi plan, S.Brinza si V.Stati evoca: ,prin aceasta [prin retinerea, in acelasi timp, a
institutiei repetarii si @ concursului de infractiuni]s-ar incilca flagrant principiile dreptului penal.
Or, daca faptuitorul a savarsit doua infractiuni, nu-i poate fi aplicata raspunderea penala de doua
ori pentru una dintre aceste infractiuni. Pentru ca anume dublarea aplicarii raspunderii penale
pentru aceeasi infractiune reprezinta o incélcare flagrantd a principiului echitatii, atunci cand
aceeasi infractiune se ia in considerare atat ca element al repetarii infractiunii, cat si ca element
al concursului de infractiuni” [33, p.299; 36, p.41]. Cei din urma autori mai afirma: ,,Daca nu se
respectd echitatea la diferentierea de catre legiuitor a raspunderii penale, atunci nici corectetea
calificarii in conformitate cu legea, nici respectarea cu strictete a regulilor si principiilor de
aplicare a pedepsei nu pot s asigure promovarea echitdtii. Dacd faptuitorul a savarsit doud
infractiuni, nu-i poate fi aplicata raspunderea penala de doua ori pentru una din aceste infractiuni.
Or, anume dublarea aplicarii raspunderii penale pentru aceeasi infractiune reprezinta o incilcare
flagranta a principiului echitatii, atunci cand aceeasi infractiune se ia in consideratie atat ca
element al repetarii infractiunii, cat si ca element al concursului de infractiuni” [29, p.65].

In altd privinta, reiterim ca infractiunea repetati constituie o forma a infractiunii unice
legale. Tn consecinti, incadrarea unei infractiuni repetate trebuie realizati potrivit regulilor
calificarii unei infractiuni unice. Per a contrario, ,,infractiunea repetata nu reprezinta o forma a
pluralitatii de infractiuni, motiv pentru care la incadrarea acesteia nu trebuie facut uz de regulile
calificarii concursului de infractiuni” [288, p.34]. Aceasta este vointa legiuitorului (cel putin, la
etapa actuala de dezvoltare a cadrului penal regulator). Totusi, n pofida conditiilor legislative
actuale regula sus-indicata este ignoratd uneori in practica judiciara. De exemplu, in speta de mai
jos actiunile inculpatului au fost incadrate de mai multe ori in tiparul art.287 CP RM, desi cele
comise au imbracat forma unei infractiuni repetate. Astfel, in fapt, instanta a retinut urmatoarele:
,,B.V. la 30 mai 2015, aproximativ la ora 15:00, fiind Tn loc public, avand intenrii huliganice, a
incalcat ordinea publica aplicand violenta asupra partii vatamate B.C., manifestata prin lovituri
cu mainile si picioarele asupra corpului. Tot B.V, la data de 24 iunie 2015, aproximativ ora
19:00, aflandu-se in loc public, in apropierea primariei, din intentii huliganice, a incalcat

ordinea publica aplicand violenta fizica asupra partii vatamate R.C., manifestata prin
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Tmpingerea si aplicarea loviturilor cu mdinile in diferite partii ale corpului, cauzandu-i dureri
fizice. Tot B.V., la data de 31 iulie 2015, aproximativ ora 02:00, aflandu-se in loc public din
intentii huliganice, a incalcat ordinea publica aplicand violentad fizica asupra partii vatamate
R.C.” [104]. Regulile de calificare a concursului real de infractiuni, nu insa a infractiunii unice
repetate au fost invocate si in alte cazuri practice [326].

Tn speta, actiunile inculpatului B.V. au fost incadrate de trei ori in baza alin.(1) art.287 CP
RM (i.e. potrivit regulilor concursului de infractiuni). Notam ca in acord cu prevederile art.114
CP RM la calificarea concursului de infractiuni se face uz de prevederile art.33 CP RM.
Precizam ca dispozitia alin.(1) art.33 CP RM exclude din categoria concursului de infractiuni
forma repetatd a infractiunii (i.e. ipoteza in care savarsirea repetatd a douda sau mai multor
infractiuni identice sau omogene apare pe post de semn circumstantial agravant). in speta, tocmai
0 asemenea ipoteza identificam.

Pe de o parte, art.287 CP RM cuprinde per se ipoteza in care savarsirea repetata a doud sau
mai multor infractiuni identice sau omogene de huliganism apare pe post de semn circumstantial
agravant. Pe de alta parte, 1n speta reprodusa mai sus, cele trei acte huliganice au fost savarsite Tn
baza unor intentii diferite (motiv pentru care este exclusa ipoteza unei infractiuni de huliganism
in forma prelungitd). In concluzie, prin incadrarea celor trei acte huliganice in baza regulilor
concursului de infractiuni a fost ignoratd vointa legiuitorului. Tn mod normal, cele trei acte
huliganice urmau a fi incadrate Tn baza lit.a) alin.(2) art.287 CP RM.

De mentionat ca instanta de apel a Incercat sd corecteze eroarea strecuratd in sentinta
instantei de fond, recalificAnd actiunile lui B.V. din tiparul alin.(1) art.287, alin.(1) art.287 si
alin.(1) art.287 CP RM in conformitate cu prevederile lit.a) alin.(2) art.287 CP RM [91]. Instanta
de apel a apreciat ca cele comise de B.V. nu constituie un concurs de infractiuni, ci o infractiune
unica repetati. In continuare, nefiind de acord cu solutia instantei de apel procurorul a depus
recurs. In motivarea cererii de recurs a indicat, intre altele, ci instanta de apel a agravat situatia
inculpatului in urma reincadrarii efectuate. Prin decizia instantei de recurs a fost admis apelul
procurorului, fiind casati decizia instantei de apel si mentinuta sentinta instantei de fond. Tn linii
generale, instanta de recurs a conchis urmatoarele: ,,concluzia la care a ajuns instanta de apel nu
poate fi sustinuta, iar prin retinerea incadrarii juridice in baza lit.a) alin.(2) art.287 CP RM in
privinta inculpatului se agraveaza situatia acestuia” [104]. Trezesc interes argumentele instantei

de recurs aduse in favoarea solutiei luate: ,,Colegiul penal largit considera absolut necesar de a
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puncta explicatiile date in pct.12.4 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, nr.22 din 12.12.2005 [255], precum ca
regula neagravarii in propriul apel nu este guvernata doar de sanctiunea normei incriminatorii,
adica de pedeapsa, dar si de oricare alt aspect al laturii penale, cum ar fi, recunoasterea unor
circumstante agravante, schimbarea incadrérii juridice a faptei intr-0 infractiune mai grava, chiar
daca pedeapsa nu se va majora” [104].

Din punctul nostru de vedere, nu solutia instantei de apel, ci solutia instantei de recurs este
una mai grava. Conform alin.(1) art.410 CPP RM ,,instanta de apel, solutionand cauza, nu poate
crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel” [65]. Recalificand cele comise din
tiparul lit.a) alin.(2) art.287 CP RM fin tiparul alin.(1) art.287, alin.(1) art.287 si alin.(1) art.287
CP RM instanta de recurs a creat 0 situatiec mai grava inculpatului. Aceasta deoarece o
infractiune unicd a fost apreciatd drept concurs de infractiuni. In opinia noastra, este mai
favorabila solutia calificarii potrivit semnului calificativ ce cuprind forma repetata a infractiunii
(i.e. potrivit regulilor infractiunii unice), decét solutia incadrérii celor savarsite potrivit normelor
ce cuprind separat fiecare din actiunile savarsite (i.e. potrivit regulilor concursului real de
infractiuni). Concluzia enuntatd reiese mai cu seama din procedeul compararii sanctiunile
pasibile de aplicat faptuitorului in ipoteza (i) incadrarii conform lit.a) alin.(2) art.287 CP RM (i.e.
conform regulilor infractiunii unice repetate) sau (ii) incadrarii conform alin.(1) art.287, alin.(1)
art.287 si alin.(1) art.287 CP RM (i.e. conform regulilor concursului real de infractiuni). Astfel,
pedeapsa pentru huliganismul neagravat (alin.(1) art.287 CP RM) este, intre altele, inchisoare de
pand la 3 ani. Pedeapsa pentru huliganismul savarsit in mod repetat (lit.a) alin.(2) art.287 CP
RM) este, intre altele, inchisoare de pana la 5 ani. Astfel, pedeapsa pentru concurs de acte
huliganice comise in variantd neagravatd poate fi mai mare ca pedeapsa pentru savarsirea unui
act huliganic comis 1n forma repetata.

Posibil intentia legiuitorului a fost alta atunci cand a instituit, in forma agravata,
raspunderea penala pentru savarsirea unor infractiuni in mod repetat. Pe de o parte, s-a ajuns ca
repetarea unei infractiuni sa agraveze raspunderea penald. Pe de alta parte insa, s-a ajuns ca cele
comise sa fie apreciate drept infractiune unica, indiferent de numarul faptelor penale repetate. O
asemenea stare a lucrurilor determind un tratament sanctionator inechitabil (excesiv de favorabil)
pentru cel ce comite infractiuni in forma repetati. In loc si raspunda penal in baza unor reguli

generale (i.e. conform regulilor concursului de infractiuni) faptuitorul raspunde in baza unei
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singure norme. De ce in cazul unui omor agravat urmat de un alt omor agravat sau in cazul unui
omor neagravat urmat de un omor agravat (sau invers) cele comise sa fie incadrate ca concurs de
infractiuni, in timp ce in cazul unui omor neagravat urmat de un alt omor neagravat cele savarsite
sa fie apreciate drept infractiune unica? Care este ratiunea ca un omor neagravat urmat de un alt
omor neagravat sa fie calificat conform unei singure norme, in timp ce rapirea unei persoane in
variantd neagravatd urmatd de o altd infractiune de rapire a unei persoane, tot in forma
neagravata, sa fie incadrate conform regulilor concursului de infractiuni?

Mai mult, intrebarile sus-puse sunt mai ntemeiate in conditiile in care, forma repetatd a
infractiunii este incidenta indiferent de numarul de repetdri. De exemplu, norma de la lit.a)
alin.(2) art.172 CP RM este incidenta indiferent de numarul actiunilor violente cu caracter sexual
savarsite. Important e ca toate aceste actiuni sa fie specificate la alin.(1) art.172 CP RM. Tot asa
e si n cazul omorului intentionat, violului, traficului de fiinte umane, huliganismului etc. De ce
zece infractiuni de viol, in varianta-tip (prevazute la alin.(1) art.171 CP RM) savarsite in baza
unor intentii diferite, trebuie incadrate conform regulilor infractiunii unice —in baza lit.a) alin.(2)
art.171 CP RM, in timp ce zece infractiuni de vatamare intentionatd grava a sanatatii persoanei,
n varianta-tip (specificate la alin.(1) art.151 CP RM) trebuie calificate ca concurs de infractiuni?

Nu credem ca exista explicatii convingdtoare. Este de neinteles pozitia legiuitorului de a
institui o asemenea forma a infractiunii unice legale in Codul penal in redactia anului 2002. Si
mai neclard a fost remanierea legislativd operata prin Legea RM nr.277/2008; or, care este
explicatia ca doar in cazul celor opt infractiuni (omorul intentionat, violul, actiunile violente cu
caracter sexual, traficul de fiinte umane etc.) legiuitorul a decis sa pastreze forma repetatd a
infractiunii? Are dreptate V.Grosu cand mentioneaza: ,,Regimul juridic al raspunderii penale
pentru o infractiune repetata este mai bland decat in cazul concursului (art.84 CP RM), ceea ce
nu-si gaseste o explicatie logicd, deoarece in ambele cazuri se evidentiaza aceeasi tendinta
antisociald a infractorului. Astfel, semnul ,repetat” inseamna in realitate o adevaratd evitare a
raspunderii penale a infractorului care a comis infractiuni de acelasi fel” [14, p.291]. Tn acelasi
plan, S.Brinza si V.Stati releva: ,repetarea infractiunii constituie o fictiune juridica. Or,
legiuitorul a asimilat fenomene care nu sunt identice: pluralitatea de infractiuni si infractiunea
unica” [29, p.63]. In final, cei din urma autori recomanda legiuitorului ,,s3 excluda din Codul
penal toate mentiunile privind repetarea infractiunii” [29, p.71]. Implicit, acelasi lucru Tl
sugereaza V.Grosu [14, p.291], D.Martin si S.Copetchi [274, p.25]. Analogic, V.Stati si
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Gh.Renita consemneaza: ,,ar fi oportun ca legislatorul sa dea dovada de coerenta si sa excluda
din partea speciala a Codului penal toate reminiscentele institutiei ,,repetarea infractiunii” din
art.31 CP RM, exclus prin Legea nr.277/2008” [358, p.103]. Asemanator, in contextul
infractiunii de viol in forma repetatd, S.Brinza, V.Stati si S.Copetchi recomanda ,,abrogarea
dispozitiei de la lit.a) alin.(2) art.171 CP RM” [38, p.161]. Drept urmare, mentioneaza autorii
,savarsirea a doud sau mai multor infractiuni de viol ar fi tratata in toate cazurile, fard exceptie,
dupa regulile concursului de infractiuni” [38, p.161]. Si R.Cojocaru opteaza pentru ,,excluderea
totala a infractiunii repetate ca forma agravanta a infractiunilor si echivalarea acestei situatii
juridice cu concursul real de infractiuni” [66, p.16]. Potrivit lui S.Brinza si V.Stati, ,,abolirea pe
cale legislativa a institutiei repetarii infractiunii va contribui la ridicarea calitatii actului de
justitie” [17, p.33; 19, p.45]. Similar, se pronunta si I.Moscalciuc [279, p.50].

Tntr-adevar, pe de o parte, renuntarea definitiva la institutia repetarii infractiunii ar apropia
cadrul normativ penal autohton la cel caracteristic spatiului european. Reiteram ca in legislatiile
penale ale majoritatii statelor europene (in special, a celor din vestul si centrul Europei) nu
regasim reglementiri vizand infractiunea unica repetatd. In acord cu aceste legislatii, repetarea
unei infractiuni identice sau omogene (fard sa fi expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald si fard ca faptuitorul sa fi fost condamnat pentru savarsirea uneia dintre
infractiunile comise) implica aplicarea regulilor concursului de infractiuni. Sustinem o asemenea
abordare legislativa. Aprecierea unui concurs de infractiuni drept infractiune unica constituie o
fictiune juridica nocivad. Aceasta nesocoteste mai multe principii fundamentale, printre care:
principiul legalitatii, principiul egalitatii si principiul individualizarii raspunderii si pedepsei
penale. Referindu-se la fictiunile juridice D.Gurev mentioneaza ca ,,dezechilibrul existent in
constructia normelor juridico-penale [prin folosirea fictiunilor juridice] poate duce la incalcari
semnificative ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor si chiar ale societatii”
[242, p.19]. Prin excluderea definitivd din Codul penal a formei repetate a infractiunii va fi
facilitata activitatea persoanelor abilitate cu calificarea oficiald a infractiunii la Tncadrarea celor
savarsite in acord cu litera legii penale. Mai exact, s-ar pune punct pe problemele practice,
existente la moment, in ceea ce priveste: intelegerea si aplicarea corectd a legii penale cazurilor
in care este comisa o infractiune repetata; delimitarea infractiunii unice repetate de concursul de

infractiuni; deosebirea infractiunii repetate de infractiunea prelungita etc.
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Supra am aratat mai multe dificultati cu care se ciocnesc practicienii dreptului penal la
aplicarea legii cazurilor in care sunt comise infractiuni repetate. Uneori, cele savarsite sunt
apreciate drept infractiune unica repetata in conditiile in care pentru una dintre infractiunile
comise persoana fusese deja condamnata definitiv. Alteori, la calificarea infractiunii repetate
sunt luate Tn considerare atat regulile de Tncadrare a infractiunii repetate, cét si cele referitoare la
concursul de infractiuni. Tn alte cazuri, infractiunile comise sunt incadrate conform regulilor
concursului de infractiuni, desi sunt incidente regulile infractiunii repetate. Aceste erori practice
de calificare confirma caracterul nociv al institutiei infractiunii repetate.

Finalmente, propunem legiuitorului sa renunte definitiv si fara rezerve la institutia repetarii
infractiunii, prin abrogarea tuturor normelor din Codul penal care prevad ipoteze ale unei atare
forme infractionale. La concret, recomandam abrogarea urmatoarelor norme incriminatorii (cu
rolul de semne circumstantiale agravante): lit.0) alin.(2) art.145 CP RM, lit.a) alin.(3) art.158 CP
RM, lit.a) alin.(2) art.165 CP RM, lit.a) alin.(2) art.171 CP RM, lit.a) alin.(2) art.172 CP RM,
lit.a) alin.(3) art.206 CP RM, lit.a) alin.(3) art.217* CP RM si la lit.a) alin.(2) art.287 CP RM.
Drept consecintd, recomandam reformularea definitiei concursului de infractiuni, stipulata la
alin.(1) art.33 CP RM, astfel incat sa fie exclusa exceptia de la conceptul concursului de
infractiuni — exceptie care forma continutul infractiunii repetate. Tn conditiile legislative propuse,
concurs de infractiuni va forma, de exemplu, un omor in varianta-tip urmat de un alt omor in
varianta-tip sau un viol in varianta-tip urmat de un alt viol in varianta-tip, actiuni savarsite,
evident, in baza unor intentii diferite.

In context, subliniem ca si alti legiuitori au mers pe aceeasi cale, renuntand definitiv la
institutia repetarii infractiunii. De exemplu, legiuitorul rus inca in anul 2003 a renuntat la
institutia repetarii infractiunii. Astfel, prin Legea Federatiei Ruse privind introducerea unor
modificari si completari in Codul penal, nr.162 din 08.12.2003 [445] a fost abrogat art.16 din
Codul penal (articol ce reglementa infractiunea repetata). Subsecvent, respectiva forma a unitatii
infractionale a fost exclusa din textul normelor incriminatorii. Similar, legiuitorul leton a exclus
sectiunea 25 ,,Repetarea infractiunii” din Codul penal incepand cu data de 13 decembrie 2012.
Aceeasi cale a fost urmata de legiuitorul bielorus, care a exclus din Codul penal art.41 ce definea

infractiunea repetata.
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3.2. Calificarea infractiunii de indeletnicire

Infractriunea de indeletnicire (numitd si ,,infractiune de obicei”) este consideratd una
dintre formele netraditionale ale infractiunii unice. Mai exact, aceasta constituie forma a unitatii
legale infractionale, intrucat a aparut in legislatia penald datorita vointei legiuitorului. Codul
penal moldav nu cuprinde o definitie a infractiunii de indeletnicire. Totodatd, termenul
,indeletnicire” este folosit in cateva randuri in cuprinsul legii penale (de exemplu: in textul lit.b)
alin.(2) art.199 CP RM sau in continutul art.234 CP RM).

Tn legislatia Austriei, identificim o definitie a ,,faptei sivarsite ca indeletnicire”. Astfel,
conform 870 din Codul penal al Austriei ,,Fapta este savarsitd ca indeletnicire atunci cand
faptuitorul o savarseste cu intentia ca, prin savarsirea repetata, sa isi procure pe o perioada mai
lunga de timp un venit substantial si, 1) actioneaza facand uz de abilitati si mijloace speciale care
indica savarsirea repetatd sau, 2) a planuit deja in detaliu alte doua astfel de fapte sau, 3) a
savarsit deja doua astfel de fapte sau a fost condamnat deja pentru o astfel de fapta” [50]. De
mentionat cd Codul penal al Austriei contine multiple norme de incriminare in care circumstanta
,.savarsirea infractiunii ca indeletnicire” apare pe post de semn constitutiv in cadrul componentei
de bazi sau ca semn circumstantial agravant. Tn mod similar, in Codul penal al Germaniei [55]
sunt Tnscrise o multitudine de norme care cuprind, in calitate de semn constitutiv sau
circumstantial agravant imprejurarea privind savarsirea infractiunii ca indeletnicire, desi,
comparativ cu modelul legislativ austriac, nu cuprinde o definitie a unei atare forme a infractiunii
unice. Infractiunea de obicei este caracteristica si legislatiei penale a Greciei [46]. Cu titlu
exemplificativ, evocam urmatoarele tipuri de infractiuni de obicei: incalcarea demnitatii sexuale
(alin.(3) art.337); pornografia infantila (lit.a) alin.(4) art.348A); extorcarea (alin.(1) art.385);
pescuitul ilegal (alin.(2) art.400); camataria (art.404); specula (art.405); cersetoria (art.407)”
[295, p.155-156].

Infractiunea de obicei este intalnita si Tn legislatia Romaniei. Asadar, la art. 351 din Codul
penal este reglementatd raspunderea pentru infractiunea de camata: ,,Darea de bani cu dobanda,
ca indeletnicire, de catre o persoana neautorizata se pedepseste [...]” [63]. lar la alin.(2) art.154
din Codul penal este stipulata regula de stabilire a inceputului termenului de curgere a
prescriptiei raspunderii penale in cazul infractiunilor de obicei.

In doctrina autohtoni a fost avansati teza definirii pe cale legislativa a infractiunii de

indeletnicire. La concret, autorii A.Tabirta si A.Pintea sugereaza completarea segmentului din
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codul penal destinat definirii unor termeni/expresii cu un articol nou, avand urmatorul continut:
,,Prin indeletnicire, in sensul art.199 alin.(2) lit.b) si art.234, se intelege repetarea de cel putin trei
ori a infractiunii, cu conditia ca faptuitorul nu a fost condamnat nici pentru una din infractiunile
care formeaza repetarea, cd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald
pentru aceste infractiuni, si ca infractiunile savarsite reprezintd pentru faptuitor singura sau
principala lui sursa de venituri” [366, p.250].

,De principiu, nu dezaprobam intentia autorilor sus-citati. Totodata, consideram
nenecesara evocarea in textul definitiei propuse a categoriilor concrete de infractiuni care ar
putea imbrica forma unei fapte penale de indeletnicire. In opinia noastra, nu doar infractiunile
prevazute la lit.b) alin.(2) art.199 si art.234 CP RM sunt de indeletnicire. Sunt de obisnuinta si
infractiunile previzute la art.214, 241 sau 241' CP RM. Spre aceastd concluzie ne indreapti
verbul ,,a practica”. Lista infractiunilor de obicei ar putea fi completatd de legiuitor in procesul
criminalizarii in perspectivd a unor noi conduite” [295, p.157]. Tocmai datorita acestui fapt,
,,Suntem adeptii nespecificarii, in genere, in definitia ,,indeletnicirii” a categoriilor de infractiuni
ce i-au forma unei obisnuinte” [290, p.95].

In jurisprudenta constitutionala a Roméniei intalnim explicatii date infractiunii de
indeletnicire. La concret, sunt ilustrative statudrile Curtii Constitutionale a Romaniei evocate in
continutul Deciziei, nr.82 din 23 februarie 2016 (citata supra): ,,[...] legiuitorul nu a definit n
cuprinsul legii penale notiunea de ,,indeletnicire”, neindicand cu exactitate frecventa actelor
materiale pe care aceasta o presupune” [81]; ,.,[...] numarul actelor materiale [...] trebuie sa fie
suficient de mare pentru a denota comiterea acestora in mod frecvent sau constant” [81].

Ulterior, aceste explicatii au fost reiterate in continutul Deciziei Curtii Constitutionale a
Romaniei, nr.550 din 26 septembrie 2019 [83].

~Intelegem ci infractiunea de Tndeletnicire devine ca atare doar atunci cand se atesti un
numar anumit de repetari. Prin deciziile sus-indicate, Curtea Constitutionala a Romaniei nu
transeaza problema privind numarul concret al actelor materiale necesare a fi cumulate,
subliniind insa, facultatea instantei de judecata in aprecierea caracterului de obisnuinta al
infractiunii, tindnd cont de numarul de repetari al actelor comise” [295, p.157].

Doctrina este mai categorica la acest capitol. Astfel, M.-C. lvan opineaza: ,,Legea penala
nu precizeaza numarul suficient de acte din care sa rezulte obishuinta, obiceiul sau Tndeletnicirea,

[...] pentru consumarea infractiunii de simpla repetare, este necesar sa se savarseasca trei sau mai
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multe acte materiale (sublinierea ne apartine — n.a.), neavand importanta intervalele de timp

scurse ntre ele (putdndu-se realiza si in aceeasi zi, seard, ora) sau daca faptuitorul se opreste
singur din executarea infractiunii sau nu. [...] pentru a se observa indeletnicirea faptuitorului in
savarsirea ei, ar trebui ca acesta sa reitereze constant aceeasi vointa infractionala (de mai mult de
trei ori), pe o anumita perioada de timp (o sdptamana, din zi in zi etc.), iar ,,dependentei” sale i se
pune capit, de cele mai multe ori, prin interventia altor persoane” [264, p.14]. Tn acelasi plan

A.Marit releva: ,persoana ar fi trebuit sa savarseasca nu_mai putin de trei ori (sublinierea ne

apartine — n.a.) o infractiune identica prevazuta de lege, pentru care nu s-au scurs termenele de
urmarire penalda” [272, p.200]. 1.Macari evoca: ,,Prin caracter sistematic al faptelor se intelege
comiterea de cel putin trei ori a uneia si aceleiasi fapte infractionale” [268, p.198]. Similar se
expune S.Brinza, Tn contextul circumstantei agravante inscrise la lit.b) alin.(2) art.199 CP RM
[39, p.310].

Sustinem aceste opinii doctrinare. Suntem de parere ca obisnuinta trebuie aflata tinand cont
de gradul de repetabilitate a actelor savarsite. ,,Credem ca repetarea a cel putin trei acte materiale
identice poate sa demonstreze obisnuinta unei persoane” [295, p.157]. Are dreptate M.-C. Ivan
cand sustine ca ,infractiunea de obicei este acea forma a unitatii de infractiune ce se
caracterizeaza prin efectuarea de catre autor a unui numar suficient de actiuni sau inactiuni din
care sa rezulte deprinderea sa in comiterea infractiunii respective, actiuni sau inactiuni care se
cumuleaza in continutul juridic al unei singure infractiuni” [264, p.13]. Practica judiciara
imbratiseaza pozitia, precum ca repetarea trebuie sa implice cel putin trei acte materiale [135].

Tn alt registru, C.Hritcu noteaza: ,,infractiunile de obicei au fost legiferate pentru a combate
fapte care prin ele insele nu constituie infractiune, dar care devin periculoase doar atunci cand
faptele descrise sunt savarsite in mod repetat, devenind o obisnuinta. Luate izolat acestea nu
prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni, ele ar putea fi sanctionate eventual drept
contraventii, insd prin repetare pericolul social creste, devenind, ca un proces natural infractiune”
[245, p.100]. ,,Lipsa pericolului social sporit Th cazul unui singur act material si, viceversa —
prezenta pericolului social sporit in cazul repetérii unor atare acte materiale — a fost subliniat de
catre Curtea Constitutionald a Romaniei in textul pct.15 din Decizia nr.82 din 23 februarie 2016
(enuntata mai sus)” [295, p.158].

Potrivit doctrinei, ,la infractiunile de obicei, elementul material este alcatuit dintr-0

pluralitate de acte, care, considerate de-sine-statatoare, nu au caracter penal, dar, prin repetare
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faptei de un numar de ori, ajungand sa reprezinte o obishuinta sau indeletnicire a faptuitorului,
devin infractiune” [353, p.30]. Analogic, C.Hritcu subliniazd ca pluralitatea actiunilor
(inactiunilor) ce formeaza infractiunea de obicel, privite in mod individual, nu prezintd caracter
penal, ci doar in ansamblul lor [245, p.98]. S.Copetchi precizeaza ca ,,pentru infractiunea de
obicei este ineluctabila prezenta mai multor actiuni de acelasi gen din care sa rezulte obisnuinta,
indeletnicirea” [71, p.145]. Astfel, ,infractiunea de obicei este compusa din actiuni identice
repetate, savarsite in mod obisnuit a caror unitate este determinata Tn mod expres prin vointa
legii, ansamblul acestora forménd o singura infractiune” [285, p.217]. Remarcabile sunt
alegatiile lui A.Marit: ,,Infractiunea al carei actiuni reprezinta o obishuinta fac parte din categoria
infractiunilor colective si formeaza o unitate infractionald legala deoarece actiunile identice care
0 compun au caracter penal doar cand sunt luate in ansamblu. [...] Oricare dintre actiuni luate
separat nu reprezintd o infractiune astfel cd doar prin repetarea lor se realizeaza obiceiul
faptuitorului in savarsirea acestora si implicit a infractiunii unitare de obicei” [272, p.156-157].
D.Dinuica releva ca ,,ceea ce prezinta pericol social in cazul infractiunii de obicei nu este actul
material singular si urmarea lui imediata, ci deprinderea, indeletnicirea faptuitorului care comite
Tn mod obisnuit (repetat) asemenea acte” [226, p.111].

,Constatam ca, in ipoteza infractiunii de obicei, actele materiale (actiunile/inactiunile
comise) capdtd caracter socialmente periculos (caracteristic unei fapte penale) atunci cénd
persista un anumit numdr de repetari. In lipsa unor repetari, dispare caracterul de obisnuinta si, in
consecinta, lipseste pericolul social inerent unei fapte infractionale. Tocmai din aceste
considerente, la incadrarea juridica a unei infractiuni de obicei nu prezinta interes fiecare act in
parte, ci totalitatea actelor. Tn consecinti, nu comporti semnificatie juridico-penala nici rezultatul
unei singure actiuni (inactiuni). Doar luate impreuna actele materiale savarsite pot dobandi
semnificatie juridico-penald, in planul aprecierii celor comise drept infractiune de obicei (de
indeletnicire)” [295, p.158].

Drept exceptie, n unele situatii, un act privit aparte poate avea relevanta. Este cazul
infractiunilor unde savarsirea faptei ca indeletnicire formeaza semn circumstantial agravant. De
exemplu, norma de la alin.(1) art.199 CP RM cuprinde infractiunea n varianta-tip. Raspunderea
se agraveaza, conform lit.b) alin.(2) art.199 CP RM, atunci cand fapta este savarsita sub forma de

indeletnicire. Corespunzator, in lipsa caracteristicilor unei indeletniciri (e.g. atunci cand este
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prezenta o singura fapta) cele savarsite nu pot fi incadrate in baza lit.b) alin.(2) art.199 CP RM.
Insa, nu avem motive si nu incadrim cele comise in conformitate cu alin.(1) art.199 CP RM.

Infractiunea de obicei prezinta asemanari cu infractiunea prelungitd. Acestea insa, trebuie
deosebite. Tn acest sens, S.Copetchi subliniaza ci ,,actiunile ce formeazi infractiunea prelungita,
luate izolat, pot fi calificate separat, Tn timp ce actiunile ce formeaza infractiunea de obicei, luate
izolat, nu au relevanta la calificare” [71, p.145]. Analogic se expune D.Dinuica: ,,Infractiunea
continuata nu trebuie confundata cu infractiunea de obicei, desi cele doua categorii de infractiuni
se aseamana prin aceea ca pentru existenta lor este necesara o pluralitate de acte materiale. Ele se
deosebesc insa fundamental prin aceea ca, pe cand actele materiale care alcatuiesc infractiunea
continuata sunt susceptibile de a prezenta fiecare in parte continutul unei infractiuni (ale aceleiasi
infractiuni), actele materiale care compun infractiunea de obicei nu sunt susceptibile de a
prezenta, privite in mod izolat, vreo semnificatie penala” [226, p.111].

Astfel, ,,spre deosebire de infractiunea de obicei, in cazul infractiunii prelungite fiecare
episod poate contine semnele unei infractiuni. De altfel, infractiunea prelungita este creata avand
drept premisa unitatea intentiei infractionale, si mai putin natura actiunilor (inactiunilor)
infractionale comise. Tn opozitie, infractiunea de obicei este creati avandu-se in vedere
repetabilitatea actiunilor (inactiunilor) comise — premisa in formarea caracterului de obisnuinta”
[295, p.159].

In alt registru, prezinti interes aspectul ce vizeazi posibilitatea formarii unui concurs intre
infractiunile de obicei (i.e. ntre infractiunile de acelasi fel). Intereseaza dacda continuarea
savarsirii unei infractiuni de obicei, dupa consumarea acesteia, necesita o noua incadrare.

Privitor la acest aspect, A.Marit enunta ca ,,cand, dupa faza consumarii [infractiunii de
obicei], infractorul reia si continua sa savarseasca actiuni identice pana in momentul cand, in
mod voit sau in mod fortuit, inceteazd sd mai comita actiunile specifice, se realizeaza faza
epuizarii infractiunii” [272, p.159]. Referitor la infractiunea de camata, n acord cu legislatia
Romaéniei, J.Condoiu afirma ca ,,fiecare nou act savarsit nu constituie in sine o noua infractiune,
ci doar continuarea activitatii infractionale deja consumate, panad la momentul ultimului act de
dare de bani cu dobanda, care reprezintd momentul epuizarii infractiunii” [68]. Alti autori,
analiznd fapta prevazuta la art.199 CP RM (sub forma de indeletnicire) sustin ca, ,,aplicarea
raspunderii in baza lit.b) alin.(2) art.199 CP RM inlatura retinerea la Tncadrare a concursului

dintre mai multe infractiuni prevazute la alin.(1) art.199 CP RM” [33, p.989].
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infractiunile de obicei. De altfel, A.Tabirta si A.Pintea sugereaza chiar, reglementarea expresa a
regulii, potrivit careia ,,savarsirea infractiunii sub forma de indeletnicire exclude retinerea la
calificare a concursului de infractiuni” [366, p.250].

,»Accentuam ca, in concurs nu pot intra infractiuni de obicei de acelasi fel. Or, nu este
exclus sa se ateste un concurs intre infractiuni de obicei diferite” [295, p.159].

Tn concluzie, ,.continuarea savarsirii unei infractiuni de obicei, ulterior intervenirii
momentului sdu de consumare, nu necesita o noua calificare, cele savarsite constituind o singura
infractiune” [295, p.159]. ,,Prin urmare, la incadrarea unei infractiuni de obicei nu conteaza cat
de mare este numarul actelor repetate. Conteaza ca actiunile (inactiunile) comise sa fie repetate
de un numar anumit, astfel incat sa demonstreze prezenta unei obisnuinte (in speta — cel putin

trei repetari)” [295, p.160].

3.3. Calificarea infractiunii complexe

3.3.1. Infractiunea complexa: concept, trasdturi, forme

Una dintre formele des intélnite ale infractiunii unice legale o constituie infractiunea
complexa. Codul penal al Republicii Moldova nu opereazi cu o asemenea notiune. In acelasi
timp, legiuitorul moldav, in repetate rénduri, foloseste tehnica constructiei unor infractiuni
complexe. in doctrina [236, p.312-313; 14, p.285; 237, p.56-60; 73, p.202-203] insa, aceasta
notiune este folosita abundent.

Tn legislatia Turciei [467] o asemenea forma a infractiunii unice este denumiti ,,infractiune
compusa”. De asemenea, si in literatura de specialitate rusa [431, p.93; 387; 417; 401, p.274;
394, p.52; 398, p.34], marea majoritate a autorilor denumesc aceasta forma a infractiunii drept
minfractiune compusa”, fiind una dintre formele infractiunii complexe (alaturi de infractiunea
prelungita, infractiunea continua, infractiunea cu semne alternative etc.). In acest sens, precizim
cd, in doctrina rusa infractiunile unice se impart in: a) simple si b) complexe. La cele simple sunt
atribuite infractiunile ,la care toate elementele componentei de infractiune sunt prezentate
intr-un numar singular — un singur obiect, o singurd actiune (inactiune), o singura urmare
socialmente periculoasd, un singur subiect si o singura forma de vinovitie” [401, p.274]. In
contrast, ,,structura infractiunilor complexe se exprima in inmultirea unor sau altor elemente ale

componentei de infractiune, fapt care insa nu le lipseste de proprietatile unei infractiuni unice”
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[401, p.274]. In pofida unor pozitii diferite vizind denumirea formei infractiunii analizate,
constatdm cd, ca esentd, acestea nu comporta diferente.

In literatura de specialitate se aratd ci ,,prevederea in codul penal a infractiunii complexe
este o chestiune de politica penala, o tehnica menitd sa caracterizeze mai precis activitatile
criminale prin reunirea infractiunilor care, de regula, se insotesc una pe alta, si, prin aceasta, sa
puna la dispozitia organelor de drept niste instrumente de lupta adecvate” [14, p.285]. Referitor
la ratiunea formarii unei atare forme C.Duvac mentioneaza: ,,cand legea penala unificd prin
vointa sa pluralitatea de incalcari de lege pe care o reprezinta infractiunea complexa tine seama
nu numai de anumite necesitati de politica penala (de exemplu, evitarea rigorilor concursului de
infractiuni), dar si de stransa corelatie obiectiva, naturald, care exista intre infractiunile
componente ale infractiunii complexe, ceea ce justifica tratarea lor ca o unitate infractionala si nu
ca o pluralitate” [229, p.105].

Asa cum vom vedea mai jos, generaliter infractiunea complexa absoarbe in continutul ei 0
alta infractiune. Corespunzator, infractiunea complexa este mai grava, comparativ cu
infractiunea absorbita. In cazul infractiunii complexe, legiuitorul decide si construiasci o noui
infractiune reunind mai multe infractiuni care, privite singular, ar putea fi incadrate in baza unor
norme distincte, dar care, tindnd cont de vointa legiuitorului, urmeaza a fi apreciate doar parti ale
unei infractiuni, urmand a fi incadrate in baza normei ce incrimineaza infractiunea complexa.

O asemenea vointa a legiuitorului (de a alipi o infractiune de o alta faptd penala sau de a
comasa mai multe fapte penale in una singura) este dictata de orientarea acestuia Tn lupta cu un
fenomen infractional sau altul. Se ajunge la concluzia ca un fenomen poate fi prevenit si/sau
combatut doar prin reunirea faptelor infractionale in cadrul unei singure fapte sau prin absorbtia
unei fapte penale de o altd faptd penala existentd. O atare vointd este sesizatd in situatia
infractiunilor de talharie, constituind, probabil, cel mai clar exemplu de infractiune complexa
(din perspectiva reunirii mai multor infractiuni in una).

Tn alte cazuri, alipirea unei infractiuni in continutul altei fapte penale este dictati de alte
ratiuni. Astfel, uneori, premisa constructiei unei infractiuni complexe rezida in legatura stransa
intre fapta penala absorbantd si cea absorbitd, incat apare inevitabil momentul absorbtiei unei
infractiuni in amalgamul altei infractiuni. Tn context, M. Zolyneak si M.I. Michinici constata ci
Hlegiuitorul a reunit infractiunile Tntr-un singur continut legal datorita legaturii intre faptele

reunite de la mijloc la scop (in cazul infractiunii de talharie, lovirea reprezinta fapta mijloc,
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folosita in scopul ludrii lucrului mobil, iar furtul reprezintd fapta scop) sau a unui raport de la
antecedenta la consecinta intre faptele inglobate in sinteza legald, cu gravitate sporita (in cazul
infractiunii de viol care a avut ca urmare moartea victimei, violenta implicata in viol a antrenat
un rezultat mai grav constand in moartea persoanei” [372, p.219-220].

Tn concluzie, instituirea unor infractiuni complexe in legea penala este necesara, oportuni,
dar si inevitabila.

Codul penal moldav nu contine o definitie dedicata acestui tip de infractiune unica. In
acelasi timp, in legislatia unor state strdine intdlnim o asemenea definitie. Potrivit art. 42 din
Codul penal al Turciei ,,infractiunea compusa [complexa] este definita ca fiind infractiunea care
este consideratd a fi o singura fapta, deoarece fie o fapta [infractiune] constituie un element al
unei alte fapte [infractiuni], fie o fapta [infractiune] constituie o agravare a unei alte fapte
[infractiuni]” [467]. O abordare similard a infractiunii complexe transpare, implicit, din textul
art. 84 din Codul penal al Italiei. Potrivit normei enuntate ,,dispozitiile articolelor precedente
[referitoare la aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni] nu se aplica atunci cand legea
considera drept elemente constitutive sau drept circumstante agravante ale unei singure
infractiuni, fapte care ar constitui, prin ele insele, o infractiune” [56]. Din norma citata reiese ca
ipoteza concursului de infractiuni trebuie deosebitd de ipoteza infractiunii unice complexe.
Infractiunea complexa este definita si la alin. (2) art. 35 din Codul penal al Romaniei [63].

Si in teoria dreptului penal intalnim definitii date infractiunii complexe. Tn opinia autoarei
N.B. Gulieva ,infractiunea complexd reprezinta acea forma a infractiunii unice prin care se
atenteazd asupra a doua sau mai multor obiecte, formatd din mai multe fapte, fiecare dintre care
contine semnele unei componente de infractiune de sine statatoare, insa, in virtutea legaturii lor
reciproce si specificului pericolului social, este privita ca infractiune unica” [382, p.78]. Alti
autori, apreciaza infractiunea complexd ca fiind ,,infractiunea care, prin lege, este formatd din
doud sau mai multe fapte infractionale diferite, datorita relatiei lor stranse prin loc, timp si
motivul savarsirii infractiunii” [395, p.435]. Potrivit doctrinei romane, infractiunea complexa
reprezinta ,,acea forma a unitatii legale de infractiune ce consta in compunerea intregului sau
continut juridic cu o alta actiune sau inactiune care, privita singular sau separat, constituie o fapta
prevazuta de legea penala de sine statatoare” [263, p.89].

Aceste definitii scot in evidenta urmatoarea trasatura a infractiunii complexe: in continutul

acesteia intrd cel putin o altd faptd penala care, se dizolva in amalgamul infractiunii nou create.
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Infractiunea complexa este constituita (i) fie prin reunirea a doud sau mai multor infractiuni
n una (i.e. crearea unei noi infractiuni prin reunirea mai multor infractiuni), (ii) fie prin absorbtia
unei infractiuni Tn continutul alteia.

Tn dependenti de rolul infractiunii absorbite in amalgamul infractiunii absorbante sau, dupa
caz, de rolul infractiunilor reunite in cadrul faptei penale nou create, evidentiem urmatoarele
categorii ale infractiunii unice complexe: a) infractiunea complexd in care infractiunea
absorbita/reunitd apare in postura de semn constitutiv in cadrul componentei de baza; b)
infractiunea complexa in care infractiunea absorbitd/reunita apare in postura de circumstantial
agravant in cadrul componentei agravate.

Cele doua categorii ale infractiunii complexe, raportat la legislatia Roméaniei, Italiei si
Turcieli, reies chiar din definitiile date acestei forme ale infractiunii unice. Doctrina [351,
p.31-32; 40, p.512; 236, p.312; 264, p.9-11] denumeste cele doua forme ale infractiunii
complexe drept ,infractiune complexa ca infractiune tip si infractiune complexa ca varianta
agravata”.

Infractiunea complexa in varianta-tip este reglementata in cadrul componentei de baza.
Infractiunea complexa in varianta-tip poate fi formata (i) prin reunirea a cel putin doua fapte
penale in una singura (e.g. talharia) sau prin (ii) absorbtia unei fapte penale in continutul alteia
(e.g. huliganismul, atunci cand actiunea secundara al elementului material se concretizeaza in
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor).

Infractiunea complexa in variantd agravata este reglementatd in cadrul componentei cu
circumstante agravante (componente calificative). A.Marit enunta ca, ,,de obicei, infractiunea
care este inclusa in continutul agravat al unei infractiuni constituie de fapt o urmare speciald a
activitatii infractionale agravate, fiindca ea nu este produsd in mod obisnuit de actiunea sau
inactiunea ce constituie elementul material al infractiunii neagravate” [272, p.170]. Similar, si
M.Stefanoaia sustine: ,.infractiunea complexa sub forma calificata se identifica atunci cand in

continutul unei infractiuni simple sau infractiuni complexe (sublinierea ne apartine — n.a.) intra

ca element circumstantial agravat o actiune sau inactiune care separat constituie o infractiune
autonoma (simpla)” [365, p.506].

Din cele din urma asertiuni doctrinare rezulta ca infractiunea complexa in varianta agravata
poate avea la baza doua situatii-premise diferite: a) atunci cnd in varianta-tip infractiunea este

simpld, si devine complexa doar in varianta agravata (e.g. infractiunea specificata la lit. b) alin.
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(2) art.162 CP RM); b) atunci cand infractiunea este complexa atat in varianta-tip cat si in
varianta agravata (e.g. infractiunea consemnata la lit. ) alin. (3) art.188 CP RM).

In altd privinta, subliniem ci obiectul juridic al infractiunii complexe este si el complex,
fapt desprins din esenta acestei forme ale unitatii infractionale, in continutul careia intra si alte
fapte infractionale. Corespunzitor, identificam un obiect juridic principal si unul secundar.
Coraportul Tntre tipul obiectului juridic special (principal si secundar) si categoria infractiunii
(absorbite si complexe) este subliniat, Tn mod reusit, in teoria dreptului penal [16, p.96; 272,
p.169], motiv pentru care nu ne vom opri asupra acestui aspect.

Tn ceea ce priveste obiectul material/imaterial, precum si victima infractiunii complexe,
notam ca acestea nu comporta un caracter eminamente complex. Ceea ce intereseaza e caracterul
complex al obiectului atentarii infractionale.

Continutul laturii obiective a infractiunii complexe este format din: a) continutul
elementului material al infractiunilor reunite (in cazul infractiunilor complexe create prin
reunirea mai multor infractiuni in una) sau, b) din continutul elementului material al infractiunii
absorbite (in cazul infractiunilor complexe formate prin absorbtia unei alte fapte penale). n orice
caz, in ambele sale modalitati latura obiectiva a infractiunii complexe este si ea, de regula,
complexa, fiind formata dintr-0 actiune (inactiune) principala si 0 actiune (inactiune) secundara.

Dupa M.Stefanoaia ,,elementul material este format, de obicei, din mai multe actiuni sau
inactiuni care sunt specifice infractiunilor absorbante” [365, p.508]. Corespunzitor, in cazul
infractiunii complexe, formate prin absorbtia unei alte fapte penale, actiunea secundara este
constituita din continutul faptei prejudiciabile a infractiunii absorbite. Subsecvent, actiunea
principald corespunde faptei prejudiciabile aferente infractiunii absorbante (infractiunii la care se
ataseaza infractiunea absorbita).

Precizam ca infractiunea absorbita trebuie sa se afle in legatura cauzald cu infractiunea la
care se alipeste. Tn caz contrar, infractiunea complexa este lipsd, cele comise urmand a fi
calificate in baza altor norme, cu exceptia normei ce cuprinde infractiunea complexa.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii complexe, in doctrind se aratd ca aceasta ,,se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei, faptuitorul fiind constient de semnificatia
actiunilor sivarsite, urmirind rezultatul acestor actiuni” [351, p.33]. In ipoteza infractiunii

complexe n varianta-tip faptuitorul actioneaza, de obicei, in baza intentiei. In cazul infractiunii
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complexe, de reguld, actiunea (inactiunea) secundara este comisa in vederea usurarii savarsirii
actiunii (inactiunii) principale. Urmarind un atare scop faptuitorul manifesta intentie.

Tn situatia infractiunii complexe in varianti agravata atitudinea psihica fata de cele comise
poate lua si o alta formd. In opinia unor autori, ,in cazul variantei agravate a infractiunii
complexe vinovatia este una dubld” [14, p.285]. Dupa M.Stefanoaia ,,spre deosebire de
forma-tip, in cazul infractiunii complexe varianta calificatd, vinovatia poate fi si praeterintentia,
dar si culpa” [365, p.508]. Imbritisim cea din urmi opinie, aceasta deoarece este conforma

modelelor legislative a infractiunii complexe inserate in Codul penal.

3.3.2. Reguli de incadrare a infractiunii complexe

Tn primul rand, eliminarea infractiunii alipite (reunite) sau absorbite decade calificarea
celor savarsite conform normei ce incrimineaza infractiunea complexa. Altfel zis, in lipsa
infractiunii absorbite sau reunite, cele comise nu constituie infractiune complexa. Acelasi lucru
este punctat in doctrini: ,,in cazul acestei forme a infractiunii complexe, lipsa din continutul ei a
infractiunii absorbite duce la inexistenta infractiunii complexe” [351, p.32].

Tn atare situatie, cele comise ar putea fi Incadrate n baza unei alte norme (i.e. in baza
normei ce cuprinde infractiunea simpla (in lipsa infractiunii absorbite)). O atare posibilitate este
prezenta atunci cand in lipsa faptei penale pasibile de absorbtie cele comise ar putea reprezenta o
infractiune. Mai exact, este necesar ca in lipsa actiunii secundare realizarea actiunii principale sa
constituie infractiune.

In alte cazuri, in lipsa actiunii secundare (actiune ce corespunde faptei penale
absorbite/reunite) cele savarsite ar putea sa nu cada sub incidenta legii penale. Este cazul in care
actiunea principala (in lipsa actiunii secundare) nu constituie per se infractiune. De exemplu, Tn
lipsa actiunii adiacente actiunile de recrutare, transportare etc. a unei persoane majore nu pot fi
apreciate drept trafic de fiinte umane, nefiind posibila incadrarea in baza art.165 CP RM. Pe
buna dreptate noteazd A.Tanase: ,,in legatura cu astfel de modalitdti [inselaciune, rapire,
aplicarea violentei] ale actiunii adiacente dobandeste ilicitate recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea persoanei” [367, p.19]. Per a contrario, Tn lipsa actiunii adiacente
(secundare) lipseste ilicitatea actiunii principale si, corespunzator, a intregii activitati.

Tn al doilea rand, in cazul infractiunii complexe faptele penale absorbite/reunite Tsi pierd

din individualitate, neputand fi retinute la calificare. Cu acest prilej, C.Sima accentueaza ca
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Hinfractiunile absorbite isi pierd complet autonomia infractionald, neproducand efecte juridice
separate, ci doar in cadrul infractiunii complexe” [351, p.34]. Asemanator se expune si A.Marit:
,»savarsirea unei infractiuni complexe atrage unitatea incadrarii juridice. Faptele care intrd in
continutul unei infractiuni complexe isi pierd autonomia infractionald, se dizolva in infractiunea
unicd complexd, catd vreme se dovedeste cd, in fapt, sunt Intrunite elementele constitutive ale
unei anumite infractiuni complexe” [272, p.173]. Similar afirma N.F. Kuznetova: ,,Se exclude
concursul ntre infractiunea complexa si infractiunile cuprinse de infractiunea complexa [401,
p.281]".

Absorbtia este realizabila doar in conditiile in care infractiunea absorbitd este mai putin
periculoasi ca infractiunea in care este dizolvata. Cu acest prilej, N.F. Kuznetova consemneaza
ca ,fapta inclusd in cadrul componentei complexe este, intotdeauna, de gravitate mai redusa,
decat insasi infractiunea complexa” [401, p.281]. Pe aceeasi unda se situecaza M.Stefanoaia [365,
p.507].

Regula de mai sus (constand in pierderea individualitatii infractiunii absorbite) nu a fost
respectata in urmatoarea speta: ,,C.E., in rezultatul unui conflict cu concubina sa, G.N.,
actiondand din motiv de razbunare, intentionat a incuiat-o in locuinga din s. S, r-nul Hancesti,
lipsind-o Tn mod ilegal de libertate si privand-o de posibilitatea de a se deplasa nestingherit,
actiuni insogite de ameningarea cu moartea, exprimate in aplicarea cuitului la gat si rostirea
cuvintelor precum cd o sd o omoare pe ea si pe Copii, amenintari care au inspdimdnta-o pe G.N.,
percepandu-le ca fiind reale” [152]. Instanta de judecata a incadrat faptele inculpatului C.E. ca
concurs de infractiuni: conform alin.(1) art.166 si art.155 CP RM. Potrivit doctrinei de
specialitate [33, p.493] elementul material al infractiunii specificate la alin.(1) art.166 CP RM
este complex, fiind format din actiune (inactiune) principala si actiune (inactiune) secundara. lar,
n postura de actiune (inactiune) adiacenta este evidentiata ,,constrangerea psihica” [33, p.497].
Evident, amenintarea cu omor sau cu vatdmarea gravd a sanatatii persoanei este forma a
constrangerii psihice. Prin urmare, in sensul infractiunii prevazute la art.166 CP RM actiunea
adiacentd poate lua forma amenintarii cu omor sau cu vatamarea grava a sanatatii persoanei.
Respectiv, daca actiunea adiacentd (secundard) este realizata in contextul privatiunii ilegale de
libertate cele savarsite trebuie calificate doar In baza art.166 CP RM (norma ce cuprinde o

infractiune complexa), nu si in baza art.155 CP RM. Infractiunea absorbita (i.e. amenintarea cu
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omor sau cu vatamarea gravd a sanatatii) Tsi pierde din individualitate, fiind dizolvata in
continutul infractiunii complexe (i.e. in continutul privatiunii ilegale de libertate).

,Incadrarea celor comise, potrivit regulilor concursului de infractiuni (conform normei ce
cuprinde infractiunea complexa, dar si conform normei ce contine infractiunea absorbita) este
contrara (i) regulii de calificare Tn ipoteza concurentei dintr-o norma parte si o norma intreg si,
implicit, (ii) principiului calificarii exacte ca subspecie a principiului legalitatii incriminarii, din
perspectiva efectuarii unei calificari in exces. O asemenea solutie de calificare nu este echitabila,
persoana fiind impusa unui regim sanctionator mult mai aspru, in conditiile Tn care se
subapreciaza nejustificat comportamentul acesteia” [294, p.35].

Tn contextul regulii de calificare analizate, C.Ghigheci mentioneaza ca in situatia incadrarii
unei infractiuni complexe ,,in sarcina faptuitorului trebuie retinuta doar infractiunea complexa,
nu si infractiunea sau infractiunile care intra in continutul acesteia” [233].

M.-C. Ivan remarca ca ,la infractiunea complexa trebuie sa existe o legaturd intre acestea
[actiuni (inactiuni)], poate chiar (dar nu obligatoriu) de la mijloc la scop (ambele cu intentie)”
[263, p.96]. Din punctul nostru de vedere, cele comise trebuie incadrate in baza normei ce
cuprinde infractiunea complexd doar daca actiunea (inactiunea) adiacentd, ce cuprinde
infractiunea absorbitd, este comisa intru usurarea savarsirii actiunii (inactiunii) principale. Altfel
zis, prin realizarea actiunii (inactiunii) adiacente faptuitorul trebuie sa urmareasca scopul
savarsirii actiunii (inactiunii) principale. Au dreptate S.Copetchi si I.Popov atunci cand afirma:
,Dupa cum e si firesc, actiunea/inactiunea principala trebuie sa succeada actiunea secundara
(adiacenta); or, in esenta, actiunea secundara, de fiece data, este realizata tocmai in vederea
facilitarii realizarii actiunii/inactiunii principale” [74, p.41].

Punctand asupra rolului amenintarii cu omor sau cu vatdmarea grava a sanatatii persoanei
in cadrul unor componente de infractiune concrete, M.Angheluta afirma: ,,in cadrul unor
infractiuni complexe, amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii poate indeplini rolul de modalitate normativa a actiunii adiacente din cadrul faptei
prejudiciabile. Conteaza ca aceasta actiune adiacenta sa fie savarsita pana la consumarea actiunii
(inactiunii) principale. La fel, este necesar ca actiunea adiacentd de amenintare sa fie comisa in
scopul de a asigura savarsirea actiunii (inactiunii) principale” [2, p.273]. Tn lipsa acestor conditii,

cele comise ar putea constitui un concurs de infractiuni (e.g. amenintarea cu omor nu este
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realizatd in vederea savarsirii privatiunii ilegale de libertate, ci in alt scop, dupa care este comisa
privatiunea ilegala de libertate).

Din aceste considerente, in cazul infractiunii complexe este imperios ca actiunea
(inactiunea) secundara sa premearga momentul realizarii actiunii (inactiunii) principale, ci nu sa
succeada. In caz contrar, cele comise ar putea forma un concurs de infractiuni. n alte cazuri, cele
comise ar putea fi calificate doar potrivit normei ce cuprinde ,,infractiunea absorbita”. Este cazul
in care savarsirea actiunii principale nu constituie per se infractiune.

Revenind la speta sus evocata, concluzionam ca conduita inculpatului urma a fi incadrata,
exclusiv, conform alin.(1) art.166 CP RM, intrucat actiunea de amenintare cu omor a fost comisa
(i) In vederea usurarii savarsirii privatiunii ilegale de libertate si, (ii) pand la consumarea
privatiunii ilegale de libertate. De altfel, chiar instanta de judecatd a tinut sa sublinieze ca
amenintarea cu omor a insotit actiunea principala exprimata in privatiunea ilegala de libertate a
victimei. In final, apreciem ca incadrarea conduitei inculpatului in tiparul normelor Tnscrise la
alin.(1) art.166 si art.155 CP RM este incorecta.

Tn al treilea rand, calificarea unei infractiuni complexe trebuie si se faca potrivit normei ce
cuprinde infractiunea complexa, nu insa potrivit normelor ce formeaza infractiunea complexa.
A.M. Orazdurdiev mentioneaza: ,,Faptele ce compun infractiunea unica complexa in nici un caz
nu pot forma un concurs ideal de infractiuni” [413, p.69]. In opinia intemeiata a lui N.Giurgiu,
,winfractiunile reunite nu produc efecte separate” [235, p.260].

Mai sus am probat cd normele ce formeaza infractiunea complexa isi pierd din semnificatie
singulara, fiind privite pe post de parti ale normei ce contine infractiunea complexa. Desi
aplicarea la calificare a normelor-parti, in detrimentul normei-intregi, nu este contrara
principiului echitatii, constatam totusi, ca aceasta este contrara vointei legiuitorului. Crearea unei
infractiuni complexe trebuie sa implice si o calificare corespunzatoare. Daca legiuitorul a ajuns
la concluzia constructiei unei atare infractiuni, calificarea trebuie facuta potrivit normei ce
prevede acea infractiune, ci nu potrivit normelor ce prevad infractiunile care au stat la baza
formarii infractiunii complexe. In caz contrar, dispare ratiunea formarii infractiunilor complexe.

Identificam spete practice in care respectiva reguld de calificate este nesocotitd. De
exemplu, Tntr-o speta instanta a incadrat conduita inculpatului in baza urmatoarelor norme: lit.c),

d) alin.(2) art.166 CP RM si in baza lit.cY), e), j) alin.(2) art.152 CP RM.
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In fapt, instanta a retinut urmatoarele: ,,1.D. avand intensia de a priva de libertate minorul
Z.A., i-a aplicat mai multe lovituri peste corp. Apoi, din camera unde in care era, I-a dus cu forza
in alta camera, unde i-a mai aplicat cateva lovituri. Apoi, cu o curea i-a legat mainile ultimului,
dupa care l-a scos in ograda casei, dandu-i foc la maini, provocandu-i minorului Z.A. dureri
fizice si vatamare medie. In continuare, inculpatul, forzat l-a dus pe minor in casd, dupd care,
ultimul, profitand de neatenyia inculpatului, a fugit, eliberéandu-se astfel din privatiune ilegala de
libertate” [120].

Tn spetd, inculpatul a aplicat violentd concretizati, inclusiv, in vitimare medie, intru
savarsirea actiunii principale din continutul infractiunii prevazute la art.166 CP RM, exprimata in
privatiunea ilegald de libertate. Deci, prin savarsirea violentei faptuitorul a urmarit scopul
usurarii savarsirii actiunii principale (al privarii ca atare de libertate). Violenta aplicata nu a
succedat momentul consumarii infractiunii de privatiune ilegala de libertate. Violenta a fost
aplicatd pand la momentul consumarii infractiunii.

Norma de la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM incrimineaza aceeasi fapta savarsita ,,cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei” [45]. Din textul pct.6 al hotararii
Plenului CSJ, nr.23 din 28.06.2004 vizand practica jurisprudentiala pe cauzele penale referitoare
la sustragere [252] aflam ca vatamarea medie si Usoarda a sanatatii sunt forme de exprimare a
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei.

Constatam ca semnul circumstantial agravant stipulat la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM poate
imbraca forma unei vatamari medii a sanatatii persoanei. Care sunt conditiile in care operecaza
respectivul semn calificativ? Evident, violenta trebuie aplicata intru usurarea savarsirii
privatiunii ilegale de libertate si pana la consumarea privatiunii ilegale de libertate. Tn speta, cele
doua conditii sunt intrunite. Atunci de ce calificarea conform art.166 CP RM nu a vizat si semnul
circumstantial agravant consemnat la lit.e) alin.(2)? De ce vatamarii medii cauzate minorului
Z.A. i-a fost data o evaluare juridica distinctd, in conditiile in care legiuitorul a inclus aceasta
actiune in tiparul lit.e) alin.(2) art.166 CP RM? Este evident ca persoana indrituitd cu aplicarea
legii penale a ignorat regulile de calificare a infractiunii complexe. Realmente, comportamentul
inculpatului trebuie incadrat doar in baza alin.(2) art.166 CP RM (cu circumstantele agravante de
rigoare), nu si conform art.152 CP RM. Tn plus, asa cum enunti S.Brinza si V.Stati: ,,In general,

nu este cu putinta concursul ideal dintre infractiunea prevazuta la art.152 CP RM si infractiunea
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specificata la lit.e) alin.(2) art.166 CP RM. Este posibil doar concursul real dintre aceste doua
infractiuni” [35, p.32].

Tn al patrulea rand, constructia infractiunii complexe determina un specific anume n ceea
ce priveste momentul consumarii, si implicit, al tentativei.

N.Giurgiu sustine ca ,,infractiunea complexa se considera consumata numai prin realizarea
integrald a elementelor materiale ce o compun, atat la nivelul infractiunii de baza, cét si a celei
de continut calificat si al producerii rezultatului prevazut de lege” [235, p.260].

Fiind formata din mai multe actiuni (inactiuni) prejudiciabile infractiunea complexa trebuie
considerata consumatd din momentul realizarii atat a actiunii (inactiunii) principale, cat si a
actiunii (inactiunii) adiacente. Doar in asemenea conditii putem sesiza momentul executarii
depline a laturii obiective a unei infractiuni complexe — aspect ce determind consumarea
infractiunii. Tn alte conditii, nerealizarea integrali a laturii obiective (din motivul unor
circumstante independente de vointa faptuitorului) este echivalentd cu incercarea savarsirii unei
infractiuni complexe. In asemenea caz, comportamentul persoanei este apreciat drept tentativa la
infractiunea complexa.

Pentru exemplificare prezentam urmatoarele spete: ,,P.G., la 25 mai 2017, orele 22:00,
fiind in stare de ebrietate narcotica, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in
forma perversa, contrar voingei lui T.P. aplicAnd constrangerea psihica, manifestata prin
aplicarea violentei si profitand de imposibilitatea ultimei de a se apdra fiind in stare de ebrietate
narcoticd, a incercat sa intretind un raport sexual cu aceasta in formd perversd, cauzandu-i
vatamare corporala si suferinge psihice, insa din motive independente de vointa sa nu a reusit
sd-si ducad intentia pand la capat” [188]; ,,M.V., aflandu-se in locuinga proprie, avand-o in grija
pe minora X., care nu avea implinizi 14 ani, actionand cu premeditate, in scopul intrefinerii cu
aceasta a unor raporturi sexuale forzate, a aplicat faza de ea constrangere fizica si psihica
exprimata prin aplicarea multiplelor lovituri cu palmele peste suprafata corpului si ameninzare
cu moartea, insd din motive independente de vointa sa, nu si-a dus intentia pdnda la capar” [121].
Tn ambele spete calificarea celor savarsite a fost realizata prin raportare la art.27 CP RM.

In ambele spete, latura obiectiva a infractiunii de viol nu a fost executati pe deplin. Mai
exact, actiunea secundara a fost sivarsiti. In acelasi timp, actiunea principald, sub forma
raportului sexual, nu a fost realizati, in pofida existentei unei asemenea intentii. In consecinta,

intentia inculpatilor nu a fost materializata integral. Intentia nu a fost finalizata, fiind intrerupta
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datorita unor cauze ce nu au depins de inculpati. Toate acestea a determinat aprecierea corecta a
comportamentului inculpatilor drept tentativa neconsumata la infractiunile comise.

In opinia lui M.Stefinoaia ,tentativa la infractiunea complexa existi atunci cand
infractiunea s-a consumat doar in raport cu fapta secundard, iar la fapta principala urmarea nu s-a
produs (fiind Tn prezenta unui fapt tentat)” [365, p.508].

Observam ca solutiile din spetele de mai sus corespund tezei doctrinare apartinandu-i lui
M.Stefanoaia. In raport cu actiunea secundara infractiunea este consumati. Insi, in raport cu
actiunea principald identificam o forma tentatd a infractiunii. lar, per ansamblu, infractiunea
trebuie apreciatd neconsumata.

Tn acelasi perimetru de incadrare se situeaza ipoteza infractiunii complexe n care actiunea
(inactiunea) secundara determina cauzarea unei urmari prejudiciabile ce apare in postura de semn
calificativ, Tn timp ce actiunea (inactiunea) principala ramane la faza actului tentat. Relevam
cazurile Tn care infractiunea este complexa atat in varianta-tip, cat si in varianta agravata. Sunt
ilustrative acele infractiuni in care pe post de semn circumstantial agravant apare ,,decesul
persoanei sau vitimarea gravid a sanatatii cauzate din imprudenta”. In cazul acestor infractiuni,
lipsirea de viata din imprudenta si vatamarea grava a sanatatii persoanei din imprudenta apar in
postura de fapte penale absorbite in amalgamul infractiunii complexe.

Respectiv, pot fi sesizate cazuri cand actiunea (inactiunea) secundara sa fi determinat, in
mod progresiv, din imprudenta, decesul sau vatamarea grava a sanatatii persoanei, iar actiunea
(inactiunea) principald sa nu fi fost realizata inca.

Tn opinia lui N.Giurgiu ,,chiar dacd elementul material reunit nu s-a consumat integral,
atingandu-se rezultatul calificant (agravant), infractiunea trebuie consideratd consumata” [235,
p.261]. Remarcam ca solutia de calificare propusa de N.Giurgiu are la baza o fictiune juridica,
intrucat o infractiune neconsumati este apreciati drept consumati. In spetd, cele comise nu
contin semnele unei infractiuni consumate, aceasta deoarece atestam o executare partiald a laturii
obiective. Actiunea (inactiunea) secundari este realizatd in deplinatate. In acelasi timp, actiunea
(inactiunea) fie nu este realizata in deplindtate (e.g. ipoteza in care in procesul rapirii unei
persoane constrangerea aplicatd in vederea transportarii persoanei determind, din imprudenta,
cauzarea decesului acesteia), fie nu este realizata in genere (€.9. ipoteza in care faptuitorul aplica
constrangere fizicd in vederea savarsirii unui raport sexual (neexistdnd nici un inceput de

executare a actiunii principale), fapt ce determina cauzarea din imprudenta a decesului victimei).
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Realizarea partiala sau nerealizarea actiunii (inactiunii) principale este echivalenta cu o incercare
in savarsirea infractiunii (i.e. cu o tentativa infractionala).

Tn acelasi timp, Intelegem punctul de vedere enuntat de N.Giurgiu. Acesta Tsi are sorgintea
in principiul echitatii. Pare a fi inechitabil ca faptuitorul sd raspunda penal pentru tentativa la o
infractiune ce a cauzat o urmare prejudiciabild. O altd solutie de calificare insa, care sa raspunda
principiului echitatii pare de negasit. Solutia infractiunii consumate potrivit normei ce cuprinde
respectivul semn calificativ pare a fi echitabila, insa contrard regulii de constructie a unei
infractiuni complexe.

Privitor la infractiunile de viol si de actiuni violente cu caracter sexual soldate cu decesul
persoanei din imprudentd, in conditiile in care este realizatd actiunea secundard, nu si cea
principala (atunci cand actiunea secundarad este cauza decesului persoanei), V.Stati propune
urmatoarea solutie de calificare (solutie aflata in disonanta cu cea oferitd de N.Giurgiu): art.27 si
lit.e) alin.(3) art.171 (sau art.27 si lit.d) alin.(3) art.172) CP RM [357, p.19]. S.Brinza propune
chiar ca aceasta solutie de incadrare sa fie consemnata in textul hotararii explicative a Plenului
CSJ avand drept obiect practica jurisprudentiala in cauzele privitoare la infractiunile contra vietii
sexuale [23, p.197].

Suntem de acord cu aprecierea celor savarsite in atare ipoteza drept tentativa la infractiunea
cu semnul calificativ corespunzator. Aceasta (i) respectd regula de calificare a unei infractiuni
complexe in forma tentata, (ii) tine cont de latura subiectiva a infractiunii si, (iii) corespunde
esentei legaturii de cauzalitate (de la actiunea (inactiunea) secundara savarsitd la urmarea
prejudiciabild cauzatd).

Totodata, observam ca V.Stati recunoaste caracterul inechitabil al solutiei de calificare
propuse. Autorul intelege ca solutia de calificare propusad nu este cea mai potrivita, desi corecta
in conditiile legislative actuale. In aceste circumstante, C.Ghigheci este de parere ci ,,in atare
situatie este mai potrivitd desfacerea unitatii legale de infractiune, urmand ca faptuitorul sa
raspundd pentru concurs de infractiune (tentativa la viol si lipsirea de viata din culpa)” [234,
p.96].

Intelegand pericolul social ridicat al unei asemenea forme a tentativei de infractiune
raportat la forma clasica a tentativei, legiuitorul roman a decis sa reglementeze ipoteza descrisa
mai sus din perspectiva tratamentului sanctionat cuvenit. Astfel, conform alin.(3) art.36 din

Codul penal al Romaniei: ,,Infractiunea complexa savarsita cu intentie depasitd, daca s-a produs
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numai rezultatul mai grav al actiunii secundare, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea complexa consumata” [63]. Semnalam faptul uzitarii de catre legiuitorul
roman a unei fictiuni juridice, concretizatda in sanctionarea unei tentative de infractiune cu
pedeapsa pentru o infractiune consumata.

Sustinem fictiunea juridica admisa de legiuitorul roman. Pe de o parte, aceasta este
conforma regulii de constructie a unei infractiuni complexe si de calificare a unei asemenea
infractiuni, in conditiile in care latura obiectiva este realizata doar partial. Pe de alta parte, este
conforma principiului stabilirii unei pedepse echitabile. Consideram ca si legiuitorul moldav ar
trebuie sd reglementeze o asemenea solutie de mijloc.

Pentru aceasta propunem legiferarea notiunii ,,infractiune complexa”, astfel incét regula de
tratament sanctionator sus-indicata sa fie stipulatd in continutul reglementarilor destinate
infractiunii complexe. Recomandim completarea Partii Generale a Codului penal cu art.30%. n
vederea usurarii procesului de disociere a infractiunii complexe de alte infractiuni unice si de
concursul de infractiuni, precum si ntru facilitarea procesului de aplicare a legii penale cazurilor
n care sunt comise atare infractiuni, recomandam legiferarea regulilor de calificare a infractiunii
complexe evidentiate supra.

Tn consecinta, propunem urmatorul model legislativ al articolului nou creat:

L Articolul 30" Infractiunea complexa

(1) Se considera infractiune complexa fapta penald in continutul careia intrda o actiune sau
0 inactiune (ca semn constitutiv sau ca semn circumstantial agravant) care constituie prin ea
insasi o fapta prevazuta de legea penala.

(2) Calificarea unei infractiuni complexe trebuie sa se faca potrivit normei ce cuprinde
infractiunea complexa, nu insd potrivit normelor ce formeaza infractiunea complexa.

(3) La calificarea unei infractiuni complexe faptele penale absorbite/reunite Tsi pierd din
individualitate, neputand fi resinute la calificare.

(4) Infractiunea complexad, in care actiunea sau inactiunea secundara determind cauzarea
din imprudensa a unei urmari prejudiciabile (in postura de semn circumstantial agravant), in
timp ce acriunea sau inactiunea principala ramdne la faza actului tentat, se sanctioneazd cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea complexa consumata”.

Consideram mai mult ca necesara o definitie legala a infractiunii complexe. Cu siguranta,

aceasta va contribui la intelegerea mai buni a esentei acestei forme a unititii infractionale. Tn
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context, este demna de retinut urméatoarea observatie a autorului romén G.Antoniu expusa cu
ocazia definitiei legale a infractiunii complexe, inscrisd in Codul penal al Romaniei: ,,definitiile
legale ale infractiunii complexe si infractiunii continuate din legea penald roméana [...] au
contribuit mult la asezarea practicii judiciare pe un teren ferm, prevenind controversele si
solutiile contradictorii, spre deosebire de legislatiile unde asemenea reglementari lipsesc” [3,
p.42]. Analogic, T.G. Cernenko mentioneaza ca definirea pe cale legislativa a infractiunii
complexe ar usura activitatea practicianului in delimitarea acestora de concursul de infractiuni
[447, p.107].

Sustinem aceste puncte de vedere. Suntem de parere ca definitia legala a infractiunii
complexe poate sd comporte doar avantaje in planul transpunerii acesteia in practicd. De
asemenea, doar avantaje pot fi evidentiate la instituirea unor reguli de calificare a infractiunii

complexe.

3.4. Calificarea infractiunii cu actiuni (inactiuni) alternative

O ultima forma a infractiunii unice pe care 0 vom supune analizei in prezenta lucrare o
formeaza infractiunea cu actiuni (inactiuni) alternative. De fapt, putem afirma ca aceasta forma a
infractiunii unice constituie o varietate a infractiunii unice cu semne alternative; or, caracter
alternativ pot avea si alte semne ale componentei de infractiune, nu doar actiunea (inactiunea)
prejudiciabila.

Constatam ca, infractiunea cu actiuni (inactiuni) alternative este cea mai raspandita
varietate a infractiunii unice cu semne alternative. Din acest motiv, Tn cadrul acestei sectiuni ne
vom focusa atentia, Tn exclusivitate, spre examinarea acestei forme ale infractiunii unice cu
semne alternative.

In esenta, aceasta forma a infractiunii unice se caracterizeaza prin prezenta mai multor
actiuni (inactiuni) in continutul faptei prejudiciabile, detinand un caracter alternativ. In cea mai
mare parte, caracterul alternativ al actiunii (inactiunii) este determinat de ,,virgula” (semn de
punctuatie folosit intre verbe), precum si de conjunctiile ,,sau” si ,,ori”. Sunt infractiuni unice cu
actiuni (inactiuni) alternative faptele prevazute la urmatoarele articole: alin.(1) art.139, alin.(1)
art.140, alin.(1) art.158, art.165, art.171, art.172, art.174, art.175, art.179, art.185%, alin.(1)
art.201!, art.206, art.208, art.208', art.217-2174, art.220, art.242', art.243, art.246', art.260,
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art.265, art.278, art.284, art.287, art.290, art.292, art.295", art.324-326, art.329, art.332, art.333,
art.334, art.338, art.340, art.360, art.361 CP RM etc.

Remarcam ca o multitudine de norme incriminatorii cuprind in continutul lor infractiuni cu
actiuni (inactiuni) alternative. Acest considerent determina stabilirea regulilor de calificare a unei
asemenea forme a infractiunii unice.

A.Marit sustine ca ,,specificul acestor infractiuni constd in aceea ca savarsirea oricarei din
actiunile cuprinse in dispozitia articolului ar constitui o infractiune consumata” [272, p.161]. La
randul lor, A.Borodac si M.Gherman enunta: ,,Semnificatia infractiunii unice legale cu actiuni
alternative consta 1n aceea ca savarsirea fiecdrei actiuni alternative indicate in lege este suficienta
pentru a recunoaste infractiunea consumata, desi faptuitorul poate comite simultan doud sau mai
multe actiuni, enumerate alternativ, ceea ce nu transforma cele comise intr-0 pluralitate de
infractiuni” [12, p.218]. Similar se pronunta S.Copetchi si I.Hadirca: ,,Savarsirea cel putin a
uneia din actiunile/inactiunile alternative prevazute de dispozitia normei incriminatoare este
suficienta pentru aprecierea faptei drept consumate” [73, p.204]. Regula inadmisibilitatii
aprecierii ca formand un concurs de infractiuni este subliniatd si de D.Iu. Kraev: ,,Savarsirea
catorva sau a tuturor faptelor alternative prevazute in dispozitia normei nu pot constitui un
concurs de infractiuni” [398, p.34].

Precizam ca, infractiunile cu actiuni (inactiuni) alternative pot forma concurs doar daca
faptuitorul actioneazd in baza unor intentii diferite in raport cu actiunea (inactiunea)
prejudiciabila comisa (e.g. intr-un caz faptuitorul pastreaza ilegal droguri, iar in alt caz, In baza
unei noi intentii, faptuitorul transporta ilegal droguri, sau intr-un caz faptuitorul (membru de
familie) maltrateaza alt membru de familie (actiune ce a condus la vatamarea usoara a sanatatii
victimei), iar in alt caz, in baza unei noi intentii, faptuitorul (membru de familie) izoleaza victima
(membru de familie)).

Consemnam ca, uneori, in continutul unei infractiuni cu actiuni (inactiuni) alternative,
legiuitorul include unele actiuni (inactiuni) incompatibile cu altele. La Tncadrarea unor asemenea
infractiuni nu pot fi retinute actiuni (inactiuni) ce nu pot coexista in acelasi timp. De exemplu, la
incadrarea juridico-penala in baza art.332 CP RM nu poate fi retinutd, in acelasi timp, actiunea
de ,,inscriere in documente oficiale a unor date vadit false”, precum si actiunea de ,.falsificare a
unor asemenea documente”, Tn modalitatea de contrafacere (evident, avem in vedere ipoteza

cand fapta prejudiciabila este indreptatd catre una si aceeasi entitate). Cu privire la acest aspect,
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in doctrina se sustine: ,,nu pot coexista contrafacerea documentelor oficiale si inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false; or, aceste actiuni sunt incompatibile a priori. Tn
cazul inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false este imperioasd preexistenta
documentului oficial — obiect material/ imaterial al infractiunii. Nu acelasi lucru e valabil Tn
cazul contrafacerii. De fapt, este inimaginabild ipoteza contrafacerii unui document oficial
existent” [299, p.133].

Asemanator, la calificarea celor comise conform art.324 CP RM nu pot fi invocate,
concomitent, ,,pretinderea” si ,,acceptarea” sau ,,primirea” remuneratiei ilicite. Pentru a ne
convinge de acest lucru vom reproduce unele explicatii inscrise in continutul hotararii Plenului
CSJ nr.11/2014: in cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei publice ori persoanei publice striine [...]” [259]; ..In ipoteza acceptirii, initiativa
apartine in exclusivitate corupatorului” [259]; ,,In cazul modalitatii de primire, initiativa apartine
corupatorului” [259].

Asadar, conchidem c4, in cazul pretinderii initiativa vine din partea coruptului, in timp ce,
in cazul acceptarii si primirii initiativa vine din partea corupatorului. Prin urmare, este imposibil,
ca In conjunctura aceleiasi remuneratii ilicite sa fie incidente, in acelasi timp, actiunile
sus-indicate. De fapt, cu privire la aceeasi remuneratie ilicita este imposibila oricare dintre
urmatoarele variante: a) pretinderea si primirea; b) pretinderea si acceptarea; c) pretinderea,
acceptarea si primirea. E posibil, retinerea concomitenta, a acceptarii si a primirii remuneratiei
ilicite. Aceste doud actiuni pot coexista. Tn ambele cazuri, initiativa apartine corupétorului.
Totusi, Tn multe din spetele [342; 330; 336; 333; 344; 314; 313; 316] analizate am remarcat ca
aceste reguli de calificare sunt ignorate.

In concluzie, calificarea infractiunii unice cu actiuni (inactiuni) alternative presupune
realizarea uneia dintre actiunile (inactiunile) prevazute in dispozitia normei. Realizarea mai
multor actiuni (inactiuni), din cele cu caracter alternativ, prevazute in dispozitia normei, nu poate
cantari in vederea modificarii incadrarii juridice din infractiune unica in concurs de infractiuni.
Savarsirea mai multor actiuni (inactiuni) poate prezenta relevanti in planul aplicirii pedepsei. In
acelasi timp, la calificarea acestor forme ale infractiunii unice trebuie sa se tina cont de

compatibilitatea actiunilor (inactiunilor) prevazute in dispozitia normei.
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3.5. Concluzii la Capitolul 3

In rezultatul cercetarii efectuate in cadrul acestui compartiment formulim urmitoarele
concluzii:

1) Actualmente repetarea infractiunii comporta o dublad valenta: a) reprezinta o forma a
unitatii infractionale legale (pentru cazurile cand textul normei de incriminare cuprinde, n
calitate de semn circumstantial agravant, faptul savarsirii infractiunii de catre o persoand care a
mai savarsit anterior o asemenea infractiune); b) formeaza un concurs de infractiuni (pentru
celelalte cazuri).

2) In continutul infractiunii unice repetate intra cel putin doua fapte infractionale identice
sau, in unele cazuri, omogene (dar prevazute de acelasi articol).

3) Infractiunea unica repetata constituie o fictiune juridica; de facto reprezinta un concurs
de infractiuni, in timp ce de jure, artificial, formeaza cuprinsul unei singure infractiuni.

4) Infractiunea repetatd comporta enorme similitudini cu concursul de infractiuni, derivand
din cea din urma categorie juridica, si nu constituie o deviatie a recidivei infractionale.

5) Aprecierea unui concurs de infractiuni drept infractiune unica constituie o fictiune
juridica nociva. Aceasta nesocoteste mai multe principii fundamentale, printre care: principiul
legalitatii, principiul egalitatii si principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

6) La incadrarea juridica a unei infractiuni de obicei nu prezinta interes fiecare act in parte,
ci totalitatea actelor.

7) Tn concurs nu pot intra infractiuni de obicei de acelasi fel. Totodati, nu este exclus si se
ateste un concurs intre infractiuni de obicei diferite.

8) Eliminarea infractiunii alipite (reunite) sau absorbite decade calificarea celor savarsite
conform normei ce incrimineaza infractiunea complexa.

9) Tn cazul infractiunii complexe faptele penale absorbite/reunite fsi pierd din
individualitate, neputand fi retinute la calificare, alaturi de infractiunea complexa.

10) Tncadrarea celor comise, potrivit regulilor concursului de infractiuni (conform normei
ce cuprinde infractiunea complexa, dar si conform normei ce contine infractiunea absorbita) este
contrara (i) regulii de calificare Tn ipoteza concurentei dintr-o norma parte si o norma intreg si,
implicit, (ii) principiului calificarii exacte ca subspecie a principiului legalitatii incriminarii, din

perspectiva efectudrii unei calificari in exces.
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11) Tn cazul infractiunii complexe este imperios ca actiunea (inactiunea) secundard si
premeargi momentul realizirii actiunii (inactiunii) principale, ci nu s succeada. In caz contrar,
cele comise ar putea forma un concurs de infractiuni.

12) Calificarea unei infractiuni complexe trebuie sa se faca potrivit normei ce cuprinde
infractiunea complexa, nu insa potrivit normelor ce formeaza infractiunea complexa.

13) Calificarea infractiunii unice cu actiuni (inactiuni) alternative presupune realizarea
uneia dintre actiunile (inactiunile) prevazute in dispozitia normei. Realizarea mai multor actiuni
(inactiuni), din cele cu caracter alternativ, prevazute in dispozitia normei, nu poate cantari in
vederea modificarii incadrarii juridice din infractiune unica in concurs de infractiuni.

14) Infractiunile cu actiuni (inactiuni) alternative pot forma concurs doar daca faptuitorul
actioneaza in baza unor intentii diferite in raport cu actiunea (inactiunea) prejudiciabild comisa.

15) La calificarea infractiunii cu actiuni (inactiuni) alternative trebuie sa se tina cont de

compatibilitatea actiunilor (inactiunilor) prevazute in dispozitia normei.
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4. CALIFICAREA CONCURSULUI DE INFRACTIUNI - FORMA
A PLURALITATII INFRACTIONALE

4.1. Concursul de infractiuni: concept, trasaturi

Tn cadrul prezentei lucriri ne vom axa, in exclusivitate, pe specificul calificrii concursului
de infractiuni — forma a pluralitatii infractionale. Aceasta deoarece, cealaltd forma a pluralitatii
infractionale — recidiva — nu prezinta interes deosebit in planul calificarii infractiunilor. Recidiva,
prezintd interes, mai cu seama, in planul aplicarii pedepsei.

Definitia concursului de infractiuni este data la alin. (1) art. 33 CP RM: ,,Se considera
concurs de infractiuni savarsirea de catre o persoand a doua sau mai multor infractiuni daca
persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand savarsirea a doud sau mai
multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a codului penal in calitate de
circumstanta care agraveaza pedeapsa” [45].

Tn plan comparat Intalnim urmitoarele definitii ale concursului de infractiuni: ,.exista
concurs de infractiuni atunci cand o infractiune este comisa de o persoana inainte ca aceasta sa fi
fost condamnata definitiv pentru o alta infractiune” [54] (art.132-2 din Codul penal al Frantei);
,concursul de infractiuni este constituit dintr-o faptd sau mai multe fapte comise de o singura
persoand, care corespunde elementelor constitutive a doud sau mai multor infractiuni, daca
persoana respectivd nu a fost urmarita penal pentru oricare dintre aceste fapte si dacd nu s-a
Tmplinit termenul de prescriptie in ceea ce priveste angajarea raspunderii penale” [57] (sectiunea
26 din Codul penal al Letoniei); ,,mai multe infractiuni savarsite de una si aceiasi persoana fata
de care nu au fost emise sentinte definitive, formeaza concurs de infractiuni” [444] (art.45 din
Codul penal al Japoniei); ,,concurs de infractiuni presupune savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni prevazute de articole diferite sau de alineate diferite ale unuia si aceluiasi articol,
faptuitorul nefiind condamnat nici pentru una din ele” [436] (art.16 din Codul penal al Georgiei);
,concurs de infractiuni este recunoscut faptul savarsirii de catre o persoana a doua sau mai
multor infractiuni” [437] (art.21 din Codul penal al Kirgizstanului).

Doctrina defineste astfel concursul de infractiuni: ,,comiterea a doud sau mai multor

infractiuni pentru nici una dintre care infractorul nu a fost condamnat” [425, p.144]; ,,comiterea
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de catre o persoana, prin intermediul unei fapte sau mai multor fapte, a cel putin doua infractiuni,
faptuitorul nefiind condamnat definitiv nici pentru una din ele” [405, p.51].

Din definitiile propuse pot fi desprinse mai multe trasaturi caracteristice concursului de
infractiuni. Iu.E. Tarasova releva doua caracteristici de baza ale concursului de infractiuni:
,savarsirea a douda sau mai multor infractiuni (trasatura cantitativa) si, pentru cel putin doua
infractiuni comise lipsesc piedici procesuale intru intentarea procesului penal (trasatura
calitativa)” [432, p.183]. Autorii roméni C.Bulai si B.N. Bulai mentioneaza: ,,O pluralitate de
infractiuni, caracterizata prin conexitate in personam si inexistenta unei condamnari definitive
pentru vreuna dintre infractiunile care o compun, aceasta caracterizeaza, in esentd, concursul de
infractiuni” [40, p.521]. l.Agaev evidentiaza extrem de detaliat trasaturile concursului de
infractiuni: a) comiterea a doud sau mai multor infractiuni; b) fiecare dintre infractiunile
savarsite, ce intra in concurs, contin semnele unei componente de infractiune diferite; c)
infractiunile sunt savarsite pana la condamnarea persoanei pentru aceste fapte; d) in concurs pot
intra atat infractiunile savarsite in timp diferit, cat si cele savarsite in acelasi timp; €) in concurs
pot intra doar infractiuni eterogene; f) pentru calificarea concursului de infractiuni este necesar
ca una dintre faptele penale comise, potrivit legii, sa nu formeze semnul unei alte infractiuni; f)
concursul de infractiuni lipseste dacd in privinta uneia dintre cele doua infractiuni savarsite
exista o imprejurare ce exclude consecintele juridico-penale [373, p.6].

Dupa autorul rus V.P. Malkov concursului de infractiuni 1i sunt caracteristice urmatoarele:
,1) savarsirea de catre o persoand a doud infractiuni; 2) aceste infractiuni, din perspectiva
semnelor constitutive, formeaza componente de infractiune diferite (i.e. sunt prevazute de
articole diferite sau de alineate diferite ale articolelor Codului penal, fiecare avand o sanctiune
distinctd); 3) lipseste faptul condamnarii persoanei pentru savarsirea acestor infractiuni; 4) pentru
fiecare dintre infractiunile savarsite sunt pastrate consecinte juridice” [406, p.42].

Remarcam ca, in conceptia lui I.Agaev concurs pot forma doar infractiunile eterogene.
O.V. Us [454, p.263] sugereaza ca in concurs pot intra atat infractiunile eterogene, cat si cele
omogene. Un punct diferit are autoarea L.F. Enikeeva, in opinia careia ,,in cazul concursului
infractiunile pot fi eterogene, omogene sau identice” [384, p.91-96]. Si L.lu. Larina sustine ca
,»in concurs pot intra nu doar infractiuni eterogene si omogene, ci si cele identice” [405, p.48].
Cea din urma acceptiune este fezabila cadrului legislativ moldav. Legiuitorul nu face distinctie

intre infractiunile ce pot forma un concurs. Pana la modificarea Codului penal prin Legea RM
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nr.277/2008 n concurs intrau doar infractiunile specificate la diferite articole sau la diferite
alineate ale aceluiasi articol (i.e. doar infractiunile eterogene si cele omogene). Odata cu
abrogarea art.31 CP RM (ce definea infractiunea repetatd) a fost modificata si dispozitia alin.(1)
art.33 CP RM. Actuala redactie a acestei norme nu exclude concursul intre infractiuni identice.
De aceea, este desueta (neconforma cadrului legal actual) acceptiunea lui A.Borodac: ,,Pentru
concursul de infractiuni este necesar ca infractiunile comise sa fie specificate, de regula, in
diferite articole din Partea speciald, iar in anumite cazuri, In diverse alineate ale unui singur
articol” [12, p.223]. Pe aceeasi pozitie se afla V.Grosu [236, p.316], I.Macari [268, p.194] si
C.Gurschi [5, p.65]. Nu negam importanta acestor asertiuni doctrinare. Observam insa, ca
acestea sunt conforme vechiului cadru legal. Tn conditiile renuntarii de catre legiuitorul leton la
institutia repetarii infractiunii A.Persidskis afirma, intr-un mod extrem de transant: ,,Dupa
excluderea infractiunii unice repetate din dreptul penal, concursul real se constituie si din
infractiuni identice, savarsite de persoane Tn mod repetat, pentru care este prevazuta raspunderea
penala in aceeasi sectiune a legii penale (a se citi — aceeasi norma — n.a.), cu conditia ca acestea
sa nu fie unite de intentia comuna a faptuitorului” [458, p.26]. Practica judiciara sustine teza
concursului (real) intre infractiuni identice. Ilustrativd este urmatoarea speta: ,,M.S., la 16
ianuarie 2021, ora 13 si 00 min, actionand cu intentie directd, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prezentandu-se ca angajat al SA ,, MoldovaGaz”, prin acces
liber a patruns in ap.54 de pe adresa V. de unde pe ascuns, a sustras mijloace banesti in suma de
6.554 lei, cauzandu-i partii vatamate G.A. un prejudiciu material considerabil. Tot el, la 09
februarie 2021, ora 13 si 30 min, actionand cu intentie directa, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prezentandu-se ca angajat al SA ,, MoldovaGaz”, prin acces
liber a patruns in ap.54 de pe adresa V. de unde pe ascuns, a sustras mijloace banesti in suma de
5.200 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile” [328].
Mentionam ca actiunile inculpatului au fost incadrate potrivit regulilor concursului de infractiuni.

Accentuam ca concursul compus din infractiuni identice trebuie deosebit de infractiunea
unicd prelungitd. Amintim cd numadrul intentiilor manifestate de faptuitor este -criteriul
determinant in disocierea infractiunii prelungite de concursul de infractiuni. Are dreptate
S.Brinza cand mentioneaza: ,,Nu poate exista un concurs de infractiuni, cand infractiunea are la
baza o singurd intentie” [27, p.3]; ,,determinantd este stabilirea lipsei sau existentei intentiei

infractionale unice, pentru a se stabili daca cele savarsite formeaza infractiunea unica prelungita
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sau concursul de infractiuni” [18, p.98]. La randul sau, T.l. Sozanskii sustine ca ,,la delimitarea
infractiunii prelungite de concursul real de infractiuni este necesar de stabilit daca faptuitorul a
avut o singurd intentie sau mai multe” [455, p.10]. Corespunzator, atunci cand sunt mai multe
intentii cele comise formeaza un concurs de infractiuni. Tn speta reprodusa mai sus, pornind de la
numarul intentiilor manifestate de inculpat, instanta a apreciat cele comise ca fiind un concurs de
infractiuni, dar nu o singura infractiune (in forma prelungita).

De asemenea concursul de infractiuni urmeaza a fi deosebit de infractiunea unica repetata.
Autorul uzbec B.B. Matliubov remarca ca ,,dupa formula de calificare, repetarea infractiunilor
identice aminteste de concursul real de infractiuni” [407, p.12]. Asadar, din perspectiva obiectiva
si subiectivd concursul de infractiuni se aseamina cu infractiunea repetati. In ambele situatii,
sunt comise mai multe infractiuni. Tn ambele situatii, faptuitorul actioneazi cu intentii diferite.
Totusi, infractiunea repetatd urmeaza a fi incadratd in conformitate cu o singura norma
incriminatorie, intrucat constituie o varietate a infractiunii unice legale. Concursul de infractiuni
insd, necesita Incadrare in conformitate cu mai multe norme.

Supra am notat cd o infractiune devine repetatd doar atunci cand legiuitorul indica acest
fapt Tn textul normei. Tn acest sens, I.Cotorobai mentioneaza: ,,Nu constituie un concurs real de
infractiuni doua sau mai multe componente de infractiuni identice, chiar savarsite prin actiuni de
sine statdtoare, succesiv la un interval de timp. Daca pentru comiterea acestora legiuitorul
prevede repetarea lor intr-o singura agravanta, atunci asa actiuni se calificd numai in baza ei”
[77, p.40].

Forma repetata a infractiunii este prezentd ori de cite ori sunt respectate conditiile cerute
de dispozitia normei in care este cuprinsa infractiunea repetata. In caz contrar, cele sivarsite vor
forma un concurs de infractiuni. De exemplu, va exista un concurs, ci nu o infractiune unica
repetati atunci cand sunt comise doud infractiuni de viol in forma agravata. In opozitie, vom fi in
fata unei infractiuni unice repetate daca cele doua fapte de viol sunt prevazute la alin.(1) art.171
CP RM. Mai mult, asa cum sustine V.Stati si Gh.Renita: ,,Nu putem vorbi despre concurs de
infractiuni nici macar in cazul in care un viol neagravat (alin.(1) art.171 CP RM) este succedat de
doua sau mai multe violuri neagravate. O astfel de interpretare extensiva defavorabild nu rezulta
din alin.(1) art. 33 CP RM. Or, in aceasta norma se vorbeste despre ,savarsirea de catre o

persoana a doud sau mai multor infractiuni”. Per a contrario, despre ,,savarsirea de catre o
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persoand a doua sau mai multor infractiuni” trebuie sa vorbim si in cazul exceptiei de la regula
stabilitd in alin.(1) art.33 CP RM” [358, p.104].

Tn acelasi context, Tn teoria dreptului penal se aratd ci pentru a fi in fata unui concurs de
infractiuni nu conteaza gravitatea infractiunilor savarsite [40, p.521]. V.I. Pinciuc releva ca
,,concursul poate fi format din infractiuni comise cu aceeasi forma de vinovatie (doar intentionat
sau doar din imprudenta) ori din infractiuni savarsite cu forme de vinovatie diferitd” [416, p.13].

Se mai mentioneaza in doctrina: ,,Infractiunile ce alcatuiesc concursul pot fi materializate atat

.....

tentativd de infractiune). Sub acest aspect nu are relevantd daca la savarsirea infractiunilor
faptuitorul a avut aceeasi calitate sau a avut calitdti diferite (autor, organizator, instigator sau
complice)” [66, p.16].

Este adevarat cd una si aceeasi persoana poate avea roluri diferite in cazul infractiunilor ce
formeaza un concurs. In unele cazuri, 0 infractiune poate fi comisa in participatie, iar in altele —
in lipsa unei participatii penale. Relevant este ca una si aceeasi persoand sa comita (nemijlocit
sau mijlocit, de sine statator sau impreuna cu alte persoane) cel putin doua infractiuni. Pe buna
dreptate sustine O.V. Rastoropova ca ,.infractiunile ce formeaza un concurs au un element
comun — subiectul infractiunii, fiind unul si acelasi” [425, p.143].

In alta privinta, remarcam ci in definitia legala a concursului de infractiuni, specificati la
alin.(1) art.33 CP RM, sunt consfintite alte doua particularitati: a) inexistenta unei condamnari
pentru vreuna dintre infractiunile savarsite; b) neexpirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald pentru vreuna dintre infractiunile savarsite.

Trasatura privind inexistenta unei condamnari pentru vreuna dintre infractiunile savarsite o
regasim consacrata si Tn legislatia penala a altor state (de exemplu, in Codul penal al Federatiei
Ruse, al Ucrainei, al Republicii Belarus, al Georgiei, al Armeniei, al Republicii Azerbaidjan, al
Turkmenistanului, al Kazahstanului etc.). Tn contextul acestei conditii N.Giurgiu mentioneaza:
,Nu se pot constitui in forma concursului de infractiuni decat acele fapte penale savarsite de
aceeasi persoand, care au fost realizate mai inainte de intervenirea condamndrii definitive a
faptuitorului pentru vreuna din ele. Tn cazul in care fiptuitorul a comis mai multe fapte penale,
fiind descoperit, judecat si condamnat definitiv numai pentru una sau unele din acele fapte, vor
ramane n perimetrul concursului de infractiuni numai acelea pentru care nu a survenit inca vreo

condamnare definitiva” [235, p.328].
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Consideram inerenti aceasti trasatura pentru institutia concursului de infractiuni. In baza
acesteia concursul de infractiuni este deosebit de recidiva infractionald (cealalta forma a
pluralitatii de infractiuni). De aceea este imperios ca aceasta trasatura sa fie mentionata expres in
definitia legala a concursului de infractiuni.

R.Cojocaru mentioneaza: ,,Pentru existenta concursului de infractiuni este necesar ca
faptele concurente sa fie sdvarsite pdna la momentul rdmanerii definitive a hotdrarii de
condamnare pentru vreuna din ele, chiar daca descoperirea lor ar fi ulterioara acestei date” [66,
p.17]. Tntr-adevir, asa cum reiese din continutul prevederii de la alin.(4) art.84 CP RM conditia
sus-indicata este prezenta si atunci cand faptuitorul comite doud infractiuni una dintre care este
descoperita ulterior condamnarii pentru savarsirea celeilalte.

Tn ceea ce priveste conditia/trisitura privind neexpirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald pentru vreuna dintre infractiunile savarsite constatim ca intrunirea
sau lipsa acesteia trebuie determinata pornind de la prevederile art.60 CP RM. De exemplu,
concursul de infractiuni lipseste n situatia in care faptuitorul savarseste o infractiune usoara si
una grava dacd din momentul savarsirii primei infractiuni pana la condamnarea definitiva pentru
aceasta au expirat cel putin doi ani.

Tn alt registru, L.F. Enikeeva releva o alta trasaturd a concursului de infractiuni: ,,lipsa unor
imprejurdri ce ar exclude consecinte juridico-penale pentru infractiunile savarsite” [384,
p.91-96]. Tn acelasi fagas, R.Cojocaru sustine: ,,Infractiunile sau cel putin doua dintre ele sa fie
susceptibile de condamnare. In legiturd cu conditia examinati, existenta concursului de
infractiuni este conditionata de susceptibilitatea infractiunilor concurente de a-si pastra caracterul
infractional si posibilitatea tragerii la raspunderea penala a faptuitorului” [66, p.17]. Dupa alti
autori, ,,in cazul concursului, infractiunile savarsite sau cel putin doud dintre ele trebuie sa poata
fi supuse judecatii, adica sa aibd si sa-si pastreze caracterul infractional si sd poatd atrage
raspunderea penald a faptuitorului” [40, p.522]. Trasatura enuntatd este evidentiatd si de alti
autori [454, p.264].

Constatam ca trasatura constand in lipsa unor imprejurari ce ar exclude consecinte
juridico-penale (i.e. posibilitatea de a trage la raspundere penald pentru infractiunile comise) nu
este prevazuta expres in dispozitia alin.(1) art.33 CP RM (cu exceptia situatiei privind
neexpirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald). Totusi, aceasta

particularitate decurge, implicit, din dispozitia altor norme (atat de drept material, cat si de drept
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procesual). De exemplu, lipseste concursul de infractiuni in situatia in care pentru una dintre
infractiunile comise este inlaturata raspunderea penald in rezultatul intervenirii unui act de
amnistie. Acelasi lucru il putem afirma in cazul in care pentru una dintre cele doud infractiuni
comise lipseste plangerea partii vatamate — element necesar in vederea pornirii urmaririi penale.

In concluzie, concursul de infractiuni nu este incident in ipotezele in care apar diverse
imprejurari ce fac imposibila tragerea la raspundere penald a faptuitorului pentru cel putin una
dintre cele doua infractiuni savarsite.

Tn legislatia unor state striine trasiturd sus-numitd este reglementatd expres in definitia
concursului de infractiuni. De exemplu, conform alin.(1) art.33 din Codul penal al Ucrainei ,,la
aprecierea existentei unui concurs nu se va tine cont de infractiunile pentru savarsirea carora
faptuitorul a fost liberat de raspundere penald, in baza temeiurilor stabilite de lege” [443].
Conform art.33 din Codul penal al statului Uzbekistan ,,este considerat concurs de infractiuni
savarsirea mai multor infractiuni [...], pentru nici una din care faptuitorul nu a fost condamnat, si
pentru care acesta poate fi condamnat” [441]. Potrivit art.17 din Codul penal al Azerbaidjanului
,Concurs de infractiuni formeaza savarsirea a doua sau mai multor infractiuni [...] pentru nici
una din care infractorul nu a fost condamnat sau liberat de raspundere penala in baza temeiurilor
legale [...]” [435]. La fel, conform alin.(4) sectiunea 26 din Codul penal leton ,,concursul de
infractiuni nu este constituit dintr-o infractiune pentru comiterea careia o persoana a fost scutita
de raspundere penala” [57].

Consideram oportuna inserarea acestei trasaturi fundamentale in definitia concursului de
infractiuni, consemnata la alin.(1) art.33 CP RM. Aceasta va permite practicienilor dreptului
penal (in special, judecatorilor) sa aprecieze corect prezenta sau lipsa unui concurs de infractiuni
si, Tn consecinta, sa aplice corect prevederile art.84 CP RM. Or, nu este exclus ca un
cavsi-concurs de infractiuni sa fie apreciat eronat in calitate de concurs de infractiuni veritabil
(de exemplu, savarsirea a doua infractiuni unde, pentru una dintre ele este inlaturata raspunderea
penald in baza actului de amnistie). Pentru a inlatura eventualele neintelegeri Tn procesul
aprecierii celor comise drept concurs de infractiuni consideram binevenit un asemenea
amendament. Pe cale de consecinta, urmeaza a fi exclusa particularitatea vizand neexpirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald pentru infractiunile comise. Aceasta
deoarece, in globo, respectiva particularitate se cuprinde in trasatura ce priveste ,,posibilitatea de

a trage la raspundere penala faptuitorul pentru infractiunile comise”. In final, avand in vedere
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aceste argumente, si tinand cont de bunele practici legislative (evocate mai sus), dar si luand in
calcul criticile noastre (prezentate supra) in contextul examinarii infractiunii repetate, propunem
urmatoarea definitie a concursului de infractiuni: ,,Se considera concurs de infractiuni savarsirea
de catre o persoand a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata
definitiv pentru vreuna dintre ele si exista posibilitatea de a trage la raspundere penalda pentru
cel putin doua din infractiunile comise”.

Tn rezultatul investigatiei efectuate Tn prezenta sectiune, avandu-se in vedere cele supuse
analizei, si tinand cont de tezele doctrinare si legislative studiate formulam urmatoarele
caracteristici inerente institutiei concursului de infractiuni: a) este format din mai multe
infractiuni (care, asa cum vom vedea infra, pot fi comise printr-o singura actiune (inactiune) sau
prin intermediul mai multor actiuni (inactiuni)); b) infractiunile ce formeaza concursul de
infractiuni pot fi eterogene, omogene sau chiar identice; c) infractiunile sunt comise de una si
aceeasi persoand (nemijlocit sau mijlocit, in prezenta sau in lipsa unei participatii penale); d)
lipsa unei condamnari penale definitive pentru cel putin doua dintre infractiunile comise; e)

posibilitatea de a trage la raspundere penala pentru cel putin doua dintre infractiunile savarsite.

4.2. Calificarea concursului real de infractiuni

Pana a trece la analiza concursului real de infractiuni vom trece in revista regula de baza la
calificarea concursului de infractiuni. Legiuitorul consfinteste aceasta regula la art.114 CP RM.

Consideram imperfecta aceasta regula, intrucat evita sa reflecte ipoteza concursului intre
infractiuni prevazute la litere diferite (in cazul articolelor formate din alineate si litere). Or,
prevederea inscrisa la art.114 CP RM vizeaza doar ipoteza concursului intre infractiuni prevazute
la articole diferite sau la alineate diferite (in cazul articolului format din mai multe alineate). De
pilda, in situatia unui concurs intre o infractiune de corupere pasiva savarsita de doud sau mai
multe persoane si 0 infractiune de corupere pasiva comisa prin extorcarea remuneratiei ilicite la
calificare urmeaza a fi invocate doua litere ale unuia si aceluiasi alineat (nu insa alineate
diferite). La caz, calificarea trebuie facutd conform lit.b) alin.(2) art.324 CP RM si lit.c) alin.(2)
art.324 CP RM.

De asemenea, sesizdm ca prevederea de la art.114 CP RM, implicit, vine sd puncteze pe
regula de calificare a concursului eterogen si omogen de infractiuni, evitdnd sa reglementeze si

ipoteza concursului intre infractiuni identice. Precizam cd, o formuld asemanatoare era inserata
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n vechea dispozitie a normei de la alin.(1) art.33 CP RM. Dupa intrarea in vigoare a Legii RM
nr.277/2008 a fost modificatd dispozitia alin.(1) art.33 CP RM. Legiuitorul insd, a omis sa
modifice si dispozitia art.114 CP RM. Dar, in vederea asigurarii unei coerente legislative acest
lucru se impunea. Din aceste considerente, se impune ca legiuitorul sa modifice dispozitia
art.114 CP RM. Propunem urmatoarea formula legislativa caracterizata prin continut laconic, dar
care cuprinde toate ipotezele posibile: ,,Calificarea Tn cazul unui concurs de infractsiuni se
efectueaza cu invocarea tuturor normelor care prevad faptele prejudiciabile savarsite”.

Suntem de parere ca expresia ,,determinat la art.33”, prevazuta in dispozitia art.114 CP RM
este de prisos, motiv pentru care am renuntat la ea in reglementarea propusa. Este clar ca regula
de calificare consemnata la art.114 CP RM este aferenta institutiei concursului de infractiuni, asa
cum este reglementat la art.33 CP RM. De asemenea, consideram ca la legiferarea regulii
generale privind incadrarea concursului de infractiuni trebuie sa se puncteze pe particularitatea
vizand aplicarea tuturor normelor incriminatorii. Aceasta particularitate este determinanta la
calificarea concursului de infractiuni. Respectiva particularitate este subliniatd in doctrina
autohtona [274, p.23].

Dupa aceasta digresiune, in continuare ne vom focusa atentia spre investigarea
particularitatilor calificarii concursului real de infractiuni. Pentru inceput vom defini concursul
real de infractiuni si vom stabili particularitatile sale. Legiuitorul moldav s-a preocupat de
aceastd sarcind, definind aceasta forma a concursului la alin.(3) art.33 CP RM: ,,Concursul real
exista atunci cand persoana, prin doud sau mai multe actiuni (inactiuni), savarseste doud sau mai
multe infractiuni” [45]. O conceptie similara regasim la alin.(1) art.38 din Codul penal roman
[63]. Legiuitorul leton defineste astfel concursul real de infractiuni: ,,Doud sau mai multe fapte
distincte savarsite de aceeasi persoana si care intrunesc elementele constitutive ale mai multor
infractiuni diferite” [57].

Reiteram ca potrivit legislatiei noastre concursul real poate fi nu doar intre infractiuni
diferite, ci si Intre infractiuni de acelasi fel. Practica judiciara moldava [217; 151; 168; 199]
recunoaste forma concursului real intre infractiuni identice.

Din definitia concursului de infractiuni, prevazuta la alin.(3) art.33 CP RM aflam ca
aceasta forma a concursului presupune realizarea mai multor actiuni (inactiuni). Aceasta
particularitate confera fizionomie aparte acestei forme a concursului de infractiuni. Tn esenta,

fiecare actiune (inactiune) realizata prezintd semnele unei componente de infractiune.
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Subsecvent, de regula, in cazul concursului real infractiunile sunt comise la interval de
timp diferit. Tn acelasi timp, nu conteaza care este intervalul de timp intre infractiunile comise.
Totusi, R.Cojocaru precizeaza: ,,Pentru existenta concursului real nu intereseaza marimea acestui
interval, adica durata de timp ce a trecut intre savarsirea infractiunilor concurente. Important este
ca acest interval de timp scurs intre momentul savarsirii celor doua infractiuni sa nu fie egal cu
termenul de prescriptie prevazut pentru infractiunea respectiva” [66, p.18].

Intervalul dintre infractiunile aflate in concurs poate fi extrem de mic (cea de-a doua
infractiune poate fi comisa imediat dupa savarsirea primei infractiuni). Tn acest caz, concursul
real de infractiuni nu trebuie confundat cu concursul ideal de infractiuni. Ca exceptie, nu este
exclus ca actiunile (inactiunile) sa fie realizate concomitent. De exemplu, faptuitorul procura
ilegal droguri in conditiile Tn care, in acelasi timp, purta ilegal o arma de foc. Constatam ca, in
acest exemplu, faptuitorul savarseste doud infractiuni diferite, dar in acelasi timp. Totodata,
infractiunile sunt comise in baza unor actiuni infractionale distincte, nu insa in baza aceleiasi
actiuni. Purtarea si procurarea constituie actiuni prejudiciabile cu continut distinct.

L.Iu. Larina distinge urmatoarele varietati ale concursului real de infractiuni: a) concurs
general — intre infractiuni care nu sunt interconectate, cu exceptia subiectului; 2) concurs special
— intre infractiuni interconectate [405, p.50]. In cea din urma categorie autoarea include: a)
savarsirea unor infractiuni legate printr-un scop sau motiv unic. Tn esenti, in aceste cazuri,
savarsirea unei infractiuni fara savarsirea celeilalte este fara sens; b) savarsirea unor infractiuni
de catre faptuitor atunci cand una este comisa in vederea facilitarii savarsirii unei alte infractiuni;
ascunderii unei alte infractiuni; ascunderii implicarii in savarsirea unei alte infractiuni; precum si
din motiv de razbunare pentru rezistenta opusa de catre victima in procesul savarsirii unei alte
infractiuni [405, p.50-51]. C.Bulai si B.N. Bulai enunta: ,,Nu intereseaza daca intre infractiunile
concurente existd sau nu vreo legatura obiectiva, adicd dacad pluralitatea de infractiuni care
formeaza concursul constituie in acelasi timp si 0 conexitate. Tn practici asemenea situatii se
intalnesc relativ frecvent, astfel incat concursul de infractiuni prezinta doua modalitati si anume
concursul simplu, la care intre infractiunile care il compun nu exista legatura obiectiva (in rem),
si concursul cu conexitate (caracterizat), format din infractiuni intre care existd o asemenea
legatura” [40, p.523]. Privitor la cea din urma forma a concursului real C.Sima consemneaza:
,,Concursul cu conexitate sau caracterizat este format din infractiuni intre care exista un raport de

la infractiune-mijloc la infractiune-scop, de la cauza la efect. Aceasta modalitate a concursului se
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poate prezenta sub doud variante. Prima varianta consta in comiterea unei infractiuni pentru a
putea savarsi alta. [...] A doua variantd consta in savarsirea unei infractiuni pentru ascunderea
alteia” [352, p.16-17]. Apropo, concursul cu conexitate este legiferat in dispozitia alin.(1) art.38
din Codul penal al Roméniei [63].

In legislatia Republicii Moldova lipsesc reglementari similare, cu caracter explicit
(bundoara, ca in cazul Romaniei), desi doctrina [5, p.66; 6, p.77] distinge intre concursul real
simplu si concursul real cu conexitate. Implicit, aceasta forma a concursului real de infractiuni
(i.e. concursul cu conexitate) este stipulata la lit.k) alin.(2) art.145 CP RM. Desi in textul altor
articole nu este specificatd o circumstantd agravanta similard conchidem cd aceastd forma a
concursului real de infractiuni poate fi prezenta si in alte cazuri in care faptuitorul comite o
infractiune intru inlesnirea sau tainuirea savarsirii unei alte infractiuni.

In unele cazuri, atestdm situatii legislative comparabile cu ipoteza descrisd mai sus (atunci
cand faptuitorul comite un omor pentru a inlesni sau pentru a tdinui o alta infractiune). Este cazul
in care legislatorul prevede scopul in calitate de semn obligatoriu, realizarea caruia ar putea
constituie infractiune n sine. in acest sens, B.B. Matliubov relevi ci ,,scopul formeazi un semn
ce poate demonstra existenta unui concurs real in timp” [407, p.35]. Astfel, de exemplu, la
art.165 CP RM sunt specificate, inter alia, cu titlu alternativ, urmatoarele finalitdti pe care ar
putea sd le urmareasca faptuitorul: exploatarea prin munca sau servicii fortate; exploatarea n
sclavie sau Tn conditii similare sclaviei etc. Pentru a califica cele savarsite Tn baza art.165 CP RM
nu intereseaza dacd scopul urmarit de faptuitor a fost sau nu atins. Conteaza ca faptuitorul sa fi
urmarit un asemenea scop. Tocmai de aceea, atingerea scopului tintit poate determina o calificare
suplimentara. In context A.Tanase afirma: ,.exploatarea propriu-zisa in sclavie sau in conditii
similare sclaviei depaseste cadrul infractiunii de trafic de fiinte umane. Deci, reclama calificare
ca infractiune aparte” [368, p.19]. La caz, realizarea scopului traficului de fiinte umane constand
in exploatarea in sclavie sau in conditii similare sclaviei necesita calificare conform prevederilor
art.114 CP RM: in baza art.165 si 167 CP RM. In acest caz, cele comise nu constituie altceva
decat un exemplu de concurs cu conexitate. Aceasta forma a concursului de infractiuni este
intalnita, suficient de des, in practica judiciard moldava. Prezentam cateva spete in acest sens:
,U.R., la data de 02.08.2019, aproximativ la orele 20:30, aflandu-se in sat. X., r-nul B. a patruns
in locuinga lui V., si la ceringele acesteia de a parasi domiciliul a refuzat categoric. Avand scopul

satisfacerii poftei sexuale, prin constrdangere psihica si fizica exprimatd in imobilizarea victimei
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cat si in aplicarea violentei fizice in scopul inlaturarii opunerii rezistentei active din partea
victimei, manifestatd in rdsucirea piciorului sting a victimei, intentionat, contrar voinsei
victimei, a intrefinut cu aceasta un raport sexual in forma obisnuita” [165]; ,,D.V., la data de
01.01.2020, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se la domiciliul sau, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, prin constrangere fizicd, a imobilizat-o pe X., care in acel moment se afla la el in
ospetie, a dezbracat-o fortat de lenjerie si contrar voinzei acesteia a ntrefinut cu ea un raport
sexual. Ulterior, D.V., cu scopul de a impiedica victima X. sa sesizeze organele de drept despre
savarsirea infracfiunii, au incuiat cu cheia usa de la intrare/iesire a casei in care se aflau,
pentru a impiedica victima de a se deplasa conform voinsei sale, astfel privand-o de libertate pe
X. pdnad in data de 02.01.2020, orele 11.00, cand victima a reusit sa iasa din casa si sa fuga”
[179]. Concurs real cu conexitate a fost stabilit si Tn alte spete jurisprudentiale [173; 192; 174;
159; 180; 182; 337; 338].

Tn prima speta atestim urmitoarea varietate a conexitatii: faptuitorul comite o violare de
domiciliu in vederea inlesnirii savarsirii infractiunii de viol. Respectiv, fapta de violare de
domiciliu formeaza infractiunea-mijloc, iar cea de viol — infractiune-scop. Tn cea de-a doua speta,
atestam o altd varietate a conexitatii: faptuitorul savarseste un act de viol, dupa care, in vederea
tainuirii acestei infractiuni, comite o privatiune ilegala de libertate. Respectiv, privatiunea ilegala
de libertate figureaza in calitate de infractiune-mijloc, iar fapta de viol apare in postura de
infractiune-scop. Tn teoria dreptului penal [235, p.331; 40, p.523; 274, p.26; 246, p.177; 352,
p.15] prima formd a conexitatii este denumitd conexitate etiologica, iar a doua — conexitate
consecventionald.

Din perspectiva cronologica, concursul cu conexitate, in special cu conexitate etiologica
(atunci cand o infractiune este comisa in vederea inlesnirii savarsirii unei alte infractiuni)
comporta similitudini cu infractiunea complexa (atunci cand latura obiectiva a acesteia are si ea 0
naturd complexa, si infractiunea absorbitd apare pe post de actiune secundarda in continutul
infractiunii complexe). Autoarea spaniold E.-A. Escuchuri enunta: ,,Concursul cu conexitate
etiologicad presupune existenta a doud elemente (obiectiv si subiectiv): a) primul dintre acestea
presupune existenta unei conexiuni reale si obiective intre doud infractiuni, astfel cd savarsirea
uneia dintre ele (infractiunea mijloc) serveste in mod cauzal la savarsirea celeilalte (infractiunea
scop); b) elementul subiectiv presupune planificarea savarsirii unei infractiuni pentru comiterea

alteia” [231, p.15]. C.Hritcu observa: ,,Atat in cazul infractiunii complexe, cat si in ipoteza
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concursului real cu conexitate teleologica sau consecventiala, existd legaturi de natura obiectiva
si subiectiva intre infractiuni, deoarece Tn mod obiectiv si subiectiv, prima infractiune joaca rolul
unui mijloc sau rolul unei pregatiri ori inlesniri in vederea comiterii unei alte infractiuni. O
asemenea legatura intre cele doua infractiuni este o legatura de mijloc-scop sau de pregatire si
usurare la executare. Astfel, prima infractiune se inscrie in componentele lantului cauzal a celei
de-a doua infractiuni, servind ca o conditie sau pregétire pentru cea de-a doua infractiune [245,
p.80]".

Tntr-adevar, atat in cazul infractiunii complexe, cat si in cel al concursului cu conexitate
etiologicad identificam urmatoarea legitate: este comisa o faptd (actiune/inactiune) in vederea
savarsirii unei alte fapte (actiuni/inactiuni). Deci, prima actiune (inactiune) este comisa pentru a
facilita realizarea celei de-a doua actiuni (inactiuni). Tn situatia infractiunii complexe actiunea
(inactiunea) secundara este comisa in vederea savarsirii actiunii (inactiunii) principale. Totusi, in
cazul infractiunii complexe actiunea (inactiunea) comisa in vederea inlesnirii savarsirii celeilalte
actiuni (inactiuni) nu constituie infractiune de sine statatoare, ci parte componenta a infractiunii
absorbante. Cu alte cuvinte, infractiunea absorbita formeaza continutul actiunii secundare. In
schimb, in cazul concursului de infractiuni cu conexitate etiologica actiunea (inactiunea) initiala
(savarsita in scopul inlesnirii comiterii unei alte infractiuni) formeaza in sine o infractiune
distincta. Motiv pentru care, in aceastd situatie suntem in prezenta unui concurs de infractiuni,
dar nu a unei infractiuni complexe.

Are perfecta dreptate C.Hritcu atunci cand mentioneaza: ,,comparativ cu concursul real cu
conexitate in cazul infractiunii complexe infractiunile componente sunt asa de stréns legate intre
ele, incat acestea nu se pot desparti si devin doua parti componente ale unei singure fapte” [245,
p.80]. Stabilind coraportul intre infractiunea complexa si concursul de infractiuni Gh.Graur
sustine: ,,Ceea ce particularizeaza infractiunea complexa, in raport de concursul de infractiuni,
este, in primul rénd, caracterul indispensabil al absorbtiei, in cazul infractiunii complexe, si
determinabilitatea faptei absorbite. Alaturi de aceste doua criterii mai pot fi folosite si alte criterii
subsidiare, cum ar fi conexitatea etiologica, simultaneitatea rezolutiilor” [237, p.57]. Péana la
urma, in cazul concursului de infractiuni sunt aplicate la calificare cel putin doud norme de
incriminare. Tn contrast, in cazul infractiunii complexe o singurd normi de incriminare este

invocata.
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Autorii rusi D.V. Buskov si S.V. Pomazan enunta: ,,Multe articole din Partea speciald a
Codului penal prevad componente de infractiune cu semne calificative, ce cuprind in sine un
,concurs”, 1.e. instituie o raspundere agravata tinand cont de acest ,,concurs™ [378, p.2].
Reiteram cele punctate in cadrul sectiunii din lucrare destinate analizei particularitatilor de
construire si calificare a infractiunii unice complexe: calificarea unei infractiuni complexe
trebuie sa se faca potrivit normei ce cuprinde infractiunea complexa, nu insa potrivit normelor ce
formeaza infractiunea complexa; in cazul infractiunii complexe faptele penale absorbite/reunite
Tsi pierd din individualitate, neputand fi retinute la calificare. Conchidem ca, la calificarea unei
singure infractiuni (complexe) nu pot fi aplicate concomitent si regulile concursului de
infractiuni. Regulile concursului pot fi retinute doar daca, alaturi de infractiunea complexa, mai
este comisa o infractiune suplimentard. Corespunzator, la incadrarea infractiunii complexe
trebuie facut abstractie de norma ce cuprinde infractiunea absorbitd. Aceasta nu poate intra in
concurs cu infractiunea absorbanta, intrucat este dizolvata in continutul acesteia.

Potrivit doctrinei, ,,gradul de pericol social al infractiunii complexe este mai mare decét al
fiecareia din infractiunile componente” [245, p.80]. A.V. Naumov considera logic acest fapt.
Potrivit acestuia, ,,in caz contrar se pierde din rostul formarii infractiunilor complexe, Tntrucat
actul aditional dobandeste un pericol social egal cu infractiunea complexa (raspunderea pentru
care este prevazutd tindnd cont de acea fapta aditionald)” [411, p.76-79]. Reiese ca
inadmisibilitatea incadrarii in concurs este dictatd de lipsa unei ratiuni, intrucat infractiunea
absorbitd este deja inclusd in infractiunea complexd. In aceste conditii, este nejustificati
calificarea celor comise Tn concurs: atat potrivit normei ce cuprinde infractiunea complexa, cat si
potrivit normei ce cuprinde infractiunea absorbita. O atare incadrare este in exces, faptuitorul
urmand si raspundd penal mai mult decét i se cuvine. In consecinti, este ignorat principiul
legalitdtii incrimindrii.

In alta privinta, concursul real de infractiuni urmeazi a fi deosebit de infractiunea unica,
comisa in baza unei intentii supravenite (survenite). D.S. Cikin mentioneaza: ,,O varietate a
infractiunii unice o constituie infractiunea care, ca urmare a schimbarii intentiei faptuitorului, s-a
transformat in altd infractiune, de reguld, mai periculoasi din punct de vedere social. In acest
caz, cele comise trebuie calificate in baza articolului Partii Speciale a Codului penal ce prevede
raspunderea pentru infractiunea mai periculoasa comisa” [449, p.10]. O parere apropiata regasim

la alti autori [13, p.105].
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Privitor la regula de calificare a unei atare infractiuni, si D.Iu. Kraev afirma: ,,In cazul
transformarii unei infractiuni in alta cele savarsite trebuie calificate ca o singura infractiune, dar
nu ca concurs de infractiuni” [398, p.69]. D.S. Cikin evidentiaza unele reguli la Tncadrarea
infractiunii unice comise in baza unei intentii supravenite: ,,a) savarsirea infractiunii cu intentie;
b) transformarea intentiei este posibila doar pana in momentul consumadrii faptei infractionale
initiale; c) lipseste decalajul de timp intre fapta initiala si cea ulterioara sau acest decalaj este
unul nesemnificativ; d) transformarea unei infractiuni in alta este posibila, de regula, doar daca
fapta initiald si cea ulterioara este indreptata catre unul si acelasi obiect si catre una si aceeasi
victima (drept exceptie, In unele cazuri, intentia poate suferi modificari nu doar in planul
intensitatii urmarii prejudiciabile, dar si in planul numarului victimelor); e) de regula, cele
comise sunt catalogate drept infractiune unica atunci cand o infractiune mai putin grava este
transformata intr-0 infractiune mai grava” [449, p.22-23].

Judecénd per a contrario, in urmatoarele situatii, conchidem ca cele comise nu pot forma o
infractiune unica (savarsita in baza unei intentii supravenite), urmand ca calificarea sa se faca, de
reguld, conform concursului de infractiuni: a) intentia de a savarsi o noua infractiune apare
ulterior consumarii intentiei initiale, nu insd panad la consumarea acesteia (e.g. cele comise
trebuie Tncadrate n baza art.151 si 145 CP RM in situatia in care intentia de a comite omorul nu
apare pana la realizarea (consumarea) intentiei de a comite vatamarea grava a sanatatii persoanei,
ci dupa consumarea acesteia (i.e. dupa consumarea infractiunii de vatamare intentionata grava a
sanatatii)); b) intentia initiala vizeaza lezarea infractionald a unui(ei) obiect/victime, Tn timp ce
intentia ulterioara vizeaza lezarea infractionald a unui alt(e) obiect/victime (e.g. intentia initiala a
faptuitorului consta in savarsirea unui viol, in timp ce intentia ulterioara se exprima in rapirea
victimei). Tn acest caz, cele comise trebuie calificate: (i) conform normei ce incrimineaza
infractiunea comisa in baza intentiei ulterioare in concurs cu pregatirea sau tentativa la
infractiunea care urma a fi comisa cu intentie initiala (daca intentia initiala nu este dusa pana la
capat din motive ce nu depind de faptuitor), sau (ii) in exclusivitate, conform normei ce
incrimineaza infractiunea savarsitd in baza intentiei ulterioare (dacad faptuitorul a renuntat la
intentia initiala din motive ce depind de el).

Tn concluzie, infractiunea sivarsita in baza unei intentii supravenite (modificate) trebuie

incadratd potrivit regulilor infractiunii unice, ci nu a concursului de infractiuni. Aceasta
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deoarece, Tn acest caz, faptuitorul actioneaza cu o singura intentie (nu insa, cu una noua), dar

care, din perspectiva continutului si a indreptarii sufera modificari [296, p.19].

4.3. Calificarea concursului ideal de infractiuni

Din economia prevederilor art.33 CP RM reiese o altd forma a concursului de infractiuni
(i.e. concursul ideal). Tn legislatia Romaniei este consfintitd notiunea ,,concurs formal”, avand
acelasi nteles ca notiunea ,,concurs ideal”, consacrata in legislatia si in doctrina moldava.

E.N. Svet puncteaza ca ,,distingerea formelor concursului de infractiuni are drept scop
clarificarea unor probleme de calificare, precum si de delimitare a concursului de infractiuni de
unele forme ale infractiunii legale” [450, p.87]. De acest lucru ne-am convins supra (cu ocazia
examinarii regulilor de calificare a concursului real de infractiuni (i.e. atunci cand am disociat
concursul real de infractiunea unica repetata, prelungita, complexa sau de infractiunea comisa in
baza unei intentii survenite)). De acest lucru ne vom convinge si infra (cu ocazia investigarii
specificului de calificare a concursului ideal de infractiuni). Pana atunci vom trece in revista
conceptul concursului ideal de infractiuni.

Potrivit alin.(4) art.33 CP RM ,,concursul ideal exista atunci cand persoana savarseste o
actiune (inactiune) care Tintruneste elemente a mai multor infractiuni” [45]. Definitii
asemanitoare intalnim in plan comparat [63; 57]. In legislatia altor state [56] respectiva forma a
concursul de infractiuni este desprinsd din continutul prevederilor ce reglementeaza regulile de
aplicare a pedepsei. Astfel, in legislatia Turciei concursul ideal de infractiuni este dedus din
prevederile alin.(1) art.44 din Codul penal: ,,O persoana care comite mai mult de o infractiune
prin intermediul unui singur act se pedepseste [...]” [467].

Autorul leton A.Persidskis evidentiaza urmatoarele particularitati ale concursului ideal: 1)
infractiunea corespunde elementelor constitutive ale mai multor infractiuni; 2) infractiunea
corespunde elementelor constitutive ale unor infractiuni diferite; 3) infractiunea corespunde
elementelor constitutive ale unor infractiuni interdependente [457, p.46; 458, p.15]. Suplimentar,
autorul precizeazd ca latura obiectivd a infractiunilor ce formeaza un concurs ideal coincid
partial [457, p.46-47]. E.N. Svet afirma ca ,,concursul ideal presupune incilcarea printr-o singura
faptd a prevederilor mai multor norme juridico-penale” [450]. Autoarea spaniola E.-A. Escuchuri
caracterizeaza concursul ideal de infractiuni prin unitatea de actiune si pluralitatea de infractiuni
[231, p.13].
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Caracterizand concursul de infractiuni O.V. Rastoropova mentioneaza ca ,nu este
important numarul actiunilor comise, c¢i numarul componentelor de infractiune, care pot fi
incidente, si care pot fi deosebite dupa semnele lor” [425, p.143]. R.Cojocaru mentioneaza:
,Ceea ce deosebeste concursul ideal de infractiuni de cel real este modul de formare si de
structurare a infractiunilor componente aflate in concurs. Astfel, caracteristic pentru concursul
real este ca infractiunile sunt rezultatul mai multor activitati materiale (actiuni sau inactiuni)
realizate de catre faptuitor, cate una pentru fiecare infractiune aflata in concurs, iar in cazul
concursului ideal, infractiunile sunt rezultatul unei singure actiuni sau inactiuni” [66, p.18].
I.Cotorobai noteaza ca ,,in cazul concursului real, daca s-ar inldtura actiunea (inactiunea) uneia
din faptele concurente, celelalte ar continua sa existe, pe cand in cazul concursului ideal, daca nu
ar exista actiunea sau inactiunea antisociala, ih mod normal nu ar exista nici o infractiune” [77,
p.38].

Renumitul autor rus V.N. Kudreavtev reda astfel mecanismul de savarsire a infractiunilor
ce formeazi un concurs ideal: ,.Incepand cu savarsirea uneia si aceleiasi fapte infractiunea de
parca ulterior se dizolva: o fapta duce spre doud urmari diferite, ce nu sunt cuprinse de un singur
articol; suferd grupe diferite de relatii sociale, doua obiecte ale apararii penale. In rezultat, sunt
prezente doud infractiuni, ci nu una” [399, p.246].

Apreciem cd particularitatea de bazd a concursului ideal consta in realizarea unei singure
actiuni (inactiuni), secundata de particularitatea privind existenta elementelor mai multor
infractiuni (prin actiunea (inactiunea) comisd), astfel incat se impune invocarea mai multor
norme de incriminare la calificarea acestor fapte.

Evident, concursul real de infractiuni este mult mai raspandit, comparativ cu concursul
ideal de infractiuni. Realitatea inconjurdtoare demonstreaza acest lucru. Este mult mai rara
ipoteza savarsirii mai multor infractiuni (prevazute de norme diferite) printr-0 singurd actiune
(inactiune). Aceasta ipoteza insd, nu este exclusa. Exemple de fapte infractionale forméand un
concurs ideal sunt redate in textul unor hotarari explicative ale Plenului CSJ [257].

In alta privinta, I.Macari opineaza: ,,Infractiunile sivarsite prin concurs ideal se deosebesc
dupi obiectul infractiunii si urmirile prejudiciabile. In asemenea cazuri sunt vitimate doua
obiecte ale atentatului infractional si, ca rezultat, sunt de fata nu una, ci doua infractiuni” [268,
p.195].
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Consideram prea transant acest punct de vedere. De pilda, nu este exclus concursul ideal
intre infractiuni formale, i.e. care nu au in componenta lor urmarea prejudiciabild (de exemplu,
intre infractiunea de contrabanda si cea de trecere ilegald a frontierei de stat). De asemenea, la
intrebarea daca poate fi concurs ideal intre infractiuni cu acelasi obiect de atentare B.B.
Matliubov raspunde: ,,concurs ideal intre infractiuni cu obiect de atentare identic poate fi doar
daca este diferita forma vinovatiei” [407, p.57]. Consideram ilustrativ exemplul concursului ideal
intre infractiunile prevazute la art.149 si 145 CP RM sau intre infractiunile stipulate la
art.151/152 si 157 CP RM. Totusi, asa cum se va vedea infra, nu este exclus concurs ideal intre
infractiuni cu obiect de atentare identic, comise cu aceeasi forma a vinovatiei. Pentru aceasta e
nevoie ca actiunea (inactiunea) comisa sa cauzeze urmari prejudiciabile diferite. Doar asa putem
atesta un concurs ideal (e.g. cazul infractiunilor prevazute la art.264 CP RM). Ne alaturam
punctului de vedere enuntat in literatura de specialitate: ,,In cazul in care obiectul juridic special
este similar, trebuie sa difere urmarile prejudiciabile” [37, p.105].

In alt registru, A.A. Kniazkov mentioneazi ca ,.concurs ideal pot forma doar acele
infractiuni, componentele cirora sunt diferite” [394, p.59]. F.Streteanu relevi: ,,In functie de
natura infractiunilor ce intrd in structura sa, concursul ideal poate fi omogen sau eterogen” [364,
p.32]. Tn opinia lui A. Persidskis ,,pot forma concurs ideal si infractiunile rispunderea pentru
care este prevazuta de unul si acelasi articol” [457, p.46]. De aceeasi parere este T.G. Cernenko
[447, p.101].

In linii mari, aceste puncte de vedere se reduc la axioma imposibilititii formari unui
concurs ideal intre infractiuni identice. Tn rest, infractiunile omogene, precum si cele eterogene
pot constitui un concurs ideal. Inclusiv, infractiunile omogene, prevazute de continutul aceluiasi
articol, pot forma concurs ideal (de exemplu, poate fi concurs ideal intre infractiunile de
contrabanda prevazute la alin.(2), (5), (6) art.248 CP RM).

Tn continuare, vom enunta unele reguli de calificare a concursului ideal de infractiuni,
inclusiv prin raportare la unele forme ale infractiunii unice.

In cadrul sectiunii precedente am punctat ca, solutia infractiunii unice se impune ori de cate
ori infractiunea complexa absoarbe in sine infractiunea absorbitd. Dar care trebuie sa fie
incadrarea Tn situatia in care este comisda o infractiune complexd, dar asa numita ,,infractiune
absorbitd”, ca atare, depaseste gradul de pericol social al infractiunii complexe? Intrebarea se

profileaza, in special, in cazul acelor infractiuni complexe care implica, pe post de actiune
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secundara, aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea violentei. Evident, Tn asa caz, nu mai
atestam un exemplu clasic de infractiune complexa. Pornind de la teza ca infractiunea absorbita
trebuie s posede un grad de pericol social mai redus ca infractiunea absorbantd, nu mai putem
afirma ca prima dintre infractiunile comise se dizolva in continutul ultimei (infractiunii
complexe). Intrebarea la care se impune si raspundem se reduce la invocarea la calificare a unei
singure norme (cele comise formand o infractiune unica) sau a mai multor norme de incriminare
(cele comise forménd un concurs ideal de infractiuni). De exemplu, cum trebuie incadrate: (i)
actiunile faptuitorului constand in raportul sexual intretinut cu o persoand, atunci cand actiunea
secundard se exprima In constringerea fizica, concretizatd in vatdmarea intentionatd grava a
sanatatii victimei? sau (ii) actiunile faptuitorului constand in rapirea victimei, atunci cand
actiunea secundara se exprima in aplicarea unei constrangeri fizice exprimate in aceeasi
vatamare intentionata grava a sanatatii victimei? sau (iii) actiunile faptuitorului exprimate in
savarsirea infractiunii de violare de domiciliu, atunci cand actiunea secundara se manifestd in
aplicarea violentei concretizata in vatamarea intentionatd grava a sanatatii victimei? sau (iv)
conduita faptuitorului concretizatda in savarsirea unui act de huliganism atunci cand actiunea
secundard se exprimd in aplicarea violentei concretizate 1n vatdmarea intentionatd grava a
sanatatii victimei? Exemplele pot continua. Intrebarea sus-ridicati este valabild pentru toate
infractiunile complexe presupundnd in plan secundar (adiacent) aplicarea unei violente
(constrangeri fizice) care sa depaseascd limitele violentei (constrangerii fizice) ce, in mod
normal, este absorbita in continutul infractiunii complexe (absorbante).

Parerile oamenilor de stiintd variaza atunci cand incearca sa raspunda la intrebarea vizand
solutia de calificare pentru situatiile in care violenta aplicata exceda limitele normale a violentei
pasibile de absorbtie de continutul infractiunii complexe.

Straduind asupra delimitarii infractiunii complexe de concursul de infractiuni, D.S. Cikin
puncteaza: ,,Deosebirea infractiunii complexe de concursul de infractiuni se realizeaza tinand
cont de tipul si marimea sanctiunii, prevdzute de norma ce cuprinde infractiunea complexa, in
general, si sanctiunile pasibile de aplicate pentru savarsirea infractiunilor ce formeaza elementul
infractiunii complexe. Daca sanctiunea pentru savarsirea infractiunii complexe este mai aspra ca
sanctiunea infractiunii-element, cele savarsite trebuie apreciate ca o singura infractiune. Daca
sanctiunea pentru savarsirea infractiunii-element este mai mare sau egald cu sanctiunea

infractiunii complexe, cele comise trebuie calificate ca concurs de infractiuni” [449, p.26-27].
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A.V. Motin sustine solutia concursului intre infractiunea de viol si cea de vatamare grava a
sanatatii persoanei in ipoteza in care, in vederea intretinerii unui raport sexual faptuitorul aplica
constrangere fizica concretizata in cauzarea unei vatamari grave sanatatii persoanei [409, p.159].
Aceeasi solutie regasim punctata in hotararea Plenului CSJ nr.17/2005 [254].

Raspunzand la intrebarea referitoare la oportunitatea retinerii suplimentare la calificare a
art.151 CP RM unii autori consemneaza ca prin calificarea in baza art.171 (172) si 151 CP RM
,faptuitorul va fi tras de doua ori la raspundere penald pentru aceeasi constrangere fizica” [28,
p.6]. Asemanator se expun D.Martin si S.Copetchi [274, p.27].

Subscriem celui din urma punct de vedere. Suntem de parere ca solutia concursului de
infractiuni este una excesiva, intrucat nu raspunde principiului legalitatii incriminarii. Invocarea
ambelor norme de incriminare la calificare este echivalentd cu o calificare in exces. Or, pe de o
parte, nu putem nega faptul ca infractiunea de viol (ca de altfel si cea stipulata la art.172 CP RM)
este complexa, incluzand in sine, inter alia, pe post de actiune secundara, constrangerea fizica.
Pe de alta parte, intelegem cd aceastd constrangere fizicd nu poate lua forma unei vatamari
intensionate grave a sanatatii persoanei. Sanctiunile celor doua norme ne indeamna spre aceasta
concluzie. Totodatd, nu excludem ipoteza practicd in care vatimarea intentionatd grava a
sanatatii persoanei sa constituie acea violenta aplicatda in vederea intretinerii raportului sexual.
Avand in vedere argumentele prezentate mai sus de catre S.Brinza, V.Stati, D.Martin si
S.Copetchi (la care achiesdim) ne opunem solutiei practice de calificare a celor comise n atare
situatie conform concursului de infractiuni. In acelasi timp, intelegem nocivitatea solutiei
infractiunii unice tindnd cont de regula absorbtiei infractiunilor (i.e. gradul de pericol social al
infractiunii absorbite trebuie si fie mai mic ca al infractiunii absorbante). In speti, vatimarea
intentionata grava (consemnata la alin.(1) art.151 CP RM) prezinta un grad de pericol social mai
sporit ca infractiunea de viol (specificata la alin.(1) art.171 CP RM). Deci, se impune ca
legiuitorul sa acopere acest vid legislativ, astfel incat sa nu fie subestimat pericolul social al celor
savarsite (atunci cand este retinuta o singura norma de incriminare (fie art.151, fie art.171 CP
RM)) si nici supraestimat acest pericol (atunci cand sunt aplicate ambele norme in concurs).

In doctrind este avansati ideea ca art.171 CP RM sa fie amendat cu un nou alineat ,,in care
sa se prevadad raspunderea pentru raportul sexual savarsit prin vatdmarea intentionatd grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii” [28, p.6]. O recomandare similara ca paradigma (desi in

contextul infractiunii specificate la art.164 CP RM) este formulatd de catre autoarea D.Gurev
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[239, p.111]. O recomandare extrem de transanta este propusa de catre D.Martin si S.Copetchi:
,in vederea neadmiterii att a subaprecierii, cat si a supraaprecierii pericolului sociale al celor
comise de faptuitor, considerdam oportun completarea articolelor din partea speciala a Codului
penal cu semnele calificative ce prevad, in calitate de actiune secundara, aplicarea intentionata a
violentei de o intensitate mai mare decat cea prevazuta in cadrul variantei de baza” [274, p.27].
Remarcam ca cea din urma sugestie legislativa vizeaza nu doar infractiunea de viol, ci si
celelalte infractiuni complexe, inscrise in Partea Speciala a Codului penal, ce cuprind violenta,
cu rolul de actiune secundara, in confinutul de baza al infractiunii. In opinia noastra, aceasta
viziune doctrinara meritd atentie. Aparent pare a fi prea categorica, Intrucat ar viza mai multe
infractiuni complexe. Din punctul nostru de vedere, se impune ca aceasta teza sa fie abordata in
contextul fiecarei infractiuni complexe ce implicd, in plan secundar, un anumit grad de violenta.
Evident, un asemenea exercitiu depaseste limitele investigatiei noastre, motiv pentru care,
decidem sa acordam acestui segment de analiza un spatiu aparte, asupra caruia ne vom focusa in
cadrul altor cercetari. Pana atunci, pentru situatiile descrise mai sus, vom opta pentru solutia
infractiunii unice ce cuprinde infractiunea cu cel mai favorabil tratament aplicabil faptuitorului.
Solutia concursului de infractiuni este incidentd doar pentru cazurile in care violenta
(constrangerea fizicd) este aplicata a posteriori momentului realizarii actiunii principale. Tn acest
caz se atesta un concurs real de infractiuni, nu insd un concurs ideal. Justificativa este urmatoarea
speta: ,,S.A4. la 25 septembrie 2014, dupa ora mesei, avdind intentia sa intretina un raport sexual,
aflandu-se la domiciliul tatalui sau, stiind cu certitudine ca minora X. are vdrsta fragedd,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima voinga, a intrefinut cu ea
un raport sexual. Tot el, acsionand in aceleasi circumstanse, in procesul violului minorei X.,
intenzionat i-a cauzat ultimei leziuni corporale care, conform raportului de expertiza
medico-legala, in ansamblu, prezintau pericol pentru viasa, si s-au calificat ca vatamare
corporald gravi” [185]. Tn spetd, vitamarea intentionati grava a sanatitii victimei a fost aplicati
ulterior momentului consumarii infractiunii de viol. Constatdm ca violenta nu a fost aplicata in
vederea intretinerii raportului sexual. Deci, aceasta violenta nu a jucat rolul de actiune secundara
in continutul infractiunii de viol. Prin urmare, pe buna dreptate, violentei aplicate ulterior
momentului consumdrii infractiunii de viol i s-a dat o apreciere distincta. In consecinti, in
aceasta speta sustinem solutia concursului de infractiuni. Solutii asemanatoare au fost pronuntate

si Tn alte spete practice [100; 98; 96].
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Extrem de discutabila este chestiunea privind incadrarea faptei de huliganism atunci cand
aceasta, in plan secundar, implica aplicarea violentei. Dupa S.Brinza ,,infractiunea de huliganism
nu poate absorbi infractiunea de vatamare intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sanatatii” [21, p.25; 26, p.49]. Intr-adevir, in cazul art.287 CP RM termenul ,,violentd” include
vatamarea usoara a sanatatii si vatamarea neinsemnata (asa cum sunt definite de Regulamentul
Ministerului Sanatatii, nr.199/2003 [305]). In consecinti, sprijinim cele enuntate de citre
Gh.Renita: ,calificarea trebuie facutd doar in baza art.287 CP RM in cazul in care violenta
aplicata [...] s-a concretizat in vatamarea Usoara [...], fie vatamare neinsemnata [...]” [306, p.12].
Celelalte doua tipuri de vatamari (i.e. cea medie si cea grava) nu formeaza continutul acestei
notiuni, fapt dictat de sanctiunile mai severe stipulate in continutul normelor de la alin.(1) art.151
si alin.(1) 152 CP RM comparativ cu sanctiunile normei de la alin.(1) art.287 CP RM.
Problematica practicd de incadrare a infractiunii de huliganism este identificatd tocmai in aceste
doua ipoteze: cand faptuitorul incalca ordinea publica si aplica violenta concretizata in vatamarea
medie sau grava a sanatatii persoanei.

Gh.Renita observa urmatoarele: ,,in practica judiciara s-au conturat doud interpretari
diametral opuse in ceea ce priveste calificarea actiunilor ce incalca grosolan ordinea publica,
nsotite de aplicarea violentei concretizatd in vatamarea medie sau grava a integritatii corporale
ori a sanatatii, sau decesul persoanei” [307, p.26]. Astfel, intr-o prima opinie jurisprudentiala
[329; 222] cele comise sunt incadrate potrivit regulilor concursului ideal de infractiuni (i.e. in
baza art.287 si, dupa caz, conform art.151 sau 152 CP RM). Exemplificativd este urmatoarea
speta: ,,N.V., la 21.09.2018, aproximativ la ora 16:40 min, aflandu-se in loc public, si anume, pe
teritoriul SRL ,, V", actiondnd intentionat, din motive huliganice, incalcind grosolan ordinea
publica si manifestind o obrdznicie deosebita fatd de societate, in prezenta mai multor persoane,
in urma unui conflict aparut spontan cu B.S. [-a numit pe acesta cu cuvinte necenzurate, precum
si a aplicat Tn privinga ultimului violenta fizica, exprimata prin imbrdnceli si lovituri peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i victimei, conform raportului de expertiza nr.
201902D0186 din 31.01.2019 vatamari corporale medii” [208]. Instanta a incadrat cele comise
conform alin.(1) art.152 si alin.(1) art.287 CP RM.

Conform unei alte opinii jurisprudentiale [325], este cu neputinta calificarea celor savarsite
conform regulilor concursului ideal (in baza art.287 si art.151/152 CP RM). Prezentam

urmatoarea speta in care cele comise au fost incadrate de catre acuzatorul de stat conform alin.(1)

128



art.287 si alin.(1) art.152 CP RM: ,,G.S., la data de 26 octombrie 2017, aproximativ la ora 12:00
min., Tn urma unui conflict in trafic dintre acesta si persoana Y., incdlcind grosolan ordinea
publica, i-a aplicat lui Y. lovituri cu pumnii si picioarele, in prezenfa sotiei gravide a partii
vatamate si a altor persoane, cauzandu-i ultimului o vatamare medie” [327]. Instanta a obiectat
asupra incadrarii sus-enuntate, ajungand la concluzia ca actiunile inculpatului G.S. contin
semnele infractiunii prevazute la art.152 CP RM si ale contraventiei specificate la art.354 Cod
contraventional. Tn principiu, solutia instantei de judecati se intemeiaza pe explicatiile Plenului
CSJ inscrise la pct.10.4 din hotararea Plenului CSJ nr.4/2006 [256]. Aceasta solutie de calificare
este avansata si Tn teoria dreptului penal [267, p.44; 307, p.26].

Surprindem ca explicatia indicatd supra, este rezultatul unei modificari de viziune
judiciara. Mai exact, initial, prin aceeasi hotarare se sugera ca, in cazuri de genul celor evocate
mai sus, cele comise sa fie apreciate drept concurs ideal de infractiuni. Ulterior, prin hotararea
Plenului CSJ, nr.6 din 15.05.2017 [260] s-a decis promovarea solutiei de calificare a celor
comise in baza art.145, 151, 152 CP RM si art.354 Cod contraventional. Aceeasi solutie regasim
punctata in Decizia Colegiului Penal al CSJ din 17 decembrie 2020 [163] emisa in legatura cu
examinarea recursului Tn interesul legii despre unificarea practicii judiciare privind calificarea
actiunilor de incalcare grosoland a ordinii publice insotite de violentd soldatd cu vatamarea
medie, grava a integritatii corporale sau a sanatatii ori cu omorul intentionat al persoanei.

Constatam ca, intre infractiunile prevazute la art.287 si art.145, 151 sau 152 CP RM nu se
poate atesta un concurs ideal. Nu poate fi retinuta de doua ori la incadrare aceeasi actiune
(violenta), aplicati o singurd dati, si cu aceeasi ocazie. In schimb nu este inliturata solutia
concursului real intre aceste infractiuni, solutie consfintita si in decizia nominalizata mai sus.

In acelasi context, meritd atentie un alt argument in favoarea incadririi celor sivArsite
conform unei singure norme: ,,Pentru a raspunde la intrebarea daca este prezent concursul de
infractiuni sau o infractiune unica este necesar, mai intai de toate, de determinat daca obiectul de
atentare si survenirea (sau posibilitatea survenirii) urmarilor prejudiciabile sunt prevazute de o
singurd norma juridico-penala sau de mai multe norme. Daca acestea sunt cuprinse in cadrul unei
singure norme din partea speciald a Codului penal, cele comise formeazi 0 infractiune unica. In
caz contrar, suntem in prezenta concursului de infractiuni” [275, p.41-42]. Tn acelasi figas,

Gh.Renita accentueaza: ,.este inadmisibil ca actiunea sau inactiunea faptuitorului ce lezeaza
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relatiile sociale proteguite de o singurd norma penala sa fie calificatd in baza mai multor texte de
incriminare [307, p.26-27]”.

Pe aceeasi unda se situeaza alti autori: ,, Trasatura specificd pentru concursul ideal de

.....

obiecte juridice protejate de legea penalda” [66, p.18]; ,,concurs ideal lipseste atunci cand [...]
ambele infractiuni atenteaza la unul si acelasi obiect si se caracterizeaza prin una si aceeasi
forma a vinovatiel fata de faptele savarsite” [77, p.39]. Per a contrario, ,,este prezent concursul
ideal de infractiuni in cazul cand se atenteaza si se lezeaza mai multe obiecte [distincte]” [77,
p.39]. Tn exemplele prezentate mai sus (cazul violului, ripirii unei persoane sau a huliganismului
implicand, in subsidiar, aplicarea violentei (constrangerii fizice)) este ignorata legitatea vizand
calificarea celor comise conform regulilor concursului de infractiuni sau a infractiunii unice
complexe din perspectiva continutului obiectului protectiei penale. Aceeasi legitate trebuie
urmarita in cazul celorlalte infractiuni complexe ce implica, in subsidiar, aplicarea violentei. Or,
este inadmisibil sa se invoce mai multe norme incriminatorii atunci cand sunt lezate aceleasi
valori sociale.

Un alt aspect, care merita a fi supus analizei, tine de calificarea unor infractiuni comise in
baza unei singure actiuni (inactiuni), dar implicind o pluralitate de victime. Nu starneste
problematica calificarea unor fapte implicand o pluralitate de victime ce are la baza mai multe
actiuni (inactiuni). Tn acest caz, calificarea trebuie ficuta conform regulilor concursului real de
infractiuni (sau, dupa caz, a infractiunii unice repetate sau prelungite). Or, infractiunile identice
pot forma un concurs real. Pot ele oare sd formeze un concurs ideal? D.M. Molcianov este de
parere ca cele comise necesita calificare conform regulilor infractiunii unice [408, p.115].
Analogic, V.N. Kudreavtev sustine: ,concursul de infractiuni lipseste, fiind prezentd o
infractiune unica atunci cand sunt cauzate daune unor obiecte identice” [400, p.248]. Subscriem
acestor autori. Constatam ca, raspunsul la intrebarea noastra este unul negativ. Argumentele insa,
trebuie diferentiate in functie de urmatoarea particularitate: contine sau nu norma de incriminare
un calificativ care sa agraveze raspunderea pentru savarsirea infractiunii ,,asupra a doua sau mai
multor persoane”.

Daca norma de incriminare contine un asemenea semn calificativ suntem in prezenta unei
infractiuni unice simple caracterizate prin atentarea infractionala asupra unei pluralitati de

victime prin savarsirea unei singure actiuni (inactiuni). Tn acest caz, la calificare trebuie retinuta
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norma de incriminare cu calificativul corespunzator. Daca norma de incriminare nu cuprinde un
atare semn calificativ cele comise trebuie incadrate, o singura data, in conformitate cu aceasta
normd, circumstanta privind pluralitatea de victime urmand a fi luatd in considerare la
individualizarea judiciard a pedepsei. In orice caz, cele savarsite, nicidecum, nu pot forma un
concurs ideal de infractiuni. Omisiunea inserarii unui semn circumstantial agravant presupunand
existenta mai multor victime nu poate fi apreciata in sensul catalogarii celor comise ca si concurs
ideal de infractiuni (cate victime, atatea infractiuni de acelasi fel). Explicatii elocvente sunt aduse
de M.Angheluta [2, p.110] in contextul faptei prevazute la art.155 CP RM, si de R.Berdilo [8,
p.151-152] in contextul infractiunii de omor savarsit in stare de afect.

Un alt segment din cercetare, asupra caruia ne vom opri, priveste calificarea infractiunilor
previzute la art.264 CP RM. In special, problematica calificarii acestor infractiuni este sesizati
in cazul cauzarii unor urmari prejudiciabile diferite prin aceeasi actiune (inactiune) constand in
incdlcarea regulilor de circulatie sau de exploatare a mijloacelor de transport.

Parerile oamenilor de stiinta se impart. De exemplu, D.lu. Kraev [398, p.63] si E.N. Svet
[450, p.63-64] sustin solutia infractiunii unice. Tn opozitie, D.M. Molcianov considera ci atunci
cand unei victime i se cauzeaza vatamarea medie a sanatatii, iar unei alte victime — decesul — cele
comise formeaza concurs ideal [408, p.114]. De aceeasi parere este Iu.E. Tarasova: ,,aceste fapte,
incluse in alineate diferite ale acestui articol, formeaza in sine componente de infractiune
diferite, motiv pentru care in cazul savarsirii printr-o singurd actiune (inactiune) a unor
infractiuni prevazute de alineate diferite ale acestui articol, cele comise trebuie calificate ca
concurs ideal de infractiuni” [433, p.82].

Intr-adevar, art.264 CP RM contine mai multe variante-tip de infractiune, fapt punctat si in
doctrina de specialitate [34, p.424]. La concret, acestea se particularizeaza si, n acelasi timp, se

diferentiaza prin urmare prejudiciabila distinctd. R.Cojocaru remarca printre trasaturile

a genera mai multe urmari prejudiciabile” [66, p.18]. Aceleasi trasaturi sunt evidentiate de catre
N.Corcea [75, p.158]. Tn acelasi context, E.N. Svet sustine: ,,in ipoteza concursului ideal, ca
anume, posibilitatea ca in rezultatul unei singure fapte constiente si volitive sa fie cauzate diferite
urmari” [450, p.59-60]; ,daca persoana, savarsind o actiune (inactiune), constientizeaza

capacitatea acesteia de a cauza mai multe urmari socialmente periculoase si isi Tndreapta toata
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puterea spre atingerea lor, aceste urmari apartindnd mai multor componente de infractiune,
prevazute de articole diferite ale Partii speciale a Codului penal, existd toate premisele pentru a
trage persoana respectiva la raspundere penald pentru savarsirea unui concurs de infractiuni”
[450, p.60]. Tn fine, N.Postovanu sustine: ,,in cazul savarsirii unei singure actiuni sau inactiuni,
pluralitatea de urmari prejudiciabile poate sd conditioneze pluralitatea de infractiuni sub forma
de concurs de infractiuni” [301, p.140].

Constatam ca, 1n ipoteza infractiunilor prevazute la art.264 CP RM, cauzarea mai multor
urmari prejudiciabile printr-o singura actiune (inactiune) este susceptibild de calificare conform
regulilor concursului ideal de infractiuni. Astfel, daca, spre exemplu, in rezultatul incalcarii unei
reguli de circulatie rutiera de catre conducatorul mijlocului de transport, astfel incat unei victime
(pieton) i se provoaca o vatamare medie, iar alteia (pieton) i se provoaca o vatamare grava, cele
comise trebuie incadrate conform alin. (1) art. 264 si lit. a) alin. (3) art. 264 CP RM.

Din pacate, practica judiciard autohtona merge pe o alta cale. Mai exact, in ipoteza cauzarii
unor urmari prejudiciabile diferite (prin aceeasi actiune (inactiune) infractionald) cele comise
sunt calificate Tn baza unei singure norme, si anume: conform normei de incriminare ce prevede
cea mai aspra pedeapsa. Aceastd solutie de calificare isi gaseste fundamentarea in pct.5 din
hotararea Plenului CSJ vizand practica jurisprudentiala in cauzele privitoare la incélcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport, nr.20/1999 [251].
Este ilustrativa speta de mai jos: ,,G.D., la 10 octombrie 2020, aproximativ la ora 22.10,
conducand automobilul de marca ,,Audi 100" cu n/i X.,, deplasindu-se pe traseul R-16
,, Balfi-Falesti-Sculeni”, km 24, in directia or. Falesti, cu viteza de 80-90 km/h, manifestand
neatentie in trafic, contrar prevederilor lit.a), b) alin.(1) pct.45 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, nu a finut cont de situatia rutierd, nu a adaptat viteza mijlocului de transport pe care il
conducea fapt ce I-a lipsit de posibilitatea de a reactiona adecvat in cazul aparigiei unor situarii
neprevazute, nu a redus viteza si nu a oprit mijlocul de transport, pentru a avea posibilitatea
tehnicad de a prelua conducerea asupra mijlocului de transport, dar a continuat deplasarea cu
aceiasi viteza. Ca urmare a derapat de pe partea carosabild pe acostament unde s-a inversat in
canalul de scurgere a apelor reziduale, in urma carui fapt, din imprudenta, pasagerului M.V. i-a
fost cauzata o vatamare corporald medie cu dereglarea sandtafii de lunga duratd, iar
pasagerului 7.M. i-a fost cauzatd o vatamare corporala grava periculoase pentru viaza” [317;

87; 223]. Precizam ca conduita lui G.D. a fost incadrata juridic doar in baza lit. a) alin. (3) art.
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264 CP RM, nu si conform alin. (1) art. 264 CP RM. Or, in spetd, G.D. a comis doua infractiuni:
una prevazuta la alin. (1) art. 264 CP RM (prin vatamarea medie cauzatd victimei M.V.) si alta
prevazuta la lit. a) alin. (3) art. 264 CP RM (prin vatamarea grava cauzatd victimei T.M.).
Acuzatorul de stat a tinut sa incadreze cele comise doar in baza unei singure norme, astfel
subestimand pericolul social al conduitei inculpatului G.D. Tn aceste conditii, nefiind posibila
agravarea situatiei inculpatului instanta de judecata s-a vazut nevoita sa sustind solutia de
calificare invocata de procuror (in opinia noastra, incorecta).

Are dreptate l.Cotorobai cand mentioneaza: ,,Exista concurs ideal de infractiuni, si nu
infractiune unica, cand s-a vatamat integritatea corporald din imprudentd a doud persoane, ca
urmare a conducerii autovehiculului cu nerespectarea regulilor de circulatie” [77, p.38]. La
randul sau, F.Streteanu enunta: ,,Dacd o persoana conduce neatent si loveste cu autoturismul
doud persoane aflate impreuna pe trotuar, producandu-le vatamari corporale, se va retine un
concurs ideal, avand o unica actiune, soldatd cu vatamarea a doua victime” [364, p.26]. Similar
se expune A.Matache: ,,in cazul unor infractiuni din culpa, de regula, se retin atatea infractiuni
cate persoane vatamate sunt, astfel ca nu se incalca principiul potrivit caruia sanatatea si viata
persoanelor trebuie aparate in mod egal, indiferent de titularul valorii sociale” [276, p.82].
Totusi, venim cu o precizare: nu e suficientd pluralitatea de victime si, respectiv, de urmari
prejudiciabile; este necesar ca urmarile prejudiciabile cauzate sa fie de natura diferitd (i.e.
vatamare grava si medie sau vatamare medie si deces ori vatamare grava si deces). Cauzarea mai
multor vatamari medii sanatatii unor persoane diferite nu poate determina calificarea ca concurs
ideal de infractiuni (i.e. incadrarea nu poate fi facuta conform alin.(1) art.264 si alin.(1) art.264
CP RM). Or, mai sus am demonstrat ca concurs ideal intre infractiuni identice nu poate exista.
Aceleasi argumente se impun in cazul cauzarii mai multor vatamari grave sanatatii unor persoane
diferite.

Tn concluzie, sunt premise in a considera cele comise drept concurs ideal de infractiuni
atunci cand printr-o singura actiune (inactiune) sunt cauzate urmari prejudiciabile diferite
(prevazute de norme distincte), cu exceptia cazului in care urmarea primara determind aparitia
unei urmari prejudiciabile secundare (este cazul infractiunii cu urmari prejudiciabile

suplimentare — varietate a infractiunii progresive).
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4.4. Concursul de infractiuni versus concurenta normelor

L.V. Inogamova-Hegai mentioneaza: ,,Una dintre problemele esentiale ale calificarii
infractiunilor consta in aplicarea legii penale cazurilor in care se atesta o concurenta a normelor
de drept penal, ceea ce ar putea conduce la stabilirea existentei unei singure infractiuni sau spre
constatarea existentei unui concurs de infractiuni, atunci cand o singura norma nu poate acoperi
ntreaga activitate infractionala comisa” [389, p.43]. Tn legislatia Republicii Moldova este
folositd notiunea ,,concurenta normelor penale”. In doctrina romaneasci, in vederea desemnarii
concurentei normelor penale sunt folosite si alte expresii (e.g. ,,concursul de legi penale” [15,
p.144], ,,concursul de texte”, ,,concursul de norme” [229, p.113]).

Institutia concurentei normelor penale este definita la alin.(1) art.115 CP RM. n acelasi
timp, la art.116-118 CP RM sunt trasate formele concurentei normelor penale si regulile de
calificare a infractiunilor in functie de aceste forme.

Concurenta normelor se aproape foarte mult de institutia concursului de infractiuni. Spre
aceasta constatare ne indreaptd particularitatea concurentei normelor privind existenta mai
multor norme sub a cdrui imperiu pot fi incadrate cele savarsite. Stabilind coraportul intre
concursul de infractiuni si concurenta normelor I.Hadirca si S.Copetchi mentioneaza:
,,Definitoriu pentru concursul de infractiuni este ca actiunile/inactiunile infractionale comise sunt
cuprinse de, cel putin, doua norme din partea speciald a Codului penal, toate fiind aplicabile la
calificare. Prin aceasta caracteristica are loc delimitarea concursului de infractiuni de concurenta
normelor. Tn cazul concurentei normelor, la fel sunt incidente mai multe norme din partea
speciala a Codului penal, care contin semnele actiunilor/inactiunilor prejudiciabile savarsite, insa
cele comise trebuie calificate doar in conformitate cu una din normele respective, si anume —
potrivit normei care cuprinde integral si reflectd cel mai bine cele comise. Pentru concursul de
infractiuni, este caracteristic faptul ca niciuna din norme nu cuprinde integral cele savarsite,
calificarea fiind corecta si integrald doar atunci cand vor fi aplicate Tmpreund doud sau mai multe
norme din partea speciala a Codului penal” [244, p.32]. Asemanator se expun A.Borodac si
M.Gherman: ,,Concurenta normelor penale constd in faptul ca una si aceeasi infractiune este
prevazuta in intregime de fiecare dispozitie a doud sau mai multor norme penale, dar ea trebuie
calificatd numai in baza uneia dintre ele. Pentru concursul de infractiuni este caracteristic faptul

ca nici una dintre aceste norme nu include in intregime fapta comisa, ea poate adopta o calificare
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juridico-penala justa doar prin aplicarea concomitenta a doua sau mai multor norme penale” [12,
p.224].

Dupa [.Agaev ,trasatura de esentd a concursului de infractiuni constd in faptul ca
infractiunile savarsite de catre faptuitor nu se incadreaza in limitele unei singure componente de
infractiune” [373, p.4]. Confruntdnd aceasta tezd doctrinard cu esenta concurentei normelor,
conchidem cd in cazul celei din urma, situatia este exact inversd. Teoretic, concluzia e simpla: in
cazul concurentei normelor penale urmeaza a fi aplicatd o singura norma incriminatorie (desi
sunt aplicabile mai multe asemenea norme); in contrast, in cazul concursului de infractiuni
trebuie aplicate mai multe norme incriminatorii.

Cele mai multe similitudini atestam intre concurenta normelor si concursul ideal de
infractiuni. Acestea sunt apropiate din perspectiva (i) unicitatii activitatii infractionale si (ii)
pluralitatii de norme juridico-penale. Examinand corelatia Tntre cele doua institutii F.Streteanu
sustine: ,,Presupunand o unitate de actiuni si o pluralitate de texte legale aplicabile, concursul
ideal se apropie ca structura de concursul de norme penale (concursul de calificari). Elementul de
diferentiere intre cele doua concursuri este reprezentat de aptitudinea unuia dintre textele de lege
aplicabile de a acoperi intreaga semnificatie antijuridica a faptului comis. In masura in care
actiunea, impreund cu toate urmarile sale, se regaseste intr-o singurd norma, vom fi in prezenta
unui concurs de calificari, iar norma respectiva va fi singura aplicabild, in defavoarea celorlalte
texte incidente” [364, p.31-32]. Cert e ca in cazul concurentei normelor juridico-penale se aplica
doar una dintre normele concurente. Aplicarea tuturor normelor concurente este echivalenta cu o
calificare in exces, fiptuitorul urmand si rispundid penal mai mult, decit se cuvine. In
consecintd, nu poate fi concurs (ideal) intre infractiunile reglementate de normele concurente.
Acest fapt nu exclude nsd, concursul real intre infractiuni care, in mod normal, sunt Tnscrise n
cadrul unor norme concurente.

Tn legislatiile unor state, regula inadmisibilitatii calificarii in concurs in ipoteza concurentei
normelor este punctata in mod expres. Apropo, aceasta reguld este consfintitd in cadrul
articolului din legea penald dedicat reglementarii institutiei concursului de infractiuni. Cu titlu
exemplificativ, prezentim modelul leton ce reda numita regula de ncadrare: ,,in cazul in care o
infractiune este conforma cu normele generale si speciale prevazute in partea speciala a Codului
penal, nu se considera realizat concursul de infractiuni si raspunderea penala se va stabili numai

in functie de norma speciala” [57] (alin.(5) sectiunea 26 din Codul penal). Legiuitorul nostru a
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luat o alta cale, reglementand regulile de incadrare, in situatia concurentei normelor, in cuprinsul
unor norme separate, amplasate in cadrul unui capitol distinct din legea penala (Capitolul XII
,Calificarea infractiunii”’). Codul penal prevede reguli clare de Tncadrare a faptelor penale in
situatia in care concureaza normele juridico-penale. De asemenea, sunt transate, relativ bine,
particularitatile concursului de infractiuni, si a regulilor de calificare a concursului. Tn pofida
acestui fapt, atat doctrina dreptului penal, cét si practica judiciara semnaleaza multiple probleme
referitoare la calificarea unor fapte infractionale aflate la intersectia concursului de infractiuni si
concurentei normelor.

In cele ce urmeazi vom incerca si punctim asupra unor asemenea problematici, inclusiv
desprinse din practica judiciara analizata.

Un interes deosebit prezinta problema concurentei normelor si a concursului in situatia
infractiunilor de coruptie si a celor conexe coruptiei, savarsite in sfera publica. La pct.5.4. din
hotararea Plenului CSJ referitoare la practica judiciard in cauzele penale privitoare la
infractiunile de coruptie, nr.11/2014 [259] sunt punctate mai multe explicatii vizand aspectul
concurentei normelor.

Una dintre ele tine de corelatia intre infractiunile prevazute la art.324 CP RM si cele
consemnate la art.327 CP RM. Se arata ca ,,coruperea pasiva reprezinta un caz particular de abuz
de serviciu sau abuz de putere, la calificare urméand a se retine doar art.324 CP RM” [259]. O
explicatie aseméanatoare identificam la pct.4.3. din hotararea Plenului CSJ privind practica
judiciara in cauzele penale vizand infractiunile specificate la art.327-329 CP RM, nr.7/2017
[261].

Cele doua explicatii conduc spre ideea ca faptele penale inscrise la art.324 si 327 CP RM
sunt stipulate in cadrul unor norme concurente, motiv pentru care nu pot fi aplicate, in acelasi
timp, pentru savarsirea uneia si aceleiasi fapte. Tn asemenea cazuri, tinand cont de regula, potrivit
careia ,,specialul primeaza generalului” [15, p.144], cele savarsite pot fi calificate doar conform
uneia dintre normele consemnate la art.324 CP RM, nu si conform normei generale.

Retinerea la calificare a ambelor articole (a art.324 si a art.327 CP RM) este posibila doar
in cazul savarsirii acestor infractiuni prin actiuni (inactiuni) distincte. Reiteram ca concursul real
se poate atesta chiar si in cazul unor infractiuni, consemnate n textul unor norme concurente.

In dese cazuri, infractiunile enuntate formeaza concurs atunci cind realizarea scopului

faptei de corupere pasiva (contraechivalent al remuneratiei ilicite pretinse, acceptate sau primite)
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cuprinde semnele abuzului de putere sau al abuzului de serviciu. Regula nominalizata este
consfintita la pct.5.4. din hotararea Plenului CSJ nr.11/2014 [259]. Asupra unei asemenea solutii
se expun si unii doctrinari [32, p.862]. V.Comerzan si C.Caldari explica: ,,Infractiunile prevazute
la art.324 CP RM se considerda consumate din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii
remuneratiei ilicite. Astfel, faptele savarsite ulterior raméan in afara sferei de aplicare a
dispozitiilor de la art.324 CP RM, ceea ce permite ca aceasta infractiune sa poata forma concurs
cu o alta infractiune, inclusiv cu cea prevazuta de art.327 CP RM [67, p.49]”.

De asemenea, un raport de concurenta se atesta in cazul faptelor stipulate la art.327 CP RM
si cele de fals in acte publice, consemnate la art. 332 CP RM. Astfel, normele de la art.327 CP
RM au un continut general — aplicabil pentru orice situatie de abuz de putere sau abuz de
serviciu. In schimb, normele de la art.332 CP RM reglementeaza cazuri particulare ale abuzului,
concretizate in falsificarea unor documente oficiale de catre un subiect special.

In conditiile in care intre normele de la art.327 si 332 CP RM existd un raport de
concurenta (de la general la special), aplicarea acestora in concurs este interzisa. In context,
E.-A. Escuchuri mentioneaza: ,,Decizia cu privire la aplicabilitatea tuturor normelor sau numai a
uneia dintre acestea se bazeaza pe principiul non bis in idem, care impiedica aplicarea simultana
a mai multor precepte atunci cand unul dintre acestea acopera de maniera exhaustiva continutul
de antijuridicitate si vinovatie al starii de fapt intrucat ar implica o dubla sanctionare pentru
acelasi fapt. Daca insa unele dintre norme nu acopera aspecte care sunt relevante pentru celelalte,
vom fi in prezenta concursului de infractiuni” [231, p.4]. Rezulta cd art.327 CP RM poate fi
aplicat doar atunci cand lipsesc semnele infractiunii de fals in acte publice. Cu alte cuvinte, in
lipsa semnelor infractiunii prevazute de norma speciald nu este exclusa posibilitatea aplicarii
normei generale. Pentru aceasta este necesara intrunirea semnelor infractiunii stipulate in textul
normei generale.

Interdictia aplicabilitatii concomitente a art.327 si a art.332 CP RM (pentru savarsirea
uneia si aceleiasi fapte) nu este respectatd mereu de catre practicienii dreptului. Prezentam o
speta in care cele savarsite de inculpat au fost incadrate conform regulilor concursului ideal de
infractiuni, n baza alin.(1) art.327 si alin.(1) art.332 CP RM: ,,B.A. fiind persoana publica, la
data de 19.10.2015 a primit spre examinare materialele inregistrate in R-2 cu nr.2729 din
16.10.2015, vizénd actiunile lui C.G. manifestate prin acte de ultragiere a colaboratorilor de

polisie, opunerea de rezistenta si pe faptul de nesubordonare. Ulterior, B.A. actionand ilegal, din
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alte interese personale, folosindu-se intenzionat de functia sa, urmarind scopul ascunderii
ilegalitatilor comise de el si de catre colegii sdi a falsificat continutul procesului-verbal cu
privire la contraventie cu seria si numarul MAI03153046 din ,, 16" octombrie 2015 intocmit in
privinga lui C.G.” [158]. Nu sustinem solutia de calificare datd in spetd. Aceasta contravine
regulii de calificare consemnate la art.116 CP RM. Norma alin. (1) art. 332 CP RM fiind una
speciald, urma a fi aplicata de sine statator (in detrimentul celei consfintite la alin. (1) art. 327 CP
RM). Tn consecinta, apreciem ca solutia practici oferitd nu concordd cu solutia sugerati la
pct.4.3. din hotararea Plenului CSJ nr.7/2017, in conformitate cu care, in asemenea situatie, ,,la
calificare, se va retine doar art.332 CP RM, nu insa un concurs (ideal) de infractiuni” [261].
Aceste infractiuni se pot afla in concurs doar daca privesc fapte distincte, dar nu una si aceeasi
fapta (adica, atunci cand faptele prejudiciabile sunt comise cu ocazii diferite). Deci, aceste fapte
pot forma un concurs real.

Evident, pot fi sesizate si multe alte cazuri de concurenta de la general la special, atat in
situatia infractiunilor de coruptie si a celor conexe coruptiei, cat si in situatia altor categorii de
infractiuni. Conteaza ca in aceste cazuri la calificare sa se retind o singurd norma incriminatorie,
si anume: cea speciala.

Aceeasi regula trebuie aplicatd in ipoteza concurentei dintre doud norme speciale. Doar o
singura normd devine aplicabila. Diferentiazd deja specificul regulii de invocare a normei
speciale. Cu alte cuvinte, determinarea normei aplicabile se face in functie de anumite
imprejurari. Precizam ca art.117 CP RM prevede trei varietati ale concurentei dintre doua norme
speciale. Corespunzator, fiecare varietate reclama prezenta anumitor imprejurari, in functie de
care se decide Tn favoarea unei anumite solutii de calificare. Bunaoara, lit.a) art.117 CP RM
stabileste concurenta dintre doud norme speciale, una circumscrisa in cadrul unei componente
calificative, iar alta — in cadrul unei componente privilegiate. Avandu-se in vedere aceste
imprejurdri, legiuitorul transeazd regula de calificare pentru aceastd varietate a concurentei
normelor, incadrarea urmand a fi facutd conform normei ce cuprinde componenta privilegiata.

Exemple ale unei atare varietati a concurentei normelor speciale identificam in cuprinsul
unor explicatii cazuale. De pilda, hotararea Plenului CSJ nr.11/2012 contine anumite explicatii
vizadnd solutia de incadrare in ipoteza in care concureaza (i) normele ce incrimineaza omorul

calificat si (ii) omorul comis in stare de afect sau infractiunea de pruncucidere.

138



Reguli de calificare proprii sunt stabilite si in cazul celorlalte doua varietati ale concurentei
normelor speciale. Astfel, in cazul Tn care concureaza doua texte incriminatorii speciale, ambele
circumscrise n cadrul unor componente cu semne calificative, incadrarea trebuie facuta conform
normei ce stabileste un tratament sanctionat mai aspru. lar, in cazul concurentei dintre doua
norme speciale, ambele circumscrise in cadrul unor componente cu semne privilegiate,
Tncadrarea se va face conform normei ce prevede un tratament sanctionator mai bland.

In fine, necesiti abordare teoretico-practici problema corelatiei ntre concursul de
infractiuni si concurenta normelor de la parte la intreg. Intr-o masura substantiald, acest aspect a
fost dezbatut in contextul calificarii infractiunii unice complexe. De altfel, raportat la institutia
concurentei normelor penale, Tn cazul infractiunii unice complexe sesizim urmatoarea relatie:
infractiuneca absorbitd corespunde normei-parte, Tn timp ce infractiunea absorbanta —
normei-intreg. Tot atunci am demonstrat ca calificarea se face conform normei-intreg atunci
cand infractiunea prevazuta de norma-parte este comisa in contextul normei-intreg (i.e. pana la
consumarea acesteia si in vederea facilitarii comiterii acesteia). In acest caz, functioneaza regula
concurentei normelor juridico-penale. Corespunzator, o singura norma urmeaza a fi aplicata, si
anume: norma-intreg, cea care cuprinde intreaga activitate infractionala comisa. In lipsa unei
succesiuni logice a infractiunii prevazute de norma-parte in conjunctura infractiunii prevazute de
norma-intreg cele comise nu mai formeaza o singurd infractiune, nefiind prezenta forma
concurentei dintre o parte si un intreg. Tn acest caz, sunt premise pentru a incadra in conformitate
cu regulile concursului de infractiuni. De exemplu, infractiunea prevazuta de norma-parte nu este
comisa pana la consumarea infractiunii specificate in cadrul normei-intreg, ci dupa aceasta.

Accentuam ca, in cazul concurentei normelor de la parte la intreg calificarea trebuie facuta
doar potrivit normei-intreg, nu si conform normei-parte. Extrapoldnd aceasta regula la fapta
penala specificata la art.155 CP RM M.Angheluta subliniaza: ,,Amenintarea cu omor, privita ca
parte a unui intreg, nu poate, in contextul aceleiasi intentii infractionale, sa formeze concurs ideal
cu intregul respectiv. Aceasta ar veni in contradictie flagranta cu prevederea din art.118 CP RM.
Or, in contextul aceleiasi intentii infractionale, amenintarea cu omor nu poate sa cumuleze doua
calitati — partea si intregul — care nu au cum sa coincida” [2, p.199].

Aplicarea concomitentd a normei-intreg si a normei-parte este contrara principiilor
fundamentale ale dreptului penal. Tn special, o asemenea calificare nesocoteste principiul

legalitatii incrimindrii, precum si cel al calificarii exacte (fard excese). I.S. Dikarev este de parere
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ca ,calificarea unei infractiuni, Tn acelasi timp, in conformitate cu mai multe norme din legea
penala, atunci cand normele concureaza de la general la special sau de la intreg la parte
contravine principiului non bis in idem” [383, p.101].

lar Tn viziunea lui M.Lupu, ,,calificarea in baza concursului de infractiuni a unei fapte care
trebuie calificata ca infractiune unica va constitui o interpretare extensiva defavorabila a legii

penale” [266, p.25].

4.5. Concluzii la Capitolul 4

Tn urma cercetarii realizate Tn cuprinsul acestui segment din lucrare formulam concluziile:

1) Concursul de infractiuni nu este incident in ipotezele in care apar diverse imprejurari ce
fac imposibila angajarea unei raspunderi a faptuitorului pentru cel putin una din cele doua
infractiuni savarsite.

2) Infractiunile ce formeaza un concurs pot fi eterogene, omogene sau identice.

3) Tn cazul concursului de infractiuni cu conexitate etiologica actiunea (inactiunea) initiala
(savarsita in scopul inlesnirii comiterii unei alte infractiuni) formeaza in sine o infractiune
distincta, motiv pentru care, in aceasta situatie suntem Tn prezenta unui concurs de infractiuni,
dar nu a unei infractiuni complexe.

4) La calificarea unei singure infractiuni (complexe) nu pot fi aplicate concomitent si
regulile concursului de infractiuni. Regulile concursului pot fi retinute doar daca, alaturi de
infractiunea complexa, mai este comisa o infractiune suplimentara.

5) Atunci cand intentia initiald vizeaza lezarea infractionala a unui(ei) obiect/victime, in
timp ce intentia ulterioara vizeaza lezarea infractionald a unui alt(e) obiect/victime cele comise
nu pot forma o infractiune unica (savarsitd in baza unei intentii supravenite), urmand ca
calificarea sa se faca conform regulilor concursului de infractiuni.

6) Particularitatea de baza a concursului ideal constd in realizarea unei singure actiuni
(inactiuni), secundata de particularitatea privind existenta elementelor mai multor infractiuni
(prin actiunea (inactiunea) comisa), astfel incat se impune invocarea mai multor norme de
incriminare la calificarea acestor fapte.

7) Nu este exclus concurs ideal ntre infractiuni cu obiect de atentare identic, comise cu
aceeasi forma a vinovatiei. Pentru aceasta e nevoie ca actiunea (inactiunea) comisa sa cauzeze

urmari prejudiciabile diferite.
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8) Infractiunile omogene, prevazute de continutul aceluiasi articol, pot forma concurs ideal.

9) In ipoteza calificirii unei infractiuni complexe, atunci cand asa numita ,infractiune
absorbita”, depaseste gradul de pericol social al infractiunii complexe solutia concursului de
infractiuni este excesiva (nu raspunde principiului legalitatii incriminarii). Solutia concursului de
infractiuni este incidenta doar pentru cazurile in care violenta (constrangerea fizica) este aplicata
a posteriori momentului realizarii actiunii principale.

10) Este inadmisibil sa se invoce mai multe norme incriminatorii atunci cand sunt lezate
aceleasi valori si relatii sociale.

11) Sunt premise in a considera cele comise drept concurs ideal de infractiuni atunci cand
printr-o singura actiune (inactiune) sunt cauzate urmari prejudiciabile diferite (prevazute de
norme distincte), cu exceptia cazului in care urmarea primara determina aparitia unei urmari
prejudiciabile secundare.

12) Concurenta normelor si concursul ideal de infractiuni comporta similitudini din
perspectiva (i) unicitatii activitatii infractionale si (ii) pluralitatii de norme juridico-penale
aplicabile.

13) Nu poate fi concurs ideal intre infractiunile reglementate de normele concurente.

15) Raportat la institutia concurentei normelor penale, in cazul infractiunii unice complexe
sesizam urmatoarea relatie: infractiunea absorbita corespunde normei-parte, in timp ce
infractiunea absorbanta — normei-intreg.

16) Tn lipsa unei succesiuni logice a infractiunii previzute de norma-parte in conjunctura
infractiunii prevazute de norma-intreg cele comise nu mai formeaza o singurd infractiune,
nefiind prezenta forma concurentei dintre o parte si un intreg. In acest caz, sunt premise pentru a

Tncadra Tn conformitate cu regulile concursului de infractiuni.

141



5. MODALITATI DE CALIFICARE A UNITATII INFRACTIONALE SI A
CONCURSULUI DE INFRACTIUNI TN CAZUL UNOR
FAPTE PENALE CONCRETE

5.1. Calificarea infractiunilor contra vietii persoanei

Angajarea raspunderii penale este conditionatd de realizarea unei incadrari juridice a faptei
infractionale Tn textul normei incriminatorii [270, p.163]. Calificarea unor fapte ce lezeaza viata
sau sandtatea persoanei, de asemenea, presupune, alegerea unei norme exacte si ncadrarea
conduitei infractionale n tiparul acestei norme. ,,Calificarea se bazeaza pe doud elemente
interdependente, ce sunt numite uneori factorii ce le conditioneaza — fapta comisa in realitate,
care poseda elementele infractiunii, si norma de drept penal, ce contine componenta concretd a
infractiunii” [286, p.26]. Tot mai multe dificultati apar la Tncadrarea infractiunilor contra vietii
atunci cand acestea imbraca forma unor fapte complexe, prelungite sau repetate. Respectiv,
necesita clarificare multiple situatii problematice vizand calificarea infractiunilor contra vietii
persoanei in tiparul mai multor norme incriminatorii (i.e. conform regulilor concursului de
infractiuni).

In cele ce urmeazi vom incerca si examinim unele dintre aceste aspecte. La concret, vom
incerca sa extrapolam regulile de calificare a unor forme concrete de infractiuni unice (e.g.
prelungitd, repetata), precum si a celor privitoare la concursul de infractiuni in contextul
infractiunilor contra vietii persoanei. Preponderent, ne vom focusa pe fapta de omor intentionat.
Plus la aceasta, continutul componentei de infractiune de baza, consfintite la alin.(1) art.145 CP
RM, precum si al variantelor agravate, raportat la practica judiciara in materie, permite
identificarea unor ipoteze, in care se simt a fi prezente variatii ale unitatii infractionale.

Interes prezintd forma omorului intentionat specificat la lit.f) alin.(2) art.145 CP RM. In
teoria dreptului se releva ca in aceasta ipoteza infractiunea de omor intentionat este complexa
[240, p.174; 241, p.205; 20, p.11]. Nu avem cum sa obiectam. Infractiunea de omor, in varianta
enuntata, raspunde perfect regulii de constructie/formare a unei infractiuni complexe. Observam
cd, in aceasta ipoteza, trei infractiuni distincte (rdpirea unei persoane, luarea de ostatici si omorul
intentionat Tn varianta-tip) sunt reunite, formand in ansamblu o singura infractiune. De mentionat
ca primele doud infractiuni (rdpirea unei persoane si luarea de ostatici) comportd un caracter
alternativ, fiind suficient savarsirea uneia dintre ele pentru a opera circumstanta agravanta

nominalizata.
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Desi, lipseste echivoc in ceea ce priveste forma juridica pe care o imbraca infractiunea de
omor in varianta agravatd enuntata, totusi, surprindem disensiuni doctrinare vizand calificarea
unor atare fapte. In special, polemica este axatd pe aspectul privind calificarea celor comise in
baza regulilor infractiunii unice complexe sau in baza regulilor concursului de infractiuni. Dupa
K.V. Tretiakov [434, p.46], problema de baza la calificarea omorului comis in atare imprejurari
rezida in identificarea faptului dacé cele comise constituie o infractiune unicad sau un concurs de
infractiuni. Tn opinia lui 1.Macari, in acest caz, cele sivarsite ,.trebuie calificate Tn concurs:
conform lit. f) alin. (2) art. 145 si art. 164 CP RM” [269, p.48]. O parere analogica intalnim in
doctrina rusa [375, p.118; 426, p.156]. O solutie de calificare analogica este consfintitad la pct.7
din hotdrarea Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,.Despre practica judiciard in
cauzele penale privind omorul (art.105 din Codul penal al Federatiei Ruse)”, nr.1 din 27 ianuarie
1999 [421].

Tn contrast, la pct.5.5. din hotararea Plenului CSJ nr.11/2012 [258] este promovata solutia
incadrarii in tiparul unei singure norme, si anume: conform normei ce cuprinde infractiunea
complexd. De fapt, remarcam ca aceastd explicatie reprezintd o copie fidela a tezei doctrinare
apartinandu-i lui S.Brinza [20, p.10]. Pe aceeasi unda se afla D.Gurev [240, p.174] si V.Chirita
[42, p.24]. Si in literatura de specialitate rusa [396, p.131; 398, p.50-51; 427, p.62] este evocat un
punct de vedere asemandtor. A.M. Zatepin afirma: ,,Dacd in cadrul unui articol este ardtatd o
infractiune de baza si una ce insoteste infractiunea de baza, iar in alt articol — doar infractiunea
Tnsotitoare, calificarea celor comise se va face doar in baza primului articol” [386, p.12].
Sustinem cea din urma orientare doctrinaro-jurisprudentiala. Aceasta este in consonantid cu
esenta infractiunii complexe si cu regulile sale de calificare. Reiteram ca, in cazul infractiunii
complexe faptele penale absorbite/reunite Tsi pierd din individualitate, neputand fi retinute la
calificare. Normele de la art.164 si 280 CP RM apar in postura de parti ale normei consemnate la
lit.f) alin.(2) art.145 CP RM. Cea din urmad norma este considerata intregul, absorbind in
continutul sdu normele parti. Solutia de incadrare propusa reiese din textul alin.(2) art.118 CP
RM.

In mare parte, in ipoteza omorului comis in circumstantele analizate, practica judiciara [97;
139; 95] urmareste regulile de calificare a infractiunii unice complexe. La concret, calificarea
este realizata conform normei ce cuprinde infractiunea complexd, nu si conform normei ce

cuprinde infractiunea absorbita.
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Infractiunile stipulate la art.145 si art.164/280 CP RM pot forma un concurs, doar atunci
cand faptuitorul actioneaza in baza unor intentii diferite. De reguld, cele doud intentii apar n
moment diferit: de obicei, cea de-a doua intentie apare ulterior consumarii primei intentii. Drept
exceptie, nu este exclus ca una dintre intentii sa apara pana la consumarea celeilalte. Acestea pot
aparea chiar simultan. Insa, pentru a retine un concurs de infractiuni (intre omor intentionat si
ripirea unei persoane) este imperios ca intre acestea si nu se ateste vreo legatura (conexitate). In
caz contrar, functioneaza regula absorbtiei, infractiunea mai putin grava (i.e. rapirea unei
persoane) fiind absorbita de infractiunea mai grava (i.e. omorul intentionat insotit de rapirea unei
persoane).

Aceleasi reguli trebuie urmarite in ipoteza concurentei/concursului intre omorul intentionat
si luarea de ostatici. In lipsa unei legaturi intre cele doud infractiuni, cel mai probabil, vor fi
aplicabile regulile concursului de infractiuni. Per a contrario, in cazul unei legaturi (conexiuni)
intre cele doua fapte devine prezenta institutia concurentei normelor, urmand a fi aplicatda norma
cea mai potrivita. In speta, n conditiile unei concurente de la parte la intreg, norma intreg devine
cea mai potrivita pentru aplicare. La concret, cele savarsite trebuie incadrate, in exclusivitate,
conform lit.f) alin.(2) art.145 CP RM.

Tn alt registru, in cadrul sectiunii din prezenta lucrare dedicatd investigarii infractiunii
complexe am stabilit urmatoarea regula de calificare: incadrarea unei infractiuni complexe
trebuie sa se faca potrivit normei ce cuprinde infractiunea complexa, nu insa potrivit normelor ce
formeaza infractiunea complexa. Raportat la cazul omorului intentionat stipulat la lit. f) alin. (2)
art. 145 CP RM constatam: este inadmisibil a califica omorul cu rapirea unei persoane sau cu
luarea Tn calitate de ostatic in conformitate cu (i) art.164 si art.145 CP RM (cu exceptia lit.f)
alin.(2)) sau (ii) art.280 si art.145 CP RM (cu exceptia lit.f) alin.(2)).

In speta de mai jos aceastd reguld nu a fost respectatd: ,,B.N., acsionand prin inzelegere
prealabila cu alte persoane, fiind in stare de ebrietate, dupa maltratarea lui D.A. si aducerea lui
n stare de inconstientd, continudnd actiunile infractionale, avand intensia de a se eschiva de la
raspundere pentru maltratarea lui D.A., au convenit de comun acord sa-l omoare, apoi sa arda
cadavrul si sa distruga probele infracsiunii, motiv pentru care au planificat acest lucru
impartind rolurile fiecdruia si au procedat la realizarea celor dorite. In vederea executdrii
planului infractional indicat, vizand savarsirea ulterioara a omorului premeditat a lui D.A., B.N.

si alte persoane l-au infasurat pe D.A., care era in viatd, cu un covor. Apoi [-au plasat pe D.A. in
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portbagajul automobilului de model ,,VAZ 2105”, prin ce au privat victima de libertate. In
continuare, au luat din imobil o anvelopa de camion si s-au deplasat cu automobilul mengionat
la marginea or. V. Deplasandu-se cu automobilul indicat si privand de libertate victima D.A.,
care prezenta semne de viata, persoanele indicate I-au privat de libertate si I-au transportat pe
ultimul de la locul aflarii in extravilanul raionului V., unde l-au lipsit de viaza” [164].
Accentuam ca comportamentul inculpatului B.N. a fost incadrat potrivit lit. ¢), €), g) alin. (2) art.
164 CP RM si conform lit. @), e), i), j), k) alin. (2) art. 145 CP RM. Observam ca la incadrarea
omorului intentionat nu a fost retinut semnul calificativ consemnat la lit. f) alin. (2) art. 145 CP
RM, desi, omorul intentionat a fost savarsit cu rapirea unei persoane. Mai exact, inculpatul B.N,
impreuna cu ceilalti faptuitori, au rapit in prealabil victima, dupa care au lipsit-0 de viata. Fara
echivoc, Tn spetd, este incidentd circumstanta agravantd nominalizati. In spetd, se atesti o
calificare fragmentara: rapirea — in tiparul unei norme, si omorul intentionat — in tiparul altei
normei (alteia, decat celeia de la lit. f) alin. (2) art. 145 CP RM). Nu sustinem o asemenea solutie
de calificare, intrucat este contrara regulilor de calificare a infractiunii unice complexe; or, care
este rostul crearii unei infractiuni complexe in conditiile Tn care calificarea propriu-zisa este
realizatd conform normelor ce cuprind infractiunile absorbite, dar nu conform normei ce
reglementeaza infractiunea absorbanta?! Astfel, actiunile lui B.N. urmau a fi calificate potrivit
lit. a), e), ), i), ), k) alin. (2) art. 145 CP RM, nu si conform lit. ), e), g) alin. (2) art. 164 CP
RM.

In cele ce urmeazi vom examina ipotezele omorului intentionat ce presupun mai multe
victime. Ab initio, semnalam ca lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM prevede raspunderea pentru
omorul savarsit ,,asupra a doud sau mai multor persoane” [45]. lar la lit.0) din acelasi alineat este
incriminat omorul intentionat savarsit ,,de catre o persoand care anterior a savarsit un omor
intentionat previzut la alin.(1)” [45]. In fine, actiunile faptuitorului pot forma un concurs intre
mai multe fapte de omor.

Aceste ipoteze trebuie disociate. Prezenta uneia sau alteia permite efectuarea unei calificari
corespunzatoare. Astfel, de exemplu, in cazul in care se atesta forma prelungitd a omorului cele
comise trebuie incadrate conform lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM. In schimb, Tn cazul formei
repetate a omorului cele savarsite vor fi calificate potrivit lit. 0) alin. (2) art. 145 CP RM. La
randul lor, acestea necesita deosebite de concursul intre omorul intentionat si omorul intentionat,

distinctia intre ele, in unele cazuri, fiind la limita.

145



Tn ceea ce priveste circumstanta agravanti consemnata la lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM,
surprindem ca, in acest caz, omorul poate lua o dubld forma (alternativa): a) simpla sau b)
prelungitd. Cele doud ipoteze sunt desprinse din teza formulatd de [.Macari: ,,Faptele sunt
savarsite, de regula, concomitent sau intr-un interval de timp cu circumstante ce intrunesc aceste
omoruri si care marturisesc despre o intentie unica a vinovatului” [269, p.49]. Cu alte cuvinte,
forma simpla a omorului este prezenta atunci cand faptuitorul lipseste de viata victima printr-un
act (e.g. detonarea unui explozibil (i.e. in baza unei singure actiuni sunt lipsite de viata mai multe
victime) sau in baza mai multor acte imediat succesive (e.g. tragerea din arma (i.e. victimele sunt
lipsite de viata prin actiuni diferite)). Cea din urma ipoteza a omorului in varianta simpla (ce
presupune un cumul de victime) trebuie deosebita de ipoteza omorului in variantd prelungita.
Sunt meritorii explicatiile aduse de A.Marit: ,,in timp ce la infractiunea unica naturala actele se
savarsesc ntr-o succesiune imediata, neintrerupta, in aceleasi imprejurari, la infractiunea unica
continuata, intre actele materiale se intercaleaza diferite perioade de timp” [272, p.150].

Deducem ca forma simpla a omorului intentionat, implicand o succesiune de acte
infractionale, ca si forma prelungita a omorului, se caracterizeaza prin prezenta unor intervale de
timp intre actele materiale comise. Totusi, spre deosebire de forma simpla a omorului, cea
prelungita cere prezenta unor intervale mai mari intre acte. Prezenta unui interval prea mic poate
exprima o continuitate fireascd a actelor materiale comise, fiind o trdsatura caracteristica
infractiunii unice simple. Pe buna dreptate mentioneaza G.Sabau: ,,Din conceptul de infractiune
continuatad face parte si cerinta sa existe un interval de timp intre faptele componente. Acest
interval nu trebuie sa fie nici prea redus, deoarece s-ar confunda cu existenta contextualitatii, iar
n locul infractiunii continuate ar fi o unitate naturala simpla de infractiune” [308, p.79-80].

Desigur, delimitarea formei simple de cea prelungitd a omorului comis asupra unei
pluralitati de victime nu are relevanta in planul calificarii celor comise. In ambele ipoteze, la
calificare trebuie retinuta lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM. Aceasta disociere insa, poate contribui
la individualizarea pedepsei.

Analizand practica jurisprudentiala a Rusiei, Tn materia omorului comis asupra unei
pluralitati de victime, N.N. Korotkih mentioneaza: ,,Instantele de judecata, de regula, retin acest
semn calificativ atunci cand lipsirea de viata a victimelor este realizatd concomitent, fara o
ntrerupere ori succesiv, i.e. o victima dupa alta” [397, p.88]. Studiul practicii judiciare autohtone

in sfera ce vizeaza infractiunea de omor, stipulata la lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM, confirma
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concluzia lansatd de N.N. Korotkih. Astfel, in majoritatea situatiilor, omorul intentionat
implicand mai multe victime, prevazut la lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM, i-a forma unei
infractiuni simple constand in lipsirea de viata a victimelor prin actiuni concomitente sau imediat
succesive [147; 319; 216; 335; 116; 99]. Cu titlu de exemplu prezentam urmatoarea speta: ,,P.S.
pe parcursul noprii de 13 august 2017 spre 14 august 2017, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se
la domiciliului tatalui sau P.G., care concubina cu R.T., in rezultatul unui conflict cu ultimii,
avand intensia de a-i omori, cu o deosebita cruzime, le-a aplicat acestora din urma multiple
lovituri cu un obiect dur in rezultatul carora victimele P.G. si R.T. au decedat” [112].

In contrast, forma prelungita a omorului intentionat a fost identificata in urmatoarea speta:
,R.C., la data de 02.09.2018, aproximativ la orele 06:00, actionand cu intengie, din interes
material, profitand de faptul ca N.S. si M.V. se aflau in imposibilitate de a se apara, intrucat
dormeau, fiind in stare de ebrietate, folosind un cuyit, a intrat in odaia in care dormea M.V.
unde, cu deosebitd cruzime, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu curitul Tn abdomen. Tn
rezultat victima a decedat. Ulterior, R.C. a intrat in odaia in care dormea N.S., si i-a aplicat mai
multe lovituri cu cuitul, de la care victima a decedat” [123].

Tn unele cazuri [110; 341], forma prelungiti a omorului coexistd cu infractiunea savarsita
in participatie. Se constata ca, unul dintre participanti lipseste de viata o victima, in timp ce
celalalt participant lipseste de viata cealalta victima.

In alta privinta, unii autori sunt de parere ci infractiunea de omor intentionat nu se poate
exprima in forma prelungitd. Bundoara, G.-A. Vasile enunta: ,Infractiunea de omor este o
infractiune ce se realizeaza rapid si nu poate fi reluata impotriva aceleiasi persoane, deci
infractiunea de omor nu poate fi executata in forma continuata” [371, p.440]. La randul sau,
G.Sabau afirma: ,,Urmadrile imediate ale infractiunilor continuate daca se rasfrang asupra unor
persoane diferite (subiecti pasivi ai infractiunii continuate) face imposibila existenta unui rezultat
global unic” [309, p.163]. Aceeasi parere o are |.Pascu [282, p.51].

Nu putem sustine asertiunile doctrinare sus-evocate. Suntem de parere ca orice infractiune
contra persoanei, in general, si omorul intentionat, in special, poate imbraca forma prelungita (cu
exceptia celor a priori incompatibile cu infractiunea prelungitd). Omorul intentionat nu
constituie infractiune incompatibila cu forma prelungita. Pluralitatea de victime nu face

imposibila atestarea formei prelungite.
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intentionat a unei forme prelungite, caz in care devine aplicabila dispozitia lit. g) alin. (2) art. 145
CP RM. Demonstrative sunt alegatiile judiciare consfintite in textul hotararii Plenului CSJ
nr.11/2012: ,,este posibil ca intentia de omor a doud sau mai multor persoane sa nu se realizeze
simultan, ci etapizat, parcurgand mai multe episoade. In acest caz, va fi prezentd o infractiune
unicd prelungitd de omor, avand la bazd intentia unica de omor a doua sau mai multor persoane”
[258].

Un alt aspect ce merita tratat in contextul circumstantei agravante analizate tine de
problema calificarii conduitei criminale in ipoteza in care urmarea prejudiciabilda sub forma
pluralitatii de victime (i) nu este cauzata deloc (nu survine nici un deces), sau (ii) este cauzata
partial (e.g. decedeaza doar o victima dintre cele doua vizate). Solutia de calificare pentru prima
ipoteza (atunci cand nu survine nici un deces, desi infractorul a voit sa omoare mai multe
victime) este neindoielnica: cele comise necesita apreciere prin prisma art. 27, lit. g) alin. (2) art.
145 CP RM. Respectiva solutie este urmata de practicienii dreptului penal [221; 133; 127; 106;
312]. Mai putin neindoielnicd este solutia de calificare pentru ipoteza in care este cauzata o
urmare prejudiciabila partiald (e.g. survine decesul unei singure persoane din cele doua vizate).
Atét Tn doctrina, cat si in practica judiciard lipseste o unanimitate de pareri in ceea ce priveste
solutia de calificare. In principiu, chestiunea litigioasa se invarte in jurul calificarii celor comise
conform regulilor infractiunii unice sau a celor privind concursul de infractiuni.

Tn opinia lui 1.Pascu si V.Lazir ,,daci faptuitorul a reusit si ucida doar o persoani va exista
concurs de infractiuni Tntre un omor consumat (simplu, calificat sau deosebit de grav savarsit in
alte conditii decét cele descrise la lit.b) art.176 din Codul penal) si o tentativa de omor deosebit
de grav in conditiile lit.b) art.176 din Codul penal” [283, p.87]. In acelasi fagas, Gh.Diaconescu
si C.Duvac puncteaza: ,,in ipoteza in care actiunea-inactiunea a provocat decesul unei singure
persoane, din pluralitatea de persoane vizate, fapta se va incadra in infractiunea de omor simplu
(daca nu este calificat datorita altor modalitati normative) in concurs cu tentativa la infractiunea
de omor deosebit de grav” [224, p.97]. La randul sau, S.Bogdan enunta: ,,Discutii interesante au
fost generate de ipoteza n care, urmare a actiunii de ucidere, o persoana decedeaza si una nu. Nu
se poate retine o infractiune consumata de omor, deoarece rezultatul acestei infractiuni consta in
uciderea a cel putin doua persoane. Nu se poate retine nici o tentativa la omor deosebit de grav,

deoarece s-a produs jumatate din urmarea prevazuta de lege, si anume moartea unei persoane.
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Singura solutie acceptabila consta in ruperea unitatii legale si incadrarea faptei intr-un concurs de
infractiuni dintre o tentativd de omor si un omor consumat” [10, p.39-40]. Observam ca
S.Bogdan recunoaste ca in atare caz este produsa o jumatate de urmare (desi faptuitorul a voit sa
cauzeze intreaga urmare), dar, in acelasi timp, de neinteles, propune solutia concursului de
infractiuni.

Alti autori sunt de alta parere. De exemplu, N.Babii sustine: ,,Semnul obligatoriu al acestei
infractiuni 1l reprezinta urmarea prejudiciabila: decesul a doua sau mai multor persoane, adica cel
putin doua decese. Prezenta decesului unei singure persoane inseamna ca cele comise nu contin
toate semnele acestei componente de infractiune, aceasta nefiind consumati. In acest caz,
cauzarea mortii unei singure persoane reprezintd o tentativd de omor a doud sau mai multor
persoane” [376, p.38]. Similar, se expun si alti autori [25, p.6; 33, p.211; 355, p.62]. Potrivit
autorului uzbek B.B. Matliubov ,,aprecierea juridicd a unei singure infractiuni in baza regulilor
concursului contravine principiului echitatii, precum si regulilor generale de calificare a unei
activitati infractionale neconsumate” [407, p.46]. S.Brinza si V.Stati afirma ca ,,nu-i putem
incrimina faptuitorului concursul de infractiuni, atunci cand acesta a urmarit sd savarseasca o
singura infractiune” [25, p.6; 33, p.211]. S.Brinza mai enunta: ,,neconsumarea infractiunii din
cauze independente de vointa faptuitorului nu ne da motive sa disjungem artificial activitatea lui
infractionala. S& cream pe hartie doua intentii infractionale. Cand in realitate, Tn constiinta
faptuitorului, nu a fost decat una singura” [27, p.3-4].

Totusi, practica judiciara [181; 331; 86] sustine, cu precadere, prima dintre solutiile de
calificare propuse, si anume, aprecierea celor comise drept concurs de infractiuni. Aceasta
solutie este promovatd la pct.5.6. din hotdrarea Plenului CSJ nr.11/2012 [258]. O sugestie
judiciara asemandtoare reiese din pct.5 al hotdrarii Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii
Belarus ,,Despre practica judiciara in cauzele penale privind omorul (art.139 din Codul penal al
Republicii Belarus)”, nr.9 din 17 decembrie 2002 [424].

Tn ceea ce ne priveste, ne facem partasii celui de-al doilea curent de opinii (care considera
ca cele comise trebuie incadrate conform regulilor infractiunii unice, ci nu potrivit regulilor
privind concursul de infractiuni). In opinia autorilor A.L. Karasova si A.V. Gorbani ,,aplicarea
pedepsei, Th asemenea cazuri, nu corespunde caracterului si gradului de pericol social al celor
comise” [392, p.17]. Intelegem ci calificarea in concurs, propusa de adeptii celuilalt curent de

opinii, este justificatd de inechitatea calificarii celor comise doar ca tentativa la fapta penala
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inscrisa la lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM. Tn acelasi timp, consideram ca tocmai aceasti solutie
corespunde continutului intentiei faptuitorului, constand in lipsirea de viatd a doua sau mai
multor persoane, ci nu doar a uneia. Respectiva regula de calificare nu poate fi ignoratd, doar
pentru a respecta principiul echitatii tragerii la raspundere penald. De aceea, ne alaturam solutiei
de calificare date in urmatoarea speta: ,,M.R., la 14 aprilie 2014, aflandu-se in curtea
gospodariei sale, amplasata in or. F., str. C. Stere 24, avand in mdna un cutit de bucatarie, in
urma unor relatii ostile aparute spontan, intentionat, i-a aplicat lui M.E. o lovitura cu cufitul in
regiunea abdomenului, si lui V.A. o lovitura cu cutitul in regiunea cutiei toracice. La scurt timp,
V.A. a decedat Tn sectia de reanimare a Spitalului raional F., fapt confirmat prin raportul de
expertiza medico-legald, iar viata lui M.E. a fost salvata datorita interventiei personalului
medical” [332]. Subliniem ca actiunile inculpatului M.R. au fost incadrate potrivit art. 27, lit. g)
alin. (2) art. 145 CP RM. Si cel mai important: respectiva solutie de calificare a fost sustinuta atat
de catre instanta de apel [84], cét si de catre cea de recurs [94].

In definitivi, pentru a nu ignora latura subiectivd in procesul calificarii omorului
intentionat presupunand o pluralitate de victime, consideram necesar reformularea explicatiei
judiciare inscrise la pct.5.6. din hotararea Plenului CSJ nr.11/2012 (sus-evocata).

Tn opinia lui I.Pascu si V.Lazir pentru a se retine elementul circumstantial agravant
examinat este necesara indeplinirea conditiei privind ,,unitatea intentiei de a ucide doud sau mai
multe persoane” [283, p.87]. In acelasi plan, I.Macari afirmi: ,,Pentru un asa omor este necesar
ca fapta savarsita sa fie cuprinsa de o unica intentie a vinovatului” [269, p.49]. Acelasi lucru Tl
subliniaza S.Brinza [25, p.6] si D.lu. Kraev [398, p.45]. N.N. Korotkih puncteaza ca semnul
calificativ Tn discutie ar trebui sa implice unitatea intentiei, absenta careia demonstreaza prezenta
unui concurs de infractiuni [397, p.90].

Respectiva regula, uneori este ignorata de practicienii dreptului penal [118].

Deci, pentru a incadra in baza lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM intentia de a omori cea de-a
doua victimi trebuie s apard nu mai tarziu de momentul lipsirii de viata a primei victime. In caz
contrar, cele savarsite formeaza concurs de infractiuni. Tn speta de mai jos se atestd ipoteza
aparitiei intentiei de a lipsi de viata a doua victima pana la consumarea omorului primei victime:
,G.V. de comun acord si impreund cu D.I., au elaborat un plan in vederea sustragerii unor
bunuri. Ajungand in s. Z., r-nul S., stazionand automobilul in apropierea gospodariei lui C.S., au

impartit in prealabil intre ei rolurile. Astfel, D.I. a ramas de pdanda in automobil, iar G.V., in
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vederea realizdrii scopului sau criminal, a patruns in gospoddria lui C.S. In timp, ce G.V s-a
apropiat de usa casei si cu ajutorul cutitului pe care il avea cu sine a incercat sa deschida
lacatul, a fost observat de catre C.S., care a incercat sa-i curme actiunile infractionale. Ca
urmare, G.V., prin exces de autor, cunoscind ca C.S. este de varsta inaintatd, intengionat, i-a
aplicat multiple lovituri cu curitul in regiunea pieptului si abdomenului, in urma carora, la scurt

timp a decedat pe loc. Tot atunci, in timp ce G.V. a savarsit omorul lui C.S., in vederea curmarii

acriunilor infractionale ale acestuia (sublinierea ne aparfine — n.a.), s-a implicat soria victimei,

C.P. Atunci, G.V., cunoscdnd ca ultima este de vdrsta inaintatd, intentionat, i-a aplicat ultimei
CU cufitul mai multe lovituri, in urma cdarora ultima la scurt timp a decedat pe loc” [93]. Tn
exemplul de mai sus, lipsirea de viatd a victimei C.P. a fost realizata pana la consumarea
primului omor. Din Tmprejurarile de fapt, reiese cd, intentia de a omori victima C.P. a aparut in
momentul in care inculpatul G.V. 1i aplica victimei C.S. multiple lovituri cu cutitul (adica, pana
la survenirea decesului primei victime).

Tn concluzie, criteriul fundamental in delimitarea omorului prelungit de concursul acestor
fapte il formeaza unitatea intentiei. In prezenta unei singure intentii cele comise constituie o
singura infractiune, urmand sa fie calificate in baza lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM. Actionarea in
baza mai multor intentii face ca cele savarsite si constituie un concurs de infractiuni. In
consecinta, art.145 CP RM trebuie retinut la calificare tot atatea ori, cate intentii infractionale
sunt prezente.

Totusi, cu titlu de exceptie, art. 145 CP RM poate fi aplicat doar o singura data (in pofida
manifestarii de catre infractor a unor intentii multiple). Este cazul formei repetate a omorului
intentionat. Reiteram ca, la lit. 0) alin. (2) art. 145 CP RM este incriminat omorul in forma
repetatd. Ca si concursul de infractiuni forma repetata a omorului cere ca faptuitorul sa actioneze
in baza unor intentii diferite fatd de omorurile comise. Insi, spre deosebire de concursul intre
faptele de omor intentionat forma repetata a omorului constituie infractiune unica. Prin urmare,
dacd in cazul concursului intre mai multe fapte de omor la calificare sunt retinute mai multe
norme incriminatorii, atunci, in cazul formei repetate a omorului este aplicata o singurd norma
incriminatorie (lit. o) alin. (2) art. 145 CP RM) indiferent de numarul de repetari. Totusi, pentru a
opera prevederea de la lit. 0) alin. (2) art. 145 CP RM este inevitabil ca omorurile ce se succed sa
i-a forma unor infractiuni in varianta-tip. Tn caz contrar, omorurile ce se succed vor forma un

concurs de infractiuni.
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I.Macari sugereaza ca forma repetatd a omorului este incidenta chiar si atunci céand
faptuitorul a fost condamnat pentru omorul initial [269, p.52]. Cu ocazia examinarii infractiunii
repetate am punctat cd, pentru a retine forma repetata a infractiunii (inclusiv a celei de omor),
este obligatoriu ca persoana sa nu fi fost anterior condamnata pentru vreuna dintre faptele penale
comise. Accentuam repetat ca, aceastd cerinta reiese din dispozitia alin. (1) art. 33 CP RM. La
aceeasi concluzie ajungem interpretand istoric institutia repetarii infractiunii. Or, norma de la
alin. (1) art. 31 CP RM (la moment abrogata) prevedea expres cerinta neadmiterii existentei unei
condamnari pentru vreuna dintre infractiunile comise.

Tn concluzie, lit. 0) alin. (2) art. 145 CP RM este operanta doar daca faptuitorul nu a fost
condamnat pentru cel putin doud dintre omorurile neagravate comise. Savarsirea unui omor
neagravat ulterior condamnarii pentru comiterea unui alt omor neagravat nu imbracd forma
repetatd a omorului, nefiind posibild incadrarea in baza lit. 0) alin. (2) art. 145 CP RM. Primul
omor neagravat savarsit va avea semnificatie, exclusiv, in partea stabilirii pedepsei, intrucéat cel
de-al doilea omor neagravat este comis in stare de recidiva.

,,JForma repetatd a omorului trebuie deosebitd de infractiunea de omor comisa n stare de
recidiva. Aceste doua situatii juridice nu se suprapun, desi se pot intersecta; or, nu este exclusa
ipoteza savarsirii unui omor repetat, infractiunea fiind comisa in stare de recidiva (e.g. ulterior
condamnadrii pentru savarsirea unui omor faptuitorul comite alte doud omoruri (neagravate),
pentru ultimele doud omoruri faptuitorul nefiind condamnat si neexpirdnd termenul de

prescriptie de tragere la raspundere penala)” [292, p.66].

5.2. Calificarea infractiunilor contra vietii sexuale

In vederea unei calificari corecte a infractiunilor contra vietii sexuale, in general, si a celor
inscrise la art.171 si 172 CP RM, in special, apare necesitatea de a distinge situatiile in care
aceste fapte penale pot imbrica forma unei infractiuni unice si situatiile in care pot imbraca
forma unui concurs de infractiuni.

In mod deosebit, in contextul faptelor penale consemnate la art.171 si 172 CP RM,
intereseaza criteriile de disociere a infractiunii unice repetate, de infractiunea unica prelungita,
precum si de concursul intre aceste fapte. Drept consecinta, in functie de forma infractionala
identificatda urmeaza a fi conturate reguli distincte de calificare. Asadar, la aprecierea formei

repetate de infractiune, incadrarea trebuie facutd conform lit. a) alin. (2) art. 171 CP RM sau,
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dupi caz, conform lit. a) alin. (2) art. 172 CP RM. In ipoteza unei infractiuni prelungite urmeaz
sa se aplice o singura norma de incriminare, prevazuta la art. 171 sau 172 CP RM (cu exceptia
lit. a) alin. (2) art. 171 CP RM sau, dupi caz, cu exceptia lit. a) alin. (2) art. 172 CP RM). Tn fine,
n situatia unui concurs de infractiuni, calificarea trebuie facutd in tiparul mai multor norme
incriminatorii, consemnate la art. 171 sau 172 CP RM (cu exceptia lit. a) alin. (2) art. 171 CP
RM sau, dupa caz, cu exceptia lit. a) alin. (2) art. 172 CP RM).

Constatam ca, incadrarea, in situatia infractiunii repetate, exclude a priori solutia de
calificare, in ipoteza infractiunii prelungite si a concursului intre aceste infractiuni. Nu
intotdeauna aceastd reguld este respectatd in practica judiciard. Pentru a ne convinge, vom
prezenta urmatoarea speta: ,,5.B., in seara zilei de 05 iunie 2018, aproximativ pe la ora 23:30,
profitdnd de imposibilitatea victimei X. de a se apara si de a-si exprima vointa, a dezbracat-0
forrat de unele haine si a incercat sa intretind un raport sexual fortat cu aceasta, insa
independent de voinsa sa, nu si-a putut duce pdnda la capat actiunile sale infractionale, deoarece
in locuinta au intrat vecinii victimei, care i-au curmat acriunile sale infractionale. Tot el, Tn
seara zilei de 07 iunie 2018, aproximativ pe la ora 22:00, profitdnd de imposibilitatea victimei
X. de a se apara, prin aplicarea constrangerii fizice si psihice, manifestata prin aplicarea
loviturilor cu pumnii peste fasa, cutia toracica si alte parti ale corpului si amenintare cu rafuiala
fizica, a doboradt-o la podea, a dezbracat-0 fortata de unele haine de pe ea §i a incercat sa
intretina un raport sexual fortat cu aceasta, insa independent de vointa sa, nu si-a putut duce
pdna la capat actiunile sale infractionale, deoarece victima a opus rezistensa” [209]. Accentuam
ca actiunile lui S.B. au fost apreciate ca concurs de infractiuni: art. 27, alin. (1) art. 171 CP RM
si art. 27, lit. a) alin. (2) art. 171 CP RM. Constatam ca aceeasi circumstanta — faptul savarsirii
infractiunii in mod repetat — a fost retinuta de doua ori la calificare. In primul rand, aceasta a fost
luatd in considerare la agravarea raspunderii penale conform lit. a) alin. (2) art. 171 CP RM. In al
doilea rand (cel mai grav), instanta a tinut sa-i dea o apreciere suplimentara acestei circumstante,
incadrand distinct prima incercare de a comite un viol asupra victimei. Nu putem achiesa la o
asemenea solutie de calificare. Aceasta ignora completamente vointa legiuitorului exprimata in
crearea infractiunii repetate — forma a infractiunii unice.

Crednd o infractiune repetata legiuitorul renunta automat la solutia concursului de
infractiuni. Acest lucru priveste si infractiunile stipulate la art. 171/172 CP RM. Totodata,

precizam ca infractiunea de viol si cea de actiuni violente pot lua o forma repetatd doar in
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anumite conditii. Inter alia, din textul lit. a) alin. (1) art. 171 CP RM si lit. a) alin. (2) art.172 CP
RM reiese ca aceste infractiuni pot fi considerate repetate doar daca faptele penale constituente
(cele ce formeaza continutul infractiunii repetate) sunt prevazute in varianta-tip de la alin.(1). Cu
drept cuvant se mentioneaza in doctrina ca ,,conform legii in vigoare, repetarea infractiunii
reclama conditii in plus” [22, p.3]. Atunci cand nu este respectata conditia vizand identitatea
infractiunilor constituente, prevazute in varianta-tip, S.Brinza sugereaza solutia calificarii in
concurs [24, p.11-12; 22, p.3; 23, p.165].

Achiesam la acest punct de vedere. Doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile de
existenta a infractiunii repetate, sunt suficiente premise pentru a aprecia cele comise drept
concurs de infractiuni. Accentuam: doar atunci. Respectiv, un viol agravat urmat de un alt viol
agravat trebuie apreciat prin prisma institutiei concursului de infractiuni. Tot asa, un viol agravat
urmat de unul neagravat sau un viol neagravat urmat de un viol agravat formeaza concurs de
infractiuni. Aceleasi rationamente trebuie aplicate in ipoteza actiunilor violente cu caracter
sexual. Nu intotdeauna in practica judiciara este respectatd conditia referitoare la tipul si
identitatea infractiunii comise — parte a infractiunii repetate. Tn unele cazuri, cele comise sunt
catalogate infractiune repetata, desi lipseste conditia ca un viol neagravat sa fie urmat de un alt
viol neagravat sau o infractiune de actiuni violente cu caracter sexual, in forma neagravata, sa fie
urmatd de o altd infractiune prevazuta la art.172 CP RM, in forma neagravata. Tocmai 0
asemenea stare a lucrurilor Invederam in urmatoarea speta: ,.F.l., impreuna cu alte persoane
stabilite de organul de urmarire penala si o persoana nestabilita pe nume V., in privinta carora
cauza a fost disjunsd, in urma unei intelegeri prealabile, la 24 septembrie 2007, seara, ora
precisd nu a fost stabilitd, fiind in stare de ebrietate, avdnd intentia de a comite un viol, forsat au
urcat-o pe X. intr-un automobil de model ,,VAZ 2108 si au transportat-o in s. E., r-nul S., ldnga
fosta ferma de porci, amenintand-o cu aplicarea forei fizice, au dezbrdcat-0 si au comis cu ea
pe rand un raport sexual forrat. Tot el, in noaptea din 25 septembrie 2007, impreund si in urma
inselegeri prealabile cu persoanele mengionate supra, in privinfa cdarora cauza a fost disjunsa,
deplasandu-se in padurea din s. E., r-nul S., unde de asemenea avand intentia de a comite violul,
ameningand-o cu aplicarea fortei fizice pe X., au dezbrdcat-0 si au comis cu ea pe rand cate un
raport sexual forzat” [113]. De consemnat ca actiunile lui F.1. au fost calificate in baza lit.a), c)
alin.(2) art.171 CP RM. Deci, instanta a apreciat ca conduita lui F.I. imbraca, intre altele, forma

unui viol repetat, in pofida faptului ca F.I. a comis, in baza unor intentii diferite, doua infractiuni
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de viol in forma agravata. Abordand chestiuni problematice derivind din forma repetata a

infractiunii de viol V.Stati si Gh.Renitd mentioneaza: ,nu poate fi vorba despre repetarea
infractiunii atunci cénd are loc o0 succesiune de infractiuni neidentice [358, p.101]".
Corespunzator, in spetd, actiunile lui F.l. urmau a fi incadrate ca concurs de infractiuni, nu insa
ca infractiune unica repetata. Mai exact, comportamentul lui F.I. trebuia incadrat: potrivit lit. c)
alin. (2) art. 171 CP RM si potrivit lit. ¢) alin. (2) art. 171 CP RM.

Tn opozitie, Intr-o alta speta instanta de recurs a criticat solutia instantei de apel de a
considera cele savarsite de catre inculpat drept viol in forma repetata, indicand urmatoarele: ,,lit.
a) alin. (2) art. 171 CP RM se aplica in cazul in care sunt intrunite urmdtoarele patru condifii:

1) faptuitorul a savdrsit anterior un viol; 2) raspunderea pentru acest viol este stabilita la alin.

(1) art. 171 CP RM (sublinierea ne apartine —n.a.) /...J” [196].

Exemplu clar de infractiune unica repetatd surprindem in urmadtoarea spetd: ,,N.S. n
primele zile ale lunii octombrie a anului 2013, n jurul orelor 20:00, aflandu-se in curtea
gospodariei cet. F.S., i-a aplicat ultimei cateva lovituri cu mana peste fasa, cauzandu-i vatamari
corporale usoare, si doborand-o la pamdnt, aplicand constringerea psihica, exprimatda prin
ameningari de aplicare ulterioarda a violentei fizice, contrar voingei victimei, in mod forzat a
savdrsit cu ea un raport sexual. Tot el, N.S., la 27 noiembrie 2013, aproximativ la ora 02:00,
spargdand geamul usii de la intrare, ilegal a patruns in domiciliul cet. F.S. unde, la cerintele
legale ale ultimei de a pardsi domiciliul, a refuzat. In continuare, aplicand constrangerea
psihica in privinga cet. F.S., exprimatd prin amenintdari cu aplicarea violentei fizice, contrar
vointei acesteia, a sdvdrsit cu ea un raport sexual forzat” [130]. Tn spetd, sunt intrunite toate
conditiile privitoare la existenta infractiunii de viol in forma repetata. Primo — pana la savarsirea
celui de-al doilea viol inculpatul N.S. nu a fost condamnat definitiv pentru savarsirea primului
viol. Secundo — pentru nici una dintre cele doua fapte de viol nu a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penala. Tertio — cele doua infractiuni au fost comise Tn baza unor intentii
diferite. Quarto — ambele infractiuni de viol, comise de faptuitor, sunt in varianta-tip (prevazute
la alin.(1)). Respectarea acestor conditii a determinat corecta apreciere a celor savarsite drept
infractiune repetata.

Aprecierea infractiunii de viol sau a celei de actiuni violente cu caracter sexual in forma
repetatd suscita si alte probleme de incadrare. Bunaoara, intr-o speta [109] instanta a incadrat

comportamentul faptuitorului in baza lit.a) alin.(2) art.171 CP RM, pe motiv ca acesta anterior ar
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fi fost condamnat pentru savarsirea unui alt viol, tot prevazut la alin.(1) art.171 CP RM.
Precizam ca, conditiile de existenta a infractiunii unice repetate (desprinse din textul normei
incriminatorii, dar si din dispozitia alin.(1) art.33 CP RM) trebuie intrunite cumulativ. Respectiv,
infractiunea de viol nu poate lua o forma repetata atunci cand, desi sunt savarsite doua infractiuni
prevazute la alin.(1) art.171 CP RM, pentru una dintre ele faptuitorul ar fi fost condamnat
definitiv. Acest lucru este punctat in dispozitia alin.(1) art.33 CP RM. Corespunzator, in speta de
mai sus, instanta era in imposibilitate sa aplice regulile de calificare a infractiunii repetate, in
conditiile Tn care faptuitorul ar fi savarsit cel de-al doilea viol ulterior condamnarii pentru primul
viol.

De mentionat ca prin decizia instantei de apel actiunile inculpatului au fost reincadrate din
tiparul lit.a) alin.(2) art.171 CP RM in tiparul alin.(1) art.171 CP RM. Respectiv, instanta de apel
a corectat eroarea de calificare admisa de instanta de fond. Lasa de dorit insa, argumentul etalat
de instanta de apel in favoarea pozitiei luate. La concret, Tn motivarea solutiei sale instanta de
apel a punctat urmatoarele: ,,Conform rezultatelor verificarii persoanei pe evidentele operative
din 18.08.2016 (f.d. 204) sentinta Judecatoriei Straseni din 04.02.2009 a fost executatd, ultimul
ispasind pedeapsa, fiind eliberat la data de 26.01.2015. Prin urmare, prevederile de la lit.a)
alin.(2) art.171 CP RM, nu sunt aplicabile, deoarece ultimul si-a ispasit pedeapsa stabilita prin
sentinfa Judecatoriei Straseni din 04.02.2009 pentru infractiunea de viol” [89]. Suntem Tn
dezacord absolut cu rationamentul instantei de apel vizand reincadrarea conduitei inculpatului
(desi, de principiu, consideram c4, actiunile inculpatului, pe buna dreptate, au fost reincadrate din
tiparul lit.a) alin.(2) art.171 CP RM fin tiparul alin.(1) art.171 CP RM). Notam ca, una dintre
conditiile de valabilitate a infractiunii repetate consta in lipsa unei condamnari penale pentru
savarsirea vreuneia dintre infractiunile comise. A fortiori, deducem ca infractiunea repetata
lipseste si atunci cand faptuitorul si-ar fi ispasit pedeapsa pentru infractiunea comisa. Insa, prin
statuarea sa, instanta de apel, implicit, a incercat s sublinieze ca cele savarsite de inculpat ar fi
putut apreciate drept infractiune unica doar daca inculpatul nu si-ar fi ispasit pedeapsa pentru
savarsirea primului viol. Desigur, 0 asemenea interpretare a dispozitiei normei ce consacra violul
repetat, raportat la alin. (1) art. 33 CP RM, este defecta. Norma de la lit. a) alin. (2) art. 171 CP
RM este inaplicabila in orice situatie in care faptuitorul este condamnat definitiv pentru

savarsirea unuia dintre cele doua infractiuni de viol comise.
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Pentru a retine violul repetat sau actiunile violente cu caracter sexual in forma repetatda nu
conteaza daca actiunile sunt indreptate spre una si aceeasi victima sau spre victime diferite [346].

In altd privinta, necesitd deosebire forma prelungita a faptelor penale consemnate la art.
171 si 172 CP RM de forma repetatd a acestora si, respectiv, de concursul real intre atare
infractiuni. Anumite explicatii regasim la pct.7 din hotirarea Plenului CSJ nr.17/2005 [254]. Tn
esenta, forma prelungita a acestor fapte penale, spre deosebire de forma repetata, se
caracterizeaza prin prezenta unei singure intentii fata de toate raporturile sexuale/actiunile
violente cu caracter sexual savarsite. Preponderent, Tn baza aceluiasi criteriu delimitim forma
prelungita a acestor infractiuni de concursul intre ele. Cu alte cuvinte, pentru a incadra o singura
data in baza art.171 sau 172 CP RM (sub forma unei infractiuni prelungite) trebuie de determinat
daca faptuitorul a actionat Tn baza unei singure intentii fata de toate episoadele infractionale
comise. Forma prelungitd a infractiunii de viol a fost identificata in urmatoarea speta: ,,7.M., la
21.07.2018, in perioada de timp 04.00 — 08.00, avand intensia satisfacerii poftei sexuale,
actionand cu intentie directa, profitand de imposibilitatea minorei X. de a se apara si de a-si
exprima voinga, aplicind constrangere psihica i fizica a intretinut cu minora X. doud raporturi
sexuale contrar voingei” [144]. Actiunile inculpatului au fost incadrate o singura data in baza lit.
b) alin. (2) art. 171 CP RM. Sustinem incadrarea efectuata. Este limpede ca inculpatul a actionat
n baza unei singure intentii atunci cand a comis cele doua raporturi sexuale prin constrangere.
Aceasta concluzie este determinata de Tmprejurarea privind conexiunea temporala intre cele doud
episoade infractionale. Durata mica intre cele doud raporturi sexuale face ca acestea sa fie
apreciate drept episoade ale unei singure infractiuni. Regulile calificarii infractiunii unice
prelungite au fost aplicate, corect, si in urmatorul caz: ,,B.A., in perioada de la 09 februarie 2017
ora 15:00 pana la 10 februarie 2017 ora 14.:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se
in casa sa de locuit, intentionat, urmdarind scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constringere
fizica si psihica, manifestata prin amenintari cu aplicarea violentei si aplicarea multiplelor
lovituri cu mdinile peste diferite parti ale corpului, infrangand astfel rezistenta opusd, contrar
vointei victimei Z. a savdrsit mai multe raporturi sexuale in forme perverse” [131].

Totodati, A.F. Zalov mentioneazi: ,,In categoria infractiunilor prelungite pot fi atribuite
doar acele fapte unde, intre raporturile sexuale comise a avut loc o intrerupere” [385, p.31].
Suntem de acord cu aceasta observatie, indreptatd spre disocierea formei prelungite a infractiunii

de viol de cea simpla. Or, nu este exclus ca faptuitorul sa realizeze doua sau mai multe raporturi
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sexuale fard a exista o Intrerupere in activitatea infractionala savarsitd. Cea din urma ipoteza reda
forma simpla a infractiunii de viol, ci nu forma prelungita.

N.N. Korotkih enunta: ,,Analiza practicii judiciare demonstreaza ca savarsirea unor fapte
identice, necuprinse de aceeasi intentie infractionala, chiar daca in privinta aceleiasi victimei,
trebuie calificate ca concurs de infractiuni” [397, p.90].

Tn speta de mai jos instanta de judecatd a retinut un concurs de infractiuni n actiunile
inculpatului. Tn fapt, instanta a constatat urmatoarele: ,,C.V. in una din zilele lunii decembrie
2018, acrionand cu intentie, in vederea satisfacerii necesitatilor sale sexuale, cunoscand ca
Minora X. nu a atins vdrsta de 14 ani, profitind de imposibilitatea ei de a se apara si de a-si
exprima vointa datorita vdrstei fragede, a dezbracat-0 de hainele din partea de jos a corpului
pdna la jumatate si a intresinut cu ea un raport sexual forzat. Tot el, la 17 martie 2019 in jurul
orei 21:30, fiind Tn stare de ebrietate, actsionand cu intentie, in vederea satisfacerii necesitatilor
sale sexuale, cunoscdand ca minora X. nu a atins varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea ei
de a se apara si de a-si exprima voinfa datorate varstei fragede, a dezbracat-0 de hainele din
partea de jos a corpului pana la jumdtate si a intrefinut cu ea un raport sexual forzazr” [200].

Este evident ca, inculpatul a actionat in baza unor intentii diferite. O altd concluzie nu
poate fi stabilita, in conditiile Tn care distanta intre cele doua raporturi sexuale a fost de cca trei
luni. Mai mult, au variat si imprejurarile obiective in care au fost comise cele doua infractiuni de
viol. Tn asemenea circumstante, actiunile inculpatului C.V. au fost incadrate corect ca concurs de
infractiuni.

O solutie de calificare similara (drept concurs de infractiuni) se impunea si in urmatoarea

speta: ,,M.N. in una din zilele lunii iulie 2018 (evidentierea ne apartine — n.a.), avand intensia de

a-si satisface pofta sexuala cu minora X., profitand de imposibilitatea minorei de a se apara,
aplicand constrdangere fizica si psihica, a dezbracat-0 forgat, cu care a intresinut un raport

sexual. Ulterior, M.N., intr-o zi din luna septembrie, acelasi an, (evidentierea ne apartine —n.a.),

avand intensia de a-si satisface pofta sexuald cu minora X., prin constrangere psihicd, a mai
intresinut un raport sexual” [195]. De precizat ca actiunile inculpatului M.N. au fost calificate, o
singurd datd, in baza lit.b) alin.(3) art.171 CP RM, desi acesta, fara echivoc, in cele doua
episoade, a actionat in baza unor intentii diferite. Imprejuririle in care a actionat inculpatul, dar,

mai ales, intervalul de timp intre cele doud raporturi sexuale realizate demonstreaza pluralitatea
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intentiilor manifestate. Organul de urmdrire penald insd, a apreciat (in opinia noastra,
neintemeiat) ca conduita lui M.N. formeaza continutul unei infractiuni prelungite.

Sesizam similitudinea Tmprejurarilor de fapt prezente in cele din urma spete. Paradoxal dar,
solutiile de incadrare din cele doua spete sunt absolut antagoniste: Tn prima speta a fost retinut un
concurs de infractiuni, in timp ce in cea dea doua speta — o singura infractiune de viol. Evident,
nu putem sustine o asemenea stare a lucrurilor. E inadmisibil ca in situatii identice/similare sa se
ofere solutii de calificare diferite.

In alta privinta, V.Dobrinoiu si N.Neagu releva: ,Nu se poate retine concursul de
infractiuni intre infractiunea de viol si infractiunea de agresiune sexuald, daca faptele sunt
savarsite Tn aceeasi Tmprejurare si asupra aceleiasi persoane, in acest caz retinandu-se numai
infractiunea de viol” [227, p.152]. Precizam cd, norma de la art.219 din Codul penal al Romaniei
(i.e. norma care stabileste raspunderea pentru infractiunea de agresiune sexuald) are un continut,
pe alocuri similar, cu normele de la art.172 CP RM. Respectiv, autorii citati sugereaza ca in
imprejurarile descrise mai sus cele comise nu trebuie incadrate conform regulilor concursului de
infractiuni, ci conform regulilor infractiunii unice. O pozitie diferitda o are A.N. Kulaghin,
statudnd cd in acest caz ,cele comise nu pot fi apreciate drept infractiune prelungita, din
considerentul lipsei unei suprapuneri obiective a celor savarsite” [402]. Sustinem cel din urma
punct de vedere. ,,Nu poate forma o infractiune unica savarsirea unui viol si a unei actiuni
violente cu caracter sexual (chiar daca actiunile infractionale sunt savarsite in baza aceleiasi
intentii si in privinta aceleiasi victime). Tn postura de episoade ale infractiunii prelungite nu pot
aparea fapte penale incriminate in cadrul unor articole distincte. E cu neputinta ca asemenea
fapte sa fie apreciate drept infractiuni identice. Or, tine de esenta infractiunii prelungite ca
acestea sa fie formate din mai multe actiuni (inactiuni) identice sau, cel mult omogene, dar
prevazute in cadrul aceluiasi articol” [293, p.72]. O solutie de calificare similara este surprinsa la
pct.7 din hotararea Plenului CSJ nr.17/2005 [254].

Solutia oferita isi gaseste oglindire in urmatoarea speta: ,,B.l., intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, aplicand violenta fizica asupra lui Z. pentru a
infrange rezistensa acesteia, forzat, contrar voingei ei, a intrezinut cu aceasta un raport sexual,
ulterior realizdnd n privinsga victimei un act oralo-genital” [167]. Regulile concursului de
infractiuni au fost retinute in multe alte cauze penale [189; 170; 167; 166; 160; 339]. Invocarea

unei singure norme la calificare (a art.171 sau 172 CP RM) e posibil doar in cazul in care
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faptuitorul actioneaza cu intentie supravenita. In opinia autorului roman T.Amza ,,avem intentie
supravenita atunci cand infractorul prevede rezultatul ulterior hotararii de a comite fapta
determinand hotararea ulterioara de a-1 produce” [1]. Astfel, intentia faptuitorului de a comite un
viol poate lua un alt continut, si anume: de a comite 0 actiune violenta cu caracter sexual. In atare
situatie, cele savarsite trebuie calificate conform normei ce cuprinde infractiunea comisa in baza
intentiei supravenite (in speta, conform art.172 CP RM). Nu este exclusa si situatia inversa:
intentia faptuitorului de a comite o actiune violentd cu caracter sexual este convertitd in intentia
de a savarsi un viol. Tn opinia lui A.Marit ,;notiunea de intentie supraveniti nu trebuie inteleasa
in sensul de intentie aparutd ulterior comiterii infractiunii” [271, p.95]. Respectiv, pentru a
incadra potrivit normei ce prevede raspunderea pentru savarsirea infractiunii in baza intentiei
survenite este important ca intentia survenitd si apard pana la consumarea intentiei initiale. Tn
orice caz, incadrarea unei infractiuni comise in baza unei intentii survenite se face conform
regulilor infractiunii unice. Ipoteza nominalizatd trebuie deosebitd de ipoteza incercdrii de a
savarsi 0 infractiune, si care nu este finalizata, din cauze ce nu depind de faptuitor. Cea din urma

situatie denota prezenta unei tentative de infractiune. Nu este exclus ca, ulterior intreruperii

.....

de a comite o altd infractiune. In acest caz, poate fi angajata rispunderea in baza mai multor
norme, cele comise forménd un concurs de infractiuni. O asemenea ipoteza este posibila si in
cazul infractiunilor contra vietii sexuale. Este convingatoare urmatoarea speta: ,,A.l., aflandu-se
in salonul automobilului de model ,,VAZ 2115” parcat la iesirea de pe drumul R-29,
Comrat-Ceadir-Lunga, sectorul 7 km+ 100 m, aplicand constringere fizica si psihica asupra
minorei X., a incercat sd intretind cu ultima un raport sexual contrar vointei acesteia, dar nu a
realizat pana la capat intentia sa din motivul opunerii rezistenzei din partea victimei. Ulterior,
A.l., aplicand fafa de minora X. constrdngere fizica si psihica si-a satisfacut pofta sexuald in
formd perversa” [129]. Tn spetd, nu atestam o transformare a intentiei initiale. Or, intentia de a
comite un viol nu a fost transformata in una de a comite o actiune violenta cu caracter sexual. De
fapt, intentia inculpatului A.l. nu a fost finalizata, datorita unor imprejurari independente de
dorinta faptuitorului. In atare circumstante, la A.I. a aparut o noua intentie — cea de a comite
fapta stipulata la art.172 CP RM (intentie dusa la bun sfarsit). Deci, cele comise de A.l. corect au
fost incadrate ca concurs de infractiuni (tentativa la viol si actiuni violente cu caracter sexual in

forma consumata).
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In alta privinta, din continutul pct.7 din hotirarea Plenului CSJ nr.17/2005 deprindem
urmatoarea concluzie sugerata de Plen: infractiunile consemnate la art.171 si 172 CP RM nu pot
lua forma prelungita daca vizeaza raporturi sexuale/actiuni violente cu caracter sexual cu victime
diferite.

Implicit, o concluzie similard este dedusda din textul pct.8 din hotararea Plenului
Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Despre practica judiciard in cauzele penale privind
infractiunile contra inviolabilitatii sexuale si libertatii sexuale a persoanei”, nr.16 din 04.12.2014:
,In cazurile in care mai multe fapte de viol sau mai multe actiuni violente cu caracter sexual au

fost savarsite pe parcursul unei perioade scurte de timp cu una si aceeasi victima (sublinierea ne

apartine — n.a.), si imprejurdrile in care au fost savarsite marturisesc despre existenta unei
singure intentii din partea faptuitorului fata de faptele penale identice comise, cele savarsite
trebuie apreciate in calitate de infractiune unica prelungita” [423]. Observam ca si Plenul
Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse puncteaza pe particularitatea privind unitatea victimei
infractiunii pentru a fi prezenta infractiunii de viol sau a celei de actiuni violente cu caracter
sexual, in forma prelungitd. O pozitie asemanatoare intalnim in doctrind [409, p.169; 459, p.93].
Tn cadrul sectiunii din prezenta lucrare dedicatd examindrii infractiunii unice prelungite am
demonstrat ca unitatea victimei infractiunii nu este trasatura obligatorie a respectivei forme. in
principiu, nu avem temei sd exceptam de la aceastd reguld infractiunile contra vietii sexuale.
Legiuitorul nu inldtura posibilitatea ca aceste infractiuni sa imbrace forma prelungitd atunci cand
vizeaza victime diferite. Din punctul nostru de vedere, la aprecierea formei prelungite a
infractiunii intereseazd, in special, unitatea intentiei, c¢i nu numadrul victimelor. Astfel, daca
unitatea intentiei este consfintitd in dispozitia art.30 CP RM, atunci unitatea victimei nu se
regaseste Tn dispozitia acestei normei. Atunci de ce Plenul Curtii Supreme de Justitie a decis ca
pluralitatea victimelor exclude aprecierea celor savarsite drept infractiune prelungita? Care este
premisa legali a unei asemenea recomandari judiciare? Intrebarile sunt mai mult ca pertinente in
conditiile Tn care mai multe norme incriminatorii contin calificativul ,,asupra a doud sau mai
multor persoane”. Or, in cazul acestor calificative infractiunea poate cuprinde forma prelungita.
Lipsa in continutul art.171 si 172 CP RM (dar si in textul celorlalte articole ce incrimineaza
infractiuni contra vietii sexuale) a unui asemenea semn circumstantial agravant nu inlatura, in

nici un caz, posibilitatea savarsirii unor atare fapte in forma prelungita vizand victime diferite.

161



De mentionat ca, in doctrina de specialitate [402, p.57; 433, p.88-91] se sustine ideea
diferite. S.Brinza recomanda chiar formularea unei noi explicatii in textul hotararii Plenului CSJ
nr.17/2005, astfel incat sa imbrace forma prelungita si actiunile intreprinse cu victime diferite,
dar in realizarea aceleiasi rezolutii [24, p.10]. S.Brinza si V.Stati mentioneaza ca ,,0 asemenea
recomandare ar contribui substantial la aplicarea uniforma a legii penale, demonstrand
consecventa conceptionald” [28, p.7]. Consideram ca explicatia cazuald sus-enuntata (inscrisa la
pct.7 din hotararea Plenului CSJ nr.17/2005) trebuie exclusa sau reformulatd, in asa fel incat sa
ofere posibilitatea aprecierii drept infractiune unica a situatiilor in care violul/actiunile violente
cu caracter sexual sunt savarsite asupra mai multor victime, dar in baza aceleiasi rezolutii
infractionale. Prin analogie, consideram c4, si n cazul celorlalte infractiuni contra vietii sexuale
trebuie aplicate aceleasi reguli. Si nu doar in cazul infractiunilor contra vietii sexuale, ci si in
cazul altor infractiuni contra persoanei.

In concluzie, constatim ci, pentru a retine la calificare o singura infractiune contra vietii
sexuale (in forma prelungitd) nu intereseaza daca actiunile infractionale sunt indreptate spre una
sl aceeasi victima sau spre victime diferite. Corespunzator, unitatea sau pluralitatea victimelor nu
are relevanta nici in planul aprecierii celor comise drept concurs de infractiuni. Deci, nu este
exclus un concurs de infractiuni avand aceeasi victima, dupa cum nu este exclusa o infractiune
prelungitd cu mai multe victime.

In alta ordine de idei, notim ca faptele nscrise la art.171 si 172 CP RM pot forma concurs
cu alte infractiuni contra vietii sexuale (e.g. concurs intre infractiunile prevazute la art.171 si 175
CP RM [148; 220; 117]; concurs intre infractiunile stipulate la art.172 si 175 CP RM [115];
concurs intre infractiunile consemnate la art.171 si 174 CP RM [213; 126]). Nu intereseaza daca
actiunile infractionale sunt indreptate spre una si aceeasi victima sau spre victime diferite.
Mentionam ca infractiunile prevazute la art.171 si 172 CP RM pot intra in concurs si cu alte
infractiuni. Tn multe din cazuri infractiunea de viol sau de actiuni violente cu caracter sexual se
afld in raport de conexitate cu o altd fapta penald. In unele cazuri [122; 334] atestam un raport de
conexitate etiologica (i.e. in vederea inlesnirii de a comite una dintre infractiunile specificate la
art. 171 sau 172 CP RM este savarsitd o alta fapta penald (e.g. este savarsita rdpirea unei

persoane)). Tn alte cazuri [173; 193], identificim un raport de conexitate consecventionala (i.e. Tn
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vederea ascunderii infractiunii de viol sau a celei de actiuni violente cu caracter sexual este
comisa o alta fapta penala (e.g. este savarsit omorul victimei)).

Uneori, la incadrarea infractiunilor contra vietii sexuale aflate in conexitate cu alte fapte
penale este ignoratd norma ce cuprinde infractiunea-mijloc (i.e. infractiunea savarsita intru
inlesnirea savarsirii infractiunii contra vietii sexuale). O asemenea problema de calificare
identificam in urmatoarea speta: ,,0.V. in una din zilele lunilor iulie-august 2019, pe timp de
noapte, prin deteriorarea geamului, a patruns in locuinta lui X. si avand intenfia de a-si
satisface pofta sexuala prin constrangere fizicd, aplicandu-i o loviturd in regiunea capului, a
intresinut cu X. un raport sexual contrar voingei acesteia” [193]. Actiunile lui O.V. au fost
incadrate doar in baza normei ce cuprinde infractiunea-scop (i.e. conform art.171 CP RM), nu si
conform normei cu prevede raspunderea pentru savarsirea infractiunii-mijloc (i.e. conform
art.179 CP RM). Precizam ca infractiunea-mijloc nu este absorbitd de infractiunea-scop, motiv
pentru care, la calificarea celor comise de citre O.V. trebuie aplicate regulile concursului de
infractiuni, dar nu a infractiunii unice. Omisiunea calificarii actiunilor lui O.V. in baza art.179
CP RM determina subaprecierea pericolului social al celor comise. In consecinti, este trunchiat

scopul legii penale, in general, si al pedepsei penale, Tn special.

5.3. Calificarea infractiunilor contra bunei desfisuriri a activititii in sfera publica

Una dintre problemele cheie la calificarea infractiunilor de corupere, in general, si a celor
de corupere pasiva, in special, rezida in identificarea formelor pe care acestea le pot imbraca, din
perspectiva unitatii sau a pluralitatii infractionale. Atestam situatii cand apare dilema calificarii
coruperii pasive drept infractiune unica sau potrivit concursului de infractiuni. Coruperea pasiva,
n postura de infractiune unica, trebuie deosebitd de concursul acestor infractiuni.

Se impune disocierea concursului de infractiuni de forma prelungiti a coruperii pasive. in
hotirarea Plenului CSJ nr.11/2014 nu gisim o explicatie la acest capitol. Tn comparatie, la pct.21
din hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale de corupere si alte infractiuni de coruptie”, nr. 24 din 09.07.2013 este inscrisd o
explicatie menita sa delimiteze forma prelungita a coruperii pasive de concursul de infractiuni:
,Concursul de infractiuni trebuie deosebit de darea sau primirea mitei, In formd prelungita, in

mai multe rate. Ca si infractiune unica prelungita trebuie, Tn special, calificate faptele de primire
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sistematica a mitei de la aceeasi persoana, [...] daca faptele indicate au fost cuprinse de o singura
intentie” [422].

Forma prelungita a coruperii pasive este subliniata in doctrina de specialitate: ,,in Situatia in
care banii sau alte foloase sunt remise in rate succesive, fapta are caracterul de infractiune
continuata” [228, p.87]; ,.,forma continuatda se poate retine atunci cand mituitorul ofera in mai
multe ocazii mita functionarului” [10, p.303]; ,,va exista o infractiune continuata de luare de mita
si In cazul in care, actionand pe baza aceleiasi rezolutii, functionarul public va cere sau va primi,
n mod repetat, de la aceeasi persoana, diferite sume de bani sau alte foloase” [277, p.124];
»infractiunea devine prelungitd daca intre corupdtor si corupt exista o intelegere prealabild de a
transmite mita in cateva rate. In acest caz, intelegerea prealabila de ,,a imparti” mita nu lasa nicio
indoiald ca actiunile fiecarui subiect (coruptului si corupatorului) sunt legate de o intentie unica,
motiv pentru care trebuie apreciate drept infractiune prelungita” [403, p.174]. Forma prelungita a
coruperii pasive a fost identificatd in urmatoarea speta: ,,D.T. exercitand functia de arhitect n
cadrul IMI ,, Chisinau proiect”, fiind persoand cu functii de rdspundere, fird a inregistra in
modul cuvenit si pentru grabi indeplinirea proiectului de executie a anexei cu subsol la ap.48 de
pe str. Drumul Crucii, 98, mun. Chisinau, contrar obligatiunilor sale de serviciu, a extorcat de
la M.V. suma de 300 dolari SUA, pe care i-a primit in doua transe: la 05 decembrie 2005 — 100
dolari SUA si la 04 ianuarie 2006 — 200 dolari SUA, cand a fost retinuta de politisti” [149]. De
precizat cd actiunile inculpatului au fost incadrate o singura data in baza lit. ) alin. (2) art. 324
CP RM (i.e. coruperea pasiva sivarsitd prin extorcarea mitei in doud transe). In speta, pe buni
dreptate, cele comise au fost incadrate o singurd datd in baza art.324 CP RM. Or, inculpatul a
actionat in baza unei singure intentii. Desi a primit remuneratia ilicitd in doua rate (trange)
faptuitorul a manifestat o intentie unica. Probabil, cel mai important argument in favoarea
aprecierii celor savarsite in calitate de infractiune unicd prelungitda il formeazd identitatea
victimei infractiunii (i.e. persoanei din contul céreia este extorcata remuneratia ilicita).

Situatia devine mai complicata in ipoteza in care coruptul pretinde, primeste, acceptd sau
extorca remuneratie ilicita de la mai multe persoane, ci nu doar de la una. De altfel, potrivit
pct.21 din hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse nr.24/2013 pentru a fi in
fata unei infractiuni prelungite remuneratia ilicita trebuie primita de la una si aceeasi persoana. O

parere similard o are M.D. Ivanova: ,,Atunci cand persoana cu functie de raspundere primeste
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mita de la mai multe persoane, atunci in raport cu fiecare corupdtor este sdvarsitd o faptd
distincta, cele comise constituind un concurs de infractiuni” [388].

Nu putem imbratisa 0 asemenea pozitie (mult prea restrictiva). De principiu, si in aceasta
ipoteza nu excludem posibilitatea atestarii formei prelungite a coruperii pasive. Ne aliniem celor
expuse de G.-M. Husti: ,,nu este exclusa retinerea formei continuate in situatia in care mita este
primita de la mai multe persoane” [262, p.58].

,Nu excludem varianta manifestarii de catre faptuitor a unei intentii unice n raport cu
fiecare act de corupere (act concretizat in pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea unei
remuneratii ilicite diferite (i.e. de la diferite persoane)), atunci cand fiecare act de corupere este
privit pe post de episod (parte componentd) a infractiunii unice prelungite. Nu intelegem de ce
pluralitatea corupatorilor ar trebui sa semnifice neaparat o pluralitate de infractiuni sub forma
unui concurs. Accentuam ca trasatura fundamentala a infractiunii prelungite (care o deosebeste
de concursul de infractiuni) este intentia unica fata de cele comise. Unitatea persoanei
corupdtorului nu constituie conditie obligatorie a coruperii pasive in forma prelungitd. Aceasta
conditie nu reiese din textul alin.(1) art.30 CP RM. Prin urmare, ¢ posibil ca faptuitorul sa
pretinda, sa accepte sau sa primeasca remuneratii ilicite de la mai multi corupatori, dar cele
comise sa fie apreciate drept infractiune unica. Pentru aceasta, este important ca faptuitorul sa
posede o intentie din start unica secundatd de un scop unic fatd de fiecare dintre actele de
corupere pasiva comise (de exemplu: primirea de catre un ofiter de urmarire penala, in zile
diferite, a remuneratiei ilicite de la doi invinuiti (ultimii fiind Tnvinuiti de savarsirea unei
infractiuni Tn participatie simpla))” [287, p.96].

Per a contrario, in lipsa unei intentii unice cele comise vor forma un concurs de
infractiuni. Corespunzator, nu suntem de acord cu solutia de incadrare din speta ce urmeaza (in
speta, sesizam doua intentii infractionale, in timp ce cele comise sunt calificate drept infractiune
unica): ,,V.S. derindnd funcria de Director general adjunct al Agentiei Nayionale pentru
Siguransa Alimentelor, la 15.09.2016, a primit de la reprezentantul ,,R” SRL, D.D. bunuri sub
forma de salamuri si mezeluri in suma de 500 lei. Tot el, la data de 28.09.2016, activand in
functia mentionata a pretins si primit de la persoanele care gestioneaza ,,M” SRL 20 litri de vin
alb muscat, la prez de 15 lei litrul” [92; 177]. De mentionat ca actiunile inculpatului V.S. au fost
incadrate o singura data in baza alin.(4) art.324 CP RM. Trezeste semne de intrebare solutia de

calificare enuntati. In spetd, cele comise nu pot constitui o infractiune unici. Practicianul a
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conchis ca inculpatul a comis o infractiune unica prelungiti. Imprejuririle in care au fost comise
cele doud fapte de corupere pasivd marturisesc inversul: inculpatul a actionat in baza unor
intentii diferite, nu insa in baza unei singure intentii. In primul rand, diferd obiectul remuneratiei
ilicite (intr-un caz pe post de obiect material al coruperii pasive apar salamuri si mezeluri, iar in
celalalt caz — 20 litri de vin). Tn al doilea rand, pluralitatea intentiilor infractionale reiese din
intervalul suficient de mare dintre cele doua episoade (15.09.2016 si 28.09.2016). In al treilea
rand, diferd persoana corupitorului (celui cdruia i s-a pretins transmiterea remuneratiei ilicite). Tn
concluzie, inculpatul V.S. a actionat in baza unor intentii diferite in cele doud cazuri, motiv
pentru care cele comise urmau a fi apreciate ca concurs de infractiuni: alin.(4) art.324 si alin.(4)
art.324 CP RM. O solutie de calificare similara (contrar regulilor concursului de infractiuni)
regasim in speta de mai jos: ,,I.V. si C.S. (ofizeri de polizsie) s-au apropiat catre C.Gh., care
activa in baza patentei de intreprinzator, la statia de vulcanizare, situata la intrarea in s. C.,
r-nul Taraclia si au solicitat de la el sa le transmita venitul dintr-o zi din saptamdnd, care este
de 200 — 300 lei, iar pe luna 800 — 1.200 lei, pentru a nu-i stopa activitatea sa. Tot ei, L.V. si
C.S., in perioada lunii iulie 2013, urmarind scopul primirii bunurilor ce nu li se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, stabilind ca minorul X. foloseste
neregulamentar si conduce in lipsa permisului de conducere motocicleta de model ,,1J-P4”, la
07.07.2013 au rerinut acest mijloc de transport, intocmind procesul-verbal nr.31, fara a
inregistra cazul conform legii, iar pentru restituirea acestuia, sub pretextul achitarii unei
amenczi, au pretins de la minorul X. bani in suma de 3 500 lei” [146; 108].

In urmitoarea speta, actiunile inculpatului au fost apreciate in calitate de infractiune unica
prelungitd, fiind calificate in baza alin.(1) art.324 CP RM: ,,L.B., fiind persoana publica, la 17
septembrie 2014, aflandu-se la sediul Direcriei raionale pentru Siguransa Alimentelor E., in
biroul sau de serviciu, in cadrul discutiei cu reprezentantul intreprinderii SRL ,, 1", A.lL, ar fi
pretins de la ultimul mijloace banesti in suma de 600 lei, pentru eliberarea fiecarui certificat
fitosanitar, necesar la exportul produselor vegetale (fructe), pentru confirmarea lipsei
daundatorilor de carantind. La fel, L.B., in perioada 29.09.2014 — 20.11.2014, ar fi eliberat
certificate fitosanitare intreprinderilor SRL ,,Z”, SRL ,,B”, SRL ,,G”, SRL ,,P”, SRL ,,T”,
pentru care ar primit personal bani ce nu i se cuvin, In marime de 600 lei pentru fiecare
certificat, intru indeplinirea atribuziilor de serviciu” [142]. In opinia noastra, putin probabil ci

L.B. ar fi actionat in baza unei singure intentii in raport cu actiunile sale infractionale intreprinse
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fata de toti corupatorii, desi, dupa cum vom vedea infra, infractiunea prelungita este compatibila
cu pluralitatea de corupatori. Cel mai probabil, in speta, inculpatul a actionat in baza unor intentii
diferite — intentii formate odatd cu aparitia unei noi ocazii de pretindere si primire a unei
remuneratii ilicite. Solutii similare (conform regulilor infractiunii unice prelungite), ci nu
conform regulilor concursului de infractiuni, au fost remarcate in multe alte cauze penale [340;
323].

Tn contrast, solutia concursului de infractiuni a fost respectatdi in urmitoarea spetd
jurisprudentiala: ,,0.V., activand in calitate de ofizer de patrulare al companiei Buiucani al
Batalionului nr.2 al Brigadzii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI
al RM, fiind in serviciul de mentinere a ordinii publice si supravegherii circulariei rutiere, la
22.10.2016, in jurul orei 22.30, aflandu-se pe str. Calea lesilor, 75, mun. Chisinau, a stopat
automobilul de marca ,, Mitsubishi Outlander”, la volanul caruia se afla S.1., pentru conducerea
vehiculului cu defecte tehnice in dispozitivele de iluminare. Tn continuare, O.V. a pretins, a
acceptat si a primit de la S.1. bani in suma de 200 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
obligasiunilor sale functionale, prin neatragerea la raspundere contraventionalda exprimata prin
neintocmirea proceselor-verbale contraventionale si neaplicarea punctelor de penalizare. Tot
O.V., in timpul serviciului, la 24.10.2016, in jurul orei 03.40, aflandu-se pe str. lon Creanga,
mun. Chisinau, a stopat automobilul de marca ,,Mercedes Sprinter” care era condus de S.G.
unde, dupa verificarea actelor acestuia a constatat lipsa politei de asigurare obligatorie auto si
a raportului de testare auto pentru mijlocul de transport mensionat. In continuare, O.V. a
pretins, a acceptat si a primit de l1a S.G. bani in suma de 650 lei, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea obligagiunilor sale functionale, prin neatragerea la rdaspundere contraventionald
pentru comiterea contraventiei prevazute de alin.(2), (3) art.229 Cod contraventional, exprimate
prin neintocmirea proceselor-verbale contraventionale, neaplicarea sanctiunii cuvenite si a
punctelor de penalizare” [105; 90]. De consemnat ca actiunile lui O.V. au fost calificate conform
alin.(4) art.324 si alin.(4) art.324 CP RM. Sustinem calificarea efectuata de acuzatorul de stat si
mentinuta de instanta de judecatd. Intr-adevar, din imprejuririle in care a actionat inculpatii
rezultd ca acestia au manifestat doua intentii infractionale fata de cele comise, aceasta chiar daca
intervalul de timp intre cele doud infractiuni de corupere a fost de doar doua zile. Se observa cum
prima intentie se consuma odata cu primirea celor 200 lei In vederea neatragerii la raspundere

contraventionala a persoanei vinovate. Se mai observa cum ulterior, peste doua zile, in noi
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imprejurari, la faptuitori apare o noua intentie infractionala, desi circumstantele in care a fost
savarsit cel de-al doilea act de corupere pasiva nu se deosebesc calitativ de circumstantele Tn care
a fost comis cel dintai act de corupere pasiva.

In altd ordine de idei, studiul practicii judiciare in sfera ce priveste infractiunile de corupere
pasiva demonstreaza existenta unei alte dileme la calificarea celor comise: in tiparul unei singure
norme sau conform mai multor norme de incriminare. Fundamentul acestei dileme este
determinat de chestiunea vizand posibilitatea faptuitorului de a manifesta o intentie unica
nedeterminata fata de cele comise, astfel incat cele savarsite sa fie apreciate in calitate de
infractiune unicd prelungita. Cu alte cuvinte, la incadrarea coruperii pasive se impune sa
raspundem la intrebarea: poate faptuitorul sa actioneze cu intentie nedeterminata pentru a fi
considerata coruperea pasiva infractiune unica prelungita?

A.Savga mentioneaza: ,Intentia este nedeterminatd atunci cand faptuitorul are
reprezentarea mai multor urmari prejudiciabile ce s-ar putea produce si 1i este indiferent care
dintre ele va surveni savarsind fapta prejudiciabila [...]” [236, p.241]. Similar, A.Marit sustine ca
»intentia nedeterminatd se caracterizeaza prin aceea cd consecinta survenitd, cu toate ca a fost
prevazuta de faptuitor, n-a fost totusi concretizata in constiinta lui” [271, p.93]. Sesizam ca
acceptiunile celor doi autori tin de atitudinea psihica a faptuitorului fatd de continutul si
cantitatea urmarii prejudiciabile, nu si fata de alte semne obiective.

Totusi, Tn cadrul prezentei lucrari intereseazi mai mult un alt aspect. In special, intereseaza
valentele intentiei nedeterminate atunci cand coruptul nu are o reprezentare clara (concretizata)
privind numarul corupatorilor si, implicit, al remuneratiei ilicite pretinse, acceptate sau primite
(de exemplu, profesorul universitar nu are o reprezentare clar determinata in ceea ce priveste
nota pozitiva). Pentru a aprecia daca cele comise formeaza o singura infractiune de corupere
pasiva sau mai multe se impune de identificat numarul intentiilor infractionale. Daca subiectul
coruperii pasive actioneaza in baza unei singure intentii cele comise constituie o infractiune
unica. In opozitie, daci faptuitorul manifestd mai multe intentii — la calificare se va face uz de
regula specificati la art.114 CP RM. In concluzie, la calificarea coruperii pasive ca si infractiune
unica sau ca concurs de infractiuni nu conteaza tipul intentiei (determinatd sau nedeterminata), ci
numirul acestora. In ipoteza unei intentii singulare (chiar daci aceasta este nedeterminati cu

privire la numarul corupdtorilor) cele comise trebuie catalogate drept infractiune unica. Pentru
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aceasta ipoteza este exemplificativd urmatoarea speta: ,,S.V. la data de 22 noiembrie 2016, in
intervalul de timp 17:05 — 17:29 a pretins, a acceptat si a primit personal pentru sine de la B.A.,
soferul autocarului de model ,, Ford Tranzit”, supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in
calitate de mitd, mijloace banesti, proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si
anume 500 ruble rusesti pentru a nu interveni, favoriza si autoriza trecerea marfurilor aflate in
autocarul de model ,,Ford Tranzit” peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin Postul
vamal Otaci, fara efectuarea controlului vamal obligatoriu si/sau cu incalcarea procedurii
legale stabilite. Tot el, la data de 26 noiembrie 2016, in intervalul de timp 09:12 — 09:30 a
pretins, a acceptat si a primit personal pentru sine de la H. S., soferul autocarului de model
LSETRA”, supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mita, mijloace banesti,
proportiile carora nu depasesc 100 unitati convengionale si anume 100 lei, pentru a nu interveni,
favoriza si autoriza trecerea marfurilor aflate in autocarul de model ,,SETRA” peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite” [153]. Actiunile lui S.V. au fost
Tncadrate in baza alin.(4) art.324 CP RM. Solutii de calificare similare (potrivit regulilor unitatii
infractionale) au fost sesizate n alte cauze penale [321; 169; 114].

Reiese ca infractiunea prelungitd este compatibila cu intentia nedeterminata. Intentia poate
fi unica si, in acelasi timp, nedeterminata. Faptuitorul poate actiona n toate episoadele
infractionale (in legaturd cu fiecare act de corupere pasivd) in baza unei intentii unice, dar
nedeterminate ca si continut. Tn acest sens, A.N. Kulaghin evidentiaza dou feluri de infractiuni
prelungite in functie de gradul de concretizare a intentiei: a) infractiuni prelungite cu intentie
concretizata (determinatd) si b) infractiuni prelungite cu intentie relativ-determinata [404, p.89].
Cea de-a doua categorie poate fi numita si infractiune prelungita cu intentie nedeterminata. Asa
cum am vazut mai sus, practica judiciara sustine pozitia, potrivit careia faptele de corupere
pasivd sunt apreciate drept infractiuni unice chiar si atunci cénd actiunile (inactiunile)
infractionale — episoade ale unei singure infractiuni — sunt comise in baza unei intentii
nedeterminate, dar unice. Tn context, N.V. Visneakova mentioneaz: ,,Practica judiciard merge pe
calea recunoasterii intentiei unice nu doar a celei concretizate, dar si a celei neconcretizate
(nedeterminate), apreciind-o in calitate de trasiturd a infractiunii prelungite” [379, p.19]. Tn
contextul infractiunilor de sustragere, dezvoltand aceasta idee, cel din urma autor afirma: in

practica judiciara pot fi intdlnite cazuri de recunoastere a unor sustrageri in forma prelungita,
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atunci cand sunt savarsite cu intentie nedeterminata, fiind comise in baza unor metode de acelasi
fel, presupunénd luarea din aceeasi sursa, unde faptuitorul, in momentul savarsirii primei actiuni
nu cunoaste cu exactitate ce si cat va sustrage, desi constientizeaza ca va savarsi asemenea fapte
atat timp cat va exista posibilitate, profitand de lipsa de control, lipsa de contabilitate etc.” [380,
p.22-23]. Aseminitor, D.Ju. Kraev evoci: ,,In cazul infractiunii prelungite, intentia poate lua o
forma neconcretizata, de exemplu, raportat la valoarea bunurilor sustrase” [398, p.30]. Venim cu
o precizare in raport cu cea din urma afirmatie. Din punctul nostru de vedere, nu e suficient ca
faptuitorul sa actioneze Tn baza unei intentii nedeterminate cu privire la sursa bunurilor luate si,
implicit, al numarului de victime. Este important ca faptuitorul sa aiba o reprezentare anumita
vizénd sursa bunurilor ce urmeaza a fi sustrase si a victimelor deposedate. Manifestarea unei
reprezentari abstracte face practic imposibil catalogarea celor savarsite Tn calitate de infractiune
unica. In asemenea imprejurari, faptuitorul actioneaza ilicit de fiece datd cand ii apare ocazia.
Faptuitorul prevede abstract atare ocazie (posibilitate), profitand i1n momentul in care aceasta
apare. Sustinem cele relevate de V.Berliba si R.Cojocaru: ,.in cazul in care fiptuitorul, in
realizarea unei intentii (spre exemplu, asigurarea existentei sale prin comiterea repetatd de
sustrageri) comite faptele respective ori de cate ori 1i apare prilejul, nu vom avea o infractiune
prelungita (continuatd)” [9, p.140]. Aceiasi autori noteaza: ,,Daca autorul infractiunii a luat
hotararea generica de a savarsi n viitor mai multe fapte de un anumit tip, fara a-si fi reprezentat
de la inceput, in mod concret, chiar si intr-un mod mai general, ceea ce va comite, aceasta
hotarare nu este de natura a unifica actiunile-inactiunile savarsite, care vor constitui o repetare de
infractiuni sau tot atatea infractiuni in concurs” [9, p.140]. Are dreptate C.-D. Micu cand
mentioneaza ca infractiunea prelungita lipseste atunci cand ,,faptuitorului i-a lipsit, la inceputul
activitatii infractionale, reprezentarea, chiar si de o maniera foarte generald, a actelor comise
ulterior” [277, p.124].

Tn principiu, cele evocate supra, pot fi extrapolate in contextul infractiunilor de coruptie.
Meritorii sunt asertiunile autorilor romani T.Popescu si C.Gaitan: ,,Rezolutia infractionala in
cazul luarii de mitd prin mai multe actiuni trebuie sd se exprime In reprezentarea unui rezultat
global al intregii activitati infractionale” [284, p.113]; ,prefigurarea faptului ca pe viitor
persoana va mai lua mita cu prima ocazie nu poate fi interpretatd drept prevedere a unui rezultat

global al faptelor” [284, p.113].
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In concluzie, pentru a fi in prezenta unei singure infractiuni de coruptie (e.g. corupere
pasiva), comisd cu intentie nedeterminatd sau relativ determinata (raportatd la numadrul de
corupdtori) este nevoie ca faptuitorul sd aibd o reprezentare anumitd (cel putin globala
(generald)) vizand numarul acestora. Manifestarea unei reprezentari abstracte vizadnd numarul de
corupitori exclude prezenta unei intentii unice. In acest caz, faptuitorul actioneaza in baza mai
multor intentii. Mai exact, in raport cu fiecare act de corupere pasiva (implicand corupatori
diferiti) faptuitorul actioneaza in baza unei intentii diferite. Respectivele intentii apar ori de cate
ori apare ocazia savarsirii unui act de corupere. Prevazutd in mod abstract, ocazia ivitd nu
transforma noua intentie intr-o prelungire a intentiei initiale. E vorba de intentii diferite, dar
formate Tn imprejurari similare. Prin urmare, noua ocazie determind aparitia unei intentii
suplimentare (noi), motiv pentru care necesiti o noud calificare. In atare situatii, intervin regulile
de calificare conform concursului de infractiuni, atunci cand fiecarui act de corupere pasiva
trebuie sa i se dea apreciere distincta. Tot asa trebuie de solutionat problema altor infractiuni de
coruptie presupuniand manifestarea unei reprezentari abstracte (€.9. coruperea activa, traficul de
influenta, cumpararea de influenta).

Acest lucru e fezabil si in cazul coruperii pasive/active implicand un singur
corupdtor/corupt, nu insa o pluralitate de corupatori/corupti. Astfel, calificarea trebuie facuta in
corespundere cu regulile concursului de infractiuni atunci cand, de exemplu, unul si acelasi
faptuitor primeste de la unul si acelasi corupator, remuneratii ilicite, cu ocazii diferite (desi Tn
imprejurdri similare). Important e ca faptuitorul sa manifeste o reprezentare abstracta in ceea ce
priveste ulterioarele si posibilele acte de coruptie implicand acelasi corupator. Per a contrario,
manifestarea unei anumite reprezentari, faptuitorul intelegadnd ca va primi in viitorul apropiat, in
alte randuri, remuneratii ilicite de la acelasi corupdtor, poate constitui criteriu unificator al
intentiei, cele comise urménd a fi calificate potrivit unei singure norme.

Supra am supus abordarii aspectul ce vizeaza calificarea infractiunilor de corupere pasiva
in ipoteza in care remuneratia ilicita este pretinsa, acceptata, primita sau extorcata (i) de la o
singura persoana sau, (ii) de la mai multe persoane, in intervale de timp diferite.

Studiul de fatd va fi incomplet fara abordarea aspectului privind calificarea faptelor de
corupere pasiva In ipoteza In care remuneratia ilicitd este pretinsd, acceptatd, primitd sau
extorcatd concomitent de la mai multe persoane. In special, intereseazi daci in asemenea caz

cele comise trebuie calificate in conformitate cu o singurd norma de incriminare sau conform
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regulilor concursului de infractiuni. Hotararea Plenului CSJ nr.11/2014 nu contine vreo
explicatie la acest capitol (deloc facil). Tn contrast, la pct.21 din hotirarea Plenului Judecatoriei
Supreme a Federatiei Ruse nr.24/2013 sunt inscrise anumite explicatii la acest subiect:
,,Concursul de infractiuni lipseste si in situatia Tn care remuneratia ilicita este primita de la mai
multe persoane, dar in vederea savarsirii uneia si aceleiasi actiuni (inactiuni) in interesul acestor
persoane. Nu poate fi calificatd ca infractiune unicd prelungitd primirea concomitentd a
remuneratiei ilicite, inclusiv, prin intermediar, daca persoana cu functie de raspundere savarseste
in interesul fieciruia actiuni (inactiuni) diferite. In asemenea imprejurari cele comise formeaza
un concurs de infractiuni” [422]. Respectiva explicatie este impartasita de unii doctrinari [398,
p.26].

Nu suntem de acord cu criteriul pus la baza disocierii coruperii pasive in forma unica de
concursul infractiunilor de corupere pasiva. La concret, remarcam ca acesta consta in specificul
conduitei pe care trebuie sa o urmeze faptuitorul in schimbul remuneratiei ilicite primite.

Tn primul rand, realizarea conduitei contraechivalent al remuneratiei ilicite pretinse, primite
sau acceptate depaseste limitele elementului material al infractiunii de corupere pasiva. Mai
exact, realizarea unei asemenea conduite apare in postura de scop al coruperii pasive. Dupa cum
remarca S.Brinza si V.Stati: ,,Pentru calificarea faptei in baza alin.(1) art.324 CP RM, nu este
obligatoriu realizarea scopului” [34, p.866]. Tot asa afirma si 1. Turcan [369, p.113].

Constatam ca coruperea pasiva se consuma atunci cand este realizatd una din actiunile
prejudiciabile, indiferent de faptul daca coruptul s-a angajat Tn executarea conduitei
contraechivalent al remuneratiei ilicite pretinse, acceptate sau primite. Realizarea conduitei
contraechivalent al remuneratiei ilicite (scop al infractiunii) poate cantari in planul calificarii
celor comise in conformitate cu o altd norma de incriminare. Per a contrario, (ne) realizarea
conduitei contraechivalent al remuneratiei ilicite pretinse, acceptate sau primite nu are relevanta
la incadrarea celor savarsite n tiparul art.324 CP RM. Tocmai din aceste motive, este incorect
efectuarea unei disocieri intre forma unica si concursul de infractiuni prevazute la art.324 CP
RM (in ipoteza unei pretinderi, acceptari sau primiri concomitente a unei remuneratii ilicite de la
mai multe persoane) in functie de specificul conduitei contraechivalent realizat de faptuitor.

Tn al doilea rand, suntem reticenti fati de optica sus-enuntati, chiar si 1n situatia in care
faptuitorul (coruptul) se angajeaza in realizarea conduitei contraechivalent al remuneratiei ilicite

pretinse, acceptate sau primite. Oare de ce primirea unei remuneratii ilicite concomitent de la mai
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multe persoane secundatd de realizarea unor conduite contraechivalent diferite Tn interesul

corupitorilor imbraca forma unui concurs de infractiuni de corupere pasiva? In opinia noastra, nu
este exclusa ipoteza primirii unei remuneratii ilicite concomitent de la mai multe persoane
secundata de realizarea unor conduite contraechivalent diferite in interesul corupatorilor astfel
incat cele sdvarsite sa constituie o singurd infractiune de corupere pasiva (€.g9. judecdtorul emite
0 sentinta de condamnare si una de incetare a procesului penal drept conduita contraechivalent al
remuneratiilor ilicite primite de la doi inculpati in cadrul uneia si aceleiasi cauze penale).

Cu privire la criteriile de delimitare a infractiunii unice si a concursului de infractiuni in
ipoteza coruperii pasive savarsite in circumstantele descrise mai sus, O.S. Kapinus si K.V.
Obrajiev mentioneaza: ,,La delimitarea infractiunii unice de concursul de infractiuni, atunci cand
coruperea pasiva se exprima in primirea remuneratiei ilicite de la mai multe persoane, aprecierea
juridico-penala a celor comise trebuie efectuatd tinand cont de doua criterii: a) caracterul
interactiunii intre corupatori (actionarea impreund sau separatd); b) aprecierea subiectiva din
partea coruptului a interactiunii intre corupatori” [391, p.20]. M.A. Podgrusnii evoca urmatorul
exemplu cand cele comise trebuie apreciate ca infractiune unica: ,,cateva persoane, avand un
interes comun, transmit mita uneia si aceleiasi persoane, intentia caruia este indreptatd spre
primirea intregii sume de la toate persoanele in vederea solutionarii uneia si aceleiasi probleme”
[418, p.74]. Dupa S.Bogdan ,,dacd agentul primeste mitd de la mai multe persoane fara a exista
nici o legatura intre mituitori se va retine un concurs de infractiuni si nu o infractiune unica
comisd in forma continuata” [10, p.303]. O parere diferita are G.-M. Husti: ,,se va putea retine
forma continuata si atunci cand mita este oferitd de mai multe persoane Intre care nu existd
legatura” [262, p.58]. Si C.-F. Usvat sustine acest lucru [370, p.184].

In optica noastrd, pentru a aprecia cele comise drept concurs de infractiuni sau in calitate
de infractiune unica urmeaza a se lua in calcul, in mod deosebit, atitudinea psihica a infractorului
in raport cu cele savarsite. Respectiva atitudine psihicd comportd un anumit specific: daca
coruptul priveste remuneratiile ilicite ca un tot intreg — cele comise trebuie apreciate drept
infractiune unicd; dacd coruptul priveste remuneratiile ilicite Tn mod distinct (neavand vreo
legatura una cu alta) — cele comise trebuie calificate ca si concurs de infractiuni (pretinderea,
primirea, acceptarea fiecarei remuneratii ilicite trebuie calificate separat, in baza art.324 CP
RM). ,,Aprecierea remuneratiilor ilicite (parvenite din partea unor corupatori diferiti) ca un tot

intreg trebuie facutd prin raportarea atitudinii psihice la diverse imprejurari obiective.
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Determinanta in acest sens este Tmprejurarea vizand cooperarea sau non-cooperarea corupatorilor
n procesul transmiterii remuneratiei ilicite. Tn prezenta unei cooperari (fapt constientizat de citre
corupt) cele comise trebuie apreciate in calitate de infractiune unica; or, in speta, intentia
coruptului este unicd. Prin urmare, si calificarea trebuie sa fie corespunzatoare: o singurad
infractiune de corupere pasivd formati din mai multe remuneratii ilicite. Tmprejurarea
nominalizatd poate fi sustinutd de o alta imprejurare: interesul comun al corupatorilor. Supra am
ardtat ca nu acesta constituie criteriu decisiv in determinarea celor comise drept infractiune unica
sau concurs de infractiuni. Criteriul decisiv ramane a fi atitudinea psihica a faptuitorului fata de
cele comise (intentia). Totusi, criteriul vizand interesul comun al corupatorilor impreuna cu alte
imprejurari (efortul comun al acestora (cooperarea), etc.) faciliteaza procesul identificarii in
concreto a atitudinii psihice a coruptului fati de cele comise. In contrast, in prezenta interesului
comun al corupatorilor, dar in lipsa unei cooperari ai acestora si, respectiv, in lipsa unei intentii
unice a coruptului vizdnd remuneratiile ilicite transmise concomitent, cele comise trebuie
evaluate prin prisma concursului de infractiuni” [287, p.101-102].

De precizat ca, in ipoteza unei infractiuni unice conduita coruptului trebuie incadrata in
baza art.324 CP RM (dupa caz, cu trimitere la agravanta corespunzitoare). In acelasi timp,
conduita corupitorilor trebuie calificatd in baza lit.b) alin.(2) art.325 CP RM. In opozitie, In
ipoteza unui concurs de infractiuni, actiunile corupatorilor trebuie apreciate, in mod distinct, prin
prisma art.325 CP RM (cu exceptia lit. b) alin. (2)). In acelasi timp, este limpede ci in cea din
urma ipoteza faptele coruptului necesitd incadrare in tiparul mai multor norme de incriminare
(cati corupdtori, respectiv, cate remuneratii ilicite pretinse, acceptate sau primite — atétea
infractiuni de coruptie pasiva).

Cum trebuie incadratd conduita infractionala in situatia In care corupatorii NU coopereaza
in procesul darii unei remuneratiei ilicite (desi urmaresc satisfacerea acelorasi interese) in
conditiile Tn care coruptul considera in mod eronat ca corupatorii coopereaza la transmiterea
remuneratiei ilicite? De facto, corupatorii savarsesc infractiuni distincte (i.e. fiecare corupt
urmeaza sa raspunda separat pentru fapta sa de corupere activa). Sd raspunda oare si coruptul
pentru un concurs de fapte de corupere pasiva? Considerdm cd nu. In spetd, suntem in prezenta
unei erori de fapt — erori ce vizeaza circumstanta cooperarii corupatorilor in procesul darii

remuneratiei ilicite.
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In teoria dreptului penal se releva: , Existenta vinovitiei in sivarsirea unei fapte previzute
de legea penald este conditionata de cunoasterea de cétre faptuitor a tuturor imprejurdrilor in care
actioneaza” [354, p.38]. Tn speta, intentia coruptului a constat In primirea unei remuneratii ilicite
de la mai multi corupatori care ar fi actionat impreuna. Prin urmare, in intelegerea coruptului
remuneratiile ilicite primite constituie simple parti ale ntregii remuneratii, aceasta desi ele au
fost primite de la corupatori diferiti. Tn realitate, intentia coruptului nu corespunde realitatii.
Circumstanta privind lipsa unei cooperari din partea corupatorilor nu este cuprinsa de intentia
coruptului. Potrivit regulii generale, la calificarea unei fapte infractionale nu trebuie sa se faca
abstractie de latura subiectiva. Mai exact, in cazul infractiunilor intentionate calificarea faptelor
socialmente periculoase trebuie realizata in functie de orientarea si continutul vinovatiei.
Corespunzator, si 1n situatia descrisa mai sus, calificarea conduitei coruptului trebuie facuta in
functie de continutul si orientarea intentiei infractionale. Respectiv, cele comise trebuie apreciate
drept infractiune unicd, ci nu un concurs de infractiuni; or, in Tnchipuirea coruptului acesta a
savarsit o singurd infractiune de corupere pasiva.

In opinia lui T.G. Cernenko ,.eroarea de fapt poate si reprezinte o imprejurare care si
serveasca baza pentru constatarea ectapei de tentativa la infractiune [...]” [446, p.126].
Extrapoland aceasta afirmatie la ipoteza sus-descrisa, constatam ca, cele savarsite trebuie
incadrate ca: tentativa la infractiunea de corupere pasiva, inscrisd la alin.(1) art.324 CP RM
(atunci cand valoarea remuneratiilor ilicite primite, impreuna, depaseste suma de 100 unitati
conventionale, dar nu depaseste suma proportiilor mari (in conditiile Tn care, privite singular,
remuneratiile ilicite nu depasesc suma de 100 unitati conventionale)); tentativa la infractiunea de
corupere pasivad, prevazuta la lit.d) alin.(2) art.324 CP RM (in ipoteza in care valoarea
remuneratiilor ilicite primite, impreuna, depaseste suma proportiilor mari, dar nu depaseste suma
proportiilor deosebit de mari (in conditiile in care, privite singular, remuneratiile ilicite nu
depasesc suma proportiilor mari)); tentativd la infractiunea de corupere pasiva, specificata la
lit.b) alin.(3) art.324 CP RM (atunci cand valoarea remuneratiilor ilicite primite, impreuna,
depaseste suma proportiilor deosebit de mari (in conditiile in care, privite singular, remuneratiile
ilicite nu depasesc suma proportiilor deosebit de mari)).

In final, consemniam ci pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea unei remuneratii
ilicite concomitent de la mai multe persoane (atunci cand corupatorii coopereazd intre ei, fapt

constientizat de catre corupt) nu constituie o infractiune unica prelungitd, desi reprezintd o
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infractiune unica. Au dreptate O.S. Kapinus si K.V. Obrajiev cand mentioneaza ca ,,in aceasta
situatie este prezenta o noud forma a infractiunii unice, semnele careia mai putin au fost tratate Tn
doctrind” [391, p.23]. Intr-adevar, realizarea concomitentd a faptei prejudiciabile exclude
infractiunea prelungita, de esenta careia este savarsirea unor actiuni identice la diferite intervale
de timp.

In alta ordine de idei, mentiondm ci, Tn contextul infractiunilor de coruptie urmeaza a se
discerne intre forma prelungita a acestora si forma alternativa. Accentuam ca, faptele penale
consemnate la art.324-326 CP RM trebuie catalogate ca fiind cu actiuni alternative — modalitate
a infractiunii unice legale. Legiuitorul a decis sa construiasca fapta prejudiciabilda a acestor
infractiuni din mai multe actiuni. Totodata, acestea au un caracter alternativ. In esenta, elementul
material al infractiunilor de corupere pasiva, corupere activa, trafic de influenta si cumparare de
influenta (si nu numai) este format din mai multe actiuni. n acelasi timp, aceste actiuni poseda
caracter alternativ, i.e. pentru a fi prezenta fapta prejudiciabila este destul sa se ateste cel putin 0
singura actiune. Aceste infractiuni se considera consumate din momentul comiterii uneia dintre
actiunile stabilite Tn continutul normei, Tntrucét acestea poseda un caracter alternativ. C.Duvac
releva: ,,Fiind o infractiune cu continut alternativ, daca faptuitorul realizeaza mai multe dintre
actiunile incriminate (de pilda, acceptarea este urmata de primirea banilor promisi), unitatea
infractiunii nu este afectata, nefiind incidente regulile concursului de infractiuni” [230, p.110].

Infractiunile stipulate la art.324-326 CP RM (in forma alternativa, asa cum sunt
reglementate de catre legiuitor) nu trebuie confundate cu forma prelungita pe care o pot lua.
Accentuam ca acestea, intotdeauna, au un caracter alternativ. Forma prelungitd insa, o pot
dobéandi. Acestea nu sunt per se prelungite, dar pot deveni prelungite. Subliniem ca, realizarea
consecutiva a actiunilor cu caracter alternativ nu transforma infractiunea in una prelungita. De
exemplu, oferirea urmatd de darea unei persoane publice a unei remuneratii ilicite rdmane a fi
infractiune unica cu actiuni alternative, nu insa infractiune prelungitd. Forma prelungita poate fi
sesizatd in cazul darii unei remuneratii ilicite Tn mai multe transe.

Din pacate, in practica judiciara moldava [132; 107] sunt constatate cazuri de apreciere a
unor infractiuni de coruptie ca avand o forma prelungitd, pornind de la teza ca fapta
prejudiciabild s-a concretizat in savarsirea mai multor actiuni din cele stabilite cu caracter
alternativ. Constatam ca aprecierea formei unitatii infractionale pe care o poate imbraca o

infractiune de coruptie sau alta poate determina consecinte juridice diferite. De exemplu, n
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functie de aceasta apreciere urmeaza a fi stabilit momentul de consumare a infractiunii. Astfel, in
cazul infractiunii cu actiuni alternative momentul consumarii intervine odata cu savarsirea primei
actiuni (inactiuni). Tn schimb, In cazul infractiunii prelungite momentul consumirii intervine
odata cu savarsirea ultimei actiuni (inactiuni). Prin urmare, dacd am considera ca infractiunea
este prelungitad in cazul savarsirii mai multor actiuni (inactiuni) cu caracter alternativ, am ajunge
la concluzia (eronatd), precum ca infractiunea se considera consumata din momentul savarsirii
ultimei actiuni (inactiuni). De exemplu, am ajunge la concluzia (in opinia noastra incorecta), ca
in cazul acceptarii unei remuneratii ilicite, urmate de primirea acesteia, infractiunea de corupere
pasiva s-ar considera consumatd nu din momentul acceptarii remuneratiei ilicite, ci din
momentul primirii acesteia. Totusi, fiind o infractiune alternativa (din perspectiva continutului
elementului material) coruperea pasiva trebuie consideratd consumatd din momentul comiterii

primei actiuni, nu insa din momentul savarsirii ultimei actiuni prejudiciabile.

5.4. Concluzii la Capitolul 5

Tn rezultatul cercetarii efectuate in cadrul acestui compartiment formulim urmatoarele
concluzii:

1) Spre deosebire de forma simpld a omorului, cea prelungita cere prezenta unor intervale
mai mari intre acte. Prezenta unui interval prea mic poate exprima o continuitate fireasca a
actelor materiale comise, fiind o trasatura caracteristica infractiunii unice simple.

2) Orice infractiune contra persoanei, in general, si omorul intentionat, in special, poate
imbraca forma prelungita (cu exceptia celor a priori incompatibile cu infractiunea prelungita).

3) Atat in doctrina, cat si in practica judiciara lipseste o unanimitate de pareri in ceea ce
priveste solutia de calificare pentru ipoteza in care este cauzata o urmare prejudiciabild partiala
(e.g. survine decesul unei singure persoane din cele doua vizate).

4) Calificarea omorului intentionat, implicand cauzarea decesului unei singure persoane
din cele doua vizate, in baza regulilor infractiunii unice (raportat la art.27 CP RM) corespunde
continutului intentiei faptuitorului. Respectiva regulda de calificare nu poate fi ignoratd, doar
pentru a respecta principiul echitatii tragerii la raspundere penala.

5) Pentru a incadra in baza lit. g) alin. (2) art. 145 CP RM intentia de a omori cea de-a doua
victima trebuie sd apard nu mai tarziu de momentul lipsirii de viatd a primei victime (in caz

contrar, cele savarsite formeaza concurs de infractiuni).
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6) Norma de la lit. a) alin. (2) art. 171 CP RM este inaplicabila in orice situatie in care
faptuitorul este condamnat definitiv pentru savarsirea unuia dintre cele doua infractiuni de viol
comise.

7) Nu poate forma o infractiune unica savarsirea unui viol si a unei actiuni violente cu
caracter sexual (chiar daca actiunile infractionale sunt savarsite in baza aceleiasi intentii si n
privinta aceleiasi victime).

8) Daca intentia faptuitorului de a comite un viol i-a un alt continut, si anume, de a comite
actiuni violente cu caracter sexual, cele savarsite trebuie calificate conform normei ce cuprinde
infractiunea comisa in baza intentiei supravenite.

9) Pentru a retine la calificare o singura infractiune contra vietii sexuale (in forma
prelungitd) nu intereseaza daca actiunile infractionale sunt indreptate spre una si aceeasi victima
sau spre victime diferite. Corespunzator, unitatea sau pluralitatea victimelor nu are relevanta nici
in planul aprecierii celor comise drept concurs de infractiuni. Nu este exclus un concurs de
infractiuni avand aceeasi victima, dupa cum nu este exclusd o infractiune prelungita cu mai
multe victime.

10) Unitatea persoanei corupatorului nu constituie conditie obligatorie a coruperii pasive in
forma prelungita, fiind posibil ca faptuitorul sa pretinda, sa accepte sau sa primeasca remuneratii
ilicite de la mai multi corupatori, dar cele comise sa fie apreciate drept infractiune unica.

11) Tn unele cazuri, practica judiciard sustine pozitia, potrivit careia faptele de corupere
pasiva sunt apreciate drept infractiuni unice chiar si atunci cand actiunile (inactiunile)
infractionale — episoade ale unei singure infractiuni — sunt comise in baza unei intentii
nedeterminate.

12) Pentru a fi in prezenta unei singure infractiuni de coruptie (e.g. corupere pasiva),
comisd cu intentie nedeterminatd sau relativ determinata (raportata la numarul de corupatori) este
nevoie ca faptuitorul sd aiba o reprezentare anumitd (cel putin globala (generald)) vizand
numadrul acestora. Manifestarea unei reprezentari abstracte vizadnd numarul de corupatori exclude
prezenta unei intentii unice.

13) Calificarea trebuie facuta in corespundere cu regulile concursului de infractiuni atunci
cand, de exemplu, unul si acelasi faptuitor (persoana publicd) primeste remuneratii ilicite, in zile
diferite, cu diferite ocazii (desi in imprejurari similare), de la unul si acelasi corupator. Per a

contrario, manifestarea unei anumite reprezentari, faptuitorul intelegand ca va primi in viitorul
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apropiat, in alte randuri, remuneratii ilicite de la acelasi corupator, poate constitui criteriu
unificator al intentiei, cele comise urméand a fi calificate potrivit unei singure norme.

14) Tn procesul primirii remuneratiei ilicite de la mai multi corupatori criteriul vizand
interesul comun al corupatorilor impreund cu alte Tmprejurdri (efortul comun al acestora (fapt
constientizat de cétre corupt) etc.) faciliteaza procesul identificarii in concreto a atitudinii psihice
a coruptului fata de cele comise.

15) Tn prezenta interesului comun al corupitorilor, dar in lipsa unei cooperiri ai acestora si,
respectiv, in lipsa unei intentii unice a coruptului vizand remuneratiile ilicite transmise
concomitent, cele comise trebuie evaluate prin prisma concursului de infractiuni.

16) Pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea unei remuneratii ilicite concomitent de
la mai multe persoane (atunci cand corupatorii coopereaza intre ei, fapt constientizat de catre
corupt) nu constituie o infractiune unica prelungita, desi reprezinta o infractiune unica.

17) Realizarea consecutiva a actiunilor cu caracter alternativ (inscrise in textul art.324-326

CP RM) nu transforma infractiunea in una prelungita.
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CONCLUZII ST RECOMANDARI

Tn urma investigatiei efectuate au fost obtinute diverse rezultate, exprimate in urmatoarele:
1) au fost identificate trasaturile definitorii ale unor forme concrete de infractiuni unice naturale
sau legale; 2) a fost determinat specificul de calificare a infractiunii continue, a infractiunii
prelungite, a infractiunii complexe, a infractiunii de indeletnicire, a infractiunii repetate si a
infractiunii cu actiuni (inactiuni) alternative; 3) au fost disociate, intre ele, formele conexe a
infractiunii unice naturale si a celei legale; 4) au fost stabilite particularitatile ce caracterizeaza
concursul real si concursul ideal de infractiuni; 5) a fost deosebit concursul de infractiuni de (i)
unele forme ale infractiunii unice, precum si de (ii) institutia concurentei normelor; 6) a fost
evidentiat specificul de calificare a unor infractiuni concrete, din perspectiva unitatii si a
pluralitatii infractionale; 7) a fost studiata practica judiciara in sfera ce vizeaza modalitatile de
calificare a infractiunii unice si a pluralitatii infractionale; 8) a fost realizata analiza comparativa
a reglementarilor din legislatiile unor state straine referitoare la formele infractiunii unice si
formele pluralitatii infractionale; 9) au fost constatate dificultatile practice vizand incadrarea
juridico-penala a faptelor penale, din perspectiva unitatii si a pluralitatii infractionale; 10) au fost
relevate deficientele normative privitoare la calificarea infractiunii unice si a concursului de
infractiuni; 11) au fost sugerate propuneri legislative capabile sd duca la imbunatatirea cadrului
normativ in sfera ce vizeaza calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni.

Problema stiintifica importanta a fost probata prin concluziile formulate, tinand cont de
ipotezele de cercetare, dupa cum urmeaza:

1. Nu doar unitatea intentiei constituie criteriu Tn delimitarea infractiunii prelungite
si a concursului real Tntre infractiuni identice, ci si natura actiunilor (inactiunilor)
infractionale comise. In lipsa unei identitati a actiunilor (inactiunilor) infractionale comise, de
lege lata, cele comise nu ar trebui sa fie apreciate drept infractiune unica (chiar daca la baza
conduitei faptuitorului a stat o singura intentie), ci sa fie apreciate ca concurs de infractiuni. Or,
in lipsa cel putin a unei conditii (trasaturi) din cele indicate in continutul art.30 CP RM cele
comise nu pot fi considerate infractiune prelungiti. In consecinti, nu ne riméane decat si optim
pentru solutia concursului de infractiuni. (A se vedea: Capitolul 2, Sectiunea 2.3.2.1.)

2. Infractiunea repetati comporti similitudini cu concursul de infractiuni, derivand
din cea din urmé categorie juridica, si nu constituie o deviatie a recidivei infractionale.

Infractiunea unica repetatd constituie o fictiune juridica. Infractiunile comise (ce formeaza
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infractiunea repetata) de facto reprezinta un concurs de infractiuni, in timp ce de jure, artificial,
formeaza cuprinsul unei singure infractiuni. Tn Partea generaldi a Codului penal infractiunea
repetatd este reglementata in art.33 CP RM (alaturi de concursul de infractiuni, nu insa aldturi de
recidiva infractionald). Prin urmare, conditiile de valabilitate a concursului de infractiuni grosso
modo, sunt valabile si in cazul infractiunii unice repetate. Nu face exceptie nici conditia privind
lipsa unei condamndri definitive pentru vreuna dintre infractiunile comise (ce formeaza
continutul infractiunii repetate). (A se vedea: Capitolul 3, Secriunea 3.1.)

3. Tncadrarea celor comise, potrivit regulilor concursului de infractiuni (conform
normei ce cuprinde infractiunea complexa, dar si conform normei ce contine infractiunea
absorbita) este contrara (i) regulii de calificare Tn ipoteza concurentei dintr-o norma parte
si 0 norma intreg si, implicit, (ii) principiului calificarii exacte ca subspecie a principiului
legalititii incriminirii, din perspectiva efectuirii unei calificiri in exces. In cazul infractiunii
complexe faptele penale absorbite/reunite Tsi pierd din individualitate, neputand fi retinute la
calificare. Absorbtia este realizabila doar in conditiile Tn care infractiunea absorbitd este mai
putin periculoasa ca infractiunea in care este dizolvata. Solutia concursului de infractiuni
(conform normei ce cuprinde infractiunea complexd, precum si conform normei ce contine
infractiunea absorbitd) nu este echitabild, persoana fiind impusd unui regim sanctionator mult
mai aspru, in conditiile in care se subapreciaza nejustificat comportamentul acesteia. In acelasi
timp, cele comise trebuie Tncadrate in baza normei ce cuprinde infractiunea complexa doar daca
actiunea (inactiunea) adiacenta, ce cuprinde infractiunea absorbita, este comisd intru usurarea
savarsirii actiunii (inactiunii) principale. (A se vedea: Capitolul 3, Secriunea 3.3.2.)

4. Nu este exclus concurs ideal intre infractiuni cu obiect de atentare identic, comise
cu aceeasi forma a vinovatiei. Pentru aceasta e nevoie ca actiunea (inactiunea) comisa sa
cauzeze urmari prejudiciabile diferite. Doar asa putem atesta un concurs ideal (e.g. cazul
infractiunilor prevazute la art.264 CP RM). Prin urmare, sunt premise in a considera cele comise
drept concurs ideal de infractiuni atunci cand printr-o singura actiune (inactiune) sunt cauzate
urmari prejudiciabile diferite (prevazute de norme distincte), cu exceptia cazului in care urmarea
primara determind aparitia unei urmari prejudiciabile secundare (este cazul infractiunii cu urmari
prejudiciabile suplimentare — varietate a infractiunii progresive). (A se vedea: Capitolul 4,

Sectiunea 4.3.)
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5. Unitatea persoanei corupitorului nu constituie conditie obligatorie a coruperii
pasive in forma prelungita, fiind posibil ca faptuitorul sa pretinda, sd accepte sau sa
primeasca remuneratii ilicite de la mai multi corupitori, dar cele comise si fie apreciate
drept infractiune unica. Nu excludem varianta manifestarii de catre faptuitor a unei intentii
unice in raport cu fiecare act de corupere (act concretizat in pretinderea, acceptarea, primirea sau
extorcarea unei remuneratii ilicite diferite (i.e. de la diferite persoane)), atunci cand fiecare act de
corupere este privit pe post de episod (parte componentd) a infractiunii unice prelungite.
Pluralitatea corupatorilor nu ar trebui sa semnifice neaparat o pluralitate de infractiuni sub forma
unui concurs. Trasatura fundamentala a infractiunii prelungite (care o deosebeste de concursul de
infractiuni) este intentia unica pe care trebuie sd o manifeste faptuitorul in raport cu fiecare act de
corupere pasiva. Unitatea persoanei corupatorului nu constituie conditie obligatorie a coruperii
pasive in forma prelungita. Aceasta conditie nu reiese din textul alin.(1) art.30 CP RM. Prin
urmare, e posibil ca faptuitorul sa pretinda, sa accepte sau sa primeasca remuneratii ilicite de la
mai multi corupatori, dar cele comise sa fie apreciate drept infractiune unica. Pentru aceasta, este
important ca faptuitorul sa posede o intentie din start unica secundatd de un scop unic in raport
cu fiecare dintre actele de corupere pasivd comise. in procesul primirii remuneratiei ilicite de la
mai multi corupatori criteriul vizand interesul comun al corupatorilor impreund cu alte
imprejurdri (efortul comun al acestora (fapt constientizat de catre corupt) etc.) faciliteaza
procesul identificarii in concreto a atitudinii psihice a coruptului fata de cele comise. In prezenta
interesului comun al corupatorilor, dar in lipsa unei cooperari ai acestora si, respectiv, in lipsa
unei intentii unice a coruptului vizand remuneratiile ilicite transmise concomitent, cele comise
trebuie evaluate prin prisma concursului de infractiuni. (A se vedea: Capitolul 5, Sectiunea 5.3.)

In rezultatul cercetarii efectuate a fost solutionati problema stiintifica importanti care
consta in elaborarea unui cadru conceptual complex si temeinic in ceea ce priveste modalitatile
concrete de calificare a infractiunii unice si a pluralitatii de infractiuni (tinAnd cont de cadrul
normativ existent, de practica judiciara in materie, precum si de bunele practici legislative), fapt
ce a condus la evidentierea unor carente normative si a unor dificultati practice de incadrare a
unor atare infractiuni si, in consecinta, la propunerea unor sugestii legislative capabile sa
contribuie la imbunatatirea cadrului normativ, tocmai in vederea directionarii practicienilor

dreptului penal spre o corecta calificare a infractiunii unice si a concursului de infractiuni.
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Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si a valorii
practice a acesteia. Contriburiile personale se exprima in cercetarea profunda teoretico-practica,
de pe noi pozitii, a regulilor de calificare a diverselor forme ale infractiunii unice si ale
concursului de infractiuni (forma a pluralitatii infractionale).

La contributii personale pot fi atribuite: abordarea regulilor de calificare a infractiunii
unice si a concursului de infractiuni Tn raport cu unele fapte penale concrete; elucidarea
dificultatilor practice de incadrare a infractiunii unice si a concursului de infractiuni; realizarea
unui studiu comparativ al reglementarilor din legislatiile unor state strdine in sfera ce priveste
calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni; Tnaintarea unor propuneri legislative
capabile sa duca spre imbunatatirea cadrului normativ vizand calificarea infractiunii unice si a
concursului de infractiuni etc.

Baza legala si empirica a studiului este formata din: a) normele Partii Generale si normele
Partii Speciale a Codului penal; b) practica judiciara referitoare la calificarea unitatii si a
pluralitatii infractionale; c) hotararile Plenului CSJ cu privire la aplicarea legislatiei penale pe
anumite categorii de infractiuni, relevante in contextul calificarii unitatii si pluralitatii de
infractiuni (e.g. Tn materia infractiunilor de omor, infractiunilor privind viata sexuala, infractiunii
de huliganism, infractiunilor de coruptie etc.); d) reglementarile penale din legislatiile unor tari
straine privind unitatea si pluralitatea infractionala. Baza stiinfifica a cercetarii este reprezentata
din lucrarile autorilor autohtoni si ai celor strdini (e.g. Romania, Federatia Rusa, Letonia,
Ucraina, Uzbekistan).

Semnificatia teoretici a tezei. Prezenta lucrare constituie o incursiune teoretico-stiintifica
de importanta deosebita pentru doctrina dreptului penal. Teza contine diverse abordari (unele de
pe noi pozitii) a regulilor ce vizeaza calificarea infractiunii unice si a concursului de infractiuni.
Este evidentiat specificul calificarii unor forme concrete ale infractiunii unice si ale concursului
de infractiuni. Fara tagada, prezenta lucrare denota valoare teoretica, avand puterea de a trezi
interesul oamenilor de stiinta in familiarizarea cu continutul sau. Din aceste motive, suntem de
parere ca lucrarea de fatd poate constitui un suport stiintific edificator pentru doctrina de
specialitate, atat din tara, cat si de peste hotare.

Valoarea practica a tezei. Din perspectiva practica, prezenta lucrare poate contribui n
activitatea celor abilitati sa aplice legea penala la buna incadrare a faptelor infractionale Tn acord

cu regulile de calificare a infractiunii unice si a concursului de infractiuni.
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Lucrarea prezinta relevanta practica, indeosebi, avandu-se Tn vedere faptul supunerii
analizei unui numar suficient de mare de hotarari judecatoresti (peste 150 de acte aplicative
(sentinte, decizii)). Tn urma cercetarii empirice efectuate sunt identificate varii probleme de
intelegere a regulilor de calificare a unitatii si a pluralitatii infractionale. n rezultat, sunt
formulate solutii/recomandari practice utile celor abilitati cu calificarea oficiala a infractiunii.

Date privind aprobarea rezultatelor. Concluziile principale ale lucrarii sunt formulate in
13 publicatii stiintifice. De asemenea, unele idei au fost reflectate in cadrul unor comunicari
stiintifice, cu ocazia participarii la diverse foruri stiintifice (nationale si internationale).

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor rimase
nerezolvate. Limitele rezultatelor obtinute constau in: a) realizarea unei cercetari a normelor
Partii Generale a Codului penal vizand calificarea infractiunii unice si a concursului de
infractiuni, precum si a unor norme incriminatorii concrete, in legatura cu care au fost abordate
regulile de calificare a unitatii si a pluralitatii infractionale; b) analiza empirica a regulilor de
calificare a infractiunii unice si a concursului de infractiuni, din perspectiva practicii judiciare
autohtone studiate; c) cercetarea reglementarilor penale din legislatiile unor tari straine privind
unitatea si pluralitatea infractionald; d) durata studiilor de doctorat (2018 — prezent).

II. Recomandari

1) Modificarea propozitiei a doua din cadrul alin.(1) art.29 CP RM, astfel incat sa aiba
urmitorul continut: ,,/n cazul savdrsirii uneia si aceleiasi infractiuni continue (permanente sau
succesive) cele comise nu pot fi apreciate drept concurs de infractiuni”.

2) Abrogarea normelor incriminatorii (cu rolul de semne circumstantiale agravante)
prevazute la: lit. 0) alin. (2) art. 145 CP RM, lit. a) alin. (3) art. 158 CP RM, lit. a) alin. (2) art.
165 CP RM, lit. a) alin. (2) art. 171 CP RM, lit. a) alin. (2) art. 172 CP RM, lit. a) alin. (3) art.
206 CP RM, lit. a) alin. (3) art. 217* CP RM si la lit. a) alin. (2) art. 287 CP RM.

3) Modificarea definitiei concursului de infractiuni, consemnata la alin. (1) art. 33 CP RM,
dupd cum urmeaza: ,,Se considera concurs de infractiuni savarsirea de cdtre o persoana a douda
sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna dintre
ele si exista posibilitatea de a trage la raspundere penala pentru cel putin doua din infractiunile

comise”.
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4) Modificarea dispozitia normei de la art. 114 CP RM, in felul urmator: ,,Calificarea in
cazul unui concurs de infractiuni se efectueaza cu invocarea tuturor normelor care prevad
faptele prejudiciabile savarsite”.

5) Redarea intr-o noua redactie a art. 30 CP RM:

,Articolul 30. Infractiunea prelungita

(1) Se considera infractiune prelungita fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizatd prin
doua sau mai multe actiuni sau inacgiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, la
intervale mici de timp, in imprejurari comune (loc, metoda, mijloc etc.), alcatuind in ansamblu 0
infracriune.

(1Y) ,,In sensul prezentului articol, Tn calitate de aciuni sau inacriuni infracfionale identice
pot aparea, inclusiv, actiunile sau inactiunile omogene, prevazute in continutul aceluiasi
articol”.

(2) Infractiunea prelungita se consumd din momentul savarsirii ultimei acriuni sau
inacriuni infractionale.

6) Introducerea unui nou articol (30!) in Codul penal, care si defineascd infractiunea
complexa, si sa stabileasca regulile de calificare a acesteia:

L Articolul 30" Infractiunea complexa

(1) Se considera infractiune complexa fapta penald in continutul careia intrda o actiune sau
0 inactiune (ca semn constitutiv sau ca semn circumstantial agravant) care constituie prin ea
insasi o fapta prevazuta de legea penala.

(2) Calificarea unei infractiuni complexe trebuie sa se faca potrivit normei ce cuprinde
infractiunea complexd, nu insa potrivit normelor ce formeaza infractiunea complexa.

(3) La calificarea unei infractiuni complexe faptele penale absorbite/reunite Tsi pierd din
individualitate, neputand fi retinute la calificare.

(4) Infractiunea complexa, in care actiunea sau inactiunea secundara determind cauzarea
din imprudenta a unei urmari prejudiciabile (in postura de semn circumstantial agravant), in
timp ce acriunea sau inactiunea principala ramdne la faza actului tentat, se sanctioneazd cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea complexa consumata”.

Sugestii privind potentialele directii viitoare de cercetare legate de tema abordata: a)
modificarea si completarea continutului unor hotarari explicative ale Plenului CSJ vizand

practica de calificare a unor infractiuni concrete cu reguli privitoare la calificarea infractiunii
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unice si a concursului de infractiuni; b) abordarea reconceptualizarii normelor din Codul penal
din perspectiva unificarii prevederilor referitoare la concursul de infractiuni si concurenta
normelor penale; 3) examinarea specificului calificarii unitatii si a pluralitatii de infractiuni n
cazul unor fapte penale concrete (e.g. in cazul infractiunilor economice, ecologice etc.).
Propuneri de utilizare a rezultatelor obtinute in domeniile socio-cultural si economic:
n practica persoanelor indrituite sa realizeze calificarea oficiala a infractiunii (ofiteri de urmarire
penala, procurori si judecatori); in activitatea legislativa, fiind utile legiuitorului Tn procesul de
imbunatatire calitativa si continud a cadrului normativ aferent infractiunii unice si concursului de
infractiuni (forma a pluralitatii infractionale); Tn procesul de instruire a studentilor, masteranzilor

si doctoranzilor.
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