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ADNOTARE: Siman Augustina, “Validitatea tratatelor internationale ca garant al realizarii
principiilor si normelor de drept international”. Teza de doctorat in drept. Scoala Doctorala
de Stiinte Juridice a Universitatii de Stat din Moldova. Chisindu, 2022.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 396
de titluri, 4 anexe, 225 pagini text de baza. Cuvinte-cheie: tratat, Carta ONU, Adunarea Generala a
ONU, Comisia de Drept International, Consiliul de Securitate al ONU, Curtea Internationala de
Justitie, validitate, principii generale, principii fundamentale, jus cogens, vicii de consimtamant,
tratate inegale, violare tratate. Domeniul de studiu: lucrarea face parte din domeniul dreptului

international public, partea generala si speciald, cu un accent particular asupra dreptului tratatelor.

Scopul si obiectivele tezei: determinarea autoritatii teoretico-practice a tratatelor internationale, si
evaluarea capacitatii acestora de reconfirmare si de realizare a principiilor (generale si
fundamentale) si a normelor jus cogens, in contextul arhitecturii contemporane a relatiilor
geopolitice dintre state. In acest sens, pentru atingerea scopului urmarit, au fost trasate urmitoarele
obiective: 1. Analizarea stiintificd, normativa si practicd a notiunilor de “tratat international”,
“validitate”, “principii generale”, “principii fundamentale”, si “norme jus cogens”; II. Studierea
aprofundata a validitatii tratatelor internationale prin prisma lucrarilor de codificare a Conventiei de
la Viena privind Dreptul Tratatelor, practicii istorice si contemporane a incheierii tratatelor inegale,
evolutiei obligatiei inregistrarii tratatelor internationale, si organizarii ierarhice a tratatelor
internationale; III. Studierea practicii internationale contemporane privind violarea tratatelor.
Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei: constd in explorarea si evaluarea rolului de garant al
tratatelor internationale valide in realizarea principiilor si normelor de drept international, studiul
avand un caracter de pioneriat in spectrul lucrarilor nationale si internationale in materia dreptului
international public. Lucrarea evidentieazd conflictul dintre vointa politicad si norma juridicd, la
nivel international, iar in sensul consolidarii autoritatii normelor juridice si, implicit, a tratatelor
internationale, sunt formulate propuneri pertinente de amendament la Carta ONU. Semnificatia
teoreticd a tezei: constd in cercetarea aprofundatd a codificarii viciilor de consimtamant in
incheierea tratatelor internationale — fapt neexplorat anterior in doctrina, actualizarea intelegerii
definitiei tratatelor internationale prin cea mai recentd jurisprudentd ClJ, prezentarea distinctiilor
dintre principii generale, principii fundamentale si norme jus cogens, analiza interconexiunilor
dintre tratate internationale valide si realizarea normelor si principiilor de drept international.
Valoarea aplicativa a tezei: contrabalansarea violdrilor contemporane de drept international prin
argumente juridico-stiintifice empirice, si confirmarea autoritatii tratatelor internationale in
arhitectura realatiilor geopolitice conteporane — domenii de interes pentru diplomati si juristi

specializati in drept international (care activeaza la nivelul statelor sau organizatiilor internationale).



AHHOTAILIMUS: Hluman ABrycTuna, “/leiicTBUTEIbHOCTH MEKIYHAPOIHBIX I0TOBOPOB KaK
rapaHT peaju3aluy NPUHIUIIOB U HOPM MeKIYHAPOIHOro npasa”. Jlucceprauust Ha
COMCKAaHMe HAYYHOM CTelleHH JOKTOpa npasa. JlokTopajbHasi IIK0JIA OPUINYECKUX HAYK
T'ocynapcrBenHoro ynusepcurera Mosiaossl. Kummnes, 2022 r.

CTpykTypa JauccepTalMM: BBEJCHHME, TpPHU TIJaBbl, OOLIME BBHIBOJBI K PEKOMEHIAIINH,
oubmuorpaduss u3 396 HamMmeHoBaHWH, 4 mnpuIoXKeHHS, 225 CTpaHUIIBI OCHOBHOTO TEKCTA.
KuaroueBbie caoBa: goroBop, YcraB OOH, ['enepanbnas Accambness OOH, Kowmmccus
Mexnynaponsoro Ilpasa, Coser bezonacnoctu OOH, MexnyHnapoauslii Cyn, 1eHCTBUTENBHOCTD,
HEpaBHOIIPaBHbIE JOTOBOPHL, HapylIeHus 10orosopos. [Ipeamer uccienoBanus: pabota OTHOCUTCS
c cdepe oOmiel U 0COOEHHONW YaCTH MEXAYHAPOAHOrO MYyOJIWYHOTO MpaBar, yaenusst ocodoe
BHUMaHUE IpaBy MEXIyHapoJIHbIX noroBopoB. lleqp W 3agaum auccepTamuM: OIPENEIUTDH
TEOPETUKO-TIPAKTUYECKUN aBTOPUTET MEXIYHAPOJIHBIX JOTOBOPOB U OLIEHUTh HX CIOCOOHOCTb
MOATBEPK/IAaTh U PEAM30BbIBATh MEXKIYHAPOIAHBIX MPUHIIMIIOB M HOPM B KOHTEKCTE COBPEMEHHOM
ApPXUTEKTYpPhl TE€OMOJUTUYECKUX OTHOWIEHWH. JIisg JOCTHXKEHHs] 1eld, ObUIM TOCTaBIICHBI
cnenyromue 3agaum: [ HayuHelii, HOpPMAaTMBHBII W NPAKTUYECKUNA AaHAIW3 IOHATHU
“MEXKTyHAPOIHBIN JOTOBOP”, “ACHCTBHTEIBHOCTH”, “00INME MPUHIUMBI, “OCHOBOIOJIATAIOIINE
npuHIMNb’ U “HOpMBI  jus cogens”; II.  VYrmyOnenHoe wu3ydeHue JEHCTBUTEIBHOCTH
MEXAYHApOAHBIX JOTOBOPOB B cBeTe KoaupukanuoHHbIX padoT Benckoit Konsenmuu o Ilpase
MexnyHaponHbix  JIOrOBOpOB, 3BOJIOLUU  00S13aTENBCTBO  PErMCTpallMil  MEeXAyHapOJHbBIX
JIOTOBOPOB U MEPAPXHUECKOM OpraHU3aIMs MEXKIyHApOIHBIX J10roBopoB - cT. 103 Ycraa OOH;
[II. 3yyeHue COBPEMEHHON MEXAYHAPOIHOU MPAKTUKHU 110 HAapylIeHUsM norosopos. HoBuszna u
HAYYHAs1 OPUTHHAJIBHOCTD JMCCEPTANMMU: COCTOUT B UCCIEAOBAHNN POJIM rapaHTa JEHCTBYIOLINX
MEXIYHApOAHBIX JIOTOBOPOB B JOCTM)KEHHWM NPUHLUIIOB U HOPM MEXAYyHapoAHOro mnpasa. B
JUCCEPTAIIMU OCBEIIAETCS KOH(MIUKT MEXIy TMOJMTHUUYECKOW BOJEH W TPaBOBOM HOPMOW Ha
MEXIYHapOAHOM YPOBHE, M B LEISIX YCWICHHsS aBTOPUTETA IPaBOBBIX HOPM M, KOCBEHHO,
MEXIYHapOAHBIX JOTOBOPOB, BHOCSTCS COOTBETCTBYIOIINE MPEUIOKEHUS 110 MONpPaBKaM K Y CTaBy
OOH. Teoperuyeckasi 3Ha4eHHe THCCEPTALMM: COCTOUT B INIyOOKOM MCCIEAOBAHUU COTJIACHs
IpU  3aKIIOYEHUH MEXIYHApOJIHBIX JOrOBOPOB, OOHOBIIEHHWE TOHUMAaHUE OMNpEJEICHUS
MEXYHapOAHBIX IOTOBOPOB C IOMOILBIO HOBEHIIEH ropuctpyaeHuun MexayHapoasoro Cyna, u
TaK JK€ B AHAIN3E€ B3aWMOCBS3EH MEXAY ACHCTBYIOIIMMH MEXIYHAPOJHBIMH JIOIOBOPAMH H
peasM3anMed HOPM M IPHUHLUIIOB MeXAyHapongHoro mnpasa. IIpukinagHas 3HaveHHe
AUCCEPTAllMM:  TPOTHBOBETCBO  COBPEMEHHBIX  HApYIIEHUH  MEXIYyHApOJIHOTO  IpaBa
SMIOUPUYECKUMHU  IOPUIUYECKH-HAyYHbIMH apryMeHTaMd, W TOATBEPXKACHHE aBTOPHUTETA

MCKAYHAPOAHBIX JOTOBOPOB B APXUTCKTYPEC COBPCMCHHBIX I'COIMOJIMTUICCKUX peaHLHOCTCﬁ.



ANNOTATION: Siman Augustina, “The validity of international treaties as a guarantee of
the fullfilment of principles and norms of international law”. Doctoral thesis in law. Doctoral
School of Legal Sciences of the State University of Moldova. Chisinau, 2022.

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 396 titles, 4 annexes, 225 pages of basic text. Key-words: treaty, UN Charter, UN
General Assembly, International Law Commission, UN Security Council, International Court of
Justice, validity, general principles, fundamental principles, jus cogens, vitiated consent, unequal
treaties, treaty violations. Field of study: this research refers to the field of public international law,
general and special part, with a particular accent on the law of treaties. The purpose and the
objectives of the thesis: to determine the theoretical and practical authority of international treaties,
and to evaluate their capacity to reconfirm and realize the principles (general and fundamental) and
jus cogens norms, in the context of contemporary architecture of geopolitical relations between
states. In this sense, in order to achieve the above-mentioned purpose, the following objectives were
set: I. Scientific, normative and practical analysis of the notions of “international treaty”, “validity”,
“general principles”, “fundamental principles”, and “jus cogens norms”; II. In-depth study of the
validity of international treaties in the light of the codification works of the Vienna Convention on
the Law of Treaties (arts. 46-52), the historical and contemporary practice of concluding unequal
treaties, the evolution of the obligation to register international treaties, and the hierarchical
organization of international treaties - art. 103 of the UN Charter; I1l. Analyizng the contemporary
international practice on treaty violations. The novelty and scientific originality of the thesis: it
consists in exploring and evaluating if valid international treaties can guarantee the fullfilment of
principles and norms of international law. The paper highlights the conflict between political will
and legal norms, at the international level, and in order to strengthen the authority of legal norms
and, implicitly, of international treaties, relevant proposals for amendments to the UN Charter are
made. The theoretical significance of the thesis: consists in the in-depth research of the
codification of vices of consent in the conclusion of international treaties - a fact which was not
previously explored in the doctrine; updating the understanding of the definition of international
treaties in the light of the latest ICJ case law; analysis of the interconnections between valid
international treaties and the fullfilment of the norms and principles of international law. The
applicative value of the thesis: counterbalancing contemporary violations of international law by
empirical legal and scientific arguments, and confirming the authority of international treaties in the
architecture of contemporary geopolitical realities — these representing areas of interest for
diplomats and lawyers specializing in international law (working for governments or international

organizations).
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare: Ca operatie juridica (negotium
iuris) ,,tratatul” este definit, in general, a fi o intelegere incheiata intre doua sau mai multe state,
prin care se determina drepturile si obligatiile lor reciproce si se stabilesc norme de conduita pe care
ele se obliga sa le respecte. Dar tratatul mai poate fi definit si ca un instrument (instrumentum iuris),
in care se incorporeaza un acord de vointi intre state.’

Pentru ca un tratat international sa fie valid si, prin urmare, sa produca efecte juridice, acesta
trebuie sd intruneasca urmatoarele conditii: subiecti care sa posede capacitate juridicd internationald
(state si organizatii intema‘gionalez), obiect licit, vointa neviciata si sd nu intre in conflict cu o norma
jus cogens. In aceeasi ordine de idei, nulitatea poate fi absoluta si relativa.

Tratatele internationale reprezintd fundamentul cooperdrii internationale. Acestea codifica
progresiv dreptul international si mentin ordinea juridica internationald — opinia in cauza este una
unanima in doctrina juridicad de specialitate. Totusi, analizdnd practica internationald a conduitei
statelor, s-ar parea ca autoritatea tratatelor internationale este de o natura teoreticd, un concept
stiintific ocazional detasat de realitatile din teren, o aspiratie a comunitatii de juristi internationalisti
interpretatd, contraargumentatd, reiteratd sau ignoratd in functie de dezideratul politic promovat.
Intrebarea chintesentiala privind caracterul practic de garant al tratatelor internationale (in sensul
direct al cuvantului) este de o actualitate continud atat pentru comunitatea de diplomati, consilieri
juridici si avocati care zamilesc argumete la cele mai inalte foruri juridico-politice (Adunarea
Generala a ONU, Consiliul de Securitate, Curtea Internationalda de Justitie, s.a.m.d.) intru
demonstrarea violdrii sau nevioldrii unui tratat international si, in consecinta a multiplelor altor
principii si norme de drept international, cat si pentru comunitatea academicad care confera avize
stiintifice acestor fapte.

Astfel, pentru a cerceta corespunzator problematica In cauza, a fost imperativd o incursiune
istorica profunda in lucrarile Comisiei de Drept International de condificare a primului tratat
multilateral al Orgnizatiei Natiunilor Unite — Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor
(1969). Revenirea la rationamentele si argumentele initiale ale membrilor CDI si alte statelor-

membre ONU in procesul de negocieri a textului Conventiei de la Viena constituie un reper de

! Ludovic T. si Martian N. I. Drept international public. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1976. - 223 p.

2 Sunt considerate tratate internationale acordurile incheiate de state, de un stat si o organizatie internationald (de
exemplu, acordul din 1947 dintre ONU si SUA cu privire la regimul sediului permanent al ONU de la New -York sau
dintre ONU si guvernul francez cu privire la UNESCO, ori acordul incheiat de guvernul roman si ONU cu privire la
infiintarea Centrului de informare al ONU la Bucuresti), precum si acordurile intre doua organizatii internationale (de
exemplu, conventiile semnate la Geneva, la 19 aprilie si 19 iulie 1946, cu privire la transferul unor bunuri de la Liga
Natiunilor la ONU);



analiza esential intru evaludrii coerentei statelor in conduita lor ulterioara. In acelasi sens, a fost de
o inaltd importantd determinarea rolului bunei-credinte in cercetarea validitatii tratatelor
internationale si analizarea prevederilor rezolutiei Adunarii Generale a ONU A/RES/53/101 privind
principiile si orientdrile pentru negocierile internationale, care consfinteste expres principiul
negocierii cu buna-credintd, si faptul ca scopul si obiectul tuturor negocierilor trebuie sd fie pe
deplin compatibile cu principiile si normele dreptului international, inclusiv prevederile Cartei
ONU. in perioada post-factum de la incheiere a unui tratat international bilateral sau multilateral,
buna-credinta in executarea obgligatiilor care revin partilor este asiguratd, implicit, prin principiul
pacta sunt servanda.

Suplimentar, procesele-verbale ale lucrarilor de condificare sau comentariile asupra proiectelor
de articole ulterior adoptate in calitate de Conventii sunt repere de interpretare ale tratatelor
internationale — atat pentru statele care au participat initial la negocierile unui tratat, cat si pentru
cele care au aderat ulterior. Totusi, in pofida tuturor acestor rationamente, unele tiri comit
incilcari ale dreptului international si violiri ale tratatelor internationale la care sunt parte
(valide, in vigoare si care produc efecte jurdice) — contestind autoritatea acestora. Teza,
elucideaza si in analizeaza in acest sens cateva cazuri practice actuale: nexecutarea de catre membrii
permanenti ai Consiliului de Securitate ONU a deciziilor (hotararilor si ordonantelor) Curtii
Internationale de Justitie a ONU; conflictul israeliano-palestinian si statutul juridic al Ierusalimului;
anexarea ilegald a Peninsulei Crimeea; si stationarea ilegald a trupelor militare strdine pe teritoriul

Republicii Moldova.

Scopul si obiectivele tezei: Scopul prezentei lucrdri stiintifice rezida in determinarea autoritatii
teoretico-practice a tratatelor internationale, si evaluarea capacitatii acestora de reconfirmare si de
realizare a principiilor (generale si fundamentale) si a normelor jus cogens, in contextul arhitecturii
contemporane a relatiilor geopolitice dintre state. In acest sens, pentru atingerea scopului urmarit,
au fost trasate urmatoarele obiective: I. Analizarea stiintifica, normativa si practicd a notiunilor de
“tratat international”, “validitate”, “principii generale”, “principii fundamentale”, si “norme jus
cogens”; II. Studierea aprofundatd a validitatii tratatelor internationale prin prisma lucrarilor de
codificare a Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor (art.- le 46 — 52), practicii istorice si
contemporane a Incheierii tratatelor inegale, evolutiei obligatiei Inregistrarii tratatelor internationale,
si organizarii ierarhice a tratatelor internationale — art. 103 al Cartei ONU; Ill. Studierea practicii

internationale contemporane privind violarea tratatelor internationale.
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Prezentarea metodologiei de cercetare: Pentru realizarea scopului propus si a obiectivelor trasate,
a fost utilizata o baza metodologica stiintifica cuprinzatoare: metoda logica, metoda comparativa, de
analiza sistemico-structurala si functionala, tehnico-juridica, metoda istorica, studiul documentelor,
demonstrarea sinergiilor dintre concepte si notiuni, depistarea lacunelor, etc.

Cercetarile efectuate se bazeaza pe studierea doctrinei, tratatelor internationale bilaterale si
multilaterale, rezolutiilor Organizatiei Natiunilor Unite, legislatiei nationale si strdine, practicii
Curtii de Arbitraj, a Curtii Permanente a Justitiei Internationale a Ligii Natiunilor si, respectiv, a
Curtii Internationale de Justitie a Organizatiei Natiunilor Unite, inclusiv a practicii unor organe
principale ONU — Adunarea Generala si Consiliul de Securitate. Totodata, cercetarile se bazeaza pe
analizarea aprofundata a lucrarilor de codificare a celei mai importante conferinte din domeniul
tratatelor internationale — Conferintei Natiunilor Unite privind dreptul tratatelor de la Viena (1968 —
1969), care s-a incheiat cu adoptarea Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor — primul
tratat multilateral ONU si primul produs al Comisiei de Drept Internatioal.

La realizarea studiului, determinarea ierarhiei normelor de drept international, a locului si rolului
tratatelor internationale, a servit ca punct de reper care a dat tonul tuturor analizelor consecutive.
Delimitarea exacta a principiilor generale, principiilor fundamentale si a normelor jus cogens a
contribuit la evizajarea singergiilor juridice organice dintre tratate internationale si acestea,
confirmand imperativul respectdrii cu buna-credinta a obligatiilor tratatelor internationale.

Un acccet deosebit a fost pus pe analizarea pluriaspectuala a validitatii tratatelor internationale:
cercetarea codificarii celor patru vicii de consimtdmant si a cazurilor invocarii acestora (eroarea,
dolul, coruperea reprezentantului unui stat si constrangerea); evaluarea consecintelor exprimarii
consimtamantului de a fi legat printr-un tratat cu violarea prevederilor legislatiei nationale, si lipsa
imputernicirii unui reprezentant de a exprima consimtamantul statului de a fi legat printr-un tratat,
asupra validitati nemijlocite a tratatului propriu-zis; practica incheierii tratatelor internationale prin
leziune si tipurile contemporane a unor astfel de tratate; evolutia implicatiilor obligatiei inregistrarii
tratatelor internationale la Secretariatul Organizatiei Natiunilor Unite asupra validitatii acestora; si
evaluarea validitatii tratatelor internationale prin prisma caracterului Constitutional al Cartei
Organizatiei Natiunior Unite — art. 103.

Nu in ultimul rand, am apelat, inclusiv la unele comunicate de presd oficiale ale Organizatiei
Natiunilor Unite care au expus atat rezultatele unor evenimente diplomatice majore petrecute la
nivelul Organizatiei, in ceea ce tine de diferende de drept international dintre state, cat si pozitiile
exprimate de statele direct implicate in conflicte sau de statele-terte in lumina obligatiei colective de
a actiona si de a nu legifera violdri ale dreptului international (si ale unor tratate internationale care

se referda la cazuri particulare) prin inactiune, conform conceptului fundamental al
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multilateralismului qui tacet consentit (cine tace consimte). Surse media care se refera la
evenimente internationale majore, altele decat comunicatele sus-mentionate, au fost consultate intr-
o proportie infirma pentru a nu perturba caracterul stiintific al lucrarii.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare: Problematica analizarii si stabilirii dacd un tratat
valabil incheiat garanteaza (in sensul direct al cuvantului) realizarea principiilor si normelor de
drept international, nu a forst cercetatd per-se in doctrina nationald sau internationald. Aceasta a
reiesit din urmarirea practicii activitatii juridico-diplomatice la nivel global (ONU) in cazurile si
circusmtantele de violari ale dreptului international. Problema cercetarii s-a evizajat in mod organic
atunci cand au fost observate cazurile de violare a prevederilor tratatelor internationale de catre
insasi statele-parti la acestea (bundoara cazul violari Acordului cu privire la crearea CSI-ului, din 12
august 1991, Declaratia de la Alma-Ata din 1991 si Memorandumul de la Budapesta din 1994, de
citre Federatia Rusa prin anexarea ilegald a Crimeii). In scopul evaludrii a caracterului de garant a
tratatelor internationale valide, problematica a fost abordata din 3 aspecte: I. Cercetarea aprofundata
a notiunilor de “tratat”, “conditii de validitate”,”principii generale”, “principii fundamentale” si
“norme jus cogens”; I1. Analiza tuturor circumstantelor si conditiilor care pot sa afecteze validitatea
tratatelor internationale; Ill. Elucidarea practicii violdrii prevederilor tratatelor internationale si
incadrarea juridica a faptelor.

Pentru fiecare dintre aceste 3 segmente de cercetare au fost utilizate variate surse doctrinare, in

deosebi internationale (din cauza caracterului specific al prezentei lucrdri stiintifice), dupa cum
urmeaza: 1. Cercetarea aprofundata a notiunilor de ‘“tratat”, “conditii de validitate”, principii
generale”, “principii fundamentale” si “norme jus cogens”: Preda-Matasaru A. (Romaénia);
Popescu D. si Nastase A. (Romania); Mazilu D. (Romania); Ion M. Anghel (Roméania); Plosteanu
N. (Romania); Fawcett J. (Statele Unite ale Ameriii); Daillier P., Forteau M., Pallet A (Franta);
Basdevant J. (Franta); Widdows K. (Noua Zeelandad); Hollis Duncan B. (Marea Britanie); Viliger
M. E (Olanda); B. U. Kysuenos, b. P. Tysmyxamenos (Federatia Rusd); Mugerwa J. N. (Uganda);
Frowein A. J. (Germania); Kohen M.G. (Argentina), etc.
Il. Analiza tuturor circumstantelor si conditiilor care pot sa afecteze validitatea tratatelor
internationale: Osmochescu N., Balan O., Suceveanu N., Sarcu D., Dorul O., Arhiliuc V. si
Gamurari V. (Republica Moldova); Martiniuc C. (Republica Molodva); Delbez L. (Franta); TyHkun
I''"N. (Federatia Rusd); Carillo-Salcedo J-A (Spania); Schroder M. (Germania); Dorr O.,
Schmalenbach K. (Olanda); Jiménez de Arechaga E. (Uruguay); Klabbers J. (Finlanda);
Koskenniemi M. (Finlanda); Aust A. (Marea Britanie); Elias T. O. (Nigeria); O’Connor John F.
(Statele Unite ale Americii); Orakhelashvili A. (Georgia); Bedjaoui M. (Algeria); Wyler E.
(Elvetia), Christos L. Rozakis (Grecia), Vismara G. (Italia), etc.
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I1l. Elucidarea practicii violarii prevederilor tratatelor internationale si incadrarea juridica a
faptelor: Ripert G. (Franta); Cassel D. (Franta), Nolte G. (Germania); Wehberg H. (Germania);
Anzilotti D. (ltalia); Haraszti G. (Ungaria); Lukashuk I.I. (Federatia Rusd); Al-Qahtani M. M.
(Qatar); Goodrich L. M. (Statele Unite ale Americii); Heather L. Johnes (Canada); Schulte C.
(Spania); Shabtai R. (Israel); Rustel Silvestre J. Martha (Olanda); Lagerwall A. (Belgia); Subtelny
O. (Ucraina); Yekelchyk S. (Ucraina); Yue H. (China), Wydra D. (Austria), Juan Francisco
Escudero Espinosa (Spania), etc.

Lucrdrile acestor autori reprezintd baza teoreticd a tezei si punctul de pornire In cercetarea
aprofundatd a rolului tratatelor internationale in conjucturile juridico-politice contemporane.
Prezenta lucrare vine sa completeze un vid 1n cercetarile dreptului international, evidentiind tendinte

si aspecte ale practicii comunitatii internationale.

Noutatea stiintificai: Teza comportd un caracter profund de noutate stiintifica, atdt pentru
comunitatea nationald, cat si pentru cea internationald de practicieni si cercetdtori in domeniul
dreptului international public, si in particular in domeniul dreptului tratatelor si solutionarii pasnice
a diferendelor (prin mecanismele Cartei ONU, Capitolul VI). Aceasta cerceteaza cuprinzator
lucrarile Conferintei de Codificare a Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, practica
contencioasa internationald (de la Curtea Permanenta a Justitiei Internationale, 1920, si pana la cele
mai recente cazuri ale Curtii Internationale de Justitie) precum si practica celor mai nalte foruri de
cooperare politico-juridica dintre state (Adunarea Generala a ONU si Consiliul de Securitate ONU),
pentru a evalua obiectiv si pentru a stabili existenta caracterului de garant al tratatelor
internationale, valide si in vigoare, de protejare si realizare a principiilor (generale si fundamentale)
de drept international si a normelor jus cogens. Prezenta cercetare doctorald aduce in lumina
numeroase violari ale tratatelor internationale si efectele in lant asupra arhitecturii dreptului
international. Respectiv, in sensul consolidarii autoritatii tratatelor internationale, am formulat
concluzii si recomandarii in vederea amendarii art. 94 al Cartei ONU (care se refera la obligatia
statelor de respectare a deciziilor (ordonantelor si hotdrarilor) Curtii Internationale de Justitie, si
dreptul acestora de a se adresa Consiliului de Securitate al ONU in scopul impunerii executarii unei

hotarari a Curtii Internationale de Justitie).

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii: rezida in (I) actualizarea intelegerii privind
definitia tratatelor internationale prin prisma celei mai recente practici a Curtii Internationale de
Justitie a ONU; (Il) evaluarea impactului conditiilor de forma si de continut asupra validitatii

tratatelor internationale; (II1) conceptualizarea ierarhiei normelor dreptului international si evaluarea
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existentei sau inexistentei caracterului constitutional al Cartei ONU; (IV) sistematizarea abordarilor
teoretice si practice referitoare la impactul viciilor de consimtdmant asupra validitatii tratatelor
internationale; (V) trasarea unor noi perspective privind rolul tratatelor internationale in
conjuncturile juridico-politice contemporane; (VI) conferirea avizelor juridice violarilor si
reconfirmarea intelegerilor teoretice funadamentale ale dreptului international. Astfel, prezenta
lucrare stiintifica contribuie la uniformizarea intelegerii lacunelor din mentinerea principiului pacta
sunt servanda bona fidae in sensul completarii acestora prin amendamente pertinenete (referitoare
la limitarea dreptului de veto la nivelul Consiliului de Securitate al ONU), incadrarea juridica a
actiunilor si inactiunilor anumitor state si Imbunatatirea arhitecturii Cartei Organizatiei Natiunilor
Unite in scopul consolidarii celor patru piloni fundamentali ai sdi — pacea si securitatea

internationald; drepturile omului; autoritatea normelor de drept; si dezvoltarea.

Aprobarea rezultatelor: Rezultatele obtinute in urma studiului si cercetdrii efectuate au fost

prezentate si aprobate in mai multe foruri stiintifice, dupa cum urmeaza:

- Conferinta stiintifica internationald din Kiev, Ucarina, 23 februarie 2017;

- Conferinta stiintifica internationald din Kiev, Ucraina, 13 aprilie 2017;

- Conferinta stiintifici nationald cu participare internationald a Universitatii de Stat din
Republica Moldova "Integrare prin cercetare si inovare", Chisinau, 9-10 noiembrie 2017.

- Conferinta stiintifica nationala cu participare internationald a Universititii de Stat din
Republica Moldova "Integrare prin cercetare si inovare", Chisindu, 8 — 9 noiembrie 2018.

Totodata, rezultatele obtinute in prezenta lucrare de doctorat au fost publicate Tn numeroase
reviste/ publicatii stiintifice, inclusiv de tip B (printre care Revista Institutului National al Justitiei,
Revista Studia Universitatis, s.a.m.d.).

In perioada cercetirii doctorale, in corelatie cu problematica prezentei lucrari stiintifice, a fost
publicata, in coautorat cu conducdtorul stiintific al subsemnatei (Prof. Nicolae Osmochescu),
monografia intitulata “Impactul Organizatiilor Internationale asupra Dezvoltdrii Dreptului
International Contemporan” (Chisinau, 2019, 194 de pagini de text de baza). Monografia este
recenziata de Vitalie Gamurari (Doctor in Drept, Conferentiar univeristar, Directorul Scolii
Doctorale Stiinte Juridice a Universitdtii Libere Internationale din Moldova) si de Carolina
Ciugureanu-Mihailuta (Doctor in Drept, Conferentiar universitar, Academia de Studii Economice
din Moldova).

In aceeasi ordine de idei, in sensul avansirii cercetarii si a rezultatelor acesteia, subsemnata a
fost aleasd in 2018 in calitate de bursier al Organizatiei Natiunilor Unite in materia dreptului

international (United Nations International Law Fellowship Programme), progresand studiul
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doctoral privind caracterul de garant al tratatelor internationale la Academia de Drept International
de la Haga (in perioada 25 iunie — 4 august 2018), sub indrumarea lui Marcelo Kohen (Secretar
General al Institutului de Drept International (Belgia), Profesor de Drept International la Graduate
Institute of International and Development Studies (Geneva)) si a lui Mathias Forteau (Membru al
Comisiei de Drept International a ONU, Profesor de Drept International la Paris Nanterre
University).

Sumarul capitolelor tezei: Teza este alcatuita din trei capitole. Ficare capitol se incheie cu o
sectiune de sinteza (concluzii) a problematicii tratate si a rezultatelor obtinute.

In Capitolul | — Reflectii teoretice, normative si jurisprudentiale in cercetarea validitatii tratatelor
internationale — am efectuat o analiza a notiunii de “tratat international”, a conditiilor de forma si de
fond care determind validitatea tratatelor internationale, si a principiilor generale, principiilor
fundamentale si normelor jus cogens.

In acest sens, notiunea de “tratat international” a fost cercetatd cuprinzitor din perspectivi

doctrinara, normativa nationald si internationald (au fost analizate comparativ prevederile legislatiei
Republicii Moldova, Federatiri Ruse, Romaniei, etc.), precum si din perspectiva jurisprudentei
Curtii Internationale de Justitie a ONU. Totodata, a fost facutd o incursiune istorica in lucrarile
Comisiei de Drept International de codificare a Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor
pentru a identifica explicatia autorilor si intelegerea statelor vis-a-vis de interpretarea art. 2, par. 1,
lit a) al respectivei Conventii. Intru intelegerea aprofundati a notiunii de “tratat international”, pe
parcursul cercetarii, au fost prezentate distinctiille fundamentale dintre tratate si declaratii, si
elucidate cazurile cand declaratiile pot sa aiba un caracter obligatoriu. Subcapitolul concluzioneaza
ca definirea unui acord international ca fiind tratat depinde de context, in marginile caruia sunt
analizate atat normele generale din dreptul tratatelor, cat si cele consfintite conventional — fapt care
neaga Intru totul imperativul unei structuri stricte: preambulul, dispozitivul, partea finala si dupa caz
anexele. Opinio juris sive necessitatis este unul dintre elementele esentiale care definesc si
confirma existenta unui tratat — indiferent de forma, de structura si de denumirea acestuia

Cu referire la conditiile de forma si de fond care determina validitatea tratatelor internationale,

prezenta lucrare doctorald analizeaza detaliat conditiile care stabilesc daca un tratat poate sau nu sa
producd efecte juridice. Astfel, In ceea ce priveste existenta caracterului de subiect de drept
international al partilor la tratat, pe langa subiectii clasici — statele si organizatiile internationale, se
acorda interes si spatiu cercetativ elucidarii statutului de subiect de drept international al natiunilor
care lupta pentru eliberare nationald si al Sfantului Scaun (Vaticanului). Cu referire la vointa
neviciatd, este evidentiata (prin surse doctrinare, referinte la jurisprudenta Curtii Internationale de

Justitie si prevederile unor tratate multilaterale) importanta acordului de vointd ca un atribut al
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suveranititii statului. In ceea ce priveste conditionalitatea obiectului licit al tratatului international,
se stabileste cd caracterul licit se rezuma la obligatia de a nu incalca, prin noul tratat international
care se intentioneazd a fi incheiat, conglomeratul normelor care formeaza dreptul international
(prevederile altor tratate deja incheiate si in vigoare, normele cutuamiare si cele jus cogens). Tot
aici se elucideaza importanta caracterului realizabil al obiectului tratatelor si se traseaza
caracteristicile geenrale ale tratatelor inegale. Intr-un final, in ceea ce priveste ultima conditie de
garantare a validitdtii tratatelor internationale — acordul nu poate sa contravind cu o norma
imperativa a dreptului international (jus cogens) — se precizeaza ca respectiva conditionalitate, in
lumina prevederilor articolelor 53 si 64 ale Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, este
una duala: (I) Este nul orice tratat care, In momentul incheierii sale, este in conflict cu o norma
imperativa a dreptului international; si (II) Daca survine o noud norma imperativa a dreptului
international, orice tratat existent, care este in conflict cu aceastd norma devine nul si hu mai
produce efecte juridice. Totodatd, se prezintd distinctiile dintre consecintele juridice ale violarii
normelor jus cogens si obligatiilor erga omens; se explica diferenta dintre invaliditatea absoluta si
relativa; si se concluzioneaza ca Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor opereaza in baza
principiului prezumtiei validitatii tratatelor internationale (art. 42), fapt care Tnseamna ca orice tratat

international Tn vigoare se considera valid pana la proba contrarie.

Cu referire la ultima problematica cercetata in Capitolul I, locul si rolul principiilor generale ale

dreptului international, principiilor fundamentale ale dreptului international si a normelor jus

cogens, au fot autentificate stiintific (prin prisma prevederilor doctrinare, lucrdrilor Comisiei de
Drept International , jurisprudentei internationale si actelor internationale) cele 3 notiuni, fiind
demonstrate sinergiile si diferentele dintre acestea.

in Capitolul Il — Analiza pluriaspectuald a validititii tratatelor internationale — am realizat un
studiu aprofundat al rolului bunei-credinte in procesul incheierii tratatelor internationale, a evolutiei
codificarii viciilor de consimtdmant (eroarea, dolul, coruperea reprezentantului unui stat si
constringerea), a limitelor competentei functionale in incheierea tratatelor internationale, a
aspectelor istorico-juridice ale validitatii tratatelor inegale, a existentei sau inexistentei unor
implicatii ale neinregistrarii tratatelor internationale asupra validitatii acestora, si a ieirarhiei
normelor dreptului international prin prista art. 103 al Cartei ONU (inclusiv a impactului
conflictului dintre prevederile unui tratat international subsidiar si cele ale Cartei ONU asupra
validitatii celui dintai).

In consecints, au fost trasate urmitoarele concluzii: (1) Notiunea de “buni-credinti” trebuie
diferentiata de principiul pacta sunt servanda, prima fiind consfintita in rezolutia Adunarii Generale

a ONU A/RES/53/101 din 20 ianuarie 1999, referindu-se la procesele de negocieri internationale si
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desemnand convingerea subiectului de drept international public ca actiunile sale nu contravin
conglomeratului de norme si de cutume de drept international la care este parte; (1) Negocierile cu
bund-credintd a tratatelor internationale cuprind urmdtoarele conditionalitati: statele trebuie sa
implice in negocieri tarile ale caror interese sunt afectate direct de problematicile negociate; scopul
si obiectul tuturor negocierilor trebuie sda fie pe deplin compatibile cu principiile si normele
dreptului international, inclusiv cu prevederile Cartei ONU; statele ar trebui sd adere la cadrul de
reguli convenit de comun acord pentru desfasurarea negocierilor; statele trebuie sa se straduiasca sa
mentind o atmosferd constructiva in timpul negocierilor si sa se abtind de la orice conduita care ar
putea submina negocierile si progresul acestora; Statele ar trebui sa faciliteze desfagurarea sau
incheierea negocierilor, ramanand concentrate pe parcursul intregii perioade pe obiectivele
principale ale negocierilor; statele trebuie sa depuna toate eforturile pentru a continua sa lucreze
pentru o solutie justa si acceptatd de comun acord in cazul unui impas in negocieri; (III) Lucrarile
de codificare a viciilor de consimtdiméint au avut un caracter complex, inspirat din precedente
istorice, dar si din prevederile nationale ale dreptului contractual civil al statelor. Astfel, desi rar
invocate 1n practica jurisprudentiala contemporana (in scopul lovirii de nulitate absoluta sau relativa
a unui tratat international), comentariile Comisiei de Drept International servesc drept linii directorii
de identificare si apreciere a acestora in cazul invocarii de catre una dintre parti la tratat; (IV) Desi
anterior, se inregistrau cazuri istorice de incheiere a tratatelor internationale valide prin vicierea
consimtamantului - bundoara tratatele de pace, care erau un produs al constrangerii, or acestea erau
incheiate dupa infrangerea suferitd intr-un conflict armat, in noua ordine juridica mondiala, care
incepe odata cu infiintarea ONU, implicarea viciilor de consimtamant lovesc de nulitate tratatul
international incheiat; mai mult ca atat, este actualizata intelegerea privind extinderea anumitor Vicii
de consimtdmant, astfel incat, spre exemplu constringerea nu mai este limitatd la cea asupra
reprezentantului unui stat, si la amenintarea sau folosirea fortei asupra unui stat, ci cuprinde inclusiv
amenintarea sau folosirea presiunii militare, politice sau economice; (V) Cu referire la limitele de
competentd in incheierea tratatelor internationale, art. 47 al Conventiei de la Viena privind Dreptul
Tratatelor este aplicabil doar in privinta unor restrictii specifice impuse asupra autoritatii
reprezentantului statului — bundoara cazul receptionarii unor instructiuni pe care reprezentantul nu
le-a urmat. In cazul in care reprezentantul statului incheie un tratat cu ignorarea instructiunilor
receptionate de la Guvernul sdu, consimtamantul sau si, prin urmare, inclusiv tratatul, sunt lovite de
nuitate; (V1) O expresie contemporana a tratatelor inegale (incheiate intre parti de rang diferit sau
avand obligatii evident impovaratoare pentru una dintre parti si privilegiind pe cealaltd) o constituie
tratatele bilaterale de investitii sau de imprumut financiar. In eventualitatea inaintarii unui diferend

in fata Curtii Internationale de Justitie care s-ar referi la un tratat inegal, inegalitatea de fond nu
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poate constitui in sine un temei al lovirii tratatului de nulitate absolutd, or Conventia de la Viena
privind Dreptul Tratatelor nu codifica notiunea de “tratat inegal”; (VII) Pactul Ligii Natiunilor
conditiona validitatea unui tratat international si producerea efectelor juridice de acesta prin
obligatia Inregistrarii sale la Secretariatul Ligii. Articolul 102 al Cartei ONU a depasit aceasta
limitare, tratatul international generand efecte juridice independent de executarea obligatiei de
inregistrare a acestuia la Secretariatul ONU; (VIII) In ceea ce priveste consecintele juridice ale
obligatiilor care contravin prevederilor Cartei ONU, art. 103 al Cartei nu loveste de nulitate tratatul
incompatibil cu Carta, ci doar reprezintd o regula care solutioneaza un conflict de obligatii, astfel
demonstrandu-se lipsa caracterului Constitutional al Cartei ONU.

In cel din urma capitol, Capitoul 11l — Validitatea tratatelor internationale ca garant al realizarii
normelor si principiilor dreptului international? Aspecte critice ale practicii internationale — am
elucidat rolul central al principiului pacta sunt servanda bona fidae in arhitectura relatiilor
internationale, practica neexecutdrii de catre Membrii Permanenti ai Consiliului de Securiatate
ONU a deciziilor (ordonantelor si hotararilor) Curtii Internationale de Justitie, problematica
conflictului israeliano-palestinian si statutului juridic al lerusalimului, si doua cazuri profund
similare: anexarea ilegald a Crimeii si stationarea pe teritoriul Republicii Moldova a fortelor
militare strdine.

Astfel, au fost creionate urmatoarele concluzii: (I) Vointa politica a statelor adesea transcede
limitele impuse de normele si principiile dreptului international, violand tratatele internationale
valide si in vigoare; (II) Se atestd un abuz al dreptului de veto de catre Membrii Permanenti ai
Consiliului de Securitate ONU 1in cazurile cand CS ONU i se cere, in temeiul art. 94 par. 2 al Cartei,
sa actioneze intru impunerea unei hotdrari a Curtii Internationale de Justitie impotriva unui Membru
Permanent. In acelasi sens, se apreciazi ci rapoartele anuale ale CS ONU, prezentate Adunirii
Generale, comporta un caracter de compilare a corespondentei CS ONU, fard un substrat analitic si
fira a elucida motivele pentru care anumite decizii sau rezolutii sunt sau nu adoptate. In aceste
circumstante se impune necesitatea amendarii art. 94 al Cartei ONU astfel incat Membrii
Permanenti sd nu fie imputerniciti sa exercite dreptul de veto (vot impotriva) in cazul in care sunt
vizati in neexecutarea unei hotarari C1J; (III) Cazul conflictului israeliano-palestinian si a statutului
juridic al lerusalimului este unul dintre cele mai reprezentative cazuri a violarii normelor care
formeaza arhitectura dreptului international: rezolutii ale Adunarii Generale si ale Consiliului de
Securitate, principiile fundamentale, norme jus cogens si multiple tratate internationale (printre care
si Carta ONU). Fiind unul dintre cele mai vechi probleme de securitate regionala pe agenda
Adunarii Generale a ONU, conflictul israeliano-palestinian vine sa demonstreze fragilitatea

autoritatii tratatelor internationale si normelor de drept international in lipsa unei vointe politice;
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(IV) In mod similar, anexarea ileagi a Crimeii constituie o violare a numeroaselor tratate
internationale — Acordul cu privire la crearea CSl-ului din 12 august 1991, tratatele bilaterale de
frontierd si respectare a integritatii teritoriale reciproce dintre Ucraina si Federatia Rusa, s.a.m.d.
(V) Intre principiile fundamentale ale dreptului international nu existi tensiuni sau disesiuni,
aceastea nu se afla in conflict si se interpreteaza in context comun, motiv pentru care invocarea de
catre Federatia Rusd a dreptului popoarelor la autodeterminare este neplauzibil si contravine atat
Declaratia din 1970 asupra Principiilor de Drept International privind Relatiile Prietenesti si
Cooperarea dintre State, cat si Cartei ONU; (VI) In mod similar, constituie o violare a Cartei ONU
si a principiilor fundamentale de drept international, stationarea pe teritoriul Republicii Moldova a

fortelor militare ruse.
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1. REFLECTI TEORETICE, NORMATIVE SI JURSPRUDENTIALE iN CERCETAREA
VALIDITATII TRATATELOR INTERNATIONALE

1.1  Analiza materiei stiintifice, normative si jurisprudentiale privind conceptul de tratat

international si impactul lor asupra validitatii tratatelor internationale.

Dreptul international public poate fi considerat un sistem de drept evoluat, or acesta transcede
limitele teritoriale ale statelor, este creat de organele de lucru ale organizatiilor internationale
interstatale (Adunarea Generalda a ONU, Consiliul de Securitate a ONU, Comisia de Drept
International, s.a.m.d) sau in lipsa acestora (bunaoara negocieri de tratate bilaterale, trilaterale) si
are prioritate asupra normelor de drept intern. Existenta dreptului international se dovedeste prin
existenta obligatiilor internationale — care fie sunt consfintite in tratate, fie in alte acte ale
organizatiilor internationale care sunt adoptate si care au o valoare juridica stabilita in conformitate
cu tratatul de constituire al unei anumite organizatii internationale.

Astfel, tratatul international are importantd centrala in conglomeratul multitudinii rapoartelor
juridice internationale bilaterale si multilaterale existente dintre subiectii dreptului international. in
acelasi sens, prin intermediul tratatelor internationale, dreptul international stabileste limite — pe
care vointa statului nu poate si nu ar trebui sa le depaseasca.

In sensul avansirii coerente a cercetirii propuse in materia dreptului tratatelor si a validitatii
acestora, comporti o deosebitd relevanti definirea "tratatului international”. In cele ce urmeazi
notiunea prenotatd va fi analizatd si explicatd, iIn mod cuprinzdtor, din perspectiva feoreticd
(doctrinard), normativa nationald §i internationald, precum si din perspectiva jurisprudentei

Curtii Internationale de Justitie.

Din rationamentul caracterului istoric al tratatului international (unul dintre cele mai vechi tratate
dateaza din anul 1296 inaintea erei noastre, incheiat intre Ramses al 1l — lea, faraonul Egiptului, si
Hattusilli al Ill-lea, regele hititilor, in scopul incetdrii ostilititilor dintre cele doud popoare). In
calitatea sa de procedeu de creatie a obligatiilor juridice intre state, cutumiar cuvantul "tratat"
desemneazd orice acord incheiat intre doua sau mai multe subiecte de drept international, destinat
sa producd efecte de drept si guvernat de dreptul interna,tional‘?. Cu referire la cea din urma
sintagma, se impune precizarea ca procesul de Incheiere a tratatelor internationale este guvernat,
inclusiv, de prevederile speciale ale Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, din 23

mai 1969. In acelasi sens, subliniem ca tratatele care urmeaza a fi incheiate nu pot sa fie in conflict

® Daillier P., Forteau M., Pallet A., Droit International Public, 8¢ édition, L.G.D.J Lextenso éditions, 2018, p.- 132.
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cu norme jus cogens (norme imperative ale dreptului international general, acceptate si recunoscute
de comunitatea internagionala a statelor in ansamblul ei, drept norme de la care nu este permisa nici
o derogare si care nu pot fi modificate decat printr-o noua norma a dreptului international general
avand acelasi caracter”) sau cu prevederile Cartei ONU.”

Definitia cutumiard prezentatd anterior este una reprezentativa, or aceasta cuprinde conditiile pe
care un act juridic trebuie sa le intruneasca pentru a constitui ceea ce numim "tratat international"
sau altfel — spus elementele definitorii ale unui tratat international: acordul (expresia unui
consimtdmant neviciat), partile care sunt in mod obligatoriu subiecte de drept international (state,
organizatii internationale), raportul juridic international (o Intelegere internationald nu poate
constitui un tratat decat dacd contine obligatii internationale angajante6) si primatul dreptului
international deja existent.

Cu referire la cel din urma element constitutiv prezintd relevantd exemplificarea inclusiv a
prevederilor art. 103 al Cartei ONU, care stipuleaza expres ca "in caz de conflict intre obligatiile
Membrilor Natiunilor Unite decurgand din prezenta Carta si obligatiile lor decurgand din orice alt
acord international vor prevala obligatiile decurgand din prezenta Cartd". Dihotomia 1n cauza
urmeaza sa fie analizata aprofundat in urmatorul capitol al prezentei cercetari stiintifice.

Atragem atentia asupra faptului ca nu in zddar Daillier, Forteau si Pallet nu mentioneaza in
lucrarea lor sintagma de "orice acord scris", or nu poate fi neglijatd existenta a gentlemen's
agreement, acordurile incheiate in forma verbald, privitoare la diferite probleme ale relatiilor
internationale, care au aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor internationale (spre exemplu,
acordul de la Londra dintre membri Consiliului de Securitate a ONU, din 1946, referitor la alegerea
membrilor nepermanenti ai Consiliului, astfel Incat fiecare sd reprezinte una dintre cele cinci regiuni
geografice mai importanta ale globului pimantesc)’.

Un tratat international se distinge de o declaratie politicd (care poate sa posede o mare
importantd, in acest sens fiind exemplificate Declaratia de la Saint Petersburg din 1868 privind
renuntarea de la folosirea in timpul razboiului a proiectilelor explozive sub 400 de grame,
Declaratia comund a Presedintelui Roosevelt si a Presedintelui Churchill din 1941 denumita

"Atlantic Charter" care definea scopurile pentru lumea de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial)

* Art. 53 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, incheiati la Viena pe 23 mai 1969, in vigoare pentru
Republica Moldova din 25 februarie 1993. in: Vol. 4 al Culegerii Tratate Internationale, Chisinau: Moldpres, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1998.

> Art. 103, Carta Natiunilor Unite, semnata la San Francisco la 26.06.1945, in vigoare pentru Republica Moldova din
02.03.1992. in: Tratate internationale la care Republica Moldova este parte, vol. 26. Chisindu: Moldpres, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2001.

® Fawcett J. The legal character of international agreements. 30 B.Y.I.L, 1953. — 401 p.

" Ambasador dr. Preda-Mitasaru A., Tratat de Drept International Public. Bucuresti, editura LuminalLex, 2002, — 222

p.
21



prin existenta a animus contrahendi — intentia de a fi legat prin obligatii juridice consfintite in
tratat®. Exemplu recent il constituie inclusiv Compactul Global pentru Migratie (Global Compact
for Migration), promovat si adoptat la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, in perioada 10 — 11
decembrie 2018 la Marrakech, care desi stabileste angajamentul colectiv al statelor membre ONU
de a Tmbunatati cooperarea in domeniul migratiei internationale, prevede expres in punctul 7 al sau
cd acesta nu este un document obligatoriu din punct de vedere juridic®.

Intr-o altd definitie, tratatul este expresia vointei a doud sau mai multor state — este un act juridic
care stipuleaza drepturi si obligatii internationale, este instrumentul juridic prin care se creeaza, se
modifica sau se sting raporturi juridice intema‘gionalelo. Practica cutumiara este treptat inlocuita cu o
"practicd normativa" (determinatd de procesul de diversificare a relatiilor internationale), a carei
expresie devine tratatul international*’.

In lucrarea sa "Dreptul Tratatelor", Prof. dr. Ton M. Anghel atrage atentia asupra urmatoarelor: ca
operatie juridica (negotium juris) ,.tratatul” este un act juridic, definit, in general, a fi o intelegere
incheiata intre doud sau mai multe state, prin care se determina drepturile si obligatiile lor reciproce
si se stabilesc norme de conduitad pe care ele se obliga sa le respecte. Dar tratatul mai poate fi definit
si ca un instrument (instrumentum juris), in care se incorporeaza un acord de vointa intre state.
Deosebirea dintre "actul juridic" — negotium juris si instrumentul in care se incorporeaza el, se
manifestd, printre altele, si in aceea ca, desi acordul juridic constituie un act unic, se Tntocmesc,
uneori, mai multe instrumente (instrumentum juris) pentru a-1 constata'? (bundoara cazul tratatelor
incheiate prin schimb de Note Verbalelg).

In opinia altor doctrinari romani, tratatul este definit ca un act juridic incheiat de state sau de alte
subiecte de drept international, prin care se creeazd, se modifica sau se sting raporturi juridice

internationale. Tratatul cuprinde intelegerea la care ajung partile, pentru a reglementa o problema

8 Ghidul cu privire la sintagme latine in drept international, elaborat de Oxford University Press:
Disponibil:http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-200
S Conferinta interguvernamentala pentru adoptarea Compactului Global pentru o Migratie Sigura, Ordinata si Legala.
Textul Compactului Global pentru Migratie disponibil pe:

http://undocs.org/en/A/CONF.231/3

10 Popescu D. si Nastase A, Drept international public. Bucuresti, Editura Sansa, 1997. — 219 p.

" Mazilu D. Dreptul International Public. Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2002. — 18 p.

12 prof. Dr. lon M. Anghel, Dreptul Tratatelor, ed. a Il-adaugita si revizuitd. Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2000. — 3

13 Tratatul incheiat prin schimb de note este compus, de reguld, din doui documente al caror dispozitiv este identic: nota
prin care una dintre par{i propune anumite prevederi care vor constitui norme ale unui tratat i nota de raspuns a
celeilalte parti In care se reia intre ghilimele textul integral al notei initiale. Textul notei va prevedea expres intentia
partilor ca prima nota si nota de raspuns vor constitui un tratat international. Documentele care constituie tratat incheiat
prin schimb de note poate avea forma de note verbale, note semnate sau de scrisori.

Hotardrea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului privind mecanismul de incheiere,
aplicare si incetare a tratatelor internationale, nr. 442 din 17.07.2015. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2015, nr. 190-196.
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sau un domeniu al relatiilor dintre ele. El creeaza astfel norme de conduitd in raporturile dintre stat
si alte subiecte de drept, fiind principalul izvor al dreptului international™.

Profesorul francez, judecatorul Jules Basdevant afirma in una din lucrarile sale ca "tratatul” nu
reprezintd un acord, ci un instrument™. in cazul in care termenul de "tratat" este utilizat intr-un sens
ingust (precum il utilizeaza prof. Basdevant), afirmatia acestuia ar putea sa prezinte veridicitate,
luand in consideratie faptul ca majoritatea definitiilor ale tratatului, in sens restrans, invoca
instrumentul formal ca si element constitutiv, totusi autorul echivaleaza tratatul cu un singur
element definitoriu, ignorand practica din domeniul dreptului tratatelor referitoare la faptul daca
este sau nu necesara forma scrisa a acordului (la alegea partilor) ca acesta sa genereze obligatii de
drept international. Odatd cu dezvoltarea practicii istorice a statelor de incheiere a tratatelor
internationale, rationamentul judecatorului francez a fost combatut de Sir Gerald Fitzmaurice,
diplomat englez, raportor special al Comisiei de Drept International, membru al Curtii Permanente
de Arbitraj si judecdtor la Curtea Internationald de Justitie, care a subliniat cd Intrebarea privind
faptul dacd o obligatie ia nastere prin consens sau printr-un instrument care codifica consensul este
una care nu genereaza dezbateri In practicd, precum si de alti cercetatori in domeniu care afirma ca
termenul este suficient de "elastic" incat sa descrie orisicare acord international care creeaza
obligatii juridice®™®. Prin urmare, se observa faptul ¢a odata cu trecerea timpului s-a fundamentat, cu
prioritate, tot mai mult rationamentul de echivalare a tratatului international cu acordul de vointa
neviciat (care i confera validitate), subiectul privind forma acestuia prezentand mai mult interes
practic pentru reprezentatii statelor implicati in procesul de negociere decat teoretic pentru
cercetatorii stiintifici.

Tot spectrul de definitii doctrinare prezentate reflecta experiente evoluate ale statelor in
incheierea tratatelor internationale, cu identificarea conditiilor pe care un act juridic trebuie sa le
intruneasca pentru a constitui un tratat (acordul, partile — subiecti de drept international, obligatii
juridice reciproce, s.a.md.) si, respectiv, diferd subsantial si considerabil de prima explicatie
teoretica, formulata in 1753 de Emer de Vattel, in conformitate cu care "un tratat (zraité), in latina,
foedus, este un compact (pact) incheiat de suverani pentru bunastarea statului, fie in perpetuitate sau

pentru o perioada considerabila de timp. [...] Se devine parte la tratat doar prin intermediul celor

14 Ploesteanu N. et al. Dreptul Tratatelor, Nogiuni de Teorie §i Practica. Bucuresti: Editura Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, 2008. — 14p. (Prin formula et al. sunt substituiti autorii Zaharia F., Patrascu A., Giulescu C.,
Ratcu L., Craciun G. si Nedelcu C.)

> Basdevant J., La Conclusion et la rédaction des traités et des instruments diplomatiques autres que les traités. In:
Recueil Des Cours, Collected Courses, 1926, Volume 15. Haga, Editat de Acadimie de Droit International de La Haye,
1926. — 555 p.

1® Widdows K., What is an Agreement in International Law. in: The Law of Treaties, edit. de Davidson S., University
of Canterbury, New Zeeland. Wilyshire: Editura The Cromwell Press, 2004. — 74 p.
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mai inalte autoritati ale statului, prin intermediul suveranilor, care contracteaza in numele

statului"’.

In ordinea cercetrii initiate, comporta relevanti cercetarea notiunii de "tratat international”
inclusiv din perspectiva legislatiilor nationale a diverselor state, precum si a instrumentelor
internationale in vigoare. Astfel, dacd e sd analizim notiunea de "tratat" prin prisma dreptului
intern, subliniem urmatoarele: desi dreptul national (ocazional completat de cel international) difera
in functie de stat, in toate cazurile tratatele sunt definite in acest context in cel putin doud moduri
diferite. In primul rand, dreptul national defineste tratatul in scopul elaborarii conditiilor pentru
formarea acestuia, iar in al doilea rand in scopul specificarii modalitatii de incadrare a acestora in
sistemul normativ intern. In unele cazuri, statele utilizeazd dreptul intern al acestora pentru a
impune proceduri referitoare la retragerea statului din obligatiile stipulate in tratat'®,

Cu titlu explicativ, atragem atentia asupra faptului ca dreptul intern nu trebuie sa defineasca
tratatul Intr-un mod distinct decét dreptul international. Legislatia unor state prevede definitii cu un
continut apropiat celui al Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, art. 2, pct. 1, lit. a).
Bundoara, Legea Federald din 15 iunie 1995 privind tratatele internationale ale Federatiei Ruse
explica notiunea de "tratat" ca fiind "un acord international incheiat de Federatia Rusad cu un stat
strdin (sau state) sau cu o organizatie internationald, in forma scrisd si guvernat de dreptul
international, independent de faptul daca un astfel de acord este consemnat intr-un singur document
sau in mai multe documente conexe, precum si indiferent de denumirea actului"™®. in acelasi sens,
legea romana nr. 590 din 22 decembrie 2003 privind tratatele, defineste tratatul ca fiind "actul
juridic, indiferent de denumire sau de forma, care consemneaza in scris un acord la nivel de stat, la
nivel guvernamental sau la nivel departamental, avand scopul de a crea, de a modifica ori de a
stinge drepturi si obligatii juridice sau de altd natura, guvernat de dreptul international public si
consemnat intr-un instrument unic ori in doud sau in mai multe instrumente conexe"?°.

Legislatia Republicii Moldova stabileste ca prin notiunea de "tratat international” se intelege "orice

acord incheiat in scris de cdtre Republica Moldova, destinat a produce efecte juridice si guvernat de

" Dérr O., Schmalenbach K., Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Second Edition. Germany:
Springer-Verlag GmbH, 2018. 31 p, apud de Vattel (1758/1916), p. 160.

¥ Hollis Duncan B., Defining Treaties. in: The Oxford Guide to Treaties. Oxford: Editura Oxford University Press,
2012 — p. 15.

¥ ®enepansubiii 3ak0H or 15 mons 1995 1. N 101-33 "O MexayHApoaHBIX g0roBopax Poccmiickoit deneparmn’,
Cratest 2. a) "MexayHapoAHbl moroBop Poccuiickoit ®enepanuu” o3Ha4aeT MEXKAYHAPOIHOE COTJAIIEHUE,
3axmoueHHoe Poccuiickoit @enepanueil ¢ HHOCTPaHHBIM TOCYAAPCTBOM (WJIM TOCYJapCTBAMM) THO0 ¢ MEXIyHAPOTHON
opraHu3aueil B MUCBMEHHON (opMe M PeryaupyeMoe MEXIyHApOJIHBIM MPaBOM, HE3aBHCHMO OT TOTO, COACPKHUTCS
TaKoe COIJalleHHe B OJHOM JIOKYMEHTE MWJIM B HECKOJBKHMX CBA3aHHBIX MEXIy COOOH JOKYMEHTax, a TakKxKe

HE3aBUCHUMO OT €ro KOHKPETHOTI'O HAMMCHOBAHUS ]
20| egea privind tratatele, nr. 590 din 22 decembrie 2003. in: Monitorul Oficial nr. 23/12 ian. 2004, art. 1, lit. a).
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normele dreptului international, perfectat fie intr-un instrument unic, fie in doud sau mai multe
instrumente conexe, oricare ar fi denumirea sa particulara (tratat, acord, conventie, act general, pact,
memorandum, schimb de note, protocol, declaratie, statut, act final, modus vivendi, aranjament
etc.), toate avand valoare juridica egald"*",

Alte state, totusi, se Indeparteaza de modelul Conventiei de la Viena din 1969, stabilind o
definitie particulard a tratatului international. In acest sens, Franta limiteaza definitia nationala a
tratatelor (fraités) la accordurile care au obtinut ratificare prezidentiala, iar alte acorduri
internationale (accords internationaux) constituie obiectul aprobarii parlamentare. In pofida
diferentierii terminologiei juridice nationale, Franta considerd ambele notiuni ca fiind identice in
scopuri de drept interna‘gionalzz. Sistemul legislativ din Statele Unite ale Americii recunoaste doua
categorii de mecanimse prin intermediul carora SUA devine parte la obligatii juridice internationale,
diferentiate doar prin modalitatea de ratificare. Astfel, din prima categorie face parte "tratatul”, care
conform Constitutiei americane reprezintd un acord international aprobat de doud treimi ai
membrilor Senatului SUA, urmat de ratificare prezidentiali®®. Cea de-a doua categorie o constituie
acordurile internationale sau acordurile executive (executive agreements), iar din aceasta fac parte:
acorduri executive autorizate de Congres (congressional-executive agreements)®* care se ratifica
prin procedura legislativa ordinara®, acorduri executive autorizate expres de alte tratate sau in
privinta carora autorizatia reiese din dispozitiile altor tratate (agreements pursuant to treaties -
bundoara aranjamente si memorandumuri de intelegere care au fost incheiate sub auspiciile
Tratatului Atlanticului de Nord) si acordurile executive propriu-zise sau acordurile executive
prezidentiale (presidential or sole executive agreements) care sunt incheiate doar in baza autoritatii
constitutionale independente a Presedintelui. Dreptul international nu face nicio distinctie intre
tratate si acorduri executive®®, si prin urmare, atat in cazul legislatiei Frantei, cét si a Statelor Unite
ale Americii, termenul de "tratat" si, "acord international" si "acord executiv" comportd acelasi senS

ca si tratate in sensul dreptului international — creand obligatii juridice externe pentru state.

2! Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, nr. 595 din 24.09.1999. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2000, nr. 24 — 26, art. 2.

22 Constitutia Francezd din 4 ctombrie 1958, art. 52 si 53. La Constitution du 4 octobre 1958 en vigueur.

2 Constitutia Statelor Unite ale Americii, din 17 septembrie 1787, Art. 2, Sectiunea 2, paragr. 2. The Constitution of
the United States of America.

? Unele domenii in care Congresul autorizeazi incheierea acordurilor internationale sunt: conventiile postale, comert,
asistentd militard strdind, asistentd economicad externd, cooperarea In domeniul energiei atomice si drepturile
internationale de pescuit.

% The Case-Zablocki Act (Public Law 92-403, as amended), is also examined in Chapter X. Appendix 2 for text of the
law.

% Helms J. et al. Treaties and other international agreements: The role of the United States Senate // coord.
Congressional Research Service Library of Congress, Washington: U.S Government Printing Office, 2001. - 4 p. (Prin
formula et al. sunt substituiti membrii Comitetului pentru Relatii Externe: Lugar G. R., Hagel C., Smith G., Grams R.,
Brownback S., Thomas C. si altii).
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Se contureaza astfel concluzia ca, din perspectiva utilitara si functionald, in unele sisteme
nationale de drept, precum cele din urma exemplificate, definitia tratatelor implicd enuntarea
existentei capacitatii statului de a incheia un tratat international si stabilirea procedurilor nationale

de implementare a tratatelor in ordinea juridica interna.

Din perspectiva dreptului international, Tnainate ca definirea tratatului international si codificarea
Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor sd constiuie una dintre peocupdrile timpurii ale
Comisiei de Drept International (din cadrul Adunarii Generale a ONU), tratatul deja era recunoscut,
de comunitatea internationald, drept izvor al dreptului international, fiind consfintit in art. 38 al
Statutului Curtii Internationale de Justitie (parte componenta a Cartei ONU din 26 iunie 1945) care
il enumera in calitate de instrument pe care organul jurisdictional mondial putea sa il foloseasca
pentru solutionarea diferendelor internationale aparute dintre state®’.

Mai mult ca atat, textul articolului prenotat din Statutul Curtii Internationale de Justitie preia in
intregime continutul articolului 38 al Statutului Curtii Permanente a Justitiei Internationale (16
decembrie 1920) — predecesorul CIJ, dupa cum urmeaza: "Curtea va aplica: 1.conventiile
internationale, fie generale, fie speciale, care stabilesc reguli recunoscute in mod expres de statele in
litigiu; 2. cutuma internationald, ca dovada a unei practici generale, acceptata ca drept; 3. principiile
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate; 4. sub rezerva dispozitiilor Articolului 59,
hotararile judecatoresti si doctrina celor mai calificati specialisti ai diferitelor natiuni, ca mijloace
auxiliare de determinare a regulilor de drept. Prezenta dispozitie nu aduce atingere imputernicirii
Curtii de a solutiona o cauza ex aequo et bono, daca partile sunt deacord cu aceasta"?®. Prin urmare,
comunitatea internationald dintotdeauna a recunoscut valoarea tratatului international ca izvor de
drept international, plasandu-1, conform redactiilor art. 38 al Statutului Curtii Permanente a Justitiei
Internationale (1920), si respectiv articolul 38 al Statutului Curtii Internationale de Justitie (1945),
inaintea cutumei — or tratatul fie codifica o cutuma, fie coexistd cu aceasta, precum vom elucida
ulterior. Totodata, in contextul abordarii subiectului transcederii de la cutuma la tratat este esential
sa atragem atentia, cuU titlu de nota bene, asupra faptului ca tratatele internationale existente nu au
codificat in totalitate tot spectrul de cutume care se regdsesc in sistemul dreptul international (or

aceasta practica indelungatd a unui stat — care este insotita de opinio juris - se dezvolta la fel ca si

%7 Statutul Curtii Internationale de Justitie, Carta Natiunilor Unite, semnati la San Francisco la 26.06.1945, in vigoare
pentru Republica Moldova din 02.03.1992. in: Tratate internationale la care Republica Moldova este parte, vol. 26.
Chisinau: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001.

%8 Statutul Curtii Permanente a Justitiei Internationale, Carta Ligii Natiunilor, 16 decembrie 1920.

Disponibil: https://www.refworld.org/docid/40421d5e4.html
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practica incheierii tratatelor intema‘gionalezg), precum si faptul ca procesul de codificare permite Sine

qua non imbunatatirea unei reguli de drept si nu doar transpunerea fidela a unei cutume.

Comisia de Drept International a fost creatd gratie art. 13 al Cartei ONU, care stabilea expres
faptul ca Adunarea Generald va initia studii si va face recomandari in scopul promovarii cooperarii
internationale in domeniul politic si incurajarii dezvoltarii progresive a dreptului international si
codificarii acestuia, precum si in scopul promovarii cooperarii internationale Tn domeniul economic,
social, al Invatdmantului si sanatatii, sprijinirii infaptuirii drepturilor omului si libertatilor
fundamentale pentru toti, fara deosebire de rasa, sex, limba sau religie. Astfel, in cadrul celei de-a
doua sesiuni a Adunarii Geenerale a ONU, marea majoritatea a celui de-al Saselea Comitet (juridic)
in votat In favoarea infiintarii unei comisii de drept international, iar drept consecinta la 21
noiembrie 1947 AG a adoptat rezolutia 174 (II) de creare a CDI si de aprobare a Statutului
acesteia®.

Data fiind importanta tratatelor internationale in dezvoltarea raporturilor juridice intre subiectii
dreptului international si in codificarea progresiva a celui din urma, certitudinea juridica pe care o
confera tratatele internationale (in raport de cutuma), precum si marirea numarului subiectilor de
drept international care aveau capacitatea sd incheie tratate internationale, la prima sa sesiune din
1949 Comisia de Drept International a selectat dreptul tratatelor ca subiect prioritar al codificarii,
numindu-i succesiv pe J. L. Brierly, Sir Hersch Lauterpacht, Sir Gerald Fitzmaurice si Sir
Humphrey Waldock in calitate de Raportori Speciali.

In una din redactiile initiale ale Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor, din 1950,
termenul "tratat” din art. 1 desemna: un acord incheiat in scris dintre doud sau mai multe state sau
organizatii internationale, care stabileste un raport de drept international dintre partile la acesta;
Un "tratat” include un acord stabilit prin schimb de note. Un "tratat” nu include acordul la care

orisicare alta entitate decat Statul sau organizatia internationala este sau poate sa fie parte31.

# Existenta a opinio juris poate fi doveditd prin: declaratiile publice ficute in numele statului, publicatiile oficiale,
avizele juridice guvernamentale, corespondenta diplomatica, deciziile jurisdictiilor nationale (hotararile judecatoresti),
dizpozitiile tratatelor, conduitd in legaturd cu rezolutiile adoptate de o organizatie internationald sau la o conferinta
interguvernamentala.

%0 pagina Comisiei de Drept International a ONU. Originea Comisiei de Drept International. Disponibil pe:
http://legal.un.org/ilc/drafting.shtml

%! Report on the Law of Treaties by J. L. Brierly, UN Doc. A/CN.4/23, Extract from the Yearbook of the International
Law Commission (YILC), 1950, Vol. Il. — 223 p.

Use of the term "treaty". Article 1. As the term is used in this Convention

(@) A " treaty " is an agreement recorded in writing between two or more States or international organizations which
establishes a relation under international law between the parties thereto.

(b) A" treaty " includes an agreement effected by exchange of notes.

(c) The term " treaty " does not include an agreement to which any entity other than a State or international organization
is or may be a party.
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Astfel, in raportul sau special privind dreptul tratatelor, din 14 aprilie 1950, J. L. Brierly sublinia,
cu referire la proiectul art. 1 al Conventiei, ca termenul "tratat" era utilizat, in special in
jurisprudenta statelor cu constitutii scrise, intr-un sens restrans pentru a denumi un acord la care s-a
ajuns, in special, prin mijloace solemne. Dar este, de asemenea, utilizat intr-un sens mai larg, in
special in bine-cunoscutele expresii "capacitatea de incheiere a tratatelor" si "dreptul tratatelor". in
acest sens mai larg, "tratatele" probabil nu epuizeaza intreaga categorie de obligatii ex contractu,
sau chiar de acorduri, dintre persoane internationale®’. Astfel, de aici reiese ci obligatia de
inregistrare, preluata de membrii Organizatiei Natiunilor Unite in Articolul 102 din Carta, se
extinde nu numai la "tratate” dar si la "orice acord international"®. O antiteza similara dintre un
"tratat" si un "angajament international" a aparut in articolul 18 al Pactului Ligii Natiunilor. Potrivit
unei interpretari a articolului 18, pe care Consiliul Ligii a acceptat-o in 1920, obligatia de
inregistrare impusa se extindea la "orice tratat oficial de orice natura si la fiecare conventie
internationala", precum si la “orice alt angajament international sau act prin care natiunile sau
guvernele lor intentioneaza sa stabileasca obligatii legale Intre ele insele si un alt stat, Natiune sau
Guvern"**. Astfel, Raportorul Special a trasat rationamentul istoric, care nu va fi contestat de
succesorii sai, privind caracterul similar al notiunii de "tratat" cu cel al altor acte internationale care
prevedeau obligatii juridice pentru state, prin prisma obligatiei de inregistrare a tratatelor consfintita
incd in Pactul Ligii Natiunilor din 1920 si transpusa ulterior in art 102 al Cartei ONU din 1945.

In raportul sau privind dreptul tratatelor, din 24 martie 1953, Raportorul Special Hersch
Lauterpacht propune o definitie sumara a tratatului international dupa cum urmeaza: tratatele sunt
acorduri dintre state, inclusiv organizatii la care sunt parte statele, care au drept scop crearea
drepturilor si obligatiilor juridice a pdr;ilor35. In explicarea definitiei sale autorul atrage atentia
asupra faptului cd natura consensuald si contractuala a tratatelor constituie caracteristica lor
principala care subliniaza regulile de drept international cutumiar in privinta incheierii, fortei
juridice obligatorii, validitdtii, interpretdrii si incetdrii tratatelor (...). Totodata, definitia in cauza
exclude indivizii si alte formatiuni decat organizatii internationale formate din state ca fiind parti la
tratate ludnd in consideratie faptul cd doar statele — actionand fie invidual, fine intr-o anumita
colectivitate — sunt subiecte originale ale raporturilor juridice internationale si ale dreptului

international. Acest fapt semnificd ca acordurile dintre state si indivizi sau entitati juridice care nu

%2 Termenul de "persoane internationale" era utilizat ca predecesor al notiunii "subiecti de drept international" fiindci ne
aflam in perioada sesiunilor initiale de codificare ale Comisiei de Drept International si de dezvoltare a terminologiei
juridice actuale.

% Report on the Law of Treaties by J. L. Brierly, UN Doc. A/CN.4/23, Extract from the Yearbook of the International
Law Commission (YILC), 1950, Vol. Il. — 226 p.

% League of Nations Official Journal, 1920. — 155 p.

% Report on the Law of Treaties by H. Lauterpacht, UN Doc. A/CN.4/63, Extract from the Yearbook of the
International Law Commission (YILC), 1953, Vol. Il. — 1 p.
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sunt state sau organizatii de state nu sunt tratate chiar daca legea care guverneaza astfel de acorduri
nu este legea vreunui stat particular, ci principii generale de drept indepedente de oricare sistem
municipal — asa precum a fost, bundoara, in cazul de arbitraj din 1930 Lena Goldfields dintre Rusia
Sovieticd si Compania Lena Goldfields. *® Rationamentul in cauza al Raportorului Special este
acceptat pe larg si astazi in doctrina si practica statelor de incheiere a tratatelor internationale, fiind
accentuatd interdependenta definitorie dintre natura juridica a actului care creeaza obligatii jurdice
si partile la acesta.

in 1957, cel de-al treilea Raportor Special, Sir Gerald Fitzmaurice, desi concentrat mai mult pe
subiectul validitatii tratatelor internationale decat pe definirea acestora (reflectie pe care o vom
desfasura ulterior in cursul cercetarii stiintifice), a introdus pentru prima oard, in fata Comisiei de
Drept International, notiunea de "tratate-legi” (law-making treaties/ traites-lois), care se refera la
subsanta normelor mai degraba normativa decat contractuala. Conform lui Sir Gerald Fitzmaurice:
tratatele-legi stipuleaza "obligatii integrale" (adica trebuie sa fie executate ca atare si in
integralitatea lor) si stabilesc un regim "fata de intreaga lume, mai degraba decat fata de anumite
parti"®’. Astfel, fiind in contrast cu obligatiile "reciproce" sau "concesionare" ale unui tratat
contractual, care prevede "un schimb reciproc de beneficii intre parti, cu drepturi si obligatii pentru
fiecare care implica un tratament specific reciproc™®,

In 1961, in cadrul celei de-a treisprezecea sesiuni ale sale, Comisia de Drept International a
schimbat schema lucrarilor sale dintr-o simpld expunere externa a legii tratatelor la pregatirea unor
proiecte de articole capabile sa serveasca drept bazd pentru o conventie internationald. Aceastd
decizie a fost explicatd de catre Comisie in raportul sau privind cea de-a paisprezecea sesiune din
1962, dupi cum urmeaza: "In primul rand, un cod, oricit de bine formulat, nu poate fi, in natura
lucrurilor, atat de eficient precum o conventie pentru consolidarea normativa; iar consolidarea
dreptului tratatelor este de o importanta deosebita in momentul in care atat de multe state noi au
devenit recent membre ale comunititii internationale. In al doilea rand, codificarea dreptului
tratatelor printr-o conventie multilaterala ar oferi tuturor noilor state posibilitatea de a participa
direct la formularea legislativa daca isi doresc acest lucru; si participarea lor la lucrarile de

codificare pare a fi extrem de dezirabild pentru Comisie pentru ca dreptul tratatelor sa poata fi

plasati pe fundamentele cele mai extinse si cele mai sigure"**.

% |bidem (Ibid.), p. 93 — 94.

% Second Report on the Law of Treaties by Sir Gerald Fitzmaurice, UN Doc. A/CN.4/107, YILC 1957, Vol. II. — 31 p.
% Third Report on the Law of Treaties by Sir Gerald Fitzmaurice, UN Doc. A/CN.4/115, YILC 1958, Vol. Il, Article 18

para. 2. - 27p.

* Yearbook of the International Law Commission, Documents of the fourteenth session including the report of the
Commission to the General Assembly, Vol. I, 1962, elaborat de United Nations:

Disponibil: http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1962_v2.pdf&lang=EFS
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Rezolutia Adundrii Generale 1765 (XVI1) din 20 noiembrie 1962*, recomanda Comisiei si
continue activitatea in domeniul dreptului tratatelor, tinind seama de opiniile exprimate in Adunare
si de comentariile scrise prezentate de guverne.

In perioada dintre sesiunea a paisprezecea si a saisprezecea, de la 1962 la 1964, Comisia a
procedat la prima lecturd a proiectelor de articole si a transmis guvernelor proiectul provizoriu
adoptat pentru comentarii. Comisia a finalizat prima lectura a proiectelor de articole la cea de-a
saisprezecea sesiune din 1964.

La cea de-a saptesprezecea sesiune, in 1965, Comisia a inceput a doua lecturd a proiectelor de
articole in lumina comentariilor guvernelor. Aceasta a reexaminat problema formei care urmeaza sa
fie acordata in cele din urma proiectelor de articole si a respectat punctele de vedere exprimate in
1961 si 1962 in favoarea unei conventii.

Cel din urma Raportor Special, Sir Humphrey Waldock, a avut sarcina sa cumuleze comentariile
guvernelor asupra proiectelor de articole privind dreptul tratatelor, sa-si prezinte observatiile si o
redactie finala a articolelor viitoarei Conventii de la Viena privind Dreptul Tratatelor. Astfel, in
1965, in cel de-al patrulea raport al oficialului ONU, au fost eluciate urmatoarele:

Cu referire la proiectul art. 1 si notiunea de "tratat", Guvernul Australiei a propus ca definitia sa
includa referintd la intentia partilor de a crea obligatii juridice intre acestea. In acelasi sens,
suplimentar, Guvernul Austriei a amintit despre definitiile propuse de raportorii precedenti — G.
Fitzmaurice si H. Lauterpacht — care includeau elementul de intentie pentru crearea drepturilor si
obligatiilor, insistand astfel asupra necesitatii includerii elementului in cauzd in corpul definitiei
tratatului. Guvernul Japoniei a avut o abordare radicald, enuntdnd faptul ca atita timp cat
enumerarea categoriilor de tratate internationale, in paragraful in cauza, nu poate fi exhaustiva,
guvernul nipon pune la dubii utilitatea acestuia si sugereaza excluderea articolului. Guvernul
Luxemburgului la fel isi exprima reticenta vis-a-vis de necesitatea difinirii notiunii de "tratat",
considerand ca aceasta reprezintd mai mult o preocupare doctrinard, si a enuntat opinia ca
imperativul formei scrise a tratatului international poate genera dispute referitoare la faptul daca
forma scrisd reprezintd o chestiune de substantd care afecteazd validitatea tratatului sau daca
paragraful in cauza are 1n vedere faptul ca viitoarea Conventie se va aplica doar tratatelor in forma
scrisd. Guvernul Marii Britanii, pe cealalta parte, si-a exprimat dubiile vis-a-vis de faptul daca este
necesara sau dorita o listd a expresiilor care desemneaza un tratat international (tratat, conventie,

protocol, etc.) in corpul definitiei, si a propus introducerea oricaror exemple in comentariul

“ Textul rezolutiei Adundrii Generale 1765 (XVII) din 20 noiembrie 1962, disponibil pe:
http://www.un.org/documents/ga/res/17/ares17.htm
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Conven‘;iei“. Argumentele exemplificate ale statelor prezintd interes nu doar din perspectiva
urmaririi procesului istoric al redactarii textului actualei Conventii de la Viena privind Dreptul
Tratatelor si intelegerii rationamentului formularii existente, dar si din evidentierea timpurie a unor
problematici stiintifice care inca preocupa doctrinarii contemporani.

Raportorul Special a luat notd de comentariile guvernelor si apropus definitia tratatului, tinand
cont de aspectele cutumiare, ca fiind acordul international in forma scrisa, care fie este consemnat
intr-un singur instrument, fie In doud sau mai multe instrumente conexe, oricare ar fi denumirea sa
particulard, incheiat intre doud sau mai multe state si guvernat de dreptul international*?. Definitia in
cauza, in integralitatea sa conceptuald si doar cu interventii redactionale a fost transpusa, de
Comisia de Drept International, in proiectul final al Conventiei privind Dreptul Tratatelor,
conferinta de codificare a careia urma sa se desfdsoare la Viena. Totodata, din cauza caracterului
generic al notiunii, care cuprindea toate acordurile scrise dintre state si guvernate de drep
international, a fost abandonata initiativa includerii in corpul Conventiei a distinctiei dintre tratat in
forma simplificata si tratate multilaterale generale43.

In 1966, in cadrul celei de-a optsprezecea sesiuni, Comisia de Drept International a adoptat
redactia finald a Proiectului de Articole privind Dreptul Tratatelor. Urmare a discutiilor din cel de-al
Saselea Comitet al Adunarii Generale a ONU cu privire la raportul CDI referitor la activitatea sa in
cursul celei de-a optsprezecea sesiuni, prin rezolutia 2166 (XXI) Adunarea Generala a hotdrat sa
convoace conferinta internationald a plenipotentiarilor pentru a examina dreptul tratatelor si pentru
a Incorpora rezultatele activitdtii sale intr-o conventie internationala si alte instrumente pe care le
considera potrivite.

in anul urmitor, la recomandarea Comitetului VI (Juridic) al Adunarii Generale ONU, prin
Rezolutia 2287 (XXII) din 6 decembrie 1967, Adunarea Generald a decis convocarea primei sesiuni
a Conferintei Natiunilor Unite privind dreptul tratatelor de la Viena, in martie 1968.

Prima sesiune a Conferintei Natiunilor Unite privind dreptul tratatelor a avut loc la Viena in
perioada 26 martie - 24 mai 1968, la care au participat reprezentanti din 103 de tari si observatori
din 13 agentii specializate si interguvernamentale. A doua sesiune a avut loc intre 9 aprilie si 22 mai

1969, la Viena, la care au participat reprezentanti din 110 de tiri si observatori din partea a

*! Fourth Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, UN Doc. A/CN.4/177, YILC 1965, Vol. II. - 10 -
11 p.

*2 Ibidem (lbid.), p. 12.

3 Procesul Verbal al Conferintei ONU privind Dreptul Tratatelor, Sesiunea |, 26 martie — 24mai 1968. Remarca
Guvernului Kenyan. — 28 p.

Disponibil: http://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/dtSearch/Search Forms/dtSearch.html
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paisprezece agentii specializate si interguvernamentale.44 Conferinta a adoptat Conventia de la
Viena privind Dreptul Tratatelor, la 22 mai 1969. In acelasi sens, proiectul articolului 2, care
includea definitia tratatului ca fiind "un acord international incheiat in scris intre state §i guvernat
de dreptul international, fie ca este consemnat intr-un instrument unic, fie in doud sau mai multe
instrumente conexe si oricare ar fi denumirea sa particulara” a fost adoptat cu 94 de voturi pro si
3 abtineri de catre statele participante la conferin‘gé45.

In explicatiile sale privind cea din urma formulare a notiunii de "tratat", din comentariul CDI
asupra redactiei finale a Proiectului de Articole privind Dreptul Tratatelor (devenit ulterior textul
Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor), Comisia de Drept International a notat ca
termenul inglobeaza toate formele acordurilor internationale incheiate in scris, intre state. Desi
termenul "tratat" intr-un sens conoteazd doar cu un singur instrument formal, existd acorduri
internationale, precum sunt schimbul de note, care nu sunt in format unic dar totusi sunt, In mod
cert, acorduri cirora li se aplica dreptul tratatelor. in mod similar o multitudine de instrumente unice
aflate in utilizare zilnicd, precum "minutele convenite" (procesul-verbal al reuniunii) sau
"memorandumul de intelegere" nu pot fi numite, corespunzator, intrumente formale, dar sunt fara
indoiald acorduri internationale — obiect al dreptului tratatelor’®. [...] Cu atit mai important cd
utilizarea genericd a termenului de "tratat" este sprijinita de prevederile Statutului Curtii
Internationale de Justitie*’ (art. 36 par. 2*® si art. 38 par. 1%°).

Cu referire la sintagma "un acord international incheiat in scris intre state", Comisia de Drept
International vine sa explice ca faptul ca daca termenul este astfel definit nu inseamna ca CDI a avut
intentia sa nege ca alti subiecti ai dreptului international, precum sunt organizatiile internationale si
comunitdtile insurgente, pot sa incheie tratate. Din contra, rezerva din art. 3 al Conventiei de la

Viena din 1969, referitoare la forta juridica a si principiile de drept aplicabile tratatelor acestora, a

* A se vedea Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, First Session (United Nations
publication, Sales No. 68.V.7); ibid., Second Session (United Nations publication, Sales No. 70.V.6).

* Procesul Verbal al Conferintei ONU privind Dreptul Tratatelor, Sesiunea Plenari a 7-a din din 9 aprilie — 22 mai, doc.
AJ/CONF.39/SR.7. — 3p; Sesiunea Plenara a 28-a din 9 aprilie — 22 mai 1969, doc. A/CONF.39/SR.28. — 157p.

*® Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session (at para. 38). in Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. Il. - 188 p.

*" Ibidem (Ibid.).

“® Statele parti la prezentul Statut vor putea oricand sa declare ci recunosc ca obligatorie ipso facto si fard o conventie
speciala, in raport cu orice alt stat care acceptd aceeasi obligatie, jurisdictia Curtii pentru toate diferendele de ordin
juridic avand ca obiect: a. interpretarea unui tratat; (...).

* n argumentarea sa cu referire la acest articol, Comisia de Drept International a stabilit ci desi art. 38 par. 1 prevede
dreptul Curtii Internationale de Justitie de a aplica conventii internationale, acest fapt, in mod egal, nu semnifica ca CIJ
—ului i se interzice aplicarea altor tipuri de instrumente care cuprind acorduri internationale dar nu sunt numite
"conventii".

%0 Art. 3 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, incheiati la Viena pe 23 mai 1969, in vigoare pentru
Republica Moldova din 25 februarie 1993. In: Vol. 4 al Culegerii Tratate Internationale, Chisinau: Moldpres, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1998.

32



fost inclusa de Comisie expres in scopul respingerii unor astfel de interpretari a deciziei sale de a
limita proiectul de articole la tratate incheiate intre state®. In aceasti ordine de idei, art. 3 al
Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor stabileste urméatoarele: Faptul cd prezenta
Conventie nu se aplica nici acordurilor internationale incheiate intre state sau alte subiecte de drept
international ori intre aceste alte subiecte de drept international si nici acordurilor internationale
care nu au fost incheiate In forma scrisa, nu aduce vreo atingere: a) valorii juridice a unor asemenea
acorduri; b) aplicarii la aceste acorduri a tuturor regulilor enuntate in prezenta Conventie, carora ar
fi supuse in temeiul dreptului international independent de Conventie; c¢) aplicarii Conventiei la
relatiile dintre state, reglementate prin acorduri internationale, la care sant parti si alte subiecte de
drept international.

Sintagma "guvernat de dreptul international" serveste pentru a face distinctia intre acordurile
internationale reglementate de dreptul international public si de cele care, desi Incheiate intre state,
sunt guvernate de legea nationala a uneia dintre parti (sau de legea nationald a unui stat-tert care
este aleasa de catre parti).

Conform discutiilor anterior exemplificate, Comisia a examinat oportunitatea includerii in
definitic a elementului "intentia de a crea obligatii in lumina dreptului international". Din cauza
opiniilor divergente existente, Comisia a decis ca atata cat este relevant, intentia se include in fraza
"guvernat de dreptul inte:rna‘,tional”52 si prin urmare nu a inclus mentiuni directe la ementul subiectiv
in cauza in corpul definitiei.

Totodata, restrictia de a utiliza notiunea de "tratat" in proiectul de articole fata de acordurile
internationale exprimate in forma scrisd nu are drept scop negarea fortei juridice a acordurilor
verbale de drept international sau sd sugereze ca unele principii care se contin in redactiile mai tarzii
ale proiectului de articole privind dreptul tratatelor (ale CDI) nu ar avea relevanta cu referire la
acordurile verbale; dar termenul "tratat" este utilizat, in mod obisnuit, ca semnificind acordul in
forma scrisa, si, prin urmare, Comisia a considerat, din interesul claritatii si simplitatii, cd proiectul
sau articolele privind dreptul tratatelor trebuie sa se limiteze la acordurile in forma scrisa.

Rationamentul Comisiei de Drept International, expus in Comentariul la Proiectul de Articole
privind Dreptul Tratatelor (din 1966), este esential in formularea unei intelegeri cuprinzatoare si
aprofundare a notiunii de "tratat international", servind drept ghidaj explicativ important atat pentru

practicieni (reprezentantii institutiilor statului care negociaza tratatul in numele acestuia —

> Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session (at para. 38). In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. I1. - 189 p.

%2 Or atét cutumele, cét si dreptul international general atestd existenta intentiei pentru initierea raporturilor generatoare
de obligatii juridice reciproce.
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contribuind astfel la dezvoltarea progresiva a dreptului international - sau ai caror competenta de
activitate tine de tratate internationale) si cercetatori stiintifici, cat si pentru Curtea Internationala de
Justitie in solutionarea litigiilor aparute intre state cu implicarea variilor aspecte din domeniul
dreptului tratatelor.

O clauza privind definirea notiunii de "tratat", asa cum este prevazuta in articolul 2 al Conventiei
de la Viena, este, de altfel, un instrument clasic al codificarii internationale, serverste atat unor
scopuri tehnice, cat si unor scopuri de fond. In primul rind, aceasta stabileste in mod uniform
semnificatia si coraportul dintre termenii tehnici centrali in continutul intregii Conventii.
Suplimentar, clauza de definire, prevazutd in articolul 2, este de o importanta centrala pentru
determinarea scopului Conventiei ratione materiae™ - in mod special prin intermediul literelei "a"
(tratatele).

De asemenea, daca e sa expunem analitic faptele istorice ale aparitiei Conventiei de la Viena
privind Dreptul Tratatelor, concluzionam ca practica (obligatia) de inregistrare a tratatelor
internationale de catre state atat in cadrul Ligii Natiunilor (1920), cat si in cadrul Organizatiei
Natiunilor Unite (1945) — prevazuta in Cartele acestora - a constituit punctul de pornire ale primelor
codificari elaborate de Comisia de Drept International a notiunii de "tratat". Intr-o altd ordine de
idei a exercitiului analitic, suplimentar observam ca cel de-al doilea Raportor Special al CDI,
Hersch Lauterpacht, s-a concentrat mai mult pe "cerintele esentiale”" vis-a-vis de un tratat decat pe
definirea acestuia ca si concept. In contrast, intr-un final, cel de-al patrulea Raportor Special,
Humphrey Waldock, a decis sa se refere atat la acorduri internationale, cat si la tratate echivalandu-
le si conferind caracter generic notiunii de "tratat". Descifrarea oferitd de Conventia de la Viena din
1969 ramane totusi a fi pe larg acceptata, majoritatea statelor o sustin si multi cercetatori o citeaza
cand invoca definitia unui tratat™.

Totusi, in pofida popularitatii sale, in opinia noastrda definitia tratatelor din CVDT este
incompleta si insuficient de dezvoltatd. Conventia de la Viena privind Dreptul tratatelor
pozitioneaza conceptul de "tratat" intr-un context specific. Art. 1 1i limiteaza aplicabilitatea strict
asupra "tratatelor incheiate intre state", in timp ce art.2 precizeaza cad notiunile sale urmeaza a fi
interpretate "in sensul" Conventiei”. Astfel, definitia oferita de CVDT serveste unui scop
determinat: identificarea tratatelor incheiate intre state care constituie obiectul celor 85 de articole

ale Conventiei, care se referd la incheierea, aplicarea, interpretarea, amendarea, nulitatea, stingerea

%% "datorita naturii obiectului relevant”. Ghidul cu privire la sintagme latine in drept international, elaborat de Oxford

University Press:

Disponibil:  http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-
200

* Hollis D. B., A comparative approach to treaty law and practice. in: National Treaty Law and Practice, edit. de
Hollins D.B.,Blakeslee M. R. Ederington L.B. Leiden: Editura Martinus Nijhoff, 2005. — 9p.
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si suspendarea unor astfel de tratate. Caracterul necuprinzator al definitiei tratatului international
este confirmat, precum am mentionat anterior, prin insusi art.3 al Conventiei de la Viena.

Pentru a largi intelegerea formalizata a notiunii de "tratat" prin diversificarea aplicarii acestui
instrument international, in deceniile urmatoare au mai avut loc cateva codificari importante.
Conventia de la Viena privind succesiunea Statelor la tratate, adoptata la 23 august 1978 si intrata in
vigoare la 6 noiembrie 1996, preia definitia Conventiei din 1969, incadrand tratatul international, in
calitate sa de acord international incheiat intre State, in forma scrisa si reglementat de dreptul
international, indiferent daca este inclus intr-un singur instrument sau in doud sau mai multe
instrumente conexe §i indiferent de denumirea specifica, in cazurile de inlocuire a unui Stat cu un
altul in privinta responsabilitatii in relatiile internationale ale teritoriului>. Consecutiv, Conventia
de la Viena privind Dreptul Tratatelor dintre State si Organizatii Internationale sau dintre
Organizatii Internationale, adoptata la 21 martie 1986 dar inca neintrata in vigoare, prevede ca in
sensul acesteia, termenul de "tratat" inseamna un acord international guvernat de dreptul
international si incheiat in forma scrisd: (i) intre unul sau mai multe state si una sau mai multe
organizatii internationale; sau (ii) intre organizatiile internationale; indiferent de faptul daca acest
acord este inclus Intr-un singur instrument sau in doud sau mai multe instrumente conexe si
indiferent de denumirea sa speciﬁcé%, dand expresie codificata raporturilor juridice, apdrute prin
tratate, parte la care sunt organizatiile internationale.

In cadrul dreptul international in sine, notiunea de "tratat" implicd un set asociat de reguli si de
proceduri care formeaza ramura "dreptul tratatelor", aferentd careia este principiul pacta sunt
servanda. Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor, precum si celelalte douda Conventii de
la Viena, din 1978 si, respectiv, 1986, codifica multe dar nu toate regulile si procedurile specifice.
Prin urmare, dreptul tratatelor exista indiferent si independent de acele conventii si cu 0 arie de
cuprindere mult mai vasti decat cea a Conventiei de la Viena din 1969. n acest sens poate fi adus
in lumind exemplul elocvent potrivit caruia niciuna din Conventiile de la Viena nu abordeaza
problematica acordurilor verbale sau cum acestea sunt afectate de conflicte armate®”.

Astazi intelegerea articolului 2, par. 1 lit. a) al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul

Tratatelor din 1969 vis-a-vis de semnificatia unui tratat este consideratd a fi o reflexie a dreptului

> Art. 2, Conventia de la Viena privind succesiunea Statelor la tratate, adoptata la 23 august 1978, in vigoare pentru
Republica Moldova din 11.03.20009.

Art. 2, Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor dintre State si Organizatii Internationale sau dintre
Organizatii Internationale, adoptata la 21 martie 1986.

% Hollis Duncan B., Defining Treaties. in: The Oxford Guide to Treaties. Oxford: Editura Oxford University Press,
2012 —p. 14.
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international cutumiar®® (fapt care reiese de asemenea din art 3 lit.b) al Conventiei de la Viena din
1969 stipuldnd ca acordurilor internationale care nu fac obiectul Conventiei li se aplica regulile
acesteia la care tratatele in cauza ar fi supuse in temeiul dreptului international independent de
Conventie), opinie exprimata inclusiv de jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie, pe care o

vom expune in cele ce urmeaza.™.

Practica Curtii Internationale de Justitie exprima elocvent intelegerea statelor vis-a-vis de tratate
internationale - si mai mult ca atat interpretarea corectd a notiunii de "tratat" prin prisma
competentei forumului jurisdictional mondial de a solutiona diferendele aparute intre state. Urmare
a prezentarii anterioare a lucrarilor Comisiei de Drept International se impune inevitabil concluzia
ca rationamentul Curtii (reflectat in hotararile sale in limitele cauzelor Tnaintate spre examinare) tine
cont de (si reconfirmd) explicatiile Comisiei de Drept International asupra proiectului de Articole
privind Dreptul Tratatelor devenit ulterior Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor din
1969. Astfel, tratatul international avand origine cutumiara, valoarea juridica a acestuia nu este
afectatd de denumirea si structura atribuita actului juridic international generator de obligatii dintre
subiectii dreptului internationa, iar printre criteriile de stabilire a faptului daca un instrument
international este sau nu tratat se numard: prevederile acestuia, circumstnantele in care a fost
incheiat si intentia partilor.

In cauza privind Activititile militare si paramilitare in si impotriva Nicaragua (Nicaragua v
Statele Unite ale Americii), din 1986, Curtea Internationala de Justitie, in hotararea sa, a
reconfirmat natura cutumiard a tratatelor internationale: "existenta unor norme identice in dreptul
international al tratatelor si in dreptul cutumiar a fost recunoscutd in mod clar de catre Curte in
cauzele North Sea Continental Shelf (1969). intr-o mare masurd, aceste cauze se refereau la
intrebarea dacda o reguld consacrata intr-un tratat a existat si ca o regula cutumiara, fie fiindca
tratatul pur si simplu codificase cutuma sau a determinat-o sa se "cristalizeze", fie pentru ca cutuma
a influentat ulterioara adoptare a tratatului. Curtea [...] a considerat ca este clar ca anumite alte

articole ale tratatului in cauza "au fost ... considerate ca reflectand sau ca cristalizand reguli ale

% Viliger M. E., Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of the Treaties. Leiden: Editura Martinus
Nijhoff, 2009. — 83 p.

* Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea
intervening), par. 263, Judgement of 10 October 2002, International Court of Justice Rep 303. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/94

% care se referd la actiunile SUA de recrutare, instruire, inarmare, echipare, finantare, furnizare si dealtfel incurajare,
sprijinire, si indreptare a actiunilor militare si paramilitare in si Tmpotriva statului Nicaragua, incdlcand astfel
prevederile tratatelor internationale si, corespunzator, obligatiile sale internationale fatd de Nicaragua, dupa cum
urmeazd: articolul 2 alineatul (4) din Carta Organizatiei Natiunilor Unite; articolele 18 si 20 din Carta Organizatiei
Statelor Americane; articolul 8 al Conventiei privind drepturile si obligatiile statelor; articolul I, cu indice trei, al
Conventiei privind obligatiile si drepturile statelor in caz de conflict civil.
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dreptului international cutumiar” (par. 177)%!; "Curtea considera ci existi o obligatic pentru
Guvernul Statelor Unite, in sensul articolului 1 din Conventiile de la Geneva, de a "respecta”
conventiile si chiar de a "asigura respectarea" acestora in toate circumstantele, or o astfel de
obligatie nu deriva numai din conventiile insesi, ci din principiile generale ale dreptului umanitar
carora conventiile le ofera doar o expresie specifica. Prin urmare, Statele Unite au obligatia sd nu
incurajeze persoanele sau grupurile implicate in conflictul din Nicaragua sa actioneze cu incalcarea
prevederilor articolului 3 comun celor patru Conventii de la Geneva din 1949" (par. 220)°%.

Totodata, In cauza prenotatd Curtea Internationald de Justitie a enuntat posibilitatea coexistentei
concomitente a unui tratat si a unei cutume care prevad aceleasi obligatii juridice, subliniind ca
noninterventia si abtinerea de la folosirea fortei constituiau atadt norme de drept cutumiar, cét si
obligatii consfintite in tratate®,

Int-un alt diferent solutionat de CIJ in 2002 privind suveranitatea asupra peninsulei Bakassi,
cauza Frontiera maritima si teritoriala intre Camerun si Nigeria (Camerun v Nigeria: Guineea
Ecuatoriala intervenient), Curtea la fel a recunoscut ca actul juridic international scris care genera
obligatii se incadra in definitia de "tratat" consfintitd in Conventia de la Viena privind Dreptul
Tratatelor din 19609 si reflecta dreptul cutumiar intema‘gionalGA.

In conglomeratul relatiilor internationale, varietatea de denumiri pentru un acord international
poate parea confuzi. In afari de "tratat" pot fi gisite o multitudine de alte denumiri, bunioara
"acord" (termenul cel mai general, aplicat intelegerilor din diverse domenii: politic, economic,

166 tu68 n69 u70

comercial, financiar, cultural)®, "act"®, "conventie"®, "carta", "statut"®® "pact"®®, "protocol"”,

81 Case concerning military and paramilitary in and against Nicaragua (Nacaragua v. United States of America), par.
177, Judgement of 17 June 1986, International Court of Justice. Disponibil:  https://www.icj-
cij.org/en/case/70/judgments

%2 Ibidem (lbid.), par. 220.

% Ibidem (lbid.), par. 185.

%L and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea
intervening), par. 263, Judgement of 10 October 2002, International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-
cij.org/en/case/94

% Ludovic T., Martian N. 1., Drept international public. Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1976. -233p.

% Actul General este un acord multilateral care stabileste norme intr-un domeniu al relatiilor internationale sau un
anumit regim juridic, ca de exemplu: Actul General de la Bruxelles din 1890 privind interzicerea comertului cu sclavi,
Actul General din 1929 pricind reglementarea pasnica a diferendelor nu trebuie si-1 confundam cu Actul Final,
document cu care se incheie conferintele internationale si care, cel mai ades nu este un docuemnt juridic, el poate sa
includd, uneori, in anexa, textul unui tratat adoptat de conferinta respectiva (de exemplu: Actul Final al Conferintei
pentru comert si dezvoltare din 1964).

® reglementeaza relatiile intr-un domeniu special, ca de exemplu Conventia din 1936 de la Montreaux privind regimul
strimtorilor Marii Negre sau Conventia din 1969 cu privire la Dreptul Tratatelor.

% Model de denumire data actelor prin care se constituie organizatii sau organisme internationale sau se stabileste un
regim international (de exemplu Statutul de la Geneva din 1923 privind regimul international al porturilor maritime;
Statutul Dunarii din 1921 etc.).

89 "desemneazi o intelegere cu caracter deosebit de solemn, care reglementeaza un domeniu al relatiilor politice dintre
state, ca de exemplu Pactul Briand — Kellogg din 1928 sau Pactul Ligii Natiunilor" / Ambasador dr. Preda-Matasaru A.,
Tratat de Drept International Public. Bucuresti: editura LuminalLex, 2002. —222p.
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"modus viviendi""*

s.a.m.d, fapt care totusi nu perecliteaza forta juridica a celor din urma. Precum a
remarcat insasi Curtea Internationalda de Justitie, in cauza South West Africa, din 1962, evaluarea
statutului unui instrument bazata in exclusivitate pe titlul acetuia necesita atentie sporitd’® si poate
prezenta, prin urmare un procedeu gresit. In aceeasi ordine de idei, Curtea a stabilit, in cauzele
Aegean Sea Continental Shelf (1978) si Maritime Delimitation in the Indian Ocean (2017) ca
prevederile acordului, circumstantele particulare in care a fost elaborat, precum si intentia
partilor pot respinge sugestia de prima facie”® comunicati de o desemnare’® si, prin urmare,
reprezinta inclusiv criterii de stabilire a existentei sau a inexistentei unui acord international.

In litigiul dintre Nigeria si Camerun, din 2002, privind suveranitatea asupra peninsulei Bakkasi si
stabilirea frontierei maritime dintre cele doud state, CIJ a statuat cd Declaratia de la Maroua
constituie un acord international Incheiat intre state, in forma scrisd si trasand o frontierd, cea din
urma este guvernata de dreptul international si constituie un tratat in sensul Conventiei de la Viena
privind Dreptul Tratatelor di 1969 (art. 2 par. 1), la care Nigeria este parte Incepand cu 1969, iar
Camerun incepand cu 19917,

Luand 1n consideratie evolutia narativd a prezentei cercetari, se constatd necesitatea unor
explicatii suplimentare cu referire la declaratii. Precum am observat anterior, prin intermediul
practicii exemplificate a CIJ, termenul "declaratie" este folosit pentru diferite instrumente
internationale.

Cu toate acestea, declaratiile nu sunt intotdeauna obligatorii din punct de vedere juridic.
Termenul este adesea ales in mod deliberat pentru a indica faptul cad partile nu intentioneazd sa
creeze obligatii, ci doar doresc sd declare anumite aspiratii. Un exemplu este Declaratia de la Rio
din 1992 cu privire la mediu si dezvoltare. Declaratiile pot fi totusi si tratate in sensul generic, fiind

obligatorii din punctul de vedere al dreptului international. Prin urmare, este necesar sa se

stabileascd in fiecare caz particular daca partile intentionau sd creeze obligatii reciproce.

" este o denumire aplicatd documentelor accesorii la un tratat, pentru a-| preciza, aplica, prelungi, completa, modifica,
poate fi si un act juridic de sine statdtor, exemplu: Protocolul de la Geneva din 1925 pentru interzicerea folosirii gazelor
asfixiante, toxice sau a mijloacelor bacteorologice. Se denumesc Protocoale si Procesele — Verbale privind dezbaterile
unor conferinte sau privind constatarea schimbului sau depunerii instrumentelor de ratificare

"™ este un act prin care se urmdreste reglementarea provizorie a unor probleme, incheiat deobicei cu intentia de a-I
inlocui ulterior printr-un tratat sau printr-un acord de o duratd mai indelungata.

2 south West Africa (Liberia v. South Africa), Preliminary Objections 1962, ICJ Rep 319, 331. Disponibil:
https://www.icj cij.org/en/case/47/judgments

™® se are in vedere compenenta prima facie (la prima vedere) a Curtii Internationale de Justitie de solutionare a
diferendului dintre state, in faza initiald de contenxios international cand un stat se adreseaza Curtii.

™ Aegean Sea Continental Shelf 1978, ICJ Rep 3, para 96. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/62

Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Preliminary Objections) 2 February 2017, para 42. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/161

’® LLand and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening),
par. 263, Judgement of 10 October 2002, International Court of Justice Rep 303. Disponibil: https://www.icj-

cij.org/en/case/94
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Confirmarea intentiei partilor poate fi adesea 0 sarcina dificila. Unele instrumente intitulate
"declaratii" nu erau destinate initial sa aiba forta juridica obligatorie, dar dispozitiile aestora s-ar fi
putut sa reflecte norme de drept international cutumiar sau ar fi putut sa dobandeasca, la o etapa
ulterioard, un caracter obligatoriu ca norme de drept cutumiar. Acesta este cazul Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, adoptatd de Adunarea Generala a ONU.

Declaratiile care sunt destinate sa aiba caracter obligatoriu pot fi clasificate dupd cum urmeaza:
(a) O declaratie poate fi un tratat in sensul propriu-zis. Un exemplu semnificativ este Declaratia
comuna dintre Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si China privind chestiunea Hong
Kong-ului din 1984
(b) O declaratie interpretativa este un instrument care este anexat la un tratat cu scopul de a
interpreta sau explica dispozitiile celui din urma.

(c) O declaratie poate fi, de asemenea, un acord informal cu privire la o chestiune de importanta
minora.

(d) O serie de declaratii unilaterale pot constitui acorduri obligatorii. Un exemplu tipic sunt
declaratiile elaborate sub prevederile Caluzei Optionale a Statutului Curtii Internationale de Justitie
care creeaza legaturi juridice intre declaranti, desi nu sunt adresate direct unul celuilalt. Un alt
exemplu 1l constituie Declaratia unilaterala privind Canalul Suez si aranjamentele pentru
operatiunile acestuia, emise de Egipt in 1957, care a fost consideratd un angajament cu caracter
interna‘gionalW.

Intr-un alt caz, Qatar vs Bahrain, conflict care se referea la suveranitatea asupra Insulelor Hawar,
drepturile suverane asupra digurilor Dibal si Qit'at Jaradah si delimitarea zonelor lor maritime, cele
doua state au trimis fiecare, in decembrie 1987, scrisori identice Regelui Arabiei Saudite care media
disputa dintre Qatar si Bahrain. Ambele state au convenit ca scrisorile lor identice constituie un
acord international, cu toate acestea, Qatar si Bahrain nu au fost de acord cu privire la faptul daca
procesul-verbal din decembrie 1990 care a inregistrat consultarile lor si a determinat ce constituia
"obiectul disputei" a fost un acord international. Curtea Internationald de Justitie, in hotararea sa din

1 iulie 1994, a luat in consideratie prevederile instrumentelor si circumstantele incheierii acestora’®,

® A se vedea pe pagina web a Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Populare Chineze. Disponibil:
https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/ljzg_665465/3566 665531/t25956.shtml

" A se vedea Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations,
with commentaries thereto 2006. Text adopted by the International Law Commission at its Fifty-eighth session, in 2006,
and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session
(A/61/10). The report, which also contains commentaries on the draft articles, will appear in Yearbook of the
International Law Commission, 2006, vol. 1, Part Two.

" Cei doi Ministri ai Afacerilor Externe au semnat un text care inregistra angajamentele acceptate de Guvernele
acestora, unora dintre care urma sa le fie oferi aplicare imediata. Avand semnat un astfel de text, Ministrul Afacerilor
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si a decis ca atat Minutele (Procesul-Verbal) din 25 decembrie 1990, cat si schimbul de scrisori din
decembrie 1987, constituie un acord international care creeaza drepturi si obligatii pentru pér‘gi79.
Totodata, intr-o alta speta, Disputa maritima Chile vs Peru, privind delimitarea frontierei dintre
zonele maritime ale celor doua state din Oceanul Pacific, Curtea Internationala de Justitie a stabilit,
in 2014, cd acordurile tacite (nescrise) au aceeasi valoare juridica ca si acordurile scrise®. In istorie
existenta cazurilor de incheiere a tratatelor internationale in forma verbald se exemplifica prin
urmitoarele: Intelegerea privind acordarea de asistentd mutuala incheiata intre URSS si Mongolia in
1934; Intelegerea verbala dintre URSS, SUA, China, Franta si Marea Britanie (1964) referitoare la
principiul repartitiei echitabile a locurilor la alegerea membrilor nepermanenti ai Consiliului de
Securitate ONU; Intelegerea dintre SUA si Japonia privind posibilitatea navelor aeriene si maritime

americane, care purtau arme nucleare, sa stationeze pe teritoriul Japoniei (1960), s.a.m.d.

La finele acestui subcapitol se impune concluzia privind istoricul complex al codificarii notiunii
de "tratat”, generat de un eveniment istoric important — crearea Organizatiei Natiunilor Unite (1945)
in Carta cdreia era consfintita atat sarcina forumului global de a dezvolta progresiv dreptul
international (art. 13), cat si obligatia fiecarui stat membru de a inregistra orice tratat sau acord
international incheiat la Secretariat (art. 102), precum si crearea Curtii Internationale de Justitie
care, intru solutionarea diferendelor aparute dintre state, poate sa utilizeze conventiile
internationale. Drept consecintd, in 1947 este infiintatd Comisia de Drept International, iar dreptul
international cutumiar privind tratatele internationale, prevederile articolului 102 din Carta si
articolului 38 din Statutul CIJ servesc baza a analizelor si cercetarilor Raportorilor Speciali ai CDI
si, respectiv, aparitiei Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969.

Totusi, arhicunoscuta definitie a tratatului international, consfintitd in art. 2 par. 1 al Conventiei
din 1969, nu are un caracter universal — precum explica insasi Comisia de Drept International in
Comentariul asupra Proiectul sau de Articole privind Dreptul Tratatelor din 1966 (devenit ulterior,
in integralitatea sa, Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor), precum reiese din incercarile
de codificdri suplimentare (Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor dintre State si
Organizatii Internationale sau dintre Organizatii Internationale, adoptata la 21 martie 1986 — care

consfinteste normativ posibilitatea incheierii tratatelor internationale nu doar de catre state), si

Externe al Bahrainului nu se afla In pozitia sa afirme ca el intentiona sa se subscrie doar unei declaratii care inregistra o
intelegere politica (statement recording a political understanding) si nu unui acord international.

" Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain.),
Jurisdiction and Admissibility, 1 July 1994, International Court of Justice Rep, par. 30. Disponibil: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/87/087-19940701-JUD-01-00-EN.pdf

8 Case Concerning Maritime Dispute (Peru v Chile), Judgment of 27 January 2014, par. 91, 102, 103, 151. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/137/137-20140127-JUD-01-00-EN.pdf
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https://www.icj-cij.org/files/case-related/137/137-20140127-JUD-01-00-EN.pdf

precum reconfirma jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie. Algoritmul "(i) acord international
(i1) Incheiat in scris (iii) Intre state si (iv) guvernat de dreptul international, (v) fie ca este consemnat
intr-un instrumentunic, fie in doud sau mai multe instrumente conexe si (vi) oricare ar fi denumirea
sa particulara” este unul general-agreat de state, dar sumar, incapabil sa reflecte in intregime tot
spectrul de norme care guverneaza dreptul tratatelor — bundoara cazul acordurilor internationale
nescrise. Prin urmare, si decizia unor state (precum este Republica Moldova) de a-si limita definitia
normativa nationala a notiunii de "tratat" la "acord incheiat in scris"® reprezinta o limitare a statului
de la posibilitatea de a participa la exercitiul de creatie a practicilor si normelor de drept
international, si, in acelasi timp, releva o intelegere sumara, a acestor state, a contextului deplin al
dreptului tratatelor, fapt care ar putea sa perecliteze in viitor capacitatea lor de implicare in oricare
alte raporturi juridice internationale decat cele consfintite 1n scris.

Definirea unui acord international ca fiind tratat, precum ne demonstreaza jurisprudenta CIJ,
depinde de context, in marginile cdruia sunt analizate atit normele generale din dreptul tratatelor,
cat si cele consfintite conventional — fapt care neaga intru totul imperativul unei structuri stricte:
preambulul, dispozitivul, partea finala si dupa caz anexele.

Intentia partilor sau animus contrahendi sau opinio juris (opinio juris sive necessitatis) ramane a
fi, in calitatea de mostenire a cutumei privind practica incheierii tratatelor internationale, unul dintre
clementele esentiale® care definesc si confirma existenta unui tratat — indiferent de forma, de
structura si de denumirea acestuia. Anume consimtdmantul subiectilor de drept international de a
deveni parti la un raport juridic international precedeaza si genereaza aparitia obligatiilor juridice
reciproce, constituind o dovada a validitatii tratatelor internationale — subiect care formeaza

chintesenta prezentei cercetari doctorale, si urmeaza a fi abordata detaliat in cele ce urmeaza.

8 |egea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, nr. 595 din 24.09.1999. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2000, nr. 24 — 26, art. 2.

8 Cu alte cuvinte, un tratat international este considerat valid, dacd acesta in intregime sau in parte nu incalci
principiile fundamentale sau normele imperative ale dreptului international. Totodata, orice tratat trebuie sa cuprinda
careva Elemente Esentiale (de fond), indispensabile pentru ca validitatea sa juridica sa fie asigurata: subiectii
(capacitatea de a contracata), vointa (consimamintul) si obiectul (raporturile juridice internationale reglementate,
constituite, de asemenea un element esential pentru existenta tratatului).
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1.2 Particularititile conditiilor de valiidtate a tratatelor internationale in contextul

investigatiilor stiintifice, normative si jurisprudentiale.

Prin sintagma "validitatea tratatelor internationale" se intelege integritatea juridica a acestora.
Doar tratatele valide servesc drept izvor de drept international si se afla sub protectia principiului
pacta sunt servanda®.

In acelasi sens, validitatea tine de problema practicd a determindrii care reguli pot sa fie utilizate
din rationamente de drept, fiind o alegere de care depinde bunistarea indivizilor si a comunitatilor®.

Afirmatia cd o reguld sau un instrument sunt valide sugereazd, prin urmare, ca acestea sunt
aplicabile intr-o anumita comunitate si ca trebuie sa fie respectate de membrii acelei comunitati (ne
referim in acest caz inclusiv la comunitatea internationald care este alcatuitd din ansamblul
subiectilor de drept international angajati in raporturi internationale care sunt reglementate de
normele dreptului international public85). Totusi, validitatea nu coreleaza intotdeauna cu caracterul
obligatoriu. Cele doud concepte pot fi tratate ca si sinonime, dar se impune precizarea cd desi
"validitate" nu inseamnd "obligatoriu" (din cauza multitudinii de instrumente internationale
eXistene care nu impun obligatii de drep), caracterul obligatoriu al unor instrumente reiese sau poate
sd reiasa din validitatea acestora®.

In conformitate cu principiile generale de drept, conditiile solicitate pentru ca un act juridic s fie
valid sunt: un subiect capabil, un obiect licit, o vointa libera (care, in cazul actelor bilaterale sau
multilaterale, semnificd un consimtamant neviciat) si forma convenabild pentru parti. Validitatea
unui tratat bilateral sau multilateral este supusa acelorasi condi‘gii87.

In dreptul tratatelor, subiectii, vointa si obiectul constituie elementele esentiale (de fond) ale
tratatelor internationale care 1i confera fortd juridica. Totodata, tratatul contine si elemnete accesorti,
care sunt incluse in textul acestuia potrivit vointei partilor. Elementele accesorii nu impieteaza
asupra validitatii tratatelor. Totusi, ele au o importanta in structura juridica a textului si in urmarirea
eficientei acestuia®. Printre cele din urma se numaré: termenul (constituie un element viitor si sigur
de care depinde intrarea in vigoare sau incetarea unui tratat) si conditia — care este un eveniment

viitor si nesigur de care depinde nasterea sau incetarea executarii obligatiilor prevazute in tratat, si

8 B. 1 Kysnenos, b. P. Tysmyxamenos, Meoswcdynapoonoe Ilpaso, 3-¢ w3nanme. Mocksa: MznarensctBo Hopma
Wudpa-M, 2010. — 158 p.

8 gartor G., Legal validity as Doxastic Obligation: From Definition to Normativity.in: Law and Philosophy ,2000, nr.
19, p. 585.

8 Alexandru Burian et al., Drept International Public, Editia III, Chisindu: S.n., 2009. - 13 p. (Prin formula et al.sunt
substituiti autorii Balan O, Suceveanu N., Sarcu D., Osmochescu N., Dorul O., Arhiliuc V. Si Gamurari V.).

8 MacCormick N., Institutions of Law: An Essay in Legal Theory. Great Britain: Editura Oxford Scholarship, 2009. —
162 p.

¥ Daillier P., Forteau M., Pallet A., Droit International Public, 8e édition, L.G.D.J Lextenso éditions, 2018, - 208 p.

8 Prof. univ. dr. Mazilu D., Drept International Public, Vol.II. Bucuresti: editura Lumina Lex, 2002. — 21 p.
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care poate fi pozitiva (Se realizeaza la producerea unui eveniment) sau negativa (se realizeaza daca
evenimentul nu se produce))®. Totodatd, nu aduce vreo atingere validitatii tratatului forma in care
este consfintit acordul international. Doctrina aduce urmatoarele clarificari cu referire la preferinta
pentru forma scrisd: "Multe tratate contin dispozitii detaliate, uneori cu utilizarea unor indici
numerici, formule, har{i etc. Ar parea de neconceput incheierea unui tratat de delimitare a
frontierelor dintre dous state intr-o alta forma decat cea scrisd"*.

Pentru ca un tratat sa producd efecte juridice, exista un conglomerat de cerinte: in primul
rdnd fiecare dintre elementele de fond ale tratatului (Subiectii, vointa si obiectul) trebuie sa
indeplineascd anumite conditii pentru ca tratatul incheiat sa aiba validitate, iar in al doilea rdnd
insusi tratatul nu trebuie sa fie in conflict cu o normd imperativa a dreptului international
general (jus cogens)®.

Astfel, o prima cerinta intru asigurarea validitatii tratatului international este ca partile la acord
ci fie subiecti de drept international. In cazul in care autorii unui act juridic care se numeste
"tratat" nu sunt subiecti de drept international, absenta capacitatii internationale pune problema
existentei (calificarii) acestui act ca si tratat international. Doctrina recunoaste un mod unanim
capacitatea statelor, organizatiilor internationale interguvernamentale si inclusiv a natiunilor care
lupta pentru eliberare nationala de a incheia tratate internationale — in calitatea lor de subiecte de
drept international.

In una din definitiile doctrinare, subiectul de drept international este definit ca fiind titularul de
drepturi si obligatii internationale, participant la relatiile reglementate de normele dreptului
interna‘gionalgz. In acelasi sens, in doctrini se mai regiseste opinia ci existi trei elemente esentiale
ale "calitatii de subiect al unui sistem de drept": subiectul sd aiba obligatii; sa fie capabil sd reclame
beneficiul drepturilor sale; sa aiba capacitatea de a intra in raporturi juridice cu alte persoane
juridice recunoscute de sistemul particular de drept"®.

Primele subiecte ale dreptului international public si multd vreme singurele subiecte au fost

statele suverane. Si astazi statele ocupa o pozitie dominanta in raporturile juridice intema‘gionale“.

8 prof. Dr. lon M. Anghel, Dreptul Tratatelor, ed. a Il-adaugita si revizuitd. Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2000. -
245 p.

% Alexandru Burian et al., Drept International Public, Editia 111, Chisinau: S.n., 2009. - 217 p. (Prin formula et al.sunt
substituiti autorii Balan O, Suceveanu N., Sarcu D., Osmochescu N., Dorul O., Arhiliuc V. Si Gamurari V.).

%L A se vedea art. 53 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, incheiatd la Viena pe 23 mai 1969, in
vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993. in: Vol. 4 al Culegerii Tratate Internationale, Chisiniu:
Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998.

%2 Dediu — Martiniuc C. si Osmochescu N., Subiectii de Drept International Public Contemporan, Chisinau: CEP USM,
2008, p. 15.

9 Mugerwa N., Subjects of International Law. Manual of Public International Law, New York: St. Martin’s Press,
1968, p. 249. Citat in ibidem.

o4 Scaunas S., Drept International Public. Bucuresti: editura All Beck, 2002. — 82 p.
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Statele sunt cele mai importante subiecte ale tratatelor internationale. Ele au capacitatea deplind de a
initia, de a negocia si de a incheia orice tratat pe care il considerd necesar in relatiile lor
internationale cu alte state sau cu alti subiecti ai dreptului international. Totodata, statele pot
participa la tratate ca subiecte unitare, ca parti ale uniunilor de state, ca membre ale confederatiilor
sau federatiilor de state™. Capacitatea unui stat de a incheia tratate internationale si de a fi parte la
ele este consfintitd constitutional, precum si prin atributul existentei sale suverane. Aceasta legitate
este confirmata inclusiv de Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, care stipuleaza expres

cd "oricare stat are capacitatea de a incheia tratate"®

si nu a constituit subiect de divergente in
cadrul lucrarilor de codificare a Proiectelor de Articole privind Dreptul Tratatelor ale Comisiei de
Drep international, precum am demonstrat in subcapitolul precedent. Totodata, in sensul Conventiei
de la Montevideo privind drepturile si obligatiile statelor, din 1933, statul ca subiect de drept
international trebuie sa intrunesca urmatoarele conditii: sa detina un teritoriu determinat, o populatie
permanentd, UNn guvern si capacitatea de a intra in relatii cu alte state®’ .

O serie de particularitati se impun in functie de forma de organizare a statului. Astfel, problema
stiintifico-practica se refera la cazul entitatilor descentralizate care alcatuiesc statul, bundoara cazul
pariticiparii statelor membre ale unui stat federal la un tratat. De aici reies doua aspecte de analiza
distincte: capacitatea entitatii de a incheia tratate si impunerea tratatului unui astfel de subiect.

Cu referire la primul caz, dreptul international face referire la dreptul intern si, prin urmare, 0
institutie descentralizatd poate sa incheie un tratat daca aceastd capacitate 11 este conferitd (sau
altfel-spus recunoscuti) de dreptul constitutional al statului in care este integrati. In acelasi sens,
alte state nu sunt In nici un caz obligate sa incheie un tratat cu o astfel de entitate, dar au libertate de
a o face®™,

Cu titlu de exemplu, art. 56 al Constitutiei federale a Confederatiei Elvetiene acorda cantoanelor
dreptul de a incheia tratate Tn materia competentei lor cu conditia ca acestea sd nu contravind

intereselor Confederatiei sau drepturilor altor cantoane. Totodatd, inainte de Incheierea unui tratat,

% Prof. univ. dr. Mazilu D., Drept International Public, Vol.Il. Bucuresti: editura Lumina Lex, 2002. — 21 p.

% Art. 6 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, incheiati la Viena pe 23 mai 1969, in vigoare pentru
Republica Moldova din 25 februarie 1993. In: Vol. 4 al Culegerii Tratate Internationale, Chisinu: Moldpres, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1998.

%7 Art. 1, Conventia de la Montevideo privind drepturile si obligatiile statelor, incheiata la 26 decembrie 1933. Desi parti
la prezenta Conventie sunt SUA si o multitudie de state din America de Sud (Brazilia, Chile, Columbia, Costa Rica,
Cuba, Republica Dominicand, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mexic, Nicaragua, Panama si
Venezuela), aceasta codifica teoria declarativi a statalitdtii, si prin urmare celelelate state ale lumii au accepat unanim
cele 4 conditii ca o norma de drept international cutumiar, fiind adesea invocate in cadrul forurilor internationale
(precum e ONU) si in cadrul organelor judiciare internationale.

% Bunaoara Republica Moldova are o serie de tratate bilaterale incheiate cu statul Carolina de Nord (SUA), printre care:
Memorandum de intentii intre Republica Moldova si Statul Carolina de Nord (1999), Memorandum despre principii si
proceduri intre Republica Moldova si Statul Carolina de Nord (SUA) privind dorinta de a intari relatiile lor bune (2004),
etc.
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cantoanele trebuie si informeze Confedera‘giagg. Tot astfel, art. 32 al Constitutiei Republicii Federale
a Germaniei din 1949 recunoste landurilor cu puteri de legiferare dreptul de a incheia tratate, insa
numai cu acordul guvernului federal'®.

Chestiunea fortei obligatorii a unui tratat incheiat de o entitate descentralizata cu un alt stat este
cu totul diferita, or In cazul nerespectarii obiligatiilor de cétre entitate rdspundere poartd statul in
componnta administrativa a caruia aceasta se afla.

Capacitatea de Incheiere a tratatelor internationale nu este similard pentru toti subiectii de drept
international. In acest sens, bundoara, acordurile de la Dayton — Paris, din 1995, care puneau capit
conflictului bosniac prezinta particularitatea de a fi incheiat intre trei state suverane (Bosnia si
Hertegovina, Croatia si lugoslavia) si o entitate — "Republika Srpska", reprezentatd de Presedintele
Republicii Serbia. Trebuie de luat in consideratie faptul cd o capacitate functionald a fost
recuscoscuta "Republika Srpska" la finele incheierii tratatului in cauza cel putin de catre cele trei
state partenere si statele-martori.

In cazul organizatiilor internationale, capacitatea de a incheia tratate este una limitatd si
derivata fiindca aceasta depinde de si reiese din vointa statelor membre, care este exprimata in actul
(tratatul) de constituire. Totodata, capacitatea organizatiei internationale este adesea limitata
inclusiv de principiul specializarii (organizatia internationald poate sa se implice doar in domeniile
relevante competentei sale)'”", iar acest fapt este consfintit inclusiv in Conventia de la Viena privind
Dreptul Tratatelor dintre State si Organizatii Internationale sau dintre Organizatii Internationale,
adoptatd la 21 martie 1986: "capacitatea organizatiei internationale de a incheia tratate este
guvernata de regulile organizagiei"loz. Astfel, organizatiile internationale au capacitatea de a incheia

103 {n Comentariul la

tratate In conformitate cu ceea ce s-a prevazut in actele lor constitutive
proiectul sdu de Articole privind Dreptul Tratatelor dintre State si Organizatii Internationale sau
dintre Organizatii Internationale (din 1982), Comisia de Drept International a facut o precizare
relevanta, subliniind ca articolul 6 (capacitatea organizatiilor internationale de a incheia tratate)
este de o mare importantd, or acesta reflecta faptul ca fiecare organizatic are propria sa imagine

juridicd distinctd care este usor de recunoscut, in mod particular in capacitatea individualizatd a

. . .o ~ . 104
acelei organizatii de a icheia tratate. 0

% Constitution fédérale de la Confédération suisse, du 18 avril 1999.

1% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, am 8 Mai 1949.

19 Daillier P., Forteau M., Pallet A., Droit International Public, 8¢ édition, L.G.D.J Lextenso éditions, 2018, - 389 p.

192 Art.6, Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor dintre State si Organizatii Internationale sau dintre
Organizatii Internationale, adoptata la 21 martie 1986.

1% Delbez J., Les principes généraux du droit international public. Paris: Edit. Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1964. — 315 p.

104 Draft articles on the law of treaties between States and international organizations or between international
organizations with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its thirty-fourth session, in
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In lumina celor enuntate, pot fi exemplificate cateva prevederi ale actelor constitutive care
consfintesc capacitatea organizatiilor de a incheia tratate internationale: in cazul Carta ONU
prevede obligatia statelor membre de a contribui la mentinerea pécii si securitdtii internationale,
precum si cea de a pune la dispozitia Consiliului de Securitate, prin intermediul acordurilor
obisnuite sau speciale, care se incheie intre CS si membrii oranizatiei (sau grupurile de state
membre ale organizatiei), fortele armate, asistenta si inlesniri (inclusiv dreptul de trecere) necesare

pentru mentinerea picii si securitatii internationale'®

. Un alt exemplu 1l constituie cazul Uniunii
Europene, or Tratatul Privind Uniunea Europeana prevede ca Uniunea va dezvolta relatii prietenesti
cu statele Invecinate si, prin urmare, poate sa incheie acorduri specifice cu aceastea, care sd contina
drepturi si obligatii reciproce, precum si posibilitate de a prelua activitati comune'®,

Totodata, prezintd relevantd cazurile incheierii dintre state si organizatii internationale a
acordurilor de sediu. In linii generale, aceste acorduri previad obligatia organizatiei de a respecta
legile statului gazda si obligatia statelor gazdd de a facilita desfasurarea, In bune conditii, a
activitatii organizatiei si de a-i oferi anumite imunitati si privilegii. De asemenea, statul gazda
trebuie sd admita pe teritoriul sdu atat functionarii organizatiei, cat si reprezentantii statelor membre
care iau parte la activitdtile acesteia si sd le acorde imunitdti si privilegii corespunzitoare'®’. La
randul sau, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, stabileste ca UE poate sd incheie un
acord cu una sau mai multe state terte sau organizatii internationale in cazul in care tratatele prevad
astfel sau in cazul in care este necesara incheierea unui acord pentru a realiza, in cadrul politicilor
Uniunii, unul dintre obiectivele mentionate in tratate (...); si respectiv acordurile incheiate de
Uniune sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si pentru statele sale membre®,

In cazul organizatiilor internationale ca subiecte de drept international, se impune precizarea ca
termenul de "capacitate de a incheia tratate internationale" semnifica faptul ca organizatia
internationala participa la tratat ca si parte, or aceasta situatie este diferitd de cazul cand organizatia
internationala serveste drept platforma de negociere si de incheiere a tratatelor internationale intre
statele membre sau intre catre statele membre si state terte.

Doctrina remarca cd cel mai vechi precedentde organizatie internationala care a incheiat un tratat

poate fi gasitd in secolul al XIX-lea, al 4 octombrie 1875, cand Comitetul International de Masurari

1982, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session (at
para. 63). In Yearbook of the International Law Commission, 1982, vol. I, Part Two. — 24 p.

105 Art. 43, Carta Natiunilor Unite, semnati la San Francisco la 26.06.1945, in vigoare pentru Republica Moldova din
02.03.1992. in: Tratate internationale la care Republica Moldova este parte, vol. 26. Chisindu: Moldpres, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2001.

106 Art, 8 si 37, Tratatul privind Uniunea Europeana (Tratatul de la Maastricht), 7 februarie 1992.

7 Lauterpacht E., “The development of the law of international organization by the decisions of international
tribunals”. in: Collected Courses of the Hague Academy of International Law, 2001, Volume 152 (1). Haga, Editat de
The Hague Academy of International Law. — 403 p.

198 Art. 216, Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, 13 decembrie 2007.
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si Greutiti a incheiat un acord cu Franta privind sediul acestuia la Breteuil; Intr-un alt exemplu,
Liga Natiunilor (si-a incetat activitatea la 20 aprilie 1946) a incheiat 3 acorduri cu Elvetia pe diferite
probleme: Modus vivendi provizoriu cu Consiliul Federal Elvetian privind privilegiile si imunitatile
functionarilor Societatii Natiunilor (1921); Modus Vivendi cu Consiliul Federal Elvetian privind
imunitatile diplomatice care sd se acorde personalului Societatii Natiunilor si Organizatiei
Internationale a Muncii (1926); Acordul cu Consiliul Federal Elvetian privind stabilirea si

. A L. . - . . . 109
functionarea in imprejurimile Genevei a statiei de radio (wireless station) -1930.

Totodata, Liga
Natiunilor a Incheiat si o multitudine de acorduri cu organizatii internationale, cel mai bine cunoscut
fiind acordul incheiat cu ONU (succesorul Ligii Natiunilor), din 1946, privind transeful anumitor
bunuri.

In contextul prezentei analize comporti relevantd inclusiv practica Curtii Internationale de
Justitie. Astfel, in notoriul caz Reparation for Injuries Suffered in the Service of United Nations, din
1949, privind existenta personalitatii juridice a unei organizatii internationale, CIJ a stabilit ca ONU
trebuia sd fie privita ca o persoana juridica, atat de catre statele sale membre, cat, si mai important,
de catre statele terte. Statele membre trebuie sd accepte personalitatea juridica a propriei lor creatii,
iar cea din urma nu poate fi negata''’,

Intr-un alt caz privind legalitatea utilizarii de citre state a armelor nucleare in cadrul conflictelor
armate (Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict), in avizul siau
consultativ din 8 iulie 1996, CIJ a statuat urmatoarele: "Curtea continud sa sublinieze ca
organizatiile internationale sunt subiecte de drept international care, spre deosebire de state, nu au o
competentd generald. Organizatiile internationale sunt guvernate de "principiul specialitatii", adica
sunt investite de state care le creeaza cu acordarea anumitor puteri, limitele carora reprezinta 0
functie a intereselor comune ale ciror promovare aceste state le-au incredintat"**".

Un alt subiect de drept international care detine capacitatea de incheiere a tratatelor in reprezinta
natiunilor care luptid pentru eliberare nationald. Miscarea de eliberare nationald reprezintd un

ansamblu de actiuni (sociale, politice, diplomatice, militare s.a.) organizate de popoarele si natiunile

din colonii si semicolonii, indreptate impotriva dominatiei coloniasiste si neocolonialiste, pentru

1% prof. Dr. lon M. Anghel, Dreptul Tratatelor, ed. a Il-adiugiti si revizuita. Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2000. —
290, 292 p.

119 pagina web a Curtii Internationale de Justitie, cazul Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations. Disponibil: http://www.icj-cij.org/en/case/4

' Pagina web a Curtii Internationale de Justitie, cazul Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed
Conflict. — 91 p. Disponibil: https://www.icj-cij.org/files/case-related/93/14167.pdf
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cucerirea independentei si suveranitatii de stat. Miscarea de eliberare a dus la prabusirea sistemului
colonialist si imperialismului, la aparitia unui numar mare de state independente si suverane**?,
Capacitatea juridicd a natiunii care luptd pentru eliberare se manifesta, inclusiv, prin exercitarea
dreptului de a incheia tratate internationale; in cazul in care o miscare de eliberare nationala ajunge
sd se constituie Int-un stat nou, de cele mai multe ori se incheie un acord cu statul pe seama caruia
statul respectiv isi dobandeste idependenta™*®. Constituie, in acest sens, exemplu relevant Acordurile
de la Evian''’, incheiate intre Franta si Frontul Eliberarii Nationale in 1962, care prevedeau
consultarea populara asupra destinului politic al Algeriei si independenta acesteia de Franta, s.a.m.d.
Cel mai recent caz il constituie aparitia noului stat pe globul paméantesc — Sudanul de Sud
(denumirea oficiala Republica Sudanul de Sud). Conform contectului istoric, Guvernul Sudanului a
luptat cu Miscarea de Liberare a Poporului Sudanez (Sudan People's Liberation Army/Movement
(SPLA/M), infiintata in 1983) in cursul celui de-al doilea razboi civil sudanez care a durat 20 de ani
(1983 — 2005). Ulterior, la 9 ianuraie 2005 a fost semnat Acordul Cuprinzator de Pace intre

15 . VA .
, 1ar drept consecintd 1n acelasi

Guvernul Sudanului si Miscarea de Liberare a Poporului Sudanez
an a fost fromat Guvernul Autonom al Sudanului de Sud. In 2011, urmare a desfisurdrii unui
refrendum pentru stabilirea faptului dacd Sudanul de Sud trebuie sa devina un stat separat de Sudan
(98.83 % au votat pr0)116, acesta si-a obtinut independenta. Astazi Sudanul de Sud este membru al
Organizatiei Natiunilor Unite (incepand cu 14 iulie 2011), a Uniunii Africane, a Comunitatii
Africane de Est s1 a Autoritdtii Interguvernamnetale pentru Dezvoltare.

Intru perpetuarea firului narativ trebuie si expunem si exemplele istorice ale tratatelor
multilaterale cu participarea natiunilor care luptd pentru eliberare nationald. Astfel, Conferinta
privind Dreptul Marii (din 1982) a invitat miscarile de eliberare nationala ale respectivei perioade
istorice (Organizatia pentru Eliberarea Palestinei si Organizatia Popoarelor Africii de Sud-Vest) sa

participe in caliatate de observatori si sd semneze Actul Final. Totodatd, unle tratate multilaterale

prevad posibilitatea acceptarii textului lor printr-o declaratie a reprezentantului miscarii de eliberare

12 prof. Univ. dr. M. Anghel, Subiectele de Drept International, ed. a |l-a revizuita si adaugitd. Bucuresti: Editura
Lumina Lex, 2002. — 413 p.

113 Alexandru Burian et al., Drept International Public, Editia IV, Chisinau: S.n., 2012. - 139 p. (Prin formula et al.sunt
substituiti autorii Balan O, Suceveanu N., Sarcu D., Osmochescu N., Dorul O., Arhiliuc V. Si Gamurari V.).

1 Acordurile Evian au constat din 93 de pagini de acorduri si intelegeri detaliate. In esenta, aceste acorduri s-au referit
la masurile de incetare a focului, la eliberarea prizonierilor, recunoasterea suveranitatii depline si a dreptului la
autodeterminare a Algeriei, suplimentar garantiilor de protectie, precum si la nediscriminare si drepturile de proprietate
pentru toti cetatenii algerieni. O sectiune aparte prevedea retragerea fortelor militare franceze pe o perioadi de doi ani,
cu exceptia celor care se aflau in baza militara franceza din Mers El Kébir.

115 Sudan Peace Agreement. Disponibil: https://www.un.org/press/en/2005/sc8306.doc.htm

118 Fick, Maggie (30 January 2011). "Over 99 pct in Southern Sudan vote for secession”. USA Today. Retrieved 30
January 2011. Dispponibil: https://usatoday30.usatoday.com/news/topstories/2011-01-30-2052877353_x.htm
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nationald adresatd statului depozitar — acesta este cazul inclusiv a art. 96 par. 3, din cadrul
Protocolului I (privind conflictele internationale) la Conventia de la Geneva din 19497,

In principiu, din cite se observi, in practici miscarile de eliberare nationald participa la trei
categorii de tratate: acordurile de independentd, tratate referitoare la conduita in cadrul unei lupte
armate si unele acte constitutive ale organizatiilor internationale.

Desi s-ar parea ca am elucidat pe deplin problematica calitatii de subiect de drept international —
participant in raporturile juridice internationale guvernate de tratate, in calitate de conditie de
validitate a tratatelor internationale, ludnd in consideratie practica internationald existentd se
observa imperativul analizarii capacitatii Sfantului Scaun (Vaticanului) de a incheia tratate
internationale. In debutul analizei se impune necesitatea unor preciziri terminologice. Astfel,
termenul "Sfantul Scaun" (lat. Sancta Sedes) il include pe Suveranul Pontific si oficiul adminitratiei
papaple, iar Vaticanul este, in esentd, un subiect juridic similar Statului, care se afla sub
suveranitatea exclusiva si jurisdictia Sfantului Scaun, avand propriul teritoriu, populatie si
capacitate de a Incheia tratate internationale intru realizarea scopului unic de a sprijini Sfantul
Scaun in calitatea sa de entitate religioasa.

Capacitatea de incheiere a tratatelor implicd rationamentul cd o entitate este inzestratd cu
personalitate internationala. Unii juristi au trasat concluzia categorica cd deindata ce o entitate a fost
consideratd cd poseda personalitate internationald, capacitatea sa de a incheia tratate reprezinta o
chestiune de inferenta automata. In acest sens, Lukashuk face urmitoarea observatie: "este evident
ca un subiect al dreptului international poate fi doar o astfel de entitate care detine capacitatea de a

fi parte la tratate"''®

. Lukashuk incepe de la premiza ca unul dintre elemnetele principale de
calificare pentru personalitatea internationald este capacitatea de a pariticpa la raporturi juridice
internationale si, mai presus de atat, in astfel de raporturi internationale precum sunt tratatele.

Ulterior, autorul concluzioneaza cd acele entitdti care nu participd la procesul de elaborare a

Y7 Art. 96 par. 3 al Protocolului Aditional la Conventia de la Geneva din 12 august 1949, referitor la protectia
victimelor a conflictelor internationale armate (Protocol I) din 8 iunie 1977, in vigoare pentru Republica Moldova din
24 noiembrie 1993. In: Vol. 5 al Culegerii Tratate Internationale, Chisindu: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1998:

Autoritatea care reprezinti un popor angajat impotriva unei Inalte Parti Contractante in cadrul unui conflict armat de
tipul celui mentionat la articolul 1 paragraful 4, poate sa se angajeze s aplice conventiile si prezentul protocol, in
legatura cu acest conflict, prin intermediul unei declaratii unilaterale adresate depozitarului. O astfel de declaratie, la
primirea acesteia de cétre depozitar, va avea in legatura cu acel conflict urmatoarele efecte: a) Conventiile si prezentul
Protocol sunt puse in aplicare pentru autoritatea mentionald ca parte a conflictului cu efect imediat; b) autoritatea
mentionatd isi asuma aceleasi drepturi si obligatii ca si cele care au fost asumate de o Inaltd Parte Contractanti la
Conventii si la acest Protocol; si (¢) Conventiile si prezentul Protocol sunt obligatorii la fel pentru toate partile la
conflict.

18 |_ukashuk 1.1., Parties to treaties - the right to participation. in: Collected Courses of the Hague Academy of
International Law, 1972, VVolume 135. Haga, Editat de The Hague Academy of International Law. — 237p.
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tratatelor nu pot fi privite ca subiecte de drept international. In mod invers, o entitate care este o
persoana juridicd de drept international trebuie sa fie una care este capabild sa incheie tratate.
Capacitatea Sfantului Scaun de a incheia tratate internationale a constitutit un subiect de
dezbateri inclusiv in cadrul Comisiei de Drept International pe parcursul elaborarii Proiectului de
Articole privind Dreptul Tratatelor. Astfel, in 1962, CDI a subliniat, cu referire la art. 3 din
Proiectul prenotat, cd sintagma "alti subiecti de drept international (investiti cu o asemenea

. . . < . <\119n
capacitate prin tratat sau prin cutumad internationald)

este conceputd in primul rand pentru a
acoperi cazurile referitoare la organizatii internationale si agentii internationale si alte entitati —
precum este Sfantul Scaun. in comentariul siu din 1959, Comisia a spus: "A fost intotdeauna un
principiu de drept international cad entitatile altele decat statele pot sd posede personaliatte
internationala si capacitatea de incheiere a tratatelor. Un exemplu este oferit de cazul Papalitatii, in

special in perioada imediat premergitoare Tratatului Lateran din 1929'%°

, cand Papalitatea nu a
exercitat nici o suveranitate teritoriald. Cu toate acestea, Sfantul Scaun a fost considerat ca avand
capacitatea de a incheia tratate internationale. Chiar si acum, desi exista Statul Vatican care se afla
sub suveranitatea teritoriald a Sfantului Scaun, tratatele incheiate de Papalitate sunt, in general,
incheiata nu prin ratiunea suveranitatii teritoriale asupra Statului Vatican, dar in numele Sfantului
Scaun, care existd separat din acel stat"?".

In aceeasi ordine de idei, subliniem ca tratatul dintre Sfantul Scaun si Italia, din 11 februarie
1929, recunoastea independenta absolutd si vizibila a Sfantului Scaun, acordandu-i suveranitatea
incontestabila chiar si pe plan international, precum si faptul ca Vaticanul se afla in deplina
proprietate a Sfantului Scaun'?,

In pofida redactiei actuale a art. 3 din Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor,
rationamentele Comisiei de Drept International privind capacitatea Sfantului Scaun dea incheia
tratate au rimas necontestate. In prezent, Sfantul Scaun mentine relatii diplomatice cu multe state si
organizatii internationale, este parte la o multitudine de tratate internationale (printre care Conventia
Natiunilor Unite asupra Dreptului Marii din 1958, Conventia privind Drepturile Copilului din 1989,
Conventia ONU impotriva Torturii din 1987, Conventia privind Eliminarea Tuturor Formelor ale

Discrimindrii Rasiale din 1969, Conventiile de la Geneva din 1949 privind dreptul umanitar si

19 Redactia art. 3 al Proiectului de Articole privind Dreptul Tratatelor din 1962, se referea la capacitatea de a deveni
parte la tratat.

120 Tratatul de la Lateran (italiana Patti Lateranensi; latind Pacta Lateranensia) a fost unul dintre Pactele de la Lateran
din 1929 ori Acordurile Laterane, acorduri din 1929 dintre Regatul Italiei si Sfantul Scaun si care au rezolvat ,,Problema
Romand”. Acordurile au primit numele Palatul Lateran, unde au fost semnate pe 11 februarie 1929. Parlamentul Italian
le-a ratificat pe 7 iuie 1929. Italia recunostea Vatican ca fiind stat independent.

121 yearbook of the International Law Commission, Documents of the fourteenth session including the report of the
Commission to  the  General  Assembly, Vol. IlI, 1962, elaborat de  United Nations:
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1962_v2.pdf

122 Trattato fra la Santa Sede e I’Italia, initae die 11 februarii 1929.
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Protocolul Aditional I privind conflictele internationale si II privind conflictele non-internationale,
etc.). In acelasi timp, Sfantul Scaun este parte la citeva organizatii internationale, acestea fiind:
IAEA — Agentia Internationald a Energiei Atomice, UNWTO — Organizatia Mondialad a Turismului;
si detine calitatea de observator pe langd FAO — Organizatia pentru Alimentatie si Agricultura,
UNESCO - Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta si Cultura si AG ONU — Adunarea
Generala a ONU. Totodatd, Legea Fundamnetald a orasului Vatican stabileste cd reprezentarea
Orasului Vatican in relatii cu natiuni strdine si cu alti subiecti de drept international, In scopul
relatiilor diplomatice si incheierii tratatelor, este rezervata insusi Pontiful Suprem, care exercita

acest drept prin intermediul Secretariatului Stat'>.

Este imperativ, urmare a listarii subiectelor care au capacitatea de a incheia tratate internationale,
sa atentionam asupra faptului ca atat Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor (din 1969) *%*
cat s1 Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor dintre State si Organizatii Internationale sau
dintre Organizatii Internationale (adoptatd la 21 martie 1986 dar neintrata in vigoare) 125 nu ne
prezintd o listd exhaustiva de subiecte care pot sd incheie tratate internationale. Doctrina, sub
exemplul comentariilor Comisiei de Drept International, in ambele cazuri de proiecte de articole, a
dedus necesitatea existentei unei capacitati de drept international pentru ca subiectul sd poatd deveni
parte a raporturilor juridice internationale, si prin urmare sa isi asume drepturi si obligatii. Astfel,
ambele articole 3 ale celor doua Conventii, conform explicatiilor CDI, au fost introduse pentru a nu
nega posibilitatea incheierii de tratate internationale a comunitatilor insurgente, a Sfantului Scaun si

a altor subiecti de drept international care poseda capacitatea in cauza'®,

128 Art.2, Legge fondamentale dello Stato della Citta del Vaticano, 26 novembre 2000.

124 Faptul cd prezenta Conventie nu se aplica nici acordurilor internationale incheiate intre state sau alte subiecte de
drept international ori intre aceste alte subiecte de drept international si nici acordurilor internationale care nu au fost
incheiate in forma scrisd, nu aduce vreo atingere: a) valorii juridice a unor asemenea acorduri; b) aplicarii la aceste
acorduri a tuturor regulilor enuntate in prezenta Conventie, carora ar fi supuse in temeiul dreptului international
independent de Conventie; c) aplicarii Conventiei la relatiile dintre state, reglementate prin acorduri internationale, la
care sint parti si alte subiecte de drept international.

125 Faptul ci prezenta conventie nu se aplica: (i) acordurilor internationale la care sunt parti unul sau mai multe state,
una sau mai multe organizatii internationale si unul sau mai multe subiecte de drept international, altele decat statele sau
organizatiile; (ii) acordurilor internationale la care sunt parte una sau mai multe organizatii internationale si unul sau
mai multe subiecte de drept international, altele decat statele sau organizatiile; (iii) acordurilor internationale care nu
sunt in forma scrisa intre unul sau mai multe state i una sau mai multe organizatii internationale sau intre organizatii
internationale; sau (iv) acordurilor internationale dintre subiectii de drept international, altii decit statele sau
organizatiile internationale;

nu afecteaza: (a) forta juridicd a acestor acorduri; (b) aplicarea asupra lor a oricarora dintre regulile prevazute in
prezenta conventie la care ar fi supuse in temeiul dreptului international independent de Conventie; (C) aplicarea
conventiei la relatiile dintre state si organizatiile internationale sau la relatiile dintre organizatii, atunci cand aceste
relatii sunt guvernate de acorduri internationale la care fac parte si alte subiecte ale dreptului international.

126 Bunioard Comitetul International al Crucii Rosii sau Ordinul Suveran Militar al Maltei (Sovrano Militare Ordine
Ospedaliero di San Giovanni di Gerusalemme di Rhodi e di Malta).
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Al doilea element de fond al tratatului international, pereclitarea caruia poate duce atingere
validitatii acordului international, il reprezinta acordul de veinti, care la randul sau semnifica
prezenta unui consimtimant neviciat. in cadrul diferitelor sisteme nationale de drept regula
fundamentald consta in faptul ca un contract nu este valabil decat doar daca a fost respectata
conditia consemnarii libere (acesta afost incheiat fara implicarea erorii, a dolului, a violentei si in
unele cazuri — a leziunii). In cazul nostru, tratatul apare ca un act consensual, un "contract", aparut
intre subiectii dreptului international. O vointd coordonatd a partilor, exprimatd fara echivoc,
constituie o prima conditie a validitatii tratatului*®’. Precum sublinia Alexandru Bolintineanu:
"Acordul unui stat de a fi legat prin tratat constituie mecanismul prin care un tratat devine un act
juridic"m. Cu referire la acceptarea istoricd a naturii contractuale a tratatului prezintd relevata
jurisprudenta arbitrald, or in cauza Héritiers de Jean Maninat (Franta v Venezuela), din 1902,
arbitrul Umpire Plumley a subliniat ca "tratatul international detine, de regula, aceleasi calitati
esentiale ca ti un contract dintre indivizi, elevat prin calitatea sa cea mai naltd a partilor si prin
amplitudinea cea mai mare a obiectului sdu. Pentru a fi valabil acest tratat, este necesar
consimtamantul mutual (...) o intelegere mutuala a chestiunilor tratate"*.

O altd incursiune istoricdi ne releva cd in intelegerea domninat pozitivista a dreptului
international, consimtamantul statelor joaca un rol esential in generarea obligatiilor juridice. Precum
insasi Curtea Permanentd a Justitiei Internationale (CPJI) a statuat in cazul Lotus (Franta v Turcia),
din 1927, dat fiind faptul ca statele sunt suverani egali regulile care le leaga "trebuie sa provina din
propria vointa libera"*®,

Intemeitorul teoriei contemporane a acordului de vointi in incheierea tratatelor internationale,
G. I. Tunkin, afirma ca principiile si normele dreptului international se creeazd, se modifica si se
lichideaza in rezultatul acordului dintre state, iar acest acord is1 gaseste materializarea fie sub forma

131 Totodata, doctrinarul

unui tratat international, fie sub forma unei cutume internationale
mentioneaza faptul ca asa-numitul "concept burghez" (6yporcyasnas ronyenyus)) continea
rationamentul cad acordul dintre state era unicul mijloc de creare a normelor de drept international si
acesta se baza pe caracterul special al subiectelor relatiile dintre care erau reglementate de dreptul
international. Totusi, acest concept nu descifra esenta acordului ca mijloc de creare a normelor de

drept international, si in acelasi timp nu raspundea la intrebarea privind natura juridicd a acordului

27 Fauchille P., Traité de droit international public. Paris: Rousseau & Cie, 1922. — 297 p.

128 Alexandru Bolintineanu, Expression of Consent to Be bound by a Treaty in the Light of the 1969 Vienna Convention.
in: The American Journal of International Law, 1974, Vol. 68, No. 4. p. 672.

129 Coussirat — Coustere V., Repertory of International Arbitral Jurisprudence, Vol. I, 1794 — 1918. London: Martinus
Nijhoff Publishers, 1989.- 518 p.

30 Curtea Permanenti a Justitiei internationale, The Case of the S.S. Lotus, France v. Turkey. Hotararea din 7
septembrie 1927. Disponibil: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07_lotus.htm

B Tynxun I, Teopus mexcoynapoonozo npasa. Mocksa: Usnatensctso: 3epano, 2009 r, p. 181.
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dintre state creator de norme de drept international. Intru formularea unui raspuns la cele doui
subiecte, Tunkin explici urmatoarele: "In procesul formularii normelor de drept international, atat
prin intermediul tratatelor, cat si prin mijloace obisnuite, initial are loc coordonarea vointei statelor
in privinta regulilor de conduitd. Crearea normelor din tratate are loc prin negocieri, prin discutii la
conferinte internationale din cadrul organizatiilor internationale, si se finalizeaza prin acceptarea
redactiei finale a textului tratatului. Aici se finalizeaza coordonarea vointelor statelor vis-a-vis de
continutul normei de drept international din tratat, dar nu se termina si procesul devenirii acesteia
(...). Coordonarea vointei statelor privind continutul normei de drept international din tratat inca nu
facea aceasta norma obligatorie pentru state. O a doua etapa consta in coordonarea vointei statelor
vis-a-vis de recunoasterea regulii de conduita in calitate de norma de drept international. Finalizarea
acestui proces poate sd coincida sau sa nu coincida cu primul. Astfel bundoara, cand un tratat intra
in vigoare din momentul semnarii i parafarea tratatului nu precedeaza semnarea acestuia, cele doua
etape ale procesului coincid cronologic. in cazul in care tratatul e supus ratificarii cele doud etape
ale procesului nu coincid"*®.

In calitate de exemplu al coordondrii vointei statelor in privinta continutului regulii de conduita,
fara coordonarea vointei acestora in privinta recunoasterii acestei reguli ca fiind o norma de drept
international, Tunkin aduce drept exemplu rezolutiile Adundrii Generale a ONU care nu au o forta
juridica obligatoriel33.

Trebuie remarcat faptul ca statele continua sa considere cerinta prezentei consimtamantului drept
un aspect important al legitimitatii dreptului international si ca un mijloc important de protectie
impotriva uzurparii si interferintei in sferele lor suverane si prioritatile politice. Indiferent de faptul
daca poate servi in cele din urma aceste functii sau nu, este sigur sd se prezica faptul ca
consimtamantul isi va pastra importanta pentru state or acestea se luptd sa gestioneze densitatea in
crestere a relatiilor juridice internationale si influenta tot mai mare a actorilor nestatali*** pe arena
internationala. Aceste consideratii se aplicd ambelor procese: atat cel de elaborare a tratatelor, cat si
cel de solutionare a litigiilor judiciare si arbitrale.*®
Relevanta consimtdmantului de a fi parte la raporturi juridice internationale este cu atat mai mare

cu cat insdsi Carta ONU (in preambulul sau , articolul 1 paragraful 2 si articolul 2 paragraful 1) si

Declaratia asupra principiilor dreptului international privind relatiile prietenesti si de cooperare

32 Tynkun I'.1., Teopust MeskxyHapogHOro mpasa. Mocksa: M3parenscteo: 3epuaio, 2009 r, p. 187.

133 |bidem (lbid.), p. 188.

134 Termenul de "actori nestatali" este un concept elevat care cuprinde toti acei actori ai relatiilor internationale care nu
sunt state. (Wagner M., Non-State Actors, fn: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Great Britain:
Editura Oxford University Press, 2013. — 5p.)

135 Brunnée J., Consent. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford University
Press, 2010 — p. 24.
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dintre state, conform Cartei Natiunilor Unite (din 1970)136, consfintesc principiul egalitatii suverane
a statelor. Mai mult ca atat, consimtamantul statutului se afla la insdsi originea dreptului
international cutumiar care a precedat si a influientat toate codificdrile ulterioare, iar in acest sens,
in cauza Platoul Continental al Marii de Nord (North Sea Continental Shelf), Curtea Internationala
de Justitie a subliniat, in hotararea sa din 1969, ca regulile si obligatiile cutumiare “se aplica in mod
egal tuturor membrilor comunitatii internationale, si nu pot fi subordonate unui drept de excludere
exersat unilateral la vointa vreunui membru al comunitatii internationale in sensul propriului sau
avantaj"*?’.

Tratatele internationale reprezinta rezultatul negocierilor in cursul cédrora partile, dupa ce si-au
cedat din interese, adoptd un text. Astfel, acordul de vointd, manifestarea unei vointe comune,
constituie un tratat'®. In acelasi sens, cu referie la alegoria suveranitate — acord de vointd, Curtea
Permanenta a Justitiei Internationale a stabilit, inca in 1923, urmatoarele: "Curtea refuza sa vada in
incheierea oricarui tratat, prin care un stat se angajeaza sa faca sau nu sa faca ceva, o abandonare a
suveranitatii sale. Fard indoiala, orice acord care genereazd o obligatie de acest tip, implicd o
restrictionare a exercitarii drepturilor suverane ale statului, prin faptul ca imprima in acest exercitiu
o directie determinatda. Dar facultatea de a contracta angajamente internationale este tocmai un
atribut al suveranitatii statului"*>.

Totodata, cu referire la importanta acordului de vointa, ca un atribut al suveranitatii statului,
aceasta a fost subliniatd inclusiv de redactia actuala a Conventiei de la Viena din 1969. Cea din
urmd enumera printre viciile de consimtamant, care duc la nulitatea relativa sau absolutd a
tratatului, eroarea (art. 48), dolul (art. 49), coruperea reprezentantului unui stat (art. 50),
constringerea exercitatd asupra reprezentantului unui stat si constrangerea exercitatd asupra unui

stat prin amenintarea sau folosirea fortei (art. 51 s1 52). Toate cele enumerate vor fi analizate in

detaliu in Capitolul II al prezentei cercetari doctorale.

138 Declaratia asupra principiilor dreptului international privind relatiile prietenesti si de cooperare dintre state, conform
Cartei Natiunilor Unite, adoptata prin Rezolutia Adunirii Generale a ONU 2625 (XXV) din 24 octombrie 1970:
Reafirmand, potrivit Cartei, importanta fundamentald a egalitatii suverane si subliniind ca scopurile Natiunilor Unite nu
pot fi realizate decat daca statele se bucura de egalitate suverana si se conformeaza pe deplin cerintelor acestui principiu
in relatiile lor internationale, (...) Considerand cé dezvoltarea progresiva si codificarea principiilor aratate mai jos: (...) f)
Principiul egalitatii suverane a statelor;

3" Hotdrarea Curtii Internationale de Justitie, din 20 februarie 1969, cauza North Sea Continental Shelf (Federal
Republic of Germany/Netherlands). Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/52

138 Carillo-Salcedo J-A., Cours général de droit international public. in: Recuieil des cours, Académie de Droit
International de la Haye, 1996, Tome 257 de la collection. Haga: Editat de Martinus Nijhoff Publishers. — 96 p.

139 Curtea Permanenta a Justitiei internationale, Case of the S.S. "Wimbledon" United Kingdom, France, Italy & Japan
v. Germany. Hotérarea din 17 august 1923. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/pcij-series-a
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Precum am mentionat in debutul analizei din prezentul subcapitol, prezenta unui obiect licit
constituie o alta conditie a validitatii tratatului international. Per general, doctrina este unanima in a
enunta ca Obiectul tratatului international il constituie actiunile sau abstentiunile partilor, cu alte

cuvinte conduita acestora’*

. In aceeasi ordine de idei, doar ci intr-o alt definitie, obiectul tratatului
il reprezintd raporturile juridice internationale create prin normele stabilite de tratat'*!. Totodata,
obiectul tratatelor internationale constituie unul dintre temeiurile de diferentiere dintre multitudinea
acestora, motiv pentru care avem: tratate politice (ex. tratate de pace, tratate privind relatiile
diplomatice; tratate de aliantd; tratate de delimitare a frontierelor, tratate pentru limitarea utilizarii
anumitor tipuri de arme, etc.), tratate economice (bundoara acordurile comerciale, acordurile de
navigatie, de cooperare economicd s.a.m.d) si tratatele speciale (in categoria cdrora se includ
acordurile din domeniul comunicatiilor, a transporturilor, acordurile in materie juridica, In domeniul
ocrotirii sanatatii, etc.).

Cerintele care se inainteaza fatd de obiectul tratatului international pentru a asigura validitatea
acestuia sunt ca acesta sa fie licit si realizabil (posibil).

Cu referire la caracterul licit al obiectului, doctrina franceza enuntd ca tratatul international nu
poata sa constravind normelor cutumiare superioare (normes coutumiéres supérieurs), Or trebuie
recunscutd, in cadrul dreptului cutumiar, existenta unei ierarhii de norme imperative, pe de o parte,
si a celor care pot fi modificate printr-o conventie ulteriorara, pe cealalta parte, atfel-spus: intre jus
cogens si jus dispositivum*?. Domeniul acestei super legalitdfi internationale (super-légalité
internationale) se numeste "dreptul international general" (droit commun international) si este
definit prin criterii materiale: normele care garanteaza libertatile individuale (precum este dreptul la
libera circulatie, dreptul la viata, dreptul libertatii corporale care se opune sclaviei, etc.), normele
care garanteaza libertatea colectiva esentiala care se traduce prin dreptul popoarelor de a dispune de
ele insele, s.a.m.d. A recurge la criterii materiale este sa presupunem 0 rezolvare a problemei
modalitatilor de formare a ordinii publice internationale intr-o societate slaba. Aceasta este lacuna

pe care Conventia de la Viena din 1969 incearca sa o umplel43.

10 prof. univ. dr. Mazilu D., Drept International Public, Vol.IL. Bucuresti: editura Lumina Lex, 2002. — 22 p.

L Diaconu I., Tratat de drept international public, Vol.1. Bucuresti: editura Lumina Lex, 2002. - 115 p.

142 Totoalitatea normelor de drept international permisiv, in afara categoriei de jus cogens (...) Acordurile internationale
creeaza norme cunoscute sub numele de jus dispositivum, categoria dreptului international care constd in norme derivate
din consimtamantul statelor si care se intemeiaza pe interesul propriu al statelor participante.

Dictionarul on-line de termeni juridici latini. Disponibil:
http://www.duhaime.org/LegalDictionary/J/JusDispositivum.aspx

Just Dispositivum inseamnd legea adoptatd prin consens. Este categoria dreptului international care constd in norme
derivate din consimtamantul statelor. Este fondatd pe interesul propriu al statelor participante. Jus dispositivum leaga
numai acele state care accepta sa fie guvernate de acesta.

Dictionarul Juridic US Legal. Disponibil: https://definitions.uslegal.com/j/jus-dispositivum/

3 Daillier P., Forteau M., Pallet A., Droit International Public, 8¢ édition, L.G.D.J Lextenso éditions, 2018, p. 222.
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In concluzie caracterul licit se rezuma la obligatia de a nu incilca conglomeratul normelor care
formeaza dreptul international, printre care normele jus cogens (norme imperative de la care nu se
admit derogari) si prevederile altor tratate deja incheiate si in vigoare.

Cu referire la caracterul realizabil, aparitia conditionalitatii in cauza are un caracter profund
istoric. Aici se impune problematica leziunii sau a tratatelor inegale (traités inégaux / unequal
treaties) si existentei vreunui impact asupra validitatii, fapt care a determinat opinia unanima vis-a-
vis de imperativul existentei unui obiect realizabil (mai ales n lumina principiului egalitétii
suverane a statelor).

"Tratatele inegale” (cunoscute si prin termenii "nedrepte”, "coercitive"”, “ruinare”, "de inrobire")
se refera fundamental, dar nu exclusiv, la o categorie istorica de tratate bilaterale incheiate, in
perioada dintre sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX, intre statele de pe continentul
European, SUA sau Statele Americii de Sud (care indeplineau criteriile unor "natiuni civilizate"), si
pe cealalta parte statele din Asia sau Africa (percepute ca fiind "necivilizate"). Prin urmare,
majoritatea acestor tratate au fost semnate dupa infrangerea militara sau ca o consecinta a unei astfel
de amenintari si au provocat adesea nemultumirea, deoarece acestea instituiau un sistem de
beneficii pentru puterile "civilizate”, in timp ce limitau suveranitatea statelor "necivilizate" si
subordonate. Prin urmare, "necivilizatul" a fost pus intr-o pozitie inegala in timpul negocierii, or
statul "civilizat" impunea pe parcusrsul negocierilor - datorita superioritatii sale economice si
militare — restrictii dure si termeni inechitabili, smulgand privilegii speciale prin concesionarea
drepturilor teritoriale si suverane, divizarea sferei de influienta, deschidere a porturilor, impunerea
jurisdictiei extrateritoriale, achizitionarea cailor ferate, minerit, etc. De fapt, primul tratat inegal
(incheiat prin leziune) este tratatul de pace dintre Imperiul Qing (China) si Regatul Unit semnat in
1842, cunoscut ca Tratatul de la Nanking. Ulterior, de acorduri similare au fost incheiate intre SUA
si Japonia (Conventia de la Kanagawa, 1854) sau intre Coreea si Japonia (Tratatul de la Kanghwa /
Ganghwa, 1876).

In perspectiva istoricd, se conchid elementele inegalitatii ca fiind: statutul partilor (elucideaza
problematica suveranitatii care este caracteristica epocii), contextul in care a fost Incheiat tratatul
(se afla in legatura stransa cu problematica perioadei pentru care puteau fi incheiate astfel de tratate
si posibilitatea de revizuire a acestora), precum si continutul si forma tratatului propriu-zis

(reflectand problema reciprocitatii)'*“.

144 Matthew C., What Happened to Unequal Treaties? The Continuities of Informal Empire. in: Nordic Journal of
International Law 74 (2005). p 335.
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Astazi, existenta a traités inégaux (incheiate prin leziune) este un subiect care starneste
controverse, or unii considera ca, in prezent, din categoria tratatelor inegale fac parte acordurile de
investitii — subiect pe care urmeaza sa il elucidam in Capitolul 11 al prezentei Teze.

Totusi, date fiind realitatile istorice ale secolelor trecute, enuntate mai sus, Se impune necesitatea
existentei unui obiect realizabil a tratatului international, care sd nu perecliteze vreuna dintre partile
contractante, sub auspiciul principiului de drept international “egalitatea suverana a statelor" si
prevederilor din Preambului Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969:
"codificarea si dezvoltarea progresiva a dreptului tratatelor (...) vor servi scopurile Natiunilor Unite
enuntate in Cartd, care sant mentinerea pacii §i a securitatii internagionale, dezvoltarea relatiilor
amicale Intre natiuni si realizarea cooperarii interna‘;ionale"145.

Suplimentar, mentiondm ca in doctrind poate fi gasita afirmatia privind existenta suplimentara a
scopului tratatului, care se afld in legaturd strinsd cu obiectul tratatului.’*® Acesta este adesea
consfintit in preambului tratatului si nu are vreun impact asupra validitatii instrumentului, or,
precum am dovedit In subcapitolul precedent, forma tratatului nu afecteaza aplicabilitatea sa.
Totusi, acesta serveste drept o importantd sursd a interpretarii textului acordului international, mai
ales in cazurile diferendelor aparute intre state si remise spre solutionare instantelor internationale,

si ca 0 garantie suplimentara pentru parti privind intelesul normelor agreate de comun.

Conform prevederilor Conventiei de la Viena din 1969, o altd conditie a garantarii validitatii
tratatului international este ca cel din urma sd nu contravind unei norme imperative (jus cogens):
"Este nul orice tratat care, in momentul incheierii sale, este in conflict cu 0o norma imperativa a
dreptului international general. In sensul prezentei Conventii, o norma imperativa a dreptului

147
1

international genera este 0 norma acceptatd si recunoscutd de comunitatea internationald a

statelor in ansamblul ei, drept norma de la care nu este permisa nici o derogare si care nu poate fi

Y5 Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, incheiati la Viena pe 23 mai 1969, in vigoare pentru
Republica Moldova din 25 februarie 1993. in: Vol. 4 al Culegerii Tratate Internationale, Chisiniu: Moldpres, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1998.

146 A se vedea Burian A. et al., Dreptul Tratatelor, in Drept International Public, Editia a Ill-a revizuitd si adaugita,
Chiginau, Editura Universitatea de Stat, 2009; si Prof. Dr. lon M. Anghel, Dreptul Tratatelor, ed. a ll-adaugita si
revizuitd. Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2000.

147 Se atesti o eroare de traducere in textul in limba roméni (ficuta de Republica Moldova si regisita pe pagina
web http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=357022 ) a Conventiei privind Dreptul
Tratatelor din 1969, or formularea originald in limba engleza este: A treaty is void if, at the time of its conclusion, it
conflicts with a peremptory norm of general international law. For the purposes of the present Convention, a
peremptory norm of general international law is a norm accepted and recognized by the international community of
States as a whole as a norm from which no derogation is permitted and which can be modified only by a subsequent
norm of general international law having the same character. Textul conventiei in limba romana omite cuvantul
"imperativa" din cea de-a doua fraza "In sensul prezentei Conventii, 0 norma a dreptului international general este o
normi...". In continuarea lucririi se prezinti diferenta din "norma a dreptului international general" si "normai
imperativa a dreptului international general" conform comentariilor CDI (care a elaborat textul prezentei Conventii din
1969) asupra proiectului de articole.
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modificata decat printr-o noud norma a dreptului international general avand acelasi caracter"*®,

Totodatd, Conventia de la Viena dispune suplimentar cd "Daca survine o noud norma imperativa a
dreptului international general, orice tratat existent, care este in conflict cu aceastd norma devine nul
si ia sfarsit"*.

Cele doua texte stabilesc o veritabila ierarhie intre normele imperative si celelalte existente (care
sunt consfintite inclusiv in textele tratatelor internationale). Mai mult ca atat, in procesul de
elaborare a viitorului text al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, Comisia de Drept
International a concluzionat faptul ca in codificarea dreptului tratatelor trebuie pornita de la faptul
ca existd anumite reguli de la care statele nu detin competenta de a se deroga prin aranjamente
stabilite prin tratate, si care se pot schimbat doar printr-o altd regula de acelasi caracter™".

Mai mult ca atat, CDI, aprofundandu-se in analiza asupra nulitatii tratatelor aflate in conflict cu o
norma jus cogens, a stabilit cateva dintre importantele caracteristici ale celei din urma: Nu exista un
criteriu simplu prin care o regula generala de drept international poate fi identificatd ca avand
caracter jus cogens, mai mult ca atat, majoritatea regulilor generale de drept international nu poseda
acest caracter si statele pot sa contracteze ignorandu-le, prin tratate; Ar fi o exagerare sa se afirme
faptul ca un tratat este lovit de nulitate dacd prevederile sale sunt in conflict cu o regula a dreptului
international general, si 1n acelasi timp nu ar fi corect sd se afirme faptul ca o prevedere din tratat
posedad caracterul de jus cogens fiindca partile au stipulat interdictia de derogare de la acea
prevedere astfel Incat alt tratat care ar intra in conflict cu prevederile acestuia ar fi lovite de nulitate;
Nu forma regulii generale a dreptului international, ci natura particulara a subiectului cu care
aceasta are de-a face poate, in opinia Comisiei, sa-i dea caracterul de jus cogens. Totodata, Comisia
de Drept International a considerat corect sa stabileasca prevederea generald, in corpul Conventiei,
privind faptul ca un tratat este lovit de nulitate daca este in conflict cu o norma jus cogens, si sa lase
ca intregul continut al acestei reguli sd fie elucidat si stabilit prin practica de stat si jurisprudenta
tribunalelor internationale. Totusi, printre cele mai evidente si bune exemple ale incalcarilor
regulilor jus cogens pot fi numite: (i) un tratat care intentioneaza utilizarea nelegitima a fortei,
contrat principiilor Cartet ONU; (ii) un tratat care intentioneaza realizarea oricdrui act criminal de

drept international; (iii) un tratat care intentioneaza sau care instigheaza la comiterea unor acte,

18 Art. 53, Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, semnata la Viena la 23 mai 1969, in vigoare pentru
Republica Moldova din 23 februarie 1993. in: Tratate internationale la care Republica Moldova este parte, vol. 4.
Chisinau: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998.

19 Art. 64, Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, semnata la Viena la 23 mai 1969, in vigoare pentru
Republica Moldova din 23 februarie 1993. in: Tratate internationale la care Republica Moldova este parte, vol. 4.
Chisinau: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998.

150 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session (at para. 38). in Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. — 247 p.
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precum comertul cu sclavi, pirateria sau genocidul, pe care toate statele sunt chemate sd le
contracareze™",

Se impune precizarea ca textul articolului 53 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor
urmeaza a fi interpretat intotdeauna in conexiune cu articolul 64 al acesteia. Cel din urma se refera
la cazul cand tratatul fiind valid la momentul incheierii sale, devine nul si inceteazd din motivul
stabilirii unei noi reguli jus cogens cu care prevederile sale se afla in conflict. Sintagma "devine nul
si ia sfirsit", Tn opinia Comisiei de Drept International, nu are efect retroactiv asupra validitatii
tratatului, or nulitatea doar din momentul aparitiei noii reguli jus cogens™>.

Remarcadm faptul cd Curtea Internationald de Justitie a fost reticentd o perioadd indelungata de
timp 1n a consacra explicit notiunea jus cogens. Astfel, pastrand intelesul dar fara a utiliza sintagma

n153

prenotatd, aceasta a preferat notiunea "obligatii erga omnes"™ (in cazul Barcelona Traction Case,

in hotararea sa din 33 iunie 1995 asupra cazului Timor oriental sau in avizul sau din 9 iule 2004

privind Consecintele juridice ale constructiei unui zid pe teritoriul Palestinian ocupat / Legal

154

Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory™") sau a

recunoscut expresia principii inviolabile ale dreptului international cutumiar in avizul sau din 8

iulie 1996 privind Legalitatea Amenintarii sau Utilizarii Armelor Nucleare / Legality of he Threat

155

or Use of Nuclear Weapons™>. Abia in anul 2006 CIJ a formulat explicit conceptul de jus cogens,

ridicand la acest rang interdictia de genocid (in hotararea sa din 3 februarie 2006 asupra cauzei

Activitatilor Armate pe Teritoriul Congo)™®.

151 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session (at para. 38). in Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. — 248 p.

152 Ibidem (Ibid.), p. 249.

153 Jat. Obligatie opozabila tuturor.

>4 "Curtea observa ca obligatiile violate de Israel includ unele obligatii erga omnes. Precum Curtea a indicat in cauza
Barcelona Traction Case, astfel de obligatii sunt prin natura lor "preocuparea tuturor statelor" si "in lumina importantei
drepturilor implicate, toate statele pot avea un interes legal in protejarea acestora". Obligatiile erga omnes violate de
Israel sunt obligatia de a respecta dreptul poporului Palestinian la autodeterminare (de a dispune de el insusi), si un
conglomerat de alte obligatii ale sale prevazute in dreptul international umanitar" (par. 155); "Curtea a bservat deja in
cazul East Timor ca aceasta a descris ca fiind "ireporsabild" afirmatia ca "dreptul popoarelor la autodeterminare, asa
precum a evoluat din Carta ONU si practica statelor, are un caracter erga omnes™ (par. 156): Avizul Consultativ al
Curtii Internationale de Justitie, din 9 iulie 2004, cauza Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/131

155 fard indoiala, din cauza faptului ca multe reguli ale dreptului umanitar, aplicabile in conflictele armate, sunt atat
de importante pentru respectarea drepturilor omului si "consideratiilor elementare ale omenirii", Conventiile de la Haga
si Geneva au cunoscut o aderare atdt de numeroasa. Mai mult ca atat, aceste reguli fundamnetale trebuie sd fie urmarite
de toate statele, indiferent de faptul dacd acestea au ratificat sau nu Conventiile care le contin, deoarece acestea
constituie principii inviolabile ale dreptului international cutumiar." (par. 79): Avizul Consultativ al Curtii
Internationale de Justitie, din 8 iuliec 1996, cauza Legality of he Threat or Use of Nuclear Weapons. Disponibil:
https://www.icj-Cij.org/en/case/95

15 Paragrafele 64, 69 si 125 din Hotdrarea Curtii Internationale de Justitie, din 3 februarie 2006, cauza Activités armées
sur le territoire du Congo (nouvelle requéte: 2002) (République démocratique du Congo c. Rwanda). Disponibil:
https://www.icj-cij.org/fr/affaire/126/arrets
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Suplimentar la cele enuntate se impune precizarea ca in cauza Barcelona Traction Case (Belgia
v Spania, 1968), Curtea Internationald de Justitie a stabilit ca existd doud categorii distincte de
obligatii de drept international public. CIJ a statuat ca existd obligatii ale statului fatd de
comunitatea internationald ca un tot intreg, care reprezintd "o preocupare a tuturor statelor", si toate
statele au interesul legal de protejare a acestora. Aceste obligatii se diferentiaza fundamental de cele
care exista vis-a-vis de un stat. Abia la un an de la cauza Barcelona Traction Case, in 1969, a fost
adoptata Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor — care a recunoscut existenta a jus
cogens™’.

Jus cogens si obligatiile erga omnes au consecinte juridice distincte. In 2005 Institutul de Drept

%8 prin care a

International a adoptat rezolutia "Obligatiile Erga Omnes in Dreptul International'
stabilit expres ca o obligatie erga omnes este: (1) o obligatie in temeiul dreptului international
general pe care un stat o datoreaza, in orice caz, comunitatii internationale, avand in vedere valorile
sale comune si preocupdrile de respectare a acesteia, astfel incat: incalcarea acestei obligatii permite
tuturor statelor sa ia masuri; sau (b) o obligatie in temeiul unui tratat multilateral, pe care un stat
parte la tratat 1l datoreaza, in orice caz, tuturor celorlalte state parti la acelasi tratat, avand in vedere
valorile si ingrijordrile lor comune pentru respectarea acestei obligatii, astfel incat toate aceste state
sd poata lua masuri*™, In acelasi sens, cand un stat comite o incalcare a unei obligatii erga omnes,
toate statele cdrora statul in cauza le datoreaza obligatia sunt in drept, chiar daca obligatia in cauza
nu este afectatd in mod special de incélcare, sd revendice de la statul responsabil: (a) incetarea
actului ilicit la nivel international; (b) indeplinirea obligatiei de reparare in interesul statului, al
entitatii sau al individului care este afectat in mod special de incalcare. Restituirea ar trebui
efectuatd numai daca nu este imposibila material*®,

Pentru a ilustra mai bine diferenta dintre jus cogens si erga omnes aducem un exemplu de drept
penal international: crimele internationale care se ridica la nivelul de jus cogens (bundoara
interzicerea genocidului, interzicerea crimei de agresiune, interzicerea torturii, etc.)
genereaza/creeaza obligatii erga omnes care sunt inderogabile. Obligatiile juridice (obligatio erga
omnes) care decurg din statutul superior al unor astfel de crime includ: obligatia de a urmari penal
sau de a extrada, neaplicabilitatea termenelor de prescriptie pentru astfel de infractiuni,

neaplicabilitatea oricaror imunitati - inclusiv si in cazul sefilor de state, neaplicabilitatea

argumentului de exonerare de raspundere ,,ascultarea ordinelor superioarilor” (cu exceptia atenuarii

7 Frowein A. J., Obligations Erga Omnes. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura
Oxford University Press, 2008 — p. 1.

158 Institut de droit International, Krakow Session 2005, Cinquieme Commission, Resolution "Les obligations et les
droits erga omnes en droit international .

159 Art. 1, Ibidem (Ibid.).

180 Art. 2, Ibidem (Ibid.).
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sentintei), aplicarea universald a acestor obligatii fie in timp de pace sau de razboi, nederogarea de
la acestea in perioada ,,starii de urgenta” declaratd pe teritoriul unui stat, si existenta jurisdictiei
universale pentru autorii infractiunilor de drept international penal.

Astfel, jus cogens se refera la statutul juridic la care ajung anumite crime de drept international
penal, iar obligatio erga omnes se referd la implicatiile juridice care decurg din caracterizarea
acestor crime ca avand caracter jus cogens. Aceste doud concepte comporta un caracter distinct.

Totusi, jus cogens si obligatiile erga omnes se afla in conexiune importanta. O regula de la care
nu este permisd nici o derogare din cauza naturii sale fundamentale va fi, in mod obisnuit, una in
executarea careia toate statele vor avea un interes de dreptlsl.

Jus cogens (sau ius cogens) este o expresie latind care inseamna literalmente "0 lege
convingatoare". Aceasta defineste norme de la care nu este permisa nicio derogare prin acorduri
particulare. Totodata, aceasta deriva din ideea deja cunoscuta in dreptul roman conform careia
anumite norme juridice nu pot fi excluse prin contractare, avand in vedere valorile fundamentale pe
care le apara™®.

Studiul corelatiei dintre validitatea tratatelor si normele jus cogens ocupa un loc particular in
prezenta cercetare doctorala, motiv pentru care umreaza sa fie desfasurat in urmatorul subcapitol al
prezentului capitol.

In concluzie trebuie si subliniem faptul ci Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor
opereaza cu principiul prezumfiei validitatii tratatelor internationale (art. 42)*%, fap care inseamna
ca fiecare tratat international in vigoare se considera valid pani la proba contrarie. In acelasi sens, in
calitate de probe contrarii Conventia de la Viena din 1969 acceptd doar invocarea propriilor sale
prevederi. Prin urmare, toate temeiurile nulitdtii tratatelor internationale sunt enumerate in
Conventie™”.

Articolul 42 al Conventiei de la Viena contine regula aplicarii exhaustive a Conventiei si a
prevederilor sale in raport de subiectul incetirii unui tratat. In acelasi sens, prevederile sunt

guvernate de principiul legalitatii. Prin urmare, art. 42 nu este o simpld reguld de fond cu un

1L Frowein A. J., Obligations Erga Omnes. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura
Oxford University Press, 2008 — p. 1.

62 Lagerwall A., Jus cogens. Articol stiintific explicativ Oxford Bibliographies. Disponibil:
http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199796953/0b0-9780199796953-0124.xml

163 Art. 42, Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, semnata la Viena la 23 mai 1969, in vigoare pentru
Republica Moldova din 23 februarie 1993. in: Tratate internationale la care Republica Moldova este parte, vol. 4.
Chisindu: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998.

1. Validitatea unui tratat sau a consimtamantului unui stat de a fi legat printr-un tratat nu poate fi contestata decat in
aplicarea prezentei Conventii; 2. Stingerea unui tratat, denuntarea sa sau retragerea unei parti nu pot avea loc decat in
aplicarea dispozitiilor tratatului sau a prezentei Conventii. Aceeasi reguld este valabila pentru suspendarea aplicarii
tratatului.

184 B, 1. Kysuenos, b. P. Tysmyxamenos MexnyHapoaHoe I[IpaBo, 3-¢ mzmanme. MockBa: M3marensctBo Hopma
Huodpa-M, 2010. — 158 c.
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caracter normativ, c¢i mai degraba o prevederile legislativa, care determind modalitatea de utilizare a
regulilor de fond ale Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor'®. Prin stabilirea faptului ca
actele juridice internationale pot sa nu fie valide, Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor a
introdus de fapt un aspect nou in dreptul international public*®®.

Invaliditatea poate sa fie absolutd (nul si neavenit ab ovo sau ab initio) sau relativi
(contestabild). In cazul invaliditatii absolute, tratatul sau consimtimantul statului sunt nule erga
omnes (in intregime) de la inceput si nu au vreo forta juridica'®’. in cazul invalidititii relative, in
contrast, motivul invaliditatii trebuie sa fie invocat de un stat parte la tratat pentru a produce efecte
juridice. Altmiteri, tratatul sau consimtamantul statului raiman valide. Prin urmare, consimtamantul
unui stat sau un tratat relativ invalide produc efecte juridice si obliga juridic daca nu sunt declarate
nule de o parte la acord care isi exercita legal dreptul de a se exonera de obligatiile stabilite in acel
acord™®,

Este agreat, per general, faptul ca dreptul international functioneaza in baza bunei credinte si a
negocierilor corecte, si acest lucru este exprimat uneori prin maxima allegans contraria non
audiendus est'®. in disputele internationale The Arbitral Award made by the King of Spain

170 171 acest

(Honduras v Nicaragua)™"~ si The Temple of Preah Vihear (Cambodgia v Tailanda)
principiu international a fost afirmat expres. Nu poate fi negat faptul ca temeiurile variate ale
invaliditatii, stingerii sau suspendarii sunt deschise pentru abuz. Prin urmare, dupd ce o parte la un
tratat a aflat despre, bundoard, o incdlcare a unui angajament de catre cealaltd parte, 0 eroare
fundamentald in incheierea tratatului, despre lipsa de competenta sau exces de autoritate din partea
reprezentantului celuilalt stat, aceasta poate, cu toate acestea, oricum sa trateze tratatul ca fiind 1n
vigoare pana la aparitia unei ocazii, in viitor, care ar constitui un prilej convenabil pentru acea parte

de a renunta la obligatiile sale din tratat'’,

1% Dorr O., Schmalenbach K., Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Second Edition. Germany:
Springer-Verlag GmbH, 2018. 31 p, apud de Vattel (1758/1916). — 792 p.

1% Kohen M.G., Heathcote S., Article 42 // coord. ed. Corten O., Klein P., The Vienna Conventions on the Law of
Treaties. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2011. p. 1015-1028.

187 Schréder M., (2015) Treaties, Validity. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura
Oxford University Press, 2015. — 8p.

1% Jiménez de Arechaga E., International Law in the Past Third of a Century. Vol. 159. Leiden: Editura Martinus
Nijhoff, 1978. — 343 .

190 persoand care a invocat contrariul nu va fi ascultatd.

Ghidul cu privire la sintagme latine n drept international, elaborat de Oxford University Press:

Disponibil:  http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-
200

0 The Arbitral Award made by the King of Spain (Honduras v Nicaragua), Judgement of 18 November 1960,
International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/39

" Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Judgment of 15 June 1962, International Court of Justice, Separate
Opinion of Sir Gerald Fitzmaurice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/45

Elias T. O., Problems Concerning the Validity of Treaties // ed. Davidson S. The Law of Treaties. England:
Dartmouth Publishing Company, 2004. - 407 p.
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Desi conform unor doctrinari, problema validitatii tratatelor nu impune careva dificultati
practice’’®, raimane totusi a fi neclar cine ar trebui sa declare ca un tratat nu este valid si daca,
bundoara, acest fapt ar trebui facut de una din curtile statelor parti la tratat. Totusi, Conventia de la
Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969 ar fi avut o lacuna considerabila daca nu ar fi atras atentie
subiectului validitatii si invaliditatii tratatelor: nici un sistem de drept nu poate functiona fara reguli
privind validitatea instrumentelor juridice, indiferent de faptul cd este vorba despre legislatie,

174 % . . i .
In acelasi sens, in actuala configurare a relatiilor internationale, doar

contrcate sau tratate.
tratatele internationale valide pot produce efecte juridice pentru parti, care in acest sens pot dobandi
drepturi si obligatii legale, spre obtinerca carora a fost indreptat actul de vointa al partilor. Prin
urmare, existenta mecanismelor de exonerare de aceste obligatii cand actul de vointa a fost viciat
sau cand acesta a existat in conflict cu alte norme superioare de drept este de o Tnaltd imperativitate.

Cu referire la nulitate (sau altfel-spus invaliditate), cele mai importante prevederi se regasesc in
Sectiunea 2 a Conventiei de la Viena din 1969, or acesta stabileste cele 8 temeiuri: violarea
dispozitii dreptului intern ale unui stat privind competenta de a incheia tratate (art. 46), restrictia
speciala a putintei de a exprima consimtamintul unui stat (art. 47), eroarea (art. 48), dolul (art. 49),
coruperea reprezentantului unui stat (art. 50), constrangerea exercitata asupra reprezentantului unui
stat (art. 51), constrangerea exercitata asupra unui stat prin amenintare sau folosirea fortei (art. 52)
si conflictul cu o norma imperativa a dreptului international general (jus cogens) (art. 53).

Desi Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor nu implicd explicit notiunile de nulitate
relativa si absolutd, formularea textuald a articolelor din Sectiunea 2 ne demonstreaza ca

a'™. Astfel, temeiurile nulititii absolute

diferentierea dintre cele doua forme de invaliditate exist
sunt consfintite in articolele 51 — 53. In conformiate cu toate cele trei prevederi, tratatul sau
consimtamantul unui stat este “"este lipsita de orice efect juridic” sau "este nul". Temeiurile
prevazute in articolele 46 — 50, pe de altd parte, confera statului parte la tratat dreptul sa invoce
invaliditatea tratatului sau a consimtdmantului sau. Drept consecintd, este stabilitd doar nulitatea
relativa (or sintagma "poate invoca" conferd validitate tratatului international atat in cazul
neinvocarii temeiului cat si in perioada de pana la invocarea temeiului). Doctrina sustine ca in cazul

nulitatii relative, asemenea acte nu pot fi anulate cu caracter retroactiv, or efectele pe care le-au

L s o < 176
produs subzista si dupa anularea lor .

13 Aust A., Modern Treaty Law and Practice. London: Cambridge University Press, 2000. — 252 p.

7% Klabbers J., The validity and invalidity of treaties. in: The Oxford Guide to Treaties. Oxford:Editura Oxford
University Press, 2012 — p. 551.

75 Fitzmaurice M., The Practical Working of the Law of Treaties. in: International Law. Edit. By Evans M., 2014, 4th
edition. pp 167-197.

178 prof. Dr. lon M. Anghel, Dreptul Tratatelor, ed. a Il-adaugiti si revizuitd. Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2000. —
565 p.

63



Un obiectiv important al Conventiei de la Viena a fost sa stabileascd o listd exhaustiva a
temeiurilor de nulitate. Aceastd abordare restrictiva preluata de CDI a suportat unele critici*’’. Cu
toate acestea, trebuie notat faptul cd majoritatea criticilor inaintate se refereau la caracterul
exhaustiv al temeiurilor de incetare a tratatelor si nu la temeiurile invaliditatii. in timpul Conferintei
de la Viena caracterul exaustiv al temeiurilor de invaliditate a fost foarte putin discutat. Remarcile
se referau la tratatele inegale (traités inégaux), or conform unor delegati tratatele incheiate sub

presiune economica sau politici trebuiau la fel considerate ca fiind lipsite de validitate™™

. Totusi,
aceasta propunere nu a fost acceptata, iar lista temeiurilor de nulitate relativa su absoluta este, prin
urmare, recunoscuta ca fiind exhaustiva.

Un alt set important de prevederi il reprezinta regulile procedurale consfintite in Sectiunea 4 a
Conventiei de la Viena (articolele 65 — 68). Precum ne aratd insasi negocierile de la Conferinta de la
Viena, includerea unor reguli procedurale a fost considerata atat de decisiva incat unii delegatii au
propus sa se includd o referinta explicitd la Sectiunea 4, chiar daca acest fapt nu era necesar din

punct de vedere tehnic'"

. Una dintre consecintele principale ale aplicabilitatii regulilor procedurale
este ca o declaratie unilaterald a unui stat privind validitatea consimtamantului sau sau a tratatului in
intregime nu are vreun efect juridic.

Intr-o ultima concluzie la prezentul subcapitol, stabilim succint ¢ un tratat, pentru a fi valabil,
trebuie sa fie licit atat din punctul de vedere al regulilor sale de incheiere, cat si din punctul de
vedere al continutului, obiectului si scopului sdu. Aceasta, printre altele, presupune ca tratatul: sa
fie incheiat in modul cuvenit de subiectii dreptului international; sd reprezinte rezultatul unei
intelegeri autentice dintre parti, ceea ce Tnseamna ca acordul de vointd al partilor sa nu fie afectat de

vicii de consimtdmant; sd nu contravind in Intregime sau in parte principiilor fundamentale si

. . .. . 1
normelor imperative ale dreptului international. 80

Y7 Klabbers J., The validity and invalidity of treaties. in: The Oxford Guide to Treaties. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2012 — p. 559.

178 Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, 1969, First Session (United Nations
publication, Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee of the Whole).

179 |bidem (Ibid.), Discursurile reprezentantilor Peru, Australiei si Marii Britanii. p. 216-218.

180 Serbenco E., Drept International Public, Volumul I. Chisindu: Tipografia Centrala, 2014. — 195 p.
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1.3 Locul si rolul principiilor generale ale dreptului international, a principiilor fundamentale
ale dreptului international si a normelor jus cogens in determinarea validitatii tratatelor

internationale.

Prezentul subcapitol are un rol important nu doar in determinarea validitatii unui tratat
international in raport Cu principiile si normele jus cogens existente, dar si in stabilirea unor definitii
ample si cuprinzdtoare, prin multitudinea cercetarilor si rezultatelor stiintifice existente, a lucrarilor
Comisiei de Drept International si a jurisprudentei Curtii Internationale de Justitie, a notiunilor
"principii generale ale dreptului international", " principiile fundamentale ale dreptului international
sau cele 10 principii ale dreptului international" si "norme jus cogens”, precum si a sinergiilor
juridice existente dintre acestea, intru analizarea aprofundata a subiectului validitatii tratatelor.

Vorbind in mod general, termenul "principiu™ poate insemna unul din doua lucruri. Acesta se

181

poate referi fie la principiile metalegale™" - adica la principiile generate intr-un discurs filosofic sau

etic si apoi introduse intr-un sistem normativ*®>

- sau se poate referi la principiile inerente in sau
dezvoltate dintr-un anumit corp de drept sau din drept in general. In cele ce urmeaza, vor fi tratate
numai cele din urma ipoteze.

Curtile si tribunalele internationale si regionale utilizeaza principiile ca mijloace de interpretare
sau ca surse ale unor obgligatii exacte. Aceste doua functii nu pot fi separate clar.

Principiile pot fi derivate din legea nationala (internd), din considerente generale sau,
generalizand, dintr-un anumit regim stabilit printr-un tratat. Dezvoltarea si recunoasterea unor astfel
de principii nu depinde de vointa statelor, dar in acelsi timp toate statele contribuie, in mod egal, la
dezvoltarea lor. Aceste principii pot, In special, sd introducd consideratii de o inaltd importantd in
dreptul international si, ca atare, pot sa completeze dreptul tratatelor internationale, in special prin
influentarea interpretarii celor din urma’®,

Intru explicarea termenului de "principiu general de drept international", Curtea Permanenti a
Justitiei Internationale a stabilit, in 1928, ca este un principiu de drept international ca violarea unui

angajament implica obligatia repararii intr-o forma potrivité184. In acelasi timp, cu referire la aceeasi

181 De apartenenta la sau de desemnare a principiilor care stau la baza sistemelor juridice sau in baza cirora sunt
formulate legi. De asemenea: referitoare la un domeniu care transcede sau se afla in afara codurilor juridice existente;
Engl. metalegal.

Dictionarul Oxford on-line de termeni juridici. Disponibil:

https://en.oxforddictionaries.com/definition/metalegal

182 Hildebrando A., Tratado de Direito Internacional Publico, Vol.I. (2nd Edition). Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. —
33p.

183 Wolfrum R., Sources of International Law. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford:
Editura Oxford University Press, 2011 — 15p.

184 Curtea Permanent a Justitiei internationale, Claim for indemnities in respect of the factory at Chorzéw (Germany v.
Poland), compétence, 1928.
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spetd, CPJI a statuat ca este un principiu general recunoscut de jurisprudenta arbitrald internationala,
precum si de catre instantele nationale, ca o parte nu poate sd se opund neindeplinirii unei obligatii a
celeilalte parti sau sa nu fi utilizat 0 cale de atac, in cazul in care cel dintai, printr-un act contrar
legii, a Tmpiedicat al doilea sa indeplineasca obligatia in cauza sau sa recurga la jurisdictia care i-ar
fi fost deschisa™®.

Curtea Internationala de Justitie, in lucrarile sale, a recurs frecvent la principii derivate din
considerente generale, precum si la principiile derivate dintr-un anumit regim de tratate. Cu referire
la cea din urma afirmatie, poate fi adusa in lumina hotararea CIJ asupra cazului Corfu Channel
(1949). Aici, CIJ a constatat cd autoritatile albaneze au fost obligate sa faca cunoscuta existenta
unui camp minat in apele lor teritoriale si sa avertizeze navele care se apropiau despre pericolul
iminent. CIJ a statuat: "Aceste obligatii se bazeaza (...) pe anumite principii generale si bine-
recunoscute, si anume: consideratii elementare ale umanitatii, chiar mai exigente in pace decat in
razboi; principiul libertdtii comunicarii maritime; si obligatia fiecarui stat de a nu permite in mod
constient si se foloseasca teritoriul sdu pentru fapte care contravin drepturilor altor state™®®. Unul
dintre principalele exemple pentru un principiu derivat din relatiile juridice in general este principiul
bunei credinte (bona fide), care, in opinia ClJ, reglementeaza crearea si indeplinirea obligatiilor
legale. Astfel, in hotararea sa din 1947 asupra cauzei Nuclear Tests, CIJ a stabilit ca "Unul dintre
principiile de baza care reglementeaza crearea si executarea obligatiilor legale, indiferent de sursa
lor, este principiul bunei credinte. Increderea si siguranta sunt inerente cooperarii internationale, in
special intr-o epoca in care aceastd cooperare devine tot mai esentiald in multe domenii. Asa
precum insasi regula pacta sunt servanda din dreptul tratatelor se bazeaza pe buna-credinta, la fel si
caracterul liant al unei obligatii internationale asumat printr-o declaratie unilaterald. Astfel, statele
interesate pot lua cunostintd de declaratiile unilaterale si avea incredere in ele, si au dreptul sa
solicite respectarea obligatiei astfel create."*®’,

In numeroase ocazii, CIJ a recurs la principiile derivate din regimurile speciale ale tratatelor. Un
prim exemplu este avizul sau consultativ asupra Rezervelor la Conventia privind Prevenirea si
Pedepsirea Crimei de Genocid, in care CIJ a constatat cd "principiile care stau la baza conventiei

sunt principii recunoscute de natiunile civilizate drept obligatorii pentru state, chiar si fara obligatii

Disponibil:

https://www.icj-cij.org/files/publications/the-permanent-court-of-international-justice-en.pdf

1% Ibidem (Ibid.)

186 Corfu Channel, United Kingdom v Albania, Judgment, compensation, 15th December 1949, International Court of
Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/1

87 Nuclear Tests, Australia v France, Judgment of 20 December 1974, International Court of Justice. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/58/judgments

In acelasi sens si Nuclear Tests, New Zealand v France, Judgment of 20 December 1974, International Court of Justice.
Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/59/judgments
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conven;ionale"igg. Totodatd, in jurisprudenta Curtii au fost facute frecvente referiri la principiile
consacrate in art. 2 al Cartei Organizatiei Natiunilor Unite'. In cauza privind anumite chestiuni de
asistenta reciproca in materie penala (Djibouti VS Franta), Curtea s-a folosit in mod particular de
un principiu bazat pe tratate. Curtea a examinat daca principiile prevazute in Tratatul de prietenie si
cooperare dintre Djibouti si Franta din 1977 ar putea informa despre modul in care trebuie
interpretate obligatiile care decurg din Conventia privind asistenta judiciara reciproca in materie
penala din 1986. In acest caz principiile au fost folosite pentru a reduce lacuna dintre doua tratate
separate incheiate intre aceleasi parti™.

Principiile de drept completeaza alte izvoare de drept international in diferite moduri; ele
ghideaza interpretarea tratatelor internationale si, datoritd formulei lor abstracte, constituie calea
spre interpretare progresivd. Asa cum demonstreaza jurisprudenta CIJ, principiile dreptului
international pot conecta regimurile diverselor tratate. Acestea pot fi punctul de plecare pentru
evolutia unei noi reguli a dreptului international cutumiar si au avut adesea o influentd asupra
interpretarii celei din urma. Principiile dreptului au fost folosite chiar ca baza pentru dezvoltarea de
noi drepturi si obligatii. In general, ele pot si chiar au devenit motorul unei dezvoltiri progresive a
dreptului international™".

Principiile generale sunt izvoare de drept international, acest fapt il confirma atat art. 38 al
Statutului Curtii Permanente a Justitiei Internationale (din 1920), cat si art. 38 al Curtii

Internationale a Justitiei (din 1945).

188 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion of
May 28" 1951. Disponibil: https://www.icj-cij.org/files/case-related/12/012-19510528-ADV-01-00-EN.pdf

18 Tn urmdrirea scopurilor enuntate in Articolul 1 Organizatia Natiunilor Unite si Membrii sdi trebuie sa actioneze in
conformitate cu urmatoarele Principii: 1. Organizatia este intemeiata pe principiul egalitatii suverane a tuturor
Membrilor ei. 2. Toti Membrii Organizatiei spre a asigura tuturor drepturile si avantajele ce decurg din calitatea lor de
Membru, trebuie sa-si indeplineasca cu buna-credinta obligatiile asumate potrivit prezentei Carte. 3. Toti Membrii
Organizatiei vor rezolva diferendele lor internationale prin mijloace pasnice, in asa fel incat pacea si securitatea
internationala, precum si justitia sa nu fie puse in primejdie. 4. Toti Membrii Organizatiei se vor abtine, in relatiile lor
internationale de a recurge la amenintarea cu fortd sau la folosirea ei fie impotriva integritatii teritoriale ori
independentei politice a vreunui stat fie in orice alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite. 5. Toti Membrii
Natiunilor Unite vor da acesteia intreg ajutorul in orice actiune intreprinsd de ea in conformitate cu prevederile
prezentei Carte §i se vor abtine de a da ajutor vreunui stat impotriva caruia Organizatia intreprinde o actiune preventiva
sau de constringere. 6. Organizatia va asigura ca Statele care nu sint Membre ale Natiunilor Unite sa actioneze in
conformitate cu aceste principii in masura necesard menginerii pacii §i securitati internationale. 7. Nici o dispozitie din
prezenta Carta nu va autoriza Natiunile Unite sa intervina in, chestiuni care apartin esential competentei interne a unui
Stat si nici nu va obliga pe Membrii sdi sa supund asemenea chestiuni spre rezolvare pe baza prevederilor prezentei
Carte; acest principiu nu va aduce insa intru nimic atingere aplicarii masurilor de constrangere prevazute in Capitolul
VII.

1% Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters, Djibouti v. France, Judgment of 4 June 2008,
International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/136

B Wolfrum R., Sources of International Law. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford:
Editura Oxford University Press, 2011 — 28p.
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Atunci cand a fost elaborat articolul 38 al Statutului Curtii Permanente a Justitiei Internationale
(1920)'%?, Comitetul Consultativ al Juristilor era ingrijorat de faptul ci, in unele cazuri, viitoarea
Curte ar putea constata ca problemele litigioase puse in fata sa nu erau guvernate de vreun tratat si
cd nici 0 norma existenta de drept cutumiar nu putea fi gasitd pentru a le determina. Prin urmare ar
fi fost nedorit si, eventual, inadecvat in principiu, ca Curtea sa fie obligata sa declare ceea ce este

193

cunoscut ca non liquet™°. Aceasta este o constatare judiciard potrivit careia o pretentie particulara

nu poate fi nici admisa, nici respinsa, din cauza lipsei oricirei norme de drept aplicabile®®.

Luand in consideratie masura in care erau reglementate relatiile juridice internationale in anii
1920, la momentul activitatii Comisiei, orice altceva decat tratatele si cutuma reprezenta o
obscuritate, or abordarea pozitivistd, care recunostea rolul consimtdmantului statelor in tratate si
cutume, nu lasa suficient spatiu pentru o alta sursa de drept international. Cu toate acestea, Comisia
a cazut de acord cd, in lipsa uneia dintre aceste surse, Curtea ar trebui sa aplice "principiile generale
de drept recunoscute de natiunile civilizate". Pana in prezent, desi au existat mentiuni judiciare cu
privire la anumite principii, care vor fi discutate in continuare, se pare ca nici Curtea Internationala
de Justitie, nici predecesorul sau nu au fundamentat in intregime si direct hotararile sale pe astfel de
principii generale'®. Exista unele decizii ale organelor arbitrale (la care, desigur, articolul 38 din
Statutul CIJ nu are o aplicare directd) care s-au bazat pe acest concept.

Trebuie totusi mentionate cateva aspecte importante cu privire la natura "principiilor" de drept.
Nici un sistem de drept nu poate consta doar in reguli specifice'®, care si acopere orice situatie care
ar putea aparea. Cazurile neprevazute pot fi intdlnite, si daca in acel moment nu exista un principiu
superior care ar putea fi invocat, atunci ar trebui fie de declarat un non liquet, fie judecatorul ar
trebui si exercite o discretie. In acelasi sens, cu referire la distinctia dintre principii si reguli,

Fitzmaurice o explica in felul urmator: "Prin principiu sau prin principiul general, spre deosebire de

192 Art. 38 Statutul Curtii Permanente a Justitiei Internationale din 16 decembrie 1920: "Curtea va aplica: 1. conventii
internationale, generale sau speciale, care stabilesc norme recunoscute in mod expres de statele contestante; 2. Cutuma
internationald, ca dovada a unei practici generale acceptate ca lege; 3. Principiile generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate; 4. Sub rezerva dispozitiilor articolului 59, deciziile judecatoresti si invatiturile celor mai inalti
publicisti ai diferitelor natiuni, ca mijloace auxiliare pentru stabilirea regulilor de drept. Aceasta dispozitie nu aduce
atingere competentei Curtii de a se pronunta asupra cazului ex aequo et bono, in cazul in care partile convin asupra
acestui fapt."”

19 Termenul "non liquet" inseamna literalmente "nu este clar". in dreptul roman, acesta s-a referit pur si simplu la
amanarea unui caz din motivul insuficientei de informatii. Astézi, constatarea non liquet inseamna ca instanta nu poate
decide asupra unui caz din cauza unei lacune de drept. // Bodansky D., Non Liquet, in: Max Planck Encyclopedia of
Public International Law. Oxford: Editura Oxford University Press, 2006. — 2p.

% Thirlway H., General Principles of Law as a Source of Law. in: The Sources of International Law, edit. de
Foundations of Public International Law. Oxford: Oxford Scholarly Authorities on International Law, 2014. — 92 p.

1% Singurul posibil caz poate fi decizia in cazul Canalului Corfu, CIJ referindu-se la "anumite principii generale si bine-
recunoscute", inclusiv "consideratii elementare ale umanitatii": [1949]; acest lucru a fost recent reinterpretat ca posibil,
bazat pe o interpretare a Conventiei de la Haga din 1907 si, astfel, bazata pe tratate.

1% Dworkin R., Is Law a System of Rules? in: The Model of Rules. edit. de University of Chicago. Oxford: Oxford
University Press, 1977. — 14p.
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o reguld, chiar si o reguld generala, a dreptului se Intelege in principal ceva care nu este ea insasi o
regula, ci care std la baza unei reguli si explica sau oferd motivul pentru existenta acesteia. O regula
raspunde la intrebarea "ce"; un principiu in practica raspunde la intrebarea "de ce"."*%’. Acest fapt
nu inseamna cd un principiu are un caracter prea elevat pentru a fi aplicat unei probleme juridice,
dar inseamna ca prin aplicarea sa unui anumit caz acel principiu va genera o regula pentru
solutionarea cazului.

Din toate cele enuntate reiese cu certitudine ca principiile generale de drept nu sunt intotdeauna
consfintite in scris la nivel international. Acestea pot sa reiasa din dreptul intern al statelor (deriva
din marile sisteme de drept national, bundoara cel continental, anglosaxon, s.a.m.d.), motiv pentru
care sunt recunoscute de o multitudine de state supranumite "natiuni civilizate" — or acestea sunt
principii fard de care nu poate sa functioneze nici un sistem de drept. Exemplu elocvent il constituie
principiul pacta sunt servanda — or sa afirmi ca angajamentele generatoare de obligatii nu obliga
reprezinta un nonsens, un alt exemplu e principiul pacta tertiis nec nocent nec prosunt (tratatul
obliga doar partile la acesta) sau res judicata pro veritate habetur ("lucrul judecat este considerat ca
exprimd adevarul”, expresie folosita spre a denumi prezumtia de adevar a unei hotarari definitive;
aceasta prezumgie nu poate fi dezmintita decat prin desfiintarea hotararii pe o cale extraordinara de
atac), s.a.m.d.

Existenta principiilor generale de drept international nu este consfintitd expres, in scris, Intr-0
listd exhaustiva, si poate fi reconfirmata nu doar prin natura tacitd a acestora la nivel international
(care se fundamenteazd pe practica istoricd de dezvoltare a statelor), ci si prin jurisprudenta
internationala.

Principiile generale indiferent de faptul ca sunt sau nu comune sistemelor nationale de drept,
trebuie sd reprezinte o abordare comuna a unei nevoi generale pentru 0 natura strict legala. Pentru
ca principiile etice sa influenteze dreptul international, filtrul oferit de procesul de dezvoltare a
cutumei trebuie sa permita ca ceea ce este cu adevarat resimtit ca etic pentru ca intreaga omenire sa
fie distins de opiniile (deseori purtate cu infiripare) despre ceea ce este corect, care sunt totusi

impregnate cu 0 anumita influenta locala, regionala sau religioasélgs.

Un loc distinct in cercetarea initiata il ocupa subiectul celor 10 principii fundamnetale ale

dreptului international, care sunt considerate a fi un set de principii cu caracter imperativ (valoare

Y7 Fitzmaurice G., The General Principles of International Law considered from the Standpoint of the Rule of Law. in:
Recueil des Cours de 1I’Academie de Droit International, 1957. Haga, Editat de Acadimie de Droit International de La
Haye, 1957. — 92p.

% Thirlway H., General Principles of Law as a Source of Law. in: The Sources of International Law, edit. de
Foundations of Public International Law. Oxford: Oxford Scholarly Authorities on International Law, 2014. — 104 p.
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de norma jus Cogens)lgg. In acelasi sens, principiile fundamentale ale dreptului international sunt
reguli de conduitd de maxima generalitate, universal valabile si juridic obligatorii pentru subiectii
de drept international, care au luat nastere prin acordul de vointa al acestora, in special al statelor?®.

Atragem atentia asupra faptului cd principiile fundamentale se detaseaza, insd, in ansamblul
normelor-principii ale dreptului international public, reprezentand nucleul acestora si, prin
extrapolare, "nucleul dur" al dreptului international public. Toate celelalte principii si norme
adoptate, fie in plan universal, fie in plan regional sau bilateral, fie pe cale cutumiara, fie pe cale
conventionald, trebuie sa fie in conformitate cu principiile fundamentale ale dreptului international
public.

Pentru ca principiile fundamentale ale dreptului international public sunt destinate apararii celor
mai importante valori ale societatii internationale, ale omenirii, ele apartin normelor cu valoare de
jus cogens, adica norme imperative, obligatorii pentru subiectii dreptului international, norme de la
care nu se poate deroga decat prin reguli de aceeasi valoare®®,

Intru avansarea cercetarii subiectului nostru este de o inaltd importanta si numim principalele
trasaturi ale principiilor fundamentale, dupa cum urmeaza: au un caracter imperativ (orice alte
reguli care se adoptad pentru a reglementa raporturile dintre subiectii dreptului international trebuie
sa nu contravind principiilor fundamentale), servesc drept baza pentru intregul sistem de drept
international, au un continut general (facandu-le aplicabile unui spectru larg de domenii ale
relatiilor internationale, bundoara principiul pacta sunt servanda nu se aplica doar in cazul dreptului
tratatelor sau a acordurilor consfintite fie in scris, fie verbal, intre subiectii dreptului international
care detin capacitatea sa o facd, ci inclusiv in cazurile actelor unilaterale prin care un subiect de
drept international, bundoara statul, 1si asuma obligatii unlaterale), au o vocatie universala (normele-
principii obtin o valoare fundamentala doar In masura in care se adreseaza tuturor subiectelor de
drept international si tuturor relatiilor dintre ele — chiar si in cazul in care acestea sunt stabilite la
nivel regional sau bilateral), apara valori importante (pentru participantii la raporturi juridice
internationale, pentru comunitatea internationald si per general pentru omenire, iar printre aceste
valori se numara: pacea si securitatea internationala, cooperarea dintre state etc.), toate principiile
fundamentale au o valoare juridicd egala (intre acestea nu sunt permise ierarhizari si ele nu se
exclud reciproc, respectiv nu prezintd validitate juridicd bundoara exemplul istoric al anexarii
ilegale, in 2014, de catre Federatia Rusa a Peninsulei Crimeea urmare a referendumului local

privind statutul Crimeii — in acest caz Federatia Rusa a invocat principiul dreptul popoarelor de a

199 Brownlie 1., Principles of Public International Law. ed. a VVI-a. Oxford:Editura Oxford University Press, 2012 - 19p.
20 Serbenco E., Drept International Public, Volumul I. Chisinau: Tipografia Centrald, 2014. — 61 p.
21 caunas S., Drept International Public. Bucuresti: Editura All Beck, 2002. — 25 p.
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dispune de ele insele, pozitie care nu a fost acceptatd de comunitatea internationald ori actiunile
Federatiei Ruse fatd de Ucraina incalca o multitudine de principii fundamnetale printre care: pacta
sunt servanda (fiind violate o serie de tratate bilaterale si multilaterale), egalitatea suverand a
statelor si principiul nerecurgerii la amenintarea cu forta sau la folosirea fortei*®®), principiile
fundamnetale au un caracter dinamic (totalitatea principiilor fundamentale este intr-o continua
evolutie, atat din punctul de vedere al continutului lor, cat si al aparitiei unor principii noi, bundoara
principiul respectarii drepturilor omului nu a fost consacrat expres in Carta ONU din 1945 fiindca
marile puteri de atunci aveau probleme interne in acest domeniu (in SUA, spre exemplu, mai exista
segregarea rasiald, Franta si Anglia erau puteri coloniale, Incéd exista gulagul sovietic), acesta fiind
consfintit ulterior in Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 1948%%%), in acelasi timp
principiile fundamentale au un caracter stabil (fapt care contribuic la mentinerea echilibrului
existentei comunitatii internationale) si se afla in interdependentd (orsicare principiu se
interpreteaza, intelege si aplica doar in contextul intregului sistem de principii fundamentale ale
dreptului international public, intr-un alt exemplu explicativ Curtea Internationala de Justitic a
statuat in 1986, in cauza Nicaragua vs Statele Unite ale Americii, asupra legaturii stranse dintre
principiul nerecurgerii la fortd, cel al neamestecului in treburile interne ale statului si principiul
egalititii suverane a statelor®™).

Modul de aparitie al principiilor fundamentale ale dreptului international este unul divers. Unele
au existat apriori pe cale cutumiard fiind ulterior codificate in tratate si alte acte internationale
(bundoara principiul pacta sunt servanda (altfel-spus cel al indeplinirii cu buna-credinta a
obligatiilor internationale) sau principiul neamestecului in treburile interne ale statului, etc.).

Un moment istoric culminant il constituie adoptarea, dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, in
1945, a Cartei ONU — primul si cel mai important instrument juridic international care a codificat
principiile fundamentale ale dreptului international. Articolul 1 al acestuia, intitulat "Scopuri”,
precum si articolul 2 care se refera la principii, consfintesc sapte principii fundamentale dupa cum
urmeazd. principiul egalitdtii popoarelor si dreptul lor de a dispune de ele insele (art. 1 alin. 2205),

principiul cooperdrii internationale sau altfel-spus obligatia statelor de a coopera unele cu altele in

202 .. .. . .. . o . . . . . T
%2 Pentru detalii analitice suplimentare privind anexarea ilegali a Peninsulei Crimeea si violarea principiilor

fundamnetale ale dreptului international a se vedea: https://www.lexisnexis.com/legalnewsroom/international-
law/b/international-law-blog/posts/russia-s-annexation-of-crimea-an-analysis-under-the-principles-of-jus-ad-bellum

83 Declaratia Universald a Drepturilor Omului are caracter de Drept International Cutumiar, constituind un punct
referential care traseaza orientdri directorii, si care, desi adesea citatd in legile fundamentale sau in constitutiile multor
state si in alte legi interne ale acestora, nu are statutu de tratat international.

204 Case concerning military and paramilitary in and against Nicaragua (Nacaragua v. United States of America), p. 14,
Judgement of 17 June 1986, International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/70/judgments

%5 53 dezvolte relatii prietenesti intre natiuni, intemeiate pe respectarea principiului egalititii in drepturi a popoarelor si
dreptului lor de a dispune de ele insele, si sa ia oricare alte masuri potrivite pentru consolidarea pacii mondiale.
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conformitate cu Carta ONU (art. 1 alin. 3%°; art. 13, dezvoltat in capitolul IX), principiul egalitatii

suverane a statelor (art. 2 alin. 1%

), principiul pacta sunt servanda sau principiul indeplinirii cu
buna-credinta de catre state a obligatiilor asumate in conformitate cu Carta ONU (art. 2 alin. 2 si
Preambulul Cartei ONU?®®), principiul solutiondrii prin mijloace pasnice a diferendelor
internationale (art. 2 alin. 3°*°, dezvoltat in cap. V1), principiul nerecurgerii la amenintarea cu forta

sau la folosirea fortei, altfel-spus principiul neagresiunii (art. 2 alin. 42*°

) si principiul neamestecului
in treburile interne ale statului sau principiul neingerintei/neimixtiunii (art. 2 alin. 7%4).

Ulterior, la 24 octombrie 1970, Adunarea Generala a ONU adopta Declaratia asupra Principiilor
de Drept International privind Relatiile Prietenesti si Cooperarea dintre State in conformitate cu
Carta Natiunilor Unite (Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations) -
act international care, desi fard fortd juridica obligatorie, reconfirma toate principiile consacrate in
Carta ONU din 1945 si le confera explicatii succinte, stabilind intr-un final ca interpretarea si
aplicarea principiilor se realizeaza in contextul comun al existentei acestora, prin urmare printr-0
interdependenta unica si organica®*%. Tot Declaratia din 1970 defineste cele sapte principii prenotate
ca fiind principiile fundamentale ale dreptului international sau principiile de baza ale dreptului
international si respectiv toate statele urmeaza sa se ghideze de aceste principii in conduita lor

internationala si sa dezvolte relatiile lor reciproce in baza urmaririi stricte a principiilor

respective.?®* Suplimentar, este imperativ si aducem la cunostintd ca in avizul sdu consultativ din

206 g3 realizeze cooperarea internationald in rezolvarea problemelor internationale cu caracter economic, social, cultural
sau umanitar, in promovarea si incurajarea respectarii drepturilor omului si libertdilor fundamentale pentru toti, fara
deosebire de rasa, sex, limba sau religie.

%7 Organizatia (Natiunilor Unite) este intemeiatd pe principiul egalititii suverane a tuturor Membrilor ei.

28 Toti Membrii Organizatiei spre a asigura tuturor drepturile si avantajele ce decurg din calitatea lor de Membru,
trebuie sa-si indeplineasca cu buna-credinta obligattile asumate potrivit prezentei Carte.

29 Toti Membrii Organizatiei vor rezolva diferendele lor internationale prin mijloace pasnice,in asa fel incat pacea si
securitatea internationala, precum si justitia sa nu fie puse in primejdie.

210 Toti Membrii Organizatiei se vor abtine, in relatiile lor internationale de a recurge la amenintarea cu forta sau la
folosirea ei fie impotriva integritatii teritoriale ori independentei politice a vreunui stat fie in orice alt mod incompatibil
cu scopurile Natiunilor Unite.

211 Nici o dispozitie din prezenta Carta nu va autoriza Natiunile Unite sa intervind in chestiuni care apartin esential
competentei interne a unui Stat si nici nu va obliga pe Membrii sédi sa supuna asemenea chestiuni spre rezolvare pe baza
prevederilor prezentei Carte; acest principiu nu va aduce insa intru nimic atingere aplicarii masurilor de constrangere
prevazute in Capitolul VII.

“12 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations, adopted on the Reports of the Sixth Committee. General Assembly —
Twenty-fith Session, 24 October 1970.

General Part 2.Declares that: In their interpretation and application the above principles are interrelated and each
principle should be construed in the context of the other principles. Nothing in this Declaration shall be construed as
prejudicing in any manner the provisions of the Charter or the rights and duties of Member States under the Charter or
the rights of peoples under the Charter, taking into account the elaboration of these rights in this Declaration.

3 Declares further that: The principles of the Charter which are embodied in this Declaration constitute basic
principles of international law, and consequently appeals to all States to be guided by these principles in their
international conduct and to develop their mutual relations on the basis of the strict observance of these principles.
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22 iunie 2010, intitulat Conformitatea cu Dreptul International a Declaratiei Unilaterale de
Independeta a Kosovo (Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo), Curtea Internationalda de Justitie a stabilit cd Declaratia
Principiilor din 1970 reflectd Dreptul International Cutumiar®*,

Actul Final de la Helsinki din 1 august 1975 (semnat de 35 de state si de Sfantul Scaun inclusiv),
altfel-spus si Actual Final al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa®™, care nu este un
tratat si nu are o fortd juridica obligatorie (inclusiv gratie particularitatilor forului in cadrul caruia a
fost adoptat), a completat lista principiilor enuntate de Carta ONU si de Declaratia din 1970 cu
altele trei: principiul inviolabilitatii frontierelor statelor, principiul integritatii teritoriale a statelor si
principiul respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale. In acelasi sens, punctul 1 al

Actului Final a fost intitulat "Declaratia referitoare la principiile care ghideaza relatiile dintre statele

participante"®*®, enumerand expres cele 10 principii fundamentale dupa cum urmeazi: 1. Egalitatea
suverand, respectarea drepturilor inerente suveranité‘giiZN; Il. Abtinerea de la recunrgerea la forta
sau de la amenintarea cu recurgere la forta®'®; IIl. Inviolabilitatea frontierelor®®; IV. Integritatea

214 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory
Opinion of 22 July 2010, International Court of Justice, pag. 437, par. 80. Disponibil: https://www.icj-cij.org/files/case-
related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf

215 Conferinta pentru securitate si cooperare in Europa, deschisa la 3 iulie 1973 la Helsinki si continuati la Geneva de la
18 septembrie 1973 pana la 21 iulie 1975, a fost incheiata la Helsinki, la 1 august 1975, de inaltii Reprezentanti ai
Austriei, Belgiei, Bulgariei, Canadei, Cehoslovaciei, Ciprului, Danemarcei, Elvetiei, Finlandei, Frantei, Republicii
Democrate Germane, Republicii Federale Germane, Greciei, Irlandei, Islandei, Italiei, lugoslaviei, Liechtensteinului,
Luxemburgului, Maltei, Marii Britanii, Monaco, Norvegiei, Olandei, Poloniei, Portugaliei, Roméniei, San Marino,
Spaniei, Statelor Unite ale Americii, Suediei, Turciei, Ungariei, U.R.S.S., Vaticanului.

218 Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act, Helsinki 1975. Disponibil:
https://www.osce.org/helsinki-final-act?download=true

27 Statele participante (la Conferinta) isi vor respecta fiecare egalitatea suverana si individualitatea celuilalt, precum si
toate drepturile inerente suveranititii si pe care le cuprinde suveranitatea lor, intre care in special dreptul fiecarui stat la
egalitate juridica, la integritate teritoriala, la libertate si independenta politica. Ele vor respecta, de asemenea, fiecare
dreptul celuilalt de a-si alege si dezvolta liber sistemul politic, social, economic si cultural, precum si dreptul de a-si
stabili legile si reglementarile. in cadrul dreptului international, toate statele participante au drepturi si obligatii egale.
Ele vor respecta fiecare dreptul celuilalt de a defini si conduce in mod liber relatiile sale cu alte state in conformitate cu
dreptul international si in spiritul prezentei Declaratii. Ele considera ca frontierele lor pot fi modificate, in conformitate
cu dreptul international, prin mijloace pagnice si prin acord. Ele au, de asemenea, dreptul de a apartine sau nu
organizatiilor internationale, de a fi sau nu parte la tratate bilaterale sau multilaterale, inclusiv dreptul de a fi parte sau
nu la tratate de alianta; Ele au, de asemenea, dreptul la neutralitate.

218 Statele participante (la Conferinti) se vor abtine in relatiile lor reciproce, ca si in general in relatiile lor
internationale, de la recurgerea la folosirea fortei sau la amenintarea cu forta, fie impotriva integritatii teritoriale sau a
independentei politice a oricarui stat, fie in orice alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite si cu prezenta
Declaratie. Nici 0 consideratie nu poate fi invocata drept justificare pentru a recurge la folosirea fortei sau la
amenintarea cu forta in contradictie cu acest principiu. In consecinta, statele participante se vor abtine de la orice act
care constituie o amenintare cu forta sau o folosire directd sau indirectd a fortei impotriva altui stat participant. De
asemenea, ele se vor abtine de la orice manifestare de forta in scopul de a face un alt stat participant sa renunte la
deplina exercitare a drepturilor sale suverane. De asemenea, ele se vor abtine in relatiile lor reciproce si de la orice act
de represalii cu forta. Nici o asemenea folosire a fortei sau amenintarea cu forta nu va fi utilizatd ca mijloc pentru a
rezolva diferendele intre ele.

219 Statele participante considera inviolabile, frontierele fiecirora, precum si frontierele tuturor statelor din Europa, si in
consecinti ele se vor abtine acum si in viitor de la orice violare a acestor frontiere. In consecinti, ele se vor abtine, de
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teritoriald a statelor’?’; V. Solutionarea pasnica a diferendelor®®®; V1. Neamestecul in afacerile

interne ale statelor?®?; VII. Respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, inclusiv a

libertatii de gandire, constiintd, religie sau de convingere®?; VIII. Egalitatea in drepturi si dreptul

popoarelor la autodeterminare?®*; IX. Cooperarea dintre state?”®; X. indeplinirea cu buni-credinti a

obligatiilor conform dreptului international®*®,

asemenea, de la orice cerere sau de la act de acaparare si de uzurpare a intregului sau a unei parti a teritoriului oricarui
stat participant.

220 Statele participante vor respecta integritatea teritoriald a fieciruia din statele participante. In consecinti, ele se vor
abtine de la orice actiune incompatibila cu scopurile si principiile Cartei Natiunilor Unite, impotriva integritatii
teritoriale, a independentei politice sau a unitatii oricarui stat participant, si in special de la orice asemenea actiune care
constituie o folosire a fortei sau 0 amenintare cu folosirea fortei. Statele participante se vor abtine, de asemenea, fiecare,
de a face din teritoriul celuilalt obiectul unei ocupatii militare sau al altor masuri de folosire directa sau indirecta a fortei
in contradictie cu dreptul international sau obiectul unei dobandiri prin asemenea masuri sau prin amenintarea cu ele.
Nici o ocupatie sau dobandire de aceasta natura nu va fi recunoscuta ca fiind legala.

221 Statele participante (la Conferintd) vor reglementa diferendele dintre ele prin mijloace pasnice, astfel incat sa nu fie
puse in pericol pacea si securitatea internationald si justitia. Ele se vor stradui cu buna-credinta si intr-un spirit de
cooperare sa ajungi la o solutie rapida si echitabild pe baza dreptului international. In acest scop, ele vor recurge la
mijloace ca negocierea, ancheta, medierea, concilierea, arbitrajul, reglementarea judiciara sau la alte mijloace pasnice la
alegerea lor, inclusiv orice procedura de reglementare convenita prealabil cu referire la diferendele la care sunt parti. in
cazul in care nu se ajunge la o solutie prin folosirea unuia din mijloacele pasnice de mai sus, partile la diferend vor
continua sa caute un mijloc reciproc acceptabil pentru a reglementa pasnic diferendul. Statele participante, parti la un
diferend, precum si celelalte state participante, se vor abtine de la orice actiune care ar putea agrava situatia astfel incat
sa pund in pericol mentinerea pacii si securitatii internationale si prin aceasta sa faca mai dificila reglementarea pasnica
a diferendului.

222 Statele participante (la Conferintd) se vor abtine de la orice interventie, directd sau indirectd, individuald sau
colectiva, an treburile interne sau externe care intrd in competenta nationald a altui stat participant, oricare ar fi relatiile
lor reciproce. Ele se vor abtine, in consecinta, de la orice forma de interventie armatd sau de amenintare cu o asemenea
interventie impotriva altui stat participant. Ele se vor abtine, de asemenea, in orice imprejurare, de la orice alt act de
constrangere militara sau politica, economica ori de alta naturd, tinzand sa subordoneze intereselor lor exercitarea de
citre un alt stat participant a drepturilor inerente suveranitatii sale si obtinand prin aceasta un oarecare avantaj. in
consecintd, ele se vor abtine, intre altele, de la sprijinirea, directd sau indirectd, a activitatilor teroriste sau a activitatilor
subversive sau altele indreptate spre rasturnarea violenta a regimului altui stat participant.

223 Statele participante (la Conferintd) vor respecta drepturile omului si libertatile fundamentale, inclusiv libertatea de
gandire, constiinta, religie sau de convingere, pentru toti, fard deosebire de rasa, sex, limba sau religie. Ele vor promova
si Incuraja exercitarea efectiva a drepturilor si libertdtilor civile, politice, economice, sociale, culturale si a altora care
decurg toate din demnitatea inerenta a persoanei umane si sunt esentiale pentru libera si deplina sa dezvoltare. In acest
cadru, statele participante vor recunoaste si respecta libertatea individului de a profesa si practica, singur sau in comun,
religia sau convingerea actionand conform imperativelor propriei sale constiinte. Statele participante pe teritoriul carora
exista minoritati nationale vor respecta dreptul persoanelor care apartin acestor minoritati la egalitate in fata legii, le vor
acorda posibilitatea deplind de a se bucura in mod efectiv de drepturile omului si de libertatile fundamentale si, in acest
mod, vor proteja interesele lor legitime in acest domeniu.

224 Statele participante (la Conferintd) vor respecta egalitatea in drepturi a popoarelor si dreptul lor de a dispune de ele
insele, actiondnd permanent in conformitate cu scopurile si principiile Cartei Natiunilor Unite si cu normele
corespunzitoare ale dreptului international, inclusiv cele care se refera la integritatea teritoriald a statelor. In virtutea
principiului egalitatii in drepturi a popoarelor si dreptului lor de a dispune de ele insele, toate popoarele au in
permanenta dreptul, in deplina libertate, de a determina aga cum doresc si atunci cand doresc, statutul lor politic intern si
extern, fara nici un amestec din afard, si de a Infaptui conform vointei lor dezvoltarea lor politica, economica, sociala si
culturala.

22 Statele participante (la Conferinti) vor dezvolta cooperarea intre ele si cu toate celelalte statele, in toate domeniile, in
conformitate cu scopurile si principiile Cartei Natiunilor Unite. in dezvoltarea cooperirii lor, statele participante vor
acorda o importantd deosebitd domeniilor astfel cum sunt stabilite in cadrul Conferintei pentru Securitate si Cooperare
in Europa, fiecare dintre ele aducdndu-si contributia in conditii de deplind egalitate. Ele se vor stradui, dezvoltind
cooperarea lor pe baza de egalitate, s promoveze intelegerea si increderea reciprocd, relatii amicale si de buna
vecinatate intre ele, pacea internationald, securitatea si justitia. Ele se vor stradui, de asemenea, dezvoltdnd cooperarea
lor, sa ridice bundstarea popoarelor si sa contribuie la infaptuirea aspiratiilor lor, inter alia prin avantajele care rezulta
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Ulterior, in noiembrie 1990, Carta de la Paris pentru o noud Europa a reiterat importanta celor
zece principii enumerate Tn Actul Final de la Helsinki, mentionand ca: "infaptuirea deplina a tuturor
angajamentelor CSCE trebuie sa reprezinte temelia initiativelor statelor europene, pentru ca
natiunile si popoarele de pe continentul european si triiasca potrivit aspiratiilor lor"%%.

In aceeasi ordine de idei, la 8 septembrie 2000, urmare a unui Summit al Liderilor Mondiali de
care s-a desfasurat la sediul Organizatiei Natiunilor Unite din New York, Adunarea Generald a
ONU a adoptat aproximativ 60 de obiective privind pacea, dezvoltarea, mediul inconjurator,
drepturile omului, persoanele vulnerabile, flaimande si sarace; Africa si Organizatia Natiunilor
Unite, care se numeste Declaratia Mileniului (Rezolutia 55/2). Actul international in cauza
subliniaza angajamentul statelor in stabilirea unei pédci juste si de duratd in toatd lumea in
conformitate cu scopurile si principiile Cartei ONU, precum si dedicatia acestora pentru sprijinirea
egalitatii suverane a tuturor statelor, a respectului pentru integritatea lor teritoriala si independenta
politica, solutionarii litigiilor prin mijloace pasnice si in conformitate cu principiile justitiei si a
dreptului international, dreptului la autodeterminarea popoarele care raman sub dominatia coloniala
si ocupatia strdind, neinterferentei in treburile interne ale statelor, respectarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, respectarea drepturilor egale ale tuturor fara deosebire de rasa, sex, limba
sau religie si cooperarea internationala in rezolvarea problemelor internationale de natura
economica, sociala, culturald sau umanitara??.

E important sa subliniem faptul ca desi cele 10 principii sunt norme jus cogens, normele jus

cogens nu se limiteaza doar la principiile fundamentale — avand un caracter mult mai amplu, aspect

pe care 1l vom elucida in cele ce urmeaza.

dintr-o cunoastere mutuald crescanda si din progresele si realizarile in domeniul economic, stiintific, tehnologic, social,
cultural si umanitar. Ele vor lua masuri menite sd creeze conditii favorabile pentru a face aceste avantaje accesibile
tuturor; ele vor lua in consideratie interesul tuturor de reducere a diferentelor de nivel de dezvoltare economica, si
indeosebi interesul tarilor in curs de dezvoltare din lumea intreaga.

226 Statele participante (la Conferintd) isi vor indeplini cu buni-credinta obligatiile ce le revin in conformitate cu dreptul
international, atit obligatiile care decurg din principiile si normele generale recunoscute ale dreptului international, cat
si obligatiile care decurg din tratate sau alte acorduri, in conformitate cu dreptul international, la care ele sunt parti. In
exercitarea drepturilor lor suverane, inclusiv a dreptului de a-si stabili legile si reglementirile, ele se vor conforma
obligatiilor juridice care le revin in virtutea dreptului international; de asemenea, ele vor tine seama in mod
corespunzitor de prevederile Actului final al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa si le vor pune in
aplicare. Statele participante confirma ca in caz de conflict intre obligatiile membrilor Natiunilor Unite in virtutea Cartei
Natiunilor Unite si obligatiile lor in virtutea oricarui tratat sau oricdrui alt acord international, obligatiile lor in virtutea
Cartei vor prevala, in conformitate cu articolul 103 din Carta Natiunilor Unite. Toate principiile enuntate mai sus au o
importanta primordiala si, in consecintd, ele vor fi aplicate in mod egal si fara rezerve, fiecare din ele interpretindu-se
tindnd cont de celelalte. Statele participante isi exprima hotararea sa respecte si sd aplice pe deplin aceste principii, asa
cum ele sunt enuntate in prezenta Declaratie, sub toate aspectele, in relatiile lor mutuale si in cooperarea lor, in scopul
de a asigura fiecarui stat participant avantajele care rezultd din respectarea si aplicarea acestor principii de cétre toti.

227 Alexandru Burian et al., Drept International Public, Editia IV, Chisindu: S.n., 2012. - 60 p. (Prin formula et al.sunt
substituiti autorii Balan O, Suceveanu N., Sarcu D., Osmochescu N., Dorul O., Arhiliuc V. Si Gamurari V.).

228 United Nations Millennium Declaration, Resolution 55/2 adopted by the General Assembly.
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In cronologia analiticd propusa prezinti importanta elucidarea pluriaspectuala si a notiunii de
norme jus cogens. Astfel, notiunea de norme imperative in dreptul international este o reminescienta
a distinctiei din dreptul roman intre jus strictum si jus dispositivum (legea voluntarad), precum si a
gandirii firesti din secolele XVII si al XVIII, potrivit careia anumite reguli exista independent de
vointa statelor si a legiuitorilor®®. Acest rationament a fost transpus si in dreptul international
pozitiv, or art. 53 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor stabileste expres ca "Este nul
orice tratat care, In momentul incheierii sale, este in conflict cu o normad imperativa a dreptului
international general. in scopul prezentei Conventii, o norma imperativa a dreptului international
general este 0 norma acceptata si recunoscuta de comunitatea internationala a statelor in ansamblul
ei, drept norma de la care nu este permisa nici o derogare si care nu poate fi modificata decit printr-
o noud norma a dreptului international general avind acelasi caracter”. Suplimentar, art. 64 al
Conventiei de la Viena stabileste faptul ca "Daca survine o noud norma imperativa a dreptului
international general, orice tratat existent care este in conflict cu aceastd norma devine nul si ia
sfﬁrsit"zgo.

Acelasi rationament este aplicabil si declaratiilor unilaterale, or conform Principiilor Directorii,
ale Comisiei de Drept International, aplicabile declaratiilor unilaterale ale statelor capabile sa creeze
obligatii juridice, din 2006, o declaratie unilaterald care este In conflict cu o norma imperativa a

231

dreptului international general este nuld™", or invaliditatea unui act unilateral care este In

contradictie cu o astfel de norma deriva din regulile analoage care se contin in art. 53 al Conventiei
de la Viena din 1969. In acelasi timp, majoritatea membrilor ai Comisiei de Drept International au

cazut deacord cd nu exista careva obstacole In aplicarea regulii prenotate cu referire la declaratiile

232

unilaterale™. Totodata, in hotdrarea sa asupra cazului Activitatilor armate pe teritoriul Congo,

Curtea Internationald de Justitie nu a exclus posibilitatea ca o declaratie unilaterald facuta de

233

Rwanda® s fi fost lovitd de nulitate in cazul in care ar fi fost in conflict cu o norma jus cogens®.

22 International Law Commission, Report of the Study Group on Fragmentation of International Law: Difficulties
arising from the Diversification and Expansion of International Law (13 April 2006) UN Doc A/CN.4/L.682, para 361
(Fragmentation Report).

0 Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, incheiati la Viena pe 23 mai 1969, in vigoare pentru
Republica Moldova din 25 februarie 1993. In: Vol. 4 al Culegerii Tratate Internationale, Chisinau: Moldpres, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1998.

231 principle 8, Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations,
with commentaries thereto 2006. Text adopted by the International Law Commission at its Fifty-eighth session, in

2006, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session
(A/61/10). The report, which also contains commentaries on the draft articles, will appear in Yearbook of the
International Law Commission, 2006, vol. 11, Part Two.

%2 Official Records of the General Assembly, Fifty-fourth Session, Supplement No. 10 (A/54/10), p. 332, para. 557;
ibid., Fifty-fifth Session, Supplement No. 10 (A/55/10), p. 203, para. 597.

23 Declaratia in cazul de referinti a fost o rezerva.

24 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo
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Intr-o alti ordine de idei, conform Articolelor Comisiei de Drept International privind
responsabilitatea statelor pentru acte internationale ilicite (2001) si responsabilitatea organizatiilor
internationale pentru acte internationale ilicite (2011), ambele subiecte ale dreptului international
urmeaza sa coopereze pentru a pune capat oricaror incalcari ale normelor jus cogens, si nu vor
recunoaste ca fiind legitima oricare situatie care este creata prin aceste incdlcari, precum si nu vor
oferi asistenta Intru mentinerea unei astfel de situa‘giizgs. Mai mult ca atat, daca statul sau organizatia
internationala violeaza o norma jus c0gens, acestia nu pot invoca nicio circumstanta care sa excluda
ilegalitatea conduitei lor, cum ar fi starea de extrema necesitate sau forta majora®®. Intr-un final,
contramasurile?®’ nu vor afecta obligatiile jus Cogenszss.

Astfel, este adus in lumina caracterul suprem am normelor imperative de drept international - jus
cogens care, in opinia lui Kolb, sunt percepute in mod ordinar ca un mecanism de lovire de nulitate
a normelor conventionale contrare (acestora) sau chiar ca un mecanism de acordare a priorititii
ierarhice normelor de drept international general care protejeazd interesele sau valorile
comunitatii internationale in ansamblul sau. Aceste norme "superioare™ au o pluralitate de fecte
juridice: lovesc de nulitate normele juridice contrare, duc la nulitatea sau la inaplicabilitatea unei
legi interne, exclud imunitatea jurisdictionala a statului si pe de altd parte agraveaza regimul
raspunderii internationale pentru fapte internationale ilicite®.

Studiile doctrinare privind jus cogens pot fi divizate in trei curente mari, conform premiselor
teoretice ale acestora si metodologiilor practice: Robert Kolb prezinta jus cogens ca fiind structura

de fundament 1n baza cdreia comunitatea internationald emergenta se poate construi si dezvolta —

v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, para. 69. International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-
cij.org/en/case/116

25 Art. 40 si 41 din Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001. Text adopted by the Commission
at its fifty-third session, in 2001, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering
the work of that session. The report, which also contains commentaries on the draft articles, appears in Yearbook of the
International Law Commission, 2001, vol. Il (Part Two). Text reproduced as it appears in the annex to General
Assembly resolution 56/83 of 12 December 2001, and corrected by document A/56/49(Vol. I)/Corr.4.

Art. 42 din Draft articles on the responsibility of international organizations, 2011. Adopted by the International Law
Commission at its sixty-third session, in 2011, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s
report covering the work of that session (A/66/10, para. 87). The report will appear in Yearbook of the International
Law Commission, 2011, vol. I, Part Two.

26 Art. 26 din Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001; Art. 26 din Draft articles on the
responsibility of international organizations, 2011.

37 Un stat vatamat poate si ia contramisuri doar impotriva statului care este responsabil pentru un act international ilicit
in scopul determinarii statului in cauza sa isi respecte obligatiile (...) — Art. 49 par. 1 din Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, 2001;

Un stat vatdmat sau o organizatie internationald vatdmatd poate lua contramasuri doar Impotriva unei organizatii
internationale care este responsabild pentru un act international ilicit in scopul determindrii organizatiei internationale
respective sd isi respecte obligatiile (...) — Art. 51 par. 1 din Draft articles on the responsibility of international
organizations, 2011.

%8 Art. 50 din Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001; Art 53 din Draft articles on the
responsibility of international organizations, 2011.

%9 Kolb R., La determination du concept du jus cogens.// Revue générale de droit international public, 2014, Tome
CXVII, p. 5.
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formal prin aprofundarea ierarhiei sale normative si substantial prin proclamarea principiilor sale de

baza?*°.

Impartisind acelasi idealism, dar exprimandu-l in termeni diferiti, Alexander
Orakhelashvili exploareaza potentialul sustinut de jus cogens pentru a imbunatati corectitudinea si
eficacitatea dreptului international®**. n cazul celui de-al doilea curent, jus cogens nu reprezinti
nimic mai mult decat ceea ce hotarasc statele ca este. Fara a nega caracterul sau axiologic sau
importanta dezbaterilor cu privire la sursa autoritatii sale, studiile din aceastad tendintd, inclusiv
Hannakinen, opteaza pentru o abordare restrictivd a jus cogens bazatd pe voluntarism, o abordare

242. intr-un

uneori prezentatd ca singura metoda capabila de a imprumuta conceptului o practicalitate
final, cel de-al treilea curent aduna autorii care impartasesc un oarecare scepticism Vis-a-vis de jus
cogens, gratie "caracterului sau lipsit de practicalitate si trasaturile ideologice" (Schwarzenberger ,
1965)%, Fireste, in actuala conjunctura a relatiilor internationale si evolutie a conceptelor juridice
opinia referitoare la valoarea suprema a normelor imperative intru asigurarea coexistentei pasnice si
dezvoltarii progresive a comunitatii internationale per general si a statelor in particular este
incontestabila.

In prezent nu existi o listd exhaustiva a normelor imperative, dar conform constatirilor Comisiei
de Drept International a ONU cei mai frecvent citati "candiati" pentru calificativul de norma jus
cogens sunt: (a) interdictia folosirii agresive a fortei, (b) dreptul la legitima aparare, (c) interdictia
genocidului, (d) interzicerea torturii®**, (¢) interzicerea crimelor impotriva umanitatii, (f) interdictia
sclaviei si a comertului cu sclavi, (g) interzicerea pirateriei, (h) interzicerea discrimindrii rasiale si a
aparteidului (1) si interzicerea ostilitatilor directionate catre populatia civila (una dintre regulile de
baza ale dreptului international umanitar)®*®. Totodat, Comisia Inter-Americana privind Drepturile

Omului®® s-a bazat pe dreptul natural in argumentarea pozitiei sale potrivit careia dreptul la viatd

are statut jus cogens. Aceasta a statuat ca jus cogens deriva dintr-o ordine superioara de norme

20 Kolb R., Théorie du ius cogens international: essai de relecture du concept. Il Presses Universitaires de France,
2001, p.10.

1 QOrakhelashvili A., Peremptory Norms in International Law. Oxford Monographs in International Law. Oxford:
Oxford University Press, 2006.

2 Hannikainen L., Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law: Historical Development, Criteria, Present
Status. Helsinki: Finnish Lawyers’, 1988.

3 Schwarzenberger G., The Problem of International Public Policy. Current Legal Problems 18 (1965): 191-214 p.

24 Bunaoari in acest caz Curtea Internationala de Justitie, in cauza Questions Relating to the Obligation to Prosecute or
Extradite (Belgium v. Senegal) din 20 iulie 2012, a concluzionat ca interzicerea torutii este 0 norméa jus cogens in baza
statutului sdu cutumiar si nu in baza statului conventional.

Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/144

2% Fragmentation Report (n 1) para 374. Official Records of the General Assembly, Fifth-sixth Session (5 May—6 June
and 7 July-8 August 2003) UN Doc A/56/10, 283-84; ‘Commentary to Article 26’ in ‘Draft articles on the
Responsibility of International Organizations with Commentaries’ (2011).

246 Comisia inter-americani pentru drepturile omului este un organ autonom al Organizatiei Statelor Americane.
Impreuna cu Curtea Interamericand a Drepturilor Omului, acesta este unul dintre organismele care cuprind sistemul
inter-american pentru promovarea si protectia drepturilor omului.
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stabilita in timpurile antice si careia legile oamenilor sau natiunilor nu pot contraveni’*’.

Incontestabil, precum am demonstrat anterior, cele 10 principii fundamnetale au caracter de norme
jus cogens.

Totodata, cu referire, in mod particular, la subiectul daca principiile consfintite in Carta ONU (in
articolul 2 al Cartei si desfasurate in textul Declaratiei asupra Principiilor de Drept International
privind Relatiile Prietenesti si Cooperarea dintre State in conformitate cu Carta Natiunilor Unite)
sunt norme jus cogens, amintim despre faptul ca fiecare din acele principii sunt sprijinite de un
consens larg al comunitatii internationale, astfel incat sunt continuu invocate chiar si de "statele"
care nu sunt membre ONU si ale caror suveranitate impune careva dificultati (precum sunt Kosovo,
Taiwan, Palestina). Majoritatea din cele 7 principii invocate In Cartd sunt o expresie a dezvoltarii
comunititii internationale si a vietii internationale. In acest sens, bundoara radicinile principiului
interdictiei utilizarii fortei armate dateaza inca din perioada Ligii Natiunilor (1920), a Pactului
Briand-Kellogg (1928) si a analizelor politico-juridice de dupa Primul si cel de-al Doilea Razboi
Mondial®*®. In doctrina juridica de drept international existd o multitudine de opinii care confirma
ca principiile Cartei ONU sunt norme jus cogens. Acest rationament se bazeaza, de asemenea, pe
caracterul cvasi-constitutonal al Cartei pentru comunitatea internationald, or superioritatea juridica a
acesteia este confirmata de art. 103 care stabileste ca in cazul unui conflict dintre prevederile unui
alt tratat international si cele ale Cartei, un astfel de tratat nu va avea forta juridica.

Urmare tuturor celor mentionate, se atesta caracterul amplu si cuprizator al categoriei juridice de
"norme jus cogens”. Acestea se regasesc in tratate (bundoara Carta ONU), dreptul international
cutumiar (reflectat inclusiv in acte internationale fara fortd juridica obligatorie), precum si In
principiile generale de drept. Jus cogens pot fi identificate in aceste surse formale ale dreptului
international — recunoscute de toate statele. In acelasi timp, riméane totusi a fi evident ci normele si
principiile jus cogens nu sunt similare celor din tratate ordinare sau cutumelor internationale —
ambele fiind expresia vointei stratelor formata fie direct (prin tratate), fie indirect printr-0 conduita
insotita de opinio juris (dreptul international cutumiar). Daca jus cogens ar fi similar tratatului sau
dreptului international cutumiar, ambele fiind expresia vointei statelor, ar fi inacceptabil, absurd sa
se afirme cad statele care stabilesc jus cogens prin consimtamantul lor liber, prin intermediul
incheierii unui tratat, nu pot sa modifice acea normad jus cogens printr-un nou tratat, or

rationamentul stabilit de art. 53 al Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor statueaza

7 De Wet E., Part IV Normative Evolution, Ch.23 Jus Cogens and Obligations Erga Omnes // coord. ed. Shelton D.,
The Oxford Handbook of International Human Rights Law. Oxford: Oxford Scholarly Authorities on International Law,
2013. p. 544.

8 petri¢ E., Principles of the Charter of the United Nations — Jus Cogens // Czech Yearbook of Public & Private
International Law, Vol. 7, Praha 2016, p. 12.
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inversul: Este nul orice tratat care, in momentul incheierii sale, este in conflict cu o norma
imperativa a dreptului international general (jus cogens).

Intr-un final este de o deosebitd importantd si aducem in lumina faptul ci in prezent din
totalitatea subiectelor Tnaintate spre examinare Comisiei de Drept International (din cadrul Adunarii
Generale a ONU) unul dintre acestea se refera la normele imperative ale dreptului international
general (jus cogens)®.

Cu referire la subiectul normelor jus cogens, in cel de-al doilea raport al lui Dire Tladi —
Raportorul Special al Comisiei de Drept International pe subiectul jus cogens, prezentat pe 16
martie 2017, acesta a reconfirmat cele doua criterii de calificare a unei norme ca fiind jus cogens:
este 0 norma de drept international general (Tladi a stabilit ca notiunea "drept international general™
include atat dreptul international cutumiar, cit si principiile generale de drept®®’, precum si a
precizat suplimentar (in privinta disputei daca tratatele internationale se includ in categoria de drept
international general) cd prevederile tratatelor nu constituie norme de drept international general
capabile sa formeze baza pentru normele jus cogens, acestea pot sd reflecte reguli de drept

2514 o <
>hy si este recunoscuta si acceptata (de

international general care sa atingd statutul de jus cogens
comunitatea internationald a Statelor ca un tot intreg”?, in special cu referire la imposibilitatea
derogarii de la o astfel de norma).

In cel de-al treilea raport al Raportorului Special al Comisiei de Drept International, Dire Tladi,
prezentat pe 12 februarie 2018, axat primordial pe consecintele juridice ale normelor imperative, au
fost subliniate concepte doctrinare importante ale cercetdrii subiectului, printre care: Daniel
Costelloe a descris identificarea consecintelor normelor jus cogens ca fiind "un premiu (o reusitd)
mai mare decat identificarea a insdsi normei"; Carlo Focarelli, la randul sdu, a subliniat ca "se poate
dovedi ca fiind lipsit de sens, in prezent, sd cunoastem ca o norma este imperativa daca nu exista
certitudinea in privinta efectului juridic specific pe care il implicd aceasta caracterizare"?>°,

In acelasi sens, Raportorul Special a stabilit ci prima consecintd a normelor jus cogens este
imposibilitatea derogarii de la acestea, iar invaliditatea tratatelor care intra in conflict cu astfel de

""" 24 Totodata, Raportorul Special aduce in
lumina definitia "conflictului" in contextul cercetarii date: "Se poate spune ca un tratat este in coflict

cu o norma jus cogens daca acesta este incheiat cu scopul de a iesi dintr-o obligatie impusa de jus

9 pagina web a Comisiei de Drept International. Disponibil: http:/legal.un.org/ilc/quide/gfra.shtml

20 par. 52, Second report on jus cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur. International Law Commission Sixty-ninth
session. A/CN.4/706.

1 par. 59, Ibidem (lbid.).

252 par. 73, 74, Ibidem (Ibid.).

%3 par. 20, Third report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special
Rapporteur. International Law Commission Seventieth session. A/ICN.4/714.

%4 par. 34, Ibidem (lbid.).
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cogens sau cu scopul de a se permite (sau de a se cere) o conduitd contrara unei norme jus
cogens">®.

Suplimentar la refectiile asupra coraportului de conflictul cu o norma imperativa si nulitatea unui
astfel de tratat, acelasi raport scoate in evidentd faptul ca pentru un tratat care, la momentul
incheierii sale, este incompatibil cu jus cogens, si ab initio deci invalid, consecintele ar trebui sa fie

destul de simple®®

. Dat fiind faptul ca niciun tratat nu intra in forta — esenta nulitatii ab initio — nici
o intrebuintare nu poate fi acordatd prevederilor tratului respectiv. Cu toate acestea, au putut fi
comise actiuni cu buna-credintd pe baza unui tratat lovit de nulitate care producea anumite
consecinte particulare. Art. 71 al Conventiei de la Viena din 1969 stabileste ca in cazul unui tratat
nul in temeiul articolului 53%°" consecintele oricarui act produs in baza unei dispozitii care este in
conflict cu norma imperativa a dreptului international general (jus cogens) trebuie sa fie

eliminate®®

. Astfel, se observa cu usurinta faptul ca art. 71, par. 1 lit. a), nu obliga si la eliminarea
consecintelor actelor produse in baza dispozitiilor care nu sunt in conflict cu norme jus cogens.
Astfel, chiar daca tratatul ca un tot intreg poate fi lovit de nulitate, unele acte produse in baza
dispozitiilor care ele insele nu erau in conflict cu norme jus cogens, pot fi recunoscute. In al doilea
rand, cerinta este cea de a elimina "in masura posibilului"®® consecintele actelor produse in baza
prevederilor unui tratat lovit de nulitate. Acest fapt sugereaza o recunoastere cd pot exista unele
consecinte, ale respectivelor acte, care pot sd rdimand, bundoara poate sa nu fie posibila anularea
tuturor consecintelor.

Consecintele nulitatii tratatului sau a prevederilor tratatului pe motivul existentei unui conflict cu
o norma imperativa a dreptului international general nou-aparuta (art. 64 Conventia de la Viena din
1969), poarti un caracter putin mai complex. in primul rand, dat fiind faptul ca validitatea unui
tratat din momentul incheierii sale si pana la aparitia unei astfel de norme noi ramane neafectata, se
prezuma cd actiunile produse n baza unui tratat nul sau a prevederilor acestuia pana la aparitia unei
norme imperative noi la fel ar trebui sa ramana valide. Art. 71, par. 2 lit. b) al Conventiei din 1969

stabileste expres ca in cazul unui tratat care devine nul si ia sfirsit in temeiul articolului 64,

expirarea tratatului nu aduce atingere nici unui drept, nici unei obligatii, nici unei situatii juridice a

%5 par, 35, Ibidem (Ibid.).

2% 53 al Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969: Este nul orice tratat care, in momentul incheierii
sale, este In conflict cu 0 norma imperativa a dreptului international general.

7 Este nul orice tratat care, in momentul incheierii sale, este in conflict cu o norma imperativa a dreptului international
general. In sensul prezentei Conventii, o normi imperativi a dreptului international general este o norma acceptata si
recunoscutd de comunitatea internationald a statelor in ansamblul ei, drept norma de la care nu este permisa nici o
derogare si care nu poate fi modificatd decit printr-o noud norma a dreptului international general avind acelasi caracter.
28 Art, 71 par. 1, lit. a); Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, incheiatd la Viena pe 23 mai 1969, in
vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993. in: Vol. 4 al Culegerii Tratate Internationale, Chisinau:
Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998.

%9 pidem (lbid.).
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partilor, create prin executarea tratatului Tnainte de a fi luat sfirsit; totusi, aceste drepturi, obligatii
sau situatii nu pot fi mentinute mai departe decat in masura in care mentinerea lor nu este in sine
in conflict cu noua norma imperativa a dreptului international general.

Astfel, in timp ce drepturile, obligatiile sau situatiile juridice create prin executarea unui tratat
care ulterior devine nul din cauza aparitiei unei norme jus cogens noi, continua sa fie recunoscute in
masura in care ele insele nu contravin unor norme jus cogens, obligatiile care decurg nemijlocit si

direct din tratat inceteazi si aibi validitate®®

. Respectiv, in cazul in care o dispozitie a unui tratat
este separabila, obligatiile care reies din prevederile ramase ale tratatul vor continua sa se aplice.
Lucrarile CDI pe marginea subiectului prenotat urmeaza sa se finalizeze cu un proiect de articole
care va fi inaintat Comisiei a VI-a (afaceri juridice) a Adunarii Generale a ONU, reprezentand,
astfel, o importantd evolutie stiinifico-practica si ghidaj pentru juristii internationalisti intr-o materie
de constanta actualitate — precum este continutul normelor jus cogens si efectele juridice ale

acestora asupra validitatii tratatelor.

20 Art. 71 par. 2, lit. a); Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, incheiatd la Viena pe 23 mai 1969, in
vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993. In: Vol. 4 al Culegerii Tratate Internationale, Chisinau:
Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998.
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1.4 Concluzii Capitolul I.

Una dintre preocupdrile stiintifice initiale ale prezentei cercetari doctorale a constat in definirea a
insasi notiunii de "tratat international" si dovedirea erorii rigiditatii explicative ilustrate in unele
surse doctrinare de drept international public, or adesea tratatul international este identificat ca fiind
un acord scris de vointa al subiectilor de drept international (in mod special statele si organizatiile
internationale), generator de raporturi juridice dintre acestea, care urmareste algoritmul structural:
preambulul, dispozitivul, partea finala si dupa caz anexele. Astfel, urmare a unei analize ample si
aprofundate, a conjuncturii juridice istorico-evolutive, a lucrarilor Comisiei de Drept International
in cursul elaborarii Conventiei de la Viena privind Tratatele Internationale (de la prima sa sesiune
din 1949 pana la redactia finala a Proiectului de Articole privind Dreptul Tratatelor din 1966) si a
explicatiilor oferite de aceasta vis-a-vis de rationamentele sale, precum si a prevederilor unor tratate
internationale de baza (precum sunt Conventia de la Viena privind succesiunea Statelor la tratate
(1978), Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor dintre State si Organizatii Internationale
sau dintre Organizatii Internationale (1986), etc.), si inclusiv a practicii Curtii Internationale de
Justitie, a fost identificat faptul cd notiunea de "tratat international" are un caracter mult mai
complex, desemand orisicare acord de voitd al partilor — subiecti de drept international, fara
prestabilirea unei forme anume a acestuia, privind generarea unui raport juridic. Faptul daca un
instrument international este sau nu un tratat se stabileste prin prisma urmatoarelor criterii:
prevederile acestuia, circumstnantele in care a fost incheiat si intentia partilor de generare a unor
obligatii de drept (animus contrahendi sau opinio juris).

Consecutiv, odata fiind identificat actul al carui validitate constituie obiectul de cercetare
stiintificd, a prezentat importanta studierea celor doud cerinte esentiale inaintate fatd de acesta
pentru ca cel din urma sa poatd produce efecte juridice: in primul rand fiecare dintre elementele de
fond ale tratatului (subiectii, vointa si obiectul) trebuie sa indeplineasca anumite conditii pentru ca
tratatul Incheiat sa aiba validitate, iar in al doilea rand Insusi tratatul nu trebuie sa fie in conflict cu o
norma imperativd a dreptului international general (jus cogens). in consecintd, a fost analizati
capacitatea statelor, a organizatiilor internationale, a natiunilor care lupta pentru eliberare nationala,
inclusiv a Sfantului Scaun si a Vaticanului de a incheia tratate internationale, a fost elucidata
importanta consimtdmantului neviciat — ca parte esentiald a expresiei principiul egalitatii suverane a
statelor, precum si explicatd conditionalitatea fatd de conduita partilor (obiectul tratatului
international) ca fiind licitd si realizabila. In acelasi sens, a fost definit termenul de "normi jus
cogens" si prezentate similitudinile si diferentele functionale dintre jus cogens si obligatiile erga

omnes. Subcapitolul dedicat studiului strict al conditiilor de validitate a tratatelor internationale a
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adus in lumina inclusiv importante cercetari doctrinare in materiale consecintelor juridice de
nulitate relativd (consimtdmantul unui stat sau un tratat relativ invalide produc efecte juridice si
obliga juridic daca nu sunt declarate nule de o parte la acord care isi exercitd legal dreptul de a se
exonera de obligatiile stabilite in acel acord) si nulitate absolutd (tratatul sau consimtdmantul
statului sunt nule in Intregime de la inceput si nu au vreo forta juridicd) a tratatului international.
Intr-un final, urmare a elucidarii sensului notiunii de tratat si studierii conditiilor de validitate a
acestuia, a fost imperativ sd se stabileascd o ierarhie a normelor de drept international intru
avansarea cercetarii noastre si studierea impactul acestora asupra validitatii tratatelor internationale.
In acest sens, au fost autentificate stiintific, prin prisma prevederilor doctrinare, a lucrarilor
Comisiei de Drept International, prin prisma jurisprudentei internationale si inclusiv a unor
importante acte internationale (precum sunt Declaratia din 1970 sau Actul Final de la Helsinki),
notiunile de "principii generale ale dreptului international”, " principiile fundamentale ale dreptului
international sau cele 10 principii ale dreptului international" si "norme jus cogens". in acelasi sens,
in cadrul Capitolului I a fost depistatd o importanta eroare de traducere a textului Conventiei de la
Viena privind dreptul tratatelor, astfel incat "Este nul orice tratat care, in momentul incheierii sale,
este in conflict cu o norma imperativi a dreptului international general. In sensul prezentei

o a dreptului international general este o norma acceptatd si

Conventii, 0 norma imperativ:i2
recunoscutd de comunitatea internationala a statelor in ansamblul ei, drept norma de la care nu este
permisd nici o derogare si care nu poate fi modificatd decat printr-o noud norma a dreptului
international general avand acelasi caracter"(art. 53).

Urmare a tuturor celor mentionate se atestd o abordare pluriaspectuald si vasta a problematicii
validitatii tratatelor internationale, astfel incat in Capitolul Il se propune o abordare mult mai

segmentatd a problematicii: de la studiul fiecdrui viciu de consimtdmant in parte si pana la

cercetarea exceptiilor de la obligatia executdrii prevederilor tratatelor internationale.

1 Cuvantul "imperativa" lipsea, creand astfel confuzii, la nivel practic si stiintific national, dintre notiunile "norma
imperativa a dreptului international” si "norma a dreptului international general".
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2. ANALIZA PLURIASPECTUALA A VALIDITATII TRATATELOR
INTERNATIONALE

2.1  Rolul bunei-credinte in contextul cercetarii problematicii valididatatii tratatelor

internationale.

Principiul bunei credinte a fost apeciat si recunoscut ca un principiu esential al relatiilor umane
si a fost practicat incd din vremuri antice de majoritatatea culturilor, triburilor, natiunilor si marilor
religii ale lumii. Princpiul prenotat asigura faptul ca standardele onestitatii, echitatii si rezonabilitatii
ghideaza cooperarea umana, si ca toleranta guverneaza coexistenta in grup si conduita sociala®®?,

Conceptul de buna-credintd a fost un element-cheie al legii romane antice, in special al
dreptului contractelor, dar si al dreptului public (fides publica). Initial, contractele bona fides erau
diferentiate de stricti iuris, adica de contracte oficiale. Bona fides a fost conceputa ca o sursa
materiald de lege, din care ar puteau fi derivate reguli noi. in stransa legiturd cu sfera divina,
incdlcarea bunei-credinte a Insemnat de asemenea actionarea Impotriva vointei zeilor si a
obligatiilor sacre care decurg din acestea. Intr-o manieri mai rationald, Cicero a calificat buna-
credinta drept temelie a justitiei, iar principiul a fost considerat o conditie indispensabild pentru un
comportament demn de incredere, onorabil si constiincios. In consecint, buna-credinta a functionat
ca un principiu de a lega un strdin si un cetatean roman de acordul lor (pactum nudum). Guvernand
executarea contractelor, bona fides a depasit Imperiul Romanum si a aparut din nou in legea si
practica medievald timpuri6263.

Aristotel sublinia “Dacéd buna-credinta ar fi fost exclusa, toate interactiunile dintre oameni ar

A < - 264
inceta si existe”?®

. Importante incursiuni istorice ne releva inclusiv faptul ca Hugo Grotius a
subliniat existenta bunei-credinte in calitate de obligatie in razboi’®, dedicand intregi capitole ale
lucrarilor sale importantei bunei-credinte dintre dusmani, la sfarsitul rdzboiului 206 si in timpul
rizboiului®’. Largind aceste observatii un secol mai tarziu, Emer de Vattel, un arhitect important al

dreptului international modern, a enuntat ca buna-credinta se afla in centrul sistemului de tratate.

%2 Gichter-Alge Marie-Louise, The Principle of Good Faith in Treaty Negotiations — Obligation to Choose Words in a
Trustworthy Manner. in: Principles in European Law, 2011, Vol. II, p. 139.

263 Kotzur M., Good Faith (Bona Fidae). In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura
Oxford University Press, 2009. p. 2.

264 Citat de O’Connor John F., Good Faith in International Law, Brookfield USA: Dartmouth Publishing Company
Limited, 1991, p. 56.

%5 Hugo Grotius, De iure belli ac pacis libri tres, bk. 111, ch. XXI, at 832-44 (Francis W. Kelsey trans., 1925) (5th ed.
1646).

%8 |pidem (Ibid.), p. 804 — 831.

%7 |bidem (Ibid.), p. 832 — 844.
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,»INU ar mai exista vreo securitate, nu ar mai exista comert in omenire”, sublinia acesta, ,,daca statele
nu s-ar considera obligate si aiba incredere unele in celelalte si si-si realizeze promisiunile”?®,

In plus, notiunea de bona fide, fiind un mijloc indispensabil pentru a obtine rezultate corecte si
juste, este adanc inradacinata in doctrina crestind, precum si in doctrina seculara a dreptului natural
(natural law doctrine)®®. Clasicii moderni timpurii ai dreptului international public, printre care
Grotius, Suarez, de Vattel, Pufendorf sau Wolff, se numara printre cei mai importanti reprezentanti
ai acestui concept al dreptului natural. Natura era strans legati de ratiune. In special in epoca
iluminarii, increderea puternica 1n ratiunea umana a devenit ceea ce se poate descrie ca o paradigma
de epocd. Buna-credinta, intr-o oarecare masura ca si o premisa, si consecinta acesteia — pacta sunt
servanda, au avut rolul de a crea un spirit de respect pentru ordinea juridicd si deci stabilitatea
juridica, politica si economica ca progres pentru intreaga omenire?’°. Astfel conceput, buna-credinta
a constituit o obligatie a oricarei natiuni de a lua in considerare asteptarile rezonabile ale tuturor
celorlalti membri ai comunitatii internationale. Aceasta a condus la aparitia unei reguli de
interpretare a tratatelor bazatd pe ratiune cu mult timp Inainte ca Conventia de la Viena privind
dreptul tratatelor din 1969 sa excluda rezultatele nedrepte sau cel putin nejustificate ale unei
interpretari strict literare®’".

In perioada moderna, si cu referire la dreptul international public, fostul Presedinte al Curtii
Internationale de Justitie, Mohammed Bedjaoui, a reconfirmat opinia marilor filozofi, mentionand
ca “Buna-credintad este un principiu fundamental al dreptului international, fara de care tot dreptul
international s-ar prébu§i”272. Intr-adevar, in 1974, insisi Curtea Internationali de Justitic a
confirmat importanta principiului bunei credinte: ,,Unul dintre principiile de baza care guverneaza
creatia si executarea obligatiilor legale, indiferent de faptul care ar fi sursa acestora, este principiul
bunei credinte. Increderea este inerenti in cooperarea internationald, in mod particular intr-0
perioadd in care aceasta cooperare devine tot mai esentiald in multe domenii”?".

Intru aprofundarea progresivi a prezentei cercetri, este relevant sa definim ce inseamna de fapt

“buna-credinta”. Astfel, notiunea prenotata semnifica perceptia subiectiva a unei parti in momentul

realizarii unei actiuni sau tranzactii, care denota onestitate, dreptate si comunicarea deplind a

268 \/attel E., Le droit des gens, cap. 12, para. 163 (Edward D. Ingraham, trans., AMS Press 1982).

9 QOrakhelashvili A., Natural Law and Justice. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford:
Editura Oxford University Press, 2007. p. 4.

1% Kolb R., La bonne foi en droit international public: Contribution a I’étude des principes généraux du droit. Université
de France Paris, 2000. p. 86 — 92.

2™t Koskenniemi M., International Legal Theory and Doctrine . in: Max Planck Encyclopedia of Public International
Law. Oxford: Editura Oxford University Press, 2007. p. 6.

?"2Mohammed Bedjaoui, Good Faith, International Law and Elimination of Nuclear Weapons: Keynote Address, May
1, 2008, Geneva, p. 18. Disponibil pe: http://www.lcnp.org/-disarmament/2008/MayOleventBedjaoui.pdf.

23 Curtea Internationald de Justisie, 20 decembrie 1974, Nuclear Tests (Australia v. France), ICJ Reports 1974, p. 268,
par. 46.
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oricaror vicii ascunse sau informatii, si cu absenta intentiei de a prejudicia alti indivizi sau parti la
tranzac‘gi6274. Fireste, in definitie observam radacinile sau geneza termenului in ordinea juridica
internd a statelor. De fapt, buna-credinta face parte din categoria acelor foarte putine principii
juridice care isi gasesc asemanare Tn mai mult sau mai putin toate sistemele juridice de drept si
culturile juridice. Buna-credinta ar putea fi foarte bine caracterizata ca o constatare antropologica a
comportamentului juridic contractual. In Europa, buna-credinti este un domeniu central al dreptului
contractual al tuturor statelor membre ale Uniunii Europene (UE). Exemple care rezulta din traditia
franceza a dreptului civil se regisesc, bundoara, in Codul Civil francez, in special articolul 1134,
precum si in articolele 201-02, 220, 491-2, 510-3, 549-50, 555, 1378, 2265, 2269°"; in Codul
Securitatii Sociale (R243-20 al. 3)2"® sau in Codul Comertului (Art-le L225-102-1, L235-12, L622-
3, L670-1)?"". In cazul Germaniei comporta relevanta art. 242 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul
Civil german). Dincolo de UE, de exemplu, art. 5 (3) al Constitutiei Confederatiei Elvetiene
prevede o clauza inovatoare care obligad actorii privati si publici sa respecte principiul bona fides:
"Organele de stat si private trebuie sa actioneze cu buna-credintd". Legea civila din Federatia Rusa
subliniazi, de asemenea, obligatia bona fides®’®.

Din perspectiva cronologica, principiul bunei-credinte a fost recunoscut de comunitatea
internationala ca principiu general de drept (adicd care derivd din marile sisteme de drept national)
inca in anul 1920. Astfel, conform Procesului-Verbal al procedurilor Comitetului Consultativ de
Juristi, din 16 iunie — 24 iulie 1920, de elaborare a Statutului Curtii Permanente a Justitiei
Internationale a Ligii Natiunilor (predecesoarea Curtii Internationale de Justitie a ONU), raportorul
special Lord Phillimore a enuntat urmatoarele: ,,principiile generale vizate de (...) sunt cele care sunt
acceptate de toate natiunile in foro domestico, cum ar fi principiile de procedura, principiul bunei-
credinte, principiul autoritatii lucrului judecat, ete.”?"®.

Prin urmare, nu ramén dubii in privinta faptului ca principiul bunei-credinte a evoluat de la un
principiu care guverneaza relatiile umane la un principiu de baza, prezent astdzi in majoritatea
sistemelor de drept din lume si, prin urmare, de asemenea in relatiile internationale si in dreptul

......

international. Buna-credinta constituie garantia stabilitatii internationale, aceasta dirijeaza procesul

de creatie si cel de indeplinire a obligatiilor juridice internationale, fiind, prin urmare, fundamentul

dreptului tratatelor.

2™Wild S.E., Webster’s New World Law Dictionary, New York: Webster’s New World, 2006.p. 148.

215 Code civil, version consolidée au 23 octobre 2019.

25 Code de la sécurité sociale, derniére modification: 20/11/2019.

217 Code de commerce, version consolidée au 30 novembre 2019.

28 Kotzur M., Good Faith (Bona Fidae). In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura
Oxford University Press, 2009. p. 4.

2% Comments of Lord Phillimore in Permanent Court of International Justice: Advisory Committee of Jurist, Procés-
verbaux of the Proceedings of the Committee, June 16" — July 24™, 1920, with Annexes, 1920, p. 335.
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Juristul olandez Bynkershoek sublinia: “dreptul international public bazat pe consimtamant ar fi
fost imposibil fard fundamnetul sau bona fidae”?. In aceeasi ordine de idei, prezintd relevanta
cercetativa, in contextul problematicii prezentului subcapitol, divizarea rolului bunei-credinte in
doud etape: pand la incheierea unui tratat international si dupd ce tratatul international a fost
incheiat.

In conformitate cu constatarile Curtii Internationale de Justitie, cauza Border and Transborder
Armed Actions (Nicaragua v. Honduras) din 1988, “principiul bunei-credinte este principiul care
prezideaza crearea si executarea obligatiilor juridice (...). El nu este in sine o sursa de obligatie cand
niciuna dealtfel nu ar exista”®. Astfel, buna-credintid sustine procesul de creatiec a normelor de
drept international, dar nu le genereaza de sine statator.

In aceeasi ordine de idei, si intru precizarea liniilor directorii ale cercetirii din prezentul
subcapitol, principiul bunei-credinte (sau altfel-spus “buna-credinta”) trebuie diferentiata de pacta
sunt servanda bona fidae.

Prima notiune desemneazad convingerea — In cazul nostru — a subiectului de drept international
public (si a altor subiecti-terti care ii urmaresc conduita) cd actiunile sale nu contravin
conglomeratului de norme si de cutume de drept international la care este parte, iar a doua constituie
latinescul pentru obligatia respectdrii de catre acelasi subiect de drept international a obligatiilor
care reies din tratatul la care este parte — norma imperativa de drept international (unul din cele zece
principii fundamentale). Totodata, prima notiune constituie o asteptare de la procesul de negociere a
textului tratatului; si inclusiv de la perioada de timp dintre exprimarea consimtamantului de a fi
parte la tratat (bundoara prin semnare?®?) si pana la intrarea in vigoare a acestuia — in cadrul careia
statul semnatar este obligat sd se abtind de la efectuarea unor actiuni contrare scopului si obiectului
acelui trarat (art. 18 al Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor: “Un stat trebuie sd se abtind
de la savarsirea unor acte care ar lipsi un tratat de obiectul si scopul sau: a) cand a semnat tratatul
sau a schimbat instrumentul care constituie tratatul sub rezerva ratificarii, acceptarii sau aprobarii,

atata timp cat nu si-a manifestat intentia de a nu deveni parte la tratat; sau b) cand si-a exprimat

%80 Kotzur M., Good Faith (Bona Fidae). in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura
Oxford University Press, 2009. p. 1.

%81 Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiction of the Court and Admissibility of the
Application, Judgment of 20 December 1988, International Court of Justice, par. 94. Disponibil: https://www.icj-
cij.org/en/case/74/judgments

%82 Unele tratate prevad ci statele isi pot exprima consimtimantul de a fi legate prin tratat prin insisi semnatura (a se
vedea articolul 12 din Conventia de la Viena din 1969). Aceasta metoda este cel mai frecvent utilizat in cazul tratatelor
bilaterale si este rar folosit in tratatele multilaterale moderne. in cazul in care un tratat multilateral permite exprimarea
consimtamantului de a fi parte la acesta prin semntétura, prevederile referitoare la intrarea in vigoare vor stabili expres
ca tratatul va intra in vigoare la semnarea definitiva si la depunerea instrumentelor de ratificare, acceptare, aprobare sau
derarare a unui anumit numar de state.

Suplimentar a se vedea: Final Clauses of Multilateral Treaties Handbook, United Nations Publication, 2003. p. 34.
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consimtamantul de a fi legat prin tratat, in perioada care precede intrarea in vigoare a tratatului si cu
conditia ci aceasta sa nu fie intdrziatd fard motiv valabil®®®”). In aceeasi ordine de idei, buna-
credintd se referd si la interpretarea tratatului international, or art. 31 al Conventiei de la Viena
privind dreptul tratatelor statueaza ca “Un tratat trebuie sa fie interpretat cu buna-credinta potrivit
sensului obisnuit ce urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului
si scopului sau”.

A doua notiune este 0 norma jus cogens care intervine deindata ce tratatul intrd in vigoare pentru
parti (consfintita, bundoard, in art. 2 alin. 2 al Cartei ONU “Toti Membrii Organizatiei spre a
asigura tuturor drepturile si avantajele ce decurg din calitatea lor de Membru, trebuie sa-si
indeplineasca cu buna-credintd obligatiile asumate potrivit prezentei Carte” si reiterat in textul
Declaratiei Principiilor de Drept International referitoare la relatiile prietenesti si cooperarea dintre
state din 1970%*, si aparut inclusiv in art. 26 al Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor din
1969 “Orice tratat in vigoare leaga partile si trebuie sa fie executat de ele cu buna credinta”).
Totodatd, norma imperativd in cauza privind executarea obligatiilor tratatului international poate
interveni si pana la parcurgerea procedurilor obisnuite de intrare in vigoare a acestuia daca tratatul
prevede posibilitatea aplicarii sale provizorii?®>,

Pacta sunt servanda bona fidae constituie obiectul cercetarii a Capitolului III din prezenta teza
doctorala (fiindca precum am mentionat anterior, norma jus cogens de respectare si executare Cu
buna-credintd a obligatiilor care reies din tratate este o consecinta a tratatelor incheiate cu bona
fidae).

Comporta relevanta deosebita pentru prezenta cercetare rolul principiului bunei-credinte la etapa
negocierii tratatului international. Putem afirma faptul cd buna-credintd, in chintesenta sa, este ceea

ce confera validitate tratatului international, altmiteri, prin implicarea unor vicii de consimtamant

%83 Dat fiind faptul ca traducerea in limba romana nu reda pe deplin sensul textului original al art. 18 din Conventie, se
anexeaza prevederea in limba engleza: A State is obliged to refrain from acts which would defeat the object and purpose
of a treaty when: (a) It has signed the treaty or has exchanged instruments constituting the treaty subject to ratification,
acceptance or approval, until it shall have made its in tention clear not to become a party to the treaty; or

(b) It has expressed its consent to be bound by the treaty, pending the entry into force of the treaty and provided that
such entry into force is not unduly delayed.

%4 Principiul conform caruia statele vor indeplini cu bund-credintd obligatiile pe care le-au asumat in conformitate cu
Carta (ONU): Fiecare stat are datoria de a indeplini cu buné-credintd obligatiile asumate de aceasta in conformitate cu
Carta Natiunilor Unite. Fiecare stat are datoria de a-si indeplini cu bund-credintd obligatiile in temeiul principiilor
general recunoscute si normelor dreptului international. Fiecare stat are datoria de a-si indeplini cu buna-credinta
obligatii in temeiul acordurilor internationale valabile conform principiilor general recunoscute si regulilor de drept
international. In cazul in care obligatiile care decurg din acordurile internationale sunt in conflict cu obligatiile
membrilor Natiunilor Unite conform Cartei ONU, obligatiile prevazute in Carta ONU vor prevala.

% Art. 25 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, incheiatd la Viena pe 23 mai 1969, in vigoare
pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993. In: Vol. 4 al Culegerii Tratate Internationale, Chisinau: Moldpres,
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998: 1. Un tratat sau o parte a unui tratat se aplica in mod provizoriu pina la
intrarea sa in vigoare: a) daca tratatul insusi dispune astfel; sau b) dacéd statele care au participat la negociere
convenisera astfel, intr-un alt mod.
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precum eroarea (art. 48 al Conventiei de la Viena din 1969), dolul (art. 49 al Conventiei de la Viena
din 1969) si coruperea reprezentantului unui stat (art. 50 al Conventiei de la Viena din 1969) —
tratatul este lovit de nulitate relativd, iar tratatele internationale Incheiate prin Constrangerea
exercitata asupra reprezentantului unui stat (art. 51 al Conventiei de la Viena din 1969) sau prin
Constrangerea exercitata asupra unui stat prin amenintare sau folosirea fortei (art. 52 al Conventiei
de la Viena din 1969) sunt lovite de nulitate absoluta.

Rationamentul in cauza este sustinut si de jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie, or in
diferendul privind Golful Maine (Canada v. Statele Unite ale Americii), in hotararea sa din 1984,
CIJ a stabilit ca partile nu aveau doar datoria de negociere, ci si de a face acest lucru cu buna-
credintd, cu intentia sincera de a obtine rezultate pozitive?®.

Cand statele negociaza, nu este suficient ca reprezentantii acestora sa se intalneasca si sa discute.
Negocierile de buna-credinta cer partilor sa demonstreze "respectul rezonabil" pentru drepturile si

interesele celuilalt®®’

. Respectiv, operarea unor actiuni fatd de cealaltd parte precum constrangerea,
coruperea, s.a.m.d. denota considerare doar pentru promovarea intereselor proprii. Ca procedeu de
creare a dreptului international, negocierea poate avea o naturd atat bilaterala (da nastere tratatelor
dintre doi subiecti de drept international), cat si multilaterald (da nastere tratatelor multilaterale). in
mod specific, negocierea multilaterala are loc in cadrul diferitelor forumuri: intalniri de nivel inalt,
intalniri ale expertilor, conferinte diplomatice, organizatii interna‘gionale288 (care adopta inclusiv
rezolutii, textele cdrora — in cazul in care sunt coautorate de mai multe state — sunt supuse
negocierilor), etc.

Un specific indubitabil al negocierilor consta in faptul ca acestea sunt desfasurate adesea atat in
cadrul intrevederilor formale, cat si in cadrul intrevederilor informale. Discutiile informale nu sunt
inregistrate in procesele-verbale ale procesului de negociere, creand astfel o atmostfera mult mai
confidentiala de lucru pentru delegatii. Rezultatele discutiilor (si intelegerilor) informale sunt
transpuse in cadrul sesiunilor formale — in cadrul cérora sunt, de asemenea, luate deciziile finale?®®.
Fireste, implicarea unor vicii de consimtdmant care denota ingerinta si influienta unei alte parti, si
anume dolul, coruperea sau constrangerea (eroarea nu este inclusa in aceasta lista fiindca constituie

o Inetelegere subiectivd si personalda gresitd a negociatorului asupra unui anumit continut al

8 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States of America), Judgment
of 12 October 1984 given by the Chamber constituted by the order made by the Court on 20 January 1982, par. 87.
Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/67.

%87 Reinhold S., Good Faith in International Law. in: CL Journal of Law and Jurisprudence, 2013. p. 56.

%88 Hakapii K., Negotiation. in: Negotiations and consultation — Foreign relations law, Published under the auspices of
the Max Planck Foundation for International Peace and the Rule of Law under the direction of Riidiger Wolfrum, 2013.
p. 2.

8 bidem (lbid.), p. 6.
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proiectului tratatului), are loc in imprejurdri absolut informale — din cauza consecintelor stabilite
prin Conventia de la Viena din 1969.

La 20 ianuarie 1999, Adunarea Generala a ONU a adoptat, in cadrul celei de-a cincizeci si treia
sesiune a sa, rezolutia A/RES/53/101, bazatd pe Raportul Comitetului Sase al sau (Comitetul
Juridic) cu nr. A/53/630. Rezolutia in cauza este intitulatd “Principiile si orientdrile pentru
negocierile internationale” si, subliniind importanta principiilor fundamnetale de drept international,
printre care — (I) principiului egalitatii suverane a statelor, (II) cel al obligatiei statelor de a se abtine
in relatiile lor de la amenintarea cu folosirea fortei sau de la folosirea fortei impotriva integritatii
teritoriale sau independentei politicie a altui stat, precum si (III) principiul cooperarii dintre state
indiferent de diferentele lor politice, economice, sociale, in diverse domenii ale relatiilor
internationale, in scopul mentinerii pacii si securitatii internationale, si promovarii stabilitatii
economice internationale si progresului, bundstarea generald a natiunilor si cooperarea
internationala fara vreo discriminare bazata pe astfel de diferente, statueaza urmatoarele linii
directorii:

(a) Negocierile trebuie sa se desfasoare cu buna-credinta;

(b) Statele trebuie sa tind cont in mod corespunzator de importanta implicarii, Intr-o maniera
adecvata, in negocieri internationale a statelor ale caror interese vitale sunt afectate direct de
problematicile negociate;

(c) Scopul si obiectul tuturor negocierilor trebuie sa fie pe deplin compatibile cu principiile si
normele dreptul international, inclusiv prevederile Cartei (ONU);

(d) Statele ar trebui sd adere la cadrul de reguli convenit de comun acord pentru desfasurarea
negocierilor;

(e) Statele trebuie sa se straduiasca sa mentina o atmosfera constructiva in timpul negocierilor si sa
se abtina de la orice conduita care ar putea submina negocierile si progresul acestora;

(f) Statele ar trebui sd faciliteze desfasurarea sau incheierea negocierilor, ramanand concentrate pe
parcursul intregii perioade pe obiectivele principale ale negocierilor;

(g) Statele trebuie sa depuna toate eforturile pentru a continua sa lucreze pentru o solutie justa si
acceptati de comun acord in cazul unui impas in negocieri.’®

Importanta rezolutiei prenotate consta in faptul ca aceasta consfinteste, in scris, la nivel
international principiul negocierii cu buna-credinta. Dat fiind faptul ca Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor din 1969 nu formuleaza obligatia negocierii cu buna-credinta, si nici nu

reglementeaza explicit procesul negocierilor, ci doar consfinteste normativ viciile de consimtamant,

20ynited Nations Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/53/101, 20 January 1999. Fifty-third session
Agenda item 149.
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putem afirma faptul c@ pana in anul 1999 (anul adoptarii de catre AG ONU a rezolutiei Principiile si
orientarile pentru negocierile internationale) comunitatea internationala era ghidatd de o prezumtie
apriori a negocierii cu buna-credinta, chiar cutumiard. Mai mult ca atat, inca in anul 1934, in cadrul
opiniei sale separate pe marginea unui diferend dintre Franta si Grecia, judecatorul Curtii
Permanente a Justitiei Internationale, M. Séfériades, a enuntat: ,,Se prezuma intotdeauna ca partile
contractante actioneza onest si cu buna-credintd. Acesta este un principiu de drept, care este
recunoscut in dreptul privat si nu poate fi ignorat in dreptul international?**,

Prezinta relevanta sublinierea faptului ca atat Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din
1969, cat si Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor intre state si organizatii internationale
din 1986, prevad aceleasi consecinte de nulitate relativa si absoluta a tratatelor incheiate de state si
organizatii internationale cu operarea urmatoarelor vicii de consimtdmant: eroarea, dolul, coruperea
reprezentantului unui stat sau a unei organizatii internationale, constrangerea exercitatd asupra
reprezentantului unui stat sau al unei organizatii internationale si constrangerea exercitatad asupra
unui stat sau asupra unei organizatii internationale prin amenintarea cu folosirea fortei sau prin
folosirea fortei.

Astfel, buna-credinta impune limite, in cadrul procesului de negociere, subiectilor de drept
international (statelor?® si organizatiilor intema‘gionaleZ%) care participa nemijlocit la elaborarea si

adoptarea textului tratatului, intru apdrarea unor valori supreme (precum sunt cele enuntate de

rezolutia Adunarii Generale a ONU din 1999) decit cel al interesului national sau propriu.

#1 Curtea Permanentd a Justitiei Internationale, 17 martie 1934, Lighthouses case between France and Grece,
Judgment, Separate opinion by M. Séfériadés, Series A/B 62, p. 47.

292 Art.2 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, incheiata la Viena pe 23 mai 1969, in vigoare pentru
Republica Moldova din 25 februarie 1993. in: Vol. 4 al Culegerii Tratate Internationale, Chisindu: Moldpres, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1998: prin expresia “stat care a participat la negociere” se intelege un stat care a
participat la elaborarea si la adoptarea textului tratatului;

%3 Art, 2 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor intre state si organizatii internationale, incheiata la
Viena pe 21 martie 1986, neintratd in vigoare: prin expresia “organizatie care a participat la negociere” se intelege 0
organizatie internationald care a participat la elaborarea si la adoptarea textului tratatului;
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2.2 Studiul aprofundat al viciilor de consimtamant si a efectelor acestora asupra validitatii

tratatelor internationale.

2.2.1 Eroarea in calitate de viciu de consimtamént in incheierea tratatelor internationale.

Evolutia codificarii art. 48 al Conventiei de 1a Viena din 1969.

Este dificil de trasat o istorie concisa a regulilor care guverneaza validitatea tratatelor. Practica
statelor si deciziile instantelor internationale sunt rare si incoerente. Dreptul international inca
prezinta o tendinta distincta de a recunoaste anumite situatii chiar si atunci cand nu sunt licite. Mai
precis, deficientele legate de puterea de elaborare a tratatului sau de realitatea consimtamantului si
implicand validitatea unui tratat sunt, de reguld, eliminate pe parcursul unui proces atent de
negociere. Astfel, rareori ar fi posibil sa se demonstreze ca o parte a fost victima ignorantei sau a
erorii?*,

Obiectul prezentului subcapitol il constituie studiul cuprinzator al erorii in calitate prim de viciu
de consimtamant consfintit in Sectiunea II (Nulitatea tratatelor) a Conventiei de la Viena privind
Dreptul Tratatelor din 1969 — de la premisele istorice ale codificarii, si procesul de codificare
propriu-zis, pana la cele mai recente studii doctrinare ale acsteia.

In 1981, Kristjansson mentiona in aricolul sau intitulat "Error in international agreements" ci
sunt putine cazuri inregistrate in care erori de substantd (esentiale) au fost invocate ca afectand

2 -
% Urmitoarele

valabilitatea esentiala a unui tratat, si aproape toate se refera la erori geografice
ilustratii ale acestor erori au fost citate de grupul de cercetare in domeniul dreptului tratatelor al
Scolii de Drept din Harvard (Harvard Law School): (1) Tratatul din 5 august 1772 intre Rusia si
Austria privind prima partitie a Poloniei si tratatul de cedare, din 18 septembrie 1773, intre Polonia
si Austria, ambele prevedeau ca noua frontiera a Poloniei trebuia sa urmeze un fluviu mic, care mai
tarziu s-a constatat ca nu exista. (2) Tratatul din 3 septembrie 1783, intre Regatul Unit si SUA,
referindu-se la unghiul nord-vestic al Nova Scotia ca fiind format de o linie trasatd spre nord din
sursa raului St. Croix. Harta folosita de negociatori a consfintit corect existenta unui rau, dar nu a
reprezentat corect cursul sau pozitia acestuia, si nici nu exista vreun rau in regiunea Nova Scotia.

(3) Tratatul din 22 februarie 1819, intre Statele Unite si Spania au descris frontiera Statelor Unite (la

vest de raul Mississippi) ca urmarind, in parte, Rio Rote spre vest pana la cel de-al 100-lea grad de

24 Schroder M., Treaties, Validity. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2015 — p. 2.

% Kristjansson H.J., Error in international agreements. In: Nordisk Tidsskrift for international Ret : Acta scandinavica
juris gentium, 1981, Vol. 50, p. 54-74
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longitudine stabilit in harta lui Melish, publicata in Philadelphia in 1818. Aceasta harta, cu toate
acestea, a localizat al 100-lea meridian cu mult mai departe in est decét pozitia sa adevarata®®.

Exemple relevante ale jurisprudentei internationale timpurii in materia erorii, de pdnd la
adoptarea Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor din 1969, le constituie urmatoarele:
Cazul de arbitraj la Curtea Permanenta de Arbitraj privind frontiererele Isulei Timor, Regatul
Tarilor de Jos vs Portugalia, 1914%°7, cu toate acestea, decizia luatd pe marginea acestui caz au tratat
eroarea ca afectdnd mai curdnd interpretarea si aplicarea tratatului decat valabilitatea acestuia®®.
Primul caz in care efectul unei erori asupra valabilitatii unui tratat a fost abordat in proceduri
judiciare, desi obiter dictum?*de catre un judecator disident, a fost hotirarea Curtii Permanente a
Justitiei Internationale, din 1933, pe marginea statutului juridic al Groenlandei*®. Trebuie precizat
faptul ca un alt diferend, solutionat mai devreme de CPJI in 1925 (Mavrommatis Jerusalem
Concessions Case), in care majoritatea Curtii a discutat pe scurt despre eroare ca un temei al vicierii
consimtamantului, nu s-a referit la un tratat, ci un contract incheiat de stat*°*.

Urmarind deciziile pronuntate de CIJ in decursul anilor 1960, in cazurile cu implicarea erorii,
unii doctrinari si practicieni au afirmat ca eroarea a cunoscut o renastere®?. Desi diferendul inaintat
la C1J la 23 decembrie 1960, intitulat Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December
1960, Honduras vs Nicaragua®®, se referea la posibila invaliditate a unui act unilateral, unele dintre
aspectele acestuia au influientat prevederile Conventiei de la Viena, in special cele referitoare la

304

conditiile pentru invocarea temeiurilor de nulitate™". In ceea ce priveste o cauza din 1959 Tnaintata

2% Harward Law School, Research in International Law, Part 111, Law of Treaties, 29 A.J.I.L. (Suppl.) 1935 p. 1127-
1128.

27 permanent Court of Arbitration, Boundaries in the Island of Timor (Netherlands v Portugal) (1914). Disponibil:
https://pca-cpa.org/en/cases/87/

2% Cazuri similare le constituie Riviére Sainte-Croix (Award of 25 October 1798, arbitration between Great Britain and
the United States of America, in de Lapradelle and Politis, RAI, vol. I, pp 5 ff) si Highlands (Award of 10 January
1831, arbitration between Great Britain and the United States of America, in ibid, pp 350 ff).

2% |at. pentru "apropo” sau "printre altele”. Declaratia judecatoreasca poate fi ratio decidendi numai daca se refera la
faptele si legea decisive ale cazului. Declaratiile care nu sunt cruciale sau care se referd la fapte ipotetice sau la aspecte
juridice care nu sunt legate direct de caz sunt obiter dicta. Obiter dicta (adesea pur si simplu dicta sau obiter) sunt
remarci sau observatii facute de un judecator care, desi sunt incluse in corpul opiniei instantei, nu constituie o parte
necesara a deciziei curtii.

%00 Curtea Permanenti a Justitiei Internationale, Legal Status of Eastern Greenland (dissenting opinion Anzilotti, 5 April
1933) PCIJ Ser A/B No 53, 76, 92 (1933).

%1 Curtea Permanentd a Justitiei Internationale, The Mavrommatis Jerusalem Concessions PCIJ Ser A No 5, 29-31
(1925).

%2 Dubouis L., L'erreur en droit international public, AFDI, 1963, p 192; "Error is one of the sleeping beauties it
awakened" (‘L'arrét de la C1J dans l'affaire du Temple de Préah Vihéar (Fond)’, AFDI, 1962, p 230).

%93 Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906, Honduras v. Nicaragua, International Court of
Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/39

%04 A se vedea art. 45 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969: Un stat nu mai poate invoca o
cauza de nulitate a unui tratat sau un motiv de a-i pune capat, de a se retrage din el sau de ai suspenda executarea in
conformitate cu articolele 46 - 50 sau cu articolele 60 si 62 daca, dupa ce a avut cunostinta de fapte, acest stat:
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CIJ-ului (Case concerning Sovereignty over certain Frontier Land)®

, aceasta poate fi considerat ca
absolvind sau permitand un concept "subiectiv" al erorii, or Curtea Internationald de Justitie a
acordat intentiei partilor precadere asupra unei simple comparari a textelor pretinse a fi
contradictorii, si prin urmare, surse ale erorii. Problema a fost aceea de a determina care tara —
Regatul Tarilor de Jos sau Belgia - ar fi trebui sa aiba suveranitatea asupra unei municipalitati care,
fiind parte a unui plan de divizare a terenurilor pregatit de o comisie mixta de delimitare si fiind
destinata spre integrare intr-un tratat bilateral, a fost atribuita prin eroare ambelor state. Potrivit
Curtii, intentia statelor a fost de a atribui municipalitatea in cauza Belgiei*®.

Cazul revolutionar pentru recunoasterea erorii ca temei al invalidarii consimtdmantului de a fi
legat prin tratat a aparut la inceputul anului 1960 — diferendul prezentat Curtii Internationale de

397 1n obiectiile sale preliminare

Justitie referitor la Templul Preah Vihear (Cambodjia vs Thailanda)
din 26 mai 1961°®, CIJ a constatat ca eroarea constituie unul dintre subiectele discutate ale
diferendului, iar in hotararea sa din 15 iunie 1962 pe marginea cazului Curtea a subliniat ca in
conformitate cu pozitia Thailandei a existat o eroare in trasarea liniilor de frontierd, or daca acestea
ar fi fost trasate corect, templul Preah Vihear ar fi fost situat pe teritoriul Thailandei®®. Totodata, in
hotararea sa din 1962, CIJ a constatat urmatoarele: "Este 0 reguld de drept bine-stabilita faptul ca
pretextul de eroare nu poate fi permis ca element de viciere a consimtdmantului in cazul in care
partea care 1l avanseaza contribuie prin propria sa conduita la aparitia erorii sau ar fi putut sa o evite

sau daca circumstantele erau de o asa natura incat sd notifice acea parte despre o posibild eroare.

Curtea considera ca caracterul si calificarile persoanelor (reprezentantilor siamezi) care au vazut

a) a acceptat in mod explicit sa considere cd, dupa caz, tratatul este valid, ramine in vigoare sau continud sa fie aplicabil;
sau b) trebuie, fata de conduita sa, sa fie socotit cd a achiesat, dupi caz, la validitatea tratatului sau la mentinerea sa in
vigoare ori in aplicare.

%%Case concerning Sovereignty over certain Frontier Land, Belgium v. Netherlands, Judgment of 20 June 1959,
Reports 1959, p 209, International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/38

36 Fric Wyler, Rémi Samson, Article 48 Error. In: The Vienna Conventions on the Law of Treaties, Volume II. Oxford
Commentaries on International Law. UK: Oxford Scholarly Authorities on International Law [OSAIL], 2011 — p. 1115.

%7 Templul Preah a fost un templu antic si semnificativ gratie valorii sale culturale si istorice, situat la frontiera dintre
Thailanda si Cambodgia. Desi Thailanda a fost proprietarul istoric al acelei zone in 1904, cind Cambodgia a fost o
colonie franceza, Ss-aajuns la un acord cu Thailanda; ei au fost de acord sa imparta frontiera in conformitate cu bazinul
hidrografic. Unterior, o comisie francezo - siameza (acum cunoscuta sub numele de Thailanda) a tras o harta detaliatd a
frontierei, unde desi din greseald, dar foarte clar Preah Vihear a fost marcat pe teritoriul Cambodgiei, Guvernul
thailandez nu a exprimat nicio obiectie dupa ce a primit oficial acea hartd. Mai tarziu, dupa cativa ani cand printul
thailandez a fost sa viziteze Templul, acesta a vazut steagul francez peste templu dar nu ridica obiectii. Principala
obiectie a venit din partea Thailandei atunci cand UNESCO a declarat Preah Vihear drept un patrimoniu mondial si prin
urmare a fost alocat un proiect de milioane de dolari pentru a-1 salva. In consecinta, Thailanda a revendicat teritoriul
templului si a instaurat prezentd militard. Disputa a ajuns treptat spre solutionare la CIJ.

Istoric disponibil pe: https://lawhelpbd.com/international-law/temple-of-preah-vihear/

%% Case concerning the temple of Preah Vihear, Cambodia v Thailand, Preliminary Objections, Judgement of 26 May
1961. Disponibil: https://www.icj-cij.org/files/case-related/45/045-19610526-JUD-01-00-EN.pdf

%09 case concerning the temple of Preah Vihear, Cambodia v Thailand, Judgment of 15 June 1962, p. 21. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/45
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Anexal la harta ar face, in sine, dificil pentru Thailanda ca aceasta sd invoce eroarea de drept"Slo.

Astfel pasajul prenotat scoate in evidenta natura cutumiara a Intelegerii comunitatii internationale
vis-a-vis de contextul general al erorii — rationamentul expus de CIJ prin forumlarea sa precedand
codificarea din 1969 in dreptul tratatelor.

Radacina erorii ca baza pentru invalidarea unui act juridic consta intr-un conflict care afecteaza
aplicarea acestuia atat in dreptul intern, cat si in dreptul international. Aceasta este o opozitie - intr-
o anumitd masurd imposibil de solutionat - intre necesitatea de a proteja o parte contractantd care
actioneaza cu buna-credinta (o nevoie legata de importanta fundamentala a vointei ca sursa de drept
Aceastd tensiune explica partial diviziunea doctrinei internationiste si incertitudinea gasitd in
jurisprudenta redusa, care a fost inclinata sa accepte principiul potrivit caruia eroarea are un efect
destabilizator asupra tratatelor, in acelasi timp indepartand-o in mare parte de susbsanta sa si
limitdnd-o la conditii extrem de restranse (consfintite in textul Conventiei din 1969)%**. Articolul 48
al Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor (din 1969) reflectd aceastd opozitie si dovedeste
un compromis intre excluderea categorica si, din consideratiune pentru principiul autonomiei de
vointd, acceptarea notiunii de "eroare" derivata din dreptul national al statelor.

Daci ar fi sa pastram analiza noastra stiintifico-juridica in limitele unui cadru conventional-util,
trebuie sa subliniat faptul ca in conformitate cu Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor din
1969, Sectiunea II Nulitatea Tratatelor, art. 48, (alin. (1)) un stat poate invoca o eroare intr-un tratat
ca invalidand consimtdmantul sau de a fi legat prin tratat daca eroarea se refera la un fapt sau la o
situatie care se presupunea de acel Stat ca existind in momentul Incheierii tratatului si care
constituia o baza esentiald a consimtamintului Statului de a fi legat prin tratat. (alin. (2)) Prevederile
anterioare nu se aplica daca Statul in cauza a contribuit la aceasta eroare prin propria sa conduita
sau daca imprejurarile au fost de asa natura incat sa notifice Statul despre o posibilad eroare. (alin.
(3)) O eroare care se refera doar la redactia textului unui tratat nu aduce atingere validitatii sale; in
acest caz, se va aplica articolul 79 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor®*?,

In sensul tuturor celor mentionate, si inainte de a stabili caracteristicile esentiale ale erorii in
calitate de viciu de consimtdmant, prezintd o relevantd deosebita cercetarea istoricului codificarii

art. 48 al Conventiei de la Viena din 1969. Astfel, prima incercare de a codifica o regula privind

%19 Iidem (Ibid.), p. 26.

311 Eric Wyler, Rémi Samson, Article 48 Error. In: The Vienna Conventions on the Law of Treaties, Volume II. Oxford
Commentaries on International Law. UK: Oxford Scholarly Authorities on International Law [OSAIL], 2011 — p. 1117.
312 Art. 48 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, semnata la Viena la 23 mai 1969, in vigoare pentru
Republica Moldova din 23 februarie 1993. in: Tratate internationale la care Republica Moldova este parte, vol. 4.
Chiginau: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998. Redactia art. 48 a fost traduséd eronat in limba
romand, motiv pentru care au fost introduse modificari de formulari conform textului originalului in limba engleza a
Conventiei mentionate supra.
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eroarea 1n dreptul tratatelor a fost facuta de Scoala de Drept din Harvard (Harvard Law School), in
1935, in proiectul sau de Conventie privind Dreptul Tratatelor (numit si Harvard Research in

33 In anii 1950, Raportorii Speciali ai Comisiei de Drept International, Hersch

International Law)
Lauterpacht si Gerald Fitzmaurice, au urmat exempplul si au prezentat proiecte de articole privind
efectul unei erori in dreptul tratatelor. Astfel, Lauterpacht propunea in raportul sau din 24 martie
1953 art. 14 intitulat "Absenta erorii", care prevedea ca "un tratat la care s-a devenit parte prin
greseala convingerii, si nu datoritd unei fraude (dol) a unei parti contractante, in sensul existentei
unui fapt care ar afecta substantial tratatul ca un tot intreg este lovit de nulitate, la instanta Curtii
Internationale de Justitie sau daca partile nu sunt deacord, la orisicare alt tribunal international, la
alegerea si solicitarea partii afectate de gregealé"gm.

Mai tarziu, in 1958, Gerald Fitzmaurice propunea in raportul sau proiectele de articole 11 si 12
care enuntau o distinctie dintre eroarea materiala de fapt si eroarea imateriald de motiv (ulterior, in
curusul lucrarilor de codificare, Comisia de Drept International a decis sa abandoneze aceastd
distinctie). Astfel, articolul 11, intitulat "Eroarea si lipsa consensului ad idem (analiza si
clasificare)" prevedea: 1. Eroare inseamna eroarea materialda in unele particularitati esentiale care
afecteaza baza tratatului. 2. Cazurile de eroare sau greseald pot fi clasificate, in sensul prezentului
Cod, dupa cum urmeaza: (a) Eroare din partea ambelor parti, care ar putea lua forma fie (i) a unei
erori comune si identice, despre acelasi lucru; sau (ii) a unei erori reciproce, dar despre lucruri
diferite sau in sensuri diferite; (b) Eroare numai din partea unei parti. Articolul 12 era intutlat
"Eroarea si lipsa consensului ad idem (efecte)" si enunta urmitoarele: 1. In cazul in care conditiile
stabilite in paragraful 2 de mai jos sunt indeplinite, eroarea, daca este de tipul celei prevazute in art.
11 paragraful 1: (a) in cazurile care intra sub incidenta literei (a), punctului (i) din paragraful 2 al
articolului 11, va invalida tratatul; (b) in cazurile care intra sub incidenta literei (a) punctul (ii), va
invalida tratatul, cu conditia ca erorile sa fie de o asa natura incat sa duca la o lipsa consimtamant
ad idem suficient pentru pentru a exclude orice baza comuna a acordului; (c) in cazurile care intra in
sfera de aplicare a literei (b), va invalida tratatul numai in cazul in care eroarea a fost indusa sau
contribuita prin frauda, denaturare frauduloasa, ascundere sau nedivulgare sau neglijenta culpabild a
celeilalte parti, dar nu altfel. 2. Pentru a fi clasificate ca atare, in scopul prezentului articol, eroarea
trebuie, in afara de a fi una materiald, asa cum se specifica la articolul 11 paragraful 1 de mai sus, sa
aiba urmatoarele caracteristici: (a) trebuie sa fie o eroare de fapt si nu de drept; (b) nu trebuie sa fie

doar o eroare de judecatd si nu trebuie sa afecteze numai motivele partilor la incheierea tratatului, cu

313 Harvard Draft Convention on the Law of Treaties, 1935, art. 29.
%14 Document A/CN.4/63, Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur. Topic: Law of
Treaties. Extract from the Yearbook of the International Law Commission, 1953 ,vol. Il, Art. 14.
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exceptia cazului in care ele Insele implica o intelegere gresitd In ceea ce priveste existenta sau
actualitatea unui fapt sau starea faptelor; (c) trebuie sa fie scuzabila si nu intr-un astfel de mod incat
sa fi putut fi evitatd prin exercitarea unei precautii rezonabile, diligentei, investigatiei sau banuieli;
(d) trebuie sa se refere la o circumstanta, la un fapt sau la o stare de fapt presupuse a fi corecte sau
existente sau care prevaleaza, la momentul incheierii tratatului, si nu la ceva anticipat in viitor sau
aparut ulterior. 3. Desi, conform prevederilor paragrafului 1 (c) de mai sus, o eroare facuta de 0
parte nu constituie un motiv de nulitate decat daca este indusa prin frauda, denaturare frauduloasa,
ascundere sau nedivulgare sau neglijenta culpabila a celeilalte parti,vtotusi, daca tratatul este unul
plurilateral sau multilaterala, o eroare facuta de o parte care nu a participat la incheierea initiala a
tratatului, afectdnd baza fundamentala a propriei sale participari ulterioare, va constitui un temei in
baza caruia poate fi solicitata invaliditatea acelei participari, cu conditia ca eroarea, in alte privinte,
se conformeaza conditiilor din paragraful 2 de mai sus. 4. Invaliditatea unui tratat pe baza unei
erori, chiar daca eroarea este reciproca si se conformeaza conditiilor de mai sus, nu poate fi
revendicatd de o parte a cdrei vind proprie sau neglijentd a cauzat sau a contribuit la eroarea
respectiva’.

Rationamentele complexe ale Raportorului Special Gerald Fitzmaurice, in privinta erorii ca viciu
de consimtamant in incheierea tratatelor internationale, au fost balansate la inceputul anilor 1960
prin hotararea istorica a Curtii Internationale de Justitie pe marginea cazului Templului Preah
Vihear (care recunostea eroarea ca si temei al invalidarii consimtamantului de a fi legat prin tratat).
Urmatorul Raportor Special al Comisiei de Drept International, Humphrey Waldock, si-a
fundamentat rationamentul pe eforturile de codificare ale predecesorilor sai si pe hotararea
prenotatd a CIJ-ului, propunand in 1963, trei articole care faceau distinctia dintre erori substantiale,
care lovesc tratatul de nulitate, si erori in formuldrile (expresiile) acordului care nu i afectau
validitatea. Cu referire la categoria erorilor substantiale, Waldock a sugerat diferite seturi de reguli
in dependenta de faptul daca eroarea era mutuald sau facuta doar de o singura paurte.316

Distinctia dintre erorile unilaterale si cele reciproce, care urmareau regulile de common law din
sistemul anglo-saxon privind erorile si greselile, s-au ciocnit de opozitii intense in cadrul Comisiei

de Drept International, or aceasta nu era cunoscutd in alte sisteme nationale de drept®'’. Drept

consecintd, CDI a renuntat la aceastd diferentiere si a consolidat propunerea lui Waldock intr-un

¥ Document A/CN.4/115 and Corr.1. Third Report on the Law of Treaties by Mr. G.G. Fitzmaurice, Special
Rapporteur. Topic: Law of Treaties. Extract from the Yearbook of the International Law Commission: 1958 ,vol. Il.
Art. 11 - 12.

Textele tuturor rapoartelor ale Raportorilor Speciali pentru codificarea Conventiei de la Viena privind Dreptul
Tratatelor sunt disponibile la: http://legal.un.org/ilc/guide/1_1.shtml

%18 Document A/CN.4/156. Second report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur. Topic:
Law of Treaties. Extract from the Yearbook of the International Law Commission:1963 ,vol. Il. Art. 8 —10.

317 |bidem (lbid.), a se vedea discutiile pe marginea subiectului la paginile 38 — 46.

98


http://legal.un.org/ilc/guide/1_1.shtml

singur articol. Comentariile altor Guverne pe proiectul din 1963 si discutiile ulterioare din cadrul
Comisiei s-au focusat pe statutul erorii de drept si pe masura in care cazul Templului lui Preah
Vihear putea fi urmarit intru formularea exceptiilor in conformitate cu care eroarea substantiala nu
putea fi invocata. Pentru a acomoda opiniile conflictuale referitoare la aceste problematici, Proiectul
Final de Articole privind Dreptul Tratatelor a introdus careva modificari proiectului din 1963.
Articolul 45 din proiectul CDI-ului, care consfintea normativ eroarea, a ramas neatins in cadrul
Conferintei de la Viena din 1969, amendamentele propuse de Guvernul Australiei si cel al Statelor
Unite fiind respinse. Respectiv, Conferinta a adoptat prezentul articol 48 al Conventiei cu 95 de
voruti pro, 5 abtineri si niciun vot contra®,

Proiectul Final de Articole privind Dreptul Tratatelor din 1966, oferd si explicatii redactiei

articolului 45, devenit ulterior prezentul articol 48 al Conventiei de la Viena din 1969%

(si care
transpune fidel rationamentul Curtii Internationale de Justitie in hotararea sa din 1962 asupra cauzei
Templului Preah Vihear). Astfel, Comisia de Drept International a adus urmatoarele explicatii ale
redactiei definitive a regulii privind eroarea ca viciu de consimtdmant In incheierea tratatelor
internationale: in dreptul national eroarea ocupa un loc comparativ important ca factor care viciaza
consimtamantul de a fi parte la contract. Unele tipuri de erori gasite in dreptul national al statelor
sunt, totusi, putin probabile cd o sd apara in dreptul international. Mai mult ca atat, procesele de
elaborare a tratatelor internationale sunt de o astfel de natura incat sd reducd la minimum riscul
aparitiei erorilor asupra punctelor substantiale de fond. In consecint, instantele in care erorile de
fond au fost invocate ca afectand esential validitatea unui tratat nu au fost frecvente. Aproape toate
diferendele inregistrate se refereau la erori geografice, si majoritatea dintre ele se refereau la erori in
harti. In unele cazuri de contencios international, dificultatea a fost eliminata printr-un tratat
ulterior; in altele, eroarea a fost tratatd mai mult ca afectdnd aplicarea tratatului decat valabilitatea
acestuia, iar aspectul in cauzi a fost solutionat prin arbitraj**°. Comentariile Comisiei de Drept
International asupra proiectului de articole din 1966 constituie un ghidaj incontestabil atat pentru

practicienii, cat si pentru cercetatorii stiintifici in drept international public. In cazul de fata, acestea

%18 Dorr 0., Schmalenbach K., Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Second Edition. Germany:
Springer-Verlag GmbH, 2018. 31 p, apud de Vattel (1758/1916), p. 882;

319 Articolul 48, Eroarea, 1. Un stat poate invoca o eroare intrun tratat drept viciu al consimtamintului sdu de a fi legat
prin tratat daca eroarea poartd asupra unui fapt sau unei situatii care statul presupunea ca existd In momentul incheierii
tratatului si care constituia o baza esentiala a consimtamintului acestui stat de a fi legat prin tratat.

2. Paragraful 1 nu se aplicad daca zisul stat a contribuit la aceasta eroare prin comportarea sa sau daca imprejurarile au
fost de asa natura incit trebuia sa fi fost avertizat despre posibilitatea unei erori.

3. O eroare purtind numai asupra redactarii textului unui tratat nu aduce atingere validitatii sale; 1n acest caz, se va
aplica articolul 79.

29 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session. In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. 1. - 243 p.
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explica rationamentul codificarii prezentului viciu de consitamant si stabilesc expres limitele de
interpretare a prevederilor Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor.

Suplimentar, CDI-ul a explicat cu referire la alin. (1) al art. 48 (un stat poate invoca o eroare
intr-un tratat ca invalidand consimtamdntul sau de a fi legat prin tratat daca eroarea se refera la
un fapt sau la o situatie care se presupunea de acel stat ca existind in momentul incheierii
tratatului §i care constituia o baza esentiala a consimgamdntului statului de a fi legat prin tratat) ca
acesta stabileste o regula generala in conformitate cu care o eroare la un tratat poate fi invocata de o
parte ca viciind consimtdmantul acesteia cand eroarea se refera la un fapt sau o situatie presupusa de
acea parte ca existdind la momentul incheierii tratatului si constitue o bazd esentiald a
consimtamantului sau de a fi parte la tratat. Comisia a considerat cd introducerea in proiectul
articolului prenotat a unei prevederi care ar admite eroarea de drept in sine ca temei pentru
invalidarea consimtamantului ar pereclita intr-un mod periculos stabilitatea tratatelor. Respectiv,
alineatul 1 al articolului 48 vorbeste doar despre erorile care se refera la fapte sau situa‘gii321. Mai
mult ca atat, eroarea (ca si viciu de consimtdmant) mentionata in aleatul 1 afecteaza consimtamantul
doar daca aceasta a fost esentiald (forma baza esentiald a consimtdmantului de a fi parte la tratat). O
astfel de eroare nu loveste tratatul, in mod automat, de nulitate, dar ofera dreptul partii a carei
consimtamant de a fi parte la tratat a fost generat prin eroare de a invoca eroarea ca invalidand
consimtamantul sau. Pe cealaltd parte, daca nulitatea tratatului este stabilitd in conformitate cu
prevederile articolelor (din Proiectul de Articole privind Dreptul Tratatelor din 1966 devenit ulterior
Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969; se au in vedere articolele care se referda
la nulitatea absolutd a tratatului international), efectul jurdic este cel de a declara tratatul nul ab
initio®*.

Astfel, comentariul prenotat al Comisiei de Drept International formeaza si baza conceptului de
nulitate relativa si de nulitate absoluta a tratatelor internatonale. Eroarea avand ca efect juridic
nulitatea relativa a tratatului - adica consimtamantul unui stat sau un tratat relativ invalide produc
efecte juridice si obliga juridic doar daca nu sunt declarate nule de o parte la acord care isi exercita
legal dreptul de a se exonera de obligatiile stabilite in acel acord (in cazul de fatd partea care a
comis eroarea).

Doctrina reconfirmd ca in cazul erorii nu existd dubii in faptul cd nulitatea sanctionatd de
Conventia de la Viena se referd la ceea ce este numit in dreptul national "nulitate relativa": ea poate
fi invocata doar la dorinta statului care a comis eroarea si, prin urmare, daca nu este invocata poate

avea un "efect tamaduitor" asupra unui tratat altmiteri nul - conferindu-i validitate si aplicabilitate

%! Iidem (Ibid.), p. 244, par. 1 —6.
%22 |bidem (Ibid.), p. 244, par. 7.
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functionala in continuare. In cazul tratatelor multilaterale, dat fiind faptul ci tratatul rimane valid
pentru toate celelalte parti, ne gasim intr-o situatie a nulitdtii din punctul de vedere exclusiv al
victimei erorii.**®

Doctrina formuleaza, suplimentar, o analiza pertinenta pe marginea conduitei celor care au comis
eroarea. Astfel, principiul bunei-credinte impiedica statul neglijent de la invaliditarea tratatului care
contine o eroare esentiala. Cu toate acestea, subiectul de drept international care a comis eroarea
trebuie si evalueze severitatea culpei sale®*,

Urmare a elucidarii parcursului istoric si a rationamentelor formularii redactiei actuale a
articolului 48 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, pot fi trasate cateva caracteristici
importante ale erorii: aceasta trebuie sd aibda un caracter esential (nu orisicare eroare poate fi
invocatd ca temei pentru invalidarea consimtdmantului de a fi legat prin tratat, or regula generala
din art. 48, alin. (1) se aplicd doar erorior din tratate care se referd la un fapt sau o situatie care se
prezuma ca exista la momentul incheierii tratatului si care a format baza esentiald a
consim;éméntuluigzs); in contextul codificarii actuale eroarea capabild sd aduca atingere validitatii
tratatului international este doar acea de fapt sau de situatie, or eroarea redactionalda nu aduce
atingere validitatii acestuia; eroarea poate fi scuzati®*® daca sunt intrunite doud conditii: cei care au
comis eroarea nu trebuiau sa contribuie prin propria lor conduita la aparitia erorii si Imprejurarile nu
au fost de vreo naturda care sd-i notifice despre o posibila eroare, luand in consideiratie
circumstantele la momentul incheierii tratatului international; redactia actuald a codificarii din art.
48 nu face vreo distinctie dintre eroarea unilaterald si eroarea mutuala (atata timp cat sunt intrunite
conditiile mentionate in articolul in cauza, statul poate sa invoce eroarea ca viciind consimtdmatul
sau indiferent de faptul daca perceptia gresitd este sau nu impartasita de cealaltd parte contractantd);
nici un argument in favoarea protejarii celor care au comis greseli benigne®”’ nu poate sa
buna-credintd, circumstanta care explica efectul de nulitate relativd pe care il poate produce acest
viciu de consimtamant asupra tratatului international.

Este de o 1naltd imperativitate sa fie subliniat faptul ca prezentul viciu de consimtdmant, eroarea,

a fost codificat inclusiv si in textul Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor dintre State si

323 Wyler E., Samson R., Article 48 Error. In: The Vienna Conventions on the Law of Treaties, Volume II. Oxford
Commentaries on International Law. UK: Oxford Scholarly Authorities on International Law [OSAIL], 2011 — p. 1119.
%4 Ibidem (Ibid.)

%25 Cerinta unei erori care si se refere la un fapt sau la o situatie intr - un tratat, oglindeste conceptul legii romane de
error in substantia conform caruia o eroare este suficient de apropiata tratatului daca se refera la o calitate esentiald a
suficient de apropiat de tratat daca se refera la o calitate esentiala a obiectului tratatului. A se vedea statement of Expert
Consultant Waldock UNCLOT | 254.

%26 Engl. Excusable character of error.

%27 Adica nu au exercitat vreo constringere asupra reprezentantilor unui stat sau asupra unui stat (prin amenintarea sau
folosirea fortei) si tratatul incheiat nu se afla in conflict cu vreo norma jus cogens.

101



Organizatii Internationale sau dintre Organizatii Internationale, adoptata la 21 martie 1986 dar inca
neintrata in vigoare. Astfel, art. 48 al Conventiei prenotate practic oglindeste prevederile art. 48 al
Conventiei de la Viena din 1969%%®. Cu referire la faptul cine putea invoca eroarea, Comisia de
Drept International a stabilit ca personalitatea juridica actiona ca si o barierd care prevenea statele
membre de la a pune in mod legitim in discutie si la dubii un tratat incheiat de o organizatie
internationalad n sine®®. Astfel, se confirmi capacitatea organizatiei internationale nu doar de a
incheia tratate, ci si de a ridica problema nulitétii relative a acestora, dacd subiectul in cauza de
drept international public le-a incheiat presupunand ca un anumit fapt sau situatie de o relevanta
importanta exista la momentul respectiv.

Un subiect de un interes particular, in spectrul analizei din prezentul subcapitol, il constituie
conditia invocarii erorii. Astfel, poate fi consluzionat faptul ca procedura de invocare a acestui viciu
de consimtdmant urmeaza regulile generale ale Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, si
anume articolele 65 (Procedura de urmat cu privire la nulitatea unui tratat, la stingerea sa, la
retragerea unei parti din el sau la suspendarea aplicarii tratatului) si 66 (Proceduri de solutionare
juridica, de arbitraj si conciliere). Prin urmare, subiectul de drept international care a comis eroarca
poartd responsabilitatea notificarii revendicarii sale si, in cazul unei obiectdri din partea altui stat
parte la tratat, trebuie sa recurga la solutionarea pasnica a diferendului — conform principiului in
cauza enuntat in art. 33 al Cartei ONU*®,

Dupa adoptarea Conventie de la Viena privind Dreptul Tratatelor, la 23 mai 1969, nu a fost
inregistratd vreo jurisprudenta relevantd implicand acest viciu de consimtdmant. Rdmane totusi
indubitabil faptul ca in cadrul Conferintei din 1969 a avut loc o acceptare completd a statelor a
continutului articolului 48, or nu a fost exprimata nici o rezerva la aceastd reveder din anul 1969

331

pana in prezent™'. Intr-un final, cu referire la chestiunea terminologiei si alegerea notiunii cu

%28 1.Un stat sau o organizatie internationald poate invoca o eroare intr-un tratat ca invalidandu-i consimtamantul de a fi
obligat prin tratat daca eroarea se referda la un fapt sau o situatie care se presupunea de acel stat sau organizatie ca
existand la momentul incheierii tratatului si constituia o baza esentiald a consimtamantului statului sau a organizatiei
internationale de a fi legata prin tratat.

2. Alineatul (1) nu se aplica in cazul 1n care statul sau organizatia internationald in cauza au contribuit la aceasta eroare
prin conduita lor sau dacéd imprejurérile au fost de asa naturd incat sa notifice statul sau organizatia internationala despre
o posibild eroare.

3. O eroare care se referd doar la redactia textului unui tratat nu aduce atingere validitatii sale; in acest caz, se va aplica
articolul 80 al Conventiei.

%9 Wyler E., Samson R., Article 48 Error. in: The Vienna Conventions on the Law of Treaties, Volume Il. Oxford
Commentaries on International Law. UK: Oxford Scholarly Authorities on International Law [OSAIL], 2011 — p. 1140.
%30 1. Partile la orice diferend a cirui prelungire ar putea pune in primejdie mentinerea picii si securititii internationale
trebuie sd caute sa-l rezolve, inainte de toate, prin tratative, ancheta, mediatie, conciliere, arbitraj, pe cale judiciara,
recurgere la organizatii sau acorduri regionale sau prin alte mijloace pasnice, la alegerea lor. 2. Consiliul de Securitate,
cand socoteste necesar, invitd partile sd-si rezolve diferendul prin asemenea mijloace.

%1 A se vedea statutul Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsI11.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en#EndDec
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radacina latind "eroare" (error) si nu a celei de origine engleza "greseala" (mistake), desi ambele
comporta aceeasi conotatie si, dealtfel, sunt sinonime, doar vorbitorii englezi ai Comisiei de Drept
International utilizau 1n lucrarile lor cea de-a doua notiune, prima fiind utilizata pe larg de ceilalti
membri. Astfel CDI-ul a preluat cu intelepciune "eroarea" ca si un termen mai general si mai putin
precis pentru a denota utilizarea si nuantele conceptului juridic prenotat332.

Eroarea, in sensul articolului 48, este un fapt sau o situatie presupusa, care este ulterior gasita ca
neavand vreo existenta*>>. O eroare indusd prin frauda (dol) este reglementatd de art. 49 (al
Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor) ca lex specialis®**. Dolul constituie obiectul de

cercetare al urmatorului subcapitol.

2.2.2 Dolul in calitate de viciu de consimtaméant in incheierea tratatelor internationale.

Evolutia codificarii art. 49 al Conventiei de la Viena din 1969.

Exemple de dol in incheierea tratatelor internationale sunt practic inexistente. Cateva precedente
foarte vechi sunt legate de negocierile desfasurate, in epoca coloniald, intr-un context special de
relatii intre puterile europene si sefii triburilor din Africa centrala carora le-au fost aratate harti
intentionat falsificate. In acest caz, dolul corespunde unei vointe de inducere a partii contractante in
eroare cu referire la un punct determinat. Acesta este comparabil unei erori provocate prin
manevre®®.

Dolul (frauda) este cel mai "teoretic" din toate temeiurile nulitatii, in sensul ca desi acesta este
mentionat in mod repetat in aproape toate lucrarile doctrinare din dreptul tratatelor si in codificarile
private ale acestei ramuri de drept, dolul nu a fost invocat niciodata in practica statelor. Mai mult ca
atat, invocarea acestuia pe viitor pare a fi la fel de lipsita de probabilitate336. Eventualitatea ca un
stat sa incheie un acord prin frauda este redusa de faptul ca in cursul procesului de negociere statele
sunt foarte atente in analizarea tuturor detaliilor tratatului international. Mai mult ca atat, dolul nu
constituie cel mai bun inceput pentru consolidarea relatiilor dintre state, si se afla in conflict cu

insusi scopul propriu-zis al acordului de imbunatatire a acestor relatii.

%2 Elias T. O., Problems concerning the validity of treaties // ed. Davidson S. The Law of Treaties. England: Dartmouth
Publishing Company, 2004. - 363 p.

%3 Document A/CN.4/63, Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur. Topic: Law of
Treaties. Extract from the Yearbook of the International Law Commission, 1953 ,vol. Il, p. 153.

%4 Direfenta majora dintre cele doud vicii de consimtamant constd in faptul ¢i in cazul Dolului statul sau organizatia
internationald au fost indusi in eroare de catre alte state sau organizatii internationale pentru ca sa ii determine sa
incheiere tratatul, iar in cazul Erorii Intelegerea incorectd a faptului sau situatiei se datoreaza doar greselii proprii a
subiectului de drept international care a incheiat tratatul (fard implicarea unei terte ingerinte).

%5 Daillier P., Forteau M., Pallet A., Droit International Public, 8e édition, L.G.D.J Lextenso éditions, 2018, - 217 p.

%6 Christos L. ROZAKIS, J.S.D. (lll), The conditions of validity of international agreements. in: Revue Hellénique de
Droit International, Vol. 26/27, Issues 1 - 4 (1973-1974), p. 237.

103



In prezent, Conventia de la Viena pirivind Dreptul Tratatelor consfinteste dolul in cadrul art. 49,
dupa cum urmeaza: daca un stat a fost determinat sa incheie un tratat in urma conduitei frauduloase
a unui alt stat care a participat la negociere, el poate invoca dolul ca viciu al consimtamintului sau
de a se lega prin tratat®*’.

Dat fiind faptul ca nu exista vreo practicd judiciara conclusiva cu referire la art. 49 (spre
deosebire de, bundoara, eroare, unde practica judiciard a constituit baza rationamentelor membrilor
Comisiei de Drept International, iar hotararea CIJ din 1962 a fost fundamentald in formularea
actualei redactii si intelegeri a art. 48), sarcina de a conferi un contur mai specific dolului (fraudei)
ca si concept autonom al dreptului tratatelor inca constituie o provocare. In cele ce urmeaza, va fi
elucidat istoricul deloc facil al codificarii art. 49 si ulterior scoase evidentiate reperele analitice
stiintifice pe marginea viciului de consimtdmant prenotat, precum si trasate distinctiile esentiale
dintre eroare si dol (frauda).

Precum am mai mentionat anterior, problematica codificarii ramurii Dreptul Tratatelor a fost
abordata initial de Scoala de Drept din Harvard (Harvard Law School), in 1935, in proiectul sau de
Conventie privind Dreptul Tratatelor (numit si Harvard Research in International Law). Astfel, art.
31 al acestui proiect initial stabilea ca statele induse printr-o conduitd dolosiva in a deveni parte la
un tratat ar fi putut cauta o declaratie din partea unui tribunal international competent sau a unei
autoritati precum ca tratatul in cauza era nul®%,

Astfel, intru prezentarea cronologicd a evolutiei codificarii, trebuie subliniat ca fiind primul
Raportor Special al Comisiei de Drept International care a abordat problematica validitatii tratatelor,
Sir Hersch Lauterpacht a subliniat expres in raportul sau din 1953, fara a se indeparta prea mult de
algoritmul conceptual propus, in 1935, de cercetatorii Scolii de Drept din Harvard, ca tratatul
incheiat prin dol este lovit de nulitate, si a reiterat cd acest fapt se intampla la instanta Curtii
Internationale de Justitie sau, dacd partile convin astfel, la orisicare alta instantd a unui tribunal

3% 1n ambele cazuri (formularea din 1935 si

international, la optiunea si solicitarea partii vatdmate
cea din 1953) este statuat imperativul hotararii unei instante internationale pe marginea declararii
unui tratat incheiat prin dol ca fiind nul. Lauterpacht largeste codificarea sa prin addugarea unui
paragraf aditional care stabilea ca partea vatamatd poate solicita despagubiri pentru daunele care i-

au fost cauzate prin dolul celelilalte parti. In comentariile sale asupra modalititii in care Raportorul

%7 Art. 49, Conventia de la Viena privind succesiunea Statelor la tratate, adoptata la 23 august 1978, in vigoare pentru
Republica Moldova din 11.03.20009.

%% Harvard Draft Convention on the Law of Treaties, 1935, art. 31.

%9 Document A/CN.4/63, Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur. Topic: Law of
Treaties. Extract from the Yearbook of the International Law Commission, 1953 ,vol. Il, Article 13, Absence of Fraud.
1. A treaty procured by fraud is voidable, at the instance of the International Court of Justice or, if the parties so agree,
of any other international tribunal, at the option and at the request of the injured party. 2. The injured party may affirm
the treaty thus procured and ask for damages for the injury caused to it by the fraud of the other party.
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Special in cauza a codificat dolul (frauda), acesta a subliniat, cu titlu explicativ, ca dreptul de a
contesta validitatea unui tratat in temeiul fraudei trebuie s fie considerat ca aparitindnd doar partii
vatamate. Mai mult ca atat, dat fiind faptul cd un tratat incheiat prin dol nu este lovit de nulitate n
mod automat, partea afectatda negativ trebuie sa posede optiunea: (a) sa se bazeze pe principiul
separabilitatii dispozitiilor tratatelor si, in cazuri corespunzdtoare, sa ceara abrogarea doar a unora
dintre dispozitiile sale; (b) de a afirma tratatul ca un tot intreg si de a cere compensarea daunelor
rezultate din dolul savarsit de cealaltd parte contractanti. In ambele cazuri, jurisdictia obligatorie
sau agreatd a unui tribunal international trebuie privita ca fiind esentiald®®.

Explicatiile Raportorului Special al CDI, din 1953, reconfirma faptul ca incd de la codificarea
originara a viciului de consimtamant in cauza (si, altmiteri, pana in prezent) cercetatorii juridici nu
au avut niciodata dubii in privinta faptului ca tratele incheiat prin dol sunt lovite de nulitate relativa
(tratatul nu este lovit de nulitate ab initio, ci doar consimtamantul partii de a deveni parte la tratat —
si ulterior aceasta poate exercitd legal dreptul de a se exonera de obligatiile stabilite in acel acord
scris de vointe (tratat)).

Totusi, opiniile lui Lauterpacht privind despagubirea daunelor si declararea tratatului ca fiind nul
prin intermediul procedurilor judiciare internationale nu au trecut testul timpului, nefiind sustinute
plenar de succesorii acestuia, care la fel aveau sarcina de codificare a ramurii Dreptul Tratatelor.

Urmatorul Raportor Special, Sir Gerald Fitzmaurice, propunea in raportul sau din 1958 un
spectru mai variat de proiecte de prevederi care se refereau la dol. Astfel, acesta echivala notiunile
de "frauda" (dol; fraud) si "denaturare" (misrepresentation), si sublinia cd in cazul in care
participarea unei parti la un tratat a fost generata de frauda sau denaturarea provocatd de cealalta
parte, cu referire la un material particular, si intr-o astfel de modalitate incat sa induca sau sa
contribuie la acea participare, nu exista un consimtamant adevarat si, astfel, tratatului sau
participarii, dupa caz, 11 lipseste validitatea esentiala. Mai mult ca atat, in una dintre formularile
sale, Fitzmaurice a incercat chiar sa defnineasca dolul (sau denaturarea) — acesta insemnand intentia
determinatd de a induce in eroare, bundoard prin declaratii sau reprezentari facute, fie pe cale
verbala sau in scris (prin harti, planuri, forografii, desene, etc.), stiind ca acestea sunt false (sau fara
convingerea ca acestea sunt adevarate; sau cu indiferenta fata de faptul daca acestea sunt adevarate

sau false) si cu scopul obtinerii incheierii tratatului sau a participarii celeilalte parti.***

¥9 Document A/CN.4/63, Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur. Topic: Law of
Treaties. Extract from the Yearbook of the International Law Commission, 1953 ,vol. Il, p. 152.

%41 Pentru redactia complet a articolului propus de Fitzmaurice cu referire la dol, a se vedea Document A/CN.4/115 and
Corr.1. Third Report on the Law of Treaties by Mr. G.G. Fitzmaurice, Special Rapporteur. Topic: Law of Treaties.
Extract from the Yearbook of the International Law Commission: 1958 ,vol. Il. Art. 13.
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Continutul vast al creatiei normative a Raportorului Special era completat si de precizarea ca
declaratia dolosiva sau denaturarea trebuie sa fie o declaratie de denaturare a faptului si nu a
dreptului®®.

Fiind considerate de o complexa si detaliata formulare si aplicabilitate, Sir Humphrey Waldock
vine in 1963 cu o redactie revizuitd a dolului, rezumand util propunerile lui Fitzmaurice, si fara a
nega efectul indubitabil al nulitatii relative pe care il avea dolul asupra incheierii tratatelor.
Raportorul Special a propus consfintirea expresa a actiunilor pe care poate sa le intreprinda partea la
tratat care a aflat ca a fost determinata prin dol sa intre in acel tratat, si anume: (a) sa declare ca
dolul (frauda) loveste de nulitate consimtamantul sau de a fi legat prin tratat ab initio; sau (b) sa
denunte tratatul, sub rezerva drepturilor sale si cu referire la oricare pierdere sau dauna care rezulta
din dol (fraudd); sau (c) sa confirme tratatul, sub aceeasi rezerva. Autorul si-a explicat cursul
rationamentului formularii prenotate prin faptul cd tratatele sunt incheiate pentru scopuri juridice
diverse — legislative, dispozitive, contractuale, etc. — si statul indus prin dol sa ia parte la un tratat ar
trebui sa aiba posibilitatea atat de evitare a tratatului ab initio, din data descoperii dolului, cat si sa i
reconfirme validitatea — in functie de interesele acestuia si circumstantele cazului**®,

In celelalte alineate subsidiare, Raportorul Special a propus formulari prin care dolul cuprinde
(a) actiunea de a face false declaratii sau reprezentari ale faptelor, fie in cunostinta ca acestea sunt
false, fie cu indiferenta fata de faptul dacd acestea sunt adevidrate sau false, in scopul dobandirii
consimtamantului statului de a se lega prin prevederile tratatului; sau (b) ascunderea sau
nedivulgarea unui fapt material pentru un astfel de scop, informatia referitoare la faptul in cauza
fiind 1n posesia exclusiva sau in controlul doar a unei singure parti si circumstantele tratatului sunt
de o astfel de naturd incat buna-credinti necesita dezviluirea tuturor faptelor materiale®**.
Suplimentar, Waldock a formulat si cateva exceptii de la aplicarea regulilor mentionate mai sus,
inclusiv cea prin care daca adoptarea textului tratatului, prin ratificare, acceptare sau aprobare, a fost
obtinuta prin dol, si dupa descoperirea dolului statul oricum purcede la ratificarea, acceptarea sau
aprobarea tratatului, atunci statul in cauzd nu va mai putea declara cd dolul loveste ab initio
consimtamantul, nu va mai denunta tratatului si nici nu il va mai reconfirma®®,

Codificarea dolului a suportat o reducere considerabild a propunerilor normative ale

Raportorilor Speciali ai CDI din perioada 1953 — 1963. O problematica persistentd pe parcursul

celor 10 ani de lucrari de codificare a constituit-o incercarea de definire a dolului. Astfel,

2 Ibidem (Ibid.)

3 Document A/CN.4/156. Second report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur. Topic:
Law of Treaties. Extract from the Yearbook of the International Law Commission:1963 ,vol. Il. p. 48.

¥4 Ibidem (Ibid), art. 7, alin. (2).

3 Ibidem (Ibid), art. 7, alin. (3).
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formularile Iui Fitzmaurice si Waldock nu au fost retinute, iar urmare a discutiilor care au avut loc
in Comisia de Drept International, in 1963, s-a decis asupra unei formulari foarte generale a normei
internationale referitoare la dol. In raportul sau citre Adunarea Generali a ONU, din 1963, Comisia
de Drept International a explicat pozitia sa dupa cum urmeaza: " (...) unii membri ai Comisiei au
considerat ca este de dorit sd se incerce sd se defineasca cu precizie conditiile necesare pentru a
stabili un caz de dol in Dreptul Tratatelor. Cu toate acestea, pozitia dominanta a fost ca ar fi mai
bine sa se formuleze cat mai clar un concept general de dol aplicabil Dreptului Tratatelor si sa se
lase in sarcina practicii internationale si a hotararilor judecatoresti sa articuleze scopul sau
precis".346 Practic, CDI-ul nu si-a dorit sa "inventeze" prevederi pentru o ramurd subsidiara a
dreptului tratatelor din imposibilitatea prezicerii tuturor circumstantelor de drept si de fapt ale unui
diferend bazat pe dol in incheierea tratatelor internationale — din cauza inexistentei unei practici
judiciare pe astfel de cazuri. Intr-un alt raport al siu citre Adunarea Generald a ONU, din 1966,
Comisia de Drept International a enuntat ca dolul este un concept care se regiseste In majoritatea
sistemelor de drept, dar scopul acestui concept nu este acelasi in toate sistemele. Mai mult ca atat,
absenta unor precedente in dreptul international insemna cad nu putea fi gasit vreun ghidaj nici in
practica statelor, si nici in jurisprudenta tribunalelor internationale privind scopul care se atribuie
conceptului de dol®*'.

In 1966 Comisia de Drept International, la cea de-a 18-a sesiune a sa, a adoptat redactia finald a
Proiectului de Articole privind Dreptul Tratatelor. Respectiv, in anul 1969, in cadrul Conferintei de
la Viena, proiectul prenotat a fost adoptat de catre state ca si Conventia de la Viena privind Dreptul
Tratatelor, prezentul art. 49, care consfinteste normativ dolul, fiind adoptat practic in integralitatea
redactiei sale din 1966 cu 92 de voturi pro, niciunul impotriva si cu 7 ab‘gineri348: "Daca un stat a
fost determinat sa incheie un tratat in urma conduitei frauduloase a unui alt stat care a participat la
negociere, el poate invoca dolul ca viciu al consimtimintului siu de a se lega prin tratat”". In
comentariul sau asupra proiectului de articol privind dolul, din 1966, Comisia de Drept International
a subliniat similitudinea dintre notiunile de "fraud" (engleza), "dol" (franceza) si "dolo" (spaniola),
precum si a reconfirmat ca, in opinia CDI, efectul dolului este nu de a declara tratatul international

ipso facto nul, ci de a imputernici partea vatamata, daca aceasta doreste, sa invoce dolul ca

36 Yearbook of International Law Commission, 1963, vol. II, p 195; Trebuie de remarcat faptul ca insasi Scoala de
Drept din Harvard a evitat, in proiectul de Conventie privind Dreptul Tratatelor din 1935 , art. 31, sd defineasca dolul si
elementele sale de baza — in temeiul faptului cd aceasta Insarcinare ar avea-o tribunalul international sau autoritatea in
fata careia o alegatie de dol ar fi adusa.

7 Yearbook of International Law Commission, 1966, vol. 11, p 244, para. 2.

8 United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session, Vienna, 9 April — 22 May 1969, Official
Records, Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Commitee of the Whole, p. 90.
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invalidand consimtdmantul acesteia — fapt pe care il statueaza articolul in cauza®®. In comentariul
sau din 1966, CDI-ul nu ofera exemple detaliate ale cazurilor care constitue dol, si nici exceptii de
la acesta, nu defineste direct dolul, ci doar specifica cad notiunca de "conduita frauduloasa"
(regasitd in actualul articol 49) include orisicare afirmatie falsa, denaturare sau alte actiuni de
inducere in eroare prin care un stat este determinat sa-si acorde consimtamantul de a fi parte la un
tratat, pe care in alte circumstante nu l-ar fi acordat®.

In sensul aceluiasi rationament, doctrina a subliniat ca pornind de la denumirea succinti a art. 49
al Conventiei de la Viena, dolul poate fi definit ca si conduita dolosiva a statului negociator
destinata de a determina celalalt stat negociator sa incheie un tratat, iar elementele sale constitutive,
conform aceleiasi surse doctrinare, sunt: conduita dolosiva (frauduloasd) si intentia de a induce in
eroare®".

Exemplu istoric de conduita dolosiva 1l constitue urmatorul: in timpul procesului de judecata
privind crimele naziste de razboi din 1946, Tribunalul de la Niiremberg a ajuns la concluzia ca
Germania a fost vinovata de dol in incheierea Acordului de la Miinchen din 1938, or in timp ce
obiectul sau aparent a fost acela de a solutiona problema minoritatilor germane din Cehoslovacia,
Guvernul nazist nu intentiona niciodata sa respecte prevederile Acordului si il considera doar ca un
pas spre anexarea completd a Cehoslovaciei. In acest caz, se poate observa ci conduita frauduloasa
a Germaniei in timpul negocierilor a constat in "afirmatii false privind intentiile sale" si ca
"afirmatiile false cu privire la intentiile reale ale unei parti constituie ... 0 manevra in§elétoare"352.

Cu referire la cel de-al doilea element constitutiv, intentia de inducere in eroare, acesta se
subintelege, or textul actual al art. 49 al Conventiei de la Viena nu il consfinteste expres. Dealtfel,
conduita dolosiva (frauduloasd) nu se poate desfasura fard existenta unei intentii In acest sens.

Fara careva modificari esetiale, prevederile de bazd ale art. 49 al Conventiei de la Viena privind
Dreptul Tratatelor din 23 mai 1969 se regasesc inclusiv in Conventia de la Viena privind Dreptul
Tratatelor dintre State si Organizatii Internationale sau dintre Organizatii Internationale (adoptata la

21 martie 1986 dar inca neintratd in vigoare), la fel intr-un articol numerotat 49°%3, Astfel,

9 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session. In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. - 245 p.

%0 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session. In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. - 245 p.

%1 Niyungeko G., Article 49 Fraud. In: The Vienna Conventions on the Law of Treaties, Volume 1l. Oxford
Commentaries on International Law. UK: Oxford Scholarly Authorities on International Law [OSAIL], 2011 — p. 1143.
%2 Ipidem (Ibid), p. 1146.

%53 Un stat sau o organizatie internationald care a fost determinata sa incheie un tratat in urma conduitei frauduloase a
unui alt stat care a participat la negociere sau a unei alte organizatii internationale care a participat la negociere, poate
invoca dolul ca viciu al consimtamintului sdu de a se lega prin tratat.
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principiile si rationamentele dezvoltate cu referire la art. 49 al Conventiei din 1969 se aplica mutatis

mutandis si organizatiilor internationale.

Definirea notiunii de "dol", precum si identificarea elementelor constitutive ale dolului, nu
prezinta doar utilitate stiintifica sau doctrinara, ci si Una practica de diferentiere a prezentului viciu
de consimtamant de altele, bundoara coruperea reprezentantului unui stat sau constrangerea
(exercitata asupra reprezentantului unui stat sau nemijlocit asupra statului).

In comentariile sale pe marginea Proiectelor de Articole privind Dreptul Tratatelor, din 1966,
Comisia de Drept International a explicat ca eroarea si dolul trebuiau consfintite Tn doud articole
separate fiindcd atunci cand intervine dolul acesta atacd insasi rddacina acordului de vointa intr-un
mod oarecum diferit decat o simpld eroare. Acesta nu afecteazd pur si simplu consimtdmantul
celelilalte parti cu referire la prevederile tratatului, ci distruge intreaga baza a increderii reciproce
dintre pér‘gi354.

Poate fi afirmat cu o certitudine desfavarsita faptul ca eroarea intervine din neglijenta personald a
subiectului de drept international (statul sau organizatia internationald), pe cand in cazul dolului —
subiectul de drept international in cauza este indus in eroare prin actiunile unui alt subiect de drept
international (stat sau organizatie internationald) cu care se afla in negociere intru incheierea
tratatului international. Astfel, in pofida faptului ca ambele vicii de consimtamant produc aceleasi
efecte juridice, conferind dreptul partii vatamate de a declara nul consimtdmantul sau de a fi parte la
tratat, circumstantele fundamental distincte ale incheierii tratatului, din punctul de vedere al partii
vatamate, au determinat diferentierea in cauza.

Dat fiind faptul cd actiunea de coruptie afecteazd consimtdmantul statului (sau a organizatiei
internationale) de a fi parte la tratat intr-un mod total particular decéat o afirmatie falsd, denaturare
sau alte actiuni de inducere in eroare, deoarece subiectul de drept international in cauza nu este, de
fapt, indus 1n eroare, ci actioneaza constient int-un anumit mod intru asigurarea incheierii tratatului
international, care altmiteri nu ar fi fost incheiat, s-a conturat imperativul codificarii art. 50 al
Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor — Coruperea reprezentantului unui stat.

In pofida faptului ci unii doctrinari considera ca coruperea reprezentantului unui stat constituie
doar o conduitd frauduloasi, care este o parte integrantd a fraudei*>, trebuie subliniat faptul ca

distinctia fundamentalad dintre dol (fraudd) si corupere constd in faptul cd dacd in cazul coruperii,

%% Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session. In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. I1. - 244 p.

%5 A se vedea A. Oraison, Le dol dans la conclusion des traités. In: Revue générale de droit international public
(RGDIP), 1971, p 670.
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reprezentantul unui stat constientizeaza si permite ca consimtamantul sau sa fie influentat intru
incheierea tratatului international, in cazul dolului statul nu constientieaza, la momentul incheierii
tratatului, ca consimtamantul sau a fost afectat prin conduita frauduloasa a unui alt subiect de drept
international, altmiteri nu ar fi permis incheierea acordului in cauza.

In cele ce urmeaza, coruperea reprezentantului unui stat va fi analizatd separat in calitatea sa de

viciu de consimtdmant in Incheierea tratatelor internationale.

2.2.3 Coruperea reprezentantului unui stat in calitate de viciu de consimtimant in incheierea

tratatelor internationale. Evolutia codificarii art. S0 al Conventiei de la Viena din 1969.

Prin recunoasterea coruptiei 1n calitate de temei independent pentru invalidarea
consimtamantului de a fi legat prin tratat, aditional la eroare (art. 48), dol (art. 49) si constrangere
(art. 51 si 52), Comisia de Drept International si Conferinta de la Viena au preluat un rol de
pionierat in efortul comunitatii internationale de a preveni si a eradica flagelul corup‘giei356. Mai
mult ca atat, in cursul lucrarilor de codificare, mebrii CDI au subliniat caracterul inovativ al ideeii
7 ia

de introducere a unui nou viciu de consimtamant (de corupere a reprezentantului unui stat) r

unele state au confirmat ca articolul in cauza inaugura, in mod curajos, o noua institutie a dreptului

international®*®

. Doar ulterior, dupa adoptarea Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor (la
23 mai 1969), comunitatea internationald avea sd imbratiseze lupta Tmpotriva coruptiei ca si o
preocupare importantd a sa, in acest sens fiind adoptate o serie de acte internationale care, desi nu se
referd la domeniul dreptului tratatelor, reconfirma interesul fata de problematica in cauza: adoptarea
de catre Adunarea Generala a ONU, 1a 16 decembrie 1996, a Declaratiei privind coruptia si actele
de coruptie in cadrul tranzactiilor internationale (51/191), adoptarea in anul 2003 a Conventiei ONU
contra coruptiei sau bundoara la nivel regional — adoptarea Conventiei interamericane privind
cooperarea in lupta impotriva coruptiei (1996), etc.

Suplimentar, cu titlu de remarca introductiva trebuie clarificata semnificatia termenilor

"corupere" si "mituire". Astfel, "corupere" deriva de la latinescul "corruptus", care semnifica "a

sparge / a rupe" si inglobeaza toate situatiile in care agentii si functionarii publici "sparg" increderea

%% Drr 0., Schmalenbach K., Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Second Edition. Germany:
Springer-Verlag GmbH, 2018. 31 p, apud de Vattel (1758/1916), p. 915.

®7 yearbook of International Law Commission, 1963, vol. |1, p 140, para 84 (“entirely novel idea of a new defect of
consent”); p. 145, para 45 (“the first time that an idea of that kind had been introduced as a ground of invalidity”).

%8 United Nations Conference on the Law of Treaties, volume I, First Session, 1968 : Summary Records of the plenary
meetings and of the meetings of the Committee of the Whole, p. 263, statement by the representative of Grece: the
article on corruption “boldly inaugurated a new institution of international law”.
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care le-a fost acordata®™®. Termenul mai este definit si in Oxford English Dictionary ca denaturarea
sau distrugerea integritatii in indeplinirea sarcinilor publice prin luare de mita sau receptionarea
unei favori; utilizarea sau existenta unor practici corupte, in mod special intr-un stat, intr-0
companie publica, etc. Verbul "a mitui", pe cealalta parte, este definit ca "a influenta in mod corupt,
prin recompensa sau consideratie, actiunea (unei persoane); a denatura judecata sau a corupe
comportamentul printr-un cadou"*®°.

Articolul 50 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969 statueaza expres:
Daca exprimarea consimtamintului unui stat de a fi legat printr-un tratat a fost obtinuta pe calea
coruperii reprezentantului sau prin actiunea directa sau indirectd a unui alt stat care a participat
la negociere, statul poate invoca coruperea ca invaliddnd consimtamintul sau de a se lega prin
tratat. Astfel, scopul articolului prenotat, care, dealtfel, este partajat si de articolele 48, 49, 51 si 52
ale Conventiei de la Viena din 1969, este de a proteja libertatea consimtamantului in procesul
incheierii tratatelor internationale si, prin urmare, asumarii de obligatii internationale.

In cele ce urmeaza, vor fi analizate particularititile specifice ale cazului codificarii art. 50 al
Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratelor, precum si trasate cele mai pertinente analize
stiintifice (inclusiv ale membrilor CDI) care se refera la prezentul viciu de consimtamant.

Istoricul codificarii art. 50 este unul cu totul distinct de cel al celorlalte vicii de consimtdmant.
Pana in anul 1969 nu au fost inregistrate careva cazuri in care un stat ar fi invocat coruptia in
calitate de temei al invalidarii consimtamantului sdu de a fi parte la tratat. Cazurile limitate in care
problematica coruptiei a fost ridicata la nivel international, inainate de 1969, se refereau doar la
declararea ca fiind nule a unor hotarari arbitrale in baza faptului ca unul dintre arbitri ar fi corupt361.

Data fiind lipsa precedentelor istorice, niciunul dintre Raportorii Speciali ai Comisiei de Drept
International care au abordat problematica validitatii tratatelor internationale (Hersch Lauterpacht,
Gerald Fitzmaurice sau Humphrey Waldock in proiectul sau initial de articole) nu au mentionat
despre coruperea reprezentantului unui stat in calitate de un viciu de consimtamant separat de toate
celelalte in procesul incheierii tratatelor internationale. Respectiv, posibilitatea aparitiei prezentului
viciu de consimtdmant nu a constituit nici preocuparea cercetatorilor juridici ai Scolii de Drept de la
Harvard in cursul elaborarii proiectul de Conventie privind Dreptul Tratatelor in 1935.

Doar la o etapa foarte tarzie a lucrarilor Comisiei de Drept International asupra Proiectului de

Articole privind Dreptul Tratatelor, in cadrul celei de-a 17-a sesiuni a sa, in 1966, unii membri ai

%9 Lim K., Hwang M., Corruption in Arbitration - Law and Reality. In: Asian international arbitration journal , 2012,
Vol. 8, No. 1, p. 4.

%0 Nicholls C. QC, Daniel T., Bacarese A., Hatchard J., Corruption and Misuse of Public Office, 2nd Ed, Oxford:
Editura Oxford University Press, 2011 p. 11.

%1 Reisaman M.W, Nullity and Revision. The Review and Enforcement of International Judgments and Awards. New
Haven and London: Yale University Press, 1971, p. 493-496.
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CDI au insistat asupra includerii coruptiei in proiectul prenotat ca si temei separat pentru
invalidarea consimtamantului, si avansarea discutiilor pe marginea subiectului in cadrul urmatoarei
sesiuni — argumentul de baza fiind fundamnetat pe faptul ca subiectul era unul delicat si care
necesita o examinare speciald, or in dreptul privat coruptia nu era privita ca viciind consimtamantul,
ci ca ridicand problematica raspunderii reprezentantului fatd de superiorul sau’®. Totodata, in
cursul delibarilor, membrii Comisiei au enuntat opinia ca in calitatea sa de viciu de consimtdmant,
coruptia constituia un subiect cu totul distinct de dol, aceasta putea interveni in practica si, prin
urmare, ar fi periculos si ramand ignorati in intregime®®®. Prin urmare, Raportorului Special
Waldock i s-a cerut formularea unui proiect de articol care s-ar referi la efectele coruptiei in cazul

dreptului tratatelor,*

in pofida reticentei acestuia de consfintire a coruptiei ca si un viciu de
consimtdmant separat si pozitiei pe care o promova de integrare a acesteia, ca si alineat separat, in
componenta proiectului de articolul care se referea la constrangerea personalda a unui
reprezentant®®.

In cadrul celei de-a 18-a sesiuni, care s-a desfasurat in acelasi an (1966), in debutul discutiilor
celei de-a 862-a intruniri, membrilor CDI pe subiectul validitatii si continudrii fortei juridice a
tratatelor, a fost scos in lumind faptul ca nu au putut fi identificate precedente in practica tuturor
statelor care admiteau invaliditatea tratatelor in baza coruptiei. Totusi, absenta practicii de stat nu se
datora lipsei vreunui exemplu al coruptiei. Din contra, biografiile multor functionari de stat si
diplomati proeminenti ai secolului nouasprezece demonstrau conclusiv cd se discuta despre practica
in cauzd. Totusi, nu a existat vreun caz in care un tratat ar fi privit ca nul, sau chiar posibil de a fi
lovit de nulitate, in temeiul coruperii. Cu atit mai semnificativ era faptul ca niciun doctrinar de
dreptul tratatelor nu s-a referit la acel presupus viciu de consimtimant aditional®®®.

In cadrul discutiilor s-a atras inclusiv atentia asupra precedentelor de lovire cu nulitate a
hotararilor arbitrale pe motivul coruptiei, dar totusi exista o diferentd vasta dintre situatia unui
arbitru sau a unui arbitru tert si cea a unui reprezentant al statului. Un arbitru era selectat in comun
de ambele state parti la disputd, pe cand reprezentantul statului era selectat, numit si oferite
instructiuni in mod exclusiv de catre guvernul sdu. Dacad reprezentantul isi permitea sd fie

coruptibil, statul sdu purta intotdeauna o culpa in eligendo (o vina in selectare; o decizie proastd)®®’

%2 yearbook of International Law Commission, 1966, vol. I, Part I, p. 118, par. 59.

%3 bidem (Ibid), par. 55.

34 |bidem (Ibid), par. 60.

%3 Ibidem (Ibid), par. 62.

%6 Yearbook of International Law Commission, 1966, vol. I, Part II, p. 140, par. 85.

%7 Horwitz M., Fellmeth A. X., Guide to Latin in International Law. Oxford: Editura Oxford University Press, 2011 —
p. 13.
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sau o culpa in vigilando (vina in supraveghere; esecul de a supraveghea corect sau de a exercita
diligenta)*®®.

Totodatd, in cursul deliberarilor, Comisia de Drept International a punctat cateva aspecte
practice de o inalta utilitate. Aceasta a adus in lumind existenta unei problematici referitoare la
faptul ce implica termenul de "coruptie". O mita intr-un cuantum financiar ar constituit in mod cert
un act de coruptie, dar si o ofertd de sprijin, bundoara in organele electrive ale ONU, ar putea fi
folosita ca si un stimulent pentru a obtine consimtamantul de a deveni parte la un tratat. Consecutiv,
in opinia unor membri ai CDI, expusa in cadrul sesiunii, in practica, daca coruptia ar fi retinuta ca si
temei independent al invaliditatii, ar fi, prin urmare, posibil de evitat obligatiile stabilite in tratat in
baza unei afirmatii lipsite de probe cd tratatul a fost incheiat prin comp‘gie%g. Aceasta ultima
afirmatie, totusi nu era sustinutd de vreo practica judiciara internationald, constituind doar o
prezumtie analitica a unui numar infirm de membrii ai Comisiei, si a fost combatuta ulterior, in
comentariile CDI, in 1966.

Urmare a unor indelungate deliberari, la cea de-a 865-a intrunire din sesiunea a 18-a (anul
1966), Comisiei de Drept International i-a fost prezentat prim-proiectul de articol separat, intitulat
"coruperea reprezentantului unui stat", care prevedea expres ca dacd exprimarea consimgamintului
unui stat de a fi legat printr-un tratat a fost obtinuta pe calea coruperii reprezentantului sau prin
actiunea directa sau indirectd a unui alt stat care a participat la negociere, statul poate invoca

370 Membrii CDI au salutat

coruperea ca invalidand consimfamintul sau de a se lega prin tratat
avansarea lucrarilor prin prezentarea proiectului de articol prenotat, si mai mult de atit au remarcat
utilitatea formularii "statul poate invoca", care Tnseamna ca doar statul direct afectat avea dreptul sa
invoce acest viciu de consimtdmant ca motiv al invalidarii, si ca celelate state parti la tratat nu
puteau aduce argumentul in cauzi in fata comunitatii internationale®”!. In aceeasi ordine de idei,
formularea in cauza aducea in lumind posibilitatea lovirii de nulitate a consimtdmantului statului al
carui reprezentant a fost corup, si nu declararea acestuia nul eo ipso (in sine) precum o facea,
bunaoara, dolul.

Intr-un final, la nivelul deliberarilor CDI, textul proiectului prenotat al articolului intitulat

“coruperea reprezentantului unui stat" a fost adoptat cu o majoritate de voturi®’

si, respectiv,
transpus in corpul final al Proiectului de Articole privind Dreptul Tratatelor din 1966 (care urma sa

fie prezentat statelor la Conferinta de la Viena).

%8 yearbook of International Law Commission, 1966, vol. I, Part 11, p. 140, par. 86.
%9 Ipidem (Ibid), p. 145, par. 42 — 43.

¥70 Ipidem (Ibid), p. 156, par. 2.

%71 Yearbook of International Law Commission, 1966, vol. I, Part I1, p. 156, par. 4.
%72 bidem (Ibid), p. 157, par. 27.
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In comentariul siu asupra Proiectului de Articole, Comisia a insumat istoricul codificarii
prezentului viciu de consimtadmant, precum si a tinut sa precizeze ca termenul puternic de "coruptie"
este folosit in articol Tn mod expres, pentru a indica faptul cd numai actele calculate sa exercite o
influenta substantiala asupra predispunerii reprezentantul pentru incheierea tratatului pot fi invocate
ca invalidand expresia consimtamantului pe care care acesta a pretins ca il oferd in numele statului
sau. Comisia nu a intentionat sd sugereze ca, potrivit prezentului articol, o mica curtoazie sau
favoare manifestatd unui reprezentant in legatura cu incheierea unui tratat poate fi invocatda ca
pretext pentru invalidarea tratatului®’.

In mod similar, Comisia a explicat ci expresia "prin actiunea directd sau indirectd a unui alt stat
care a participat la negociere™ este folosita in articol pentru a face clar c¢a simplul fapt al coruperii
reprezentantului unui stat nu este suficient. Comisia a apreciat cd in cazul aparitiei actiunii de
corupere din partea unui alt stat negociator, este putin probabil ca acest fapt sa fie facut in mod
deschis. Totusi, aceasta a considerat ca, pentru a constitui un temei al invalidarii tratatului, actele de
coruptie trebuie sa fie demonstrate ca fiind direct sau indirect imputabile celuilalt stat negociator374.

Fara a suporta modificari redactionale, actualul articol 50 al Conventiei de la Viena privind
Dreptul Tratatelor, a fost adoptat cu 84 de voturi pro, 2 impotriva si 14 abtineri — reconfirmand
opinia generald a comunitatii internationale vis-a-vis de imperativul integrarii acestui viciu de
consimtdmant intr-un articol separat si formuldrii acestuia si temei al lovirii cu nulitate a
consimtamantului (astfel) exprimat al statului de a fi parte la tratat.>"

Desi procesele-verbale ale lucrarilor Comisiei de Drept International, din cadrul celei de-a 17-a
si celei de-a 18-a sesiuni, precum si Comentariul CDI pe marginea Proiectului de Articole din 1966
insumeaza un ghidaj important in perceperea specificului distinct al viciului de consimtamant de
corupere a reprezentsntului unui stat (utilitatea integrarii acestui temei de invalidare a
consimtamantului in ordinea juridicd de drept international public in pofida inexistentei sale in
sistemele nationale de drept; existenta indirectd a culpei statului pentru actiunile reprezentantului
sau; prezenta viciului de consimtamant prenotat nu loveste in mod automat consimtdmantul statului,
a carui reprezentant a fost corupt, de nulitate; actele de coruptie trebuie demonstrate pentru a avea
vreo influentd asupra viitoarei aplicabilitati a tratatului; in mod indubitabil dacd consimtdmantul
pretins exprimat al reprezentantului unui stat in numele acestuia a fost obtinut prin coruptie, un

astfel de consimtdmant nu reflectd vointa "reald" a statului, or reprezentantul sdu, pentru castig

373 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session. In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. 11. - 245 p.

% Ibidem (Ibid).

%75 United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session, Vienna, 9 April — 22 May 1969, Official
Records, Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Commitee of the Whole, p. 90, par. 60.
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personal, a actionat in interesul statului care 1-a corupt; etc.), acestea totusi nu definesc actul de
coruptie si nu 1i confera un contur explicativ clar sau expres (probabil din lipsa practicii
judecatoresti, or trasarea unor interpretari foarte rigide ar putea, in viitor, doar dauna procesului de
solutionarea unui difered dintre state care ar avea la baza un astfel de caz). Comentariul din 1966
stabileste doar ca actiunea de oferire a unei mici curtoazii sau a unei mici favori nu constitue un act
de coruptie. Totusi, cum, de fapt, poate fi stabilitd dimensiunea semnificatiei actului de coruptie in
plenitudinea variatiilor sale (or actul de coruptie nu tine doar de o rasplata financiard)? Indubitabil,
unele mijloace de mituire, precum este oferirea sprijinului pentru a fi ales in organele elective ale
ONU, comportid o valoare sporitd. In exemplul de referintd probabil se are in vedere alegerea
nominala in structurile onuziene, or in cazul candidaturii nemijlocite a statului pentru un organ
electiv din sistemul ONU (din organigrama structurala a organizatiei sau din multitudinea celor
instituite prin tratatele incheiate la nivelul organizatiei) acesta ar fi in cunostintd deplina de cauza a
mitei care se propune, reprezenatul statului ar actiona doar in calitate de intermediar, si nu am mai fi
in prezenta unui viciu de consimtamant — ci a unei Intelegeri politice dintre statele negociatoare.

Altmiteri, conform doctrinei de specialitate, intrebarea privind gravitatea actului de coruptie este
una nu absolutd, ci relativa. Este important sa fie analizate cu precizie, in fiecare caz in parte,
circumstantele care inconjoara faptul obtinerii consimtdmantului. Doar dacd va fi concluzionat ca
actul de coruptie modifica termenii consimtamantului de a fi legat prin tratat, acesta va constitui un
viciu de consimtimént®’®,

Doctrina enunta opinia ca in sensul articolului 50 al Conventiei de la Viena, coruptia presupune
ca un stat promite sau ofera reprezentantului unui alt stat un avantaj necuvenit in scopul inducerii
acestuia in a-si acorda consimtdmantul (ca statul pe care il reprezintd) sa devind parte la tratat, pe
care el sau ea, in alte circumstante, nu I-ar fi acordat®”’.

Astfel, urmare a analizei efectuate, se contureaza urmatoarele elemente ale viciului de
consimtamant "'coruperea reprezentantului unui stat": actiunea de corupere are loc doar in raport de
reprezentantul statului negociator, care actioneazd in interes personal; actiunea de corupere se
realizeazd de cdtre un alt stat negociator; mita poate avea atit forma pecuniard, cat si nepecuniara, si
in mod imperativ are o contravaloare majora; consimtamantul statului al cdrui tratat a fost incheiat
nu este lovit in mod automat de nulitate fiindcd mentinerea tratatului in vigoare poate servi

intereselor acestuia.

%7 Klein P., Corten O., Article 50 Corruption of a representative of a state. in: The Vienna Conventions on the Law of
Treaties, Volume Il. Oxford Commentaries on International Law. UK: Oxford Scholarly Authorities on International
Law [OSAIL], 2011 — p. 1170.

Ibidem (Ibid), p. 1146.
¥ Dorr 0., Schmalenbach K., Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Second Edition. Germany:
Springer-Verlag GmbH, 2018. 31 p, apud de Vattel (1758/1916), p. 918.
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In mod firesc, in analizarea prezentului viciu de consimtimant, comporta interest stabilirea
efectelor juridice pe care le produce. Astfel, articolul 50 al Conventiei de la Viena (coruperea
reprezentantului unui stat) produce aceleasi efecte juridice ca si articolul 49 al Conventiei (dolul):
statul poate invoca corupta ca viciind consimtimantul acestuia. Insiti Comisia de Drept
International a stabilit cd "cu referire la consecintele sale juridice, coruptia ar trebui asimilata, mai
degraba, dolului decat constrangerii reprezentantului unui stat".>”® Prin urmare, este instauratd
nulitatea relativa — in interesul statului care este victima coruperii reprezentantului sau.

Principiile dezvoltate referitoare la 1Incheierea tratatelor internationale prin coruperea
reprezentantilor statelor se aplicd mutatis mutandis si organizatiilor internationale, or viciul de
consimtamant in cauzd este consfintit si in art. 50 al Conventiei de la Viena privind Dreptul
Tratatelor dintre State si Organizatii Internationale sau dintre Organizatii Internationale (adoptata la
21 martie 1986 dar inca neintrata in vigoare)*”’.

Trebuie mentionat faptul ca cursul deliberdrilor Comisiei de Drept Interntaional, din cadrul celei
de-a optsprezecea sesiuni (1966), membrii Comisiei au scos in evidenta ca, desi ambele invalideaza
consimtamantul, existd o mare diferenta dintre corupere si constrangere. Constrangerea ar putea sa
fie unilaterala; desi posibilitatea de a opune rezistenta constrangerii nu ar trebui omisa, aceasta era
consecinta unui anumit act unilateral, pe cand coruptia intotdeauna implica doud aspecte, unul activ
si altul pasiv, si era un delict care se caracteriza prin faptul cd nu poate fi comis fara compicitate
(...). Multe tratate au fost incheiate prin aceste mijloace malefice in trecut, si ar putea sd mai fie
incheiate altele in viitor - desi controlul parlamentar si principiul egalitatii statelor le-ar reduce
numarul*®,

Astfel, Intru perpetuarea analizei cuprinzdtoare a viciilor de consimtdmant, in cele ce urmeaza
vor fi analizate cumulativ constringerea exercitata asupra reprezentantului unui stat si constringerea
exercitatd asupra unui stat prin amenintare sau folosirea fortei — in calitate de ultimele vicii de
consimtdmant in incheierea tratatelor internationale consfintite In Conventia de la Viena privind

Dreptul Tratatelor (din 23 mai 1969).

%78 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session. In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. I1. - 245 p.

%79 Un stat sau o organizatie internationald a cirei exprimare a consimtimantului de a fi legat printr-un tratat a fost
obtinutd prin coruperea directd sau indirectd a reprezentantului sdu de catre un alt stat sau o altd organizatie
internationald participanta la negociere, poate invoca coruperea ca invalidand consimtimantul sau de a se lega prin
tratat.

%0 yearbook of International Law Commission, 1966, vol. I, Part I, p. 143, par. 17.
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2.2.4 Constrangerea in calitate de viciu de consimtamant in incheierea tratatelor

internationale. Evolutia codificarii articolelor 51 si 52 ale Conventiei de la Viena din 1969.

Cel din urma viciu de consimtamant, constrangerea, consfintit in art. 51 si 52 al Conventiei de la
Viena privind Dreptul Tratatelor, formeaza obiectul de studiu al prezentului subcapitol, or insumand
conglomeratul viciilor de consimtamant codificate in Conventia de la Viena din 1969, articolele 48
— 51 vin sa protejeze principiul libertatii consimtdmantului — care este esential In procesul incheierii
tratatelor internationale.

Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor stipuleazd urmatoarele: exprimarea
consimtamantului unui stat de a fi legat printr-un tratat, obtinuta prin constrangerea exercitata
asupra reprezentantului sdu prin acte sau amenintari indreptate Tmpotriva lui, este lipsita de orice
efect juridic (art. 51 "Constrangerea exercitata asupra reprezentantului unui stat™); la fel este nul
orice tratat a carui incheiere a fost obtinuta prin ameningarea sau prin folosirea fortei, cu violarea
principiilor de drept international incorporate in Carta Natiunilor Unite (art. 52 "Constrangerea
exercitata asupra unui stat prin amenintare sau folosirea fortei ).

Analiza constrangerii Se va realiza conform planului trasat in cazul cercetarii viciilor de
consimtamant anterioare: studiul precedentelor si a circumstantelor istorice, elucidarea istoricului
codificarii a Conventiei de la Viena din 1969 si a ultimelor comentarii asupra proiectului final de
articole al Conventiei, precum si stabilirea limitelor interpretarii notiunii de "constrangere" si a
efectelor juridice pe care le produce constringerea exercitata asupra reprezentantului unui stat si
constringerea exercitata asupra unui stat prin ameninfare sau folosirea fortei asupra validitatii
consimtamantului si intr-un final a tratatului international incheiat astfel. Totodatd, prezentul
subcapitol va incerca sa stabileasca ce semnifica notiunea de "constrangere".

Cu referire la exemplele istorice ale constrdngerii exercitate asupra reprezentantului unui stat,
unul dintre cele mai vechi cazuri cunoscute in istorie este incheierea tratatului de la Madrid (1526)
intre Francis I al Frantei si imparatul german Charles al V-lea, or Intru impunerea semnarii tratatului
Francis a fost tinut captiv de cdtre Charles aproape un an. Totodatd, inainte de semnarea tratatului,
Francis I a facuto marturisire secretd in fata unor martori prin care a declarat tratatul nul si vid

fiindcd acesta i-a fost impus contrar vointei sale®®".

Grotius sustinea cu vehementa faptul ca atata
timp cat autoritatea unui rege deriva de la popor, acesta nu poate incheia tratate valide fiind tinut in
captivitate: ,,Nu prezinta credibilitate faptul ca suveranitatea a fost acordatda de popor intr-un astfel

de mod incat aceasta sd poatd fi exercitatd de cineva care nu este liber (or poporul o acorda

%1 Dorr 0., Schmalenbach K., Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Second Edition. Germany:
Springer-Verlag GmbH, 2018. 31 p, apud de Vattel (1758/1916), p. 924.
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liber)”382. In acelasi context, Vattel sustinea faptul ci deindati ce este tinut captiv, un rege nu poate
fi considerat reprezentantul unui stat or acesta se afla ,,intr-o dizabilitate similarda unui minor sau
unui nebun”***,

Cazuri ulterioare privind incheierea tratatelor prin folosirea constrangerii asupra reprezentantului
unui stat sau a membrilor guvernului sunt: Tratatul de la Bayonne (1807) in cadrul caruia Napoleon
Bonaparte I-a fortat pe Ferdinant al VII-lea al Spaniei sa renunta la coroana sa sub amenintarea ca
va fi judecat in instantd pentru tridare®®®; Tratatul incheiat intre Franta si Olanda pe 16 martie
1810, pe care Louis Napolean I-a incuviintat in timp ce era tinut captiv in Paris, contrar vointei sale,
de catre fratele sau Napoleon Bonapartesgs.

Un exemplu important il constituie masurile de anexare a Coreei de catre Japonia, din secolul 20,
materializate prin prisma a patru tratate: Protocolul Coreean-Nipon din 23 februarie 1904, primul
Acord Coreean-Nipon din 22 august 1904, al doilea Acord Coreean-Nipon din 17 noimebrie 1905 si
noul Acord Coreean-Nipon din 19073%¢.

Cu referire la Protocolul din 1904, este imeprativ sa mentionam faptul ca acesta constituie si
un exemplu rar al istoriei de implicare a leziunii*®’, or conform prevederilor acestuia armata
imperiald japoneza va avea dreptul de a folosi liber orice parte a teritoriului coreean, conform
necesitatilor tactice sau strategice. Tratatul deasemenea prevedea interdictia in adresa guvernului
coreean de a incheia tratate cu alte state prevederile carora ar veni in contradictie cu cele ale
Protocolului din 1904. Acest tratat impus unilateral a constituit o incdlcare a integritatii teritoriale si
a negat suveranitatea serviciului diplomatic al Imperiului Coreean. in lumina prevederilor tratatului,
vaste portiuni de teren au fost ocupate de armata nipond, Japonia obtinand drepturi exclusive de
utilizare a pamanturilor Imperilui Coreean, de a pescui in apele acestuia si de a construi cai ferate pe

teritoriul ocupat®.

%82 Grotius H., De jure belli ac pacis (1646) book I1I, ch XX § III no 1 (FW Kelsey translation (1925) 805).

%3 Vattel E., Le droit des gens (1758) book IV, ch 11 § 13 (CG Fenwick translation (1916) 348).

84 Wenner G., Willensmdingel im Vélkerrecht. Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1940, p. 136.

%5 Harvard Draft Convention on the Law of Treaties, 1935, commentary to Art. 32: In a proclamation to the people of
Holland Louis Napoleon maintained: ,,The treaty of the 16th March 1810 [...] was accepted by compulsion, and
ratified, conditionally, by me in Paris, where I was detained against my will” (reprinted in LAF de Bourrienne Memoirs
of Napoleon Bonaparte Vol 111 (1836) 80-81).

%6 The Validity of Some Coerced Treaties in the Early 20th Century: A Reconsideration of the Japanese Annexation of
Korea in Legal Perspective. From the SelectedWorks of Young K Kim. Disponibil:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.693.303&rep=repl&type=pdf

%7 Leziunea este un procedeu juridic de incheiere a tratatelor internationale, aprecierea existentei acesteia este rard
fiindca nici un agent international nu a fost imputernicit sd 1i constate existenta. Leziunea apare in cadrul legislatiei ca 0
exceptie ca urmare a ,,luptei” dintre doud principii generale de drept: libertatea contractuald si echitatea. Daca potrivit
primului principiu partile sunt pe deplin libere sa contracteze si sunt singurele apte sa aprecieze si sd-si apere interesele
cu prilejul incheierii oricarui contract, potrivit celui de-al doilea, in virtutea echitatii, nu este valabila conventia potrivit
careia o parte obtine un avantaj mult prea mare in dauna celeilalte parti.

%8 profesor Young K Kim, The validity of some coerced treaties in the early 20th century: A reconsideration of the
Japanese annexation of Korea in legal perspective. in: Selective works online journal, January 2002, p. 23.
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Totusi, in sensul analizarii prezentei constrangerii, este necesar de subliniat faptul ca toate cele
patru tratate au fost incheiate prin amenintarea imparatului Coreei si a ministrilor 1ui®®.

Prezinta relevantd si cazul recent inregistrat in istorie al acordului dintre Presedintele
Cehoslovaciei Emil Hacha si Hitler, din 1939, pentru constituirea protectoratului german asupra
Boemiei si Moraviei, constrangerea fiind exercitatd asupra Presedintelui Hacha in perioada in care
avea o sanatate precara. Altfel — spus, pe 14 martie, Slovacia s-a desprins de Cehoslovacia si a
devenit un stat separat, pro-nazist. In ziua urmitoare, Rutenia Carpatici si-a proclamat
independenta, dar dupa trei zile a fost complet ocupatd de Ungaria. Presedintele cehoslovac, Emil
Hécha, s-a dus la Berlin si a fost obligat sd3 semneze actul de acceptare pentru ocuparea partii
ramase din Boemia si Moravia. Dupa cum dateaza istoricii: "saizeci si cinci de zile dupa inaugurare,
la 15 martie 1939, I-a condus pe presedintele statului cehoslovac in noul cabinet de lucru. In aceasti
incapere s-a consumat acea tragedie, Inceputd noaptea, prin supunerea lui Hécha, si terminata in
zori, prin ocuparea tarii sale. Mai tarziu Hitler ne-a relatat: "in cele din urma I-am prelucrat in asa
fel, incat batranul, cu nervii la pamant, a zis ca semneaza; dar tocmai in momentul acela a facut un
atac de inima, in camera vecind, doctorul Morell i-a facut o injectie care insd a fost mult prea
eficace. Hacha a devenit prea vioi $i nu a mai vrut sa semneze; dar pana la urma nu mi-a
rezistat""*%,

Spre sec. XX s-a format un acord general intre doctrinari in conformitate cu care constrangerea
exercitatd asupra reprezentantului unui stat avea drept consecinta posibilitatea lovirii de nulitate sau
chiar lovirea de nulitate a consimtamantuli statului in cauza de a se lega prin tratat. Dupa cel de-al
Doilea Razboi Mondial, accentul s-a schimbat, totusi, treptat asupra efectului constrangerii
indreptate impotriva insusi statului.

Cu referire la constringerea asupra unui stat prin amenintarea sau folosirea fortei, este
necesar de subliniat faptul cd conceptele juridice referitoare la efectele constrangerii exercitate
asupra vointei contractantilor (Statelor) au avut un continut si o intelegere variatda in diverse
perioade istorice®*, dezvoltandu-se progresiv.

Anterior, in secolele trecute, daca in dreptul intern al statelor exprimarea vointei sub influienta

voilentei era considerata a fi viciata, deoarece vointa exprimata in actul juridic nu corespundea cu

vointa reald, in dreptul international conceptul era diferit, or pana in anul 1918 constranegrea

%9 Ibidem (Ibid), p. 26.

0 Sperr A., In umbra lui Hitler. Vol |. Berlin: edit. Nemira, 1997, p. 160.

31 Ténékided G., Les effects de la contrainte sur les traités a la lumiére de la Convention de la Vienne du 23 mai 1969,
A.F.D.1, 1974, p.80.
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exercitata asupra statului nu 1i vicia consimtamantul si nu avea ca si efect juridic invaliditatea
tratatului®®.

Opinia care a existat o perioadd indelungata de timp a fost cd un tratat raimane a fi obligatoriu
pentru un stat, chiar daca acel stat a actionat sub imperiul constrangerii la incheierea tratatului, i ca
efectul de nulitate trebuie sa se limiteze doar la cazurile in care constrangerea este aplicata fata de
reprezentantul unui stat care este angajat in ultima etapa a incheierii tratatului, fie semnarea in cazul
unui tratat care nu cere ratificarea, fie ratificarea atunci cand aceasta este ceruta>”.

In dreptul clasic se arita cd violenta morald, exercitatd de un stat puternic asupra unui stat mai
mic si mai slab, este blamata dar nu constituie o cauza de nulitate a tratatului. Cu referire la violenta
materiald, exercitata de un stat asupra altui stat ea nu putea fi considerata, cu atat mai mult, un temei
de nulitate, or folosirea violentei, in acea perioada, era unicul mijloc de a face sa triumfe anumite
revendicari. Acest fapt era considerat a fi valabil in special in cazul tratatelor de pace, care sunt
conventii a caror incheiere rezulta din folosirea armelor®®,

Argumentele invocate Intru sprijinirea acestei teze se bazau pe ,teoria raului cel mai mic”. Se
pretindea astfel ca statul victorios se afla intr-o dilema: sa purceada la distrugerea colectivitatii cu
care se afla n stare de conflict armat ori sd gaseascd un mijloc de a stabiliza si legaliza situatia
creatd In avantajul sau, cu ajutorul tratatului care-1 protejeaza de o posibild razbunare ofensiva din
partea statului invins. In aceasta perspectiva, un tratat nejust era ales in detrimentul distrugerii unei
natiuni.

Rationamentul de ordin juridic era considerat urmatorul: la origine, dreptul la razboi (ius in
bello) era considerat a fi un atribut al suveranitatii si era recunoscut formal statului. Autorii plasau
facultatea de a recurge la forta printre mijloacele de procedura susceptibile de a rezolva diferendele
internationale existente. Astfel, din momentul in care se recunostea caracterul licit al recursului la
razboi, se admitea, ca si rezultat, si faptul ca regimul conventional instaurat post-factum este, de
asemenea, licit.

Atata timp cat nu a existat o interdictie referitoare la recurgerea la forta, tratatele care au fost
incheiate sub imperiul unei constrangeri militare, economice sau politice, au fost considerate ca
obligand legal statul, iar conventiile de armistitiu si tratatele de pace reprezinta niste exemple de

tratate care intrau in aceasta categorie.

392 Ch. de Visscher, Théories et réalités en Droit International Public, 4 ed., Paris, 1970, p. 227-280 (,,Constrangerea nu
ar putea constitui o cauza de invaliditate Intr-un drept care, in ciuda eforturilor recente, nu poate inca nici sa distinga in
mod clar recursul licit de recursul ilicit la arme, nici sd proscrie in mod efectiv anumite abuzuri de fortd”); P. Vellas,
Droit International Public, Paris, L.G.D.I., 1969, p. 137 (,,Violenta nu viciaza vointa statului in dreptul international
(contrar dreptului intern) atunci cand ea se exercita asupra persoanei morale a statelor”).

% |_ord McNair, The law of treaties, Oxford University Press, 1986, pag. 206.

%4 Fauchille P., Manuel de Droit International Public, 1908, p. 298.
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Tratatele de pace din 19193 i 1947°% au fost elaborate fara participarea puterilor invinse, or
acestea nu au avut, in mod practic, posibilitatea de a obtine modificari pe textele stabilite de puterile
invingatoare. Astfel, problema a fost ridicatd de Italia in fata Comisiei de conciliere cu Franta,
declarand ca tratatul de pace era de o natura speciala fiindca consimtamantul celui invins se reducea
doar la faptul ca acesta urma sa se supund unei noi ordini instituite si impuse de puterile
invingatoare. Comisia de conciliere a respins aceasta teza, motivand in felul urmator: ,,Cu toate ca
poate fi determinata prin constrangere, nu mai putin, vointa unui stat invins intervine intr-un tratat
de pace, in toate sau in fiecare din clauzele pe care le contine™®®’.

Ulterior, istoria dreptului international public a cunoscut o transformare radicald in atitudinea
fata de folosirea sau amenintarea cu folosirea fortei fata de state. In acest sens, trebuie de mentionat
cronologic urmatoarele codificari si acte importante: Pactul Ligii Natiunilor din 1920 (care a stabilit

anumite limite ale recursului la amenintare sau la razboi)*®®; Art. 1 si 2 din Pactul Briand — Kellogg

% Conferinta de Pace de la Paris a inceput la 18 ianuarie 1919, avand drept obiectiv dezbaterea noii configuratii
politico-teritoriale si rezolvarea complicatelor probleme economico-financiare rezultate din Primul Razboi Mondial. Au
participat 27 de state, printre care si Roméania. Conferinta avea ca scop elaborarea si semnarea tratatelor de pace intre
statele invingatoare (cu exceptia Rusiei, atunci in plin razboi civil) si cele invinse in Primul Rézboi Mondial.

Conferinta a dus, in final, la semnarea tratatelor de pace, dupa aprige controverse intre : (i) delegatii idealisti, dintre care
cel mai nsemnat era presedintele american Woodrow Wilson, care, cu cele 14 puncte programatice prin care intelegea
sd concretizeze Dreptul popoarelor de a dispune de ele insele, cauta si asigure o mpartire cat mai echitabila a
castigurilor si a eforturilor ;(ii) delegatii realisti, dintre care cel mai insemnat era primul ministru englez Lloyd George,
care incerca sa pastreze in Europa continentald un echilibru intre diferitele state si sd le uneascd Tmpotriva
extremismelor, pentru a asigura o pace durabild, si fard sd fie prea sever cu Invinsii pentru a le permite o reconstruire
economicd ; (iii) delegatii nationalisti, dintre care cel mai insemnat era presedintele francez Georges Clemenceau,
poreclit Tigrul, care intelegea sa dezarmeze definitiv Germania si sa obtind, in mod constringator, cdt mai mari
despagubiri de razboi pentru tara sa.

%% Conferinta de Pace de la Paris (29 iulie - 15 octombrie, 1946) a fost urmata de Tratatele de Pace de la semnat pe 10
februarie, 1947 dintre Aliati si statele Axei, in urma celui de-al doilea razboi mondial. De partea aliatilor erau Statele
Unite, Marea Britanie, Franta, Uniunea Sovietica, Polonia, Grecia, ITugoslavia si Cehoslovacia. De partea aliatilor
infranti ai Axei se aflau Germania, Japonia, Italia, Romania, Ungaria, Bulgaria, Finlanda si Slovacia.

Pentru ca aceste state sa se prezinte in aceasta ordine, nu au fost luate in cont in Tratate decat actiunile primei grupe de
partea Aliatilor (exceptiand, asadar, actiunile Frantei sub conducerea regimului Petain si ale URSS in cadrul pactului
Hitler-Stalin) si actiunile celei de-a doua grupa de partea Axei (exceptand astfel actiunile Romaniei dupd 23 august
1944 desi aceste actiuni 1i permit sa recapete Transilvania de nord pierdutd in 1940).

Tratatele le-au permis Italiei, Romaniei, Ungariei, Bulgariei, si Finlandei sa isi reasume responsabilititile ca state
suverane in relatiile internationale.

%7 pjerre d'Argent, Conciliation Commissions Established pursuant to Art. 83 Peace Treaty with Italy (1947), Published
under the auspices of the Max Planck Foundation for International Peace and the Rule of Law under the direction of
Riidiger Wolfrum, 2006, p. 121.

3% Fragment din Pactul Societatilor Natiunilor (1919): Preambul Inaltele Parti Contractante, considerand ca, pentru a
dezvolta cooperarea intre natiuni si pentru a le garanta pacea si siguranta, este necesar sa se accepte anumite obligatiuni,
de a nu recurge la razboi, sa se intretina la lumina zilei relatiuni internationale bazate pe justitie si onoare, sa se observe
riguros prescriptiunile dreptului international, recunoscute de aci 1nainte ca regula de conducere efectiva a guvernelor,
sd se faca sd domneasca dreptatea si sd se respecte cu sfintenie toate obligatiile tratatelor, in raporturile mutuale dintre
popoarele organizate.

Art. 11. Se declard in mod hotarat ca orice rdzboi sau amenintare de razboi, fie ca ar atinge direct sau nu pe unul dintre
membrii Ligii, intereseaza intreaga Liga si ca aceasta trebuie sd ia masurile proprii pentru a salva in mod eficace pacea
Natiunilor. In asemenea caz, Secretarul general convoaci imediat Consiliul, la cererea oricirui membru al Societatii.

In afara de aceasta, se mai declard ca orice membru al Societatii are dreptul si atragd, in mod amical, atentiunea
Adunarii sau a Consiliului asupra oricarei imprejurari de natura sa atinga relatiunile internationale §i care ameninta in
urma sa tulbure pacea, sau buna intelegere intre natiuni, de care depinde pacea.
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din 1928%%°; Rezolutia Adunarii Societdtii Natiunilor din 11 martie 1932 (membrii Societdtii
Natiunilor nu trebuie sa recunoasca nici o situafie, nici un tratat care poate fi incheiat prin
mijloace contrare Pactului Societatii Natiunilor sau Pactului de la Paris); art. 2 si 51 din Carta
ONU din 26 iunie 1945 (care stipuleaza expres o serie de principii fundamnetale, bunaoara
egalitatea suverana a statelor, solutionarea diferendelor internationale pe cale pasnica, nerecurgerea
la forta sau la amenintarea cu forta etc., precum si faptul ca dispozitiile din Carta nu aduc atingere
dreptului la autoaparare) si mai ales Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor (incheiata
la 23 mai 1969).

Conform celor mai recente codificari in domeniul dreptului international public in general, si a
dreptului tratatelor in mod particular, cand consimtamantul subiectului de drept international public
este obfinut prin vicierea acestuia, tratatul impus este lovit de nulitate (in cazul constrangerii este
lovit de nulitate absolutd). Astfel, tratatul trebuie sd fie produsul unui consimtdmant liber si
existenta s nu contravind normelor imperative de drept international. Prin eliminarea lui ius ad
bellum si inlocuirea acestuia cu ius ad pacem se deduce cu usurinta faptul ca folosirea constrangerii,
in orice fel, pentru a obtine incheierea unui tratat, aduce atingere stabilitatii tratatelor internationale,
securitatii colective si suveranitatii individuale a statelor.

In anul 1932, G. Scelle enunta urmitoarele: ,.pentru a examina influienta violentei asupra
validitdtii unui tratat, trebuie sa te plasezi n afara conceptiei contractuale dominante. Un tratat este
sau nu valid, dupd cum continutul sdu este sau nu 1n acord cu necesitatile sociale, dupa cum este
conform cu dreptul obiectiv. Existenta violentei constituie un element secundar si nu este suficienta
prin ea Insdsi, pentru a afecta tratatul ca un viciu de consimtdmant; este numai semnul
imperfectiunii organizdrii interstatale si va disparea In ziua In care va exista o autoritate
internationala superioaré”Aoo. Opinia juristului poate fi consideratd a fi profetica doar in masura in
care anticipeaza existenta unei autoritdti internationale superioare, or dupa cel de-al doilea razboi
mondial, Tn 1945, este fondata Organizatia Natiunilor Unite, investitd, conform Cartei, cu misiunea
de a asigura ,,pacea mondiald”, ,respectarea drepturilor omului”, ,,cooperarea internationald” si
,respectarea dreptului international”.

Conform experientelor istorice naratate anterior, tratatele de pace erau un produs al
constrangerii, or acestea erau incheiate dupd pierderea unui conflict armat, prin urmare viciul de

consimtamant constituia baza crearii lor.

39 Art. 1. Inaltele Parti Contractante declara solemn in numele popoarelor lor respective ci condamna recursul la rizboi
pentru regularea diferendelor internationale si renunta la el ca instrument de politica nationala in relatiunile lor mutuale
(Art. 2. Inaltele Parti Contractante recunosc ci regularea sau rezolvarea tuturor diferendelor sau conflictelor de orice
natura sau de orice origine ar fi ele care se vor putea ivi intre ele, nu va trebui niciodatd urmarita decat prin mijloace
pasnice.

‘0 Scelle G., Précis de droit des gens : principes et systématique. Réimpression de l'édition de 1932, pag. 342.
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Carta ONU isi aduce un aport urias in prevenirea folosirii conflictelor armate ca mijloc de
incheiere a tratatelor internationale si de instaurare a unei noi ordini de drept - prin simplul fapt ca
odata cu adoptarea acesteia, interzicerea recurgerii la forta a imbracat un caracter absolut, iar acest
fapt e confirmat de Preambulul Cartei care statueaza: "Noi popoarele Natiunilor Unite, Hotarate sa
izbaim genertiile viitoare de flagelul razboiului care, de doua ori in cursul unei vieti de om, a
provocat omenirii suferinte de nespus". Este necesar de a sublinia, in acest context, si importanta
principiilor fundamentale de drept international public (norme jus cogens) consacrate in Carta
ONU, dezvoltate in Declaratia Adunarii Generale a ONU (din 1970) si completate de Actul Final de
la Helsinki (1975): egalitatea suverana a statelor; pacta sunt servanda; principiul autodeterminarii;
neimixtiunii Tn afacerile interne ale altor state; nerecurgerea la fortd sau la amenintarea cu forta;
solutionarea pe cale pasnica a diferendelor internationale; cooperarea intre state; inviolabilitatea
frontierelor; integritatea teritoriala a statelor i respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In incercarea de a largi in continuare rationamentul propus este just si afirmam faptul ci tratatele
incheiate prin respectarea prevederilor Conventiei de la Viena din 1969 vin sd confirme principiile
de drept international public, bundoara principiul cooperarii intre state sau principiul inviolabilitatii
frontierelor sau principiul solutionarii pe cale pasnica a diferendelor internationale, prin varietate
obiectelor sale, bunaoara: tratate de pace si tratate privind relatiile diplomatice, tratate de prietenie
si bund vecinatate, tratate pentru limitarea armamentelor, tratate pentru delimitarea frontierelor etc.,
or insdsi Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, din 23 mai 1969, prevede in
preambulul sau ,,Statele parti la prezenta Conventie (...) Constiente de principiile dreptului
international incorporate In Carta Natiunilor Unite cum sint principiile privind egalitatea in drepturi
a popoarelor si dreptul lor de a-si hotari singure soarta, egalitatea suverand si independenta tuturor
statelor, neamestecul in treburile interne ale statelor, interzicerea amenintarii sau a folosirii fortei si
respectul universal si efectiv al drepturilor omului si al libertdtilor fundamentale pentru toti;
Convinse cad codificarea si dezvoltarea progresiva a dreptului tratatelor realizate prin prezenta
Conventie vor servi scopurile Natiunilor Unite enuntate in Cartd, care sint mentinerea pacii si a
securitatii internationale, dezvoltarea relatiilor amicale intre natiuni si realizarea cooperarii
internationale, (...) Au convenit (...)”.

Cu referire la codificarea Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, din 23 mai 1969, si
in mod particular a articolelor 51 si 52, 1n cele ce urmeaza va fi elucidat, intr-o manierad evolutiva,
intregul proces de codificare. Astfel, anterior, in cursul Incercarilor de codificare a ramurii Dreptul
Tratatelor, expertii Scolii de Drept de la Harvard (Harvard Law School), in Proiectul lor de

Conventie privind Dreptul Tratatelor (din 1935), au discutat efectele pe care le produce utilizarea
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fortei asupra tratatelor internationale, 1n contextul constrangerii directionate Impotriva
reprezentantilor care semnau tratatul in numele statului.**’. Dealtfel, proiectul de articole din 1935
recunostea in calitate de viciu de consimtdmant doar constrangerea exercitatd asupra
reprezentantului unui stat, nu si constrangerea exercitata asupra statului, or in comentariul asupra
Proiectului de Conventie, expertii de la Harvard explicau ca termenul de duress (din engl. "lipsire
de libertate" sau "constrangere") nu includea implicarea fortei sau a constrangerii de catre un stat
fata de altul in scopul convingerii acceptiii tratatului’®®. Cercetitorii de la Harvard recunosteau
totusi, in acelasi comentariu asupra proiectului de Conventie, cd legea in cauza se aflat intr-un
proces de tranzitie, or in perioada scrierii proiectului de Conventie privind Dreptul Tratatelor deja
apare o opinie tot mai partajatd de doctrinarii juristi internationalisti care contrazicea viziunile
traditionale privind dreptul unui stat de a utiliza forta impotriva unui alt stat si de a impune celui din
urma un tratat care ar contine prevederi pe care cel dintai considera potrivit s le ceara’®,

Dupa experienta celui de-al Doilea Razboi Mondial*®, crearea Organizatiei Natiunilor Unite,
precum si luand in consideratie faptul ca pe la mijlocul secolului XX dreptul cutumiar al tratatelor a
crescut pana la un numar impozant de reguli, in anul 1949 Comisia de Drept International a inclus
pe agenda primei sale sesiuni dreptul tratatelor in calitate de ramura de Drept International Public
care necesita o codificare.

Primul Raportor Special al Comisiei de Drept International care a abordat problematica
constrangerii in calitate de viciu de consimtimant a fost Sir Hersch Lauterpacht. in raportul siu
privind Dreptul Tratatelor, din 1953, acesta a prezentat proiectul unui articol care statua
urmatoarele: "Tratatele impuse prin sau ca rezultat al folosirii fortei sau amenintarii cu forta
impotriva unui stat, intru violarea principiilor Cartei Natiunilor Unite, sunt nule daca sunt declarate
astfel de Curtea Internationald de Justitie la cererea oricarui stat™%. Acesta era unicul rationament
expus pe marginea problematicii constrangerii, care, mai presus de toate, lega nulitatea unui tratat
ab initio de hotararea Curtii Internationale de Justitie cu referire la acest efect juridic.
Rationamentul raportorului era bazat pe afirmatiile din doctrina dreptului privat, scrisd cu 30 de ani
in urma, in conformitate cu care folosirea fortei si a amenintarii cu forfa erau un rau necesar (malum

necessarium) cauzate de structura imperfecta a sanctiunilor legale in drept international si caracterul

“ Harvard Draft Convention on the Law of Treaties, 1935, art. 32.

%92 Stuart S. Malawe, Imposed treaties and international law. in: California Western International Law Journal, Vol. 7,
Issue 1, 1977, p. 59.

“% Ibidem (Ibid).

% Urmare a celui de-al Doilea Rizboi Mondial opinia juridicd a cunoscut o transformare, recunoscand nulitatea
tratatelor incheiate prin constrdngere in virtutea dreptului international.Un rol decisiv in aceastd evolutie 1-a jucat
politica agresiva de putere a Germaniei nazista si asa-zisele "tratate consensuale” pe care le incheia cu alte state.

%05 Report on the Law of Treaties by H. Lauterpacht, UN Doc. A/CN.4/63, Extract from the Yearbook of the
International Law Commission (YILC), 1953, Vol. Il. — 93 p., art. 12.
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nerecunoscut al societdtii internationale. Utilizarea acelor doud era raspandita pe larg si erau
acceptate ca instrumente al relatiilor internationale, utilizate chiar in procesul de negociere a
tratatelor.

Cu referire la redactia proiectului sau de articol, Lauterpacht puncta cu uriasa semnificatie ca
obiectul acestuia il constituia declararea validitatii in domeniul dreptului internatioanl, a unui
principiu general de drept care nu si-a gasit un loc in societatea statelor Tnainte de renuntarea si
interzicerea utilizarii fortei in acordurile internationale generale, cum ar fi Tratatul General privind

Renuntarea la Razboi din 27 august 1928, Pactul Ligii Natiunilor si Carta ONU*®

. La acea etapa de
codificare, Raportorul Special incd nu facea o diferentd normativa dintre constrangerea exercitatd
asupra unui stat si constrangerea exercitatd nemijloct asupra statului.

Succesorul lui Lauterpacht, Sir Gerald Fitzmaurice, a enuntat in raportul sau din 1969 o opinie
total contrara. Acesta considera ca duress (din engl. "lipsirea de libertate" sau "constrangerea™) ar
trebui sd afecteze validitatea unui tratat doar dacad este adresatd reprezentantilor statului in cursul
procesului negocerii sau ratificarii unui tratat. Nici 0 prevedere din proiectul sdu nu se referea
expres la constrangerea impotriva statului. Articolul 13 propus de acesta statua expres: "incheierea
unui tratat prin lipsire de libertate sau constrangere, fie ea fizicd sau psihica, actuala sau prin
amenintare, desfasuratd direct si specific Tmpotriva persoanelor, agentilor individuali,
plenipotentiarilor, autoritdtilor sau membrilor organelor implicate in negociere sau semnare,
ratificare sau aderare, sau In orsicare alt act de participare la un tratat, viciazd consimtamantul

e < . < . 1407
aparent oferit si invalideaza actul in cauza si consecutiv tratatul 0

. Mai mult ca atat, Raportorul
Special a inclus prevederi exprese care stabileau ca lipsirea de libertate sau constrangerea exercitata
asupra persoanelor mentionate supra se extindea si asupra rudelor acestora sau persoanelor aflate la
intretinere, dar nu si asupra proprietatii lor*®®,

Urmatorul Raportor Special, Sir Humphrey Waldock, a inclus in raportul sau din 1963 proiectul
de articol nr. 11 intitulat "Constrangerea personald a reprezentantilor statelor sau a membrilor
organelor statelor", in cadrul caruia a stabilit ca daca constrangerea, actuald sau amenintata, fizica
sau psihica, care se referd la persoana acestora sau la aspecte personale, a fost desfasurata impotriva
reprezentantilor individuali ai unui stat sau impotriva membrilor unui organ al statului in scopul de
a induce un astfel de reprezentant sau organ sd semneze, sa ratifice, sd accepte, sa aprobe sau sa

adere la un tratat, statul in cauza este in drept, dupa descoperirea faptului: (a) sa declare ca

constrangerea loveste de nulitate actul reprezentantului sau ab initio; sau (b) sa denunte tratatul,

“% Ihidem (Ibid), p. 147.

“7 Third Report on the Law of Treaties by Mr. G.G. Fitzmaurice, Special Rapporteur. Topic: Law of Treaties. Extract
from the Yearbook of the International Law Commission: 1958 ,vol. Il. Art. 14.

“% Ibidem (Ibid).
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subiect al rezervei drepturilor sale cu privire la orice pierdere sau dauna rezultatd din constrangere;
sau (c) sa aprobe tratatul, subiect al aceleiasi rezerve. Cele mentionate nu se aplica, in rationamentul
Raportorului Special, daca (a) tratatul, subiect al ratificarii, acceptarii sau aprobarii, a fost semnat de
un reprezentant sub influienta constrangerii, dar, dupa descoperirea constrangerii, statul purcede
spre ratificare, acceptare sau aprobare a tratatului; sau (b) statul s-a comportat astfel incéat sa aduca
cazul in conditiile art. 4 (Pierderea dreptului de a evita denuntarea unui tratat)409.

Astfel, Waldock a optat pentru o definitie larga a constrangerii, enuntand ca ,,constrdngerea
impotriva reprezentantilor poate fi reala sau o amenintare, fizica sau psihologicd, cu privire la
persoana reprezentantilor sau cu privire la chestiuni de interes personal”’. Waldock a explicat ca
trimiterea facutd la "constrangerea psihica" a avut drept scop sa raspunda tuturor actelor care nu
intra in sfera utilizarii violentei fizice. In plus, el a subliniat faptul ci trimiterea la "chestiuni de
interes personal" era destinatd sd tind cont si de fapte care vizeaza persoane apropiate ale
reprezentantului, nu numai pe el Insusi, iar in calitate de exemplu al constrangerii psihologice care
viza direct reprezentatul unui stat Waldock exemplifica amenintarea de a ruina cariera
reprezentantului prin divulgarea unor aspecte ale vietii sale private. Totodata, raportorul a afirmat ca
practica internationalad oferd multe exemple de tratate care ar putea fi anulate datoritd constrangerii
exercitate asupra reprezentantului unui stat: presiunea japoneza asupra imparatului Coreea in 1905,
presiunea nord-americana asupra Adundrii Nationale din Haiti in 1915, si presiunea Germaniei
asupra presedintelui si ministrului de externe al Cehoslovacia in 19394°,

Mai mult ca atat, Raportorul Special afirma ca problema constrangerii putea aparea in comun cu
cea a folosirii ilegale sau a amenintarii cu folosirea fortei, motiv pentru care acesta a inclus proiectul
sau distict de articol 12, intitulat "Consimtamanul de a deveni parte la tratat, obtinut prin folosirea
ilegala sau amenintarea cu forta". Cel din urma stabilea cd daca un stat este constrans sa incheie un
tratat printr-un act de forta sau 0 amenintare de forta, desfasurate contrar si violand principiile
Cartei ONU, statul in cauza va fi in drept: (a) sa declare ca constrangerea anuleaza acordul sau de a
fi obligat prin tratat ab initio; sau (b) sd denunte tratatul, subiect al rezervei drepturilor sale cu
privire la orice pierdere sau dauna rezultata din constrangere; sau (c) sa aprobe tratatul, subiect al
aceleiasi rezerve, cu conditia ca nicio astfel de afirmatie de aprobare nu va fi considerata obligatorie
decat daca a fost facutd dupa incetarea constrangerii*'.

Astfel, Waldock a devenit primul dintre Raportorii Speciali ai CDI care diferentia subiectele

impotriva cdrora putea fi folositd (ilegal) forta sau se aduceau amenintéri cu folosirea acesteia intru

%% Document A/CN.4/156. Second report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur. Topic:
Law of Treaties. Extract from the Yearbook of the International Law Commission:1963 ,vol. Il. p. 50.

19 Ihidem (Ibid).

“1 Ipidem (Ibid), p. 51.
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determinarea incheierii unui tratat international. Mai mult ca atat, acesta aducea critici
predecesorilor sdi, care au omis codificarea efectelor juridice ale constrangerii exercitate asupra
unui stat, afirmand urmatoarele: "faptul cd uneori nu este posibil de restabilit o situatie de tratat
(traty situation) existentd pana la producerea unei agresiuni, precum si faptul ca uneori timpul

expirat poate face in cele din urma o situatie ilegala a tratatului permanenta, nu constitue argumente

amenintarea cu forta si a dreptului statului constrans de a l3sa tratatul deoparte"*2.

Se deduce cu usurintd si faptul cd in rationamentul Raportorului Special, notiunea de
"constrangere" se referea la utilizarea sau la amenintarea cu utilizarea fortei armate, iar in 1963
nulitatea absoluta nu capatasere inca valoarea de efect juridic absolut al acestui viciu de
consimtdmant. Membrii Comisiei de Drept International nu au fost convinsi de Proiectele de
Articole ale lui Waldock, insistand asupra nulitatii tratatului incheiat prin constrangere in virtutea
dreptului international. Bundoara, G. I. Tunkin, fiind unul dintre membrii CDI, era de acord ca cele
doud tipuri de constringere trebuie mentinute separate, or utilizarea fortei si amenintarea cu
utilizarea fortei constituiau incélcari grave ale art. 2 alin. (4) al Cartei ONU si puteau chiar constitui
o incdlcare a pacii sau o amenintare in adresa pacii. Membrul CDI isi exprimam, totusi, Ingrijorarea
vis-a-vis de faptul ca atat proiectul de art. 11, cat si proiectul de art. 12 ale lui Waldock stabileau ca
statul pagubit era in drept sa declare ca constrangerea lovea tratatul de nulitate ab initio, precum si
faptul ca statul pagubit putea actiona si intr-0 serie de alte modalitati — prin urmare solutia adoptata
de cele doua articole era de abordare a incalcdrilor grave de drept international in aceeasi manierd
precum era abordata o eroare. Prin urmare, cel mai potrivit fapt ar constitui redactarea articolelor in
asa sens incat un tratat incheiat prin constrangere sa fie nul si vid ab initio, or conform dreptului
international contemporan, un instrument obtinut prin astfel de mijloace ilicite trebuie sa fie
considerat non-existent**®. Linia st rationamentul de argumentare al lui Tunkin a fost partajata si de
alti membri ai Comisiei de Drept International *'*.

Urmare a delibebririlor din cadrul CDI, la 2 iunie 1966, in cadrul celei de-a 18-a sesiuni,
Comitetul de Redactare al CDI a propus un proiect de articol care incorpora atat constrangerea
exercitatd asupra reprezentantului unui stat, cat si coruperea, dupa cum urmeaza: "(1) Exprimarea
consimtamintului unui stat de a fi legat printr-un tratat, obtinuta prin constrangerea exercitata asupra
reprezentantului sau prin acte sau amenintari indreptate impotriva Iui personal, este lipsita de orice

efect juridic. (2) Aceeasi regula se aplica si in cazul in care expresia consimtamantului statului de a

“2 Ibidem (Ibid), p. 52.

3 Yearbook of International Law Commission, 1963, vol. I, Tunkin p. 48 - 49, , par. 29 — 31.

“4 |bidem (Ibid), A se vedea Yaseen, p. 50, par. 46; de Luna p. 52, par. 72; Bartos p. 53, par. 9; Tabibi pag. 59 par. 68;
Paredes pag. 60, par. 2; Castrén pag. 61, par. 8.
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se lega prin tratat a fost obtinutd prin coruperea reprezentantului sau"*®, Totusi, membrii CDI au
agreat ca cele doua vicii de consimtamant sunt mult prea diferite pentru a fi integrate intr-un singur

1.4 in redactia finala a Proiectului de Articole privind Dreptul Tratatelor, din 1966,

artico
constrangerea exercitatd asupra reprezentantului unui stat (art.48 din proiect), si constringerea
exercitatd asupra unui stat prin amenintare sau folosirea fortei (art. 49 din proiect) au fost
codificate in doua articole separate. Astfel, cu referire art. 48, CDI stabilea ca "exprimarea
consimtamintului unui stat de a fi legat printr-un tratat, obtinuta prin constringerea exercitata asupra
reprezentantului sau prin acte sau amenintari indreptate impotriva lui personal, este lipsita de orice
efect juridic", iar in privinta art. 49 ca "este nul orice tratat a carui incheiere a fost obtinuta prin
amenintarea sau prin folosirea fortei, cu violarea principiilor de drept international incorporate in

ndl7? % . o . . . ..
. In comentariul sdu pe marginea proiectului de art. 48, Comisia

Carta Natiunilor Unite
reconfirma ca existd un acord general la nivelul membrilor comunitatii internationale ca actele de
constrangere sau amenintari aplicate indivizilor cu privire la propria lor persoana sau in capacitatea
lor personald in scopul obtinerii semnadrii, ratificarii, acceptarii sau aprobarii a unui tratat, vor avea
drept consecintd indubitabild lovirea de nulitate a consimtdmantului astfel obtinut. Comisia a
reiterat in explicatiile sale cd prin sintagma "acte sau amenintdri indreptate Tmpotriva lui
(reprezentantului) personal" includ si amenintarile in adresa persoanei reprezentantului (bunioara
de divulgare a unor informatii private despre acesta intru ruinarea carierei sale), dar si amenintarile
in adresa familiei acestuia. Totodata, CDI a subliniat expres faptul ca un viciu de consimtamant de o
asemenea gravitate are drept efect juridic nulitatea absoluta a tratatului astfel incheiat*®. In ceea ce
priveste art. 49, Comisia explica cad in conformitate cu doctrina (intelegerea) traditionald, de pana la
Pactul Ligii Natiunilor, validitatea unui tratat international nu era afectata de faptul ca acesta a fost
incheiat prin amenintarea cu folosirea fortei sau prin folosirea fortei. Aceasta doctrind era o simpla
reflectie a atitudinii generale de drept international specifice epocii. Data fiind referinta la violarea
principiilor de drept international din Carta ONU, Comisia a considerat ca acest temei de nulitate ar
actiona ca si un temei al conferirii caracterului ilegal actiunilor de amenintare sau de folosire a
fortei impotriva unui stat. Totodata, Comisia a considerat ca insusi continutul normativ al art. 49, in
mod specific sintagma "amenintarea sau prin folosirea fortei, cu violarea principiilor de drept
international incorporate in Carta Natiunilor Unite" constituie o definitie a notiunii de

"constrangere", iar scopul precis al acestor acte cuprinse de definitie urmeaza a fi determinate in

15 yearbook of International Law Commission, 1966, vol. 11, p 140, para. 81.

1% Ipidem (Ibid). A se vedea pag. 143, par. 17 si par. 19; pag. 144, par. 39; pag. 145, par 49; etc.

“I7 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session. In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. p 245 — 246,

“8 bidem (Ibid), p. 246.
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practica prin interpretarea prevederilor relevante ale Cartei ONU*?, In acelasi comentariu, CDI a
subliniat ci astfel de tratate sunt lovite de nulitate absoluta. In ceea ce priveste validitatea tratatelor
internationale incheiate prin amenintarea sau folosirea fortei impotriva unui stat, pana la intrarea in
vigoare a Conventiei de specialitate in Dreptul Tratatelor, Comisia a considerat ca formularea
articolului 49 recunoaste implicit ca regula pe care o stabileste este aplicabila oricarui tratat incheiat
din momentul intrarii in vigoare a Cartei ONU (care declarda in mod autoritar dreptul cutumiar
contemporan privind amenintarea sau utilizarea fortei — prin art. 4 alin. (4))*%.

La prima sesiune a Conferintei Natiunilor Unite privind Dreptul Tratatelor, din 26 martie — 24
mai 1968, care s-a desfasurat la Viena, un grup format din 19 state din lumea a treia (Afghanistan,
Algeria, Bolivia, Congo/Brazzaville, Ecuador, Ghana, Guinea, India, Iran, Kenya, Kuwait, Mali,
Pakistan, Sierra Leone, Syria, Tanzania, Republica Araba Unita, Yugoslavia si Zambia) au propus
un amendament la art. 49 al proiectului de articole din 1966. Acestea afirmau ca definitia data de
CDI a notiunii de "constrangere', ca fiind "amenintarea sau prin folosirea fortei, cu violarea
principiilor de drept international incorporate in Carta Natiunilor Unite", era incompleta si
ca aceasta ar trebui sa cuprinda inclusiv presiunea politica si economica: ,,un tratat este nul
daca incheierea sa a fost obtinuta prin amenintarea cu forta sau folosirea fortei, inclusiv prin
presiuni economice sau politice, intru violarea principiilor din Carta ONU”*,

Amendamentele celor 19 state au trezit indelungate dezbateri. Multe delegatii s-au pronuntat
impotriva acestora, bundoard reprezentnatii Statelor Unite, ai Japoniei*??, ai Canadei*®®, ai Marii
Britanii, pe cand altele au exprimat sustinerea initiativei de largire a definitiei constrangerii. In acest
sens, reprezentantul Romaniei a afirmat in discursul sdu ca in conformitate cu sistemul Cartei ONU
toate formele de constrangere care pot fi exercitate impotriva unui alt stat in scopul incheierii unui
tratat international, precum este constrangerea economicd, politica si oricare altd presiune, ar trebui
sa aibd drept consecintd nulitatea tratatului astfel incheiat, si aceste forme ale constrangerii ar trebui

consfintite in mod specific in art. 49, asa precum s-a propus de grupul celor 19 state. Mai mult ca

9 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session. In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. I1. p 246.

20 bidem (Ibid), p. 247.

“2! United Nations Conference on the Law of Treaties, volume I, First Session, 26 March — 24 May 1968, Summary
Records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee of the Whole, p. 269.

%22 |bidem (Ibid), p. 272; Delegatia Japoniei considera ci nu putea sustine amendamentul celor 19 state fiindca notiunea
de "presiune politica si economica" inca nu a fost definita adecvat si stabilita in drept pentru a fi inclusa in Conventie ca
si temei al invaliddrii unui tratat, or lovirea de nulitate a tratatului constitue un act foarte important de drept
international.

“23 |bidem (Ibid), p. 281; Reprezentantul Canadei se opuna propunerii celor 19 state argumentandu-si pozitia prin faptul
ca referinta din Carta ONU la "amenintarea sau folosirea fortei" se referea doar la forta militara si la nimic altceva. Mai
mult ca atat, includerea sintagmei propuse "presiune economica sau politica" ar ameninta sa distruga regula pacta sunt
servanda.
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atat, statele care au prezentat aceste amendamente, si un alt numar de state, au Intreprins, de fapt,
reprezentari similare in cadrul Adunarii Generale a ONU, cand AG a adoptat in unanimitate
rezolutia 2131 (XX) — care proclama expres ca niciun stat nu poate utiliza sau incuraja utilizarea
masurile economice, politice sau oricaror altor tipuri de masuri pentru a constrange un alt stat, in
scopul obtinerii de la acesta a subordonarii exercitarii drepturilor sale suverane sau receptionarii de
la acesta a oricarui fel de avantaj424.

Din cauza opiniei divizate a comunitatii internationale pe marginea subiectului, amendamentul
propus de grupup celor 19 state nu a fost promovat spre votare, si drept solutic de compromis s-a
decis asupra promovarii de catre Regatul Tarilor de Jos (Olanda) a proiectului de Declaratie privind
interzicerea constrangerii militare, politice sau economice in Incheierea tratatelor internationale, cea
din urma fiind adoptatd fara vot*%.

Textul Declaratiei privind interzicerea constrangerii militare, politice sau economice in
incheierea tratatelor internationale are un continut modest si constd doar din doua articole:
,»Conferinta Organizatiei Natiunilor Unite privind Dreptul Tratatelor, sustinand principiul potrivit
caruia fiecare tratat In vigoare este obligatoriu pentru parti si trebuie s fie executat de ele cu buna-
credintd, Reafirmand principiul egalitatii suverane a statelor, Convinsa de faptul ca statele trebuie sa
aiba libertatea completd in efectuarea oricdrui act legat de incheiere a unui tratat; Regretand faptul
ca 1n trecut statele au fost uneori fortate sa incheie tratate sub presiune exercitata sub diverse forme
de alte state; Dorind sd asigure ca in viitor nici o astfel de presiune nu va fi exercitata, sub nici o
forma, de vreun stat in legatura cu incheierea unui tratat,

1. condamna solemn amenintarea sau folosirea presiunii sub orice forma, fie ea militara, politica sau
economicd, de catre orice stat pentru a constrdnge un alt stat sa efectueze orice act legat de
incheierea unui tratat care incalca principiile egalitatii suverane a statelor si libertatea
consimtamantului,

2. hotaraste ca prezenta Declaratie va face parte din Actul final al Conferintei privind Dreptul

Tratatelor"*%,

“24 United Nations Conference on the Law of Treaties, volume |, First Session, 26 March — 24 May 1968, Summary
Records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee of the Whole, p. 284.

%25 United Nations Conference on the Law of Treaties, First and second sessions, Vienna, 26 March- 24 May 1968 and
9 April - 22 May 1969, Official Records, Documents of the Conference p. 172.

“2% The United Nations Conference on the Law of Treaties, Upholding the principle that every treaty in force is binding
upon the parties to it and must be performed by them in good faith, Reaffirming the principle of the sovereign equality
of States, Convinced that States must have complete freedom in performing any act relating to the conclusion of a
treaty, Deploring the fact that in the past States have sometimes been forced to conclude treaties under pressure exerted
in various forms by other States, Desiring to ensure that in the future no such pressure will be exerted in any form by
any State in connexion with the conclusion of a treaty,

1. Solemnly condemns the threat or use of pressure in any form, whether military, political, or economic, by any State
in order to coerce another State to perform any act relating to the conclusion of a treaty in violation of the principles of
the sovereign equality of States and freedom of consent,
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Astfel, desi Declaratia prenotatd nu este un produs al Comisiei de Drept International, ci al
conferintei de codificare a Dreptului Tratatelor, aceasta se citeste in conjuctie cu art. 52 al
Conventiei de la Viena. Dezbaterile pe marginea subiectului consfintit in Declaratie s-au referit la
intelegerea statelor vis-a-vis de ce constitue o conduitd acceptabild in relatiile dintre acestea, in
contextul art. 2 alin. (4) al Cartei ONU.*’ Totusi, rimane neclar faptul daca toate formele
constrangerii (inclusiv constrangerea militard, politica sau economica) ar fi ipso facto ilicite, or
Declaratia nu comportd o fortd juridicd obligatorie si reprezinta doar un angajament politic al
statelor. Astfel, de aici rezulta o altd neclaritate referitoare la faptul daca vicierea consimtamantului
unui stat de a fi parte la un tratat prin constrangere economica sau politica adre drept efect juridic
lovirea de nulitate absoluta a acelui tratat. O practica judiciara concluziva a Curtii Internationale a
Justitiei 1n acest sens Tncd nu exista.

Conventia de la Viena din 1969 si Declaratia in cauza se refera mai mult la constrangerea
exercitatd de un stat impotriva altuia, decat la constrangerea unei organizatii internationale

428 Mai mult ca

impotriva unui stat — un subiect In devenire al relatiilor internationale conteporane
atat, desi Conventia-sord privind Dreptul Tratatelor dintre State si Organizatii Internationale sau
dintre Organizatii Internationale, adoptatd la 21 martie 1986 dar inca neintratd in vigoare, nu
contine o asemenea Declaratie, aceasta in schimb contine un articol-oglinda, nr. 52, care reitereaza
nulitatea oricarui tratat a carui incheiere a fost obtinuta prin amenintarea sau prin folosirea fortei,
cu violarea principiilor de drept international incorporate in Carta Natiunilor Unite, totusi, in cazul
tratatelor incheiate de organizatii internationale, notiunea constrangerii nu a fost extinsa aditional
intru incorporarea constrangerii militare, politice sau economice. Conventia din 1986 contine si un
articol-oglinda nr. 51, care stabileste, si in cazul organizatiilor internationale, ca exprimarea
consimtamintului unui stat sau a unei organizatii internationale de a fi legata printr-un tratat,
obtinutd prin constringerea exercitatd asupra reprezentantului statului sau organizatiei internationale
prin acte sau amenintari indreptate impotriva lui, este lipsitd de orice efect juridic. Ambele
Conventii de la Viena stabilesc drept efect juridic nulitatea absolutd a tratatelor internationale

incheiate prin cele doua vicii de consimtamant in cauza.

2. Decides that the present Declaration shall form part of the Final Act of the Conference on the Law of Treaties.

“2" Toti Membrii Organizatiei se vor abtine, in relatiile lor internationale de a recurge la Amenintarea cu forta sau la
folosirea ei fie impotriva integrititii teritoriale ori independentei politice a vreunui stat fie in orice alt mod incompatibil
cu scopurile Natiunilor Unite.

%28 Corten O., Klein P., Declaration on the Prohibition of Military, Political or Economic Coercion in the Conclusion of
Treaties. In: The Vienna Conventions on the Law of Treaties, Volume II, Part VIII Final Provisions. Oxford
Commentaries on International Law. UK: Oxford Scholarly Authorities on International Law [OSAIL], 2011, p. 1861.
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Intr-un final, cele dou articole care se refereau la constringerea reprezentantului unui stat si
constringerea exercitatd asupra unui stat prin amenintare sau folosirea fortei au fost votate la
Conferinta de la Viena din 1969 cu 93 de voturi pro, niciunul impotriva si 4 abtineri*®®, si respectiv
cu 98 de voturi pro, niciunul impotriva si 5 abtineri.**® Continutul articolelor a ramas practic
neschimbat incepand cu anul 1966 cand Comisia de Drept International a prezentat ultimul proiect
si explicatiile de rigoare (despre care am vorbit anterior).

Astfel, istoria a cunoscut o evolutie considerabild a mijloacelor considerate a fi licite si ilicite
operate in procesul de incheiere a tratatelor internationale, i crescut progresist intru recunoasterea
importantei consimtamantului (neviciat) ca element de o inaltd semnificatie, caracterizat prin

Anterior, in trecutul istoric, dat fiind faptul ca razboiul era un mijloc absolut legal de instaurare a
unei noi ordini geopolitice, de promovare a unui interes economic sau politic si de stabilire a unei
influente regionale, constringerea, atdt a reprezentantului unui stat, cat si a insusi statului era
considerata, la randul ei, un mijloc firesc si legal de realizare a acelor obiective, instaurand, ulterior,
un regim conventional care la fel era considerat licit.

Un interes deosebit, in perpetuarea analizei noastre, 1l prezinta, in context, tratatele de pace, cele
din urma fiind incheiate, majoritatea lor, sub imperiul violentei, dupa incetarea unui razboi. L.
Cavar¢ mentiona cu referire la acestea ca ,,statul Invins care semneaza un tratat de pace in conditii
grele, cunostea la intrarea in razboi riscul pe care si-1 asuma si n-avea decat sd nu intre n razboi;
este in interesul invinsului sa semneze si sa execute tratatul, chiar putin dezavantajos pentru a evita
dezastrul national (isi conserva libertatea de a alege intre stabilirea pdcii §i continuarea care ar
insemna distrugerea lui Completﬁ)”431.

in procesul de codificare a Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratelor, problematica
tratatelor de pace in raport de conturarea conceptului de ,,constrangere” nu a fost trecuta cu vederea.
Astfel, in lucrdrile sale de codificare Comisia de Drept International a mentionat faptul ca ,,un fapt
juridic trebuie sa fie apreciat in lumina dreptului contemporan. Articolele privesc conditiile care
sunt cerute pentru incheierea valabild a unui tratat, adica conditiile cerute pentru crearea unui raport
juridic pe baza tratatului. O evolutie a dreptului guvernand conditiile care sunt cerute pentru

punerea in aplicare a unui act juridic, nu are ca efect lipsirea de validitate un act deja implinit in

2% United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session, Vienna, 9 April — 22 May 1969, Official
Records, Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Commitee of the Whole, p. 90, par. 64.
0 |bidem (Ibid), pag. 93.

“1 L. Cavaré, Le droit international positif. La notion de droit international public. Structure de la société
inter-nationale. Les modalités des relations juridiques internationales. Les compé-tences respectives des Etats. In:
Revue internationale de droit comparé, Année 1953, p. 608-609.
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conformitate cu dreptul anterior in vigoare”, stabilind, prin urmare, ca art. 51 si 52 ale Conventiei
nu au un efect retroactiv asupra validitatii tratatelor.

Interzicerea folosirii fortei si a amenintarii cu folosirea fortei (asupra unui stat) prin Pactul
Societatilor Natiunilor din 1919, Art. 1 si 2 din Pactul Briand — Kellogg din 1928, Rezolutia
Adunarii Societatii Natiunilor din 11 martie 1932, art. 2 si 51 din Carta ONU din 26 iunie 1945, iar
ulterior si a constrangerii asupra reprezentantului unui stat, prin intermediul Conventiei de la Viena
cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (care, la art. 52, totodata, reconfirma interzicerea
folosirii fortei si a amenintarii cu folosirea ei asupra statului), constituie instrumente juridice
importante intru redefinirea modalitatii de stabilire si de organizare a noilor raporturi internationale
intre subiectii dreptului international public.

O deosebita importanta o comporta Codificarea din perioada 1949-1969, din cadrul Conferintei
de la Viena privind Dreptul Tratatelor, finalizatd cu adoptarea Conventiei de la Viena privind
Dreptul Tratatelor.

Este important sa mentionam faptul ca la momentul aderdrii sale la Conventia de la Viena
privind Dreptul Tratatelor, Siria a formulat o rezerva referitoare la art. 52 ,,Constrangerea exercitata
asupra unui stat prin amenintare sau folosirea fortei” al Conventiei, dupa cum urmeaza: ,,Expresia
»amenintarea sau prin folosirea fortei” utilizatd in acest articol se extinde si asupra implicarii
constrangerii economice, politice, militare si psihologice sau asupra oricdror altor forme ale
constrangerii utilizate pentru impunerea statului de a incheia un tratat contrar vointei si interesului
sau”, or Siria era unul dintre cele 19 state care doreau includerea presiunii politice §i economice in
notiunea de ,,amenintarea sau prin folosirea fortei” din cadrul art. 5.4

In raspuns la rezerva Sieiri, Marea Britanie a enuntat in pozitia sa oficiala faptul ca: ,,Regatul
Unit nu acceptd ca interpretarea articolului 52, inaintatd de guvernul Siriei, reflecta corect
concluziile la care s-au ajuns in timpul Conferintei de la Viena pe marginea subiectului
constrangerii. Conferinfa a solutionat deja acest aspect prin adoptarea Declaratiei pe marginea
subiectului in cauza, care, alaturi de Conventie, formeaza corpul Actului final. Regatul Unit
obiecteaza rezerva propusa de Guvernul Siriei luand in consideratie existenta anexei la Conventie si
nu accepta intrarea in vigoare a Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor intre Regatul Unit

Qoo 433
si Siria”.

2 Arhiva ONU on-line a tratatelor, Vienna Convention on the law of treaties (with annex). Concluded at Vienna on 23
May 1969. Rezerve si Declaratii.

Disponibil:https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsl11.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en#EndDec
“33 Ibidem (Ibid).

133


https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en#EndDec
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en#EndDec

Marea Britanie a fost unicul stat care nu a acceptat rezerva facuta de Siria la art. 52. Rezerva a
ramas, totusi, Tn vigoare pentru Siria si celelalte state-parti la Conventie, or aceasta nu era
incompatibila cu obiectul si cu scopul tratatului.

In acelasi sens, Suedia, cu referire la rezerva Siriei la Conventie, a formulat doar o Declaratie:
»Guvernul Suediei de asemenea a luat act de declaratia Republicii Arabe Siria, in conformitate cu
care aceasta interpreteaza expresia ,,amenintarea sau prin folosirea fortei”, precum este utilizata in
art. 52 al Conventiei, astfel incit sd cuprindd §i constrdngerea economicd, politica, militara si
psihologica si orice alt timp de constrangere care ar impune statul sa incheie un tratat contrar vointei
sau intereselor sale. Cu referire la acest fapt, Guvernul Suediei observa ca din momentul in care art.
52 se refera la amenintare sau la folosirea fortei in sensul violarii principiilor de drept international
consfingite in Carta Natiunilor Unite, acesta trebuie sa fie interpretat in lumina practicii care s-a
dezvoltat sau urmeaza si se dezvolte in baza Cartei”.**

Observatiile Suediei sunt de o uriasa relevanta, mai ales in sensul faptului ca ele reconfirma:
legdtura indispensabila dintre prevederile Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor si
principiile de drept international public, si in special stabilesc aplicabilitatea art. 52 sub aspectul
temporal — de cand a aparut Carta ONU si cel al circumstantelor pe care le creeaza continutul ei
normativ in organizarea societatii internationale.

In acelasi sens, observatiile pot fi interpretate ca sugerand faptul ci odati cu existenta
principiului nerecurgerii la fortd sau la amenintare cu forta sau cel al neimixtiunii in afacerile
interne ale altor state, constrangerea militard, politicd si economica devin imposibile. Totusi,
raportand la rezerva facutd de Siria, cu un continut foarte specific, iti dai cu usurintd seama ca
intrebarea pe care si-a adresat-o Guvernul Republicii Arabe Siria este: Sunt, oare, cele zece principii
ale dreptului international suficiente intru asigurarea protectiei depline a statelor (in procesul
incheierii tratatelor internationale)?

In pofida faptului ci existenta Conventiei de la Viena din 23 mai 1969 reprezinti o masura
importantd In recunoasterea constrangerii in calitate de viciu de consimtamant, comunitatea
internationald, desi i-a reusit sd reglementeze efectul juridic de nulitate absolutd al tratatelor
incheiate prin constringerea atdt a reprezentantului statului, cat si a statului, a definit sumar
notiunea de "constrangere exercitata asupra statului", limitand-0 la "amenintarea sau folosirea fortei,
cu violarea principiilor de drept international incorporate in Carta Natiunilor Unite". ,,Declaratia

privind interzicerea constrangerii militare, politice sau economice in incheierea tratatelor

% Arhiva ONU on-line a tratatelor, Vienna Convention on the law of treaties (with annex). Concluded at Vienna on 23
May 1969. Rezerve si Declaratii.

Disponibil:https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsl 11.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en#EndDec
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internationale” nu comporta, prin natura sa, un caracter juridic obligatoriu, totusi aceasta prezinta
importantd prin faptul ca aceasta constitue o parte a blocului de acte internationale integrante® la
Conventia din 19609 si ea detaliaza modalitatile de realizare a constrangerii. Astfel, este recomandata
si considerata judicioasd luarea 1n consideratie a Declaratiei (avand ca reper titlul si continutul sau)
in calitate de document explicativ si ca o posibila largire a definitie notiunii de "constrangere asupra
statului”, dupa cum se mentioneaza: ,,constrangerii militare, politice, economice si a oricaror altor
forme ale constrangerii in incheierea tratatelor internationale”**®,

Practica Curtii Internationale de Justitie in materia litigiilor in cadrul carora sa se faca referire la
art. 52 al Conventiei de la Viena din 1969 este una sumara. Astfel, in cauza Fisheries Jurisdiction,
din 1973, CLJ a mentinut ca nu existd dubii, astfel precum este consfintit in Carta ONU si in art. 52
al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, ca in conformitate cu dreptul international
contemporan un acord incheiat sub amenintarea sau folosirea fortei este vid (lovit de nulitate
absoluté)437.

In cazul constrangerii asupra organizatiilor internationale intru determinarea incheierii de citre
acestea a tratatelor internationale, dat fiind faptul ca la Conventia de la Viena din 1986 nu a fost
anexatd o Declaratie similard, definirea termenului se rezuma la "amenintarea sau folosirea fortei,
cu violarea principiilor de drept international incorporate in Carta Natiunilor Unite".

Cu referire la definirea constrangerii exercitate asupra reprezentantului unui stat, in sensul art.
51, notiunea semnificd "acte sau amenintari". Sintagma este una de o maxima generalitate, lipsita de
acompanierea unor declaratii adoptate aditional (precum este cazul art. 52). Totusi, dacd e sa ne
amintim de explicatiile Comisiei de Drept International, consfintite in Proiectul de Articole privind
Legea Tratatelor din 1966, sintagma intentiona sd cuprindd orice forma a constrangerii sau a
amenintarii Tmpotriva reprezentantului, care l-ar afecta ca si individ, si prin urmare ar include
amenintarea de divulgare a unor informatii private in scopul defaimarii sale si ruindrii carierei sale,
si, bundoard, amenintarea de a rani un membru al familiei sale. Prin urmare, dat fiind faptul ca art.

51 nu impune careva limite interpretative, poate fi admisa si posibilitatea exercitarii nu doar a vis

compulsiva (a constrangerii psihice), ci si a Vvis absoluta (a constrangerii fizice) asupra

% Conferinta a adoptat la 22 mai 1969 Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor. Conventia a fost deschisa spre
semnare la 23 mai 1969. A ramas deschisd spre semnare pana la 30 noiembrie 1969 la Ministerul Federal al Afacerilor
Externe al Austriei si, ulterior, pana la 30 aprilie 1970, la sediul Organizatiei Natiunilor Unite. Pe 1angd Conventia de la
Viena privind Dreptul Tratatelor, Conferinta a adoptat doud declaratii (Declaratia privind interzicerea constrangerii
militare, politice sau economice in incheierea tratatelor si Declaratia privind participarea universala la Conventia de la
Viena privind Dreptul Tratatelor ) si cinci rezolutii care au fost anexate la Actul Final al Conferintei.

“% Declaration on the Prohibition of Military, Political or Economic Coercion in the Conclusion of Treaties, 1969.

7 Curtea Internationald de Justitie, Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v Iceland), Jurisdiction,
Judgment of 2 February 1973, ICJ Reports (1973) 49, at 59, para. 24.
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reprezentantului statului intru determinarea acestuia sa incheie un tratat international in numele
statului.

Intru conchidere trebuie mentionat faptul ci in conformitate cu cauza arbitrala Dubai-Sharjah
Border Arbitration, articolele 51 si 52 ale Conventiei de la Viena din 1969 reflecta regulile
cutumiare de drept international care sunt obligatorii pentru state chiar si in absenta vreunei

ratificéri a Conventiei“gs.

2.2.5 Limitele de competenti in incheierea tratatelor internationale:

studiul articolelor 46 si 47 ale Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor.

Odata fiind elucidate viciile de consimtamant care pot interveni in cadrul procesului de incheiere
a tratatelor internationale si au drept efect juridic nulitatea relativd sau absolutd a unui tratat
international, din perspectiva practicd comporta un deosebit interes sa raspundem la intrebarea care
sunt consecintele juridice asupra tratatelor internationale incheiate prin depasirea competentei
stabilite prin legislatia internd a unui stat de a incheia tratate sau in cazul in care reprezentantul
statului nu respecta instructiunile de negociere si incheiere a tratatului?

Astfel, esenta analizei o constituie art-le 46 "Dispozitii ale dreptului intern privind competenta
de a incheia tratate", si, respectiv, 47 "Restrictie speciala a putintei de a exprima consimtamintul
unui stat" ale Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969.

Art. 46 al Conventiei din 1969 stabileste ca un stat care a incheiat un tratat international poate
invoca drept temei de nulitate a acestuia faptul ca tratatul a fost incheiat cu exprimarea
consimtdmantului statului in cauza prin violarea unei dispozitii de drept intern care se referd expres
la competenta de a incheia tratate. In acelasi timp, art. 46 stabileste careva conditii: (I) violarea
trebuie sd fie vadita si (II) violarea trebuie sa se refere la o regula fundamentala a dreptului sau

439

intern.”™ Totodata, art. 46 statueaza ca "violarea este vaditd" dacd aceasta este evidentd pentru

osicare stat care se comportd in conformitate cu practica normala si cu buni-credina.**?

“8 Dubai- Sharjah Border Arbitration, Award of 19 October 1981, 91 ILR (1981) 543, at 569.

“9 Subliniem faptul ca Art. 46 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, incheiati la Viena la 23 mai
1969, publicatd in editia oficiald a Monitorului Oficial "Tratate Internationale", Volumul 4, pag. 53, contine o eroare de
traducere din textul original al Conventiei in limba englezd. Fraza " A State may not invoke the fact that its consent to
be bound by a treaty has been expressed in violation of a provision of its internal law regarding competence to conclude
treaties as invalidating its consent unless that violation was manifest and concerned a rule of its internal law of
fundamental importance" se traduce ca "violare a fost vaditd si priveste o reguld de importanta fundamentald a
dreptului sau intern" si nu ca " violare a fost vaditd si nu priveste o reguld de importantd fundamentala a dreptului sau
intern”.

#0 Redactia originald in englezi prevede: "A violation is manifest if it would be objectively evident to any State
conducting itself in the matter in accordance with normal practice and in good faith".
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Astfel, art 46 se referd la chestiunea in ce masurd validitatea unui tratat poate fi afectata daca
acesta este incheiat cu violarea prevederilor legislatiei interne a uneia dintre parti. Totodata,
problematica din art. 46 se caracterizeaza si prin tensiunea dintre suveranitatea de stat si securitatea
tratatelor. Astfel, articolul in cauza trebuie citit in juxtapunere cu art-le 7 "Depline puteri"** si 27

442 ale Conventiei din 1969, tensiunea in cauza fiind, astfel,

"Dreptul intern si respectarea tratatelor
solutionatd in favoarea securitatii tratatelor.

Importanta incursiune istorica ne releva faptul ca inca in proiectul de Conventie privind Dreptul
Tratatelor al Scolii de Drept de la Harvard, din 1935, prim-incercarea de codificare a ramurii
dreptului tratatelor, se prevedea ca "Un Stat nu este legat de un tratat incheiat in numele acestuia de
un organ sau de o autoritate care nu este competentd sa Incheie tratatul in conformitate cu
prevederile legislatiei sale nationale; totusi, un Stat poate fi tinut responsabil pentru o daund adusa
unui alt Stat urmare a bazarii rezonabile de catre cel din urma pe faptul ca acel organ sau autoritate
a detinut competenta de incheiere a tratatului”.**®

Ulterior, in 1949, odata fiind demarate lucrarile Comisiei de Drept International de codificare a
textului actualei Conventii de la Viena privind Dreptul Tratatelor, cei 4 Raportori Speciali si-au
adus contributii importante in avansarea discutiilor si lucrarilor pe marginea problematicii in cauza.
Astfel, Sir J.L Bierly a favorizat opinia constitutionalistd stricta in conformitate cu care un tratat
este obligatoriu dacd vointa statului a fost exprimatd in conformitate cu dreptul sdu constitutional si
practicii constitutionale, prin intermediul organului sdu competent in acest sens.*** Ulterior,
Raportorul Special Sir Hersch Lauterpach a cazut deacord, de principiu, cu abordarea
constitutionala, dar a evidentiat, in acelasi timp, o serie de calificari importante. Conform
proiectuului de articole al lui Lauterpach, un tratat incheiat cu nerespectarea dreptului constitutional
nu este nul per se, ci doar pasibil de a fi lovit de nulitate. Mai mult ca atat, dreptul statului interesat

de a a invoca nulitatea era considerat a fi limitat de aspecte precum sunt buna-credinta si securitatea

#1 1. O persoani este consideratd ca reprezentand un stat pentru adoptarea sau autentificarea textului unui tratat sau
pentru a exprima consimtamintul unui stat de a se lega printr-un tratat daca: a) prezinta deplinele puteri cuvenite; sau b)
rezultd din practica statelor interesate sau din alte imprejurari ca aveau intentia de a considera aceasta persoana ca
reprezentind statul in acest scop si a nu pretinde prezentarea de depline puteri. 2. in virtutea functiilor lor si fari a fi
obligati sa prezinte depline puteri, sant considerati ca reprezentind statul lor: a) sefii de stat, sefii guvernelor $i ministrii
afacerilor externe, pentru toate actele referitoare la incheierea unui tratat; b) sefii de misiune diplomatica, pentru
adoptarea textului unui tratat ce se incheie intre statul acreditant si statul acreditar; c) reprezentantii acreditati ai statelor
la o conferinta internationald sau pe 1anga o organizatie internationala ori pe lingd un organ al acesteia, pentru adoptarea
textului unui tratat in aceastd conferinta, organizatie sau organ.

2 O parte nu poate invoca dispozitiile dreptului sdu intern pentru a justifica neexecutarea unui tratat. Aceasta reguld
este fara prejudiciu in ce priveste aplicarea articolului 46.

“3 Harvard Draft Convention on the Law of Treaties, 1935, art. 21.

“4 Third Report on the Law of Treaties by J. L. Brierly, UN Doc. A/CN.4/54, Extract from the Yearbook of the
International Law Commission (YILC), 1952, Vol. Il. — 50 p., Draft Article 4.
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tranzactiilor interna‘gionale.445 In contrast, predecesorul lui Lauterpach, Sir Fitzmaurice, a avut 0
abordare strict internationalistd, care a negat orsicare relevanta a dreptului constitutional intern al
statelor cu referire la validitatea consimtimantului exprimat pe plan international.**®

Cel din urma Raportor Special al Comisiei de Drept International, Sir Humphrey Waldock, a
avut o abordare in proiectele sale de articole conform careia limitdrile constitutionale pot sa nu
loveasca de nulitate consimtamantul exprimat de reprezentantul unui Stat In scopul aparentei sale
autoritati in temeiul dreptului international.*’’ Acesta a formulat o exceptic de la regula sus-
mentionata: "dacd celdlalt Stat sau State interesate au cunoscut la momentul incheierii tratatului ca
reprezentantul Statului nu detinea autoritatea constitutionala pentru a stabili consimtamantul
Statului sau de a fi legat prin tratat sau daca lipsa autoritdtii sale constitutionale de legare a Statului
sau a fost, Intr-o circumstanta particulara, vadita pentru oricare reprezentant al unui Stat strain care
actiona cu bunid-credintd in acel caz".**® In conformitate cu proiectul de articol a lui Waldock,
exceptia In cauza se aplica atat limitarilor procedurale si substantiale asupra capacitatii de incheire a
tratatelor, cat si prevederilor constitutionale care se refereau la validitatea tratatelor internationale in
lumina dreptului international.**®

Urmare a deliberarilor indelungate la nivelul Comisiei de Drept International, care au avut loc
ulterior, au fost propuse multiple redactii ale actualului art. 46 al Conventiei de la Viena. In 1966,
CDI adopta redactia conform careia "Un Stat nu poate invoca faptul cd consimtdmantul siu de a fi
legat prin tratat a fost exprimat in violarea unei prevederi a dreptului sau intern referitoare la
competenta de a incheia tratate ca lovind de nulitate consimtdmantul sdu, cu exceptia cazului in care
violarea a fost una vadita".**® CDI a scos in lumin in comentariul sdu asupra proiectului de articol
in cauza cateva clarificari importante: (I) dacd fiecare Guvern ar trebui sa urmareasca ulterior
procedurile interne (constitutionale) desfasurate de celdlalt Guvern in privinta tratatului, acest fapt
poate fi privit ca o ingerintd inacceptabila in afacerile interne ale unui stat; (Il) in toate cazurile,

esecul de a se conforma prevederilor constitutionale referitoare la intrarea in vigoare a unui tratat

3 First Report on the Law of Treaties by H. Lauterpacht, UN Doc. A/CN.4/63, Extract from the Yearbook of the
International Law Commission (YILC), 1953, Vol. Il. — 141 p., Draft Article 11.

“® Third Report on the Law of Treaties by Sir Gerald Fitzmaurice, UN Doc. A/CN.4/115, YILC 1958, Vol. Il, Draft
Article 10. - 33p.

7 Second Report on the Law of the Treaties by Sir Humphrey Waldock, UN Doc. A/CN.4/156 and Add.1-3, YILC
1963 ,vol. Il, Draft Article 5 para 2. — 41p.

“® Ibidem (Ibid), Draft Article 5 para 4 lit. a) — 41p.

“3 Ibidem (Ibid), Draft Article 5 para 1 lit. a) — 41p.

%0 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session (at para. 38). In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. - 240 p.
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cade pe responsabilitatea Guvernului Statului in cauza; (III) doar in cazul unei violari vadite a
prevederilor dreptului intern, tratatul international este lovit de nulitate (absoluta). 451

Proiectul de articol propus de Comisia de Drept International a fost ulterior dezbatut in cadrul
Conferintei de la Viena. Drept consecinta, au fost introduse doua amendamente. Primul
amendament a fost propus de Peru si Republica Sovietica Socialista Ucraina, si se referea la faptul
ca o violare a dreptului intern a unui stat putea fi invocata ca viciind consimtamantul de a fi legat
prin tratat numai daca era de o importantd fundamentald.**® Cel de-al doilea amendament a fost
propus de Marea Britanie si s-a referit la clarificarea termenului "violare vadita", devenind, astfel,
paragraful 2 al prezentului art. 26 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor.**?

Formularea actuald a art. 26 al Conventiei scoate In evidentd faptul ca in calitate de regula
generala nerespectarea prevederilor dreptului intern al unui stat nu afecteaza valoarea obligatorie a
tratatului — fiind, astfel, o reconfirmare a art. 27 al Conventiei (potrivit caruia un stat nu poate
invoca dispozitiile dreptului sau intern pentru a justifica neexecutarea unui tratat), si prezumandu-
se, implicit, si buna-credinta a partilor. Tratatul international este lovit de nulitate doar in cazul in
care violarea dreptului intern a statului in cursul procesului incheierii tratatuli este (I) vadita si (II)
priveste o regula de de drept intern de importanta fundamentald. Expertii juridici clarificad in modul
urmator cele doud conditii: Daca violarea dreptului intern a fost vadita, atunci cealalta parte stia sau
trebuia sd stie ca reprezentantul statului a actionat ultra vires (depasind puterea sau autoritatea sa
legald); Dreptul intern, in cazul de fatd, cuprinde toate regulile care guverneaza competenta
reprezentantului statului de a incheia tratate, indiferent de statutul acestuia, in ierarhia ordinii
juridice nationale si indiferent de faptul daca aceste reguli sunt scrise sau necsrise. Prin urmare, nu
doar dreptul constitutional (scris sau nescris), dar si actele Parlamentului, si prevederile
administrative pot fi invocate in lumina art. 46 atita timp cét sunt de "importanta fundamentald", iar
violarea lor poate fi considerati vadita.**

Transferand conglomeratul concluziilor elucidate in exemple practice, atata timp cat Conventia
de la Viena din 1969 stabileste expres lista demnitarilor care nu au nevoie de depline puteri pentru a
semna un tratat international, aceasta fiind transpusa fidel in sistemele normative interne ale
statelor, cand tratatul este semnat de un alt reprezentant al statului decat Seful de Stat, Seful de

Guvern si Ministrul Afacerilor Externe, fara a avea depline puteri, are loc o vioare vadita a unei

1 Ibidem (Ibid), 242 p.

2 United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session, Vienna, 9 April — 22 May 1969, Official
Records, Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Commitee of the Whole, p. 86.

**3 | bidem (Ibid), 88 p.

“4 A se vedea discursul reprezentantului Peru la Conferinta Natiunilor Unite privind Dreptul Tratatelor, Viena, 9 aprilie
— 22 mai 1969. Official Records, Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Commitee of the
Whole, p. 239.
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prevederi normative de importanta fundamentald a dreptului intern a statului reprezentantului in
cauza. Prin urmare, tratatul este lovit de nulitate.

Intr-un alt exemplu, Legea Republicii Moldova nr. 595 din 24 septembrie 1999, reconfirma ca
Presedintele nu are nevoie de depline puteri pentru a reprezenta statul in relatii internationale, acesta
poartd tratative, ia parte la negocieri si Incheie tratate interna;ionale.455 In acelasi timp, art. 11 al
aceleiasi legi stabileste ca Parlamentul Republicii Moldova decide asupra ratificarii, acceptarii,
aprobarii sau aderdrii Republicii Moldova la tratate care vizeaza participarea Republicii Moldova in
organizatiile internationale, iar alin. (3) al aceluiasi articol enuntd expres interdictia de neadmitere a
ratificarii, acceptarii, aprobarii sau aderarii la un tratat international care limiteaza caracterul
suveran, independent sau unitar al statului, precum si la cele care afecteaza neutralitatea permanenta
a statului, exprimate, n particular, prin cedare sau schimb de teritoriu, transfer al competentei
nationale in favoarea unei structuri supranationale sau aderare la organizatiile de securitate
colectiva, decit dupd examinarea problemei in cadrul unui referendum republican. Cele consfintite
in Legea 595 se bazeaza inclusiv pe prevederile art. 11 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova
care prevede expres ci Republica Moldova proclama neutralitatea sa permanentd.*® Prin urmare,
daca Presedintele Republicii Moldova ar semna un tratat international privind aderarea RM la
NATO, acesta este pasibil de a fi lovit de nulitate in lumina prevederilor legislatiei nationale si,

respectiv, a art. 46 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor.

Cu referire la art. 47 al Conventiei de la Viena din 1969, acesta se refera la restrictiile speciale a
exprimdrii consimtamintul unui stat. Respectiv, daca autoritatea (imputernicirea) unui reprezentant
sa exprime consimfamintul unui stat de a fi legat printr-un tratat determinat a facut obiectul unei
restrictii speciale, faptul ca acest reprezentant a omis sa ia cont de restrictie nu poate fi invocat ca
invalidand consimtdmantul exprimat de acesta. Exceptie de la regula in cauza il constituie cazul in
care restrictia a fost adusa la cunostinta celorlalte state negociatoare inainate ca reprezentantul cu
pricind sd exprime acest consimtamant. Respectiv, in aceastd situatie consimtdmantul
reprezentantului este lovit de nulitate.

Din cele enuntate, putem observa cu usurintd cd unul dintre scopurile primordiale ale art. 47 este
cel de a consolida protectia tratatelor internationale, or nulitatea unui tratat intervine doar in cazul
interventiei exceptiei sus-mentionate, altmiteri, daca cealaltd parte nu a cunoscut despre restrictie

actul international rimana a fi valabil incheiat. In acelasi sens, dat fiind faptul ca este dificil de

% Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, nr. 595 din 24.09.1999. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2000, nr. 24 — 26, art. 10.
%% Constitutia Republicii Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 78. Intrati in vigoare la 27.08.1994.
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verificat, in toate cazurile, daca autoritatea reprezentantului statului nu este limitata, astfel incat
acesta sa fie imputernicit pe deplin sa incheie tratatul, mecanismele procedurale ulterioare, precum
sunt ratificarea, acceptarea, aprobare, vin sa reconfirme consimtamantul statului de a fi parte la
tratat.

Intru intelegerea aprofundati a prevederilor art. 47, in cele ce urmeazi, vom elucida aspecte
importante ale codificarii acestuia. In conformitate cu propunerile Raportorului Special Humphrey
Waldock®™’, Comisia de Drept international, in prima sa lecturd, a imbinat intr-un singur articol
doud situatii diferite referitoare la reprezentantul care intentioneaza sd lege statul de anumite
obligatii in timp ce nu detine autoritatea necesard. Respectiv, primul paragraf se referea la cazul
cand reprezentantul nu detinea "autoritatea aparatentd" — in sensul art. 7 din prezenta Conventie de
la Viena privind Dreptul Tratatelor; iar cel de-al doilea paragraf se referea la cazul cand desi
reprezentantul detinea "autoritatea aparentd" acesta era subiectul unor restrictii specifice.**®

La cea de-a doua lectura, articolul in cauza a suportat noi modificaristructurale si de continut, iar
in 1966 Comisia de Drept International a adoptat proiectul de articol in urmatoarea redactie: "daca
autoritatea unui reprezentant de a exprima consimtdmantul Statului sau de a se lega prin tratat a fost
facuta subiectul unei restrictii specifice, faptul ca acest reprezentant a omis sa ia cont de restrictie nu
poate fi invocat ca invalidand consimtdmantul exprimat de acesta, cu exceptia faptului daca
restrictia Tn cauza a fost adusa la cunostinta altor state negociatoare inainate ca reprezentantul cu
pricind sa exprime acest consim‘;émént".459 Conferinta de la Viena a reconfirmat esenta proiectului
de articol propus de CDI, fiind introdusd doar o cerintd suplimentara a unei notificari formale in
adresa statelor negociatoare privind aceasta restrictie. Prezentul art. 47 a fost, astfel, adoptat in
unanimitate la cea de-a 18-a sedinti plenara a Conferintei.*®

Oferint un impoartant reper interpretativ, Comisia de Drept International explica in comentariul
sau asupra proiectului de articol intitulat "Restrictiile speciale asupra autoritatii de a exprima
consimtdmantul Statului" cd articolul este limitat la cazurile in care "defectul autoritatii" se referd la
executarea unui act prin care un reprezentant intentioneaza intr-un final sd stabileasca
consimtamantul statului sdu de a se lega prin tratat. Cu alte cuvinte, articolul se referd la cazurile

cand un reprezentant autorizat, subiect al unor conditii, rezerve sau limitdri specifice, in scopul

7 Second Report on the Law of the Treaties by Sir Humphrey Waldock, UN Doc. A/CN.4/156 and Add.1-3, YILC
1963 ,vol. Il, Draft Article 6 — 46 p.

8 Yearbook of the International Law Commission, Documents of the fifteenth session including the report of the
Commission to the General Assembly, Vol. Il, 1963, elaborated by the United Nations. Draft Article 32. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1963_v2.pdf

% Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session (at para. 38). In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. - 242 p.

%0 United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session, Vienna, 9 April — 22 May 1969, Official
Records, Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Commitee of the Whole, p. 88.
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exprimdrii consimtdmantului statului sau de a fi parte la un tratat anume, depaseste autoritatea sa
prin omiterea de a respecta restrictiile care i-au fost stabilite.***

Trebuie subliniat faptul cad art. 47 este aplicabil doar in privinta unor restrictii specifice impuse
asupra autoritatii reprezentantului — acestea se refera la instructiuni (conditii, rezerve sau limitari)
care sunt aduse la cunostinta reprezentantului intr-un caz specific.*®? in cazul de fatd drept exemplu
poate fi adusa situatia cand reprezentantul statului (diplomatul) a receptionat anumite instructiuni de
negocieri pe care nu le-a urmat.

Respectiv, o0 a doua concluzie care se creioneaza este ca natura specifica a restrictiilor la care se
referd art. 47 este reconfirmata prin faptul c@ acestea trebuie sa se refere la un tratat specific si la o
situatia specifica din cursul procesului incheierii tratatului international (bundoard in cadrul
negocierilor).

Articolul 47 nu specificd natura si sursa restrictiilor. Amendamentul propus de Republica
Sovietica Socialistda Ucraina in cadrul Conferintei de la Viena de stabilire a faptului ca restrictia
asupra autoritdtii reprezentantului trebuie sa emane de la "instructiunile date de Guvernul sdu" a fost
respinsa.*®® Majoritatea delegatilor au dorit sd mentind formularea originala pentru a include si alte
restrictii decat cele parvenite de la Guvern. Prin urmare, restrictiile specifice pot sa derive nu doar
din actiuni administrative, ci si din reguli ale dreptului in‘[erna‘,cional.464

In acelasi timp, daci conform explicatiilor Comisiei de Drept International termenul de "restricti"
desemneazd limitele prestabilite prin instructiunile expediate reprezentantului statului in privinta
tratatului care se vrea incheiat, reiese ca pentru a fi aplicabil art. 47, instructiunile in cauza (de
negociere bundoara) trebuie sa fie aduse la cunostinta celeilalte sau celorlalte parti — fapt care
practic nu se intdmpla in contextul relatiilor internationale. Prin urmare, este just sa afirmam faptul
ca daca cealalta parte ar cunoaste ca reprezentantul statului actioneaza contrar instructiunilor

receptionate de la capitala sa, tratatul in speta nu ar mai fi incheiat.

*®! Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session (at para. 38). In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. I1. - 243 p.

“°2 Ibidem (Ibid).

%3 United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session, Vienna, 9 April — 22 May 1969, Official
Records, Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Commitee of the Whole, p. 167.

%4 Ibidem (Ibid), p. 247.
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2.3 Aspecte istorico-juridice ale validititii tratatelor inegale (incheiate prin leziune).

Termenul peiorativ de "tratate inegale” (sau tratate are trezesc mai multe polemici, cum ar fi
tratatele “coercitive”, "ruinare” sau "inrobitoare") se refera in primul rand la tratatele bilaterale
incheiate in cea de-a doua jumatate a secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX, dar nu
exclusiv, intre puterile europene, Statele Unite, si chiar statele latino-americane pe de o parte, si, pe
de altd parte, in principal statele asiatice (China, Japonia, Siam, Coreea si altele) si cele africane.
Astfel, conceptul prenotat simbolizeazd diviziunea dintre lumea occidentald si cea non-occidentala,
dintre cea "civilizata" si cea "necivilizata", care a patruns in gandirea juridica internationala in acea
perioada istorica.

Intrebarea — cheie de drept referitoare la conceptul de "tratate inegale” se refera la faptul daca
caracterul inegal al unui tratat constituie un temei independent pentru invalidare, revizuire facilitata,
suspendare sau inopozabilitate sau chiar dacd acesta loveste tratatul de nulitate ab initio. Acest
concept se afla in tensiune cu principiul pacta sunt servanda. Dreptul international curent nu
accepta categoria juridica speciald de tratate inegale cu efecte juridice speciale®®.

Doctrina tratatelor "inegale" deriva din dreptul contractelor si este rezultatul conceptului de
dreptul natural al "pretului corect" (pretium iustum) dezvoltat de Parintii Bisericii**®. Transpunerea
sa in dreptul tratatelor a fost sustinutd de Grotius si Vattel. Profesorii de drept natural si
international din secolele XVII s1i XVI fac distinctia in manualele lor dintre tratatele si aliantele
egale si inegale, dar totusi fara a elabora vreo consecinta juridica a acestei distinc‘,[ii467.

Astfel, Hugo Grotius a scris in mod extensiv despre tratate si aliante inegale, prin familiarizarea
sa cu exploatdrile companiei olandeze Dutch East India in regiunile de Sud si Sud-Est ale Asiei
(acesta oferea consultantd companiei Regatului Tarilor de Jos), unde incheierea tratatelor cu
conducatorii indigenilor a format piatra de temelie a imperialismului olandez.

Grotius pleda pentru recunoasterea suveranitatii indigene si a posibilitatii incheierii de aliante

defensive cu popoarele non-occidentale. Apartenenta lor la o alta credinta nu aducea atingere

%% peters A., Treaties, Unequal. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2018 — p. 10.

%% Circa 70 de teologi, din perioada secolelor Il — VII, scrierile cirora au stabilit si au confirmat doctrina bisericeasc
oficiala. In sensul cercetirii noastre a se vedea: Sf. Ambrosius, De Officiis Ministrorum Libri Tres; Jean Gaudemet,
L'Eglise dans I'Empire Romain (Ive — Ve siécles), In: Gabriel le Bras (ed.), Histoire du droit et des institutions dans
I'Eglise en Occident, vol. I, Paris, 1958, p. 578 — 579; Jean Carbonnier, Droit civil, vol. 1V: Les obligations. Paris,
1990, par. 80, 157.

®7 A se vedea: Grotius, De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres [1646] Book Il Chapter XV; Pufendorf, De Jure Naturae et
Gentium Libri Octo [1672/1688] ;Wolff, lus Gentium Methodo Scientifica Pertractorum [1749] vol 2; Vattel, Le Droit
des Gens ou Principes de la Loi Naturelle, Appliqués a la Conduite et aux Affaires de Nations et des Souverains [1758]
vol 3 Chapter XII; van Hulle, History of International Law, 1648 to 1815; History of International Law, Ancient Times
to 1648.
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abilitatilor lor de exercitate a drepturilor si indatoririlor in conformitate cu dreptul natural.
Concesiunea lui Grotius de a incheia aliante defensive cu infidelii (popoarele indigene) a fost insa
destul de revolutionara, avand in vedere faptul ca posibilitatea intrarii in raporturi de tratat cu
infidelii a constituit subiectul unei dezbateri academice intense in Evul Mediu si in perioada
moderna timpurie*®®.

In septembrie 1604, Grotius a fost rugat si scrie o analizi cu referire la capturarea navei
portugheze Sancta Catarina, fapt care a dus la redactarea lucrarii De lure Praedae Commentarius in
care acesta a aparat politica companiei olandeze Dutch East India de recunoastere a suveranitatii
native si astfel, inclusiv a conventiilor incheiate cu reprezentantii famililor regale indigene — precum
au fost tratatele incheiate cu Regele Johor-ului (unitate administrativa a Malaeziei) privind crearea
monopolului comercial si privind apararea reciproca. Grotius a reiterat problema suveranitatii native
in lucrarea sa De jure belli ac pacis, in care el a argumentat in mod notoriu ca in conformitate atat
cu legea divind, cét si cu legile naturale, pot fi incheiate, Tn mod legal, tratate cu necredinciosi,
acestea fiind instrumente comune pentru intreaga omenire*®°.

Grotius avea o atitudine iertatoare vis-a-vis de practicile olandezilor de inchiere a tratatelor, fapt
care explica de ce de-a lungul discutiilor sale despre aliante inegale in lucrarea De jure belli ac
pacis, acesta nu a pus niciodata sub semnul intrebarii validitatea clauzelor inegale. Asa cum se va
arata mai jos, argumentele lui Grotius s-au axat pe faptul daca statele participante la o alianta
inegala si-au pierdut suveranitatea si nu pe legitimitatea inegalitatii flagrante in relatiile de tratat.
Altmiteri, intregul fundament juridic pentru puterea olandeza in Asia de Sud si Sud-Est ar fi fost
amenintat. In timpul conferintelor maritime desfisurate la Haga si Londra in 1613 si 1615,
delegatiile engleze au subliniat cd tratatele olandeze erau adesea incheiate prin folosirea armelor.
Grotius a respins acest argument subliniind importanta pacta sunt servanda*’®. Chiar daca
circumstantele care inconjurau incheierea tratatelor erau discutabile, odata ce tratatul a fost incheiat
si — ca rezultat — libertatea statelor a fost limitata in mod voluntar — drepturile si obligatiile care
reieseau din tratat trebuiau respectate.

Cu toate acestea, Grotius nu a facut referire in mod explicit in lucrarea sa De jure belli ac pacis
la tratatele incheiate de compania olandeza Dutch East India. La fel ca multi dintre cercetatorii
timpurii ai modernitatii, el s-a referit, in schimb, sub influenta umanismului, la practica clasica a

statului. Totusi, trebuie remarcat faptul ca practica romana cu privire la tratatele inegale ramane

®8ismara G., “Impium Foedus”, la llliceitd delle Alleanze con gli Infedeli nella “Res Publica Christiana”
Medioevale. Milan, Giuffre, 1950, p. 176.

%89 Grotius H., De jure belli ac pacis libri tres. Washington: Carnegie Institution of Washington, 1916. — 63 p.

% George N. Clark and Willem Jan M. Eysinga, The Colonial Conferences between England and the Netherlands.
Leiden: Brill, 1940, pp. 104-105.
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obscura. Astazi este recunoscut de cercetdtorii contemporani ca nici "tratatul inegal" sau foedus
iniquum, nici “tratatul egal” sau foedus aequum nu erau termeni tehnici ai dreptului roman*"*. Cu
toate acestea, tratatele de pace romane si tratatele de aliantd erau extrem de bogate si variate. in
afara de tratatele care recunosteau egalitatea statutului partilor la tratat, au existat si tratate care au
fost opresive si au favorizat doar partea romand.*’? Cel din urma tip de tratat continea adesea asa-
numita clauza de maiestate, care obliga partea mai slaba a tratatului sda recunoasca superioritatea
Romei si implica control roman unilateral al relatiilor sale externe’’®. Un exemplu adesea invocat al
unui astfel de foedus roman "inegal™ este tratatul incheiat cu Liga Aetoliana (Aetolian League) in
anul 189 1. Hr.** Tratatul in cauzi cerea Ligii sa mentind imperiul si maretia Romeli, sa aiba aceiasi
dusmani ca si locuitorii Romei si a impus un tribut anual asupra aetolienilor (reprezentantii
comunititilor tribale si oraselor din Grecia Antica).*"”

Grotius a facut in primul rand distinctia dintre tratatele de pace si tratatele de aliantd, ambele
putand fi incheiate in conditii egale sau inegale. Dar in acelasi timp, Grotius nu a dat niciunuia vreo
definitie. El a subliniat mai degraba ca, pentru a intelege natura unui tratat sau a unei aliante
inegale, ar fi cel mai bine de a le contrasta cu caracteristicile unui tratat egal de pace sau ale unei
aliante militare egale. Prevederile tratatelor si aliantelor egale nu pareau niciodatd in mod vadit
daunatoare sau favorabile unei parti in mod particular. Un tratat egal de pace chema in mod obisnuit
la inapoierea reciprocd a captivilor si a proprietatii capturate. Clauzele de aliante egale in perioade
de razboi puteau fi de naturd militard sau puteau fi legate de comert si puteau, de exemplu, sa
rezulte in acorduri privind taxele de import. Printre exemplele de conditii sau termeni militari
"egali" se numara inclusiv refuzul de a acorda dreptul de trecere dusmanului oricérui dintre aliati
sau, bunaoara, promisiunea de a nu construi fortarete pe teritoriul niciuneia dintre pﬁr‘gi.476

Caracteristica fundamentala a tratatelor inegale era ca acestea erau incheiate intre parti de rang
diferit. Pentru Grotius, aceasta diferenta de rang reflectd o diferenta in puterea si prestigiul militar si
nu are nimic de-a face cu o inferioritate perceputd in ceea ce priveste cultura sau civilizatia.
Intrebarea principald care il preocupa pe Grotius si pe scriitorii de dupd el nu a fost cauza
inegalitatii ca atare, ci mai degraba daca si cand inegalitatea in tratate si aliante ducea la pierderea

suveranitatii din partea statului mai slab.

™ John W. Rich, Treaties, Allies and the Roman Conquest of Italy, in War and Peace in Ancient and Medieval History,
ed. by Philip de Souza and John France. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, p. 59.
2 Karl-Heinz Ziegler, Friedensvertrige im Romischen Altertum, Archiv des Vélkerrechts 27 (1989), p. 56.
473 i :
Ibidem (Ibid).
" David J. Bederman, International Law in Antiquity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 191.
*75 Erich S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome. Berkeley: University of California Press, 1986. p
30.
478 Grotius H., De jure belli ac pacis libri tres, ii.4.6-8, p. 823.
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In cele din urma, Grotius a recunoscut in scrierile sale cd "este totusi adevarat ci in majoritatea
cazurilor se intdmpla ca cel care are pozitia de avantaj intr-un tratat, daca acesta detine o
superioritate vaditid in ceea ce priveste puterea, uzurpeazi treptat asa-numita suveranitate”.*’’
"Puterea" pe care o mentionasera Grotius pare a fi in acest sens puterea militard, or exemplele pe
care acesta le invoca si care puteau da nastere la un astfel de proces de pierdere a suveranitatii au
fost tratatele cu caracter permanent sau cele care rezervau dreptul de "amplasare a garnizoanelor in
oarsul" partii mai slabe. In aceste situatii, datoriile statului mai slab, daci acesta nu si-a exprimat
protestele, se transformau in "drepturi ale conducerii", or "avea loc cel putin o diviziune a
suveranita'l‘gii".478 Cu alte cuvinte, suveranitatea a fost uzurpatd sau divizatd in acele cazuri unde
statul protejat parea practic ocupat de statul care 1l proteja.

Profesorul de drept civil din Oxford si judecatorul de amiralitate, Richard Zouche (1590-1661),
considera drept tratate inegale acele tratate in care o parte trebuia si faci mai mult decét cealalta. In
principiu, Zouche a acceptat ca aliantele inegale si drepturile de protectie nu diminueaza
suveranitatea statului mai slab.*”® Cu toate acestea, ca si Grotius, el a recunoscut ca, sub valul de
protectie, "inferiorii erau adesea supusi suveranitatii altora" si o uzurpare graduald a Suveranitatii

avea loc.*®

Acest lucru se intdmpla atunci cand alianta lua o formd permanenta sau atunci cand
trupele erau dislocate pe teritoriul statului mai slab, asemanandu-se cu o ocupatie militara.

Pentru juristul si filozoful german Samuel von Pufendorf (1632-1694), aliantele deveneau
inegale fie "atunci cand se dadeau sarcini inegale unui stat de catre celalalt, fie atunci cand acestea
fac ca una dintre parti sa devina inferioara celeilalte " %81 Tratatele egale, pe de alta parte, in opinia
juristului, erau egale fiindcadrepturile si indatoririle erau proportionale cu puterea fiecarei parti. Cu
alte cuvinte, ideea lui Pufendorf despre inegalitate a fost mai nuantatd decédt cea a lui Grotius,
deoarece inegalitatea sarcinilor intre parti ar trebui privitd proportional cu puterea relativd a
fiecdreia dintre parti.*® La fel ca Grotius, Pufendorf a ficut o distinctie intre sarcini temporare si
sarcini permanente. In opinia juristului german, numai sarcinile permanente, de exemplu, cind 0

parte a fost obligata sa "aiba aceiasi aliati ca si celalalta parte, si nu cazul contrar - cand o parte este

7 Grotius H., De jure belli ac pacis libri tres, ii.4.6-8, p. 825.

78 Ibidem (Ibid), p. 286.

4% Zouche R., luris et iudicii fecialis, sive, iuris inter gentes, et quaestionum de eodem explicatio, vol. 2, ed. by James
L. Brierly. Washington: Carnegie Institution of Washington, 1911. ii.2, p. 64.

0 |pidem (lbid), "Saepe tamen accidit ut sub specie Patrocinii, & Foederis inferiores superiorum imperio
subjiciantur".

“81 pyfendorf S., De officio hominis et civis juxta legem naturalem libri. Buffalo: William S. Hein & Co., 1995, p. 142.
%82 Charles H. Alexandrowicz, Treaty and Diplomatic Relations Between European and South Asian Powers in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries, Receuil des Cours de 1’Académie de Droit International de la Haye, 1960, p.
280.
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obligatd sa nu construiasca fortarete in anumite locuri particulare sau sa nu formeze o armata" ar
putea implica o diminuare a puterilor suverane.*®

Numai in cea de-a doua jumatate a secolului al XVIII-lea o altd discutie detaliatd in privinta
drepturilor de protectorat ca parte a tratatelor si aliantelor inegale a aparut in lucrarea avocatului si
diplomatului elvetian, Emer de Vattel (1714-1767). El a considerat, de asemenea, cd un tratat de
protectorat este in primul rand un fel de alianta defensiva: "tratatul de protectorat nu deroga de la
suveranitatea statului protejat si nu difera de tratatele obisnuite de alianta, altfel decat prin faptul ca
acesta creeaza o diferentd in demnitatea partilor contractante.*® Cu alte cuvinte, la fel ca ideile lui
Grotius privind demnitatea superioara a statului mai puternic, pentru Vattel, o relatie de protectie nu
a afectat suveranitatea statului protejat si reflecta doar o inegalitate de statut.

Vattel a facut o exceptie atunci cand era vorba despre prevederile (din tratate) care interziceau
purtearea razboiului de catre statul protejat fara consimtamantul protectorului sau. Ca si
predecesorii sai, Vattel considera ca interzicerea completa a dreptului de a purta razboi cu orice stat
fara consimtamantul statului-protector reprezenta o limitare flagranta a libertatii externe a statului
de a actiona, care la randul sdu ducea la diminuarea suveranitatii statul protejat. Cu toate acestea,
cand dispozitia tratatului se limita doar la o interdictie de a lupta Tmpotriva unor natiuni bine-
definite, suveranitatea statului protejat nu era afectata.

Vattel a subliniat cd, mai presus de toate, o relatie de protectie era o relatie contractuala, care
avea nevoie de consimtamantul partii protejate. Mai mult ca atat, era chiar posibil ca statul protejat
ulterior sd refuze protectoratul si sa declare tratatul de protectorat nul ori de céte ori puterea
protejantd nu si-a respectat datoriile de protector. Vattel a scris ca, daca protectorul "nu-l protejeaza
pe celalalt in caz de necesitate, este evident ca, prin nerespectarea angajamentelor sale, acesta pierde
toate drepturile pe care le-a dobandit prin tratat, si ca celalalt, fiind desfiintat de obligatie pe care a
contractat-o, reintra in posesia tuturor drepturilor sale anterioare".*®

Intru avansarea analizei istorice propuse, prezinti o deosebitd relevantd elucidarea catorva
exemple istorice ale practicii statelor. Astfel, practica incheierii unor tratate inegale cu China si alte
state din Asia de Est rezultd din competitia dintre diferitele puteri europene rivale si puterea relativa
a natiunilor asiatice, care a impiedicat divizarea si anexarea teritoriilor si a favorizat "politica usii

deschise". In mod frecvent, tratatele erau dictate sub amenintarea bombardamentului naval sau a

8 pufendorf S., De jure naturae et gentium, vol. 1, ed. by Charles H. Oldfather and William A. Oldfather. Oxford:
Clarendon Press, 1934), viii.9.4, p. 906.

%84 \attel, The Law of Nations or the Principles of Natural Law, 1758, p. 191.

“8 Ibidem (Ibid), p. 192.
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asediului. Toate aceste tratate au fost abrogate sau revizuite inainte de incheierea celui de-al doilea
rizboi mondial*®®,

In mod particular cu referire la cazul Chinei, circa 1000 de tratate si acorduri incheiate de China
cu state sau corporatii striine intre anii 1842 si 1949 au fost considerate "inegale". In cazul de fata
au fost implicate 18 state, respectiv 12 state europene (Regatul Unit, Franta, Suedia/Norvegia,
Prusia, Portugalia, Danemarca, Olanda, Spania, Belgia, Italia, Austro-Ungaria, Elvetia) si Rusia,
SUA, Japonia, Peru, Brazilia si Mexic. In cele ce urmeaza, vor fi elucidate cateva exemple istorice
de tratate inegale incheiate cu China.

Coloana vertebrala a regimului tratatelor inegale au constituit-o insasi tratatele de pace incheiate
dupi infrangerile chineze in cinci rizboaie cu puteri occidentale intre anii 1842 si 1901.**” Primul
tratat inegal din istorie a fost tratatul de pace intre China si Marea Britanie (Tratatul de la Nanking),
incheiat cu Marea Britanie la 29 august 1842 sub amenintarea atacului, care a marcat sfarsitul

primului razboi cu opiu (first opium war).*®®

Tratatul de pace, prietenie si comert din 1844 intre
Statele Unite ale Americii si Imperiul Chinez a introdus formal si definit sistemul extrateritorialitatii
(art. XXI, XXV), care, prin clauza natiunii celei mai favorizate, s-a extins la toate celelalte puteri
care incheiau tratate.*®® Tratatul in cauzi a devenit modelul pentru Tratatului de prietenie, comert si

490 Acest set de tratate a fost numit "Marea Carti" a

navigatie, din 1844, intre Franta si China.
strainului occidental in China si a constituit baza pe care s-au desfasurat relatiile comerciale si
diplomatice cu statul in cauza.** Toate celelalte tratate incheiate ulterior doar le-au extins si le-au
rafinat.

Dupi rizboiul sino-japonez din1894 - 1895*2, China a trebuit sd incheie cu Japonia Tratatul de
Pace semnat laShimonoseki, in textul caruia recunostea independenta si autonomia Coreei (articolul
1)*3, Intr-un alt exemplu, in Conventia din 1898, intre China si Marea Britanie, privind extinderea
teritoriului Hong Kong-ului, China a inchiriat "Teritoriile Noi", inclusiv Kowloon, ca o extensie a

guvernarii britanice pe insula Hong Kong (stabilita anterior prin Conventia de prietenie din 1860

intre China si Marea Britanie) pentru o perioada de 99 de ani.

%8 peters A., Treaties, Unequal. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2018 — p. 12.

%87 Jann K Kleffner, Peace Treaties. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2011 —p. 9.

“®8 Treaty between China and Great Britain, signed at Nanking, 29 August 1842.

“® Treaty of Peace, Amity and Commerce between China and the United States, signed at Wang Hiya, 3 July 1844.

0 Treaty of Friendship, Commerce and Navigation between China and France, signed at Whampoa, 24 October 1844,
1 Oesch M., Commercial Treaties. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2014 — p 16.

%92 primul Rizboi Sino-Japonez (1 august 1894 — 17 aprilie 1895) a avut loc intre Dinastia Qing al Chinei si Japonia
perioadei Meiji, in primul rand pentru controlul asupra Coreei.

%% Treaty of Peace between China and Japan, signed at Shimonoseki, 17 April 1895.
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Dupa infrangerea militara a miscarii anti-occidentale Boxer (in special anti-crestine) de catre
puterile occidentale, la 7 septembrie 1901 a fost incheiat Protocolul final pentru solutionarea
tulburéarilor din 1900 ("Protocolul Boxer™). Protocolul in cauza a permis celor 11 puteri straine sa
preia controlul asupra cartierelor diplomatice din Peking si sa stationeze forte militare pe teritoriul
dintre capitala si coastd. Din cauza clauzelor sale denigratoare, care cuprindeau si aplicarea de
pedepse asupra liderilor miscarii Boxer, Protocolul din 1901 este adesea considerat ca apogeul
tratatelor inegale incheiate cu China®®*.

Tratatele inegale au ocupat un loc central in memoria colectiva chineza ca si 0 experienta
umilitoare a natiunii — numita si guochi, desfasurata pe parcursul celor 100 de ani din 1842 pana in
1943, perioada istorica care a fost supranumita ca si "secolul tratatelor"*®.

Experiente similare ale statelor asiatice in a fi parti la tratate inegale cu Occidentul cuprind cazul
incheierii de catre Japonia si SUA, in anul 1854, a Tratatului de prietenie si comert din Kanagawa

(Conventia Perry)*®®

, precum si Conventia dintre Marea Britanie si Regatul Japoniei in scopul
reglementarii admiterii navelor englezesti in porturile Regatului, care a deschis porturile Nagasaki si
Hakodadi/Hakodate. Prevederile celui din urma tratat enuntau ca cele doud porturi japoneze erau
deschise navelor britanice pentru a efectua reparatii si pentru a obtine apd potabild, provizii si alte
bunuri de orice fel pe care si le doreau englezii pentru nave, precum si faptul ca in porturile din
Japonia, fie acum deschise, fie deschise in viitor, navelor sau subiectilor oricarei natiuni straine,
navele si subiectii britanici vor avea dreptul la intrare in porturi si la egalitatea de avantaje care li se

7 Tn 1858, Japonia a incheiat

cuvin olandezilor si chinezilor in relatiile lor existente cu Japonia.
asa-numitele Tratate ale celor 5 puteri Ansei (Ansei Five-Power Treaties)*®®, cu SUA, Marea
Britanie, Rusia, Regatul Tarilor de Jos si Franta, iar cele mai importante prevederi ale tratatelor

inegale in cauza se refereau la: schimbul de agenti diplomatici; deschiderea oraselor nipone Edo,

% peters A., Treaties, Unequal. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford

University Press, 2018 — p. 15.

% \Wang D., China’s Unequal Treaties. Oxford: Lexington Books, 2005, p. 1.

%% Tratatul de la Kanagawa, numit si Conventia Perry (31 martie 1854) este primul tratat al Japoniei incheiat cu o
natiune occidentala. incheiat de reprezentantii Statelor Unite si Japoniei la Kanagawa (acum parte din Yokohama), a
marcat sfargitul perioadei de izolare a Japoniei (1639-1854). Tratatul a fost semnat ca urmare a presiunii comisarului
american Matthew C. Perry, care a navigat in Golful Tokyo cu o flota de nave de razboi in iulie 1853 si a cerut ca
japonezii sa-si deschida porturile pentru navele americane pentru a Se aproviziona. Perry a parasit apoi Japonia pentru a
da Guvernului nipon céteva luni ca sd-si formeze o decizie. Cand sa intors in februarie 1854, japonezii constienti de
faptul armamentul pe acre il detineau nu era pe masura navelor de razboi ale lui Perry, au fost de acord sa admita vasele
americane in porturile Shimoda si Hakodate si sa accepte un consul american la Shimoda.

7 Art.1, art. 5, Convention For Regulating the Admission Of British Ships Into The Ports of Japan (Anglo-Japanese
Friendship Treaty), Kanagawa, March 31, 1854.

%% |_ista tratatelor prenotate:

The Treaty of Amity and Commerce (United States-Japan) on July 29, 1858.

The Treaty of Amity and Commerce between the Netherlands and Japan on August 18, 1858.

The Treaty of Amity and Commerce between Russia and Japan on August 19, 1858.

The Anglo-Japanese Treaty of Amity and Commerce on August 26, 1858.

The Treaty of Amity and Commerce between France and Japan on October 9, 1858.
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Kobe, Nagasaki, Niigata si Yokohama pentru comertul exterior ca si porturi; abilitatea cetatenilor
straini de a trai si de comercializa conform vointei lor in aceste porturi (doar comertul cu opiu a fost
interzis); un sistem de extrateritorialitate care prevedea subjugarea rezidentilor straini la legile
propriilor instante consulare in locul sistemului juridic japonez*®; taxe fixe de import-export
scazute, supuse controlului international, privand astfel controlul guvernului japonez asupra
comertului exterior si protectiei industriilor nationale (rata ar cobora tocmai la 5% in anii 1860).°%°
Tratatele Ansei au fost urmate si de alte tratate inegale cu alte puteri europene si Peru pana in anul
1874,

Intr-un alt exemplu, Siam (denumire schimbati in 1939 in Thailanda), a fost fortat prin
amenintare militard s semneze Tratatul de Pietenie si Comert dintre Marea Britanie si cei Doi Regi
ai Siam-ului in 1855 (Tratatul Bowring). Acesta se asemédna cu tratatele britanice incheiate cu China
si Japonia cu cativa ani mai devreme, si continea urmatoarele prevederi: stabilea o taxa de 3%
pentru toate importurile si permitea subiectilor britanici sd comercializeze in toate porturile
thailandeze, si detina terenuri in apropiere de Bangkok si si se miste liber in tard. In plus, tratatul a
acordat subiectilor britanici extrateritorialitate (scutirea de jurisdictia autoritatilor thailandeze) - un
privilegiu care, in timp, s-a dovedit a fi atdt de iritant Tncat eliminarea sa a devenit un obiectiv

principal al politicii thailandeze>*

. Ulterior, intre anii 1856 si 1870, SUA si alte puteri din Europa
au incheiat cu Siam tratate conform modelului Tratatului Bowring (1855) si a Acordului Aditional
la Tratatul Bowring (1856).

Tratate inegale au fost incheiate, de asemenea, intre statele asiatice. In acest sens, poate fi
exemplificat Tratatul de Pace si Prietenie, din Kanghwa/Ganghwa, dintre Coreea si Japonia (1876).
Tratatul in cauza descria Coreea ca stat independent, egal in statut cu Japonia. Cu toate acestea,
prevederile tratatului nu prezentau deloc egalitate. Tratatul a acordat Japoniei multe drepturi care nu
au fost acordate Coreei pe o bazd egala. Tratatul de la Ganghwa a fost primul pas formal al Coreei
spre deschiderea relatiilor sale externe dupa secolele unei politici puternice de izolare. in cele din

Urmad, mai tarziu s-a dovedit a fi primul pas spre supunerea Coreei la guvernarea japoneza cu

aproximativ trei decenii mai tarziu®®. Astfel, un alt exemplu de tratat il constitue Tratatul privind

% Tratatele inegale se suprapun cu capitularea, care exista pana la inceputul secolului al XX-lea. Capitulatiile au fost
acordate de Sultantii Imperiului Otoman si de Sahii din Iran. Acestia au scutit resortisantii strdini de jurisdictia
teritoriald a statului de locuinta lor si i-au plasat sub jurisdictia consulard administrata de consulii statului lor de origine.
% Ansei Treaties. Disponibil: https:/en.wikipedia.org/wiki/Ansei_Treaties

! peters A., Treaties, Unequal. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2018 — p. 16.

%02 Bowring Treaty. Disponibil: https://www.britannica.com/event/Bowring-Treaty

%% Treaty of Ganghwa. Disponibil: https://www.newworldencyclopedia.org/entry/Treaty of Ganghwa
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Incorporarea Coreei in Regatul Japoniei, incheiat in 1910, urmare a ciruia Japonia a declarat ca
Imperiul Coreean era dizolvat si Coreea a trecut sub guvernarea nipon5504.

Intru intelegerea mai aprofundati a dinamicii incherii unui numar atat de mare de tratate inegale
in trecut, in cele ce urmeaza vor fi explicate standardele de drept ale epocii. Trebuie subliniat faptul
ca 1n perioada istorica de referintd, cand erau incheiat tratate inegale, contextul juridic international
se diferentia colosal de dreptul international existent in prezent. Utilizarea fortei nu era interzisa.
Prin urmare, tratatele puteau fi valabil incheiate prin intermediul sau sub amenintarea fortei militare.
In al doilea rand, desi doctrinarii si cercetitorii europeni ai dreptului natural au stabilit in mod ferm
opinia ca toate statele erau suverane si egale, acest principiu se prezenta a fi unul mai mult teoretic
decat real, si era utilizat doar intru facilitarea si justificarea Incheierii de tratate internationale cu
state mai putin dezvoltate sau cu capacitati militare de autoaparare mai reduse.

Dupa reorganizarea Europei prin intermediul Congresului de la Viena din 1815, a aparut
notiunea de sistem juridic international limitat la statele europene.”® In paralel, o abordare
pozitivistd a dreptului international a inlocuit teoriile dreptului natural (pozitivismul juridic). O
viziune extrema a secolului XIX-lea a fost ca relatiile dintre entitatile europene si cele non-europene
se desfasurau loc in afara domeniului dreptului international si ca, prin urmare, acestea erau supuse
doar "constiintei" statelor europene sau "discretiei" lor. In aceastd perspectivd, obligatiile din
tratatele incheiate intre statele europene si entitatile non-europene erau doar obligatii de "onoare"°.

In contrast, abordarea dominantd a doctrinarilor europeni a fost acea de a aplica dreptul
international, desi cu modificari. In aceastd conceptie dominanti, puterile non-guropene precum
China sau Japonia erau state, dar numai dupa recunoasterea constitutiva. Inainte de recunoastere,
acestea erau considerati fie "nu pe deplin suverane”, fie ca neapartinand "familiei natiunilor" sau
"societatii internationale". Recunoasterea, expresa sau implicitd, era oferita entitatilor non-europene
doar cand acestea indeplineau standardul occidental al civilizatiei. Oarecum incoerent, incheierea
primelor tratate (inegale) nu a fost considerata ca implicand recunoasterea. Pe cealalta parte, Tnsdsi
puterile Asiatice aveau initial concepte diferite cu referire la relatiile juridice intre state. Ideea
tratatelor interstatale, care in acelasi timp presupunea si manifestd egalitatea suverand a statelor

contractante, nu era acceptata>’".

% Ibidem (Ibid).

%% Fitschen T., Vienna Congress (1815). in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura
Oxford University Press, 2015 —p. 3.

%% | achenmann F., Legal Positivism. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura
Oxford University Press, 2011 — p. 49.

%07 peters A., Treaties, Unequal. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2018 — p. 30.
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Astfel, ca si rezultat al ciocnirii diferitelor sisteme de drept, statele non-europene erau tratate
diferentiat de la caz la caz. Relatiile dintre statele non-europene si cele europene au fost
reglementate nu de dreptul international general (principiile generale ale dreptului international,
normele si standardele), ci exclusiv de dispozitiile tratatului, care astfel au format un regim
autonom.>®® Abrogarea tratatelor inegale si incheierea de noi tratate, preconditionate pentru
realizarea unui standard occidental al civilizatiei, au marcat dobandirea unei personalitati
internationale "depline" si a unei calitati de "membru deplin" in cercul interior al natiunilor.

In lumina rationamentului parcurs, trebuie mentionat ci, de fapt, conceptul de "tratat inegal” a
fost invocat pentru prima oara la inceputul anilor 1920 de Uniunea Sovietica, care a sugerat Chinei
sa denunte "tratatele inegale" incheiate cu Rusia Tarista. Ulterior a devenit clar ca sugestia nu era
meniti s se refere si la acordurile de froentierd.”® in schimb, China a invocat doctrina emergenti a
tratatelor "inegale" pentru a pune capat la acordurile existente la moment care stabileau jurisdictie
consulard pe teritoriul chinez si prevedeau concesii teritoriale, arende, clauze dezechilibrate ale
natiunii cele mai favorizate sau regimuri vamale dezavantajoase pentru China — cel mai bine-
cunoscut instrument in acest sens fiind Protocolul "Boxer" din 7 septembrie 1901, care
imputernicea 11 state (Austro-Ungaria, Belgia, Franta, Germania, Marea Britanie, Italia, Japonia,
Regatul Tarilor de Jos, Rusia, Spania si Statele Unite) se preia controlul asupra cartierelor
diplomatice ale Pekinului si sa stationeze forte militare intre capitala si coasta.>™?

Astfel, dupa Primul Razboi Mondial, China a invocat conceptul de "tratate inegale” pentru a
contesta validitatea tratatelor care i-au fost impuse incepand cu mjlocul secolului nouasprezece.”*
Republica Populara Chineza a devenit parte a Ligii Natiunilor in 1920, urmare a semnarii la 10
septembrie 1919 a Tratatului de Pace cu Austria la Saint Germain. Astfel, una dintre prioritatile sale
de membru a constituit-o schimbarea obligatiilor sale rezultate din multitudinea tratatelor inegale la
care era parte, prin intermediul art. XIX al Cartei Ligii, care statua ca: Adunarea poate ocazional
sfatui reconsiderarea de catre membrii Ligii a tratatelor care au devenit inaplicabile si considerarea

R I timp ce

conditiilor internationale ale caror continuitate ar putea pune in pericol pacea din lume.
revizuirea tratatelor nu era mentionata in mod specific in insusi art. XIX, era cert faptul ca anume

revizuirea era contemplatd de autorii Cartei la Paris. Ghidul oficial al Ligii, intitulat "Scopurile,

%% Klein E., Self-Contained Regime. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2006 — p. 3.

% Chiu H., Comparison of the Nationalist and Communist Chinese views of Unequal Treaties. in: China's practice of
International Law . Some Case Studies. Cambridge, Mass., 1972, p. 237 — 267, Herome Alan Cohen (ed.).

*19 Caflisch L., Unequal Treaties. in: German Yearbook of International Law. Berlin: Editura Duncker & Humblot, Vol.
34,1992, p. 60.

> Nozari, F., Unequal Treaties in International Law. PhD diss., University of Stockholm, 1971.p. 112.

%12 Art. 19, Covenant of the League of Nations, Signed: 28 June 1919 at the Paris Peace Conference, Effective: 10
January 1920.
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Metodele si Activitatea Ligii Natiunilor" confirma acest rationament prin prevederea "In art. 19
Carta face referire la revizuirea pasnica a tratatelor".>*® Totusi, dupa ce a formulat multiple rezolutii
si propuneri catre Adunarea Ligii Natiunilor si Primul Comitet al acesteia, efortul Chinei de a utiliza
art. XIX nu a obtinut sprijinul necesar pentru revizuire la care a sperat.”**

Cu toate acestea, Liga Natiunilor nu era unicul forum multilateral la care China a avut acces In
perioada dintre Primul si cel de-al Doilea Razboi Mondial. Preocupari legate de cursa armelor dintre
marile puteri si de stabilitatea regionald in Asia au determinat ca Statele Unite si Regatul Unit sa
convoace in 1921 Conferinta de la Washington. In cadrul Conferintei de la Washington China a
obtinut mai multe reusite: 1. A céstigat o promisiune de la puterile participante ca acestea nu vor
profita de haosul intern din China pentru a-si asigura privilegii suplimentare pentru ei insisi sau
pentru a crea noi sfere de influenta; 2. A reusit stabilirea returnarii fostei zone inchiritate de germani
din Kiaochow, care a fost permisa Japoniei sa o pastreze in cadrul intelegerii de pace de la
Versailles. 3. A obtinut eliminarea oficiilor postale straine si a instalatiilor fara fir din China. 4. A
castigat o promisiunea Statelor-parti la tratate ca acestea vor discuta in viitor despre restaurarea
autonomiei tarifare a Chinei si abolirea extrateritorialitatii si a jurisdictiei consulare.”™

Ulterior, termenul de "tratat inegal” a fost introdus formal de Partidul Nationalist al Chinei
Kuomintang, intr-un discurs din 1923 care se referea la elementele-cheie solicitate Chinei pentru
realizarea "marii sarcini de reconstructie nationala".>*® Pentru a spori legitimitatea sa, Kuomintang a
identificat egalitatea ca "tendinta generala a lumii". Discursul oficial a introdus termenul "tratate
inegale" in constiinta nationald a Chinei si a enuntat cad: "Pentru a-si pune in aplicare politicile,
despotii Manchu nu s-au bazat oamenii din China, ci depindeau de asistenta straina, si ca rezultat au
incheiat tratate inegale cu alte natiuni in detrimentul lor si a a drepturilor poporului chinez".>*’

Dat fiind faptul ca Guvernul Repblicii Populare Chineze, din punct de vedere practic, a fost
partial lipsit de succes in efortul sdu de a pune capat sau de a revizui instrumentele internationale pe
care le califica ca fiind "tratate inegale", acesta a inceract Tn 1931 sd aboleasca unilateral jurisdictia
consulara prin consolidarea legislatiei nationale. Initiativa a fost Intreruptd de invazia Japoneza a
regiunii Manchuria (19 septembrie 1931). Respectiv, jurisdictia consulara din China a incetat prin

intermediul unei serii de acorduri incheiate dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial.>*®

>3 |_eague of Nations, The Aims, Methods and Activity of the League of Nations, Geneva: Secretariat of the League of
Nations, 1938, p. 44.

>4 Ku Ch., Abolition of China's Unequal Treaties and the Search for Regional Stability in Asia, 1919-1943. In: Chinese
Yearbook of International Law and Affairs, Volume 12 (1992-94), p. 76.

>1> Ipidem (Ibid), p. 79.

% | j Chien-nung, The Political History of China, 1840-1928, trans. and ed. by Teng Ssu-yu and Jeremy Ingalls,
Princeton: D. V. Nostrand Co., Inc., 1956, p. 447.

7 Ibidem (Ibid), p. 450.

%18 Eshel R. W., The End of Extraterritorialty in China. Berkeley, 1952, p. 207.
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Politica Guvernului Nationalist chinez a fost andosatd si consolidatd, ulterior, de Republica
Populara, de Uniunea Sovietica si de undele tari in curs de dezvoltare. Potrivit noilor guvernanti ai
Chinei, caracterul "egal" sau "inegal" al unui tratat trebuia apreciat in termeni de substanta
(continut) si nu de formd, bundoard prin examinarea intrinsecd a valorii obligatiilor mutuale ale
pa'lrjtilor.519

Urmare a celui de-al Doilea Razboi Mondial, tot mai multe foste state coloniale au incercat sa
invalideze tratate similare incheiate cu puteri coloniale, bazandu-se pe teoria tratatelor inegale.
Aceastd practicd a atras multa atentie din partea comunitdtii internationale asupra tratatelor inegale
si a generat dispute in randurile cercetatorilor juridici. >20 Comunitatea internationald nu a ajuns la
un consens cu referire al legitimitatea teoriei tratatelor inegale. Unii doctrinari au considerat ca
conceptul de “tratat inegal” este lipsit de sens®** si ci o astfel de teorie nu a fost acceptata niciodata
in dreptul international,”® iar altii au considerat ci o astfel de problemd nu mai existi in dreptul
international contemporan.523 Intr-o opinie contrard, alti doctrinari au insistat asupra importantei
teoriei tratatelor inegale pentru mentinerea justitiei in relatiile internationale si au promovat cu
vehementd dezvoltarea teoriei in imprejurrile economice ale ordinii juridice contemporane®®* (dar
eforturile de largire a formularii teoriei in cauzd intru includerea folosirii a fortei economice in
cursul procesului de incheiere a tratatelor internationale a creat tensiuni in dezvoltarea teoriei
tratatelor inegale).

In epoca moderni a secolelor XX si XXI, unii doctrinari au inceput si lirgeasca scopul tratatelor
inegale si sa utilizeze termenul pentru a contrazice legalitatea unor tratate contemporane de

525 527

comert ", investi'gii‘r’26 sau alte conventii internationale importante™".

519 Caflisch L., Unequal Treaties. in: German Yearbook of International Law. Berlin: Editura Duncker & Humblot, Vol.
34,1992, p. 61.

520 1j. J., Equal of Unequal: Seeking a new paradigm for the misused theory of “Unequal treaties" in contemporary
international law. in: Houstor Journal of International Law, 2016, Volume 38, Number 2, p. 466.

521 A se vedea Taylor H., A Treatise on International Public Law, Callaghan & Co. eds., 1901, p. 367.

522 A se vedea Aust A., Handbook of International Law, 2" Ed., Cambridge University Press, 2010, p. 100.

528 A se vedea Reuter P., Introduction to the Law of Tretaies, A publication of the Graduate Institute of International
Studies, Geneva, Routledge, 1995, p. 269.

24 A se vedea Murphy C., Economic Duress and Unequal Treaties. In: Virginia Journal of International Law, 1970, no.
11, p. 51 -54.

%25 A se vedea Dubey M., An Unequal Treaty: World Trading After GATT, New Delhi: Penguine Books, 1996, p. 132
(descrie cum tarile in curs de dezvoltare au fost constranse sa se alature Organizatiei Mondiale a Comertului de catre
membrii acesteia care isi doreau ca térile In cauza sa se angajeze in a se conforma cu regulile OMC si in a renunta la
controlul autonom asupra economiilor lor).

526 A se vedea Sornarajah M., The International Law on Foreign Investment, Cambridge University Press, 2™ ed., 2004,
p. 178 (autorul considera ca tratatele de investitii bilaterale sunt incheiate intre parti care au o putere inegala, amplasand
puterea mai slabda in pozitia de a fi exportatorul net de capital, dar, din cauza lipsei constrangerii, nu exista
probabilitatea ca tarile mai slabe sa fie scutite de conditiile doctrinei tratatelor inegale).

2T A se vedea Scott V. Shirley, The Problem of Uneqaul Treaties in Contemporary International Law: How the
Powerful have Reneged on the Political Compacts Whithin Which Five Cornerstone Treaties of Global Governance are
Situated. In: Journal of International Law & International Relations, 2008, p. 101 (autorul considera ci Carta ONU,
Tratatul de Neproliferare a Armelor Nucleare, cea de-a Treia Conventie a Natiunilor Unite privind Dreptul Marii,
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Per general, un tratat inegal poate fi definit ca un tratat in cadrul caruia disproportionalitatea
dintre parti in termeni de putere (economicd, militard, politicd, etc.) este intr-o astfel de masura ncat
neagd egalitatea suverand a acestora si, prin urmare, loveste tratatul de nulitate. Definitia in cauza
limiteaza ideea la tratate bilaterale. Data fiind tendinta aproape universala de cautare a consensululi
pentru adoptarea tratatelor multilaterale, nu ar constitui un obiectiv major dovedirea faptului ca cele
din urma ar putea fi inegale.528

Un tratat inegal se caracterizeaza prin inegalitatea sa substantiald - dezechilibrul obligatiilor
consfintite in tratate, nereciprocitatea, restrictia extrema a suveranitatii - si / sau prin procedura
inegald a incheierii sale - tratate semnate sub constringere militard, politici sau economici. in
versiunea sa cea mai radicala (dreptul socialist), conceptul se aplica chiar si acelor tratate care, desi
stabilesc in mod formal drepturi si indatoriri egale, de fapt creeaza sau perpetucaza inegalitatea
substantiald. Din aceasta perspectiva, faptul daca un tratat este sau nu egal nu depinde de formularea
prevederilor sale, ci depinde de caracterul, de puterea economica si de relatia per ansamblu dintre
statele contractante. Daca e sa aducem analiza la extrema, orice tratat dintre statul capitalist,
burghez si statul socialist pe cealalta parte, ar fi in acest caz un tratat inegal sau ar putea deveni unul
atunci cand circumstantele se vor schimba.’?

Tratatele inegale au origini diferite. Unele dintre ele au fost incheiate ca rezultat al unui razboi.
Bundoara, majoritatea tratatelor inegale incheiate cu China, precum ar fi tratatul de la Nanking
(1842) si Tratatul de la Tientsin (1858), care au constituit modele pentru alte tratate inegale
incheiate cu China, au aparut in perioada in care China era invinsd militar de puterile vestice. Alte
tratate inegale nu au avut nimic de a face cu razboiul si presiunea infrangerii. Bunaoara, cazul
tratatelor inegale pentru Japonia, incheiate in perioada 1854 — 1905°%, si pentru Siam®*! nu se
refereau la problematica razboiului cu puterile vestice deoarece niciunul dintre cele doua state nu a
declarat razboi impotriva acestora pana la conflictul ruso-nipon din 1904.

Suplimentar, sintagma "inegal" sau "inegalitate" ar putea denota semnificatii diferite. Acestea se

pot referi atat la inegalitate fundamentala (de substantd), cat si la inegalitate procedurald consfintita

Acordul General de Tarife si Comert si Acordul de la Marrakesh de infiintare a Organizatiei Mondiale a Comertului,
precum si Conventia-cadru a ONU privind Schimbarile Climatice sunt tratate inegale).

°2%8 Craven M., Interrogating the treaty. Essays in the Contemporary Law of Treaties, The Netherlands: Wolf Legal
Publishers, 2005, p. 81.

%2 Chiu H., Certain Legal Aspects of Communist China’s Treaty Practice. in: Proceedings of the American Society of
International Law at Its Annual Meeting, 1967, Vol. 61, p. 63.

>% principalele tratate inegale ale Japoniei, din perioada de referinti, au fost incheiate cu Statele Unite ale Americii
(1858), Regatul Tarilor de Jos (1858), Rusia (1858), Marea Britanie (1858), Franta (1858), Prusia (1861), Elvetia
(1864), Belgia (1866), Italia (1866), Danemarca (1867), Portugalia (1868), Suedia si Norvegia (1868), Spania (1868),
Confederatia Germania de Nord (1869) si Austro-Ungaria (1869).

%31 Principalele tratate inegale ale Siam-ului au fost incheiate cu Marea Britanie (1855), Statele Unite ale Americii
(1856), Franta (1856), Danemarca (1856), Portugalia (1859), Regatul Tarilor de Jos (1860), Germania (1862), Suedia si
Norvegia (1868), Belgia si Italia (1868), Austro-Ungaria (1869) si Spania (1870).
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intr-un tratat.>®? Pe de o parte, inegalitatea fundamnetald se poate referi la dezechilibrul drepturilor
sau obligatiilor fundamnetale conferite partilor. Inegalitatea fundamentala poate fi dedusd din
prevederile tratatelor si prin analizarea faptului daca beneficiile schimbate intre cele doud parti sunt
echilibrate. Evaluarea inegalitatii cauzatd de un astfel de dezechilibru trebuie privita prin prisma
puterii negociatoare sau a factorilor care au stat la baza dezechilibrului.>*

Pe cealalta parte, inegalitatea procedurala se poate referi la inegalitate in procesul luarii deciziei
de incheiere a unui tratat international. In acest sens, inegalitatea poate si rezulte din folosirea
constrangerii sau a oricarei alte presiuni in timpul incheierii tratatului: partea constransa fiind fortata
sd devind parte a tratatului din cauza unei presiuni externe. O astfel de modalitate de luare a
deciziilor submineaza intentia adevarata a partii si corectitudinea procesului de negociere. Totodata,
intr-o astfel de situatie, partile care elaboreaza tratatul detin in mod general o putere de negociere
inegald, si este mult mai probabil pentru un stat mai slab sd accepte conditiile nefavorabile 1n
schimbul unor beneficii din partea statului mai puternic.>*

Incepand cu secolul XX accentul a avut tendinta si se schimbe catre inegalitatea procedurald
prin evaluarea tratatelor care au rezultat din constringerea amenintirii sau folosirii fortei. In dreptul
international existent, subiectul inegalitdtii procedurale a fost abordat de Conventia de la Viena
privind Dreptul Tratatelor’®, pe cind subiectul inegalitatii fundamentale a rimas neabordat.
Ambiguitatea in privinta faptului cum inegalitatea fundamentala este tratata prin prisma dreptului
international constitue cauza principald a incertitudinii utilizarii teoriei tratatelor inegale in general.

In procesul elaboririi Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, Comisiei de Drept
International, infiintatd de Adunarea Generalda a ONU, i-a fost sugeratd includerea conceptului de
tratat inegal in Proiectul de Articole privind Dreptul Tratatelor, dar Comisia a refuzat sd abordeze
aceasta problematica in mod direct. Desi statele membre au folosit sintagmele "inegal” sau
"nedrept” in raport de tratatele asociate cu constrangerea prin amenintarea sau folosirea fortei si
regulile jus cogens, proiectul de articole si rapoartele Comisiei de Drept International nu mentionau

termenul de "tratat inegal" sau de "tratat nedrept". in mod consecutiv, Conventia de la Viena privind

%32 peters A., Treaties, Unequal. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2018 — p. 38.

%% i J., Equal or Unequal: Seeking a new paradigm for the misused theory of "Unequal treaties” in contemporary
international law. in: Huston Journal of International Law, Spring 2016, Volume 38, Number 2, p. 470.

%% Ibidem (Ibid), p. 471.

>3 Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, semnata la Viena la 23 mai 1969:

Articolul 51 Constringerea exercitatd asupra reprezentantului unui stat: Exprimarea consimtamintului unui stat de a fi
legat printr-un tratat, obtinutd prin constringerea exercitatd asupra reprezentantului sdu prin acte sau amenintari
indreptate impotriva lui, este lipsita de orice efect juridic.

Articolul 52 Constringerea exercitata asupra unui stat prin amenintare sau folosirea fortei: Este nul orice tratat a carui
incheiere a fost obtinutd prin amenintarea sau prin folosirea fortei, cu violarea principiilor de drept international
incorporate in Carta Natiunilor Unite.
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Dreptul Tratatelor, care a fost codificatd de Comisia de Drept International, nu contine vreo
prevedere specifica pentru "tratate inegale".536

Dat fiind faptul cd Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor a fost privitd ca si 0
codificare a dreptului cutumiar pre-existent in materia tratatelor, unii doctrinari au tratat, in mod
firesc, absenta tratatelor inegale In Conventia de la Viena ca si o negare a teoriei tratatelor inegale in
dreptul international. Bundoard, Anthony Aust insista in lucrarea sa "Modern Treaty Law and
Practice" ca dat fiind faptul cd insasi Conventia de la Viena privin Dreptul Tratatelor nu
mentioneaza conceptul de tratate inegale, inseamna ca ideea invalidarii tratatelor inegale "nu a fost
acceptatd niciodatd in dreptul international™*’. Opinia doctrinarului se inscria pe coordonatele
rationamentelor antice ale parintelui dreptului international Hugo Grotius, or acesta vedea procesul
incheierii tratatelor internationale dintre natiunile dezvoltate si cele subdezvoltate (popoare
indigene) nu ca o expresie a unei inegalitdti, ci ca o recunoastere a suveranitdtii native a celor din
urma.

Analizarea aprofundatd a Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor ne releva totusi ca
aceasta a introdus inegalitatea procedurala ca si temei al nulitatii tratatelor, dar a refuzat sa codifice
inegalitatea fundamentald. CVDT recunoaste cd constringerea exercitatd asupra reprezentantului
unui stat (art. 51) sau constringerea exercitatd asupra unui stat prin amenintare sau folosirea fortei
(art. 52) pot fi invocate pentru lovirea tratatului de nulitate absoluta. Desi cele doua articole nu
contin referiri exprese la termenul de "tratate inegale", acestea In mod evident se refera la tratatul
“inegal" cauzat de inegalitate procedurald.>*®

Totodata, dat fiind faptul ca termenul de "tratat inegal" nu a fost consfintit in Conventia de la
Viena, comunitatea de drept international are tendinta fie sd nege teoria tratatelor inegale in
intregimea sa, indiferent de faptul cd ar fi o inegalitate fundamentala sau procedurald, fie sa extinda
termenul intru acoperirea tuturor situatiilor nedrepte in dreptul interna‘gional.539 Dat fiind faptul ca
impactul inegalitatii de fond asupra tratului nu a fost nici consfintit in Conventia de la Viena, nici
decis de un tribunal international, inc ramane a fi un mister daca un tratat ar putea fi lovit de nulitate
doar 1n baza unei inegalitdti de fond. Un caz in care un tribunal international ar fi putut sa judece in

baza unei problematici de inegaliatte de fond a fost cel in care Belgia a inaintat disputa pe marginea

% Nozari, F., Unequal Treaties in International Law. PhD diss., University of Stockholm, 1971.p. 115.

37 Aust A., Modern Treaty Law and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. — 320 p.

%% i J., Equal or Unequal: Seeking a new paradigm for the misused theory of "Unequal treaties" in contemporary
international law. In: Huston Journal of International Law, Spring 2016, Volume 38, Number 2, p. 476.

%% Murphy C., Economic Duress and Unequal Treaties. in: Virginia Journal of International Law, 1970, no. 11, p. 52.
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tratatului sino-belgian din 1865 la Curtea Permanenta de Justitie. CPJ nu a reusit, totusi, sa prounte
o hotdrare pe marginea cazului fiindca cele doud parti ai decis sa redeschida negocierile.>*

Faptul ca teoria tratatelor inegale nu a fost niciodata testata n fata unui tribunal international,
alaturi de problematica perceperii incorecte a inegalitdtii de fond versus inegalitatea procedurala au
contribuit la intelegerea gresitd a teoriei tratatelor inegale in perioada moderna. Unii cercetdtori ai
secolului XX si XXI au utilizat teoria pentru a combate unele tratate internationale acceptate pe
larg: bunioard Carta ONU>*, Acordul General privind Taribe si Comert (GATT) si Acordul de la
Marrakesh de stabilire a Organizatiei Mondiale a Comertului.>** Argumentul principal se referea in
mod primordial la drepturile si obligatiile inegale, care erau stabilite pentru statele mari si mici.

Oponentii unei asemenea extensii au afirmat ca simplul fapt ca un tratat, precum e Carta ONU,
are sprijinul majoritatii statelor ar trebui sa fie prezumat ca fiind "o justificare suficientd pentru
actele pe care acestea le contempleaza, in afara de cazul in care se demonstreaza ca prevederile unui
tratat constituie o reducere nerezonabila a drepturilor unui stat independent si nu in mod necesar in
numele pacii si securitatii societatii interna;ionale”.543 Cu toate acestea, o astfel de negare este, in
sine, defectuoasa deoarece ea nu explica de ce o acceptare de catre majoritatea statelor ar trebui sa
justifice validitatea unui tratat. in mod alternativ, un argument mai plauzibil ar putea fi ci un tratat
international, precum este Carta ONU, a fost incheiat de statele membre cu consimtamantul liber al
acestora, fara vreo inegalitate procedurald, si in pofida faptului ca ar putea exista o oarecare
inegalitate de fond in aplicarea acestuia, statele membre au accedat in mod voluntar la aceasta
inegalitate si, prin urmare, nu pot combate validitatea tratatului in baza unei asemenea inegalité‘gi.544

Astfel, n cele ce urmeaza va fi intreprinsa o analizd a argumentelor doctrinare privid calificarea
anumitor tratate ca fiind inegale.

Lipsa reciprocitatii. Unii doctrinari considerd ca un tratat este inegal daca prevederile acestuia
stabilesc un dezechilibru si / sau drepturi si obligatii nereciproce.>® Cu toate acestea, echilibrul,

egalitatea sau reciprocitatea obligatiilor si drepturilor dintr-un tratat nu sunt esentiale pentru

>0 Nozari, F., Unequal Treaties in International Law. PhD diss., University of Stockholm, 1971.p. 114.

1 Carta ONU acordi celor cinci Membri Permanenti ai Consiliului de Securitate al ONU (P5) dreptul de veto si le
conferd astfel puterea de folosi acest drept impotriva sanctiunilor care se vor a fi impuse asupra lor pentru, bundoara,
incélcarea interzicerii folosirii fortei.

2 Scott V. Shirley, The Problem of Unegaul Treaties in Contemporary International Law: How the Powerful have
Reneged on the Political Compacts Whithin Which Five Cornerstone Treaties of Global Governance are Situated. in:
Journal of International Law & International Relations, 2008, p. 104.

>3 Stowell E. C., Intervention in International Law, 1921, Franklin Classics (October 9, 2018), p. 445.

>4 i J., Equal or Unequal: Seeking a new paradigm for the misused theory of "Unequal treaties" in contemporary
international law. In: Huston Journal of International Law, Spring 2016, Volume 38, Number 2, p. 478.

%5 Cohen J.A., Comparison of the Nationalist and Communist Chinese Views of Unequal Treaties, Cambridge:

Harvard University Press, 1972, p. 249.
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validitatea acestuia, or definitia notiunii de "tratat" din art. 2 al Conventiei de la Viena privind
Dreptul Tratatelor®*®, nu mentioneaza reciprocitatea, schimbul sau consideratia.

Incilcarea suveranitatii. Un al doilea argument referitor la substanta tratatului este ci tratatele
sunt inegale daca incalca principiul egalitatii suverane asa cum este prevazut in art. 2 (1) din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si sunt, prin urmare, nule sau pasibile a fi lovite de nulitate.>*’ Cu
toate acestea, principiul egalitatii suverane nu prevede '"egalitatea" obligatiilor din tratate.
Dimpotriva, se considera, in general, ca statul 1si exercitd suveranitatea prin incheierea de tratate si
ca suveranitatea nu este incalcatd daca statul consimte liber la termenii nefavorabili. Perspectiva
dominantd, liberald a suveranitatii nu ia in considerare dezechilibrele de putere dintre state atata
vreme cat acestea nu se manifestd prin constrangerea militard impotriva unui stat.>*® Rationamentul
in cauza se fundamenteaza pe codificarea din 1969 si, respectiv, prevederile Conventiei de la Viena
privind Dreptul Tratatelor care nu recunosc expres existenta tratatelor inegale si enunta cateva vicii
de consimtamant la incheierea tratatelor internationale — care pot fi considerate o expresie a
inegalitatii procedurale.

Violarea normelor jus cogens. Cel de-al treilea argument, care se refera in mod principal la
substanta tratatului, constd in rationamentul ca un tratat este inegal daca intra in conflict cu normele
imperative existente sau emergente ale dreptului international si este sau poate deveni nul in temeiul
art. 53°%° s 64> ale Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor.”™ Aceste prevederi par si
constituie o dezvoltare progresiva a legii care a dobandit un statut cutumiar dupa intrarea in vigoare
a CVDT. Prin urmare, dispozitiile sau principiul care sta la baza nu se aplica tratatelor inainte de
intrarea in vigoare a CVDT, conform art. 4 al Conventiei care statueaza ca fara prejudiciul aplicarii
vreuneia din regulile enuntate in prezenta Conventie carora tratatele le-ar fi supuse in temeiul
dreptului international independent de prezenta Conventie, aceasta se aplica exclusiv tratatelor

incheiate de state dupa intrarea ei in vigoare fata de aceste state.

6 prin expresia “tratat” se intelege un acord international incheiat in scris intre state si guvernat de dreptul
international, fie ¢ este consemnat intr-un instrument unic, fie in doud sau mai multe instrumente conexe si oricare ar fi
denumirea sa particulara.

*7 Talalaev A.N., Boyarshinov V. G., Unequal Treaties as a Mode of Prolonging the Colonial Dependence of the New
States of Asia and Africa. in: Soviet Yearbook of International Law (CoBeTckmii eXeroHHK MEXIyHapOIHOTO MpaBa),
1986, p. 156.

8 peters A., Treaties, Unequal. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2018 — p. 40.

> Este nul orice tratat care, in momentul incheierii sale, este in conflict cu o norma imperativa a dreptului international
general. In sensul prezentei Conventii, o norma imperativa a dreptului international general este 0 norma acceptata si
recunoscutd de comunitatea internationald a statelor in ansamblul ei, drept norma de la care nu este permisa nici o
derogare si care nu poate fi modificata decdt printr-o noud norma a dreptului international general avind acelasi
caracter.

%0 Daci survine o noud norma imperativa a dreptului international general, orice tratat existent, care este in conflict cu
aceasta norma devine nul si ia sfarsit.

%! Haraszti G., Some Fundamental Problems of the Law of Treaties, Budapest, Akadémiai Kiado, 1973, p. 157.
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Normele jus cogens mentionate in acest context sunt: interzicerea folosirii fortei si dreptul
popoarelor la autodeterminare.® Astfel, recurgerea la fortd pentru incheierea unui tratat este un
aspect procedural specific interzis de art. 52 (Constrangerea exercitatd asupra unui stat prin
amenintare sau folosirea fortei) al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, in timp ce art.
53 (Tratate in conflict cu o norma imperativd a dreptului international general (jus cogens)) al
Conventiei se refera doar la substanta (prevederile) tratatului. Astfel, in baza premisei ca cel din
urma principiu, dreptul popoarelor la autodeterminare, are statut de norma ius cogens, un tratat
incheiat dupa 1969 (dupa intrarea in vigoare a Conventiei de la Viena), care anuleaza dreptul unui
popor la autodeterminare, ar putea fi considerata nul in sensul aplicarii art. 53 sau art. 64 al
Conventiei si, prin urmare, a cutumei corespunzatoare.

Conglomeratul rationamentelor enuntate este, de fapt, generator de dezbateri noi. Egalitatea
suverana a statelor este unul dintre principiile jus cogens, in acest caz de ce un tratat care contine
obligatii impovaratoare pentru o parte nu ar fi pasibil a fi lovit de nulitate si de ce interpretarea
principiului prenotat se limiteaza doar la exprimarea consimtamantului, in cursul negocierilor, de a
se obliga excesiv printr-un tratat? In acest sens, constituie un ghidaj analitic util Declaratia asupra
principiilor dreptului international privind relatiile prietenesti si de cooperare dintre state, conform
Cartei Natiunilor Unite (din 1970), care stabileste expres ca egalitatea suverana include in sine
urmatoarele elemente: (a) statele sunt egale din punct de vedere juridic; (b) fiecare stat beneficiaza
de drepturi inerente in suveranitate deplina; (c) fiecare stat are datoria de a respecta personalitatea
altor state; (d) integritatea teritoriald si independenta politica a statul sunt inviolabile; (e) fiecare stat
are dreptul sa aleaga liber si s se dezvolte sistemele sale politice, sociale, economice si culturale;
(f) fiecare stat are datoria de a se conforma pe deplin si cu bund credintad obligatiilor sale
internationale si de a trai in pace cu alte state. Astfel, se observa ca in spectrul explicativ al
Declaratiei din 1970 nu exista conditionalitatea egalitatii obligatiilor consfintite in tratate ca si o
expresie a egalitdtii suverane a statelor.

Urmarea tuturor celor mentionate se impune conchiderea cd in prezent argumentul privind
calificarea unui tratat ca fiind inegal intru invalidarea acestuia nu mai poate fi invocat fiindcd o
astfel de categorie de tratate nu este consfintitd in textul Conventiei de la Viena privind Dreptul
Tratatelor din 1969. In aceeasi ordine de idei, in rationamentul art. 4 al Conventiei care prevede
aplicabilitatea acesteia exclusiv tratatelor Incheiate dupd intrarea sa in vigoare, statele trebuie sd dea
dovadad de o prudenta sporitd in raport de obligatiile pe care si le asuma prin incheierea tratatelor

internationale, or unica inegalitate care si-a gasit reflectare in textul Conventiei este cea

%2 Wang T., International Law in China - Historical and Contemporary Perspectives. in: Recueil Des Cours, Editat de
Acadimie de Droit International de La Haye, 1990. — 337 p.
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procedurald, privita prin prisma aplicarii unei presiuni externe intru determinarea unui stat de a
deveni parte la tratat — respectiv, art. 51 (Constrangerea exercitata asupra reprezentantului unui stat)
si 52 (Constrangerea exercitatd asupra unui stat prin amenintare sau folosirea fortei) ale CVDT,
precum si care au drept efect juridic nulitatea absoluta a acordului international.

In eventualitatea prezentarii unui diferend in fata Curtii Internationale de Justitie care s-ar referi
la un tratat inegal, inegalitatea de fond (discrepanta de drepturi si obligatii care favorizeaza in mod
evident doar una dintre parti si o Impovareaza excesiv pe cealaltd) nu poate constitui in sine un
temei al lovirii tratatului de nulitate absoluta, ci doar daca normele inegale in cauza ale tratatului se
afla in conflict cu norme jus cogens (art. 53 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor).

Curtea Internationald de Justitie 151 va fundamenta rationamentele pe prevederile scrise ale
Conventiei din 1969. Astfel, resuscitarea unor practici antice de incheiere a tratatelor in lumina
realitatilor normative contemporane (incepand cu anul 1969) implica dificultiti de gasire a
argumentelor juridice pertinente din spectrul existent privind lovirea tratatului de nulitate si
incetarea aplicabilitatii acestuia.

In prezent, in doctrina pot fi regasite opinii conform cirora tratatele bilaterale de investitii si alte
tratate de investitii sau de imprumut, securizate prin clauze de arbitraj, ilustreaza existenta tratatelor
inegale in lumea contemporand. Potentialul de inegalitate se refera atat la continutul unor astfel de
tratate, cat si la procedurile de solutionare a litigiilor consfintite in ele. Tratatele in cauzd sunt
incheiate In baza rationamentului cd fara acestea nu ar putea veni fluxurile investitionale sau nu ar
putea avea loc o resuscitare economica in tarile in curs de dezvoltare.>®® Prin urmare, statele se afla
din start in pozitie de inegalitate cu organizatia sau statul care ofera sprijinul financiar si accepta
conditiile investitorului sau imprumutatorului (oricare ar fi acestea) din cauza circumstantelor
economice interne precare.

Mii de tratate bilaterale de investitii existente au impus rareori obligatii asupra investitorilor (de
exemplu, pentru a respecta drepturile omului), iar acest lucru este din ce in ce mai des vazut ca fiind
o inegalitate. Mai mult ca atat, in cazul unui litigiu privind respectarea tratatelor de investitii sau a
contractelor de Stat-investitor, accesul la arbitraj international este mai usor pentru investitor decat
pentru statele gazde'l.‘r"r’4 Bunaoara, Acordul de liber schimb Nord American, din 1994, permite doar

investitorilor sa instituie proceduri arbitrale.”*

%3 Sornarajah M., Bilateral Investment Treaties and other Investment Treaties: Existence of Unequal Treaties // ed.
Dixit R.K., Shankardass R.K.P., Jayaraj C. International Law Issues and Challanges, New Delhi: Hope India
Publications, 2009, p. 31.

%4 Peters A., Treaties, Unequal. in: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford
University Press, 2018 — p. 66.

%% North American Free Trade Agreement from1 January 1994, art. 1116, art. 1117.
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Intr-o ultima instantd trebuie mentionat faptul ci prezintd un interes deosebit pentru Republica
Moldova cazul Acordului intre Republica Moldova si Federatia Rusa cu privire la statutul juridic,
modul si termenele de retragere a formatiunilor militare ale Federatiei Ruse, aflate temporar pe
teritoriul Republicii Moldova, din 21 octombrie 1994, dar incd neintrat in vigoare, Or acesta
constituie un exemplu de tratat inegal. Cel din urma a fost incheiat la scurt timp dupa obtinerea
independentei Republicii Moldova, in lumina contextului istoric, dar si a expertizei si cunostintelor
limitate a tinerii Republici in chestiuni de drept international public 1n general si dreptul tratatelor in
mod particular, contindnd urmatoarele inegalitati de fond: partea moldoveneasca asigura
alimentarea formatiunilor militare ale Federatiei Ruse cu energie electrica, apa si cu alte tipuri de
deservire sociala si comunald pe baza de contracte contra platd la preturile valabile pentru
intreprinderi si organizatii in locurile de dislocare a acestor formatiuni; asigurarea materiald a
formatiunilor militare ale Federatiei Ruse, inclusiv cu armament si tehnica militara, panad la
retragerea lor definitivd de pe teritoriul Republicii Moldova, se va efectua fara achitarea taxelor
vamale; partea moldoveneasca pune la dispozitia patii ruse sumele necesare in valutd nationala

%% etc.

pentru cheltuielile de Intretinere a formatiunilor militare ale Federatiei Ruse;
Astfel, reiese inclusiv rationamentul ca pana la intrarea in vigoare a tratatului, adica indeplinirea
procedurilor interne de cétre Federatia Rusa, cel din urma stat violeaza in continuare principiul

integritatii teritoriale (a Republicii Moldova).

%% Acordul intre Republica Moldova si Federatia Rusa cu privire la statutul juridic, modul si termenele de retragere a
formatiunilor militare ale Federatiei Ruse, aflate temporar pe teritoriul Republicii Moldova, din 21 octombrie 1994,
neintrat in vigoare, art. 11, 12.
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2.4 Implicatia obligatiei inregistrarii tratatelor asupra validitatii acestora:

cazul art. 102 al Cartei ONU.

Dreptul tratatelor a cunoscut o evolutie considerabild, Tn materia validitatii tratatelor (a acordului
bilateral sau multilateral, neviciat si scris al partilor), odata cu crearea Organizatiei Natiunilor Unite.
Anterior aparitei ONU, obligatia referitoare la inregistrarea unui tratat international la Secretariat
era consfintita in Carta (Pactul) Ligii Natiunilor (1920).

Desi ambele documente consfintesc in preambulul acestora existenta principiului pacta sunt
servanda, in textul Cartei ONU existenta acestuia este neconditionatd, pe cand in textul Cartei
(Pactului) Ligii Natiunilor pricipiul prenotat isi incepe existenta abia dupa ce tratatul incheiat de
Statele membre ale Ligii a fost inregistrat la Secretariatul Organizatiei.

Amintim ca in 1920 nu se regédsesc careva codificari referitoare la vicii de consimtdmant.
Altmiteri, notiunea de "viciu de consimtdmant" ca temei al nulitatii absolute sau relative a unui
tratat international a fost codificatd in 1969, odata cu apritia Conventiei de la Viena cu privire la
dreptul tratatelor — fapt ce ar putea explica, in parte, rationamentul statelor epocii trecute de a
conferi validitate unui tratat international doar dupa inregistrarea acestuia la Secretariatul Ligii
Natiunilor.

Prezenta cercetare are drept scop argumentarea independentei validitatii generale unui tratat
international de obligatia tehnica ("pozitiva") privind inregistrarea acestuia la nivelul Secretariatului
ONU, argumentarea operabilitdtii acestuia in afara structurilor onuziene, precum si impactul
organelor ONU (Curtii Internationale de Justitie), si in concluzie — formularea argumentarilor
referitoare la oportunitatea trasdrii distinctiei dintre validitate si Inregistrare, care exista in cadrul
codificarii contemporane: art. 102 al Cartet ONU.

Obligatia nregistrarii tratatelor internationale la Secretariatul Organizatiei Natiunilor Unite este
consfintitd in art. 102 al Cartei ONU®’, precum si in art. 80 al Conventiei de la Viena din 23 mai
1969 cu privire la dreptul tratatelor™®. in cele ce urmeazi vom analiza circumstantele istorice ale
aparitiei, evolutiei si codificarii contemporane a prevederii in cauza (inclusiv argumentele invocate

in cadrul conferintelor de codificare), practica Curtii Internationale de Justitie care analizeaza

7 1. Orice tratat sau acord international incheiat de orice membru al Natiunilor Unite, dupa intrarea in vigoare a
prezentei Carte, va fi cat mai curnd posibil inregistrat la Secretariat si publicat de acesta. 2. Nici o parte la un tratat sau
acord international care nu a fost inregistrat in conformitate cu dispozitiile paragrafului 1 din prezentul articol nu va
putea invoca acel tratat sau acord in fata vreunui organ al Natiunilor Unite.

>%8 Dupa intrarea lor in vigoare, tratatele sint trimise Secretariatului Organizatiei Natiunilor unite spre inregistrare sau
clasare sau inscrierea in repertoriu, dupd caz, precum si spre publicare. 2. Desemnarea unui depozitar constituie pentru
acesta autorizarea de a indeplini actele mentionate in paragraful precedent.
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tangential si problematica inregistrarii tratatelor internationale, precum si faptul dacd executarea
obligatiei de inregistrare a unui tratat are careva consecinte asupra validitatii acestuia — si de ce.

Sistemul de inregistrare si de publicare a tratatelor internationale a fost instituit pentru prima data
in temeiul Pactului Ligii Natiunilor (The Convenant of the League of Nations) din 1920, care
prevedea 1n art. 18 cd "Orice tratat sau angajament international incheiat in continuare de un
membru al Ligii va fi inregistrat de indatad la Secretariat si va fi publicat cat mai curand posibil de
acesta. Nici un astfel de tratat sau angajament international nu va fi obligatoriu pana cand nu va fi
inregistrat". °> Ulterior, obligatia inregistrarii a fost continuata si la nivelul Organizatiei Natiunilor
Unite, in scopul prevenirii efectelor negative ale tratatelor secrete. *® Totusi, observam indat ca,
spre deosebire de art. 18 al Cartei Ligii, art. 120 al Cartei ONU nu contine vreo prevedere
referitoare la pacta sunt servanda sau altfel — spus caracterul obligatoriu al unui tratat — conditionat
de nregistrarea acestuia la secretariatul organizatiei, diferenta dintre validitate si Inregistrare, in
lumina art. 102, a prevederilor contemporane si a jurisprudentei Curtii Internationale de Justitie
urmand a fi explicata in cursul cercetarii propuse.

In context subliniem ca, din punct de vedere utilitar, inregistrarea tratatelor internationale
faciliteaza accesul cercetatorilor si a practicienilor la textul acestora si, prin urmare, permite
examinarea sistemica a practicii din domeniul dreptului tratatelor — fapt care contribuie, in cele din
urma, al dezvoltarea dreptului international.

Articolul 102 alineatul (1) din Carta ONU stabileste obligatia fiecarui stat membru al ONU de a
inregistreaza tratatele sale la Secretariatul ONU. La momentul elaborarii si adoptarii Conventiei de
la Viena cu privire la dreptul tratatelor, aceastd obligatie nu exista pentru un numar de state

deoarece acestea nu erau membri ai Organizatiei Natiunilor Unite. Prin urmare, articolul 80

%% The Convenant of the League of Nations (adopted 28 June 1919, entered into force 10 January 1920), article 18:
Every treaty or international engagement entered into hereafter by any Member of the League shall be forthwith
registered with the Secretariat and shall as soon as possible be published by it. No such treaty or international
engagement shall be binding until so registered.

Nota Bene: Cu referire la articolul prenotat, dupa adoptarea Cartei Ligii Natiunilor inregistrarile de tratate internationale
pand in decembrie 1945 numarau 4834. Acestea au fost publicate in 205 volume. Un al noudlea volum al indicelor a
incheiat seria in 1946. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv13/ch10subchl

%0 Totodata, cu referire la tratatele secrete, acestea au fost percepute, in mod traditional ca un un mijloc prin care statele
incalca obligatiile lor internationale referitoare, de exemplu, la autodeterminarea popoarelor si la interzicerea utilizarii
fortei. Aceasta perceptie se datoreaza, In mod special, practicii desfasurate Tnainte de si in timpul Primului Razboi
Mondial.

in cercetarea sa, "The Survival of Secret Treaty: Publicity, Secrecy, and Legality in the International Order"
(https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/survival-of-the-secret-treaty-
publicity-secrecy-and-legality-in-the-international-order/37275EC8639488E637B8B 1598 A6DEF51), Megan
Donaldson specificd ca "Desi nu poate fi exclus faptul cé statele pot folosi secretul ca mijloc de urmarire a efectuarii
incélcarilor dreptului international, statele incheie si tratate secrete care nu incalca dreptul internationala (sau care nu
vor incalca dreptul international odata cu punerea lor in aplicare). Motivul care sta la baza confidentialitatii poate fi ca
in cazul publicarii unor astfel de acorduri poate fi subminati pacea. In plus, Guvernele ar putea si nu dispuni de
personal suficient, fapt care ii poate impiedica de la publicarea tratatelor — la nivel national sau international — iar astfel
de capacitati limitate pot sa existe chiar si in cele mai mari birocratii".
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https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/survival-of-the-secret-treaty-publicity-secrecy-and-legality-in-the-international-order/37275EC8639488E637B8B1598A6DEF51
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/survival-of-the-secret-treaty-publicity-secrecy-and-legality-in-the-international-order/37275EC8639488E637B8B1598A6DEF51

alineatul (1) al Conventiei de la Viena a fost conceput pentru a extinde aceasta obligatie si asupra
statelor care nu sunt membre ale ONU, dar raman a fi posibile parti la viitoare conventii. Astfel,
scopul articolului 80 alineatul (1) a fost de a generaliza obligatia de inregistrare a tratatelor la
Secretariatul ONU, or in cadrul Conferintei Organizatiei Natiunilor Unite privind Dreptul
Tratatelor, din 1968 — 1969, in cursul céreia a fost elaborat Textul Conventiei de la Viena, Comisia
a subliniat: "Desi obligatia din Cartd se limiteazd doar la Statele membre, in practicd Statele
nemembre au "inregistrat" in mod obisnuit tratatele acestora la Secretariatul ONU. Comisia
considera ca ar fi potrivit ca toate statele, devenind parti la Conventia privind dreptul tratatelor, sa-si
asume o obligatie pozitiva de a Inregistra tratatele la Secretariatul Natiunilor Unite (...) Comisia isi
exprima dorinta de generalizare a acestei obligatii astfel incat sa faca sistemul central al inregistrarii
in cadrul ONU cat mai complet".*®*

Dat fiind caracterul universal al ONU 1n prezent, art. 80 alineatul (1) si-a pierdut scopul initial si
are o semnificatiec mai mult simbolica. Art. 80 alineatul (2) "Desemnarea unui depozitar constituie
pentru acesta autorizarea de a indeplini actele mentionate in paragraful precedent" a fost introdus
pentru a facilita inregistrarea de cétre depozitarul tratatului, si incd prezintd relevanta.

Primele incercari de a realiza o publicare sistemica a tratatelor internationale au fost trasate inca
in secoul 19 cand savantul german Franz von Holtzendorff a cerut, in 1875, publicarea tratatelor din
motive §tiin‘giﬁce.562 Totusi, mentinerea unui regsitru al tratatelor de catre o organizatie
international a fost realizata abia in perioada Primului Razboi Mondial. In 1917, noul Guvern
Sovietic a publicat tratatele secrete incheiate de Rusia tarista si a cerut abolirea diplomatiei secrete.
La scurt timp dupd, in ianuarie 1918, Presedinte SUA — Woodrow Wilson a cerut in cele

"Paisprezece puncte ale sale™®

ca tratatele si diplomatia sd fie deschise pentru opinia publica.
Drept urmare a discursului mai multe state au inceput sa isi publice tratatele secrete, or anume
diplomatia si tratatele secrete au fost identificate drept unul din motivele ale izbucnirii Primului
Razboi Mondial. Cel din urma rationament a adus la adoptarea ulterioara a art. 18 al Pactului Ligii
Natiunilor. Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, practica inregistrarii tratatelor internationale a

fost transferatd in corpul Cartei ONU (art. 102). Intru implementarea acestei obligatii Adunarea

%1 United Nations Conference on the Law of Treaties, volume 11, 1968-1969: Documents of the Conference — Draft
articles on the Law of Treaties with commentaries, adopted by the International Law Commission at its eighteenth
session. Disponibil pe: http://legal.un.org/diplomaticconferences/1968 lot/dtSearch/Search_Forms/dtSearch.html

%2 Hudson O.M., The Registration and Publication of Treaties. in: The American Journal of International Law, 1925, p.
288.

Totodata, in 1883, Institutul de Drept Internationa a Inceput sd discute despre modul in care ar putea fi realizata o
publicare mai universala a tratatelor;

>%3 paisprezece puncte a fost o declaratie de principii pentru pace, care urma si fie folosita pentru negocierile de pace
pentru a pune capat Primului Razboi Mondial. Principiile au fost descrise intr-un discurs din 8 ianuarie 1918 cu privire
la obiectivele de razboi si conditiile de pace, adresat Congresului Statelor Unite de catre Woodrow Wilson.
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Generali a ONU a adoptat o serie de regulamente specifice®®, iar insdsi Organizatia Natiunilor
Unite a dezvoltat, pe parcursul deceniilor, o practica vasta care este documentata in Repertoriul de
Practici®® si in Ghidul ONU privind Tratatele.*®

Intru avansarea cercetarii noastre este important si mentiondm, cu referire la art. 102 al Cartei
ONU, ca cea din urma nu ofera o definitic a termenului de "tratat international”. Astfel,
Regulamentul de Punere in Aplicare a art. 102 al Cartei Orgnaizatiei Natiunilor Unite prevede in
pct. 1 "Orice tratat sau acord international, indiferent de forma si denumirea sa descriptiva, incheiat
de unul sau mai multi membri ai Natiunilor Unite dupa data de 24 octombrie 1945, data intrarii in
vigoare a Cartei, va fi inregistratd cat mai curand posibil la Secretariat in conformitate cu aceste
reglementéri".567 La randul sau, Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor stabileste
expres cd "prin "tratat" se se Intelege un acord international incheiat in scris Intre state si guvernat
de dreptul international, fie cd este consemnat intr-un instrument unic, fie in doua sau mai multe

3"°% In temeiul dreptului tratatelor, asa

instrumente conexe si oricare ar fi denumirea sa particular
precum este confintit in Conventia de la Viena, publicarea tratatului, prin intermediul Tnregistrarii la
Secretariatul ONU, nu reprezintd un element constitutiv al unui tratat international, or art. 80 al
Conventiei prenotate stabileste obligatia inregistrarii doar dupa "intrarea in vigoare", la fel si
Regulamentul ONU in art. 1, pct. 2: "Inregistrarea nu va avea loc decat dupa intrarea in vigoare a
tratatului sau a acordului international incheiat Intre doua sau mai multe parti", avandu-se in vedere
atat procedurile stabilite in textul tratatului (la schimbul de note privind finisarea procedurilor
interne, la trecerea unui anumit numar de zile dupa semnarea tratatului, etc.), cat si cele
constitutionale ale fiecdrui stat in parte.

Totodata, cu referire la identificarea unui act ca fiind tratat international si corelatia cu obligatia
inregistrarii acestuia, In raport de problematica prezentei cercetari, in cauza Marea Egee (1978)
Grecia vs Turcia (Aegean Sea Continental Shelf), Grecia s-a bazat pe doua instrumente in sprijinul
argumentarii jurisdictiei Curtii Internationale de Justitie (CIJ), inclusiv pe un comunicat comun
(joint communiqué), din 1975, dintre Prim-ministrul grec si cel turc. Curtea a constatat ca

comunicatul in cauza nu era un acord international care ar fi putut sa ii confere competenta pe

%4 Regulations to Give Effect to Article 102 of the Charter of the United Nations; UNGA Res 97 (1), 14 December
1946, UN Doc A/RES/97 (1), as modified by UNGA Res 364 B (1V), 1 December 1949, UN Doc A/RES/364 (1V);
UNGA Res 482 (V), 12 December 1950, UN Doc A/RES/482 (V); UNGA Res 33/141 A, 19 December 1978, UN Doc
A/RES/33/141.

%% Repertory of Practice, Starting with (1945-1954) 5 RoP Art 102, most recently (2000-2009) 6 RoP Supp No 10 Art
102.

%% Treaty Handbook, UN Office of Legal Affairs (2012), in particular pp. 29-40.

%7 Registration and Publication of Treaties and International Agreements: Regulations to give effect to article 102 of the
Charter of the united Nations, disponibil pe: https://treaties.un.org/xml/db/MSDB/pageRegulation_en.html

%8 Art. 2, pct. 1, Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor din 23 mai 1969. Publicata in editia oficiala a
Monitorului Oficial ,,Tratate Internationale”, volumul 4, pag. 53.
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marginea cazului. Cu toate acestea, Curtea s-a pronuntat ca faptul "daca [comunicatul] constituie
sau nu constituie un astfel de acord, depinde in esenta de natura actului sau de intelegerea careia

n - . w569
actul ii confera expresie".

Pentru a determina "natura actului”, Curtea a luat in consideratie
"termenii sai efectivi si circumstantele particulare in care a fost intocmit".>"
ClJ a folosit aceste criterii si In alte cazuri in mod expres571 (st implicit)572, la fel ca si alte

53 Aceste criterii

tribunale internationale (bundoara Tribunalul International al Dreptului Marii)
introduc o metoda obiectivd pentru constatarea existentei unui acord international, dar ele nu
elimind toate ambiguitatile, si pot afecta deciziile statelor de a face public (sau nu) un instrument,
inclusiv prin inregistrare. Cu toate acestea, insasi inregistrarea (ca mijloc de conferire a caracterului
public) sau neinregistrarea (ca mijloc de secretizare) nu este constitutiva si nu face dovada
existentei unui acord international.

In cazul Qatar vs Bahrain (1994), conflict care se referea la suveranitatea asupra Insulelor
Hawar, drepturile suverane asupra digurilor Dibal si Qit'at Jaradah si delimitarea zonelor lor
maritime. Cele doud state au trimis fiecare, In decembrie 1987, scrisori identice Regelui Arabiei
Saudite care media disputa dintre Qatar si Bahrain. Totodata, Qatar si Bahrain au convenit ca
scrisorile lor identice constituie un acord international. Cu toate acestea, cele doud state nu au fost
de acord cu privire la faptul daca procesul-verbal din decembrie 1990 care a inregistrat consultarile
lor si a determinat ce constituia "obiectul disputei" a fost un acord international. Pentru a-si stabili
competenta, Curtea a trebuit sa determine ca atat schimbul de scrisori din 1987, cat si procesul-
verbal din 1990 erau acorduri internationale. Bahrain a sustinut cd comportamentul ulterior atat al
Qatar-ului, cat si al Bahrain-ului a demonstrat ca cele doua state nu au considerat ca procesul-verbal
din 1990 este un acord international: Qatar nu l-a inregistrat niciodata la Secretariatul General al
Ligii Arabe, si l-a inregistrat la Secretariatul ONU abia la sase luni dupd ce l-a semnat, 0
inregistrare la care Bahrain a obiectat.’

Curtea Internationald de Justitie, in hotararea sa din 1 iulie 1994, a statuat urmatoarele "Curtea ar

observa cd un acord sau un tratat international care nu a fost inregistrat la Secretariatul Natiunilor

%9 Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), 1978, ICJ Rep. 3, para. 96. Disponibil: https:/www.icj-
cij.org/en/case/62

>0 Ipidem (Ibid).

%! Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain),
Jurisdiction and Admissibility, 1994 ICJ Rep. 112, para. 25. Disponibil: https://www.icj-cij.org/files/case-
related/87/087-19940701-JUD-01-00-EN.pdf

2 Maritime Delimitation in the Indian Ocean, Preliminary Objections (Somalia v. Kenya), 2 February 2017, para 42.
Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/161

3 “Hoshinmaru” (Japan v. Russia), Case No. 14, Judgment of Aug. 6, 2007, 9 ITLOS Rep. 18, para. 86; Delimitation
of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangl./Myan.), Judgment of Mar. 14, 2012, 12 ITLOS Rep. 4, paras.
92-93. Disponibil pe: http://www.worldcourts.com/itlos/eng/decisions/2007.08.06 Japan v_Russian_Federationl.pdf
*Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain),
International Court of Justice. Diponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/87
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Unite nu poate, conform prevederilor articolului 102 din Carta, sd fie invocat de parti in fata
oricarui organ al Natiunilor Unite. Pe de alta parte, neinregistrarea sau inregistrarea tardiva nu
are careva consecinte asupra validitatii propriu-zise a unui acord international, care riméane
nu mai putin obligatoriu pentru parti. Prin urmare, Curtea nu poate deduce din faptul ca Qatar
nu a depus o cerere de inregistrare a procesului-verbal din 1990 decit abia peste 6 luni dupa
ce |-a semnat, ca Qatar a considerat, in decembrie 1990, ci acel proces-verbal nu era un acord
international. Aceeasi concluzie rezultd si 1Tn ceea ce priveste neinregistrarea textului la
Secretariatul General al Ligii Arabe. Nu existd nimic in materialele prezentate in fata Curtii care ar
justifica, deducand din oricare nerespectare de catre Qatar a normelor sale constitutionale privind
incheierea tratatelor, ca statul in cauza nu intentiona sa incheie si nu a considerat ca a incheiat un
astfel de instrument; nici nu ar putea o astfel de intentie, chiar daca ar fi prezentata ca existand, sa
prevaleze asupra termenilor efectivi ai instrumentului in cauza. in consecinta, argumentul Bahrain-
ului asupra acestor puncte la fel nu poate fi admis.".>"

Pe de alta parte, unii doctrinari sustin cd inregistrarea tratatului, de catre una dintre parti, la
Secretariatul ONU, nu oferda dovada existentei unui tratat international, or Secretariatul ONU a
inregistrat si unele declaratii unilaterale (bundoard Declaration (with Letter of Transmittal to the UN
Secretary-General) on the Suez Canal and the Arrangements for its Operation, 65 UNTS 299 (Apr.
24, 1957)). Cu toate acestea, Curtea Internationala de Justitie, in hotararea sa asupra cazului de
Delimitare Maritima in Oceanul Indian Somalia vs Kenya (2017) stabileste ca reactia celeilalte parti
(sau a partilor) la inregistrare poate fi relevanta pentru a evalua daca partile au incheiat un acord
interna‘gional.‘r’76 In acest caz, Curtea Internationali de Justitie, pentru a determina daci are
competentd pe marginea cauzei, a evaluat daci un Memorandumul de Intelegere (MOU) dintre
Somalia si Kenya a fost un tratat in vigoare. Kenya a inregistrat Memorandumul de intelegere la
Secretariatul ONU si Somalia nu a protestat impotriva acestei inregistrari timp de cinci ani. ClJ a
luat 1n considerare lipsa de protest a Somaliei (pe perioada unui timp suficient) pentru a determina
daca MOU a fost un tratat - desi argumentul in cauza nu a constituit singura baza pentru constatarea
Curtii, or Curtea a remarcat mai intai cd termenii din MOU indicau caracterul sau obligatoriu
(Memorandumul de Intelegere continea o dispozitie care a stabilit intrarea in vigoare a acestuia

dupa semnare, circusmtanti care pare s fi fost determinanta rationamentului Curtii).>’’

>> Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain),
Jurisdiction and Admissibility, 1994 ICJ Rep. 112, para. 29. Disponibil: https://www.icj-cij.org/files/case-
related/87/087-19940701-JUD-01-00-EN.pdf

>"® Widdows K., What is an Agreement in International Law?. in: British Year Book of International Law, 1979, No.
50, p. 117.

" Maritime Delimitation in the Indian Ocean, Preliminary Objections (Somalia v. Kenya), 2 February 2017,
Preliminary Objections, para. 42. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/161
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Se creioneaza astfel si rationamentul cd factorul subiectiv — vointa neviciata a partilor — are 0
pondere semnificativa, conferind validitate tratatului si 1i confirmandu-i existenta (mai ales cand
este exprimatd prin respectarea dispozitiilor finale ale tratatului privind intrarea in vigoare a
acestuia, dar si post-factum).

Rationamentul Curtii in cauza Somalia vs Kenya, in care inregistrarea, urmata de lipsa de
protest, a fost relevantad pentru constatarea existentei unui acord international pare a fi incompatibila
cu rationamentul Curtii din Qatar vs Bahrain, unde neinregistrarea sau inregistrarea tardiva a fost
considerata irelevanta (la fel cum si-a exprimat Bahrain-ul obiectia fata de inregistrarea tardiva a
Qatar-ului). Cu toate acestea, o modalitate de a intelege rationamentul Curtii este faptul cd aceasta a
acordat o valoare probantd diferitd comportamentului subsecvent al partilor (inregistrare,
neinregistrare, exprimarea sau neeprimarea unei obiectii). In cauza Qatar vs Bahrain probabil
Curtea a considerat ca comportamentul ulterior al partilor nu este relevant deoarece comportamentul
unui stat era in condradictie cu cel al celuilalt stat (inregistrarea urmata de obiectii). In cauza
Somalia vs Kenya, hotararea Curtii Internationale de Justitie poate indica asupra faptului ca daca
conduita unui stat (de neprotestare) nu contrazice conduita unui alt stat (de inregistrare), acest
fapt poate confirma existenta unui acord international, dar insisi existenta unui acord este
determinatd de termenii efectivi ai instrumentului (conditiile care sunt inscrise in textul
acestuia) si de circumstantele in care acesta a fost intocmit.

In lumina acestei concluzii, suplimentar, subliniem ci in conformitate cu prevederile Sectiunii
nr. 2 a Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, articolele 46 -53, temei al nulitatii
tratatelor 1l constituie: violarea unei dispozitii a dreptului intern al statului privitoare la competenta
de a incheia tratate; daca Imputernicirea unui reprezentant sa exprime consimtamintul unui stat de a
fi legat printr-un tratat determinat a facut obiectul unei restrictii speciale, care a fost notificata,
inainte de exprimarea acestui consimtamint, celorlalte state care au participat la negociere; eroarea;
dolul; coruperea reprezentantului unui stat; constrangerea exercitatd asupra reprezentantului unui
stat; constringerea exercitata asupra unui stat prin amenintare sau folosirea fortei; si tratatul se afla
in conflict cu o norma imperativa a dreptului international general (jus cogens).

Intr-o altd cauza, aflatd inci in derulare, India vs Pakistan (Jadhav Case). Niascut la 16 aprilie
1970, Kulbhushan Jadhav este un cetdtean indian care a fost arestat de Pakistan sub acuzatia de
spionaj, sabotaj si terorism. Pakistan a respins mai multe solicitari din partea Indiei de a avea acces
consular la Jadhav dupa arestarea lui, impiedicandu, astfel, India in a-i acorda asistenta necesard. O
instantd militara din Pakistan I-a condamnat pe Jadhav la pedeapsa capitala. In aceste circumstante,
India a inaintat cauza in fata ClIJ, si i1 solicita competenta in temeiul articolului 36 alineatul (1) din

Statutul Curtii Internationale de Justitie, pentru a-si exercita dreptul de acces consular. Pakistan a
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contestat jurisdictia CIJ. Curtea Internationalda de Justitie a suspendat pedeapsa cu moartea si a
solicitat ca partile sa depund observatii pentru a se pronunta mai Intdi asupra chestiunilor de
jurisdictie si, ulterior, asupra fondului.’™

In Sustinerea Verbala din 15 mai 2017 in fata C1J, India a invocat faptul ¢ nu cauta si se bazeze
pe Acordul Bilateral privind Accesul Consular, din 21 mai 2008, dintre cele doua state, si ca tratatul
mentionat nu a fost inregistrat la Secretariatul ONU si, prin urmare, nu putea fi invocat de catre
Pakistan.>"

Pakistanul afirma ca, indiferent de vinovatie, faptul de arestare pe "motive politice sau de

"’1‘

securitate" il scuteste pe Jadhav de dreptul de acces consular, conform punctului (vi) al Acordului,
care prevede: "In caz de arestare, detentie sau condamnarea ficutid din motive politice sau de
securitate, fiecare parte poate examina fondul cazului". Pakistanul interpreteaza sintagma de "poate
examina fondul cauzei" ca referindu-se la acordarea accesului consular propriu-zis, facand
diferendul mai degraba o chestiune de discretie decat de drept.*®

India s-a confruntat cu acest capat de contestatie la etapa sustinerilor verbale, invocand
argumente in doud directii. In primul rand, a sustinut ca Acordul din 2008 nu are drept scop
limitarea sau reducerea drepturilor consulare de acces prevazute de Conventia de la Viena privind
relatiile consulare din 1963. Potrivit Indiei, Acordul din 2008 are ca scop "confirmarea sau
completarea sau extinderea sau amplificarea" a drepturilor consfintite in Conventia de la Viena
privind relatiile consulare (sub auspiciile art. 73 al acesteia - Raportul dintre prezenta Convensie si
celelalte acorduri internationale) in masura in care acordul "continua sa urmareasca obiectivul
tratdrii umane a resortisantilor oricarei dintre tari carea sunt arestati, retiunuti sau detinuti in cealalta
tard" (conform preambulului Acordului din 2008).

Cu toate acestea, cel de-al doilea argument, pe care l-a invocat doar partea indiana, este ca, in
orice caz, Acordul din 2008 este inaplicabil din doua motive distincte: dacd este interpretat precum
solicita Pakistan, acordul bilateral derogd de la executarea efectivd a obiectului si scopului
Conventiei de la Viena privind relatiile consulare, lovindu-l, prin urmare, de nulitate, conform
prevederilor art. 41 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor; si Acordul din 2008
nu a fost inregistrat la Secretariatul ONU, facand imposibild invocarea acestuia in fata CIJ.

Acest al doilea argument privind nevalabilitatea acordului face obiectul cercetarii noastre.

Efectul legal al neinregistrdrii nu a constituit subiect de disputa stiintifica intre cercetatori.

> The Jadhav case (2017): India and Pakistan before the International Court of Justice. Disponibil:
https://link.springer.com/article/10.1007/s40901-017-0063-6

% Jadhav Case (India v. Pakistan), Verbatim record 2017, International Court of Justice: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/168/168-20170515-ORA-01-00-BI.pdf

%80 Ibidem (Ibid).
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Prevederile legale ale art. 102 din Carta ONU reglementeaza expres (1) obligatia de inregistrare a
unui tratat incheiat de un membru al Natiunilor Unite la Secretariatul organizatiei si (2) impune o
asa-zisd sanctiune pentru cei care nu respecta obligatia prenotata: imposibiltatea invocarii unui tratat
neinregistrat in fata oricdrui organ al Natiunilor Unite.

Motivul implicarii acestei masuri punitive se regaseste in lucrarile de codificare a Cartei ONU
din cadrul Conferintei privind Organizatiile Internationale de la San Francisco din 1945, unde a fost
subliniat ¢a "scopul de baza al acestei obligatii a fost de a preveni tratatele secrete”.*®* Precum am
mentionat in debutul cercetdrii, Pactul Ligii Natiunilor prevedea mai mult decat actuala Carta ONU,
si anume faptul ca un tratat neinregistrat nu avea valoare juridica. Acest paragraf nu a facut parte si
din corpul prezentei Carte ONU din considerentul ca aducea o ambiguitate referitoare la faptul cum
un astfel de tratat, care altmiteri era valid, putea sa fie interpretat in afara sistemului Ligii
Natiunilor, inseamna acest fapt ca un organ care nu facea parte din structura Ligii, bundoara Curtea
Permanentd de Arbitraj, urma sa nu aplice un astfel de tratat (neinregsitrat)? Sistemul ONU a cautat
sa clarifice aceasta confuzie prin stabilirea unei "invalidititi relative si nu absolute™ a tratatelor

- . 2
nelnreglstrate.58

Articolul 102 a fost formulat astfel incat sd creeze un handicap operativ numai in
fata organelor ONU. Se urmarea, astfel, crearea unui sistem autonom — o incalcare in cadrul ONU,
penalizatd doar in cadrul ONU.

Cu toate acestea, rationamentul in cauza a ridicat propriul set de indoieli si ambiguitati - ar fi
acelasi tratat valabil si operativ in fata Curtii Permanente de Arbitraj, dar nu si in fata Curtii
Internationale de Justitie? Atunci cand este contestat simultan in diferite instante, ar putea
valabilitatea tratatului, la fel ca paradoxul pisicii lui Schrodinger, sa existe si sa nu existe in acelasi
timp? Raspunsul simplu la aceastd intrebare este: da. Exact acest lucru prevede "invaliditatea
relativa".

Un raspuns mai desfasurat ar fi cd intrebarea nu este una de validitate, ci mai curand de
operabilitate. Chiar si in cadrul sistemului ONU, nu este negat caracterul valabil si obligatoriu al
tratatului, or Curtea Internationald de Justitie a reiterat in cazul Qatar vs Bahrain ca este afectata
doar punerea in aplicare a tratatului fatd de forum. Acest handicap este considerat necesar pentru
stimularea inregistrarii, fara a duce la negarea completd a drepturilor, deoarece alte foruri (non-
onuziene) raman a fi disponibile. Judecand in mod obiectiv, nu existd impiedimente in fata oricarei
dintre parti pentru inregistrarea tratatului si, prin urmare, invocarea ulterioara a acestuia in fata unui

organ ONU.

%! Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945 (UNCIO
Documents), vol. 87, p. 26.
%82 Kelsen H., The Law of the United Nations. New Jersey: The Lawbook Exchange, 2011, p. 722.

171



O ultima caracteristicd de Tnaltd importantd este ca art. 102 alineatul (2) restrictioneazd doar
partile la tratatul neinregistrat sa il invoce. Nici partilor-terte si, in mod si mai important, nici Curtii
Internationale de Justitie nu le este interzis sa se bazeze pe un acord neinregistrat la Secretariatul
ONU. De fapt, urmand rationamentul in cauza, nimic nu Impiedica organele onuziene sa ia act, din
proprie initiativd, de continutul a astfel de tratate, indiferent de argumentul invocat de partile la
tratat.”® La urma urmei, articolul 102 alin. (2) a fost gandit ca o sanctiune pentru partile care
incheie "tratate secrete" si nu ca o restrictie pentru organele ONU in Indeplinirea functiilor lor.

Totusi, prezintd un deosebit interes cum organele onuziene au decis sd nu ia In consideratie
faptul ca unele tratate nu au fost inregistrate, considerand ca problemele de fond prezinta o
importantd mai mare decat reiterarea necesitatii Inregistrarii tratatelor internatioanale.

In cauza Qatar vs Bahrain Curtea a permis invocarea dublului schimb de scrisori din 1987, care
a fost convenit intre parti ca fiind un tratat. In cauza Canalului Corfu Marea Britanie vs Albania
(1949)584, CIJ a acceptat jurisdictia in baza unui Acord Special neinregistrat si a permis chiar
Regatului Unit sa citeze, in apararea sa, un acord neinregistrat din 22 noiembrie 1945. In cauza
Marea Egee Grecia vs Turcia (1978) efectul articolului 102 al Cartei ONU asupra Acordului Verbal
neinregistrat din 31 mai 1975 a fost pus sub semnul intrebarii, insa a fost totusi examinat si respins
pe fond. Pana si Curtea Permanenta de Justitie Internationald, legata de articolul 18 al Pactului Ligii
care echivala neinregistrarea cu invalabilitatea tratatului, in cauza Groendlandei de Est (1933), a
constatat ca Declaratia Thlen din 22 iulie 1919, desi neinregistratd, era "obligatorie" in ciuda
formularii exprese din articolul 18 al Cartei Ligii Na‘,[iunilorsss. Unele tratate internationale
neinregistrate au fost invocate fara obiectii chiar si in fata Adunarii Generale a ONU, bundoara cand
Uniunea Sovietica s-a bazat pe un tratat neinregistrat cu China in fata Primului Comitet al AG ONU
— Dezarmare si Securitate Internationala.*®®

In concluzie, initial, Pactul Ligii Natiunilor din 1920 conditiona validitatea unui tratat
international, precum si principiul pacta sunt servanda, de momentul inregistrarii acestuia la
Secretariatul organizatiei, prin art. 18 care prevedea expres cd "Orice tratat sau angajament

international incheiat in continuare de un membru al Ligii va fi inregistrat de indata la Secretariat si

*% Mai ales, dacd, bunioara, partile la un litigiu international acorda copetenta CIJ de a solutiona un litigiu international
in baza ex aequo et bono, or in acest caz rationamentul Curtii poate fi bazat corespundere cu ce este corect si just, ceea
ce Inseamna ca la propria sa discretie poate sa utilizeze si textele tratatelor internationale, inclusiv a celor neinregistrate.
%84 Cauza Canalului Corfu a fost primul caz de drept international public audiat in fata Curtii Internationale de Justitie,
intre 1947 si 1949, privind responsabilitatea statului pentru daunele cauzate pe mare, precum si doctrina pasajului
inofensiv.

%85 permanent Court of International Justice, Legal Status of Eastern Greenland, Denmark v. Norway, Judgment, 5
September 1933. Disponibil: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1933.04.05_greenland.htm

%8¢ General Assembly Official Records (GAOR (V1)), 1st Committee, 502nd meeting. 26 January 1952.
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va fi publicat cat mai curdnd posibil de acesta. Nici un astfel de tratat sau angajament
international nu va fi obligatoriu pana ciand nu va fi inregistrat”.

Conditionalitatea n cauza dispare odata cu adoptarea Cartei ONU la 26 iunie 1945, art. 102 al
careia desi prevede obligatia de inregistrare a tratatelor internationale la Secretariatul ONU, nu
limiteaza validitatea de aceasta circumstanta, precum nu o face ulterior nici Conventia de la Viena
cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969. Mai mult ca atat, la fel cum prevede atat Conventia
de la Viena din 1969, cat si Regulamentul de Punere in Aplicare a Art. 102 al Cartei Orgnaizatiei
Natiunilor Unite, obligatia de inregistrare intervine doar dupa intrarea In vigoare a tratatului
international, iar conform jurisprudentei Curtii Internationale de Justitie (cazul Qatar vs Bahrain
(1994)) aceasta nu confirmad validitatea unui tratat international, or cea din urma exista
neconditionat din momentul in care partile si-au exprimat consimtadmantul de a se obliga reciproc.

Prin urmare, sub aspect comparativ, se atestd o evolutie a perceperii importantei validitatii
tratatelor internationale si a principiului pacta sunt servanda pana la conferirea unui caracter absolut
celor doua in cursul perioadei de post — incheiere a tratatului international (cu exceptia cazurilor de
legitima aparare si de schimbare fundamnetald a circumstantelor - care nu fac obiectul prezentei
cercetari).

Totodatd, un tratat valabil incheiat poate fi invocat de catre parti in cadrul oricarui forum
international, preconditia si obligatia de inregistrare persistind doar pentru a fi invocat in fata
organelor ONU. Altmiteri, dacd un tratat este valabil incheiat, art. 102 din Cartd nu interzice
organelor onuziene sa dispuna de el la propria lor initiativa.

Astfel, se impune rationamentul conclusiv cd in cadrul Conferintei privind Organizatiile
Internationale de la San Francisco din 1945, unde a fost subliniat cd "scopul de baza al acestei
obligatii [stipulate in proiectul articolului 102, de inregistrare a tratatelor] a fost de a preveni
tratatele secrete", pe langd argumentul in cauza pot fi gasite si alte explicatii ale actualului continut
normativ al articolului 102 al Cartei ONU:

- validiatea tratatului nu depinde de inregistrare din considerentul cd in caz de necesitate
acesta sa poata fi invocat de parti si in cadrul altor organizatii internationale decat ONU, ori alte
organe ale sale sau in fata altor instante internationale, inclusiv in arbitraj international.

- validiatea tratatului nu depinde de inregistrarea acestuia la Secretariatul ONU ca si organele
onuziene sd poata dispune de el, or tratatele internationale constituie un izvor primar al dreptului
international. Mai mult ca atat, desi Carta ONU prevede ca partile nu pot invoca un tratat
international 1n fata C1J acest fapt nu inseamna ca in alte circumstante, bunaoara daca partile aleg ca
un litigiu sa fie solutionat de Curte in baza a ex aequo et bono, CIJ nu poate sa utilizeze in lucrarile

sale un tratat valabil incheiat dar neinregistrat.
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- validitatea unui tratat international nu este conditionata de inregistrarea acestuia pentru a
conferi un spatiu de existentd necondifionatd a obligatiei respectdrii tratatelor internationale,
asigurand astfel o ordine in cooperarea dintre state si o siguranta a realizarii angajamentelor agreate
de comun acord.

- validitatea tratatelor internationale nu depinde de inregistrarea sau de neinregistrarea
acestora din cauza caracterului sui generis al consimtamantului neviciat al partilor privind crearea
de obligatii bilaterale. Sistemul tratatelor valabil-incheiate este consolidat prin forta obligatorie a
acestora, implicit prin pacta sunt servanda bona fidae — executarea cu buna credinta a prevederilor
tratatelor internationale (consfintit initial in Preambului Pactului Ligii Natiunilor din 1924%%7

ulterior in Preambulul Cartei ONU>®®, Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor (art.

26), Declaratia Principiilor din 1970 si in Actul Final de la Helsinki).

%87 v (..) by the maintenance of justice and a scrupulous respect for all Treaty obligations in the dealings of organised

peoples with one, another (...)".
%88 “Noi popoarele Natiunilor Unite, Hotdrdte s (...) credm condifiile necesare mentinerii justitiei si respectdrii
obligatiilor decurgand din tratate i alte izvoare ale dreptului international”.
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2.5 Analiza validititii tratatelor internationale prin prisma Art. 103 al Cartei ONU.

Art. 103 al Cartei ONU stabileste urmatoarele: /n caz de conflict intre obligatiile Membrilor
Natiunilor Unite decurgand din prezenta Carta si obligatiile lor decurgand din orice alt acord
internatianal vor prevala obligatiile decurgdnd din prezenta Carta.

Astfel, in cele ce urmeaza va fi analizatd complexitatea particularititilor aplicarii juridice a
articolului prenotat, precum si faptul daca art. 103 invalideaza tratatul aflat in conflict cu
prevederile Cartei ONU sau pur si simplu 1i confera inaplicabilitate, mentinandu-i validitatea.

In sistemele juridice nationale ale statelor, unele norme au un caracter constitutional, provenind
astfel dintr-o sursa care este ierarhic superioara fata de altele si ar prevala intotdeauna in situatii de
conflict cu normele care provin din surse subordonate. Aceste surse superioare sunt sustinute de
sistemul de valori al unei anumite organizari statele constitutionale.’® Astfel se impun urmatoarele
intrebari: dacd existd 0 ierarhie printre sursele dreptului international si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca o astfel de ierarhie este importantd pentru rezolvarea conflictelor dintre obligatiile
care decurg din diferite surse.>®

Gandirea curentd in dreptul international nu atribuie o ierarhie surselor enumerate la articolul 38

591

alineatul (1) din Statutul Curtii Internationale de Justitie (CIJ)**", care raman a fi punctul central

pentru determinarea drepturilor si obligatiilor statelor prin solutionarea litigiilor la instantele
internationale. Cele mai cunoscute opere de drept international noteaza cd acest articol nu contine
nici o referire explicita la o ierarhie formald (cea din urma fiind o ierarhie bazata pe forma in care

592

sursa particulara este consfintitd).”* Mai mult ca atat, trebuie adus la cunostintd faptul in timpul

procesului de scriere a textului Statului ClJ a fost propusa o dispozitie conform careia Curtea ar fi
trebuit sa aplice sursele in ordinea in care au fost enumerate la articolul 38, dar aceasta a fost

respinsi de state.”%®

%% Shelton D., Normative Hierarchy in International Law. In: American Journal of International Law, 2006, p. 291.

% Erika de Wet and Jure Vidmar, Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2012, p. 2.

L Art. 38, 1. Curtea, a cirei misiune este de a solutiona conform dreptului international diferendele care ii sint supuse,
va aplica:

a. conventiile internationale, fie generale, fie speciale, care stabilesc reguli recunoscute in mod expres de statele in
litigiu;

b. cutuma internationala, ca dovada a unei practici generale, acceptata ca drept;

c. principiile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate;

d. sub rezerva dispozitiilor Articolului 59, hotararile judecatoresti si doctrina celor mai calificati cercetatori ai diferitelor
natiuni, ca mijloace auxiliare de determinare a regulilor de drept.

%2 Thirlway H., The Sources of International Law. in: International Law, edit. Malcolm Evans, Oxford: Oxford
University Press, 2010, p. 95.

5% Crawford J., Brownlie’s Principles of Public International Law. Oxford University Press, gh edition, 2012, p. 22.
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In acelasi timp, ordinea in care sunt mentionate sursele nu este in intregime irelevanta, intrucat
tratatele si cutumele sunt cele mai importante surse in practica. Principiile generale de drept
mentionate la articolul 38 alineatul (1) litera (c) sunt secundare tratator si cutumelor in termeni de
relevanta practicd. "Principiile generale de drept" se referd la normele juridice care se gasesc in
majoritatea sistemelor juridice nationale ale statelor si, prin urmare, ar fi inerente majoritatii
sistemelor de drept.>®* Autorii proiectului Statului CIJ au inclus "principiile generale de drept” ca
sursd descendenta 1n acele cazuri in care nici tratatul si nici o norma cutumiara nu ar fi aplicabile
unui caz. Curtea Permanenta de Justitie Internationalda (CPJI) a facut frecvent referiri la principiile

generale de drept,*®

in timp ce CIJ nu s-a bazat niciodata pe "principiile generale de drept" pentru
solutionarea unui litigiu. Tratatul si normele cutumiare au oferit o baza suficientd pentru deciziile
Curtii Internationale de Justitie.”®® In aceeasi ordine de idei, hotararile judecatoresti si doctrina au o
functie subsidiard ca sursd. Acest rationament este dedus din faptul ca hotararile judecatoresti si
doctrina sunt descrise in mod explicit in articolul 38 alineatul (1) litera (d) ca "mijloace auxiliare™
pentru stabilirea regulilor de drept. Cele doua sunt, totusi, importante pentru informarea asupra
interpretarii tratatului si a cutumei, or insusi autorul poate face referinte frecvente la surse doctrinare
renumite. Autoritatea hotararilor judecatoresti si a doctrinei va fi relationata cu expertiza autorilor
lor, adesea practicanti, arbitri , judecatori cu cunostinte de prima mand despre procesele
internationale de solutionare a litigiilor.

Intrebarea dacd si in ce masurd relatia dintre sursele mentionate la articolul 38 alineatul (1)
literele (a) si (b) - tratate si cutumele - este supusd unei ierarhii este una complexd. Sursele
doctrinare noteaza frecvent ca ordinea de aparitie in articolul 38 alineatul (1) literele (a) si (b) nu
reprezintd un indicator al ierarhiei intre ele.”®’ La urma urmei, aceeasi obligatie se regiseste adesea
atat in tratat, cat si in dreptul cutumiar si, prin urmare, coexistd. Un exemplu binecunoscut este
interzicerea utilizarii fortei care este prevazuta la articolul 2 alineatul (4) din Carta Organizatiei

Natiunilor Unite (Carta ONU), precum si in dreptul cutumiar.

5% Robert Y. J. and Arthur W., Oppenheim’s International Law, vol. 1, 9" edn, Oxford: Oxford University Press, 2008,
p. 36.

>% Kwiecien R., The Permanent Court of International Justice and the Constitutional Dimension of International Law:
From Expectations to Reality // Edited By: Christian Tams and Malgosia Fitzmaurice. Legacies of the Permanent Court
of International Justice. Leiden: Martinus Nijhoff, 2013, p. 361.

%% Thirlway H., The Sources of International Law // Edited By: Malcolm Evans. International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2010, p. 95.

7 De Wet E., The Functions of the Sources of International Law, s.XV Sources and the Hierarchy of International
Law, Ch.29 Sources and the Hierarchy of International Law: The Place of Peremptory Norms and Article 103 of the
UN Charter within the Sources of International Law // Edited By: Jean d'Aspremont, Samantha Besson. The Oxford
Handbook of the Sources of International Law. Oxford: Oxford Scholarly Authorities on International Law, 2017, p.
628.
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Mai mult ca atat, sursele doctrinare de drept international sugereaza frecvent ca orice conflict
dintre obligatiile din tratat si cele stabilite printr-o cutuma internationald poate fi solutionat prin
intermediul regulilor traditionale de conflict care sunt: lex specialis derogat legi generali si lex
posterior derogat legi priori.>®® Aceste reguli nu atribuie un statut superior oricirei obligatii
specifice cutumiare si / sau inscrise in tratate, in consecintd creand o predominanta fatd de alte
obligatii in caz de conflict. In schimb, regulile prenotate sunt destinate si ofere solutii ad hoc
conflictelor de norme care decurg din tratate si / sau cutume (sau orice combinatie a acestora) intr-0
manierd care si permiti recunoasterea cazului specific propus spre solutionare. In acest context, este
important sd retinem Ca un conflict normativ - si, prin extensie, conflictul dintre sursele din care
provine norma - poate fi fie de natura largd, fie de natura ingustd. Un conflict restrans descrie acele
situatii in care punerea in aplicare (Sau acordarea de efect juridic) a unui drept sau a unei obligatii
internationale duce in mod inevitabil la incédlcarea unei alte obligatii sau a unui alt drept.”® Un
conflict larg, pe de alta parte, se refera la situatiile in care respectarea unui drept sau a unei obligatii
in temeiul dreptului international nu duce neaparat la o incélcarea unui drept sau a unei obligatii, Ci
mai degrabd la o limitare a unora sau a tuturor drepturilor si / sau obligatiilor in cauzd prin
interpretare.®®

In ceea ce priveste lex specialis, aceasta ar implica faptul ca, in cazul in care un tratat a fost
conceput in mod specific pentru a inlocui sau a concretiza o obligatie cutumiara, principiul cutumiar
ar trebui interpretat in lumina obligatiei tratatului, daca este posibil, sau, in caz de incompatibilitate,

%01 aceeasi ordine de idei, obligatia unui tratat poate fi

sa dea prioritate principiului din tratat.
interpretatd in conformitate cu sau inlocuita cu o regula ulterioard a dreptului international cutumiar
in conformitate cu principiul lex posterior, in care efectele sale sunt recunoscute in comportamentul
ulterior al p'Zur‘gilor.Go2 Aceasta implicd in continuare faptul ca un tratat sau o obligatie cutumiara care
prevaleaza intr-o anumita situatie ca fiind lex specialis sau care a fost adoptata mai tarziu, s-ar putea
afla ulterior Intr-o situatie in care este Inlocuita de o altd obligatie care este chiar mai specifica sau
mai recentd. Totusi, principiile lex specialis si lex posteriori sunt rar aplicate de curtile nationale,
regionale sau internationale intru solutionarea conflictelor dintre obligatiile interna‘,cionale.603

Conlflictele moderne de drept international se manifesta, de reguld, dintre obligatiile care reies din

%% Shaw M., International Law, 6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 123.

%% Jenks W., The Conflict of Law-Making Treaties. In: British Yearbook of International Law No. 30, 1953, p. 401.

%0 De Wet E., Vidmar J., Conflicts between International Paradigms: Hierarchy versus Systemic Integration.
Cambridge University Press, 2013, p. 196.

1 crawford J., Brownlie’s Principles of Public International Law. Oxford University Press, 8th edition, 2012, p. 22.
%2 fn conformitate cu art. 30 al Cnventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor, aceasta reguld se aplica cand toate
partile la tratatul anterior sint de asemenea parti la tratatul posterior, fara ca cel anterior s fie expirat sau ca aplicarea sa
fi fost suspendata.

%3 De Wet E., Vidmar J., Conflicts between International Paradigms: Hierarchy versus Systemic Integration.
Cambridge University Press, 2013, p. 305.
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diferite regimuri specializate (sub-regimuri) de drept international si, implicit, dintre sursele in care
aceste regimuri sunt ancorate. Aceste conflicte apar, Tn mod particular, dintre obligatiile din tratatele
in materia drepturilor omului pe de o parte, si sub-regimuri pe cealalta parte. In practica, aceste sub-
regimuri sunt bazate pe tratate (bundoara obligatia de interzicere a extradarii; pacea si securitatea
internationald; comert si investitii; dreptul mediului), si pot sa reiasd inclusiv din dreptul cutumiar
(bunaoara obligatiile referitoare la imunitatea statelor).604

Totusi, odatd dovedita prioritatea tratatelor si cutumelor internationale (care adesea, la randul lor,
isi gasesc consfintire 1n tratate), trebuie mentionat faptul cd In sistemul normelor dreptului
international caracterul suprem il comporta normele jus cogens, or insasi Conventia de la Viena
privind Dreptul Tratatelor statueaza faptul ca este nul orice tratat care, in momentul incheierii sale,
este in conflict cu o norma imperativa a dreptului international general (jus cogens) — art. 53,
precum si c¢a daca survine o nouda norma imperativa a dreptului international general (jus cogens),
orice tratat existent, care este in conflict cu aceastd norma devine nul si ia sfarsit — art. 64.

Desi la o prima vedere raspunsul la intrebarea privind existentei unei ierarhii dintre izvoarele
(sursele) dreptului international pare a fi solutionata intru oferirea unui raspuns care plaseaza
tratatele si cutuma (care nu pot fi in contradictie cu normele jus cogens) pe o pozitie superioara fata
de celelalte surse in cazul solutionarii unui diferend international, or altmiteri ierarhia dintre surse
este inexistentd si toate normele de drept international (fie ca sunt consfintite 1n tratate, fie reies din
cutume) au valoare juridicd egald, in randurile tratatelor internationale prezinta un deosebit interes
analizarea particularitatilor cazului cazul Cartei ONU (care este in sine un tratat) si in special a art.
103 al acesteia — care pare sa ii confere superioritate in randul surselor materiale de drept
international (a tratatelor). Astfel, prezinta o deosebita relevantd analiza lucrarii de codificare a
Cartei ONU.

Pactul Ligii Natiunilor (1920) continea prevederi care pot fi considerate a fi prdecesoarele art.
103 al Cartei. Astfel, art. 20 al Pactului prevedea: 1. Membrii Ligii sunt de acord in mod solemn cu
privire la faptul cé acest Pact este acceptat ca abrogand toate obligatiile sau intelegerile inter se care
nu sunt in concordanta cu termenii Pactului si se angajeaza in mod solemn ¢ nu vor mai fi parti la
angajamente care nu sunt conforme cu termenii Pactului. 2. In cazul in care un membru al Ligii,
inainte de a deveni membru al acesteia, s-a angajat in obligatii incompatibile cu termenii prezentului

Pact, este de datoria membrului in cauza sa ia masuri imediate pentru a obtine eliberarea de astfel de

804 De Wet E., Vidmar J., Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2012, p. 5.
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obliga‘;ii.605 Prin urmare, Pactul avea Intdietate asupra tuturor celorlalte tratate internationale
incheiate de membrii Ligii Natiunilor.

La 12 iunie 1945, in cadrul Conferintei de la San Francisco (care s-a incheiat cu adoptarea
Cartei ONU 1in 1945), Comitetul II (Probleme Juridice) a pus in discutii inclusiv subiectul
obligatiilor care contravin prevederilor viitoarei Carte ONU, astfel fiind adoptat prezentul articol
103 al Cartei.*®

Comparativ cu art. 103, art. 20 al Pactului a fost mai restrans in scop prin acoperirea doar a
acordurilor incheiate intre membrii Ligii Natiunilor.’”” In cazul in care membrii Ligii s-au angajat in
orice obligatii fata de alte state ne-membre, contrare Pactului, art. 20 (2) continea o obligatie a
statelor membre de a lua masuri pentru a se elibera de obligatiile in cauza, in loc sa abroge in mod
automat aceste obligatii. Cu toate acestea, unii comentatori au fost de parere ca prevederile art. 20
au afectat si statele nemembre ale Ligii, cel putin indirect.®® Prin urmare, in art. 103 o astfel de
restrictie a fost abandonata in mod deliberat. Astfel, Carta include si angajamentele statelor membre
fatd de statele nemembre.**

Totodata, statele membre ale ONU trebuie sa respecte obligatiile care le revin in temeiul Cartel,
independent de statutul partenerilor lor contractuali la un tratat, fie ca este vorba despre un stat
membru ONU, fie cd nu. Aceast rationament rezulta direct din formularea art. 103, care nu se
limiteaza la acordurile inter se, si din travaux préparatoires ale Cartei.®* Statele nemembre ale
Organizatiei Natiunilor Unite nu sunt obligate oficial de art. 103 Intrucat nu sunt parti la Carta, in

conformitate cu regula pacta tertiis.®**

Mai mult ca atat, formularea art. 103 indica asupra faptului
ca prevederea in cauza ca se aplicd numai acordurilor din care cel putin o parte este stat mebru
ONU. Prin urmare, o interpretare literala se opune unei aplicari asupra tratatelor incheiate numai

intre state care nu sunt membri ai organizatiei.

%05 The Convenant of the League of Nations (adopted 28 June 1919, entered into force 10 January 1920), article 20: 1.
The Members of the League severally agree that this Covenant is accepted as abrogating all obligations or
understandings inter se which are inconsistent with the terms thereof, and solemnly undertake that they will not
hereafter enter into any engagements inconsistent with the terms thereof. 2. In case any Member of the League shall,
before becoming a Member of the League, have undertaken any obligations inconsistent with the terms of this
Covenant, it shall be the duty of such Member to take immediate steps to procure its release from such obligations.

8 Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945 (UNCIO
Documents), vol. XII1, p. 681.

897 Schiicking W., Wehberg H., Die Satzung des Vélkerbundes, 2nd edn, Vahlen 1931, p. 665.

808 | auterpacht H., The Covenant as “Higher Law” . In: British Yearbook of International Law, Volume 17, 1936, p. 59.
8991 eize J. R., Paulus A., Ch.XVI Miscellaneous Provisions, Article 103 // Edited By: Simma B., Khan D. — E., Nolte G.,
Paulus A., Wessendorf N. The Charter of the United Nations: A Commentary, Volume Il (3rd Edition), Oxford
Scholarly Authorities on International Law, 2012, p. 2110.

®19 Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945 (UNCIO
Documents), vol. XIII, p. 615.

811 Regula pacta tertiis se aplica si organizatiilor internationale si reflectd dreptul international cutumiar. Aceasta este
codificat in art. 34 din Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969, precum si in art. 34 al Conventiei de
la Viena privind Dreptul Tratatelor dintre State si Organizatii Internationale sau dintre Organizatii Internationale din
1986.
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O formuld potrivit careia Carta ONU ar prevala asupra "oricdror altor obligatii internationale pe
care si le-au asumat statele™ nu a fost adoptata, or in conformitate cu aceasta prevedere, Carta ar fi
suprimat toate celelalte obligatii internationale existente.®*? Autorii Cartei au fost reticenti in a
include explicit dreptul international cutumiar si alte surse de drept international in prevalenta
Cartei.*®

In ceea ce priveste consecintele juridice ale obligatiilor care contravin prevederilor Cartei
(suspendarea sau nulitatea ab initio), in cele din urma a fost adoptata formula "vor prevala
obligatiile decurgand din prezenta Carta", fiind acordatd preferinta sintagmei "prevala" in
detrimentul unei posibile abrogéri a obligatiilor contrare.®!* Suplimentar, afirmatia potrivit careia
obligatiile incompatibile cu Carta nu ar fi in mod automat abrogate, ci faptul ca Carta ar prevala
doar in cazul unui conflict,’™® sugereaza ca autorii Cartei au preferat suspendarea, mai degraba decat
anularea totald a obligatiilor conflictuale. In acelasi sens, cu referire la subiectul in cauzi, insusi
membrii Comitetului II (Probleme Juridice) al Conferintei ONU privind Organizatia Internationala
(Conferinta de la San Francisco) au concluzionat cd nu este recomandatd stabilirea abrogarii
automate a obligatiilor care vin in contradictie cu termenii art. 103.5*

Natura concreta a unui "conflict" nu a fost definitd in cadrul Conferintei de la San Francisco. Cu
toate acestea, Comitetul a subliniat ca a considerat ca este suficient ca conflictul sa apara inclusiv
din indeplinirea obligatiilor care decurg din Carta, ca de exemplu punerea in aplicare a sanctiunilor
economice in temeiul unei rezolutii a Consiliului de Securitate ONU.®"" Astfel, pentru autorii Cartei
era clar ca nu numai legea primara a ONU, ci de asemenea si legea secundara a ONU, cum ar fi

rezolutiile CS, ar trebui sd faca obiectul articolului 103.5%8

Art. 103 al Cartei ONU stabileste un principiu ierarhic potrivit cdruia, in caz de conflict intre
obligatiile partilor in conformitate cu Carta ONU si obligatiile care le revin In temeiul oricaror altor
acorduri internationale, prima dintre acestea prevaleaza. Totusi, redactia art. 103 implica urmatoarea

incertitudine: nu este clar la care obligatii ale Cartei ONU articolul 103 se refera, fie la cele din

%12 Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945 (UNCIO
Documents), vol. XIX, p. 676.

813 Combacau J., Le Pouvoir de Sanction de L’O.N.U, Paris: A. Pedone, 1974, p. 119.

%4 Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945 (UNCIO
Documents), vol. XIII, p. 602.

%13 | pidem (Ibid), p. 685.

%1% Iidem (Ibid).

®7 Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945 (UNCIO
Documents), vol. XIII, p. 686.

618 | eize J. R., Paulus A., Ch.XVI Miscellaneous Provisions, Article 103 // Edited By: Simma B., Khan D. — E., Nolte
G., Paulus A., Wessendorf N. The Charter of the United Nations: A Commentary, Volume Il (3rd Edition), Oxford
Scholarly Authorities on International Law, 2012, p. 2116.
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Carta ONU, fie la cele care rezulta din deciziile obligatorii ale organelor ONU (cum ar fi rezolutiile
din Capitolul VII ale Consiliului de Securitate ONU).

Jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie cu privire la art. 103 al Cartei ONU este una
modesta. Prima referire a CIJ la art. 103 a fost facuta doar in trecere in cauza Nicaragua (1986)
reconfirmandu-se faptul cad orisicare acord regional, bilateral sau chiar multilateral trebuie sa fie
incheiat luandu-se in consideratie prevederile art. 103 al Cartei. ®*® Cu toate acestea, atunci cand a
indicat masuri provizorii in cauzele Lockerbie (Jamahiria araba libiana / Marea Britanie si Statele
Unite ale Americii), CIJ a clarificat ca obligatiile "in temeiul Cartei ONU", care prevaleaza conform
art. 103, cuprind inclusiv obligatiile care decurg din deciziile cu caracter obligatoriu adoptate de
organele ONU, bundoara in cazul de referinta, rezolutiile adoptate de Consiliul de Securitate al
ONU in temeiul Capitolului VII din Cartd.®®® In aceeasi ordine de idei, trebuie mentionat faptul ca
desi articolul 103 se refera doar la prevalenta sa asupra obligatiilor contradictorii din alte tratate,
practicile organizatorice si de stat confirma faptul ca obligatiile CS ONU prevaleaza uneori inclusiv
asupra obligatiilor cutumiare.®**

Mai mult ca atat, doctrina sustine ideea ca redactia art. 103 ofera prioritate tuturor obligatiilor
care reies direct din Carta, bundoara obligatia abtinerii de la folosirea fortei si obligatia solutionarii
diferendelor pe cale pasnica. In aceeasi ordine de idei, referindu-se expres sau implicit la art. 103 si
reamintind prioritatea deciziilor sale cu privire la alte obligatii in diverse rezolutii, Consiliul de
Securitate ONU a adoptat aceeasi opinie. Rezolutia SC 670 din 25 septembrie 1990 referitoare la
sanctiunile impotriva Irak-ului reaminteste "dispozitiile articolului 103 din Cartd" si "decideca toate
statele, in pofida existentei oricaror drepturi sau obligatii conferite sau impuse prin orice alt acord
international” vor pune in aplicare a sanctiunilor in cauzd.®? Totodatd, Consiliul de Securitate a

elaborat o formuld standard pe care o aplica adesea atunci cand ia decizii in temeiul capitolului VII

819 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Questions of
jurisdiction and/or admissibility. Judgment of 26 November 1984, International Court of Justice, par. 107. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19841126-JUD-01-00-EN.pdf

620 Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at
Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v United Kingdom), Preliminary Objections, 1998, International Court of Justice
Rep 9; Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the Aerial Incident at
Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v United States of America), Preliminary Objections, 1998, International Court of
Justice Rep 115. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/88

621 De Wet E., The Functions of the Sources of International Law, s.XV Sources and the Hierarchy of International
Law, Ch.29 Sources and the Hierarchy of International Law: The Place of Peremptory Norms and Article 103 of the
UN Charter within the Sources of International Law // Edited By: Jean d'Aspremont, Samantha Besson. The Oxford
Handbook of the Sources of International Law. Oxford: Oxford Scholarly Authorities on International Law, 2017, p.
635.

%22 Exemple ale referintelor implicite sau indirecte la art. 103 sunt urmtoarele rezolutii ale Consiliului de Securitate OU
si Adunarii Generale a ONU: UNSC Res 733 (23 January 1992) UN Doc S/RES/733, UNSC Res 748 (31 March 1992)
UN DOC S/RES/748, UNSC Res 757 (30 May 1992) UN Doc S/RES/757, UNSC Res 787 (16 November 1992) UN
Doc S/RES/787, UNSC Res 788 (19 November 1992) UN Doc S/RES/820, UNSC Res 820 (17 April 1993) UN Doc
S/RES/820.
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a Cartei. Aceasta formula a fost utilizata (uneori cu modificari minore) intr-un numar considerabil
de rezolutii.®”® Precum am mentionat anterior, regulile secundare nu sunt acoperite direct de art.
103, dar dat fiind art. 25 al Cartei care cheama statele membre la respectarea obligatorie a
rezolutiilor CS ONU®#*, prin intermediul art. 103 obligatia prevazuti la art. 25, la randul sau,
prevaleaza asupra oricdror altor drepturi si angajamente in temeiul dreptului international.

In acelasi sens, art. 103 se aplicd inclusiv deciziilor obligatorii ale celorlalte organe ONU,
bundoara hotararile Curtii Internationale de Justitie, or insusi art. 94 al Cartei statueaza ca fiecare
Membru al Natiunilor Unite se obliga sa se conformeze hotararii Curtii Internationale de Justitie in
orice cauza la care este parte. Respectiv, daca oricare dintre partile la un diferend nu va executa
obligatiile ce-i revin in temeiul unei hotarari a Curtii, cealalta parte se va putea adresa Consiliului de
Securitate care poate, 1n caz cd socoteste necesar, sa faca recomandari sau sa hotarasca masurile de
luat pentru aducerea la indeplinire a hotararii.

In afara de domeniul normelor jus cogens, din cite observam art. 103 al Cartei ONU revendici
in numele obligatiilor care decurg din Carta un statut ierarhic superior a acestora in ordinea juridica
internationald. Precum am mentionat anterior, art.103 stabileste cd, in cazul unui conflict intre
obligatiile care decurg din Carta ONU si obligatiile statelor membre in temeiul oricarui alt acord
international, obligatiile lor consfintite in Carta prevaleaza. Acest lucru poate fi interpretat ca 0
ierarhie bazata pe surse, deoarece prioritatea obligatiilor Cartei rezultd dintr-un tratat
interna‘gional.625

Suplimentar, trebuie subliniat faptul ca art. 103 trebuie privit in contextul legii generale a
tratatelor. Principiile cele mai importante privind conflictul de norme sunt principiile lex specialis®?®

si lex posterior®, integrarea sistemica si prezumtia de compatibilitate®®® si normele imperative jus

623 Cu titlu de exemplu: NSC Res 1160 (31 March 1998), para 10: The SC “calls upon all States and all international
and regional organizations to act strictly in conformity with this resolution, notwithstanding the existence of any rights
granted or obligations conferred or imposed by any international agreement or of any contract entered into or any
license or permit granted prior to the entry into force of the prohibitions imposed by this resolution™.

A se vedea suplimentar: UNSC Res 1127 (28 August 1997) UN Doc S/RES/1127, UNSC Res 1132 (8 October 1997)
UN Doc S/RES/1132, UNSC Res 1173 (12 June 1998) UN Doc S/RES/1173, UNSC Res 1267 (15 October 1999) UN
Doc S/RES/1267, UNSC Res 1298 (17 May 2000) UN Doc S/RES/1298.

624 Art. 25 Carta ONU: Membrii Nasiunilor Unite sant de acord sa accepte si s execute hotararile Consiliului de
Securitate, in conformitate cu prezenta Carta.

625 Milanovic M., Norm Conflict in International Law: Whither Human Rights?. in: Duke Journal of Comparative and
International Law, 2009, No. 20, p. 69.

828 principiul lex specialis derogat legi generali stipuleazi ca, in cazul a doua norme conflictuale prevaleazi norma mai
specifica.

%27 In conformitate cu principiul lex posterior derogat legi priori, in cazul a doud reguli contradictorii, prevaleazi cea
mai recenta.

628 principiile integrarii sistemice si prezumtia de compatibilitate sunt tehnici de evitare a conflictelor si nu de rezolvare
a conflictelor. Principiul integrarii sistemice este codificat in art. 31 alin. (3) li. ¢) al Conventiei de la Viena privind
Dreptul Tratatelor: Un tratat trebuie sa fie interpretat cu buna credinta potrivit sensului obisnuit ce urmeaza a fi atribuit
termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si scopului sau. 3. Se va tine seama, odata cu contextul: c)
de orice reguld pertinenta de drept international aplicabila relatiilor dintre parti.
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cogens). Intrebarea-cheie in stabilirea scopului art. 103 in raport de restul normelor de drept
international este daca exista un conflict de obligatii. Doar intr-un astfel de caz este declansat
mecanismul art. 103 si obligatiile Cartei ONU prevaleaza asupra celorlalte obligatii de drept
international, fara aplicarea procedeelor lex specialis si lex posterior. Cu referire, in mod specific la
posibilitatea (dificil de imaginat a) unui conflict dintre normele jus cogens si prevederile Cartei
ONU sau legea secundara a Cartei, doctrina este unanima in privinta faptului ca un astfel de caz ar

. : n < . 629
avea drept consecintd nulitatea legii In cauza a Cartei.

Precum a explicat Judecatorul Curtii
Internationale de Justitie, Elihu Lauterpacht, in opinia sa separatd pe marginea cazului privind
genocidul (Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia-Herzegovina v. Yugoslavia)): "conceptul jus cogens functioneaza ca
un concept superior atat celui de drept international cutumiar, cat si tratatului. Scutirea pe care
articolul 103 din Carta o poate acorda Consiliului de Securitate in cazul unui conflict intre una
dintre deciziile sale si o obligatie operativa dintr-un tratat nu poate - ca o chestiune a unei simple
ierarhii a normelor - sa se extinda la un conflict intre rezolutia Consiliului de Securitate si jus

cogens. Intr-adevir, trebuie doar si se afirme opusul astfel - ci o rezolutie a Consiliului de

Securitate poate chiar solicita participarea la genocid - pentru ca inacceptabilitatea sa sa fie

evidentz".®®
Unii doctrinari au considerat ca art. 103 se inscrie chiar in domeniul ierarhiei normelor®, alti
. . - - o .. . 632 . .. o .
autori au estimat ci acesta si referd la o cvasi-ierarhie®? sau o ierarhie informala®*® sau pur si

simplu un "higher law".%** Pe cealalta parte, doctrina contemporand, reprezentatd de Robert Kolb,

contrazice opiniile prenotate, sustinand ca@ eroarea conceptuald constd in opinia ca tot raportul de
prioritate intre doud norme sau intre doud pozitii juridice derivate din acele norme constituie Tn mod
necesar o superioritate a uneia asupra celeilalte, deoarece una este chemata se prevaleze asupra

celeilalte. Primatul este limitat la cazul unui conflict concret si este absorbit in el. Acesta nu este

Prezumtia de compatibilitate se afld in legatura stransd cu principiul integrarii sistemice si desemneazd prezumtia ca
partile nu vor sd creeze norme contradictorii. Prin urmare, contradictia trebuie sd fie presupusa doar atunci cénd
normele se afla in moe evident in conflict una cu cealaltd sau in cazul in care intentia contradictorie este exprimata clar.
629 [ eiee J. R., Paulus A., Ch.XVI Miscellaneous Provisions, Article 103 // Edited By: Simma B., Khan D. — E., Nolte
G., Paulus A., Wessendorf N. The Charter of the United Nations: A Commentary, Volume Il (3rd Edition), Oxford
Scholarly Authorities on International Law, 2012, p. 2121.

830 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia-Herzegovina v. Yugoslavia), Order of 13 September 1993, Separate Opinion of Judge Lauterpacht, p. 440, para
100, International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/files/case-related/91/091-19930913-ORD-01-05-
EN.pdf

831 Fassbender B., The United Nations Charter as Constitution of The International Community. in: Columbia Journal of
Transnational Law No. 36, 1998, p. 577.

%2 Milanovic M., A Norm Conflict Perspective in the Relationship between International Humanitarian Law and
Human Rights Law. in: Journal of Conflict and Security Law, vol 14, 2010, p. 466.

833 |.a Commission du Droit International (CDI), Fragmentation du droit international: difficultés découlant de la
diversification et de I'expansion du droit international. Doc. A/CN.4/L.682 du 13 avril 2006, p. 50, par. 85.

634 Lauterpacht H., The Covenant as “Higher Law”. in: British Yearbook of International Law, Volume 17, 1936, p. 54.
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retroactiv pentru norma ca atare sau pentru sursele dreptului international. Normele Cartei ramén pe
pozitie de egalitate cu alte norme ale dreptului international, cutumiare si conven‘gionale.635 Astfel,
doctrina se afld in conflict in raport de problematica ierarhiei normelor in lumina art. 103 al Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite.

In opinia noastrd, Comitetul II (Afaceri Juridice) al Conferintei de la San Francisco din 1945
deja a raspuns la intrebarea referitoare la ierarhia normelor in lucrarile sale de codificare, or in cazul
aparitiei unui conflict de obligatii (de norme) acesta nu apeleaza in explicatiile sale la regulile
traditionale de conflict (lex specialis derogat legi generali si lex posterior derogat legi priori), ci

636 astfel

enuntd expres cd "obligatiile Cartei vor fi proeminente si vor exclude oricare altele
conferind prevederilor Cartei ONU o intdietate ierarhicd. Mai mult ca atat, in pofida faptului ca
redactia art. 103 se refera la tratatele deja incheiate, aceasta in prezent este interpretatd de
practicieni si ca o reguld indirecta in procesul incheierii tratatelor internationale astfel incat acestea

sa nu contravind apriori prevederilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite.

Totodata, cu referire la art. 103 al Cartei ONU, data fiind natura Cartei, analizatd in ansamblu cu
aparteneta universald a statelor la aceasta si cerintele stricte de modificare, au determinat unii autori
sa o descrie drept “Constitutia comunitatii interna‘gionale”.637 Conform articolelor 108 si 109 din
Carta ONU, amendamentele intrd in vigoare vigoare pentru toti membrii, atunci cand au fost
adoptati cu o majoritate de doud treimi din Adunarea Generala a ONU si ratificatd de doua treimi
din statele membre, inclusiv de membrii permanenti ai CS ONU. Avand in vedere probabilitatea
redusd de a obtine o astfel de ratificare, Carta ONU pare si fie aproape de neschimbat.

Mai mult ca atat, cu referire la caracterul constitutional al Cartei ONU, Kolb subliniaza ca
aceastd calificare are mai mult un caracter simbolic: cel de a sublinia importanta Cartei si impactul
esential al acesteia asupra dreptului international modern.®® n acelasi sens, autorul specifica ca
caracteristicile specifice pe care le creioneaza teoria constitutionalitatii in cazul Cartei ONU: 1)
constituie un principiu de ierarhie a normelor, 2) se aplica uti universi, adica inclusiv asupra statelor
care nu sunt membre ONU, 3) stabileste intdietatea Cartei in raport de toate celelelate norme de
drept international (cu exceptia normelor jus cogens) si 4) efectul sau trebuie sa fie nulitate a
normelor contrare — sunt concluzii care nu pot fi justificate din punctul de vedere a dreptului pozitiv

si cel al practicii existente. In cazul de fati este posibil de a afirma cia Carta ONU este o

%% Kolb R., L article 103 de la Chart des Nations Unies. Académie de Droit International de la Haye, 2014, p. 324.

%% Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945 (UNCIO
Documents), vol. XIII, p. 685.

837 Fassbender B., The United Nations Charter as Constitution of The International Community. in: Columbia Journal of
Transnational Law No. 36, 1998, p. 529.

88 Kolb R., L article 103 de la Chart des Nations Unies. Académie de Droit International de la Haye, 2014, p. 312.
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Constitutie, dar trebuie de evitat afirmarea faptului cd este o Constitutie asemendtoare celei din
dreptul intern — fapt care reprezintd o exagerare.®*

Problematica caracterului constitutional al Cartei se afld in conexiune cu cea a validitatii
obligatiilor (sau a tratatelor) care ii sunt contrare. Prin urmare, formularea art. 103 prevede doar ca
Carta va "prevala" si lasa deschis subiectul consecintelor juridice ale unui conflict. Nu se precizeaza
in mod expres daca alt celalalt acord international este nul, pasibil a fi lovit de nulitate, suspendabil
sau inaplicabil si in ce masura ar trebui inlocuit sau anulat celalalt acord.

Unii autori sugereaza ci art. 103 conduce la invaliditatea acordului contradictoriu.®*® Fassbender
isi bazeaza propunere similara asupra caracterului constitutional al Cartei si acorda art. 103 acelasi
efect juridic ca si jus cogens.®*

Opinia predominanta este totusi ca art. 103 nu loveste de nulitate norma care este incompatibila

42 oA < -
842 aceasta continuand si existe

cu Carta, ci doar o pune la o parte in lumina circumstantelor cauzei
dar nefiind aplicabila. Autorii Cartei au ales cuvantul "prevaleaza" asupra expresiei mai puternice
"abrogate" care a fost folosita in Pactul Ligii Natiunilor, care presupune ca conflictul ar trebui sa fie
rezolvat prin mijloace "mai usoare" decat abrogare. Aceastd parere este si mai convingatoare daca
se ia in consideratie necesitatea practica pentru certitudine juridica si evitarea lacunele legale. Este
in interesul general ca normele stabilite sa raméana in vigoare in cea mai mare masura posibila. Ele
sunt inaplicabile numai in masura in care acestea contravin prevederilor Cartei in "cazul unui
conflict”. Mai mult ca atat, art. 103 nu pune la o parte intregul acord, ci numai dispozitia specifica
care contravine obligatiei care decurge din Carta.

Astfel, este judicioas sd concluziondm ca art. 103 nu loveste de nulitate o obligatie care este
contradictorie obligatiilor stipulate in Carta ONU, ci doar reprezinta o regula pentru solutionarea
unui conflict de obligatii. Totusi, atunci cdnd anumite prevederi ale unui tratat violeazd normele din
Carta care reflecta jus cogens, norma in cauza nu este suspendata in eventualitatea unui conflict, ci
lovita de nulitate. Trebuie subliniat faptul ca fectul juridic in cauza nu reiese din caracterul
contradictoriu cu prevederile Cartei, ci din dreptul tratatelor in general — adica art. 53 si 64 al

Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969.

%39 |bidem (Ibid), p. 316 -317.

890 Kelsen H., Conflicts between Obligations under the Charter of the United Nations and Obligations under other
International Agreements: An Analysis of Article 103 of the Charter. in: University of Pittsburgh Law Review, 1948, p.
284.

%1 Fassbender B., The United Nations Charter as Constitution of the International Community. in: Columbia Journal of
Transnational Law, Vol. 36, 1998, p. 590.

842 Bentwich N., Martin A., A Commentary on the Charter of the United Nations, 2nd edn, Routledge & Kegan Paul
Ltd, 1951, p. 179.
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Urmand rationamentul regulii generale ca daca un act normativ national subordonat Constitutiei
contravine prevederilor acesteia actul in cauza este lovit de nulitate, din perspectiva efectelor

juridice enuntate mai sus, reiese lipsa caracterului Constitutional al Cartei ONU.
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2.6 Concluzii Capitolul I1.

Prezentul capitol a avut un caracter mult mai cuprinzator si mai complex. Studiul validitatii
tratatelor internationale a ocupat un loc central, reprezentand chintesenta cercetarii doctorale.

Astfel, intru abordarea aprofundata a subiectului prenotat, debutul Capitolului II s-a referit la
importanta principiului bunei-credinte in perspectiva sa duald: la etapa negocierii unui tratat
international si cea de executare a obligatiilor consfintite intr-un acord international valabil
incheiat. Importanta bona fides a fost creionata atat din perspectiva rationamentelor antice, cat si a
celor contemporane (jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie si opiniile judecatorilor
acesteia), demonstrand, astfel, consecventa opiniei generale a comunitatii internationale pe
parcursul istoriei vis-a-vis de indispensabilitatea principiului fundamental de drept international al
bunei-credinte pentru construirea si mentinerea arhitecturii complexe a relatiilor internationale. Din
acelasi rationament, In 1999 Adunarea Generald a ONU a adoptat rezolutia A/RES/53/101 in care a
enuntat expres existenta principiului negocierii cu buna-credintd si legatura organica dintre acesta
si urmatoarele principii: principiului egalitatii suverane a statelor, cel al obligatiei statelor de a se
abtine in relatiile lor de la amenintarea cu folosirea fortei sau de la folosirea fortei impotriva
integritatii teritoriale sau independentei politicie a altui stat, precum si principiul cooperarii dintre
state indiferent de diferentele lor politice, economice, sociale.

Ulterior, pentru a avansa cercetarea initiatd, un subpunct distinct a fost acordat studierii viciilor
de consimtamant si efectul acestora asupra validitatii tratatelor internationale: eroarea (art. 48
CVDT), dolul (art. 49 CVDT), coruperea reprezentantului unui stat (art. 50 CVDT) si
constrangerea (art.-le 51 si 52 CVDT). Astfel, a fost urmdrit un traseu analitic prestabilit:
prezentarea aspectelor istorice ale existentei unui anumit viciu de consimtdmant (inclusiv prin
prisma elucidarii jurisprudentei Curtii Permanente a Justitiei Internationale), analizarea lucrarilor
de codificare, desfasurate de Comisia de Drept International, a Proiectului de Articole prvind
Dreptul Tratatelor (din 1966), devenit ulterior Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor
(din 1969), precum si a rationamentelor Raportorilor Speciali ai CDI, identificarea jurisprundentei
reprezentative a Curtii Internationale de Justitie, stabilirea naturii juridice a fiecarui viciu de
consimtdmant in parte, precum si a efectelor juridice ale acestora, sublinierea dictinctiilor dintre
viciile de consimtamant cercetate. Astfel, in cadrul subpuctului II al Capitolului II a avut loc o
explicatie aprofundata nu doar a actualei redactii a articolelor 48 — 52 ale Conventiei de la Viena
privind Dreptul Tratatelor, ci si a aplicabilitatii practice a acestora.

Inevitabil, urmare a prezentarii unei analize cuprinzitoare a viciilor de consimtamant, s-a

creionat un ineters stiintific particular vis-a-vis de articolele 46 si 47 ale Conventiei de la Viena
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privind Dreptul Tratatelor si anume care sunt consecintele juridice asupra tratatelor internationale
incheiate prin depasirea competentei stabilite prin legislatia interna a unui stat de a incheia tratate
sau in cazul in care reprezentantul statului nu respecta instructiunile de negociere si incheiere a
tratatului. Respectiv, a fost conchis faptul ca tratatul international este lovit de nulitate doar in
cazul in care violarea dreptului intern a statului in cursul procesului incheierii tratatuli este (I)
vadita si (II) priveste o regulda de de drept intern de importantd fundamentald, precum si ca
sintagma de "restrictii speciale" din art. 47 se referd la instructiunile transmise reprezentantului
statului de autoritdtile competente ale statului sdu in procesul negocierii tratatelor internationale,
dar si la regulile dreptului international.

Ultimile trei subpuncte s-au referit la validitatea tratatelor inegale, impactul neinregistrarii la
ONU a unui tratat intenational asupra validitatii acestuia si cazul conflictului dintre obligatiile
stipulate in Carta ONU si cele dintr-un alt tratat international asupra validitatii celui din urma
acord.

In aceastd ordine de idei, problematicile enuntate prezinti importanti atit din perspectiva
stiintifica, cat si din perspectiva practica, iar urmare a initierii unor studii complexe a evolutiilor
istorice (de la Liga Natiunilor la Organizatia Natiunilor Unite), a proceselor-verbale ale lucrarilor
Conferintei privind Organizatiile Internationale de la San Francisco din 1945, precum si a
numeroaselor surse doctrinare de specialitate, au fost stabilite urmatoarele concluzii: calificarea
unui tratat ca fiind inegal intru invalidarea acestuia nu mai poate fi invocat fiindcd o astfel de
categorie de tratate nu este consfintita in textul Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor
din 1969; luand in consideratie actuala redactie a Cartei ONU, neinregistrarea unui tratat
international la Secretariatul Organizatiei Natiunilor Unite nu il loveste de nulitate; si art. 103 nu
loveste de nulitate o obligatie care este contradictorie obligatiilor stipulate in Carta ONU, ci doar
reprezintd o reguld pentru solutionarea unui conflict de obligatii — conferind inaplicabilitate
tratatului international ale carui prevederi se afla in contradictie cu cele ale Cartei ONU.

Astfel, urmare a tuturor celor mentionate, se creioneaza caracterul amplu al studiului din
Capitolul 1II, precum si valoarea aplicativd a cercetarii doctorale. Validitatea tratatelor
internationale constituie o premisa indispendabild a dezvoltarii relatiilor dintre principalii subiecti
de drept international — statele si organizatiile internationale, iar privitd prin spectrul conditiilor
care odata incdlcate lovesc acordul international de nulitate relativd sau absolutd — reprezinta

inclusiv o garantie a unei coexistente pasnice in cadrul comunitatii internationale.
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3. VALIDITATEA TRATATELOR INTERNATIONALE CA GARANT AL REALIZARII
NORMELOR SI PRINCIPIILOR DREPTULUI INTERNATIONAL?
ASPECTE CRITICE ALE PRACTICII INTERNATIONALE.

3.1 Pacta sunt servanda bona fidae in calitatea de principu central in materia incheierii si

implementarii tratatelor internationale.

Art. 26 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor stabileste urmatoarele: "Orice tratat
in vigoare leaga partile si trebuie sa fie executat de ele cu buna credinta”, stabilind, astfel, una dintre
regulile fundamentale ale dreptului tratatelor si baza pentru intreaga dezvoltare si evolutie a
dreptului international.

In cele ce urmeazi va fi desfasurati o analiza pluriaspectuald a pacta sunt servanda bona fidae in
calitatea de principu central in materia incheierii si implementarii tratatelor internationale, fiind
elucidat istoricul codificarii art. 26, principalele caracteristici juridice si practica Curtii
Internationale de Justitie referitoare la norma jus cogens in cauza.

Conform opiniei doctrinarilor in domeniu, un tratat international este un angajament ambitios.
Prin incheierea unui tratat, partile incearca sa determine conduita lor de viitor. Dar viitorul in sine
este incert. Tratatul este mijlocul prin care partile incearca sa se angajeze intr-o anumita conduita, in
mare masura indiferent de ce se va intampla si daca vor dori sa se rézgéndeascé.643

Art. 26 reafirma pilonul dreptului international: pacta sunt servanda. Totodata, trebuie afirmat si
faptul ca luand in consideratie importanta acestuia, pacta sunt servanda este mentionat inclusiv in
Preambulul Conentiei de la Viena, principiul in cauza fiind alineat cu doua alte pietre de temelie ale
dreptului tratatelor: consimtamantul liber si buna-credin‘,ce“l.644

Pacta sunt servanda bona fidae este unul dintre cele mai vechi principii ale dreptului
international, care isi are raddcinile in raporturile de drept privat.645 Insdsi sintagma pacta sunt
servanda se presupune a fi inventata de canonistii medievali, or in decretele Liber Extra ale lui Papa
Gregory al 1X-lea, din 1234, se mentioneaza sintagma "pacta quantum-cumque nuda servanda

sunt", latinescul in cauza fiind tradus ca "pactele, oricat de dezgolite (neinarmate), trebuie

%3 Nolte G., Treaties and Their Practice — Symptoms of Their Rise or Decline, The Hague Academy of International
Law, Brill Nijhoff, 2018, p. 31.

4 Constatind cd principiul liberului consimtamant si al bunei credinte, precum si regula pacta sunt servanda sint
universal recunoscute.

%5 Ripert G., Les régles du droit civil applicables aux rapports internationaux. in: Recuieil des cours, Académie de
Droit International de la Haye, 1933, p. 569.
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respectate”.®*® Totusi, continutul normativ propriu-zis al principiului pacta sunt servanda este la fel
de vechi ca si conceptul de "tratat" in sine.

Printre actele de drept international care au consacrat expres acest principiul pacta sunt servanda
bona fidae, intaietate i-a revenit Protocolului de la Londra din 17 ianuarie 1871, in conformitate cu
care reprezentantii Germaniei de Nord, ai Austro-Ungariei, Marii Britanii, Italiei, Rusiei si Turciei
“recunosc ca existd un principiu esential al dreptului international potrivit cdruia nici o putere nu se
poate dezlega de angajamentele unui tratat, si nici modifica stipularile acestuia, decat in urma
obtinerii consimtadmantului partilor contractante, printr-o intelegere pagnicei”.647

Ulterior, acesta apare codificat in Preambulul Pactului Ligii Natiunilor (1920), care enunta
urmatoarele: "prin mentinerea justitiei si respectul scrupulos pentru toate obligatiile din tratate in
relatiile pe care le au popoarele organizate dintre ele".**® Tot Pactul Ligii Natiunilor formula limite
exprese aferente fortei juridice obligatorii a tratatelor internationale, stabilind in art. 18 ca "niciun
astfel de tratat sau angajament international nu va fi obligatriu pand nu va fi inregistrat".649 in anul
1928, o reafirmare a pacta sunt servanda a fost introdusa in art. 10 al Proiectului Conventiei de la
Havana privind Dreptul Tratatelor: "Niciun stat nu se poate exonera de obligatiile unui tratat sau
modifica prevederile acestuia, cu exceptia acordului, obtinut prin mijloace pasnice, a celeilalte parti
contractante”.’® Prevederea in cauzi a fost ulterior reiteratd si In Carta Organizatiei Statelor
Americane din 1948, or art. 3 lit. b) a acesteia prevede ca "ordinea internationald constd in mod
esential din respectul pentru personalitatea, suveranitatea si independenta Statelor, si indeplinirea
fideld a obligatiilor care deriva din tratate si alte surse ale dreptului international", iar art. 18
stabileste expres urmatoarele: "respectul pentru tratate si observarea fidela a tratatelor constituie
standarte pentru dezvoltarea relatiilor pasnice dintre State. Tratatele internationale si acordurile
trebuie sa fie publice".651

Totodatd, trebuie subliniat faptul ca grupul de cercetare in domeniul dreptului tratatelor al Scolii

de Drept din Harvard, a introdus expres notiunea de pacta sunt servanda in proiectul sau de

%6 Dérr 0., Schmalenbach K., Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Second Edition. Germany:
Springer-Verlag GmbH, 2018. 31 p, apud de Vattel (1758/1916), p. 468.

%7 \Wehberg H., Pacta Sunt Servanda. in: American Journal of International Law, no. 53, 1959 — p. 775.

%8 The Convenant of the League of Nations (adopted 28 June 1919, entered into force 10 January 1920), Preamble,
Para. 5: “by the maintenance of justice and a scrupulous respect for all treaty obligations in the dealings of organised
peoples with one another”.

%9 |bidem (lbid), Art 18: “No such treaty or international engagement shall be binding until so registered.”

%0 Art.10, Havana Convention on Treaties, Adopted at the 6th International Conference of American States, 20
February 1928.

81 Charter of the Organization of American States, signed at the Ninth International Conference of American States of
30 April 1948, held in Bogota, Colombia.
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Conventie privind Dreptul Tratatelor din 1935: "un Stat este obligat sd indeplineascd cu buna-
credint obligatiile pe care si le-a asumat printr-un tratat (pacta sunt servanda)".®*?

In cele ce urmeazi, prezintdi un deosebit interes elucidarea cronologicd a rationamentului
codificarii principiului pacta sunt servanda bona fidae. Astfel, trebuie mentionat faptul ca
codificarea principiului in cauza nu a avut un caracter controversat, or existenta acestuia era unanim
acceptata si, respectiv, subiectul nu a fost disputat. Unul dintre Raportorii Speciali ai Comisiei de
Drept International, Sir Gerald Fitzmaurice, a formulat in raportul sau din 1956, o serie de proiecte
de articole privind dreptul tratatelor, printre care si o redactie voluminoasa a proiectului de art. 5
intitulat "pacta sunt servanda". Alin. 1 stabilea ca Statele sunt obligate sd execute cu buna-credinta
obligatiile pe care si le-au asumat prin tratate. Alin. 2 enunta ca toate obligatiile si drepturile
consfintite 1n tratate se refera la Stat ca si entitate, ca posesor al personalitatii internationale si ca
subiect al dreptului international, indiferent de faptul daca tratatul a fost incheiat in numele statului
sau a Sefului statului, a Guvernului, a unui departament al Guvernului sau In numele unui Ministru.
Alin. 3 prevedea ca dat fiind faptul ca obligatiile din tratate leaga statul, acestea nu sunt afectate de
schimbarile de Guvern, administratie, dinastie sau regim din cadrul statului in cauza. Noul Guvern,
administratie, dinastie sau regim, indiferent de originea acestora sau de procesul prin care a preluat
controlul, este obligat sa continue executarea obligatiilor statului consfintite in tratate, in afard de
cazul in care acestea pot fi Incetate in conformitate cu prevederile tratatului sau prin ale mijloace
legitime. Alin. 4 stipula ca schimbarile teritoriale ale unui stat, care nu ii afecteaza personalitatea in
calitate de entitate internationald separatd, nu altereaza de la sine obligatiile si drepturile acestuia
prevazute in tratate, cu excepttia faptului cand aceste obligatii sau drepturi se refera la teritoriul care
nu mai este sub controlul Statului sau au devenit, prin alte circusmtante, imposibil de exercitat de
catre statul in cauza. Alin. 5 al proiectului de articol stabilea cd un stat care s-a obligat prin tratat
intr-o maniera legitimd, nu este absolvit de la executarea obligatiilor din tratat din motivul
prevederilor sau lacunelor in constitutia sau legislatia sa internd, sau din oricare alte impiedimente
care rezulta din sistemul sdu administrativ sau judiciar. Alin. 6 sublinia ca forma sau denumirea
unui tratat nu poate constitui niciodata temei pentru a nu-l executa daca acesta reprezinta un acord
care este valid formal, substantial si temporal. Intr-un final, alin. 7 enunta ci conditiile modificate la
fel nu reprezintd niciodatd un temei pentru a refuza respectarea unui tratat, desi acestea pot, in

circumstante exceptionale, sd cauzeze ca acesta sa fie determinat de operarea legii.653

%52 Harvard Draft Convention on the Law of Treaties, 1935, art. 20.
853 Report on the Law of Treaties by G.G. Fitzmaurice, UN Doc. A/CN.4/101, Extract from the Yearbook of the
International Law Commission (YILC), 1956, Vol. Il. — 108 p.
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Continutul vast al proiectului de articol al lui Fitzmaurice a fost redus semnificativ de urméatorul
si cel din urma Raportor Special al Comisiei de Drept International, Sir Humphrey Waldock, in cel
de-al treilea raport al sau din 1964. Astfel, proiectul de articol 55, introdus de acesta, prevedea
urmatoarele: (1) Un tratat in vigoare este obligatoriu pentru parti si trebuie executat de acestea cu
buna-credintd, in conformitate cu prevederile tratatului si In lumina regulilor generale de drept
international care guverneaza interpretarea tratatelor. (2) Buna-credinta solicita, inter alia, unei parti
la tratat sa se abtina de la orisicare acte care ar impiedica buna-executare a tratatului sau i-ar atinge
cumva scopurile. Proiectul de articol al lui Waldock mai statua si faptul ca esecul unui stat de a se
conforma cu obligatiile stipulate in tratat, atrage dupa sine raspunderea internationald a acestuia, in
afara de faptul cand un astfel de esec este justificat sau scuzabil in lumina prevederilor regulilor
generale de drept international privind raspunderea statelor.®>

In pofida faptului ca ulterior, Comisia de Drept International a redus condiserabil din continutul
proiectului de articol al lui Waldock, acesta inca reprezinta un important reper explicativ in sensul
intelegerii mai aprofundate a principiului pacta sunt servanda bona fidae. In 1966, CDI adopta
proiectul final de articole privind dreptul tratatelor, si fara a suporta modificari in cadrul Conferintei
de la Viena din 1969, art. 26 (al actualei Conventii de la Viena privind Dreptul Tratatelor, intitulat
"Pacta sunt servanda") a fost adoptat cu 96 de voturi.®>

In comentariul siu asupra proiectelor de articole privind dreptul tratatelor, Comisia de Drept
International explica, referindu-se la articolul unic si sumar care stabilea expres "Orice tratat in
vigoare leagd partile si trebuie sa fie executat de ele cu buna credintd", ca latinescul pacta sunt
servanda reprezinta "principiul fundamental al dreptului tratatelor. Importanta acestuia este
subliniati de faptul ci el este consfintit in Preambulul Cartei ONU. In ceea ce priveste Carta in sine,
paragraful 2 al art. 2 expres stabileste ca Statele membre trebuie sa indeplineascd cu buna-credinta
obligatiile asumate de acestea in conformitate cu prezenta Carta" .

Urmare a celor mentionate, se impune necesitatea identificarii exprese a instrumentelor
internationale multilaterale contemporane in care a fost reconfirmata existenta principiului pacta
sunt servanda. Astfel, precum a remarcat Comisia de Drept International, in 1966, principiul in
cauzd este inscris in Preambulul Cartei ONU (din 1945), precum si in art. 2 par. 2 al acesteia.

Respectiv, codificat ulterior in Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969, iar in

%% Third Report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/167 and
Add.1-3, Extract from the Yearbook of the International Law Commission (YILC), 1964 , vol. Il. -7 p.

%3 Dorr 0., Schmalenbach K., Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, Second Edition. Germany:
Springer-Verlag GmbH, 2018. 31 p, apud de Vattel (1758/1916), p. 470.

86 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session (at para. 38). In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. - 211 p.
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acest sens trebuie subliniat faptul cad Art. 26 al Conventiei de la Viena din 1969 trebuie citit in
ansamblu cu art. 27 al acesteia, care stabileste ca o parte nu poate invoca dispozitiile dreptului sau
intern pentru a justifica neexecutarea unui tratat". In acelasi sens, art. 27 are o dubla aplicabilitate
practica: in primul rand, fiind privit din perspectiva pozitionarii sale in textul Conventiei de la
Viena din 1969, partea a Ill-a referitoare la respectarea si aplicarea tratatelor, articolul completeaza
si intdreste principiul pacta sunt servanta, iar in al doilea rand articolul exclude, in principiu,
posibilitatea ca o contradictie intre dispozitiile tratatului si dreptului intern al unui stat parte sa
afecteze validitatea tratatului respectiv.

Totodata, referinte la principiul pacta sunt servanda se regasesc inclusiv in Declaratia din 24
octombrie 1970 asupra principiilor dreptului international privind relatiile prietenesti si de
cooperare dintre state, care stabileste in Preambulul sau ca "considerand observareca fidela a
principiilor de drept international privind (...) indeplinirea cu buna-credinta a obligatiilor asumate de
State", si, respectiv, ca printre principiile codificate se numara "Principiul ca Statele vor indeplini cu
buni-credinta obligatiile pe care si le-au asumat, in conformitate cu Carta ONU".%*" Inclusiv Actul
Final de la Helsinki din 1 august 1975 a consfintit principiul in cauza in art. X "Statele participante
vor Indeplini cu buni-credintd obligatiile acestora in conformitate cu dreptul international, atat
obligatiile care reies din principiile general recunoscute si regulile de drept international, cat si
obligatiile care reies din tratate sau din alte acorduri, in conformitate cu dreptul international, la care
sunt parte (...)".%*®

Un rol ilustrativ in intelegearea aprofundata a principiului pacta sunt servanda il detine
jurisprudenta internationald. Insiasi Comisia de Drept International, bazindu-se pe practica
jurisprudentiala internationald, in comentariul asupra proiectului sau de articole din 1966, a invocat
multiple exemple pentru a demonstra legatura inseparabila dintre regula pacta sunt servanda si
principiul bunei-credinte. Astfel, Comisia a invocat hotararea Curtii Internationale de Justitie din 27
august 1952 asupra cauzei Rights of Nationals of the United States of America in Marocco, obiectul
diferendului constituindu-1 drepturile cetatenilor SUA in Maroc, Curtea a statuat, referindu-se la
dreptul care decurge din Actul General de la Algeciras al SUA de a-si exercita in zona franceza a
Marocului jurisdictia consulard, faptul ca puterea care apartine autoritatilor trebuie sa fie folosita de

659 1

catre acestea in mod rational si cu buna-credinta.”™” In mod similar, Comisia a stabilit cd numeroase

%7 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations, adopted on the Reports of the Sixth Committee. General Assembly —
Twenty-fith Session, 24 October 1970.

%8 Art. X, Conference on Security and Co-Operation in Europe Final Act, Helsinki, 1 August 1975.

%9 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session (at para. 38). In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. - 211 p.
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precedente pot fi gasite si in jurisprudenta tribunalelor arbitrale, exemplificdnd in acest sens cauza
North Atlantic Coast Fisheries, tribunalul infiintat pentru a solutiona disputa privind dreptul Marii
Britanii de a reglementa pescuitul in apele Canadiene in care aceasta a oferit careva drepturi de
pescuit nationalilor Statelor Unite prin intermediul Tratatului de la Ghent. In cazul de referinti
tribunalul arbitral a stabilit ca "... din tratat rezultd o relatic obligatorie prin care dreptul Marii
Britanii de a exercita dreptul sau de suveranitate prin stabilirea de reglementari este limitat la
reglementirile facute cu buni-credinti si care nu violeaza tratatul".*®

In sensul celor mentionate, pot fi aduse exemple suplimentare ale jurisprudentei internationale
relevante in materia pacta sunt servanda, precum si ale rolului Curtii Internationale de Justitie in
consolidarea acestui principiu. Bundoara, in opinia sa consultativd din 1951, asupra rezervelor
facute la Conventia privind Prevenirea si Pedepsirea Crimei de Genocid (Reservations to the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide), CIJ a statuat ca "niciuna
dintre partile contractante nu este in drept sa aduca atingere, prin intermediul deciziilor unilaterale
sau a unor acorduri particulare, scopului si raison d'etre a (:onven‘giei".661

In cauza Testelor Nucleare (Nuclear Tests), in care Australia si Noua Zeelandd au instituit
proceduri separate impotriva Frantei, contestind legalitatea testelor nucleare atmosferice
desfasurate de cea din urma in Pacificul de Sud, Curtea a statuat ca "unul dintre principiile de baza
care guverneaza crearea si executarea obligatiilor de drept, indiferent de sursa acestora, este
principiul bunei-credinte. Increderea este inerenti in cooperarea internationald, in particular in

g" %82 Totodata, Curtea a

epoca in care aceasta cooperare in multe domenii devine tot mai esential
mai adaugat ca "la fel precum insasi regula pacta sunt servanda in dreptul tratatelor se bazeaza pe
buna-credinta, si caracterul obligatoriu al unei obligatii internationale asumate printr-o declaratie
unilaterald (are acelasi fundament). Prin urmare, statele interesate pot sa ia cunostintd de declaratii
unilaterale s1 sa se Increadd in acestea, si au dreptul sd ceard ca obligatiile astfel create sa fie
respectate”.®®®

In cauza Activitatilor Militare si Paramilitare impotriva Nicaragua, in care Nicaragua a instituit
proceduri impotriva Statelor Unite, Curtea Internationala de Justitie la fel a facut referire la
principiul pacta sunt servanda statuand ca "daca exista o obligatie a Statului de a nu impiedica

buna-executare a unui tratat la care este parte, acesta e o datorie care nu e impusa de insusi tratatul

%9 Ihidem (Ibid).

861 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion of
May 28th 1951. Disponibil: https://www.icj-cij.org/files/case-related/12/012-19510528-ADV-01-00-EN.pdf

862 Nuclear Tests, Australia v France, Judgment of 20 December 1974, International Court of Justice. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/58/judgments

%3 Ibidem (Ibid).
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in cauza... aceasta este o datorie emergentd in conformitate cu dreptul international cutumiar
independent de tratat... aceasta este, implicit, regula pacta sunt servanda".®®*

In cauza Gabcikovo-Nagymaros (Ungaria vs Slovacia), Curtea a ficut urmitoarea declaratie in
privinta a pacta sunt servanda: "Ce se cere in prezentul caz, prin regula pacta sunt servanda,
precum este reflectata in art. 26 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 1969, este
ca partile sa gaseascd o solutie agreata In contextul cooperativ al tratatului. Art. 26 combind doud
elemente care sunt de o importantd egald. Acesta stabileste ca fiecare tratat in vigoare este
obligatoriu pentru parti si ci acesta trebuie s fie executat de parti cu buna-credinta".*®

Odata fiind demonstrata legatura indisepensabild dintre pacta sunt servanda si buna-credinta,
urmeaza sd elucidam conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un tratat international pentru a fi
aplicata regula executarii cu buna-credintda a obligatiilor care reies din tratate. Astfel, doctrina
concluzioneaza ca regula pacta sunt servanda se aplica doar daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii: (I) tratatul este in vigoare; (II) tratatul este valid; (III) prevederile tratatului se aplica
cazului particular; (IV) aditional, regula In cauza se aplica doar intre partile la tratat,%®®

In contextul tuturor celor mentionate, este esential si atragem atentia asupra urmditoarelor
caracteristici ale principiului pacta sunt servanda: dat fiind faptul ca tratatul international angajeaza
partile din punct de vedere juridic, principiul in spetd mentine legatura juridica (vinculum iuris)
dintre state; buna-credinta este parte integrantd a principiului obligativitatii tratatelor si priveste
toate aspectele comportamentului statelor in relatiile internationale; se impune tratatelor care nu
sunt lovite de nulitate absoluta, or in cazul nulitatii relative se aplicd articolelor valabile; norma
pacta sunt servanta impune statelor sd isi stabileasca legislatia internd in concordanta cu obligatiile
contractate la nivel international; nu are o valoarea absoluta.

Cu referire la cea din urma afirmatie, trebuie mentionat cu imperativitate faptul ca exista unele
exceptii de la aplicarea principiului pacta sunt servanda. in anul 1928, juristul italian si judecatorul
la Curtea Permanenta a Justitiei Internationale, Dionisio Anzilotti mentiona in una dintre lucrarile
sale cd "Ordinea juridica internationald se distinge prin faptul ca, in cadrul acesteia, principiul pacta
sunt servanda nu depinde, in dreptul international, de o norma superioard; aceasta insusi este o

norma suprema".*®” Opinia juristului italian poate fi, totusi, combatuta. in practica si in doctrind, se

%4 Case concerning military and paramilitary in and against Nicaragua (Nacaragua v. United States of America), par.
49, Judgement of 17 June 1986, International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/70/judgments
%3 Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary vs Slovakia, Judgement of 25th September 1997, International Court of
Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/92/judgments

%6 Salmon J., Art.26 1969 Vienna Convention 42 // coord. ed. Corten O., Klein P., The Vienna Conventions on the Law
of Treaties. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2011. p. 666.

87 Anzilotti D., Corso di diritto internazionale, ed. a 3-a, 1928, Vol. I, p. 43.
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contureaza tot mai mult ideea ca principiul pacta sunt servanda este limitat de urmatoarele conditii:
schimbarea fundamentala a circumstantelor (rebus sic stantibus) si exceptia de legitima apdrare.

Rebus sic stantibus reprezinta teoria potirvit careia schimbarea esentiald in circumstantele care
au fost luate in vedere sau in consideratiunea carora un tratat a fost incheiat, poate sa atragd
caducitatea acestui tratat sau, cel putin, si ii afecteze forta obligatorie. In acelasi sens, clauza rebus
sic stantibus are la baza fictiunea cd orice tratat include implicit o clauza asupra perpetuarii
neschimbate a Imprejurdrilor.

Schimbarea fundamentald a circumstantelor cuprinde in sine inclusiv exceptia de fortd majora
(vis maior), care este definita ca un obstacol invincibil, rezultand din circumstante exterioare si care
impiedica fie executarea unei obligatii, fie conformarea la o reguld de drept interna‘gional.668
Totodata, in dreptul international, efectul fortei majore constad in exonerarea de raspunderea care, in
mod normal, i s-ar impune unui stat pentru neexecutarea tratatului.

Problema aceasta a fost pusa in fata Curtii Permanente de Arbitraj in cauza Daune invocate de
Rusia fata de Turcia pentru amdnarea achitarii compensatiei datorate ranitilor rusi in timpul
razboiului din 1877 - 1878.°% in spetd, art. 5 din Tratatul de pace de la Constantinopol din 27
lanuarie — 8 februarie 1879 prevedea achitarea unei indemnizatii de 6 mil franci. Cea din urma nu a
fost platitd niciodatd de guvernul otoman, invocand dificultdti de orfin financiar, politic si
diplomatic (rdzboiul greco — turc din 1897, revolutia din 1908, razboiul italo — turc din 1911), In
calitate de obstacol de forta majora care il impiedica sa isi execute obligatiile. Astfel, in sentinta sa
din 11 noiembrie 1912, Curtea Permanentd de Arbitraj s-a pronuntat in favoarea admisibilitatii
exceptiei de fortd majora in general, totusi cu referire la cazul particular al Turciei a respins exceptia
ridicata din cauza cuantumului nesemnificativ al indemnizatiei care i se impunea.

Totodatd, in ceea ce priveste practica judiciara, se subliniaza faptul cd nu existd nicio hotarare
pronuntatd de un organ jurisdictional care sa respinga clauza rebus sic stantibus ori sa pund in

%70 fn acelasi sens, pot fi exemplificate urmatoarele

discutie justificarea ei (in relatiile internationale).
pozitii ale Curtii Internationale de Justitie in problema efectului schimbarii de circumstante asupra
tratatelor: In decizia sa din 1973, in Fisheries Jurisdiction Case, intre Regatul Unit al Marii Britanii,
si Republica Federald Germania versus Islanda, Curtea a statuat expres faptul ca: ,,dreptul
international admite cd o modificare fundamentala a circumstantelor care au determinat partile sa

accepte un tratat, daca aceasta a rezultat intr-o transformare radicald a Intinderii obligatiilor impuse

%8 prof. Dr. lon M. Anghel, Dreptul Tratatelor, ed. a Il-adaugita si revizuitd. Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2000. —
740 p.

%9 permanent Court of Arbitration, Russian claim for interest on indemnities (Damages claimed by Russia for delay in
payment of compensation owed to russians injured during the War of 1877 — 1878) (Rusia vs Turkey), 1912.
Disponibil: https://pcacases.com/web/sendAttach/643

870 Haraszti G., Questions of international law, Budapest: Akademiai Kiado, 1977, - 34 p.
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de ea, poate, in anumite conditii, sa ofere partii afectate un temei pentru invocarea incetarii sau
suspendarii tratatului”.®"*

Acest punct de vedere corespunde, in mod esential, cu prevederile art. 62, pct. 1 al Conventiei de
la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969, conform careia: O schimbare fundamentala
a Tmprejurarilor, carea intervenit in raport cu cele existente In momentul incheierii unui tratat si care
nu fusese prevazut de catre parti nu poate fi invocata ca motiv de a pune capat tratatului sau a se
retrage din el, afard numai daca (i) existenta acestor imprejurari a constituit o baza esentiala a
consimtamantului de a se lega prin tratat si (ii) aceasta schimbare a avut ca efect
transformarea radicala a naturii obligatiilor care raiman de executat in virtutea tratatului.

Este imperativ sa analizam legatura dintre clauza rebus sic stantibus, art. 62 al Conventiei de la
Viena (care elucideaza cazurile cand poate si cand nu poate fi invocata schimbarea fundamentala a
imprejurarilor ca temei de a pune capat unui tratat sau de a se retrage din el) si art-le 26 si 27 ale
aceleiasi Conventii: pacta sunt servanda si dreptul intern si respectarea tratatelor. Astfel, desi
dreptul international public cere o stabilitate privind tratatele valabil incheiate si in vigoare, privind
respectarea normelor de drept international (a caror functie primordiald este organizarea si
reglementarea raporturilor juridice dintre subiectii dreptului international), uneori pastrarea
anumitor raporturi juridice ar putea aduce un pericol suveranitatii statului (care a fost initial
antrenatd 1n Incheierea tratatului propriu-zis). Desi, per general, un stat nu poate invoca normele
legislatiei nationale pentru a nu aplica prevederile unui tratat®’?, clauza rebus sic stantibus formeaza
o exceptie de la aceasta regula (mai ales in situatia in care schimbarea fundamentald a imprejurarilor
incheierii unui tratat tine de un specific national care a determinat Incheierea tratatului) si, in acelasi
timp, formeaza o exceptie directa inclusiv de la principiul pacta sunt servanda (privind obligatia
partilor de executa prevederile tratatului).

in acest sens, din considerente de utilitate, Comisia de Drept International a definit, in comentariul
asupra proiectelor de articole din 1966 privind dreptul tratatelor, conditiile limitative specifice in
lumina cédrora poate fi invocatd schimbarea circumstantelor: (1) schimbarea trebuie sa fie cea a
circumstantelor existente la momentul incheierii tratatului; (2) schimbarea trebuie sa fie una
fundamentald; (3) schimbare nu putea fi prevazuta de parti; (4) existenta acelor circumstante trebuie
sa fi constituit o baza esentiala a consimtamantului partilor de a fi legate prin tratat si (5) efectul

schimbarii trebuie sa fie cel de a transforma radical scopul obligatiilor care trebuie sa fie executate

871 Eisheries Jurisdiction, United Kingdom v. Iceland, Judgment of 2 February 1973, International Court of Justice.
Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/55

872 Art. 27 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor: O parte nu poate invoca dispozitiile dreptului sau intern
pentru a justifica neexecutarea unui tratat. Aceasta reguld este fara prejudiciu in ce priveste aplicarea articolului 46.
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in conformitate cu tratatul.*”® Totodati, Comisia a enuntat cd desi unele Guverne au evidentiat in
comentariile lor posibilele pericole pe care le-ar implica articolul privind schimbarea fundamentala
a circumstantelor pentru securitatea tratatelor, scopul de baza al codificarii articolului a fost cel de a
minimaliza acele riscuri, prin definirea stricta a conditiilor in lumina carora se poare recurge la
aceasta excep‘gie.674

Prin urmare, in cazul in care noile imprejurari aparute pun in pericol existenta unui stat sau il
prejudiciaza considerabil, clauza rebus sic stantibus nu numai ca poate, ci chiar trebuie sa fie
aplicata si sa duca la retragerea partii din tratat sau la Incetarea acestuia.

Exceptia de legitima apdrare poate fi considerata o derogare de la o regula de drept international
in cazul in care un stat, actionand pe raspunderea sa, reactioneaza imediat si spontan, prin mijloce
care pot fi, prin ele insele, contrare dreptului international, impotriva unei actiuni de forta ilicita
indreptatd impotriva lui din partea unui alt stat.®”

Dealtfel, art. 51 al Cartei Natiunilor Unite prevede "Nici o dispozitie din prezenta Carta nu va
aduce atingere dreptului inerent de autoaparare individuala sau colectiva in cazul in care se produce
un atac armat impotriva unui Membru al Natiunilor Unite, pana cand Consiliul de Securitate va fi
luat masurile necesare pentru mentinerea pacii si securitdtii internationale. Masurile luate de
Membri in exercitarea acestui drept de autoaparare vor fi aduse imediat la cunostinta Consiliului de
Securitate si nu vor afecta in nici un fel puterea si indatorirea Consiliului de Securitate, in temeiul
prezentei Carte, de a intreprinde oricand actiunile pe care le va socoti necesare pentru mentinerea
sau restabilirea pacii si securitatii internationale".

In aceeasi ordine de idei, dreptul la autoaparare, in calitatea sa de exceptie de la principiul pacta
sunt servanda, poseda totodata o natura juridica de obligatie pozitiva in contextul art. 5 al Tratatului
Nord-Atlantic, care prevede urmatoarele: "Partile convin ca un atac armat impotriva uneia sau mai
multora dintre ele, in Europa sau in America de Nord, va fi considerat un atac impotriva tuturor
partilor si, In consecintd, sunt de acord ca, daca are loc un asemenea atac armat, fiecare dintre ele, in
exercitarea dreptului la autoapdrare individuald sau colectivd, recunoscut prin art. 51 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite, va sprijini partea sau partile atacate, prin realizarea imediata,
individual si impreuna cu celelalte parti, a oricarei actiuni pe care o considerd necesara, inclusiv
folosirea fortei armate, in vederea restabilirii si mentinerii securitatii in spatiul Atlanticului de Nord.

Orice astfel de atac armat si toate masurile adoptate ca urmare a acestuia vor fi imediat aduse la

%73 Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries. Text adopted by the International Law Commission at its
eighteenth session, in 1966, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the
work of that session (at para. 38). In Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II. — 259 p.

874 Ibidem (Ibid), p. 260.

87 prof. Dr. lon M. Anghel, Dreptul Tratatelor, ed. a ll-adaugita si revizuitd. Bucuresti: Editura Lumina Lex, 2000. —
741 p.
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cunostintd Consiliului de Securitate. Aceste masuri vor inceta dupa adoptarea de cétre Consiliul de
Securitate a masurilor necesare pentru restabilirea si  mentinerea pacii s securitdtii
internationale".®’®

Astfel, in lumina tuturor celor mentionate, se demonstreaza faptul cd in pofida importantei pe
care il comportd principiul obligativitatii tratatelor intru asigurarea realizarii angajamentelor
asumate de state si mentinerii unui climat mondial organizat in baza de norme internationale, acesta
nu comportd un caracter absolut fiind limitat de cele doud exceptii care vin sa protejeze si sa asigure

insasi capacitatea statelor de a exista: schimbarea fundamentalda a circumstantelor si legitima

aparare.

876 Tratatului Nord-Atlantic, incheiat la Washington DC, la 4 aprilie 1949.

199



3.2  Practica neexecutarii de citre Membrii Permanenti ai Consiliului de Securitate ONU a

deciziilor Curtii Internationale de Justitie

Curtea Internationala de Justitie, alaturi de Adunarea Generald, Consiliul de Securitate, Consiliul
Economic si Social, Consiliul de Tutela si Secretariatul constituie sistemul organelor principale ale
Organizatiei Natiunilor Unite.®”’

In algoritmul functional al ONU intotdeauna a existat o tensiune si o interdependenta dintre cele
6 organe. Curtea Internationald de Justitie este unicul organ principal ONU care nu este Situat la
New York, ci la Haga, fiind imputernicita sa solutioneze disputele dintre statele membre ONU. CIJ
are o conexiune organicd cu Adunarea Generala a ONU or aceasta aproba bugetul Curtii (rezolutii
care initial sunt negociate la nivelul Comisiei a V-a (probleme administrative si bugetare) a AG), iar
Curtea, la randul sau, incepand cu anul 1968, isi raporteaza anual activitatea Adunarii Generale, din
anul calendaristic 1 august — 31 iulie. Totodatd, Adunarea Generala a ONU (sau Consiliul de
Securitate) poate solicita Curtii un aviz consultativ referitor la orisicare problema juridica. Incepand
cu anul 2001, Presedintele Curtii adreseaza anual un briefing separat celor 15 membri ai Consiliului
de Securitate referitor la cele mai recente decizii adoptate de CI1J.°”® Nu in ultima instant,
judecatorii Curtii Internationale de Justitie sunt alesi Tn mod simultan de Adunarea Generald si de
Consiliul de Securitate — candidatii care sunt alesi de ambele organe sunt investiti in functie (fapt,
care, din perspectiva practicd, creeaza discutii in randurile comunitatii internationale vis-a-vis de
independenta adevaratd a judecatorilor atata timp cat membrii CS ONU voteaza separat).

Conform Cartei ONU, art. 94, fiecare stat membru ONU este obligat apriori sa se conformeze
deciziilor Curtii Internationale de Justitie atunci cand este parte la cauza solutionatd de Curte.
Respectiv, in cazul neexecutarii de catre una din parti a obligatiilor care ii revin in temeiul unei
hotarari emise de CIJ, cealalta parte are dreptul sa se adreseze Consiliului de Securitate care poate,
in cazul in care considerd necesar, sa emitd recomandari sau sa decidd impunerea unor masuri
impotriva statului in cauza pentru ca acesta sd indeplineascd hotdrarea. Astfel, Consiliul de
Securitate poate fi privit inclusiv ca si un mecanism al garantarii respectarii actului jurisdictional
international — or functia principald a acestuia este mentinerea pacii si securitatii internationale, iar
insusi contenciosul international, in cazul de fata CIJ, este instrumental in solutonarea pasnica a

diferendelor internationale.

%77 Pentru informatii aditionale a se vedea pagina web oficiala a ONU: https://www.un.org/en/sections/about-un/main-

organs/
6% Andreas Zimmermann, Christian J. Tams, Karin Oellers-Frahm, Christian Tomuschat, The Statute of the
International Court of Justice: A Commentary (3rd Edition). Oxford Commentaries on International Law, 2019, pp. 3.
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Mecanismul cooperdrii dintre organele ONU, si in special dintre Consiliul de Securitate ONU si
Curtea Internationala de Justitie pare a fi unul clar, dar ce se Intdmpla atunci cand parte la un
diferend examinat de C1J este un membru (permanent, cu drept de veto) al Consiliului de Securitate
si cand acesta nu este deacord cu hotararea Curtii?

Intru oferirea raspunsului la aceasta intrebare de ordin juridic si practic, cercetarea din prezentul
subcapitol va fi una cuprinzatoare, referindu-se la: explicarea fortei juridice obligatorii a deciziilor
ClJ, analizarea jurisprudentei relevante a Curtii Internationale de Justitie, expunerea cauzelor CIJ in
care au fost implicate, ca si parti, inclusiv membrii permanenti ai Consiliului de Securitate ONU,
trasarea unei concluzii vis-a-vis de coliziunea dintre prevederile Cartei ONU, a Statutului CIJ,
principiul pacta sunt servanda bona fidae si actiunile unor state membre ONU — in mod particular
membrii Consiliului de Securitate ONU, recomandarea unor propuneri de amendamente la Carta

ONU pornind de la realitatile juridico-politice expuse.

Referindu-ne la explicarea fortei juridice obligatorii a hotararilor Curtii Internationale de Justitie,
instrumentale sunt urmatoarele prevederi: art. 94, par. 1 al Cartei ONU (Fiecare Membru al
Natiunilor Unite se obligd sa se conformeze deciziilor Cufii Interntoionale de Justitie in orice cauza

la care este parte®”

) si, respectiv, articolul 59 (Decizia Curtii nu are forta obligatorie decdt intre
partile la litigiu si numai pentru cauza pe care o solutioneaza) si 60 (Hotardrea este definitiva si nu
poate fi atacatd. In caz de diferend asupra intelesului sau a intinderii dispozitiilor hotdrdrii, Curtea
o0 va interpreta la cererea oricareia dintre parti) al Statutului Curtii Internationale de Justitie (parte
componentd a Cartei ONU).

La baza argumentarii caracterului obligatoriu al hotararilor CIJ, si asigurarii executarii
obligatiilor internationale existente (in tratate sau stabilite printr-o hotdrare a Curtii), se afld
principiul pacta sunt servanda — confintit in art. 26 al Conventiei de la Viena privind Dreptul
Tratatelor (Orice tratat in vigoare leaga partile si trebuie sd fie executat de ele cu buna credintad) si
art. 2 (2) al Cartei ONU (Toti Membrii Organizatiei spre a asigura tuturor drepturile si avantajele
ce decurg din calitatea lor de Membru, trebuie sa-si indeplineasca cu buna-credinta obligatiile
asumate potrivit prezentei Carte). Respectiva obligatie, consfintitd in Carta, este aplicabila in mod

egal atat drepturilor si indatoririlor®™, cat si creatiei si executdrii obligatiilor in‘[ernagionale,681

679 Traducerea in limba romana este una eronatd, or aceasta substituie notiunea de “decizie” cu “hotarare”, limitand
selectiv si nejustificat forta juridica obligatorie a actelor emise de CIJ. Textul original al Statului CIJ prevede expres:
Each member of the United Nations undertakes to comply with the decisions of the International Court of Justice in any
case to which it is a party. Astfel, notiunea de “decizii” include atat hotarérile, cat si ordonantele Curtii Internationale
de Justitie.

880 |_ukashuk 1.1, The Principle of Pacta Sunt Servanda and the Nature of Obligation under International Law. In: The
American Journal of International Law, 1985, Vol. 83, p. 513 — 518; p. 514 — 515.
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indiferent de sursa acestora.’® Totodata, caracterul obligatoriu al hotararilor CIJ se argumenteaza si
prin principiul res judicata (stabilit in art. 60 al Statutului CIJ), conform caruia o cauza care a fost
solutionatd de o instantd competentd cu emiterea unei hotdrari definitive nu poate fi contestata,
desemnand autoritate lucrului adjudecat.

Aditional, trebuie mentionat faptul ca in cazul statelor care nu sunt parte la Statutul Curtii
Internationale de Justitie, hotararile C1J 1si mentin forta juridica obligatorie in contextul prevederilor
rezolutiei Consiliului de Securitate ONU 9 (1946)% care stipuleazd ci CIJ este deschisa pentru
statul care nu este parte la Statut (si respectiv nu este stat membru ONU) daca acesta respecta
urmatoarele conditii: a depozitat la Grefierul Curtii o declaratie privind acceptarea jurisdictiei Curtii
(in conformitate cu prevederile Cartei ONU, Statutul si Regulamentul Curtii), se obliga sa respecte
cu bund-credintad hotararile Curtii si sa accepte toate obligatiile care revin membrilor ONU conform

art. 94 al Cartei.%®

Drept baza a intregului sistem contemporan ONU a servit-o Liga Natiunilor, respectiv, Pactul
Ligii Natiunilor (The Convenant of the League of Nations) si Statutul Curtii Permanente a Justitiei
Internationale (Statute of the Permanent Court of International Justice) din 1920. Pactul Ligii
Natiunilor stabilea ca atat CPJI, cat si Consiliul Ligii Natiunilor (analogul Consiliului de Securitate

ONU)®®, puteau solutiona diferendele dintre state, la alegerea celor din urma.®%

Forta juridica
obligatorie a hotararilor CPJI era consfintitd normativ in Statutul Curtii Permanente, art. 59:

"Decizia Curtii nu are fortd obligatorie decat intre partile la litigiu si numai pentru cauza pe care o

%1 A se vedea Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiction and Admissibility,
Judgment, ICJ Rep. (1988), p. 105, para. 94; Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, (Cameroon
v. Nigeria), ICJ. Rep. (1998), para 39.

%82 Nuclear Tests (New Zealandv. France), par. 49, Judgement of 20 December 1974, International Court of Justice.
Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/59

%83 La scurt timp dupa adoptarea rezolutiei, Elvetia, care in perioada in cauzi nu era stat membru ONU, a cerut la data
de 26 octombrie 1946, infomatii aditionale privind conditiile care trebuie Intrunite, in lumina art. 93 (2) al Cartei ONU,
pentru a deveni parte la Statutul CIJ. Respectiv, Consiliul de Securitate ONU a transmis problematica in cauza, spre
examinare, Comietului sdu de Experti, care a recomandat 3 cerinte care au fost adoptate de CSONU si, consecutiv, de
Adunarea Generala a ONU 1in rezolutia 91 (I) din 11 decembrie 1946. Aceste trei conditii erau urmatoarele: depozitarea
unui instrument semnat si ratificat care contine (I) acceptarea generala a prevederilor statului; (II) acceptarea tuturor
obligatiilor care revin unui stat membru ONU, in conformitate cu art. 94 al Cartei si (III) asumarea obligatiei de a
contribui la cheltuielile Curtii. Comitetul, totodata, a stabilit ca obligatiile impuse prin art. 94 statelor membre ONU
trebuie sa se aplice, in mod egal, si statelor ne-membre cérora li se permite s aiba acces la Curte (A se vedea discussion
at the 78th and 80th meetings of the Security Council on 30 October and 5 November 1946).

884 Rezolutia Consiliului de Securitate ONU S/RES/ 9 (1946) Admission of States not parties to the Statute of the Court.
Disponibila: https://www.icj-cij.org/en/other-texts/resolution-9

%> The Convenant of the League of Nations (adopted 28 June 1919, entered into force 10 January 1920), article 4: The
Council shall consist of representatives of the Principal Allied and Associated Powers, together with representatives of
four other Members of the League. These four Members of the League shall be selected by the Assembly from time to
time in its discretion. Until the appointment of the representatives of the four Members of the League first selected by
the Assembly, representatives of Belgium, Brazil, Spain and Greece shall be members of the Council.

%8¢ Ibidem (Ibid.), art. 14 -15.
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solutioneaza". Totusi, Pactul nu mentiona nimic despre forta juridica obligatorie a actelor emise de
Consiliul Ligii In cazul in care acesta ar solutiona o disputd dintre statele epocii.687

In perioada 21 august 1944 — 7 octombrie 1944 s-a desfasurat Conferinta din Dumbarton Oaks
(cunoscutd si sub denumirea de Conferinta de la Washington privind Pacea si Securitatea
Internationald), in cadrul céreia au fost negociate si conturate organele principale ale ONU. Astfel,
in Capitolele VI si VII ale Propunerilor de la Dumbarton Oaks pentru stabilirea unei Organizatii
Internationale Generale, formulate de reprezentantii SUA, Marii Britanii, Uniunii Sovietice si
Chinel, aparea in calitatea de unul dintre organele principale ale ONU si Curtea Internationald de
Justitie, iar in calitate de Statut al organului jurisdictional principal al Organizatiei era propus fie (I)
Statutul Curtii Permanente a Justitiei Internationale cu amendamente agreabile pentru toti, fie (I)
un nou Statut in pregatire, baza ciruia va servi Statutul CPJL.*® Mai tarziu, statele in cauz au initiat
apelul ca si alte state sa 1si trimitd expertii de drept international la Washington pentru a pune in
discutiec Capitolul VII "Curtea Internationala de Justitie", in perioada 9 — 20 aprilie 1945.
Respectivul grup de lucru a fost cunoscut sub denumirea "Comitetul de Juristi de la Washington".
Drept baza pentru lucrarile expertilor a servit Statutul Curtii Permanente a Justitiei Internationale.
Aparent, raritatea cazurilor de neexecutate a hotararilor Curtii Permanente a Justitiei Internatonale
(CPJI a avut spre examinare circa 38 de cazuri contencioase, marea majoritate a acestora referindu-
se la interpretarea tratatelor, iar 12 au fost solutionate, intr-un final, in afara Curtii Permanente; din
arhiva existenta se pare ca doar Grecia nu s-a supus hotararii CPJI in cauza Société Commerciale de
Belgique Case (1939)°®, iar in 2 dintre cazuri hotararile CPJI nu au fost executate pe deplin:
Wimbledon Case (1923)°® si Brazilian Loans Case (1929)°") si absenta unor prevederi in Statutul
Curtii Permanente referitoare la impunerea hotararilor acesteia, constituie motivul esecului
Propunerilor de la Dumbarton Oaks de a include stipuléri, in Capitolul VII, privind obligatia statelor
membre de a executa hotdrarile Curtii Internationale de Justigie.692 Totusi, unele guverne au
observat lacuna in cauza, atrdgdnd atentie in privinta acesteia in comentariile lor asupra

Propunerilor de la Dumbarton Oaks. Astfel, in cadrul celei de-a 10-a sedinte a Comitetului de Juristi

%7 Ibidem (Ibid.)

%88 The United Nations Dumbarton Oaks Proposals for a General International Organization, To be the subject of the
United Nations Conference at San Francisco, April 25, 1945. Chapter VII, pag. 3.

%89 permanent Court of International Justice, Collection of Judgments, Ser. A/B, No.78, p. 160.

8% permanent Court of International Justice, Collection of Judgments, Ser. A.1, No.1, p. 167.

A se vedea Charney, J. 1., Disputes Implicating the Institutional Credibility of the Court: Problems of Non-Appearance,
Non-Participation, and Non-Performance". in: Damrosch, L., International Court of Justice at a Crossroads,
Transnational Publishers, 1987, p. 293.

%91 permanent Court of International Justice, Collection of Judgments, Ser. A, No.2l.

A se vedea Murty, B. S., Settlement of Disputes. in: Manual of Public International Law. Maxmillian: Ed. Sorensen,
1968, p. 710.

892 Deutsch, E. P., Problems of Enforcement of Decrees of International Tribunals. in: American Bar Association
Journal (ABAJ), No. 50, 1964, p. 1134-1139.
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de la Washington, din 16 aprilie 1945, delegatia Cubei si-a exprimat ingrijorarea vis-a-vis de lipsa
in textul Propunerilor "a problematicii impunerii hotararilor" Curtii, si, prin urmare, a sfatuit
Comitetul de Juristi sa atentioneze Conferinta de la San Francisco asupra acestui fapt. Respectiv,
China a vociferat opinia privind imputernicirea Consiliului de Securitatea ONU cu prerogativa de a
lua masurile necesare pentru impunerea hotararilor C1J fatd de statele care nu vor sa le execute.®®
Ulterior, in cadrul Conferintei de la San Francisco, din 1945, delegatia cubaneza a prezentat
Conferintei o serie de amendamente®*, printre care si propunerea ca in cazul neexecutirii partiale
sau totale a unei hotdrari CIJ, partea afectatd (a diferendului solutionat) sa se poatd adresa
Consiliului de Securitate ca acesta sd adopte masurile necesare intru asigurarea executarii si

. . o A e N .. 695
eficientei hotdrarii sau deciziei Curtii.

Totodata, in cadrul Conferintei Cuba a Inaintat un
amendament la proiectul Statutului CIJ potrivit caruia "Membrii Organizatiei si Statele care
subscriu la Statut se obliga sa respecte cu buna-credinta hotararile si deciziile Curtii". Totusi,
propunerea de amendament nu a fost adoptatd de Comitetul de Juristi. Acesta a adoptat, in schimb,
propunerea Australiei de addugare a unui nou paragraf in proiectul Cartei ONU care stabilea
angajamentul fara echivoc a tuturor membrilor Organizatiei Natiunilor Unite sa respecte orice
decizie a Curtii la care au fost parti. Propunerea in cauzd a devenit ulterior, urmare a unor
modificari redactionale, art. 94 par. 1 al Cartei ONU.

Art. 93 par. 1 al Cartei ONU stabileste ca toate statele membre ONU sunt ipso facto parti la
Statutul Curtii Internationale de Justitie. Astfel, Statutul C1J obtine aceeasi prioritate juridica asupra
altor tratate internationale asemenea Cartei ONU, conform art. 103 al acesteia.®® La randul siu, art.
94 par. 1 al Cartei declara obligatia statelor membre ONU de a se conforma deciziilor CIJ.
Respectiv, pentru a intelege mai bine forta juridica obligatorie a actelor CILJ, este important sa
analizam ce desemneazd notiunea de “decizii”. Termenul in cauza are un caracter larg, or CIJ
“decide” asupra diverselor problematici constant, uneori sub forma hotararilor®™’, adesea sub forma
unor ordonante (bunaoara de stabilire a masurilor provizorii), si uneori sub forma unor scrisori
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adresate partilor.” Totodata, deciziile se refera la un spectru larg de chestiuni: stabilesc termene-

limite sau le extind, evalueaza validitatea unor cereri de drept, resping argumente prezentate de parti

6% Al-Qahtani M. M., Enforcement of International Judicial Decisions of the International Court of Justice in Public
International Law. University of Glasgow, Scotland, UK, 2003, p. 14.

%4 Inclusiv includerea limbii spaniole in calitate de limba oficiali a ONU, argumentul de bazi fiind extinderea
geograficd 1n care se vorbeste aceasta: 18 tari.

%% Ibidem (Ibid.)

%% Goodrich L. M., Hambro E., Simons A. P., Charter of the United Nations: Commentary and Documents. Columbia
Univ. Press, 1969, p.552

897 Aceast forma a deciziilor este mandatata de art. 79 par. 5, art. 94, art. 100 par. 2 ale Regulilor de proceduri ale CIJ,
adoptate la 14 aprilie 1978 si intrate in vigoare la 1 iulie 1978.

%% Andreas Zimmermann, Christian J. Tams, Karin Oellers-Frahm, Christian Tomuschat, The Statute of the
International Court of Justice: A Commentary (3rd Edition). Oxford Commentaries on International Law, 2019, p. 240.

204



in pledoariile acestora, interpreteaza o norma de drept international, desemneaza experti, etc. Totusi,
nu toate aceste decizii au o forta juridica obligatorie 1n sensul art. 94 al Cartei ONU.

In primul rand, statele trebuie si se conformeze doar paragrafelor din decizii care creeazi
obligatii pentru acestea, or precum am mentionat anterior, obligatia de a se conforma este conectata
functional cu prevederile Statutului care stabilesc forta juridica obligatorie a deciziilor CLJ. Forta
obligatorie se refera la acea parte a deciziei care contine raspunsul Curtii la intrebarea care a fost
adusi in fata acesteia. In alte cuvinte, obligatia de a se conforma, in esentd, este obligatia de a se

conforma cu rezultatele unei decizii.®®®

In mod traditional, aceste rezultate sunt formulate in
dispozitivul deciziei’®, fiind incluse la finele acesteia, si constituie subiect de vot printre judecatorii
CI13.7% Pe cealaltd parte, explicatiile privind modalitatea in care s-a ajuns la rezultatele formulate in
dispozitiv, nu au forta juridica obligatorie pentru parti.

In al doilea rand, obligatia de a se conforma se referd la obligatiile care transced rigorile
procedurale ale unei dispute inaintate spre solutionare CIJ-ului. Scopul art. 94 par. 1 nu este de a
consolida actiunile Curtii Intru organizarea corespunzatoare a proceselor de judecatd, care sunt
consfintite in ordonantele procedurale — in sensul art. 48 al Regulilor de Procedura ale Curtii. Prin
anumite ordonante procedurale, Curtea implementeaza viziunea sa asupra “conduitei cazului” , si o
face cu o forta juridica obligatorie (fixarea termenilor-limita, acceptarea sau respingerea probelor,
etc.), dar aceasta are un caracter temporar, iar esecul statelor de a se conforma unor ordonante
procedurale este supus, ulterior, unor altor consecinte normative procedurale.”® Un exemplu
relevant al ordonantelor care transced formalitatile procedurale, creand obligatii substantiale, le
constituie ordonantele de stabilire a masurilor provizorii (ordonantele interim).

Astfel, pornind de la prevederile exprese ale art. 94 par. 1 al Cartei ONU (privind obligatia
statelor membre de a se conforma deciziilor C1J), art.94 par. 2 al Cartei ONU (privind posibilitatea
partii la diferend de a sesiza CSONU in cazul neexecutarii hotararii C1J de catre cealaltd parte) si

art. 59 al Statutului CLJ (privind forta juridica obligatorie a deciziilor Curtii pentru partile la proces

89 Condorelli L., L autorité de la décision des juridictions internationales permanentes. in: S.F.D.I., Actes du Colloque
de Lyon, La juridiction internationale permanente, Pedone, Paris, 1987, pp. 277-313.

%% Art. 95, par. 1 al Regulilor de procedura ale CIJ, adoptate la 14 aprilie 1978 si intrate in vigoare la 1 iulie 1978
(operative provisions of the judgment).

" Art. 55, par. 1 al Statutului Curtii Internationale de Justitie, Carta Natiunilor Unite, semnati la San Francisco la
26.06.1945, in vigoare pentru Republica Moldova din 02.03.1992. in: Tratate internationale la care Republica Moldova
este parte, vol. 26. Chisinau: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001.

92 A se vedea Polish Postal Service in Danzig, Advisory Opinion, PCIJ, Series B, No. 11, pp. 6, 29— 30: “it is certain
that the reasons contained in a decision, at least in so far as they go beyond the scope of the operative part, have no
binding force as between the Parties concerned”; in mod similar Oil Platforms, Merits, Sep. Op. Buergenthal, 1CJ
Reports (2003), pp. 270, 274, para. 10: “[I]n the Court’s practice the contents of the dispositif is that part of the
judgment which alone is binding on the parties by virtue of Article 59 of the Court’s Statute. Everything else in the
judgment is merely the reasoning that may or may not support the finding made in the dispositif”.

793 Shaw N., Rosenne’s Law and Practice of the International Court, Vol. I, Brill & Nijhoff, 2015, p. 206.
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si cu referire la diferendul dintre acestea), intr-o perspectiva de ansamblu concluziondm ca
obligatia de a se conforma se refera la ordonantele de stabilire a masurilor provizorii (ca un
instrument important al asigurarii drepturilor partilor in cursul procesului, pana la pronuntarea

hotararii finale) si la hotararile CI1J.

Totusi, pratica jurisdictionald inregistreaza si cazuri in care deciziile Curtii Internationale de
Justitie nu au fost executate de una dintre parti. Doctrina evidentiaza patru factori care determina
extinderea in care un stat se va conforma unei decizii C1J: influienta politica externa, necesitatea
interna pentru o solutie definitiva, substanta hotararii emise si influienta politica interna’®,

Influienta politica externa se referd la presiunea exercitatd de comunitatea internationald in
sensul executarii hotararii CIJ (inclusiv sub forma adoptarii unei rezolutii la nivelul AG ONU),
implicarea organizatiilor internationale, pereclitarea imaginii tarii in cazul neexecutdrii hotararii
CH, etc.

Existenta necesitatii interne pentru o solutie definitiva se determind in functie de interesul
partajat al partilor si relatia dintre acestea. Cu referire la interesul comun, drept exemplu poate servi
cauza Insulei Kasikili/Sedudu din 1999, Botswana vs Namibia, unde cele doud state aveau un
interes comun in prevenirea braconajului in regiune;705 In mod similar, in cauza Gabéikovo-
Nagymaros Project, Ungaria vs Slovacia, din 1997, problematica se referea la o investitie comuna a
celor doud state In sensul obtinerii scopului partajat de dezvoltare a energiei si navigatiel si
protejarii impotriva inundatiilor.”® Un alt exemplu relevant il constituie diferendul dintre Malaezia
si Indonezia privind insulele Sipadan si Ligitan, care gazduiesc ecosisteme cu peste 3000 de specii
de pesti si sute de specii de corali, reprezentand “centrul unuia dintre cele mai bogate habitate
marine din lume”’®. Pentru astfel de ecosisteme sunt necesare actiuni administrative de conservare
si protejare a acestora, fapt care impune necesitatea stabilirii suveranitatii unui stat asupra lor.

Cu referire la relatia dintre partile implicate in diferend, bineinteles ca in cazul unei relatii bilaterale
bune dintre state, bazatd pe factori economici, culturali, istorici, etc. statele sunt mai inclinate sa se
incredinteze jurisdictiet CIJ si sd respecte varietatea deciziilor emise de respectivul organ

jurisdictional ONU. Bundoara, pe parcursul sedintelor de judecata privind insulele Kasikili/Sedudu,

0% Heather L. Johnes, Why Comply? An analysis of trends in compliance with judgements of the International Court of
Justice since Nicaragua. in: Chicago-Kent | Journal of International and Comparative Law, 2012, no. 57, p. 60.

%5 Kasikili/Sedudu Island, Botswana vs Namibia, Judgment of 13 December 1999, the International Court of Justice.
Disponibil: http://www.icjcij.org/docket/files/98/7577.pdf

% Gabcikovo-Nagymaros Project, Hungary vs Slovakia, Judgement of 25th September 1997, International Court of
Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/92/judgments

7 Spadi F., Pulau Ligitan and Pulau Sipadan: New Parameters for the Concept of Dependency in the Maritime
Environment? The 1CJ Judgement of 17 December 2002. in: The International Journal of Marine and Coastal Law, nr.
18, 2003, p. 25.
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atat Botswana, cat si Namibia au reiterat angajamentul reciproc pentru bunele relatii bilaterale.”®

Astfel, date fiind acele relatii bilaterale bune, ambele parti erau cointeresate in solutionarea rapida a
disputei. in acelasi timp, nu poate fi ignorat faptul ci nu intotdeauna relatiile conflictuale dintre
state suport drept consecinti neexecutarea unei hotarari a Curtii Internationale de Justitie. In cauza
privind delimitarea frontierelor dintre Qatar si Bahrain, bundoara, hotararea Curtii a oferit o solutie
unui conflict care a durat decenii, generdnd o noud erd a cooperdrii dintre cele doua state si
consolidand legaturile in regiune.’®

Substanta hotdrdrii emise. In cazurile din perioada contemporani, hotararile judecitoresti
ambigui or cele care sunt in conflict cu interesul national al unui stat Intdmpind dificultdti de
implementare, totusi, ca reguld generala, statele le executa. Pe cealaltd pare, hotararile care stabilesc
solutii de compromis sau permit eforturi de cooperare sunt implementate cu o facilitate mai mare de
catre parti. Bundoara, in diferendul dintre El Salvador si Honduras, usoara neexecutare a hotararii
Curtii s-a datorat in mare parte incertitudinii pe care aceasta o lasa. Delimitarea de frontiera
mandatata de CIJ crea confuzii pentru parti, ambele interpretand Tn mod diferit paragraful referitor
la punctul din gura Golfului Fonseca unde apele Hondurasului se terminau. Luand in consideratie
astfel de circumstante in procesul de implementare a hotararilor C1J, este important de subliniat ca
amanari care nu se atribuie unei rele-credinte a uneia dintre parti nu constituie o neexecutare a

hotirarii CIJ in sensul strict al cuvantului.’*

Intr-un alt exemplu, in scopul solutionarii disputei
dintre Nicaragua si Honduras privind demarcarea Marii Caraibelor, Curtea a ordonat statelor sa
negocieze cu buna-credinta cursul liniei dintre punctul final existent al frontierei terestre in albia
Raului Coco si punctul de inceput stabilit in hotarare. ™

Hotararile CIJ care sunt in conflict direct cu interesele nationale ale uneia sau mai multor parti
intampind provocdri in procesul de executare, aceasta fiind motivatia politicd de bazd a unui stat de
a nu se conforma pe deplin sau de a se conforma partial. Totusi, in sensul reconfirmarii autoritatii
organului jurisdictional mondial si respectarii de catre statele membre ONU a prevederilor Cartei,

trebuie evidentiate cazurile in care statele s-au supus hotdrarii Cutii in pofida faptului ca aceasta

contravinea interesului national. Astfel, un prim-exemplu il constituie disputa dintre Camerun si

%8 A se vedea: Statement of Albert Kawana on Behalf of Namibia before the Court on 15 Feburary 1999, CR 99/01;
Statement of Molosiwa L. Selepeng on behalf of Botswana before the Court on 22 February 1999, CR 99/06.

79 Schulte C., Compliance with Decision of the International Court of Justice. Oxford: Editura Oxford University
Press, 2004 —p. 253.

™9 schulte C., Compliance with Decision of the International Court of Justice. Oxford: Editura Oxford University
Press, 2004 —p. 274.

™1 Territorial and Maritime Dispute Between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea, Nicaragua vs Honduras,
Judgement of 8 October 2007, International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/120
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Nigeria privind Peninsula Bakassi.”*? Bazinul Lacului Chad contine o cantitate mare de resurse, iar
Peninsula Bakassi a continuit un temei si mai mare de disputa din cauza rezervelor sale de petrol. In
hotararea sa, Curtea Internationald de Justitie a ajudecat bazinul Lacului Chad, 30 de sate si
Peninsula Bakassi in folosul Camerunului.”*® Hotararea era in conflict cu interesele Nigeriei, or
ambele state aveau interes economic substantial in regiune. Respectiv, Nigeria a considerat, initial,
unele parti ale hotararii CIJ ca fiind inacceptatbile. Solutionarea comprehensiva a disputei, in baza
demarcarilor teritoriale decise de Curte, a fost posibila prin intermediul unor negocieri extensive in

14 intr-un

formatul unei Comisii Mixte Camerun-Nigeria, stabilitd de Organizatia Natiunilor Unite.
final, hotararea CIJ a fost executatd, Peninsula Bakassi fiind transferatd in mod pasnic
Camerunului.”™® Secretarul General ONU, Ban Ki-moon, a afirmat in ziua efectudrii transferului
Peninsulei ca ,,cazul a demonstrat viabilitatea solutiondrii pasnice si prin mijloace legale a
disputelor de frontiera, cand aceasta este facutd cu sprijinul deplin al comunitatii internationale si in
spiritul respectului reciproc, a bunei vecinatati si a coope:re“lrii”.716

Un alt exemplu elocvent il constituie diferendul dintre Romania si Ucraina privind delimitarea
spatiilor maritime in Marea Neagra. Hotararea Curtii, pronuntata pe data de 3 februarie 2009, a
recunoscut jurisdictia si drepturile suverane ale Romaniei pe mai mult de 79% din suprafata de
12.200 km? de platou continental si zond economica exclusiva aflati in disputd intre Romania si
Ucraina. Astfel, Romaniei i-a revenit si o bucata de teren care continea rezerve de gaz si petrol mai
mari decét bucata de teren adiacenti atribuita Ucrainei.”*’ Conform spuselor Comisarului Ucrainei
la CIJ, Volodymyr Vasylenko, aproape toate rezervele disponibile de petrol si gaz au fost
concentrate in platoul continental acordat Romaniei.”® Cu toate acestea, linia de delimitare trasati a
fost apreciatad de parti ca fiind echitabila si ambele s-au conformat hotararii C1J.

Cel de-al patrulea factor care determina extinderea in care un stat se va conforma unei decizii

Cl este influienta politica internd. Astfel, in sensul neexecutdrii unei hotarari a Curtii

"2 and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Camerun vs Nigeria, Guineea Ecuadoriala in calitate
de intervienent. Judgment of 10 October 2002, International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-
cij.org/en/case/94

3 Ibidem (Ibid.).

4 A se vedea Cameroon Nigeria Sign Agreement Ending Decades-Old Border Dispute, UN Press Release AFR/1397
(June 12, 2006).

15 Agreement Between the Republic of Cameroon and the Federal Republic of Nigeria Concerning the Modalities of
Withdrawal and Transfer of Authority in the Bakassi Peninsula, Cameroon-Nigeria, (Greentree Agreement) UNTS
Registration No. 1-45354 (June 12, 2006).

8 press Release, UN Secretary-General, Agreement Transferring Authority over Bakassi Peninsula from Nigeria to
Cameroon “Triumph for the Rule of Law”,Secretary-General Says in Message for Ceremony, SG/SM/11745 AFR/1737
(Aug. 14, 2008).

T Maritime Delimitation in the Black Sea, Romania vs Ukraine, Judgement of 3 February 2009, International Court of
Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/132

8 Ukraine gets bulk of oil, gas reserves in delimitation dispute with Romania, says commissioner to international court,
INTERFAX-UKRAINE (Feb. 3, 2009). Disponibil: http://www:.interfax.com.ua/eng/main/7163/.
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Internationale de Justitie, statele 1si pliazd pozitia politica adesea pe regimul politic sau
constitutional intern. Bundoara, in diferendul dintre Nigeria si Camerun, Nigeria a reactional initial
la hotararea CIJ prin invocarea principiilor federalismului din Constitutia sa ca si temei de
neexecutare a unora parti din hotararea CIJ, pe care le considera inacceptabile — in mod particular
cedarea Peninsulei Bakassi Camerunului.”™® Alte doud exemple se refera la Statele Unite ale
Americii si (ne)aplicarea Conventiei de la Viena cu privire la relatiile consulare, din 1963. Astfel, in
2001 SUA a executat 2 nationali germani fara a-i informa, initial, despre dreptul acestora de a
comunica cu oficialii consulari ai Germaniei din SUA (Cazul La Grand). in rispuns, Curtea
Internationald de Justitie a solicitat Statelor Unite sa ofere Germaniei o asigurare generala cd SUA
isi va respecta pe viitor obligatiile inscrise In Conventia de la Viena si cd va revizui si reconsidera
viitoarele condamndri si sentinte ale nationalilor germani condamnati la pedepse severe.”® In pofida
argumentelor constitutionale aduse de SUA impotriva unor astfel de obligatii, Statele Unite, intr-un
final, au abordat hotararea CIJ prin stabilirea unor programe interne de promovare a intelegerii si
observarii a prevederilor Conventiei de la Viena cu privire la relatiile consulare.

Trei ani mai tarziu, CIJ a emis o hotarare similard impotriva SUA 1n cauza Avena si alti nationali
mexicani (2004). Cazul Avena este marcat de faptul ca nationalii mexicani inca erau in viatd in
momentul Tnceperii procesului la CIJ. Astfel, solicitarea Mexicului era diferitd de cea a Germaniei
(Cazul La Grand) — ale carei nationali erau executati la momentul inceperii procesului. Germania a
urmadrit, in mod principal, obtinerea unor reparatii, precum ar fi o declaratie judiciard privind
atesatrea existentei violdrii si garantia cd SUA nu va mai admite repetarea unor cazuri similare vis-
a-vis de cetitenii germani. In cel de-al doilea caz, Mexic a insistat asupra restituirii, adica stabilirea
situatiei care ar fi existat fara conduita ilicitd a SUA.

Intru descrierea respectivului caz, in speti, pe 9 ianuarie 2003, Mexic a introdus o cauzi
impotriva Statelor Unite ale Americii intr-o disputd privind presupuse incdlcari ale articolelor 5 si
36 din Conventia de la Viena privind relatiile consulare din 24 aprilie 1963, cu privire la 52 de
cetdteni mexicani care au fost arestati, detinuti, judecati si condamnati la moarte fara a fi informati
despre drepturile acestora in confomitate cu prevederile Conventiei de la Viena privind relatiile

consulare din 1963 (Statele Unite ale Americii fiind una dintre cele 168 de tari parti la tratat), si fara

% Cameroon; Bakassi: Why the ICJ Judgment is Unacceptable — Government, Africa News Service, 24 Oct. 2002,
available in Lexis, News Library, Allnews file.

0 Cassel D., International Remedies in National Criminal Cases: ICJ Judgment in Germany v. United States. in:
Leiden Journal of International Law 69 (2002), p. 15.

A se vedea La Grand, Germany vs United States of America, Judgment of 27 June 2001, International Courtof Justice.
Disponibil: https://www.icj-cij.org/files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-00-EN.pdf

2! Ibidem (Ibid.).
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a oferi accesul consulilor mexicani la acestia. ’22 Prin vot unanim, in hotirirea sa din 31 martie
2004, Curtea a cerut SUA ca aceasta sa furnizeze, prin mijloacele pe care le alege singura,
revizuirea si reconsiderarea condamnarilor resortisantilor mexicani. Mexic, la randul sdu, a subliniat
cd se asteaptd la respectarea, de catre SUA, a deciziei CIJ.”®® Aproape un an mai tarziu, la 28
februarie 2005, Presedintele George W. Bush a emis un Memorandum pentru Procurorul General,
intitulat ,,Respectarea deciziei Curtii Internationale de Justitie Tn Cauza Avena”, in care a stabilit ,,ca
Statele Unite isi vor indeplini obligatiile internationale in temeiul deciziei Curtii Internationale de
Justitie in Cauza privind Avena si alti nationali mexicani”.”® Ulterior, pe 7 martie 2005, Secretarul
de Stat al SUA, Condoleezza Rice, a informat Secretarul General ONU despre retragerea de catre
SUA din Protocolul Optional la Conventia de la Viena privind Relatiile Consulare privind
Solutionarea Obligatorie a Dispunelor, care conferea apriori jurisdictie obligatorie Curtii
Internationale de Justitie si in temeiul careia se baza hotdrarea CIJ din 31 martie.’®

Unul dintre resortisantii mexicani condamnati la moarte a fost si José Medellin, fiind acuzat de
violarea si uciderea, in 1993, a unei tinere de 16 ani in Huston. Respectiv, in lumina hotararii CIJ,
Presedintele Bush a ordonat Texasului sd revizuiasca hotdrarea in privinta lui Medellin. Curtea
Suprema a revizuit cazul lui Madellin si intr-un final, pe 25 martie 2008, cu 6 voturi pro si 3 contra,
a decis cd nici Memorandumul Presedintelui SUA si nici hotararea Curtii Internationale de Justitie
nu constituie o lege federald direct executorie, prin urmare se va mentine constatarea Curtii de Apel
pentru Cauze Penale din Texas.’?

Motivarea majoritatii completului de judecatd a fost cd, desi un tratat poate constitui un
angajament international, acesta nu este obligatoriu in legislatia interna a SUA decat daca
Congresul a adoptat acte normative care sa il aplice sau daca tratatul nu se autoexecuta. Curtea
Supremd a SUA a recunoscut ca hotararea Avena a Curtii Internationale de Justitie a creat obligatii
de drept international din partea SUA; totusi, a constatat ca aceasta nu este obligatorie in mod
automat in dreptul intern al SUA. In plus, Curtea Suprema a recunoscut ci obligatia de a respecta
hotararile ICJ este derivata din art. 94 Carta ONU, dar a retinut ca art. 94 Carta ONU a constituit

22 Avena and Other Mexican Nationals, Mexico vs United States of America, Judgment of 31 March 2004,
International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/128

2% bidem (lbid.).

24 Memorandum for the Attorney General. Subject: Compliance with the Decision of the International Court of Justice
in Avena.

A se vedea textul Memorandumului: https://georgewbushwhitehouse.archives.gov/news/releases/2005/02/20050228-
18.html

2 Dupuy P., Hoss C., Avena and Other Mexican Nationals Case (Mexico v United Sates of America). in: Max Planck
Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Editura Oxford University Press, 2009 — p. 19.

72 La 15 noiembrie 2006, Curtea de Apel pentru Cauze Penale din Texas a constatat ci aceasta nu este legat de
Memorandum, intrucat Presedintele nu avea nicio autoritate constitutionala pentru a ordona instantelor judiciare de stat
sd urmeze o decizie judiciara a Curtii Internationale de Justitie
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doar un angajament si nu era menitd sa investeascd deciziile ICJ cu efect juridic imediat in
instantele na‘gionale.727 La scurt timp dupd emiterea hotararii Curtii Supreme, la 5 august 2008, José

Medellin a fost executat printr-o injectie letald.”®

Cazul respectiv de neexecutare a unei hotarari a Curtii Internationale de Justitie nu reprezinta un
exemplu unic. Mai mult ca atdt, practica existentd a determinat recunoasterea unanima a unor
clasificari a neexecutarii: completd, temporara sau partiald’®. Desi art. 94 al Cartei ONU stabileste
obligatia respectarii, de catre statele membre, a tuturor deciziilor emise de Curte, in cele ce urmeaza
vom concentra analiza in mod particular asupra hotararilor Curtii — care, de cele mai dese ori, vin sa
atinga problematicile de fond ale cauzei sau sd aduca o solutie definitiva diferendului dintre state.
Totodata, Carta ONU prevede posibilitatea adresarii Consiliului de Securitate ONU intru luarea
unor masuri aditionale de impunere, in cazul neexecutarii, de catre una din partile la diferend, a
obligatiilor care i revin in temeiul unei hotarari a Curtii Internationale de Justitie.

Incepand cu anul 1945 (anul infiintarii Curtii Internationale de Justitie) si pAni in anul 2020, CIJ
a emis 137 de hotérari (de la hotararea din 25 martie 1948 asupra obiectiilor preliminare in cauza
Canalului Corfu (Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord impotriva Albaniei) si pana la
hotararea din 8 noiembrie 2019 asupra obiectiilor preliminare in cauza Aplicarii Conventei
Internationale pentru Reprimarea Finantarii Terorismului si a Conventiei Internationale privind
Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiala (Ucraina impotriva Federatiei Ruse)). Din
cele 137 de hotarari, 39 implica in calitate de una dintre parti la diferend un membru permanent al
Consiliului de Securitate a ONU (ceea ce constituie aproximativ 30% din numarul total al
hotararilor) — in mod particular 15 implica Statele Unite ale Americii, 14 Marea Britanie, 8 Franta si
2 Federatia Rusa.”®® Odata solutionat un caz, hotararea juridica a ClJ ramane a fi aplicatd de
organele politice ale statelor — in opinia noastra, prilej de neexecutare si de violare a prevederilor

Cartei ONU si Statutului CI1J.

27 Medellin v. Texas, 552 U.S. 491, 128 S.Ct. 1346 (2008) (No. 06-984).

8 A se vedea: https://www.reuters.com/article/us-mexico-usa/u-s-execution-breached-international-law-world-court-
idUSTRE50144120090119

2% Un exemplu al executirii partiale a unei hotarari CIJ il constituie cauza Personalul diplomatic si consular al Statelor
Unite din Teheran (United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran), SUA v. Iran, hotdrarea Curtii fiind
pronuntata pe 14 mai 1890. Astfel, Iran a executat partial hotararea C1J, or statul In cauza a eliberat ostaticii cetateni
SUA, dar nu a executat alte obligatii care i-au revenit. in pofida deciziei Curtii, Iran nu a predat sediul Ambasadei SUA
inapoi, acesta fiind acaparat de Garzile Revolutionare Iraniene si utilizat drept scoald si tabard de antrenament.
Totodatd, fosta Ambasada a fost utilizata de catre autoritatile Iraniene pentru gazduirea expozitiei “Cimes of America
against Iran”.

0 Pagina web a Curtii Internationale de Justitie. Baza electronici a hotararilor CIJ. A se vedea: https:/www.icj-
cij.org/en/decisions/judgment/1946/2020/desc

211


https://www.reuters.com/article/us-mexico-usa/u-s-execution-breached-international-law-world-court-idUSTRE50I44I20090119
https://www.reuters.com/article/us-mexico-usa/u-s-execution-breached-international-law-world-court-idUSTRE50I44I20090119
https://www.icj-cij.org/en/decisions/judgment/1946/2020/desc
https://www.icj-cij.org/en/decisions/judgment/1946/2020/desc

Pentru o perioada indelungata de timp, doctrinarii citau cazul Canalului Corfu (Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord versus Albania) ca fiind unicul caz de neexecutare a hotararii
Curtii Internationale de Justitie. Diferendul a fost, in cele din urma, solutionat prin intermediul unui
Memorandum de intelegere incheiat in 1992 si implementat in 1996, 47 de ani dupi emiterea
hotararii CIJ.

In spetd, in hotararea din 9 aprilie 1949, Curtea a stabilit ci Albania purta riaspundere pentru

incidentul din 22 octombrie 1946 in Canalul Corfu”

si cd statul in cauzd urma sid achite
compensatii Marii Britanii, iar Curtea avea competenta sa stabileasca cuantumul compensatiei. Prin
aceeasi hotdrare, Curtea a stabilit ca pasajul navelor britanice de rdzboi prin apele teritoriale ale
Albaniei nu violau suveranitatea acesteia, or navele in cauza puteau trece prin acele ape din
rationamentul dreptului la pasaj inofensiv prin stramtorile utilizate pentru navigatie internationala.
Pe de alta parte, Curtea a decis ca actiunile de detonare a minelor de citre navele britanice violau
suveranitatea Albaniei si ca constatarea in cauza a Curtii constituia o satisfactie potrivita pentru
Albania.”® Astfel, hotatarea Curtii nu prevedea nici o actiune de implementare pentru Marea
Britanie, ci doar pentru Albania.

Albania a refuzat sa participe la sedintele CIJ privind problematica compensatiilor, invcand
faptul cd acordul special nu conferea jurisdictie Curtii Intru stabilirea unui cuantum exact al
compensatiilor — argument pe care Curtea l-a respins in hotararea sa din 9 aprilic 1949. La 15
decembrie 1949, Curtea a ordonat Albaniei sa achite Marii Britanii suma de 843.947 lire sterline —
exact atit cat a cerut insdsi Marea Britanie. Suma in cauza, desi in aparentd nu chiar atit de
considerabila, a reprezentat, totusi, o datorie impovaratoare pentru Albania — stat cu o politica si
economie instabild. Initial, Albania a refuzat sa plateasca compensatia, iar Marea Britanie a dorit sd
adreseze un recurs Consiliului de Securitate privind neexecutarea hotdrarii CIJ, dar a renuntat la

.....

Revolutiile care s-au petrecut in Europa Centrald si de Est au constituit un prilej pentru aplanarea

! Incidentul Canalului Corfu constd din trei evenimente separate, care s-au petrecut in Canalul Corfu in 1946, si care
implicau navele Marii Britanii. Incidentul este considerat un episod timpuriu al Rizboiului Rece. In timpul primului
incident, navele Marii Britanii au luat foc din cauza fortificatiilor albaneze. Al doilea incident a implicat navele
britanice care tinteau si detonau mine, iar al treilea incident s-a produs atunci cand Marina Regald a efectuat operatiuni
de curatare a minelor in Canalul Corfu, dar in apele teritoriale albaneze, iar Albania, respectiv, s-a plans de acest fapt
Natiunilor Unite. Urmare a acestei serii de incidente, Regatul Unit a introdus o cauzd impotriva Republicii Populare
Albania la Curtea Internationala de Justitie.

32 Corfu Channel, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland vs Albania, Judgement of 9 April 1949, the
International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/1

733 Uniunea Sovietici a exprimat anterior putind simpatie pentru plangerea Marii Britanii referitoare la incidentul din 22
octombrie 1946 si s-a abtinut In procesul de vot asupra rezolutiilor care recomandau inaintarea diferendului, spre
solutionare, Curtii Internationale de Justitie.

A se vedea discursul reprezentantului Uniunii Sovietice (Gromyko) la Consiliului de Securitate, cea de-a 127-a sedinta
a Consiliului de Securitate a ONU din 9 aprilie 1947.
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definitivd a conflictului. Reactionand la evenimentele care se petreceau in alte tari comuniste,
Albania a adoptat un ton mediatic in dorinta de a imbunatati relatiile cu statele Vestice inaintea
prabusirii propriului regim comunist. Astfel, o noua runda de discutii politice a inceput in noiembrie
1990, iar in mai 1991 relatiile diplomatice dintre Albania si Marea Britanie au fost restabilite. O
solutie finald a fost gasitd dupa prabusirea regimului comunist din Albania. Intr-un comunicat
comun din 8 mai 1992, atat Albania, cat si Marea Britanie si-au exprimat regretul pentru incidentul

din Canalul Corfu.”*

Totodata, pe 8 mai 1992, la Roma, cele 2 state au semnat un Memorandum de
Intelegere prin care Albania s-a obligat s schide compensatia in favoarea Marii Britanii sub forma

a 1574 kg de aur.”®

O altd cauza cu implicarea unui membru permanent al Consiliului de Securitate ONU o0
reprezintd diferendul dinte Franta si Statele Unite ale Americii privind tratatamentul cetatenilor

SUA in regiunea franceza a Marocului (1952)."%

Totusi, aceasta nu a ridicat, de catre parti, careva
obiectii de neexecutare a hotdrarii Curtii.

in cauza Ambatielos din 1953 (Grecia versus Marea Britanie)’*’, Grecia a instaurat proceduri in
fata CIJ printr-o aplicatie unilaterald, solicitdindu-i Curtii ca aceasta sd actioneze ca si tribunal
arbitral sau cel putin sa confirme ca Marea Britanie era obligatd (in baza unui contract maritim-
comercial Incheiat intre nationalul grec Nicholas Eustache Ambatielos si Marea Britanie) sa
inainteze diferendul respectiv (dintre cetateanul Greciei si Marea Britanie) spre solutionare in
arbitraj. Respectiv, Marea Britanie a obiectat jurisdictia Curtii in raport de solicitarea unilaterald a
Greciei. In hotirarea sa din 1 iulie 1952 asupra jurisdictiei, CIJ a statuat ci nu este compententi si
se pronunte asupra obiectului disputei, dar avea jurisdictie ca sd se pronunte asupra intrebarii
existentei obgligatiei de arbitrare a cazului de catre parti. Respectiv, Curtea a hotarat ca Marea
Britanie era obligatd sd inainteze litigiul in arbitraj. Drept consecintd a hotararii, partile au initial
negocierile de stabilire a unui tribunal arbitral si au ajuns la un acord la 24 februarie 1955. Urmare a
fazei scrise, comisia de arbitraj a desfasurat procedurile orale de pe 25 ianuarie pana pe 16 februarie

1956, intr-un final, la 6 martie 1956, respingand, printr-0 decizie, reclamatiile Greciei.

3% Shabtai R., The Law and Practice of the International Court 1920 — 2005, Fourth Edition, Volume 1. Leiden: Editura
Martinus Nijhoff, 2006. — 239 p.

%> Rustel Silvestre J. Martha, The Financial Obligation in International Law, Oxford: Oxford University Press, 2015. -
542 p.

73 Rights of Nationals of the United States of America in Morocco, France vs United States of America, Judgement of
27 August 1952 , the International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/11

37 Ambatielos, Greece v. United Kingdom, Judgement of 19 May 1953, the International court of Justice. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/15
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Un caz notoriu care se referd la (I) implicarea unui Membru Permanent al Consiliului de
Securitate ONU si (II) despre care existd informatii si practici confirmative de neexecutare a unei
hotarari a Curtii Internationale de Justitie il reprezinta cauza Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua, Nicaragua versus Statele Unite ale Americii. In spetd, in 1979 un guvern
revolutionar a venit la putere in Nicaragua, dominat de Frontul National de Liberare Sandinista.
Initial, Statele Unite au exprimat sprijinul penru noul guvern instaurat, dar ulterior SUA a enuntat
ingrijorari vis-a-vis de asistenta acordatd de Nicaragua insurgentilor din stele vecine (in particular
El Salvador) si de legaturile Nicaraguei cu alte state comuniste precum Cuba si URSS. Astfel, SUA
a calificat regimul de guvernare din Nicaragua ca fiind opresiv si nedemocratic. Nicaragua, la
randul sau a obiectat ingerinta SUA in afacerile sale interne si a negat implicarea sa in conflictul
intern din El Salvador.

In consecinti, in 1981, SUA a anulat programul de asistentd pentru Nicaragua si l-a
redirectionat, Th mod specific, unui grup contrarevolutionar din Nicaragua. Programul de asistenta
in cauza, a luat, initial, forma unui suport deghizat sub pretextul asistentei financiare, instruiri si
oferirea echipamentului militar, iar incepand cu anul 1983, Guvernul american a inceput sa ofere
asistenta directd grupului in cauza. Mai mult ca atat, Agentia Centrald de Inteligenta a SUA a minat
porturile nicaragueze si a lansat raiduri armate asupra instalatiilor portuare si depozitelor de petrol
din Nicaragua.’®

La 9 aprilie 1984, Nicaragua a depus o cerere la Curtea Internatinala de Justitie de deschidere a
procedurilor impotriva Statelor Unite ale Americii, impreuna cu o solicitare de stabilire a masurilor
provizorii referitoare la o disputd privind responsabilitatea pentru activitatile militare si paramilitare
in si impotriva Nicaraguei.”® Nicaragua a acuzat SUA de urmitoarele: (a) recrutarea, pregatirea,
inarmarea, echiparea, finantarea, incurajarea, sustinerea si oOrganizarea actiunilor militare si
paramilitare in si impotriva Nicaragua, fapte care reprezentau Iincdlcari ale unor tratate
internationale in raport cu Nicaragua in temeiul: art. 2 (4) al Cartei ONU; art-le 18 si 20 ale Cartei
Organizatiei Statelor Americane; art. 8 al Conventiei privind Drepturile si Obligatiile Statelor; si
art-le 1 si 3 ale Conventiei privind Drepturile si Oblgatiile Statelor in caz de Conflict Civil; (b)
violarea dreptului international prin: violarea suveranitatii Nicaraguei (prin intermediul atacurilor
armate aeriene, terestre si maritime; prin intermediul incursiunilor in apele teritoriale ale
Nicaraguei; prin pasajul aerian in spatiul aerian din Nicaragua; prin mijloace directe si indirecte de a

constrange si intimida Guvernul Nicaraguei), utilizarea fortei si amenintarea cu utilizarea fortei

%8 David P. Forsythe, The Politics of International Law: U.S. Foreign Policy Reconsidered, Boulder: Lynne Rienner
Pub, 1990. — 31 p.

9 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua , Nicaragua v. United States of America. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/70
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impotriva Nicaraguei, imixtiunea in afacerile interne ale Nicaraguei, incalcarea libertatii In marea
liberda si Intreruperea comertului maritim pasnic, si uciderea, rdnirea si rapirea cetdtenilor din
Nicaragua.

La 27 iunie 1986, Curtea Internationald de Justitie a emis hotdrarea sa pe marginea fondului
cauzei si a constatat ca Statele Unite ale Americii au fost implicate in utilizarea nelegitima a fortei,
violarea prevederilor unor tratate internationale si a dreptului international cutumiar. Totodata, C1J a
decis ca SUA antrendnd, Inarmand, echipand, finantdnd grupdrile contrarevolutionare din
Nicaragua, sau incurajand, sustinand activitatile militare si paramilitare in si impotriva Nicaragua, a
actionat impotriva Republicii Nicaragua, incdlcand obligatia in temeiul dreptului international
cutumiar de a nu interveni in afacerile interne ale altui stat; in acelasi timp, Curtea a decis ca SUA
urma sa achite compentatii Nicaraguei pentru toate daunele provocate prin violarea obligatiilor de
drept international cutumiar, si violarea Tratatului de Prietenie, Comert si Navigatie dintre parti
(semnat la Managua pe 21 ianuarie 1956).

In consecintd, SUA a respins solicitarea Nicaraguei de initiere a negocierilor pe marginea
compensatiilor datorate, neexecutdnd, astfel, hotdrarea Curtii. Nicaragua a incercat, fara careva
reusite, sa impuna executarea hotararii CIJ prin diverse mijloace. Nicaragua a recurs la Consiliul de
Securitate ONU, la Adunarea Generald a ONU si din nou la Curtea Internationald de Justitie. In
anul 1986, Nicaragua s-a adresat de cateva ori Consiliului de Securitate. Astfel, in sesiunea sa din
31 iulie 1986, CS ONU a supus votului rezolutia inaintata de Congo, Ghana, Madagascar, Trinidad
si Tobago si Emiratele Arabe Unite, prin care se solicita executarea deplind a hotararii CIJ. In
pofida faptului ca SUA nu era mentionatd direct in textul rezoutiei, se subintelegea cad statul in
cauzi era direct vizat."*' Respectiva rezolutie nu a fost adoptati pe motivul exercitarii de citre SUA
a dreptului sau de veto in calitate de membru permanent al Consiliului de Securitate. Mai mult ca
atat, SUA a fost unicul stat-membru CS ONU care a blocat rezolutia, restul membrilor au votat 11
pentru si 3 ab‘,[ineri.742 Nicaragua a solicitat repetat o sedintd a CS ONU, invocand de data aceasta
expres art. 94 (2) al Cartei ONU ca temei al reuniunii — in scopul asigurarii executarii hotararii
Curtii. Membrii CSONU s-au intrunit repetat pe marginea chestiunii la sfarsitul lunii octombrie

1986, fiind repetate voturile anterioare asupra poriectului de rezolutie: 11 in favoare, 3 abtineri

™0 A se vedea hotirirea completi a Curtii Internationale de Justitie pe pagina web a CIJ: https:/www.icj-
cij.org/en/case/70

™! Textul proiectului rezolutiei S/18250 Draft resolution [calling for the compliance with the judgement of the
International Court of Justice in the case of military and paramilitary activities in and against Nicaragua] si rezultatele
votdrii pot fi accesate pe pagina web a Bibliotecii Digitale a ONU: https://digitallibrary.un.org/record/119176?In=en

2 Ibidem (Ibid.).
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(Franta, Tailanda si Marea Britanie si-au argumentat pozitiile in temeiuri strict politice) si SUA
prevenind adoptarea rezolutiei prin exercitarea dreptului de veto.®

Dupa incercarile esuate de a obliga SUA sa execute hotararea Curtii Internationale de Justitie,
prin intermediul Consiliului de Securitate, Reprezentantul Nicaraguei la ONU s-a adresat Adunarii
Generale si a Tnaintat un proiect de rezolutie similar celui respins prin veto la nivelul Consiliului de
Securitate. Astfel, la 3 noiembric 1986, Adunarea Generalda a ONU a adoptat (cu 93 voturi pro, 47
abtineri, 3 voturi contra si 15 state nevotante) rezolutia A/RES/41/31, intitulata "Judgment of the
International Court of Justice of 27 June 1986 concerning military and paramilitary activities in and
against Nicaragua: need for immediate compliance™.”** Rezolutia in cauzi a facut un apel urgent
"pentru implementarea deplina si imediatd a hotararii Curtii Internationale de Justitie" si a solicitat
Secretarului General ONU sa informeze periodic Adunarea Generala vis-a-vis de imlementarea
rezolutiei. In urmatoarele trei sesiuni consecutive (o sesiune dureaza un un), Adunarea Generali a
adoptat rezolutii similare: 42/18 din 12 noiembrie 1987, 43/11 din 25 octombrie 1988 si 44/43 din 7
decembrie 1989. Respectiv, Secretarul General ONU a prezentat rapoartele in cauza, dar acestea
erau limitate la afirmatia ca nu au avut loc careva evolutii suplimentare. Astfel, SUA s-a aflat,
oarecum, ntr-o pozitie de izolare, neacceptand sa execute hotararea Curtii Internationale de Justitie.
Totusi, datd fiind natura juridica a acestora, rezolutiile Adunarii Generale nu constituie "masuri de
impunere" a unei hotarari ClJ, conform Cartei ONU, ci mai curdnd un mecanism de presiune
diplomaticd din partea comunitdtii internationale.

La 7 septembrie 1987, Nicaragua a informat Curtea ca partile nu au ajuns la vreun acord in
privinta formei si sumei compensatiei datorate de SUA. Presedintele CIJ a programat 0 intalnire a
partilor pentru a discuta procedura de viitor, dar Agentul — ajunct al Statelor Unite la Haga a reiterat
ca pozitia SUA ramane neschimbatd si SUA nu va participa in proceduri.

Alegerile din februarie 1990 din Nicaragua au schimbat drastic situatia. Frontul National de
Liberare Sandinista a pierdut in fata Uniunii Nationale Opositora — o coalitie din 14 partide de
opozitie, a carei candidat prezindential — Violeta Chamorro — a fost sprijinit de Statele Unite ale
Americii. SUA a incetat sanctiunile economice impotriva Nicaragua si a anuntat relansarea
asistentei economice. Totodata, Presedintele Bush a afirmat ca alegerile desfasurate in Nicaragua au
pus capdt amenintirii impotriva securititii nationale a Statelor Unite.”*® La 12 septembrie 1991,

Nicaragua a informat Curtea Internationald de Justitie ca aceasta nu doreste sd continue procedurile

™3 provisional verbatim record of the 2715th meeting, held at Headquarters, New York, on Tuesday, 21 October 1986 :
Security Council. Disponibil: https://digitallibrary.un.org/record/122734?In=en

™ Textul rezolutiei si rezultatele votdrii pot fi accesate pe pagina web a Bibliotecii Digitale a ONU:
https://digitallibrary.un.org/record/280672?In=en

5 Schulte C., Compliance with Decision of the International Court of Justice. Oxford: Editura Oxford University
Press, 2004 — p. 205.
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impotriva SUA si ca renunta la drepturile sale de actiuni ulterioare pe marginea cazului. Statele
Unite ale Americii au salutat discontinuitatea’®, si Curtea a inlaturat cazul din lista sa generald pe
25 septembrie 1991. Statele Unite ale Amercii si Nicaragua au incheiat un alt tratat de prietenie la 6
lanuarie 1992.

Urmare a cercetdrii practicii vaste a Curtii Internationale de Justitie, pliind analiza stiintifica pe
emiterea, de catre ClJ, a ordonantelor de stabilire a masurilor provizorii si a hotararilor asupra
fondului cauzei, trasam cateva concluzii importante: (I) Deductiv, numarul de cazuri de
nerespectare sau de neexecutare a ordonantelor de stabilire a masurilor provizorii, adoptate de CIJ,
este mult mai mare decat numarul de cazuri care se refera la hotararile C1J, prin simplul fapt cad in
privinta unei cauze pot fi adoptate mai mult masuri provizorii; (II) dacad imaginea per ansamblu a
neexecutarii masurilor provizori este cat de cat clard — or conduita statului (fie cd este sau nu un
membru permanent al CS ONU) are loc in cadrul procesului si poate fi urmaritd, nu exista o
claritate similara cu referire la executarea hotararilor Curtii Internationale de Justitie; (III) Mai mult
ca atat, uneori, luand in consideratie circumstantele cazului, Curtea poate sa dispuna ca partile sa
raporteze asupra implementarii masurilor provizorii stabilite prin ordonanta sa (procedeu aplicat,
bundoara, la 23 ianuarie 2020 in privinta procedurilor initiate de Gambia impotriva Myanmar
referitoare la aplicarea Conventiei privind Prevenirea si Pedepsirea Crimei de Genocid™"); (IV)
Exemplele de neexecutare a masurilor provizorii de catre membrii permanenti ai CS ONU si alte
state, in pofida caracterului lor obligatoriu conform art. 94 (1) al Cartei ONU sunt numeroase:
nerespectarea de catre Federatia Rusa a masurilor provizorii adoptate de CIJ in diferendul cu
Georgia referitor la aplicarea Conventiei Internationale privind Eliminarea Tuturor Formelor de
Discriminare Rasiala’*®, nerespectarea de citre Federatia Rusa a masurilor provizorii adoptate de
ClJ in diferednul cu Ucraina referitor la aplicarea Conventiei Internationale pentru Suprimarea
Fnantarii Terorismului si a Conventiei Internationale privind Eliminarea Tuturor Formelor de

Discriminare Rasiala’*, nerespectarea de ctre Franta a masurilor provizorii stabilite de CIJ privind

748 | etter from the Legal Advisor of the UN Department of State to the Registratar, ICJ Pleadings, Military and
Paramilitary Activities, Vol. I, p. 485.

™7 A se vedea International Court of Justice Order of 23 January 2020, Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, The Gambia vs Myanmar, pag. 23, par. 82. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/178/178-20200123-ORD-01-00-EN.pdf

™8 A se vedea International Court of Justice Order of 11 December 2009, Application of the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Georgia vs Russian Federation. Disponibil: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/140/140-20091211-ORD-01-00-EN.pdf

™9 A se vedea International Court of Justice Order of 13 July 2020, Application of the International Convention for the
Suppression of the Financing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination, Ukraine vs Russian Federation. Disponibil: https://www.icj-cij.org/files/case-related/166/166-
20200713-ORD-01-00-EN.pdf
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https://www.icj-cij.org/files/case-related/140/140-20091211-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/166/166-20200713-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/166/166-20200713-ORD-01-00-EN.pdf

nedesfagurarea testelor nuclare in Pacific in diferendul cu Australia si Noua Zeelanda™,

nerespectarea de catre Statele Unite ale Americii a masurilor provizorii adoptate de CIJ in privinta
procedurilor initiate de Paraguay referitoare la Intreprinderea tuturor masurilor necesare de catre
SUA pentru neexecutarea cetiteanului statului in cauzi pana la adoptarea deciziei finale™,
nerespectarea de catre Iran a masurilor provizorii adoptate de CIJ in diferendul cu Statele Unite
referitor la presupusa violare a prevederilor Tratatului din 1955 privind relatiile de prietenie,
economice si drepturi consulare’?, etc.; (V) Totusi, in cazul neexecutarii masurilor provizorii de
catre un stat parte la diferend, celalalt stat nu se poate adresa Consiliului de Securitate a ONU
pentru impunerea ordonantelor in cauzd ClJ, or (VI) Carta ONU stabileste expres in art. 94 (2)
"Daca oricare dintre partile la 0 cauza nu va executa obligatiile ce-i revin in temeiul unei hotarari a
Curtii, cealalta parte se va putea adresa Consiliului de Securitate care poate, in caz ca considera
necesar, sa faca recomandari sau sa decida asupra masurilor care urmeaza a fi luate pentru a conferi
efect hotararii”. (VII) Situatia se complica considerabil din perspectiva politica si de drept cand
statul care nu executa hotararea Curtii este un membru permanent al Consiliului de Securitate al
ONU; Conform art. 27 (3) al Cartei ONU, in cazul hotararilor CS ONU care se adopta in temeiul
Capitolului VI (Rezolvarea Pasnica a Diferendelor) si a Articolului 52 paragraful 3 (Consiliul de
Securitate va incuraja dezvoltarea rezolvarii pasnice a diferendelor locale prin intermediul acestor
acorduri sau organisme regionale, fie din initiativa Statelor interesate, fie din propria sa initiativa),
partea la diferend se va abtine de la votare. Respectiv, dacd CS ONU este sesizat despre
nerespectarea unei hotarari CIJ, in baza art. 94 (2) al Cartei ONU, iar sesizarea in cauza nu face
referintd expresa la membrul permanent al CS ONU care nu se supune hotararii, membrul in cauza
poate aplica dreptul de veto, blocand orisicare rezolutie care se referd la necesitatea executarii
hotararii in detrimentul interesului sdu; in acelasi sens, statul cu pricini — cand este direct mentionat
in sesizarea catre CS ONU — poate fi acoperit de dreptul de veto al unui alt stat-partener, membru
permanent al Consiliului de Securitate. (VI1) In prezent nu existi o claritate vis-a-vis de faptul de
cate ori membrii permanenti ai Consiliului de Securitate ONU nu au executat hotararile Curtii
Internationale de Justitie. Numarul ramane a fi in continuare unul incert, unul dintre motive fiind ca

nu Intotdeauna cealaltd parte la diferend decide sa se adreseze Consiliului de Securitate pentru a

™0 A se vedea International Court of Justice Order of 22 June 1973, Nuclear Tests, Australia vs France. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/58/058-19730622-ORD-01-00-EN.pdf

International Court of Justice Order of 22 June 1973, Nuclear Tests, New Zeeland vs France. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/59/059-19730622-ORD-01-00-EN.pdf

™1 A se vedea International Court of Justice Order of 9 April 1998, Vienna Convention on Consular Relations,
Paraguay vs United States of America. Disponibil: https://www.icj-cij.org/files/case-related/99/099-19980409-ORD-02-
00-EN.pdf

52 A se vedea International Court of Justice Order of 3 October 2018, Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity,
Economic Relations, and Consular Rights, Islamic Republic of Iran vs United States of America. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/175/175-20181003-ORD-01-00-EN.pdf
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obtine presiunea necesard in favoarea respectarii hotararii, iar rafionamentul in cauza se explica prin
urmatoarele argumente: pozitia privilegiata de membrilor permanenti (P5) de utilizare a dreptului de
veto si schimbarea climatului politic intern care fac statele (in favoarea carora a fost pronuntata
hotararea) dispuse la un compromis sau la anumite concesii — adesea sub ingerinta in afacerile
politice interne ale respectivelor state de catre membrul permanent care a pierdut procesul la CIJ
(sau prin utilizarea altor masuri politice sau economice exercitate de membru permanent in speta).
Respectiv, la nivelul Curtii Internationale de Justitie, sau a oricarui alt organ principal sau subsidiar
ONU, nu se mentin informatii, rapoarte sau date statistice privind conduita statelor post-factum:
dupd pronuntarea hotararii Curtii. Argumentul tehnic de baza al doctrinarilor si al practicienilor de
drept international public, Intru explicarea acestei "lacune" este cd CIJ nu mai detine careva
competente dupa emiterea hotararii sale, functia acesteia culminand cu infaptuirea actului
jurisdictional international. In continuare, problematica executirii sau neexecutirii — desi clar
consfintitd obligatia conformarii cu hotararea CIJ in Carta ONU si Statutul Curtii — devine un
subiect politic. (VIII) Se creeaza astfel un vid — daca Consiliul de Securitate al ONU nu poate
asigura impunerea spre executare a unei hotarari C1J, niciun organ onuzian nu este imputernicit sa o
facd, cu efect juridic obligatoriu (or rezolutiile Adunarii Generale a ONU nu au fortd juridica
obligatorie si au mai mult un caracter de presiune diplomatica). (1X) Pacta sunt servanda bona
fidae, in pofida caracterului sau de principiu fundamental, este violat prin reaua-credinta a statelor
in lipsa unui mecanism de sanctionare, stabilit prin norme echitabile si cuprinzatoare, care sd nu
creeze lacune favorabile nimanui.

In aceeasi ordine de idei, trebuie subliniat cu imperativitate faptul ci in fiecare sesiune
Adunarea Generala a ONU se intruneste pentru a supune dezbaterilor Raportul Anual al Consiliului
de Securitate al ONU. Respectiv, la 11 iunie a. c., Adunarea Generald s-a intrunit intr-o sedinta
plenara pentru a supune dezbaterilor raportul Consiliului de Securitate al ONU pentru anul 2020.
Astfel, majoritatea statelor-membre si-au exprimat dezamagirea pentru continutul netransparent,
neexhaustiv si neanalitic al Raportului — care, in esentd, reprezintd doar o compilatie de scrisori
receptionate de CS ONU, din partea Misiunilor Permanente ale Statelor, si communicate oficiale ale
Presedintelui CS ONU. Raportul nu elucideaza si nu explicd pozitiile membrilor CS ONU de vot in
favoarea sau Tmpotriva anumitor rezolutii, inclusiv in cee ace priveste sesizarile unor tari care
solicitd Consiliului intreprinderea unor masuri pentru asigurarea executarii unei hotarari CIJ de
catre un stat care se opune acestei obligatii. Statele au concluzionat cd diviziunile ocazionale la
nivelul CS ONU fac ca acesta sa nu-si poatd indeplini mandatul, iar esecul CS ONU de asigurare a

pacii si securitatii internationale este privind ca esecul organizatiei in ansamblu. Rapoartele anuale
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ale CS ONU trebuie consolidate in scopul evaluarii aprofundate a efectelor activitdtii acestuia de
catre Adunarea Generald si, mai ales, a inactiunii sale.

In termini mai largi, reprezentantii unor state au afirmat urmitoarele in cadrul dezbaterilor pe
marginea raportului: Reprezentantul Pakistanului a criticat caracterul inchis al sedintelor CS ONU,
or regulile de procedura ale acestui organ nu prevad existenta acestora, si initial, In primii ani de
existentd a organizatiei, Consiliul se Intrunea deschis, cu participarea tuturor statelor membre.
Reprezentantul Emiratelor Arabe Unite a subliniat ca raportul anual joaca un rol critic in
imbunatatirea transparentei si legitimitatii deliberarilor Consiliului de Securitate. Astfel, exista
multe apeluri pentru un raport substantial si strategic care informeaza pe deplin Adunarea Generala
si lumea, 1n general, despre activitatile Consiliului. Rapoartele anuale ale Consiliului de Securitate
ar trebui sa demonstreze diferenta pe care a realizat-o in lume, si sd nu ofere doar o imagine de
ansamblu asupra numarului de intalniri sau a numarului de declaratii emise. Consiliul trebuie sa
produca rezultate.

Obiectii in adresa caracterului netransparent, neexhaustiv si neanalitic al Raportului si, implicit,
a activititii Consiliului de Securitate al ONU au fost exprimate inclusiv de Reprezentantii
Argentinei, Braziliei, Cubei, Ghanei, Egiptului, Austriei, Georgiei, Ucrainei, s.a.m.d.”?

Analizand toate circumstantele naratate, intr-o cronologie logica Insumam urmdtoarele: nu exista
0 baze de date sau un mechanism de follow-up care sa urmareasca sau care sa contind informatii vis-
a-vis de soarta unei hotarari a Curtii Internationale de Justitie dupa pronuntare si daca justitia a fost
infaptuita pe deplin. Adesea, cand statul care nu executa o hotdrare CIJ este un membru permanent
al Consiliului de Securitate ONU, statele aleg sa nu se adreseze Consiliului in temeiul art. 94 par. 2
din cauza dreptului de veto care poate fi exercitat de P5. Mai mult ca atat, rapoartele anuale ale
Consiliului de Securitate nu aduc lumina asupra proceselor decizionale interne, nu le explica, nu
conferd careva avize juridice inclusiv in privinta sesizarilor receptionate in baza art. 94 par. 2, si au
un caracter de compilatie statisticd a numarului de sedinte care au avut loc, numarului de rezolutii
adoptate, numarului de communicate oficiale emise de Presedintele CS ONU — fapt care revolta
comunitatea internationala.

Prin urmare, pornind de la realitatile juridico-politice expuse, se impune necesitatea
recomandarii unor amendamente la Carta ONU, in mod particular la art. 94. Paragraful 1 al
respectivului articol care stabileste ca toate statele-membre ONU vor respecta deciziile CIJ asupra
diferendelor la care sunt parti, iar paragraful 2 consfinteste normativ posibilitatea adresarii

Consiliului de Securitate in cazul in care o parte nu executd obligatiile care 1i revin in temeiul unei

™3 Comunicatul Oficial ONU, sumarul sedintelor plenare 78 si 79 ale Adundrii Generale din seisunea a 75-a:
Dezbaterile Generale pe marginea Raportului Anual al Consiliului de Securitate al ONU (document A/75/2).
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hotarari CILJ. Astfel, se propunere introducerea unui paragraf 3 cu urmatorul continut: "Membrii
permanenti ai Consiliului de Securitate nu sunt Imputerniciti sd voteze in cazul sesizarii, in baza art.
94 (2) al Cartei, despre neexecutarea de catre acestia a unei hotarari a Curtii Internationale de
Justitie".

Astfel si intru conchidere, rationamentul amendamentului se pliazd pe urmatoarele argumente
stiintifico-practice: (I) Garantarea sprijinului pentru executarea deplind a actului jurisdictional
internationale indiferent de faptul cine sunt parti la diferendul Tnaintat spre solutionare Curtii
Internationale de Justitie; (II) Limitarea utilizarii dreptului de veto va contribui la consolidarea
impartialitatii functionale a majoritatii membrilor Consiliului de Securitate si ne-blocarea
rezolutiilor care sustin lucrarile C1J si principiile dreptului international in detrimentul interesului
national al unor membri permanenti; (Il) Consolidarea sprijinirii si reconfirmarii autoritatii
principiului fundamental pacta sunt servanda si a res judicata; (IV) Incurajarea statelor si se
adreseze Consiliului de Securitate al ONU cand hotararile Curtii nu sunt executate; (V) Intr-un final
cumularea unei statistici clare si a unei imagini cuprinzatoare Vvis-a-vis de numarul precis de hotarari
care nu au fost executate, statele care cel mai frecvent nu executa hotararile Curtii si obiectul la care
se refera diferendul solutionat de Curte. Doar urmare a obtinerii unei perspective de ansamblu
asupra conduitei statelor in perioada imediat posterioara adoptarii hotararii Curtii Internationale de
Justitie, pot fi initiate cercetari aprofundate asupra unei multitudini de problematici conexe de drept

international si, prin urmare, aduse propuneri eficiente de amendamente.
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3.3 Problematica corelatiei dintre normele jus cogens, prevederile tratatelor internationale

si interesul national: Cazul Ierusalimului.

Ierusalim este unul dintre cele mai vechi orase din lume si este considerat sfant pentru cele trei
mari religii avraamice - iudaismul, crestinismul si islamul. Atat Israelul, cat si Palestina pretind ca
Ierusalimul este capitala lor, intrucat Israelul isi mentine institutiile guvernamentale primare acolo,
iar Statul Palestina 1l concepe in cele din urma ca sediu al puterii; totusi, niciuna din cele doua
revendicari nu este recunoscutd pe deplin pe plan international. Pe parcursul istorie sale complexe,
Ierusalim a fost distrus de cel putin doua ori, a fost asediat de 23 de ori, a fost atacat de 52 de ori,
capturat si recucerit de 44 de ori.”*

Astazi, statutul Ierusalimului raiméane unul dintre problemele esentiale ale conflictului israeliano-
palestinian. Israel a ocupat Ierusalimul de Est in timpul Rézboiului de Sase Zile din 1967. Una
dintre Legile fundamentale ale Israelului, Legea Ierusalimului din 1980, se refera la Ierusalim ca si
capitald indivizibild a tarii. Toate ramurile guvernului israelian sunt situate in lerusalim, inclusiv
Knesset (Parlamentul Israelului), resedintele Primului-ministru (Beit Aghion), Presedentia (Beit
HaNassi) si Curtea Suprema. Comunitatea internationald a respins anexarea ca fiind ilegald si
trateaza lerusalimul de Est drept teritoriu palestinian ocupat de Israel. In acelasi sens, aderarea
Israelului la ONU a fost una conditionata, or statele care au acceptat Israelul in calitate de membru
ONU nu au recunoscut si suveranitatea acestuia asupra lerusalimului.

Astfel, sub aspectul problematicii elucidate, prezentul subcapitol este consacrat prezentarii
celor mai recente evolutii in domeniul statutului juridic al Ierusalimului, conglomeratul prevederilor
internationale relevante cazului (rezolutii ale Adunarii Generale si Consiliului de Securitate a ONU,
avizul consultativ al Curtii Internationale de Justitie, tratate internationale etc.), si analizarea
aprofundata si critica a actiunilor unor membri ai comunitatii internationale in raport de subiectul
conflictului israeliano-palestinian cu elucidarea tuturor incélcarilor a normelor si a principiilor de

drept international.

Statutul juridic si diplomatic international al lerusalimului constituie temei de divergenta
internationala. Cercetatorii juridici nu sunt de acord cu privire la modul de solutionare a disputei
israeliano-palestiniene in lumina prevederilor dreptului international. Multe dintre statele membre
ale Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) adera in mod oficial la propunerea Natiunilor Unite
privind solutia celor doua state, conform careia lerusalimul ar fi atat capitala Israelului, cat si cea a

Palestinei. Cu toate acestea, data fiind semnificatia religioasa a orasului pentru crestini, evrei si

754 Cline H., Do we divide the holiest holy city? // Moment Magazine, 3 June 2008, Retrieved 5 March 2008, p. 2.
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arabi, s-ar impune mai mult ca fiind just rationamentul privind acordarea unui statut
internationalizat orasului, acesta nefiind capitala vreunui stat.

Totusi, principala disputa se refera la statutul juridic al lerusalimului de Est, or exista un acord
mai larg privind viitoarea prezenta isracliana in Ierusalimul de Vest. De jurie, majoritatea statelor
membre ale ONU si majoritatea organizatiilor internationale nu recunosc apartenenta lerusalimului
de Est Israelului, control care a fost instaurat dupa Razboiul de Sase Zile din 1967 si proclamarea

Legii lerusalimului din 19807

care a declarat ca Ierusalimul "complet si unit" ca si capitald a
Israelului. Drept consecintd, ambasadele strdine sunt in general situate in Tel Aviv si In suburbiile
sale.

Mentionam faptul ca odatd cu adoptarea Cartei ONU, in 1945, si a principiilor de drept
international public (norme jus cogens) razboiul nu mai reprezintd un mijloc legal de solutionare a
diferendelor internationale. Prin urmare, consecintele rezultate din razboiul din 1967 nu au nici
legitimitate si nici valoare juridica si, prin urmare, sunt lovite de nulitate, printre care i apartenenta
lerusalimului de Est Israelului sau adoptarea Legii lerusalimului (in acest sens Rezolutia Consiliului
de Securitate nr. 478 din 1980 condamna incercarile Israelului de a anexa lerusalimul de Est si
stabileste ca Legea lerusalimului reprezinta o violare a dreptului international).”®

Importantd incursiune istorica relevd faptul ca in noiembrie 1947, Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Planul de Divizare al Palestinei (Rezolutia 181), care a cerut

impdartirea Palestinei in state arabe si evreiesti, si Infiintarea lerusalimului ca un ,,corpus

separatum” ("corp separat") cu statut juridic si politic special, administrat de Natiunile Unite.”’

" Basic Law: Jerusalem, Capital of Israel (unofficial translation):

Jerusalem, Capital of Israel:1. Jerusalem, complete and united, is the capital of Israel. / Seat of the President, the
Knesset, the Government and the Supreme Court: 2. Jerusalem is the seat of the President of the State, the Knesset, the
Government and the Supreme Court. / Protection of Holy Places: 3. The Holy Places shall be protected from desecration
and any other violation and from anything likely to violate the freedom of access of the members of the different
religions to the places sacred to them or their feelings towards those places. / Development of Jerusalem:4. (a) The
Government shall provide for the development and prosperity of Jerusalem and the well-being of its inhabitants by
allocating special funds, including a special annual grant to the Municipality of Jerusalem (Capital City Grant) with the
approval of the Finance Committee of the Knesset. (b) Jerusalem shall be given special priority in the activities of the
authorities of the State so as to further its development in economic and other matters. (c) The Government shall set up
a special body or special bodies for the implementation of this section.Amendment no. 1 (passed by the Knesset on 27
November 2000): / Area of the jurisdiction of Jerusalem5. The jurisdiction of Jerusalem includes, as pertaining to this
basic law, among others, all of the area that is described in the appendix of the proclamation expanding the borders of
municipal Jerusalem beginning the 20th of Sivan 5727 (June 28, 1967), as was given according to the Cities' Ordinance.
/ Prohibition of the transfer of authority6. No authority that is stipulated in the law of the State of Israel or of the
Jerusalem Municipality may be transferred either permanently or for an allotted period of time to a foreign body,
whether political, governmental or to any other similar type of foreign body. / Entrenchment?. Clauses 5 and 6 shall not
be modified except by a Basic Law passed by a majority of the members of the Knesset. / Menachem Begin Prime
Minister / Yitzchak Navon President of the State™ / Published in Sefer Ha-Chukkim No. 980 of the 23rd Av, 5740 (5
August 1980), p. 186; the Bill and an Explanatory Note were published in Hatza'ot Chok No. 1464 of 5740, p. 287.

™ Rezolutia Consiliului de Securitate ONU S/RES/478 (1980) Territories occupied by Israel. Disponibili:
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-1980

* Rezolutia Adundrii Generale ONU A/RES/181(11) A-B din 1947 Ad Hoc Cttee on Palestinian Question. Disponibila:
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In mai 1948, comunitatea evreiasca din Palestina a emis Declaratia privind infiintarea Statului
Israel (Declaratia de Independenta). Isracl a devenit membru al Natiunilor Unite la 11 mai 1949,
prin adoptarea rezolutiei Adundrii Generale nr. 273, textul céreia prevedea ca statele care au
recunoscut Israelul nu au recunoscut si suveranitatea acestuia asupra lerusalimului, si invoca
rezolutiile ONU care enuntau necesitatea stabilirii unui un statut international pentru oras. Rezolutia
Adunirii Generale a ONU nr. 273 din 11 mai 19497 invoca in calitate de conditie de admisibilitate
a Israelului in Organizatia Natiunilor Unite respectarea prevederilor rezolutiei Adunarii Generale a
ONU nr. 194 din 11 decembrie 1948, cea din urma se referea la situatia din Palestina si mentiona
expres ca Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite: ,,Hotaraste cd locurile sfinte, inclusiv
Nazareth, si cladirile religioase din Palestina ar trebui protejate si trebuie sa fie asigurat accesul
liber la acestea, in conformitate cu drepturile si practicile existente; ca aranjamentele in acest sens
trebuie sa fie sub supravegherea efectiva a Organizatiei Natiunilor Unite; (...) cd, In ceea ce priveste
locurile sfinte din restul Palestinei, Comisia ar trebui sa invite autoritatile politice din zonele in
cauza sa ofere garantii oficiale adecvate in ceea ce priveste protejarea locurilor sfinte si accesul la
acestea; si ca aceste angajamente ar trebui prezentate spre aprobare Adunarii Generale" si ca ,,avand
in vedere asocierea sa cu trei religii mondiale, zona Ierusalimului, inclusiv actualul municipiu al
lerusalimului, plus satele si orasele invecinate, cea mai esticd dintre regiune fiind Abu Dis; cel mai
sudicd Betleem; cel mai vesticd regiune Ein Karim (inclusiv si zona construitd Motsa); si cel mai
nordicd regiune, Shu'fat, ar trebui sd@ beneficieze de un tratament special si separat fata de restul
Palestinei si sa trebuie sa fie plasat sub controlul efectiv al Organizatiei Natiunilor Unite;”. 729

In aceeasi ordine de idei, ulterior, Rezolutia Adunarii Generale a ONU nr. 303 din 9 decembrie
1949, a stabilit expres statutul de orag internationalizat al Ierusalimului si 1-a definit ca si corpus
separatum: ,,Orasul lerusalim va fi infiintat ca un corpus separatum in cadrul unui regim
international special si va fi administrat de Organizatia Natiunilor Unite”.”®°

In circumstantele complexitatii conflictului prenotat, este important si subliniem sub aspect
cuprinzdtor pozitia Organizatiei Natiunilor Unite (Adunarea Generald a ONU, Consiliul de

Securitate al ONU si Curtea Internationala de Justitie):

http://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/2

™8 Rezolutia Adunirii Generale ONU A/RES/273 (I11) din 11 mai 1949, Admission of Israel to membership in the
United Nations. Disponibila: https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/unmembers-ares273-
iii.ph

™ Rezolutia Adunirii Generale ONU A/RES/194 (111) din 11 decembrie 1948, Palestine - progress report of the United
Nations Mediator. Disponibila: http://research.un.org/en/docs/ga/quick/reqular/3

780 Rezolutia Adunirii Generale ONU A/RES/303(1V) din 9 decembrie 1949, Palestine: question of an international
regime for the Jerusalem area and the protection of the Holy Places. Disponibila:
http://research.un.org/en/docs/ga/quick/reqular/4
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Adunarea Generala a ONU nu recunoaste proclamarea de catre Israel a lerusalimului in
calitatea sa de capitala a Israclului. Fapt reflectat, de exemplu, in Rezolutia Adunarii Generale nr.
63/30 din 23 ianuarie 2009 care stipuleaza urmatoarele: ,,orice actiuni intreprinse de Israel, puterea
ocupantd, de a impune legile sale, jurisdictia si administrarea asupra oragului sfant al Israelului sunt
ilegale si prin urmare nule si nu au validitate sub nici o forma, si cheama Israelul sa inceteze astfel
de masuri ilegale si unilaterale”.”®

Mai mult ca atat, Adunarea Generala a ONU adopta anual o serie de rezolutii dedicate
problematicii conflictului israeliano-palestinian si statutului juridic al Ierusalimului, intitulate:
"lerusalim™ (Jerusalem), "Suveranitatea permanenta a poporului Palestinian din Teritoriul
Palestinian Ocupat, inclusiv lerusalimul de Est, si a intregii populatii arabe in Golanul Sirian ocupat
asupra resurselor lor naturale” (Permanent sovereignty of the Palestinian people in the Occupied
Palestinian Territory, including East Jerusalem, and of the Arab population in the occupied Syrian
Golan over their natural resources), "Practicile Israeliene care afecteaza drepturile omului ale
poporului Palestinian pe teritoriul Palestinian ocupat, inclusiv lerusalimul de Est" (Israeli practices
affecting the human rights of the Palestinian people in the Occupied Palestinian Territory,
including East Jerusalem).”®

Textele acestora vin sa reitereze in fiecare an solicitarea ca Israel, in calitate de putere ocupanta,
sa inceteze exploatarea resurselor naturale ale poporului Palestinian, si ca acesta sa se supund
obligatiilor sale de drept international, inclusiv de drept international umanitar, si sd inceteze toate
politicile si mdsurile menite sa altereze caracterul si statutul teritoriului Palestinian ocupat, inclusiv
lerusalimul de Est; ca Israel sa inceteze practicile, politicile si masurile legislative discriminatorii
impotriva palestinienilor, precum si ca statul in cauza sa respecte prevederile Conventiei de la
Geneva privind protectia civililor pe timp de razboi, din 12 august 1949; precum si Status quo-ul
istoric al orasului sfant Ierusalim trebuie respectat; s.a.m.d.

Consiliul de Securitate ONU a emis multiple rezolutii referitoare la problematica Palestiniana,
inclusiv Rezolutia 478 din 2 august 1980 care afirma ca adoptarea Legii fundamentale a
lerusalimului din 1980, prin care se declara cd lerusalimul unificat este "capitala eterna si

indivizibila" a Israelului, a fost o incalcare a dreptului international. Totodata, rezolutia in cauza a

sfatuit statele membre sa isi retraga reprezentantele diplomatice din oras.”®

1 Rezolutia Adundrii Generale ONU A/RES/63/30 din 23 ianuarie 2009, Jerusalem. Disponibili:
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/79A7B2136E555A5B852575520052B339

762 A se vedea pagina web a Adunirii Generale a ONU. Disponibil: https://www.un.org/en/sections/documents/general-
assembly-resolutions/index.html

3 Rezolutia Consiliului de Securitate ONU S/RES/478 (1980) Territories occupied by Israel. Disponibili:
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-1980
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Consiliul de Securitate, precum si ONU in general, au afirmat Tn mod consecvent pozitia potrivit
careia lerusalimul de Est este un teritoriu ocupat in conformitate cu prevederile celei de-a patra
Conventii de la Geneva din 1949 (Conventia privind legile si obiceiurile razboiului pe uscat).

Totodata, prin rezolutia cu nr. 2334 din 23 decembrie 2016, Consiliul de Securitate a condamnat
constructia de asezaminte ale Israelului pe intregul teritoriu ocupat incepand cu anul 1967, inclusiv
in lerusalimul de Est. CS ONU a subliniat ca nu va recunoaste nici o modificare a liniilor de conflict
(demarcari de conflict =conflict lines) stabilite inainte de anul 1967 si a atras atentia asupra faptului
ca "Incetarea tuturor activitatilor de demarcare a Israelului este esentiala pentru identificarea solutiei
pentru cele doua state™."®*

Cu referire la pozitia Curtii Internationale de Justitie, mentionam ca prin rezolutia ES-10/14,
adoptata la 8 decembrie 2003 la cea de a zecea sesiune speciala de urgentd, Adunarea Generala a
decis sa solicite Curtii un aviz consultativ cu privire la urmatoarea intrebare: "Care sunt
consecintele juridice care decurg din construirea zidului de care Israel, puterea ocupantd, in
teritoriul palestinian ocupat, inclusiv in Ierusalimul de Est si in jurul acestuia, asa cum este descris
in Raportul Secretarului General, avand in vedere regulile si principiile dreptului international,
inclusiv a patra Conventie de la Geneva din 1949 si rezolutiile relevante ale Consiliului de
Securitate si ale Adunarii Generale?".®

In avizul siu consultativ din 2004 privind "Consecintele juridice ale construirii zidului pe
teritoriul palestinian ocupat", Curtea Internationald de Justitie a reiterat principiile de drept
cutumiar, consfintite in art. 2, paragraful 4 al Cartei ONU"® si in rezolutia 2625 (XXV) a Adundrii
Generale, care interzice amenintarea cu folosirea fortei sau utilizarea fortei si subliniaza ilegalitatea
oricarei dobandiri a vreunui teritoriu prin astfel de mijloace, Curtea a mai citat principiul
autodetermindrii popoarelor, asa cum este consfintit in Cartd si reafirmat prin Rezolutia 2625
(XXV).

Curtea Internationald de Justitie a reamintit despre obligatia care ii revine Israelului de a respecta
dreptul poporului palestinian la autodeterminare si obligatiile care ii revin in temeiul dreptului
umanitar si al drepturilor omului. Curtea a statuat ca Israelul trebuie sd puna capat imediat incalcarii
obligatiilor sale internationale, prin incetarea lucrdrilor de constructie a zidului, prin dezmembrarea

acelor parti ale acestei constructii care sunt situate In teritoriile palestiniene ocupate si prin

® Rezolutia Consiliului de Securitate ONU S/RES/2334 (2016), The situation in the Middle East, including the
Palestinian question. Disponibil: https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-2016
%% | egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, International court of
Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/131

766 Carta ONU din 26 iunie 1945, art. 2, paragraful 4: "Toti Membrii Organizatiei se vor abtine, in relatiile lor
internationale de a recurge la amenintarea cu forta sau la folosirea ei fie impotriva integralitatiii teritoriale ori
independentei politice a vreunui stat fie in orice alt mod incompatibil cu scopurile Natiunilor Unite."
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abrogarea tuturor actelor legislative si de reglementare adoptate cu privire la construirea zidului si
stabilirea regimului siau asociat. Totodatd, Curtea a descris Ierusalimul de Est, in avizul sau

consultativ, drept "teritoriu palestinian ocupat™.”®’

Situatia precara privind statutul orasului Ierusalim a fost inrautatita de declaratia Presedintelui
SUA, Donald Trump, din 6 decembriec 2017, privind decizia Statelor Unite de a recunoaste
Ierusalimul in calitate de capitald a Israelului si de a-si muta ambasada din Tel Aviv la Ierusalim.
Problematica pozitiei SUA 1si are geneza inca din anul 1995, or in acel an Congresul American a
adoptat “Jerusalem Embasy Act 1995” care prevedea recunoasterea lerusalimului in calitate de
capital a Israelului. Totusi, Incepand cu anul 1995, la fiecare 6 luni implementarea actului era
amanata de toti predecesorii lui Trump, care a hotarat in 2017 sa implementeze finalmente pozitia
SUA.

Drept consecinta, la data de 8 decembrie 2017, Consiliul de Securitate al ONU s-a intrunit intr-0
sesiune de urgenta pentru a discuta declaratiile Presedintelui american. Sesiunea de urgenta a fost
convocata la cererea a 8 tari membre ale Consiliului: Egipt, Bolivia, Franta, Italia, Senegal, Suedia,
Marea Britanie si Uruguay. Toti membrii Consiliului de Securitate au luat cuvantul si toti, cu
exceptia SUA, au regretat decizia Presedintelui american de a recunoaste Ierusalimul ca si capitald a
Israelului.

Printre principalele argumente naintate de state se numara:

- Declaratiile incalca rezolutiile CS ONU nr. 242 (1967), 478 (1980) si 2334 (2016) cu privire la
Statutul lerusalimului. Totodata, conform rezolutiilor 181 (1947) si 194 (1948) Ierusalimul a obtinut
statutul juridic si politic special de ,,corpus separatum” ("corp separat"), fiind administrat de
Natiunile Unite;

- Declaratiile Presedintelui Trump nu vor avea efect asupra statutului legal stabilit prin rezolutiile
CS ONU al Ierusalimului, asupra caruia nici o parte, actualmente, nu detine suveranitate
recunoscuta;

- Decizia respectiva este "provocatoare, iresponsabilad si ilegala" si comporta un risc major pentru
securitatea din regiune si cea internationala,

- Nici un alt stat nu va urma exemplul SUA si nu-si va transfera ambasada din Tel Aviv in
lerusalim;

- Este important ca térile care nu au recunoscut statalitatea Palestinei - sd o faca ca si investitie In

procesul de pace (Suedia a fost prima tard UE care a recunoscut statalitatea Palestinei);

87 egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion of 9 July
2004, International court of Justice. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/131
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- Decizia SUA indeparteaza procesul de pace si de gasire a unei solutii In aceasta disputa;
- Nu exista alternativa solufiei celor doud state, ambele cu capitala la Ierusalim divizatd intre
acestea;

Urmare a sesiunii de urgentd statele au prezentat o inifiativa sporitd atat in cadrul Consiliului de
Securitate al ONU, cat si in cadrul Adunarii Generale a ONU. Astfel, la data de 18 decembrie 2017,
Egipt a prezentat o rezolugie privind ilegalitatea oricaror actiuni care altereazd componenta
demograficd a Orasului Sfant, obligativitatea respectarii tuturor rezolutiilor anterioare ale CS ONU,
precum si abtinerea de la transferarea ambasadelor la Ierusalim. Beneficiind de dreptul de veto SUA
a blocat rezolutia, or restul membrilor CS ONU (Franta, Marea Britanie, China, Federatia Rusa,
Bolivia, Egipt, Etiopia, Italia, Japonia, Kazakhstan, Senegal, Suedia, Ucraina si Uruguay) au votat
pentru rezolutia mentionata.”®®

Deoarece efortul Egiptului a esuat in Consiliul de Securitate, la data de 21 decembrie 2017, a
avut loc sesiunea speciald a Adunarii Generale pentru a discuta pe marginea subiectului statutului
Terusalimului. In cadrul reuniunii a fost prezentat un proiect de rezolutie inaintat de Yemen care
afirma acelasi lucru ca si rezolutia inaintata de Egipt, si anume faptul ca orice decizie sau actiune
care modifica caracterul, statutul sau componenta demografica a Ierusalimului nu are efect legal si
trebuie anulatd, iar statele trebuie sa se abtind de la stabilirea misiunilor lor diplomatice in
lerusalim.

Rezolutia promovata de Yemen, privind statutul lerusalimului, a fost votata la data de 21
decembrie 2017 cu o sustinere majoritara istorica de 128 de state pro, 9 impotriva si 35 de
ab‘;ineri.769 impotrivé au votat Guatemala, Honduras, Israel, Insulele Marshall, Micronesia, Nauru,
Palau, Tongo si SUA. In acelasi context Romania s-a abtinut, Ucraina nu a fost prezenti, Georgia
nu a fost prezenta, Federatia Rusa a votat pro rezolutie etc.

Urmare a tuturor circumstantelor sesizate, printre care: alinierea Republicii Moldova la
rezolutiile anterioare ale Adundrii Generale pe marginea subiectului lerusalimului, forta juridica
obligatorie a multiplelor rezolutii ale Consiliului de Securitate ONU adoptate pana in prezent,
istoricul conflictului dintre cele doud state, relatiile bilaterale cu SUA, precum si amenintarea cu
taierea fondurilor financiare furnizate de Statele Unite ale Americii in cazul sustinerii rezolutiei
prenotate, ilegalitatea actiunilor comise de Israel sub auspiciile principiilor dreptului international si

a normelor internationale in vigoare, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene a decis ca

68 A se vedea UN Doc S/2017/1060 (18 December 2017) for the text of the draft resolutionsubmitted by Egypt, and
UN Doc S/SPV.8139 (18 December 2017) for the summary records of the relevant SC meeting.
789 A se vedea pagina web ONU, Meetings Coverage. Disponibil: https://www.un.org/press/en/2017/ga11995.doc.htm
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Republica Moldova nu va participa la sedinta Adunarii Generale din 21 decembrie 2017, in cadrul

careia se propunea spre vot rezolutia privind statutul Ierusalimului.

Inevitabil, urmare a expunerii ample a circumstantelor cazului din 1967 pana in prezent, se
impune analizarea problematicii permutirii misiunilor diplomatice din perspectiva Dreptului
International: atat SUA, cat si Israel promoveaza dezideratul declararii lerusalimului in calitate de
capitald a Israelului si, drept consecintd, permutarea sediilor tuturor reprezentantelor diplomatice
ale altor state de la Tel Aviv la lerusalim.

Precum a fost amintit anterior, statele care au recunoscut Israelul, pana in 1949, nu au recunoscut
si suveranitatea acestuia asupra lerusalimului, citdnd rezolutiile ONU care enuntd necesitatea
stabilirii unui un statut international pentru oras. Astfel, stabilirea Ierusalimului in calitate de
capitald ar putea rezulta in tensionarea relatiilor diplomatice cu toate statele partenere care au
sprijinit rezolutia din 21 decembrie 2017, promovata in cadrul Adundrii Generale a ONU, privind
ilegalitatea efectuarii permutarilor.

In lumina rezolutiei Consiliului de Securitate nr. 478 din 20 august 1980, care condamni
incercarile Israclului de a anexa lerusalimul de Est, se prevede cda CS ONU nu recunoaste Legea
privind lerusalimul din 1980, si se cere expres tuturor statelor sd isi retragd misiunile diplomatice
din Ierusalim. In prezent nici un stat nu isi are reprezentanta diplomatici in acel oras, decat SUA si
Guatemala (ceremonia oficiala de deschidere a ambasadei a avut loc la data de 14 mai 2018, fapt
care a declansat proteste singeroase in Regiunea Gaza si decesul a circa 58 de persoane).770

Unele state, totusi, si-au mentinut oficiile consulare in lerusalim, afirmand faptul ca acestea
faceau parte din mandatul Palestinei si, de jurie, dat fiind faptul ca Ierusalimul nu a devenit parte a
niciunei jurisdictii, nu exista temei de a permuta oficiile consulare. Printre statele care au Consulate
Generale in lerusalim se numara: Grecia, Spania, Marea Britanie si SUA.

Totusi, dat fiind faptul ca acreditarea diplomatilor este o prerogativd a Presedintelui Israelului,

Ambasadorii trebuie sa calatoreasca din Tel Aviv spre Ierusalim pentru a-si prezenta scrisorile de

0 A se vedea pagina web Aljazeera. Disponibil: https://www.aljazeera.com/news/2018/05/0pens-embassy-jerusalem-
countries-attended-180514141915625.html

Printre statele care au asistat la ceremonia oficiala de deschidere a Ambasadei SUA la Ierusalim se numara: Albania,
Angola, Austria, Camerun, Republica Congo, Republica Democraticd Congo (stat aflat sub sanctiunile CS ONU),
Coasta de Fildes (stat aflat sub monitorizarea CS ONU), Republica Ceha, Republica Dominicana, El Salvador, Etiopia,
Georgia, Guatemala, Honduras, Ungaria, Kenya, Myanmar, Macedonia, Nigeria, Panama, Peru, Filipine, Romania
(presedintele Camerei Deputatilor a Parlamentului Romaniei, Liviu Dragnea a fost acuzat de afilieri personale cu
conducerea statului Israel, pe plan intern declansdndu-se o confruntare serioasa intre cele trei Palate — Cotroceni
(Presedintele tarii), Victoria (sefa Executivului) si Palatul Parlamentului (liderii celor doud camere ale parlamentului
avand pozitii diferite vizavi de actuala mutare a misiunii diplomatice, iar in final Presedintele Romaniei anuntand oficial
ca nu vor avea loc permutéri) Rwanda, Serbia, Sudanul de Sud (stat aflat sub sanctiunile CS ONU), Thailanda, Ucraina,
Vietnam, Paraguay, Tanzania, Zambia.
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acreditare. Acest gest fiind interpretat de oficialii din Israel ca ,,0 recunoastere de facto”, dar fiind
contraargumentata prin inexistenta ,,recunoasterii de jure” (care implicd Note Verbale, Tratate si
alte instrumente legale internationale scrise) si prin urmare fara a produce vreun efect juridic.

Conventia de la Viena privind relatiile diplomatice, din 1961, nu prevede faptul ca
reprezentantele diplomatice trebuie sa fie amplasate in capitala unui stat. Mai mult ca atat, art. 2
stipuleaza expres: “Stabilirea de relatii diplomatice Intre state si trimiterea de misiuni diplomatice
permanente se fac prin consimtamantul mutual”. Orice actiune unilaterala de stabilire a Ierusalimul
ca si capitald si de impunere a acestei decizii, precum si de promovare a ideii de transfer a sediului
ambasadelor, poate duce la ruperea sau tensionarea relatiilor diplomatice ale Israelului cu un numar
de state.

Totodata, din perspectiva dreptului international, Conventia de la Viena din 1969 cu privire la
dreptul tratatelor consfinteste expres, in art. 26, principiul pacta sunt servanda (efectul obligatoriu
al tratatelor internationale). La randul sau, Carta ONU (tratat international), prevede cd rezolutiile
Consiliului de Securitate al ONU au forta juridica obligatorie (art. 25), iar Rezolutia CS nr. 478 din
20 august 1980 stabileste interdictia de amplasare a ambasadelor pe teritoriul lerusalimului. Prin
urmare, orisicare actiune de permutare a unei misiuni diplomatice in orasul in speta este definita ca
fiind ilegala si in contrazicere cu unul dintre principiile fundamentale de drept international public:

pacta sunt servanda bona fidae.

In acelasi sens, este esential si mentionim faptul ci statutul Palestinei in Organizatia
Natiunilor Unite a evoluat considerabil in ultima jumdtate de secol: incepand ca Misiune
Observatoare a unei organizatii de eliberare nationala, si in prezent stat observator nemembru (non-
member observatory state) pe langa Organizatia Natiunilor Unite (or la 29 noiembrie 2012,
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 67/19, intitulata "Statutul
Palestinei in Organizatia Natiunilor Unite" (Status of Palestine in the United Nations), cu 138 de
voturi pro, 9 impotrivd si 41 abtineri’”", rezolutia in cauzi marcand, astfel, o prima oard cind
Adunarea Generali a considerat Palestina ca stat). In martie 2013, Secretarul General al
Organizatiei Natiunilor Unite a emis Raportul sau, A/67/738, in conformitate cu Rezolutia 67/19,
care a reconfirmat statutul Palestinei Tn cadrul Natiunilor Unite si indeplinirea de catre Statul
Palestina a tuturor conditiilor "specifice statelor" si Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul
Tratatelor, care permit Statului Palestina sa fie parte la numeroase conferinte diplomatice si tratate

care sunt deschise altor state decat membrilor Natiunilor Unite.

™ A se vedea pagina we UN Digital Library. Disponibil: https:/digitallibrary.un.org/record/7390312In=en
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Carta ONU nu contine careva prevederi vis-a-vis de obtinerea statutului de observator.
Problematica se bazeaza in exclusivitate pe practica si a fost stabilitd pe o baza legald solida prin
discutii, decizii si practici ale Adunarii Generale. Existd mai multe tipuri de "observatori”, care
includ state nemembre, miscari de eliberare nationald, organizatii interguvernamentale si alte
entitati.

In mod particular, cu referire la pozitia Republicii Moldova vis-a-vis de statutul Palestinei:
Precum a fost mentionat anterior, la 29 noiembrie 2012, Adunarea Generala a ONU a votat rezolutia
67/19 intru stabilirea statutului Palestinei in calitate de ,,stat observator nemembru” (non member
observatory state). Republica Moldova a fost unul dintre statele care s-a abtinut de la votarea
rezolutiei in cauza. Trebuie mentionat faptul cad rezolutia 67/19 a fost supusa votarii la nivelul
Adunarii Generale a ONU urmare a incercarii esuate a Palestinei de a se alatura forumului mondial
(ONU) in 2011, din cauza votului "impotriva" exprimat de SUA la nivelul Consiliului de Securitate.

Este de notat faptul ca, totusi, la 7 iunie 1994 RM a incheiat un Protocol de stabilire a relatiilor
diplomatice dintre Republica Moldova si Statul Palestina: Protocol on establishing diplomatic
relations between the Republic of Moldova and the State of Palestine. Denumirea de State of
Palestine figureaza si in textul tratatului. Astfel, in lumina principiului caracterului obligatoriu al
tratatelor internationale (norma jus cogens pacta sunt servanda bona fidae) recunoasterea calitatii
de ,,stat” a Palestinei de catre Republica Moldova se confirma.

Aceastd circumstantd nu poate fi neglijatd in contextul conflictului israeliano-palestinian, al
problematicii permutarii ambasadelor la Ierusalim si al necesitétii Republicii Moldova de a prelua o
pozitie.

Recent, a putut fi observata o strategie promovata de Palestina in raport de transferul, din data de
14 mai 2018, a Ambasadei SUA de la Tel Aviv la lerusalim: la 4 iulie 2018, Ministrul Afacerilor
Externe si Expatriatilor al Statului Palestina a expediat in adresa Curtii Internationale de Justitie
Declaratia de Recunoagstere a competentei CIJ pentru solutionarea oricdror dispute care pot sa apara
sau care au aparut deja, prevazute de Art.1 al Protocolului Optional la Conventia de la Viena
privind Relatiile Diplomatice referitor la Solutionarea Obligatorie a Diferendelor (din 1961), la care
Statul Palestina a devenit parte la 22 martie 2018.7"2

In acest sens este important si atentionim asupra catorva momente de inalta relevanti: (I) Curtea
Internationala de Justitie, in avizul sdu consultativ din 2004 privind "Consecintele juridice ale

construirii unui zid pe teritoriul palestinian ocupat" (caz care se referd direct la problematica

72 Articolul I: Diferendele care rezulta din interpretarea sau aplicarea Conventiei se incadreazi in jurisdictia obligatorie
a Curtii Internationale de Justitie si pot fi, prin urmare, introduse in fata Curtii printr-o cerere adresata de oricare dintre
partile la diferend care este parte la prezentul Protocol.
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statutului lerusalimului), a descris Ierusalimul de Est drept "teritoriu palestinian ocupat™; (II) Atat
Palestina (incepand cu 22 martie 2018), cat si Statele Unite ale Americii (incepand cu 13 noiembrie
1972) au fost parte la Protocolul Optional la Conventia de la Viena privind Relatiile Diplomatice
referitor la Solutionarea Obligatorie a Diferendelor (din 1961) la momentul efectudrii permutarii
Ambasadei de catre Statele Unite; (I11) Actiunile SUA si ale Guatemalei (care a urmat exemplul
Statelor Unite la 16 mai 2018 si care nu este parte la Protocolul prenotat) de permutare a Ambasadei
la Ierusalim contravin prevederilor multiplelor rezolutii ale Adunarii Generale si ale Consiliului de
Securitate al ONU, printre care: Rezolutia AG ONU nr. 303 din 9 decembrie 1949, care a stabilit
expres statutul de oras internationalizat al Ierusalimului si l-a definit ca si corpus separatum, si
Rezolutia CS ONU nr. 478 din 20 august 1980 care stabileste interdictia de amplasare a
ambasadelor pe teritoriul lerusalimului;

Urmare a actiunilor intreprinse de Palestina, de expediere in adresa Secretariatului CILJ a
Declaratiei sus-mentionate, la 12 octombrie 2018 Secretarul General ONU a receptionat din partea
Guvernului SUA o comunicare prin care a fost notificata retragerea SUA din Protocolul Optional,

"

dupa cum urmeaza: ".... Guvernul Statelor Unite ale Americii se referd la Protocolul Optional la
Conventia de la Viena privind Relatiile Diplomatice referitor la Solutionarea Obligatorie a
Diferendelor, incheiat la Viena, la 18 aprilic 1961. Aceastd scrisoare constituie o notificare din
partea Statelor Unite ale Americii precum ca aceasta se retrage din Protocolul sus-mentionat. Ca si
consecinta a acestei retrageri, Statele Unite nu vor mai recunoaste jurisdictia Curtii Internationale de
Justitie asa precum este reflectata in Protocol".”"

In continuare, Curtea Internationald de Justitie urmeaza s se pronunte asupra competentei sale
de examinare a cauzei inaintate de Palestina, iar aprecierea Curtii data asupra comptenetei sale de
solutionare a diferendului luand in consideratie cd SUA s-a retras de la Protocolul Optional la care

era parte la data transferului Ambasadei si la data transmiterii Declaratiei de Ministerul Afacerilor

Externe si Expatriatilor al Statului Palestina, prezintd un interes deosebit stiintifico-practic.””

Trebuie remarcat faptul ca subaprecierea dreptului international de catre unele state se datoreaza
subiectivismului climatului politic promovat de liderii acestora, iar problematica statutului
lerusalimului a fost intotdeauna recunoscuti ca fiind de o inalta complexitate. Intru argumentarea

celor mentionate invocam faptul ca la 23 decembrie 2016, rezolutia Consiliului de Securitate 2334

773 pagina Web United Nations Treaty Collection. Optional Protocol to the Vienna Convention on Diplomatic Relations,
concerning the Compulsory Settlement of Disputes. Disponibil:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I11-5&chapter=3&clang=_en

" Evolutiile inregistrate pe marginea subiectului, la nivelul Curtii Internationale de Justitie, pot fi urmdrite pe pagina
web a CIJ. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/176
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privind ilegalitatea asezamintelor construite de Israel pe teritoriul Palestinian ocupat, inclusiv
Ierusalimul de Est, a fost votatd cu 14 voturi pro si contra zero, cu 1 singura abtinere — cea a SUA

™ Intru explicarea deciziei de vot a Statelor Unite, Secretarul de

(aflata sub administratia Obama)
Stat, John Kerry a mentionat, desi pe alocuri in maniere contradictorii, urmatoarele: "toate
administratiile SUA, incepand cu anul 1967, au recunoscut lerusalimul de Est drept unul dintre
teritoriile ocupate urmare a razboiului de 6 zile. (...) Nu este in interesul SUA sa ajute pe oricine din
ambele parti s creeze un stat unitar. Si poate cd nu suntem 1n stare sa 1i oprim, dar nici nu se poate
astepta din partea noastra sa 1i aparam; Si cu sigurantd nu este rolul unei tari de a vota impotriva
propriilor sale politici. De aceea, am decis sa nu blocam rezolutia ONU care stipuleaza clar ca
ambele parti trebuie sd ia masuri pentru a salva "solutia celor doud state" cat mai este timp; Si nu
am luat aceastd decizie usor. Administratia Obama a aparat intotdeauna Israelul impotriva oricarui
efort depus de ONU si de forurile internationale sau de rezolutii partinitoare si unilaterale care
incearca sa-i submineze legitimitatea sau securitatea si care nu s-au schimbat, nu s-au schimbat nici
cu acest vot. lerusalimul este cea mai sensibila problema pentru ambele parti, iar solutia va trebui sa
raspunda nevoilor nu numai ale partidelor, ci si ale celor trei credinte monoteiste. De aceea, locurile
sfinte care sunt sacre pentru miliarde de oameni din intreaga lume trebuie sa fie protejate si sa
ramana accesibile, iar status quo-ul stabilit sa fie mentinut. Cei mai multi recunosc ca lerusalimul
nu trebuie impartit din nou asa cum a fost in 1967 si noi impartisim aceasta opinie. In acelasi timp,
exista o recunoastere largd a faptului cd nu va exista niciun acord de pace fara a concilia aspiratiile
fundamentale ale ambelor parti de a avea capitale acolo".”"®

Particularitatea de drept international care se impune in acest sens este ca nici Carta ONU si
nici Regulile Provizorii de Procedura ale Consiliului de Securitate, adoptate prin rezolutia CS ONU
in dreptul international general, dar mai mult ca atat — intervine subiectivismul politic prenotat, or in

opinia SUA o rezolutie adoptatd la nivelul Consiliului de Securitate al ONU nu este obligatorie

™ Friesel O., Fifty years since the 1967 Annexation of East Jerusalem: Israel, the United States and the First United
Nations Denunciation // Journal of the History of International Law 20 (2018), p. 122.

778 pagina web a Departamentului de Stat SUA. Discursul Secretarului de Stat John Kerry, din 28 decembrie 2016
asupra problematicii Orientului Mijlociu. Disponibil: https://2009-2017.state.qgov/ secretary/remarks/ 2016/ 12/
266119.htm

" provisional Rules of Procedure, Chapter VII: Voting, Rule 40: Voting in the Security Council shall be in accordance
with the relevant Articles of the Charter and of the Statute of the International Court of Justice.

Carta ONU, art. 27: ART. 27: 1. Fiecare membru al Consiliului de Securitate va dispune de un vot. 2. Hotararile
Consiliului de Securitate in probleme de procedurd vor fi adoptate cu votul afirmativ a noud membri. 3. Hotararile
Consiliului de Securitate in toate celelalte probleme vor fi adoptate cu votulafirmativ a noud membri, cuprinzand si
voturile concordante ale tuturor membrilor permanenti, cu conditia ca, in cazul hotararilor care se adopta in temeiul
Capitolului VI si al Articolului 52 paragraful 3, o parte la un diferend sa se abtina de la votare.
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pentru un stat membru permanent al CS ONU daca cel din urma si-a exprimat votul de abtinere in
raport de aceasta.

Totusi, daca un stat membru permanent nu este deacord cu prevederile unei rezolutii a
Consiliului de Securitate, dezacordul este exprimat prin dreptul sdu de veto, altmiteri se aplica
direct rationamentul juridic rigid, consfintit in art. 25 al Cartei ONU'"®, in conformitate cu care

rezolutiile adoptate de CS ONU au forta juridica obligatorie pentru toti mebrii Natiunilor Unite.

Urmare a tuturor celor mentionate se impune enumerarea cronologica a unora dintre cele mai
relevante rezolutii ale Organizatiei Natiunilor Unite referitoare la cazul Ierusalimului, dupa cum
urmeaza: Rezolutia Adundrii Generale a ONU nr. 194 din 11 decembrie 1948 (Ierusalimul trebuie
sa fie plasat sub controlul efectiv al Organizatiei Natiunilor Unite); Rezolutia Adunarii Generale a
ONU nr. 303 din 9 decembrie 1949 (Orasul lerusalim va fi infiintat ca un corpus separatum in
cadrul unui regim international special si va fi administrat de Organizatia Natiunilor Unite);
Rezolutia Consiliului de Securitate nr. 478 din 2 august 1980 (care condamna Incercarile Israelului
de a anexa lerusalimul de Est si stabileste ca Legea Ierusalimului, prin care se declara ca
Ierusalimul unificat este "capitala eterna si indivizibila" a Israelului, reprezintd o violare a Tnsasi
dreptului international); Rezolutia Adunarii Generale nr. 63/30 din 2009 (care stipuleaza ca orice
actiuni Intreprinse de Israel, puterea ocupantd, de a impune legile sale, jurisdictia si administrarea
asupra orasului sfant al Israelului sunt ilegale si prin urmare nule si nu au validitate sub nici o
forma, si cheama Israelul sa inceteze astfel de masuri ilegale si unilaterale); Rezolutia Consiliului de
Securitate 2334 din 23 decembrie 2016 (a condamnat constructia de asezaminte ale Israelului pe
intregul teritoriu ocupat Incepand cu anul 1967, precum si a stabilit cd incetarea tuturor activitatilor
de demarcare a Israclului este esentiald pentru identificarea solutiei pentru cele douad state);
Rezolutia Adunarii Generale a ONU din 21 decembrie 2017 privind statutul Ierusalimului
(stabileste ilegalitatea oricaror actiuni care altereazd componenta demografica a Orasului Sfant,
obligativitatea respectarii tuturor rezolutiilor anterioare ale CS ONU, precum si abfinerea de la
transferarea ambasadelor la lerusalim).

Lista In cauza nu este una exhaustiva si elucideaza doar cateva din multitudinea actelor ONU
adoptate la acest subiect. Totusi, scopul enumerdrii a constat nu doar in considerentele de
clarificare, ci si in elucidarea pozitiei partajate de comunitatea internationald vis-a-vis de

problematica lerusalimului.

78 art. 25 Carta ONU: Membrii Natiunilor Unite sant de acord si accepte si si execute hotararile Consiliului de

Securitate, in conformitate cu prezenta Carta.
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Majoritatea covarsitoare a statelor care prezentau discursuri in cadrul reuniunilor Consiliului de
Securitate si ale Adunarii Generale au considerat decizia SUA de a reloca ambasada la lerusalim ca
fiind contrara dreptului international, precum si rezolutiilor Consiliului de Securitate privind statutul
orasului sfant si, pe aceastd baza, cenzurand decizia Statelor Unite ca fiind nula si fard de efect
juridic. Critica adusa initiativei SUA se baza inclusiv pe neglijarea de catre acest stat a obligatiilor
specifice tuturor statelor de a nu recunoaste situatii ilegale aparute urmare a, si consolidate dupa,
incdlcari grave a regulilor de drept international de o importanta fundamentala — precum sunt cele
care interzic anexarea teritoriilor prin utilizarea fortei; sau a obligatiei de a nu se implica in nici un
act si de a nu a acorda nici o formd de asistentd care ar putea ajuta la consolidarea unei situatii
ilegale (in acest scop si in conditiile cazului se poate presupune cé a aparut o situatie ilegala urmare
a controlului militar dobandit in urma razboiului de sase zile din 1967 a Israelului asupra teritoriului
ocupat al Palestinei, inclusiv lerusalimul de Est, si apoi perpetuat ulterior prin incercari unilaterale
isracliene de a modifica statutul orasului sfant, bundoara prin adoptarea In 1980 a "Legii
fundamentale" care proclama Ierusalimul "complet si unit" ca fiind capitala Israelului). e

In aceeasi ordine de idei, relevanti cazului este sublinierea existentei obligatiei de
nerecunoastere in drept international public: principiul general ex iniuria ius non oritur (in
traducere: actele injuste nu pot crea o lege) fatd de oricare violare a dreptului interna‘gional.780 Prin
urmare, nu existd o legitimitate nici a anexarii lerusalimului de cétre Israel, nici a declararii acestuia
drept capitald si prin urmare nici a permutarii ambasadelor de la Tel Aviv la Ierusalim (precum a
facut SUA si Guatemala).

Intru conchidere, egalitatea suverani a statelor este unul dintre principiile fundamentale de
drept international public, si prin urmare nici o pondere politicd nu poate pereclita sau diminua
obligatiile stipulate fatd de toate statele in Carta ONU: de la mentinerea pdcii si securitatii
internationale si pana la respectarea prevederilor Rezolutiilor Consiliului de Securitate a ONU.
Interesul national nu poate sa prevaleze asupra normei de drept international (Rezolutia AG nr. 273
din 11 mai 1949 de acceptare conditionata a Israelului ca membru ONU: statele care au recunoscut
Israelul nu au recunoscut si suveranitatea acestuia asupra lerusalimului; Rezolutia CS nr. 478 din 2
august 1980: condamna incercarile Israelului de a anexa lerusalimul de Est, prevede ca CS ONU nu
recunoaste Legea privind lerusalimul din 1980, si cere expres tuturor statelor sa isi retraga misiunile
diplomatice din lerusalim; Carta ONU, art 25: rezolutiile CS ONU au forta juridica obligatorie;

Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor, art. 26: stabileste principiul

™ Arcari M., The question: The relocation of the US embassy to Jerusalem and the obligation ofnon-recognition in
international law. // Questions of International Law, ISSN 2284-2969, vol 50 (mai), 2018, p.4.
780 | agerwall A., Le principe ex iniuria ius non oritur en droit international. Bruxelles: Bruylant, 2016, p. 141.
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pacta sunt servanda - efectul obligatoriu al tratatelor internationale — Carta ONU fiind tratat;
Conventia de la Viena privind relatiile diplomatice, din 1961, nu prevede faptul ca
reprezentantele diplomatice trebuie sa fie amplasate 1n capitala unui stat), or astfel se aduce in mod

direct o amenintare scopului crearii Organizatiei Natiunilor Unite.
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3.4 Studiul cazurilor-oglinda: anexarea ilegala a Peninsulei Crimeea si stationarea pe

teritoriul Republicii Moldova a fortelor militare straine.

Peninsula Crimeea are un istoric complex si particular. Pe parcursul mai multor secole, peninsula
care ocupa un loc strategic important in regiunea Marii Negre a constituit obiectivul principal al
luptei a mai multor forte externe. Cu mult inainte ca regiunea sa fie cunoscuta sub denumirea de
"Crimeea", 1n secolul al V-lea Tnaintea lui Hristos aceasta a fost denumitd de coloniile grecesti
,Taurica”’®!, denumire utilizata ulterior si de Imperiul Roman stabilit in regiune. Pe parcursul
secolelor V si [V-lea 1.en, grecii au creat colonii de-a lungul coastelor Crimeii, cea mai importanta
fiind la Chersonesus, langa Sevastopol-ul modern si Panticapaeum, unde se afla Kerch in prezent.
Aceste colonii, care au intrat sub controlul roman in secolul al XV-lea 1.H., au supravietuit unor
serii de atacuri ale hoardelor nomade din est care au ocupat ulterior regiunea de stepa. In secolul al
X-lea (dupa Hristos), aceste orase de coastd au fost revendicate de printul Vladimir I al Rusiei
Kieveane, dar Kievul nu a reusit s mentind controlul asupra Crimeii care ulterior a devenit
controlatd de cumani (popor de neam turco-tdtar) si respectiv de tatarii Hoardei de Aur. Denumirea
moderni de ,,Crimeea” vine de la titarii din peninsuld — care o numeau ,,Qirim”. In secolul al XIII-
lea, genovezii (locuitorii orasului Genova, amplasat in Nord-Vestul Italiei) au creat subunitati
militare de siguranta, comerciale, de-a lungul coastei, ianugurand sediul la Kaffa (Feodosiya
modernad) si, eventual, venind sd domine comertul cu Marea Neagra [12]. Imperiul Otoman a fost
forta dominanta in regiune timp de cateva sute de ani (secolele XV — XVIII), insa extinderea
frontierei sudice a Rusiei, inceputa la sfarsitul secolului al XVII-lea de catre Petru I, a adus frecvent
cele doui puteri in conflict. In urmitoarele doua secole, Rusia si Imperiul Otoman s-au angajat intr-
o serie de razboaie pentru controlul regiunii Marii Negre. Unul dintre aceste conflicte armate, care a
avut loc intre 1768 si 1774, s-a incheiat cu Tratatul de la Kiigiik Kaynarca (1774), care a cedat
Rusiei cetati pe Peninsula Kerch si a infiintat un stat titar independent din Crimeea. Tratatul de la
Kiiciik Kaynarcaa obligat Porta sd recunoasca tatarii din Crimeea ca fiind independenti din punct de
vedere politic. In 1783 Ecaterina a II-a a anexat peninsula de la Imperiul Otoman invins si astfel
Crimeea a devenit teritoriu rusesc, fiind si primul teritoriu musulman care a fost preluat de la
suzeranitatea sultanului. Frontierele Imperiului Otoman s-ar micsora treptat pentru inca doua secole,

iar Rusia va continua sa-si impingd granita in vest spre Nistru.

"8 Internet Encyclopedia of Ukraine, Taurians. Disponibil:
http://www.encyclopediaofukraine.com/previous.asp?bottomMenuDisplay=pages%5CT%5CA%5CTavriiaLearnedArc
hivalCommission.htm&KidNumer=16014

237


http://www.encyclopediaofukraine.com/previous.asp?bottomMenuDisplay=pages%5CT%5CA%5CTavriiaLearnedArchivalCommission.htm&KidNumer=16014
http://www.encyclopediaofukraine.com/previous.asp?bottomMenuDisplay=pages%5CT%5CA%5CTavriiaLearnedArchivalCommission.htm&KidNumer=16014

Dupa ce Revolutia din octombrie a pus capat Imperiului Rus in 1917, tatarii ramasi in Crimeea
au declarat Crimeea ca fiind o Republicd democratica independenta, si astfel peninsula a devenit
pentru o perioada scurtd de timp un stat suveran, sub denumirea de Republica Socialistd Sovietica
Autonoma Crimeea, parte a Uniunii Sovietice.

La fel ca marea parte din Frontul de Est, experienta Crimei in cel de-al Doilea Razboi Mondial a
fost incredibil de traumatizanta: a fost ocupatd de Germania nazista, iar orasul portuar Sevastopol a
fost aproape distrus in lupte. Odatd ce Armata Rosie a reluat Crimeea, in mai 1944 la ordinul lui
losif Stalin, ea a deportat cu forta populatia de titari rdmasa in Crimeea (de circa 200.000 de
persoane) in Asia Centrald si n Siberia folosind pseudo-argumentul de pedeapsa pentru colaborarea
acestora cu fortele naziste pe perioada celui de-al Doilea Razboi Mondial.”®

Ulterior, in 1945, Crimeea a fost retrogradata din Republica Autonoma la o regiune (oblast) a
Republicii Sovietice Federale Socialiste Ruse. Apoi, la 19 februarie 1954, urmare a mortii lui Stalin
si ascensiunii lui Nikita Khrushchev in calitate de lider sovietic, in contextul politicii celui din urma
de de-Stalinizare’, Rusia a dat Peninsula Crimeea Ucrainei’®* pentru a marca aniversarea a 300 de
ani de la Acordul Pereyaslav’®, un tratat din 1654 prin care Ucraina se supunea guvernirii
rusesti’®°. Totodatd, in aceeasi perioada istorica, nationalitatilor care au fost supuse deportarilor li s-
a permis sd se intoarca la locurile de origine — inclusiv tatarilor din Crimeea’®’. Probabil, pentru
perioada istorica de referinta gestul in cauza de ,,daruire” a peninsulei nu trezea careva surprinderi
sau reticente or diferenta dintre Ucraina si Rusia parea a fi doar nominald, in acelasi timp, din cauza
deportarilor Staliniste din 1944 a tatarilor, inclusiv a armenilor si a grecilor din Peninsula Crimeea,

marea majoritate a populatiei peninsulei o constituiau etnicii ru§i788, facand astfel Crimeea o regiune

" Ruth A. Crimean Tatars From Mass Deportation to Hardships in Occupied Crimea. in: Genocide studies and
prevention: an international journal Vol. 9, No. 1, p. 33-47.

8 Encyclopedia Britanica, NikitaSergeyevich Khrushchev. Disponibil: https://www.britannica.com/biography/Nikita-
Sergeyevich-Khrushchev

"84 The Washington Post, To understand Crimea, take a look back at its complicated history. Disponibil:
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2014/02/27/to-understand-crimea-take-a-look-back-at-its-
complicated-history/?noredirect=on&utm_term=.377f8be9a48c

8 Decretul Presedintelui Sovietului Suprem "Cu privire la transferul din regiunii Crimeii" din 19.02.1954 (Vxas3
Mpesuanyma BC CCCP ot 19.02.1954 o nepenave Kpbimckoii obmactu u3 cocraa PCOCP B cocra YCCP). Textul
Decretului stabileste urmatoarele: Aprobat prin Legea URSS din 26 aprilie 1954 "Cu privire la transferul regiunii
Crimeea de la Republica Socialistd Federativd Sovietica Rusa la Republica Sovietica Socialista Ucraineand" (...) Avand
in vedere caracterul comun al economiei, proximitatea si legaturile economice si culturale stranse dintre regiunea
Crimeii si RSS Ucraineana, Presedintia Consiliului Suprem al Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste decide: Sa
aprobe demersul comun al Presedintiei Sovietului Suprem al RSFSR si al Presedintiei Sovietului Suprem al RSS
Ucraineane privind transferul regiunii Crimeea de la la Republica Socialistd Federativd Sovieticd Rusd la Republica
Sovietica Socialista Ucrainiana.

"8 Internet Encyclopedia of Ukraine, Pereiaslav Treaty of 1654. Disponibil:
http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CP%5CE%5CPereiaslav T reatyof1654.htm

87 Slate Analytical, Khrushchev’s Gift. Disponibil: https:/slate.com/news-and-politics/2014/02/separatism-in-ukraine-
blame-nikita-khrushchev-for-ukraine-s-newest-crisis.html

"8 williams Glyn B. The deportation and ethnic cleansing of the Crimean tatars. in: Ethnic cleansing in twentieth-
century Europe. The University of Michigan: Social Science Monographs, 2003, p. 537-557.
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cu desavarsire ruseascd. Exista multiple interpretari ale “gestului simbolic” al lui Khrushchev, dar in
conformitate cu interpretarea oficiala a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice acesta Tnsuma
dorinta comuni a ucrainenilor si a rusilor de a riméane uniti.”®

In 1991, urmare a prabusirii Uniunii Sovietice, Crimeea a trecut in componenta noii Ucraine
independente. Totusi, dacd e detaliem aspectul istoric In cauza, regiunea Crimeii a fost transformata
intr-o Republica Socialistda Sovietica Autonoma de catre Sovietul Suprem al Republicii Socialiste
Sovietice Ucrainene la 12 februarie 1991, urmare a unui referendum care a avut loc la data de 20
ianuarie, in cadrul caruia 93% din populatie au votat "da".”® In acelasi timp, destrimarea Uniunii
Sovietice a insemnat cd Crimeea deveniserd o parte a Ucrainei — conform Declaratiei de
Independenta a Ucrainei din 24 august 1991."%*

Intr-un acord semnat la Minsk, la 8 decembrie 1991, cunoscut sub denumirea de Acordul
Belovezhskiye (beroseacckue Coenawenue), liderii a trei din cele patru state membre la tratatul de
creare a Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste, Presedintele rus - Boris Eltin, Presedintele
ucrainean - Leonid Kravchuk si Presedintele Sovietului Suprem al Belarusului - Stanislav
Shushkevich, au declarat ca Uniunea Sovietica este dizolvatd si creatd Comunitatea Statelor

Independente.”®?

Art. 5 al Acordului cu privire la crearea CSl-ului, din 12 august 1991, statueaza
expres ci Inaltele Parti Contractante recunosc §i respectd reciproc integritatea teritoriald §i
inviolabilitatea frontierelor existente in cadrul Comunitatii. Ele garanteazd transparenta
frontierelor, libertatea deplasarii cetatenilor i a transmiterii informatiei in cadrul Comunitatii. in
acelasi sens, insusi Preambului Acordului prevede ca acesta se bazeaza pe intentia statelor membre
de a-si dezvolta relatiile in baza recunoagterii §i respectdrii reciproce a suveranitafii statale, a
dreptului inalienabil la autodeterminare, a principiilor egalitatii in drepturi si neamestecului in
afacerile interne, renuntarii la aplicarea fortei, la metodele economice si alte metode de presiune,
in baza solutionarii problemelor litigioase cu ajutorul instrumentelor pagnice, precum §i in baza
altor principii si norme ale dreptului international. 7938

La 21 decembrie 1991, Rusia, Ucraina si toate celelalte foste Republici Sovietice, cu exceptia

Georgiei, au semnat Declaratia de la Alma-Ata, in Preambului careia statele semnatare au agreat in

89 Subtelny O. Ukraine: A History. in: Toronto University Press, 2000, 12 p.

0 Beissinger, M. R., Nationalist Mobilization and the Collapse of the Soviet State. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002 - 197 p.

™! Declaratia de Independenti a Ucrainei din 24 agust 1991. Disponibil:
http://static.rada.gov.ua/site/postanova_eng/Rres_Declaration_Independence_rev12.htm

%2 Scrisoarea din 12 decembrie 1991 a Reprezentantului Permanent al Belarusului citre Organizatia Natiunilor Unite,
adresatad Secretarului General al ONU, Doc. A /46/771, din 13 decembrie 1991, Anexa II "Acordul de infiintare a
Comunitatii Statelor Independente”.

™3 Acordul nr. 1991 din 12.08.1991 cu privire la crearea Comunittii Statelor Independente, Publicat la 01.01.1999 in
Tratate Internationale Nr. 16. Data intrarii in vigoare pentru Republica Moldova: 08.04.1994.

239


http://static.rada.gov.ua/site/postanova_eng/Rres_Declaration_Independence_rev12.htm

comun ca recunosc si respecta integritatea lor teritoriald, precum si inviolabilitatea frontierelor
existente.”*

Astfel, in decursul anului 1991, Federatia Rusd s-a obligat deja de doud ori sd respecte
frontierele existente ale Ucrainei — care cuprindeau inclusiv Crimeea.

In anul 1992, aspiratiile nationaliste din Crimeea s-au rezumat la adoptarea denumirii Republica
Crimeea. Miscarea de independenta si-a canalizat eforturile intru proclamarea unui stat suveran si
adoptarea unei Constitutii la 5 mai 1992 de citre Consiliul Suprem al Crimeii. In acelasi timp, a fost
chemat un referendum pentru data de 2 august, dar cel din urma nu a mai avut loc din cauza faptului
ca Declaratia de Independentd a Crimeii a fost considerata neconstitutionald de Rada Suprema a
Ucrainei.”®® Consiliul Suprem al Crimeii a propus rectificari si modificari la “Constitutia Crimeii”
pentru a incorpora o declaratie in conformitate cu care Crimeea este o parte constituentd a Ucrainei
si a suspendat desfasurarea referendumului.”® Cu toate acestea, in aceeasi perioada Sovietul
Suprem al Federatiei Ruse a declarat pe 21 mai 1992 cd Decretul din 1954 de cedare a Crimeii este
nul si vid, or acesta a fost calificat ca fiind contrar Constitutiei si legislatiei mse@ti.w7

Catre anul 1989, din totalul populatiei de 1,6 milioane in Peninsula Crimeea, 67% 0 constituiau
etnicii rusi, fapt care explicd de ce majoritatea acestora nu au dorit s paraseasca peninsula dupa
destrdmarea Uniunii Sovietice. Mai mult de 50 % din populatia rusa rezidenta in Crimeea au fost
deja nascuti acolo si doar 3 % au imigrat in peninsuld in 1989 — acesta fiind anul cu cea mai mare
ratd a migratiei din perioada 1989 — 1995, %

Reformele legislative care acordau mai multa autonomie Crimeii nu au oprit Consiliul Suprem al
Crimeii de la adoptarea unor decizii prcum cum ar fi aprobarea unui steag national si a imnului din
1992, consolidarea unor institutii precum e cea a Presedintelui Republicii, precum si desfasurarea
alegerilor pentru aceastd functie in 1994. Drept rezultat al acestor alegeri, candidatul blocului rus,
Yuri Meshkov, a castigat cu 72.9 % din voturi in turul II, si a intreprins o serie de actiuni printre
care: desfasurarea referendumului amanat Tn 1992 si restabilirea Constitutiei din 1992, inclusiv

declararea Sevastopolului ca oras care apartinea Federatiei Ruse si care se subordona doar legislatiei

rusesti.799

" Declaratia de la Alma-Ata, din 21 decembrie 1991. Disponibil: http://cis.minsk.by/page.php?id=178

% Yekelchyk S., Ukraine: Birth of a Modern Nation. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 195.

% Wydra D., The Crimea Conundrum: The Tug of War Between Russia and Ukraine on the Questions of Autonomy and
Self-Determination. in: International Journal on Minority and Group Rights, nr. 10, 2004, p. 111.

T New York Times, Russia votes to void cession of Crimea to Ukraine. Disponibil:
http://www.nytimes.com/1992/05/22/world/russia-votes-to-void-cession-of-crimea-to-ukraine

% Armandon E., La Crimée entre la Russie et Ukraine. Un conflit qui n’a pas eu lieu. Bruxelles: Bruylant, 2013. 40 p.
9 \Wydra, D., The Crimea Conundrum: The Tug of War Between Russia and Ukraine on the Questions of Autonomy
and Self-Determination. In: International Journal on Minority and Group Rights, nr. 10, 2004, p. 118.
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Evolutiile interne de escaladare a tensiunilor dintre Presedinte si Consiliul Suprem a vut drept
consecintd reducerea competentelor Presedintelui de catre Consiliul Suprem si ca raspuns
Presedintele a dizolvat Consiliul Suprem. In contextul acestei crize institutionale Verkhovna Rada a
Ucrainei a intervenit prin promovarea unei Legi privind Republica Autonoma Crimeea (17 martie
1995), reducand autonomia Crimeii, abrogand Constitutia din 1992 si inlaturdndu-1 pe Presedintele
Yuri Meshkov din functie, in atmosfera prezentei unei opozi‘gii.800

La sfargitul anului 1995, Consiliul Suprem a votat o noud Constitutie, care ulterior a fost
aprobata de catre Rada Suprema ucraineana in aprilie 1996 cu implicare unor modificari majore din

.....

statului, controlul asupra domeniilor-cheie care tineau de competentele ministeriale, drepturile de
proprietate, limbile de stat si denumirea — care a devenit "Republica Autonoma Crimeea".>"*

In 1994, Rusia, Ucraina, Statele Unite si Regatul Unit au semnat Memorandumul de la
Budapesta. Actul international a obligat semnatarii sd respecte frontierele post-sovietice ale
Ucrainei, iar Ucraina la randul sau s-a angajat sa transfere in Rusia stocul masiv de arme nucleare
din perioada sovieticad pentru scoaterea acestora din uz (in acest mod Ucraina si-a pierdut statutul de
stat posesor de arme nucleare). Problema Flotei Marii Negre a fost solutionata prin impartirea
proportionald intre cele doud parti: Rusiei i-a fost acordatd o inchiriere extinsd a facilitétilor
portuare din Sevastopol si odatd cu semnarea Tratatului de prietenie, cooperare si parteneriat
(1997)%, jar Crimeea a fost din nou afirmati ca teritoriu ucrainean. La momentul incheierii
tratatului de prietenie circa 40.000 de soldati si marinari rusi subscrisi Flotei Marii Negre incd mai
stationau 1n orasul Sevastopol al Crimeii si erau vazuti ca un simbol al ,,valorii ruse”.® Mai mult ca
atat, In cursul negocierilor bilaterale asupra tratatului din 1997, Ucraina a cazut deacord sd faca
concesiuni n Constitutia referitoare la prezenta limitatd a fortelor straine pe teritoriul sdu si Rusia,
respectiv, a recunoscut frontierele Ucrainei si integritatea teritoriald a acesteia si a cazut deacord sa

| 804

0 aprovizioneze cu gaz natural™". Drept consecinta, in 1998, Consiliul Suprem al Crimeii a adoptat

o noud Constitutie care a fost agreata de Rada Suprema a Ucrainei pana la sfarsitul aceluiasi an.5®

80 \Wolczuk K., Catching up with Europe? Constitutional Debates on the Territorial-Administrative Model in
Independent Ukraine. in: Journal of Regional & Federal Studies, Volume 12, Issue 2, 2002, p. 71.

81 Hilpold P., Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International Law with Arguments Drawn from
History. in: Chinese Journal of International Law , no. 14, 2015. p 237.

802 TloroBop 0 apyx6e, COTpYAHHYECTBE M MapTHepCTBe Mexay Poccuiickoil Pexgeparmeii 1 Yipansoii, 30.05.1997.
Disponibil: http://www.mid.ru/foreign_policy/international contracts/2_contract/-/storage-viewer/bilateral/page-
278/47334 Tratatul a incetat sd mai fie in vigoare la 01.04.2019 .

83 Stewart D. B., The Russian-Ukrainian Friendship Treaty and the Search for Regional Stability in Eastern Europe.
Monterey, CA: Naval Postgraduate School. Thesis 1997, p. 22.

8% Juan Francisco Escudero Espinosa, Self-Determination and Humanitarian Secession in International Law of a
Globalized World, Kosovo v. Crimea. Switzerland: Springer 2017, p. 91.

85 Wydra D., The Crimea Conundrum: The Tug of War Between Russia and Ukraine on the Questions of Autonomy and
Self-Determination. in: International Journal on Minority and Group Rights, nr. 10, 2004, p. 120.
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Anul 2014 a fost marcat de “Criza din Crimeea” sau de altfel-spus anexarea ilegala a Crimeii
de Federatia Rusi. Astfel, in anul de referinta in Ucraina s-au produs o totalitate de evenimente
consecutive care au perturbat profund climatul politic si cel de securitate atat la nivel national (cazul
Ucrainei), cat si la nivel international. De fapt, evenimentele in cauza trebuie urmarite inca din 21
noiembrie 2013, cand fostul Presedinte al Ucrainei, Viktor Yanukovych, a decis sa suspende
semnarea Acordului de Asociere a Ucrainei cu Uniunea Europeana. Respectiv, pe 28 ianuarie 2014
s-au desfasurat proteste ample la Kiev impotriva deciziei conducerii tarii. Yanukovych a fost fortat
sa semneze ordinul de rechemare a Prim-ministrului (Mykola Azarov) din functie si de dizolvare a
Guvernului. Sub presiunea grupurilor politice de opozitie pe 22 februarie 2014 Presedintele a fost
obligat si pardseascd tara din motive de securitate. In aceeasi zi opozitia a preluat controlul
Parlamentului, iar pe 27 februarie a aceluiasi an noul Guvern interimar a anuntat despre decizia de
alaturare la Acordul de Comert Liber Aprofundat si Cuprinzétor cu Uniunea Europeana si in aceeasi
zi sustindtori pro-rusi inarmati au preluat cladirile Parlamentului si ale Guvernului Republicii
Autonome Crimeea, iar Ministerul Afacerilor Externe rus a declarat cd Federatia Rusa a fost
“hotarata in apararea drepturilor compatriotilor din Crimeea”. Pe 28 februarie 2014, Yanukovych a
aparut in Federatia Rusa si a subliniat intr-o conferinta de presa ca el inca era Presedintele legitim al
Ucrainei. La 1 martie 2014, Primul-ministru al Crimeii, Sergey Aksenov, a emis o declaratie,
solicitand Presedintelui rus Putin sd contribuie la mentinerea pacii in Crimeea, iar Parlamentul rus a
aprobat cererea ridicata de Putin pentru folosirea fortelor militare rusesti in Crimeea. Pe 3 martie a
anului 2014 o baza aeriana din Crimeea si-a declarat loialitatea guvernului din Crimeea pro-rus,
fiind astfel formal independenta de conducerea Ucrainei. La 6 martie 2014, Parlamentul Republicii
Autonome Crimeea a decis prin vot sd devina parte a Federatiei Ruse si sa desfasoare in prealabil un
referendum la data de 16 martie a aceluiasi an. La 11 martie Parlamentul din Crimeea a adoptat o
rezolutie de aprobare a Declaratie privind independenta Republicii Crimeea si a orasului

Sevastopol®®

. Pe 15 martie 2014, Parlamentul Ucrainean a adoptat o rezolutie pentru a pune capat
in avans puterii actualului Parlament din Crimeea. In aceeasi zi, in cadrul Consiliul de Securitate al
ONU a fost propusa spre votare o rezolutie care se referea la problema ucraineand dar nu a fost
adoptatd din cauza dreptului de veto exercitat de Federatia Rusa®”’ (fapt care demonstreaza din nou
ineficienta Consiliului de Securitate in adoptarea unor decizii importante cand partea la conflictul

discutat in cadrul acestuia foloseste dreptul de veto).

8 Declaratia de Independenti a Republicii Autonome Crimeea si a orasului Sevastopol. Disponibil:

http://www.grim.ru/about/docs/Independence_Declaration
87Yue H., Crimea’s Independence from Ukraine and Incorporation into Russia: The Unlawfulness of Russia’s Use of
Force. In: Beijing Law Review, 2016, vol. 07 nr. 03, p. 182.
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Pe 16 martie 2014, in Republica Autonoma Crimeea a fost organizat un referendum asupra
statutului sdu, urmare a cdruia circa 96,6% a alegatorilor au exprimat sustinerea independentei
peninsulei si reincorporarea acesteia in Federatia Rusd. Consecutiv, Parlamentul Republicii
Autonome a decis apoi ca aceasta sa devind Republicd suverana si independenta si sd se alature
Federatiei Ruse. Pe 18 martie 2014, Rusia si Crimeea au semnat un tratat privind incorporarea
Crimeii in Federatia Rusi (tratat bilateral care a intrat in vigoare la 1 aprilie 2014).%® Urmare a
ratificarii succesive de catre Duma de Stat a Rusiei si de catre Consiliul Federatiei a tratatului
privind incorporarea in Federatia Rusa a Crimeii si a Savastopolului, Presedintele rus Putin a
semnat pe 21 martie 2014 proiectul de lege federald constitutionald privind Incorporarea in

Federatia Rusa a Crimeii si a Savastopolului®®®

. Pe 14 aprilie 2014 asa-numitul “Consiliul de Stat”
al Republicii Crimeea adopta Constitutia Republicii Crimeea, care prevede expres urmatoarele: 1.
Republica Crimeea este un stat democratic de drept care se afl in cadrul Federatiei Ruse. 2. In afara
jurisdictiei Federatiei Ruse, atributiile Federatiei Ruse privind chestiunile de competentd comuna a
Federatiei Ruse si a subiectilor Federatiei Ruse, Republica Crimeea detine pe deplin puterea de stat.
3. Teritoriul Republicii Crimeea este unul si indivizibil si face parte integranta din teritoriul
Federatiei Ruse.?!? Pe 22 aprilie 2014 Federatia Rusa a introdus o modificare a articolului 65 din
Constitutia sa, addugand Crimeea in "corpul principal al na‘giunii”sll, si astfel finalizand preliminar
procesul de incorporare a Crimeii in Federatia Rusa.

Totoalitatea evenimentelor produse cu o inaltd precizie strategicd au determinat unii juristi
internationalisti sa concluzioneze ca “in cazul Crimeii, Federatia Rusd a imbratisat istet dreptul
international si a exploatat tensiunea dinte principiul fundamental care interzice dobandirea unui
teritoriu prin folosirea fortei si dreptul fundamental al popoarelor la autodeterminare. (...) Mai mult
ca atat, in unul din discursurile sale din 18 martie 2014 Presedintele rus Putin, Intru argumentarea
legalitatii actiunilor Federatiei Ruse si cu referire la posibila incilcare a principiul neutilizarii

fortei a enuntat o negare strategicd precum ca fortele armate ruse nu au intrat niciodata in

808 HoroBop mexnay Poccuiickoii @enepaumeid n PecryOnukoit Kpeim o mpunsituum B Poccuiickyto ®enepanmio

PecrryGnukn Kpoim, TIO/IIMCAHHBIN 18 MapTa 2014 roja. Disponibil:
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201403180024

809 OenepanbHBIi KOHCTUTYIMOHHBIM 3aKOH O TpuHHATHH B Poccmiickyio @eneparmmio Pecniybmmkm Kpeim n
obpazoBanum B coctaBe Poccuiickoit deneparmu HOBBIX CyOBekToB - Pecrmy6mmkm KpsiM u ropoma denepanbHOTo
3nauenust CeBacrononst. Opobpen ['ocymapctBenHo Jlymoit 20 mapta 2014 rona. Onoopen Coetom Deneparyu 21
mapTta 2014 rona.

810 Constitutia Republicii Crimeea din 11 aprilie 2014. Disponibil:
http://crimea.gov.ru/content/uploads/files/base/Konstitutsiya.pdf

811 Tiaga 3. deneparusHoe ycrpoiictBo, Cratest 65, 1. B cocraBe Poccuiickoit ®@enepannu HaxoasTcs CyObEKTHI
Poccmiickoii ®enepaumu: PecnyOnuka Appires (Anpires), PecnyOnmka Ausrail, Pecnybnmka bamkoprocraH,
PecnyOmnuka Bypsitus, Peciy6nuka Jlarectan, (...) Pecmyoauka Kpbim (...).
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Crimeea — ele deja se aflau acolo in conformitate cu un acord internagional”.812 Intr-un caz
similar si arhicunoscut de juristii internationalisti (implicit si de cei rusi), referitor la standardul
legal relativ iertator referitor la atribuirea actiunilor actorilor nestatali unor guverne care le sprijina,
in 1984 cand Statele Unite ale Americii au oferit asistentd Contra rebelilor din Nicaragua, Curtea
Internationald de Justitie a constatat ca ,,pentru ca aceasta conduita sa genereze raspunderea juridica
a Statelor Unite, ar trebui, de principiu, sd se demonstreze ca statul respectiv detine un control
efectiv asupra operatiunilor militare sau paramilitare”. In cazul de referinta CIJ a concluzionat ci
participarea Statelor Unite, chiar daca este preponderentd sau decisiva, in finantarea, organizarea,
instruirea, echiparea rebelilor si planificarea intregii operatiuni nu era suficienta pentru a atribui
actiunile in cauza Statelor Unite.®?

Este incontestabil totusi si bine-cunoscut faptul cd principiile fundamentale ale dreptului
international nu se afla in raporturi de conflict si nu se contrazic reciproc. In acest sens, Declaratia
din 1970 asupra Principiilor de Drept International privind Relatiile Prietenesti si Cooperarea dintre
State in conformitate cu Carta Natiunilor Unite si Actul Final de la Helsinki din 1975 insumeaza
expres cele 10 principii fundamentale: Egalitatea suverana, respectarea drepturilor inerente
suveranitdtii; Abtinerea de la recurgerea la fortd sau de la amenintarea cu recurgere la forta;
Inviolabilitatea frontierelor; Integritatea teritoriala a statelor; Solutionarea pasnica a diferendelor;
Neamestecul in afacerile interne ale statelor; Respectarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, inclusiv a libertatii de gandire, constiintd, religie sau de convingere; Egalitatea in
drepturi si dreptul popoarelor la autodeterminare; Cooperarea dintre state; Indeplinirea cu buni-
credintd a obligatiilor conform dreptului international; dar si stabileste exact ca ,.interpretarea si
aplicarea fiecdrui principiu se afla in interconexiune si fiecare principiu trebuie sd fie explicat in
contextul celorlalte principii”.

Astfel, urmand acest rationament, dreptul popoarelor de a dispune de ele insele — argumentul de
baza folosit de Federatia Rusa in contextul desfasurarii referendumului din 2014 cu participarea a
etnicilor majoritari rusi (si nu a tatarilor care au fost locuitorii originari ai peninsulei, ulterior
deportati in perioada sovietica, si care nu mai constituiau o majoritate) — nu poate sa fie in
contradictie nici cu principiul neamestecului in afacerile interne ale statului (in perioada crizei

politice din Ucraina, din 2014, Crimeea era un teritoriu ucrainean), nici cu cel al inviolabilitatii

812 william W. Burke-White, Crimea and the International Legal Order. In: Journal: Survival Global Politics and
Strategy Vol. 56, No. 4, 2014, p. 65 — 68.

813 Case concerning military and paramilitary in and against Nicaragua (Nacaragua v. United States of America), par.
116, Judgement of 17 June 1986, International Court of Justice. Disponibil:  https://www.icj-
cij.org/en/case/70/judgments

814 Declaratia asupra principiilor dreptului international privind relatiile prietenesti si de cooperare dintre state, conform
Cartei Natiunilor Unite, adoptatd prin Rezolutia Adunarii Generale a ONU 2625 (XXV) din 24 octombrie 1970.
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frontierelor (Federatia Rusa a intervenit in Ucraina fara a avea acordul Guvernului ucrainean), nici
cu interdictia de recurgere la forta (la o luna dupa ce Federatia Rusa a anexat formal Crimeea
Putin a afirmat ca implicarea armatei era necesara pentru garanta buna desfasurare a referendumului

A . oo A 815
care a adus la incorporarea Crimeii in FR

), cu principiul respectirii cu buni-credinta a
obligatiilor conform dreptului internatioal (buniaoard Acordului cu privire la crearea CSI-ului,
din 12 august 1991, si Declaratia de la Alma-Ata din 1991, Memorandumul de la Budapesta din
1994 si alte tratate bilaterale si multilaterale) sau cu cel al integralititii teritoriale (consfintit in
Articolul 2 (4) al Cartei ONU, Principiul I Paragraful I al Declaratiei din 1970 si Articolul IV al
Actului Final de la Helsinki din 1975): toate constituind norme jus cogens incalcate de Federatia
Rusa 1n 2014, in pofida argumentelor sale de baza: (I) protectia nationalilor sdi peste hotare si (II)
interventia la invitatie.®'® Insasi Declaratia din 1970, explicand principiul dreptul popoarelor de a
dispune de ele insele a statuat expres ca fiecare stat se va abtine de la orice actiune care are drept
scop perturbarea totala sau partiald a unitatii nationale sau a integritatii teritoriale a unui alt stat.

Mai mult ca atét, cu referire la legalitatea desfasurarii referendumului din anul 2014 in raport de
dreptul popoarelor la autodeterminare, insasi Constitutia Ucrainei stipuleaza expres, 1n articolul 73
cd un referendum care se referd la modificarea teritoriului ucrainean poate avea loc doar cu
implicarea intregii populatii din Ucraina. 87 Prin urmare, dat fiind faptul cd referendumurile de
modificare a status quo-ului a teritoriului ucrainean pot fi desfasurate doar la nivel national,
Crimeea nu a fost autorizata sd organizeze si s desfasoare un referendum local privind secesiunea
sa de Ucraina. Trebuie de subliniat faptul ca pentru ca o astfel de secesiune sa fie constitutionala ar
fi fost necesar un amendament constitutional, or Constitutia Ucrainei la acel moment recunostea
Republica Autonoma Crimeea ca si 0 parte inseparabild si constituenta a Ucrainei.

In acelasi sens, cu referire la legalitatea secesiunii unilaterale, in raport de posibila incadrare a
rezidentilor peninsulei Crimeea in categoria de ,,popor” (fapt care trezeste multiple discutii
doctrinare or dreptul international nu defineste notiunea prenotatd) in contextul invocarii normei jus
cogens dreptul popoarelor la autodeterminare, se impune sublinierea imperativa a faptului ca o
multitudine de instrumente internationale care se refera la drepturile popoarelor indigene si ale

minoritatilor, precum sunt Declaratia ONU privind Drepturile Popoarelor Indigene®® sau

8% Yue H., Crimea’s Independence from Ukraine and Incorporation into Russia: The Unlawfulness of Russia’s Use of
Force. In: Beijing Law Review, 2016, vol. 07 nr. 03, p. 184.

818 Marxsen Ch., The Crimea Crisis - An International Law Perspective. in: Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches
Recht und Volkerrecht (ZadRV), Vol. 74, No. 2. 2014, p. 372.

817 Constitutia Ucrainei din 8 decembrie 2004, art. 73.

818 Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UN General Assembly Resolution 61/295 (2007), UN Doc.
AJRES/47/1 (2007), 7 September 2007, Art. 46(1).
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819, stabilesc ca

Conventia-cadru a Consiliului Europei pentru Protectia Minoritatilor Nationale
entitatile nestatale la fel trebuie sa urmareasca principiul integritatii teritoriale.

La nivel international au fost adoptate multiple rezolutii ale Adunarii Generale a ONU privind
problema ucraineand, printre acestea: rezolutia A/RES/68/262 din 27 martie 2014 privind
integritatea teritorialda a Ucrainei, precum si o serie de rezolutii readoptate anual — bundoara
rezolutia A/RES/74/168 din 18 decembrie 2019 privind situatia drepturilor omului in Republica
Autonoma Crimeea si orasul Sevastopol (care reitereaza toate crimele comise de Federatia Rusa si
aduce in lumina problematica tatarilor din regiune), si rezolutia A/RES/74/17 din 9 decembrie 2019
privind problema militarizarii Republicii Autonome Crimeea si a orasului Sevastopol (si care se
referd expres la prezenta fortelor armate ruse in teritoriu contrar integritatii teritoriale a Ucrainei).
Problematica Crimeii rezoneaza mult cu cea a integritatii teritoriale a Republicii Moldova
(conflictul Transnistrean si stationarea trupelor militare strdine pe teritoriul RM). Prin urmare,
Republica Moldova este coerenta in sustinerea Ucrainei la ONU, inclusiv prin co-autorarea anuala a
proiectelor de rezolutii pe marginea problematicilor sus-mentionate, la nivelul Adunarii Generale si
a Comisiilor AG specializate.

Totodata, urmare a evenimentelor din 2014, Ucraina a demarat numeroase diferende
internationale impotriva Federatiei Ruse in fata curtilor si tribunalelor internationale: Curtea
Europeana a Drepturilor Omului — caz initiat in 2015 in care Guvernul Ucrainei si-a bazat cererea
pe incalcarea multiplelor articole ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului de catre Federatia
Rusd (a nu se uita ca Federatia Rusd si-a asumat in decembrie 2015 dreptul de a nu recunoaste
hotararile CtEDO dacd Curta sa Constitutionald decide astfel): art. 2 (dreptul la viatd), art. 3
(interzicerea torturii), art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd), art. 6 (dreptul la un proces
echitabil), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), art. 9 (libertatea de gindire, de
congtiinta si de religie), art. 10 (libertatea de exprimare), art. 11 (libertatea de intrunire si de
asociere) si art. 18 (limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor), inclusiv art. 1 (protectia
proprietatii), art. 2 (dreptul la instruire) si art. 3 (dreptul la alegeri libere) ale Protocolului aditional

nr. 1 la Conven‘,[ie820

, Curtea Penala Internationald — in 2014 Guvernul Ucrainei a depus o declaratie
prin care a acceptat jurisdictia CPI de investigare a crimelor comise pe teritoriul sdu in perioada 21

noiembrie 2013 — 22 februarie 2014%%, Curtea Permanenta de Arbitraj — cazul initiat in 2016 cu

819 Eramework Convention for the Protection of National Minorities and Explanatory Report, 1 February 1995, 34 ILM
351 (1995), Art. 21.

820 pagina web a Curtii Europene a Drepturilor Oului, Ucraina vs Federatia Rusa, comunicatul de presa din 1 octombrie
2015. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/engpress#{%22fulltext%22:[%2242410/15%22],%22s0rt%22:[%22kpdate%20Descending%
221}

821 Pagina web a Curtii Penale Internationale. Disponibil: https://www.icc-cpi.int/ukraine
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referire la drepturile de stat de coasta (peninsular) din Marea Neagra, Marea Azov si stramtoarea
Kerch, Tribunalul Arbitral constituit in conformitate cu Anexa VII a Conventiei Natiunilor Unite cu
privire la Dreptul Marii (UNCLOS)®*?, precum si Curtea Internationala de Justitie in 2017.

Cu referire la cererea unilaterala depusa de Ucraina impotriva Federatiei Ruse la Curtea
Internationald de Justitie, in 2017, Ucraina a prezentat obiectul diferenului ca fiind violarea de catre
Federatia Rusda, in cazul Crimeii, a prevederilor Conventiei pentru Suprimarea Finantarii

st a Conventiel

Terorismului (adoptatd de Adunarea Generald a ONU la 9 decembrie 1999)
privind eliminarea tuturor formelor ale discriminarii rasiale (adoptata de Adunarea Generala a ONU
la 21 decembrie 1965)%*. Cele doud conventii prevad apriori competenta Curtii de a solutiona
orisicare diferend aparut intre parti, referitor la aplicarea tratatelor in cauza. Respectiv, Federatia
Rusi s-a gasit automat implicatd in proces. In baza respectivului rationament, in hotirirea din 8
noiembrie 2019 asupra obiectiilor premilinare, Curtea Internationald de Justitie a respins obiectiile
preliminare ale Federatiei Ruse conform cédrora Curtea nu avea jurisdictia necesard pentru a
solutiona diferendul®®. Astfel, in prezent, cazul se afld spre solutionare la CIJ, avand ca parti
Ucraina si Federatia Rusa.

Conform art. 36 al Statutului ClJ, Curtea este in drept sa solutioneze oricare diferend de ordin
juridic care are ca si obiect: a. interpretarea unui tratat, b. orice problema de drept international; c.
existenta oricarui fapt care, daca ar fi stabilit, ar constitui incalcarea unei obligatii internationale; d.
natura sau intinderea reparatiei datorate pentru incilcarea unei obligatii internationale®”®. Prin
urmare, se creeazd impresia ca Ucraina ar fi putut sa isi fundamenteze cererea pe incélcarea
indubitabila a principiilor jus cogens si inclusiv a prevederilor instrumentelor care impuneau
obligatia internationala de respectare a frontierelor acesteia parte a carora era Crimeea, precum sunt:
Acordul 12.08.1991 cu privire la crearea Comunitatii Statelor Independente, Declaratia de la Alma-

Ata din 1991 si Memorandumul de la Budapesta din 1994. In schimb, Ucraina a solicitat Curtii ca

822

Pagina web a Curtii Permanente de Arbitraj. Disponibil: https://pca-cpa.org/en/cases/149/

83 Article 22: Any dispute between two or more States Parties with respect to the interpretation or application of this
Convention, which is not settled by negotiation or by the procedures expressly provided for in this Convention, shall, at
the request of any of the parties to the dispute, be referred to the International Court of Justice for decision, unless the
disputants agree to another mode of settlement.

824 Article 24.1 provides that disputes between two or more States Parties concerning the interpretation orapplication of
the Convention that cannot be settled through negotiation within a reasonable time shall be submitted at the request of
one of them to ad hoc arbitration, or, failing agreement on the organization of such arbitration, to the International
Court of Justice.

8> Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Ukraine vs Russian Federation,
Judgement of Judgment of 8 November 2019, International Court of Justice. Disponibil: https://www.icj-
cij.org/files/case-related/166/166-20191108-JUD-01-00-EN.pdf

828 Statutul Curtii Internationale de Justitie, Carta Natiunilor Unite, semnati la San Francisco la 26.06.1945, in vigoare
pentru Republica Moldova din 02.03.1992. In: Tratate internationale la care Republica Moldova este parte, vol. 26.
Chisinau: Moldpres, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001.
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aceasta sa judece si sa declare ca Federatia Rusa, prin organele sale de stat, agentii de stat si prin
alte persoane si entitdfi care exercitd autoritatea guvernamentald a acesteia, precum si prin
intermediul altor agenti care actioneaza conform instructiunilor sale sau in temeiul ghidajului si
controlului acesteia, furnizeazd fonduri, inclusiv contributii sub forma de arme si de training,
grupurilor armate ilegale care se angajeazd in acte de terorism 1n Ucraina, precum si cd Federatia
Rusa sistematic discrimineaza si maltrateaza tatarii din Crimeea si comunitatile etnice ucrainene din

Crimeea®’

. Ucraina nu si-a formulat niciun capat de cerere vis-a-vis de recunoasterea anexarii
Crimeii ca fiind ilegala si restabilirea integritatii sale teritoriale. Astfel, apare intrebarea rezonabila
"De ce?".

Raspunsul este unul simplu: strategie politica si juridicd. Ucraina a ales sd actioneze la CIJ in
baza celor doua Conventii deoarece acestea contineau clauze compromisorii care prevedeau ca
diferendele dintre statele-parti, referitoare la implementarea respectivelor tratate, urmau a fi
solutionate de CIJ. Altmiteri, ar fi fost nevoie de consimtamantul ambelor parti pentru a prezenta
diferendul, spre solutionare, Curtii, pe care Federatia Rusd nu l-ar fi dat niciodata cu referire la
incriminarea violdrii intergitatii teritoriale a Ucrainei.

Inevitabil in cursul aprofundarii analitice au fost depistate prea multe similitudini cu problematica
Transnistriand existentd in Republica Moldova: o reminiscentd sovieticd, cu implicarea acelorasi
scenarii — deportari si repopularea teritoriului cu etnici rusi, prezenta unor pseudo-institutii
guvernamentale pro-ruse si a unui sistem normativ intern, stationarea fortelor militare ruse in
teritoriu. Desi neintrat in vigoare, Acordul dintre Republica Moldova si Federatia Rusa cu privire la
statutul juridic, modul sii termenele de retragere a formatiunilor militare ale Federatiei Ruse, aflate
temporar pe teritoriul Republicii Moldova, din 21 octombrie 1994, prevede expres, in art. 2,
obligatia Federatiei Ruse de retragere a formatiunilor sale militare pe parcursul a 3 ani din ziua
intrarii in vigoare a Acordului, cu stabilirea etapelor si graficului retragerii intr-un Protocol separat
dintre Ministerele Apardrii ale Partilor. Mai mult ca atit, Acordul stabilea, in art. 23, cd acesta urma
a fi prezentat Organizatiei Natiunilor Unite spre inregistrare — tehnicd juridica judicioasa, or un
tratat international nu poate fi invocat in cadrul unui diferent la CIJ daca acesta nu este inregistrat la
ONU (conform regulilor statutare). Acordul dintre Republica Moldova si Federatia Rusa din 21
octombrie 1994 nu a intrat in vigoare pe motivul neratificarii sale de catre Federatia Rusa.

Urmare a consolidarii vointei politice interne, Republica Moldova a prezentat Adunarii Generale

a ONU, la 22 iunie 2018, rezolutia intitulatd "Retragerea completd si neconditionatd a fortelor

87 |nternational Court of Justice, Application Instituing Proceedings, filed in the Registry of the Court on 16 January
2017, Terrorism Financing and Racial Discrimination in Ukraine (Ukraine v. Russian Federation). p. 36-40. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/166/19314.pdf
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militare straine de pe teritoriul Republicii Moldova". Rezolutia in cauza exprima ingrijorarea pentru
stationarea continud a Grupurilor Operationale ale Federatiei Ruse si a armamentelor sale pe
teritoriul Republicii Moldova, fara consimtdmantul Republicii Moldova; cheama Federatia Rusa sa
finalizeze complet si fara intarziere retragerea Grupurilor sale Operationale si a armamentului de pe
teritoriul Republicii Moldova; si decide includerea pe agenda sesiunii a 75-a a Adunarii Generale a
unui punct intitulat "Retragerea completa si neconditionata a fortelor militare straine de pe teritoriul

n828

Republicii Moldova"™". Respectiva rezolutie a fost adoptata de Adunarea Generala a ONU cu 64

voturi pro, 15 Tmpotriva, 83 abtineri si 31 state ne-votante®,

Din cauza lipsei unei vointe politice ulterioare, punctul in cauza desi introdus pe agenda sesiunii
a 75-a a Adunarii Generale nu a constituit temeiul vreunei dezbateri sau adoptdri de rezolutii.
Astfel, subiectul integritatii teritoriale a Republicii Moldova nu a mai fost dezbatut la ONU. In
astfel de circumstante, ne reamintim de pericolul argumentului Presedintelui Federatiei Ruse vis-a-
vis de activitatea militard in Crimeea intru "apararea" etnicilor rusi: "fortele armate ruse nu au intrat
niciodata in Crimeea — ele deja se aflau acolo in conformitate cu un acord international”. Trupele
militare ruse stationeazd pe teritoriul Republicii Moldova in baza unui Acord bilateral dintre

Republica Moldova si Federatia Rusa privind principiile reglementérii pasnice a conflictului armat

in regiunea transnistreand a Republicii Moldova, din 21 iulie 1992, in vigoare.

»Istoria isi bate joc de cei care nu o cunosc, repetandu-se”, spunea Nicolae lorga, si prin urmare
tine de diligenta nationald de a nu admite anecdote precum sunt cazurile intrarii in vigoare la data de
1 aprilie 2014 a tratatului dintre Rusia si Crimeea privind incorporarea Crimeii in Federatia Rusa,
incetarea Tratatului de prietenie, cooperare si parteneriat din 1997 dintre Ucraina si Federatia Rusa
la 1 aprilie 2019 sau adoptarea Constitutiei Republicii Crimeea la 11 aprilie 2014. Datele, din cate
se observa, sunt simbolice, la fel ca si prezenta Federatiei Ruse in Consiliul de Securitate al ONU in
raport de problematica anexarii ilegale a Crimeii sau a violarii integritatii teritoriale a Republicii

Moldova.

828 Rezolutia Adunirii Generale a ONU A/RES/72/282 din 22 iunie 2018, Complete and unconditional withdrawal of
foreign  military  forces from the territory of the Republic of Moldova. Disponibil:
https://digitallibrary.un.org/record/1632767?In=en

829 Rezultatele votarii pot fi accesate pe pagina Un Digital Library. Disponibil:
https://digitallibrary.un.org/record/1630737?In=en
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3.5 Concluzii Capitolul I11.

Pacta sunt servanda a existat dintotdeauna pe parcursul istoriei statelor, avand un caracter
profund cutumiar, motiv pentru care codificarea sa nu a ridicat niciodata obiectii — fiind un
principiu unanim recunoscut si acceptat. Astfel, in sensul definirii pacta sunt servanda, niciuna
dintre partile la un tratat nu este in drept sa aduca atingere, prin intermediul deciziilor unilaterale
sau a unor acorduri particulare, scopului si raison d'etre a respectivului tratat.

Consfintitd in cateva tratate de baza, precum sunt: Preambulul Cartei ONU si art. 2, par. 2 al
acesteia, si art. 26 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor din 23 mai 1969, pacta sunt
servanda bona fidae este totusi, uneori, violata prin practica unor state, reducand din eficienta
sistemului de tratate de garantare a ordinii de drept stabilite, respectiv a principiilor si normelor de
drep international — or tratatele internationale se incheie in baza acestora si fie contribuie la
dezvoltare dreptului international, fie 1l reconfirma.

Astfel, a fost de o inalta relevanta, sublinierea in prezentul subcapitol, a practicii actorilor-cheie
al comunitatii internationale: membrii permanenti ai Consiliului de Securitate al ONU, in lipsa unei
autoritati care ar excela asupra acestora si in contextul executdrii hotararilor CIJ care vin sa
restabileasca ordinea juridica internationala, adesea in detrimentul interesului national al
respectivelor state. Atsfel, urmare a elucidarii cazurilor cand atit membrii Consiliului de Securitate,
cat si alte state-membre ONU, nu respectau deciziile Curtii Internationale de Justitie (fie sub forma
ordonantelor de stabilire a masurilor provizorii, fie sub forma hotararilor asupra fondului cauzei),
prezenta cercetare a cdpatat si mai mult profunzime, iar Intrebarea daca tratatele internationale intr-
adevar garanteaza realizarea principiilor (generale si fundamentale) si normelor dreptului
international, a fost amplificatd de faptul daca intr-adevar prevederile tratatelor internationale
limiteaza conduita politica a statelor sau conduita politica a statelor limiteaza actiunea tratatelor
internationale? Din aceste considerente au fost propuse amendamente la Carta Organizatiei
Natiunilor Unite — pentru a limita conduita nelegitima a unor state care abuzeazd de lacunele din
arhitectura Cartei.

Prezentul capitol nu ar fi fost complet daca nu ar fi analizat 2 problematici majore din totalitatea
celor existente si dezbatute In cadrul comunitatii internationale: statutul juridic al Ierusalimului si
anexarea ilegalda a Crimeii (cu trasarea paralelor privind cazul stationdrii nelegitime a fortelor
militare ruse pe teritoriul Republicii Moldova). Astfel, s-a reconfirmat practica violarii unei varietati
de tratate multilaterale si bilaterale valide si in vigoare, precum si conglomeratului de principii si

norme cutumiare, de catre state care se excepteaza de la prevederile acestora in mod unilateral.
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Totusi, poate fi concluzionat faptul ca sistemul tratatelor internationale constituie un garant al
realizarii principiilor si normelor de drept international, or in solutionarea diferendelor dintre state,
tribunalele internationale aplica intotdeauna prevederile tratatelor, iar in relatiile uzuale dintre
majoritatea statelor lumii acordurile in cauza se respectd. Din acest considerent, actiunile anumitor
tari (SUA si Israel — in cazul problematicii lerusalimului, Federatia Rusa — in cazul anexarii Crimeii
si stationdrii trupelor rusesti pe teritoriul Republicii Moldova) sunt blamate de comunitatea
internationala, fiind inaintate presiuni politice (bundoara sub forma rezolutiilor Adunarii Generale a
ONU) de incetare a actiunilor lor ilicite. In calitate de arguemnte de bazi invocate in textele
respectivelor rezolutii figureazd cutumele de drept international, principiile dreptului international si
normele tratatelor in vigoare — autoritatea carora este, de fapt, incontestabild, sprijinitda de un ferm

opinio juris.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Dreptul International Public este inimaginabil fard tratate internationale. In procesul studierii
aprofundate a dreptului international, dreptul tratatelor constituie unica ramura care este inclusa atat
in partea generald, cat si In partea speciald a materiei, or tratatele constituie, in acelasi timp,
fundamentul si produsul dreptului international — astfel, continuu crednd o ordine juridica si
rapoarte de drept intre subiectii dreptului international in baza unor norme, proceduri si ghidaje
cuprinzatoare privind modul in care sunt elaborate, modificate, interpretate si operate tratatele
internationale. Prin urmare, dreptul tratatelor constituie norma care continuu dezvoltd norme. In
acelasi timp, ordinea juridicd mondiald este mentinuta nu doar de tratate, ci inclusiv de principii
generale, principii fundamentale si norme jus cogens. Tratatele internationale se incheie in
conformitate cu acestea — astfel reconfirmandu-le. Totusi, problematica stiintificad a prezentei lucrari
de doctorat a constat Tn gasi raspunsul la intrebarea dacd un tratat valabil Incheiat garanteaza (in
sensul direct al cuvantului) realizarea principiilor si normelor de drept international, or nu de putine
ori statele-parti la un tratat bilateral sau multilateral, eventual incélcat, indica in continutul acestuia
obligatia reciproca de a respecta, bundoara, suveranitatea, integritatea teritoriala, interdictia folosirii
fortei, s.a.m.d. In acelasi sens, au fost formulate dovezi stiintifico-practice privind lipsa caracterului
de garant absolut al unui tratat international in realizarea principiilor (generale si fundamentale) si a
normelor jus cogens; a fost determinata conduita statelor in acest sens, si conceptualizate efectele in
lant ale violarii unui tratat asupra arhitecturii dreptului international. Ce iti asigurd un tratat valid si
in vigoare? Raspunsul e pe cat de simplu pe atat de complicat — totul si nimic, nimic si totul. In
pofida intelegerii idealiste si partajate a comunitdtii de juristi internationalisti asupra faptului ca
tratatele internationale creeaza frontiere care organizeaza vointa politica a statelor, nu de putine ori
vointa politica a statelor transcede aceste frontiere. In acelasi timp, realitatile geo-politice curente ar
fi fost dominate de un spirit anarhic profund daca nu s-ar fi incheiat tratate internationale.

Solutionarea problemei stiintifice a condus la: actualizarea intelegerii doctrinare caduce privind
definitia unui tratat international (remediata prin cea mai recenta practica jurisprudentiald a Curtii
Internationale de Justitie); clarificarea diferentei dintre principii generale, principii fundamentale si
norme jus cogens; elucidarea (in premiera doctrinard) a evolutiilor istorice ale codificarii viciilor de
consimtamant in Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 1969; analizarea
pluriaspectuala a validitatii tratatelor internationale atat din perspectiva tratatelor inegale
contemporane (tratatele de finantare si imprumut), cat si din cea a conflictelor aparute in ierarhia
normelor de drept international (art. 103 al Cartei ONU); si evidentierea violarilor principiului
pacta sunt servanda bona fidae prin exemple concrete ale practicii internationale. Toate acestea s-

au realizat in vederea credrii unei baze teorito-practice actualizate si revizuite privind rolul juridic al

252



tratatelor internationale si limitele efectelor si aplicabilitatii acestora in realitatile geo-politice

contemporane. Ca rezultat a cercetarii efectuate, pot fi trasate urmatoarele concluzii generale:

1)

2)

3)

4)

Notiunea de "tratat international" desemneaza orisicare acord de voita al partilor — subiecti de
drept international - fara prestabilirea unei forme anumite a acestuia, privind generarea unor
obligatii reciproce. Faptul dacd un instrument international este sau nu un tratat se determina nu
doar prin existenta elementelor sale structurale clasice (preambul, cuprins, partea finala,
semnaturi, anexe), Ci si prin prisma urmatoarelor criterii: prevederile acestuia, circumstnantele
in care a fost incheiat si intentia partilor de generare a unor obligatii de drept (animus
contrahendi sau opinio juris). Astfel, conform celei mai recente jurisprudente a Curtii
Internationale de Justitie, chiar si procesele-verbale ale unei sedinte sau schimbul de scrisori
interstatale pot constitui tratate internationale.

Sintagma de “validitate” sugereaza ca instrumentul international este aplicabil in comunitatea
internationald, cd acesta este capabil sa produca efecte juridice si ca acesta trebuie respectat.
Principiile generale de drept sunt o serie de principii fara de care nu poate sa functioneze nici
un sistem de drept. Acestea deriva din marile sisteme de drept national. Existenta principiilor in
cauzd nu este consfintitd intr-o listd exhaustiva, si este reconfirmatd prin natura tacita,
jurisprudentiald sau conventionald a acestora la nivel international. Principiile fundamentale
de drept international sunt reguli de conduita, universal valabile, juridic obligatorii, destinate
apararii celor mai importante valori ale societatii internationale. Acestea (10 la numar) sunt
codificate in Carta ONU, Declaratia Asupra Principiilor de Drept International privind Relatiile
Prietenesti si Cooperarea dintre State si Actul Final de la Helsinki, si apartin normelor cu
valoare de jus cogens. Toate principiile fundamentale au o valoare juridica egala, acestea nu se
afla in conflict si se interpreteaza in context comun. Desi cele 10 principii fundamentale sunt
norme jus cogens, normele jus cogens nu se limiteaza doar la principii fundamentale.
Normele jus cogens ocupa locul suprem 1in ierarhia normelor de drept international, lovind de
nulitate normele conventionale contrare acestora. Nu exista o lista exhaustiva a acestor norme,
dar conform constatarilor Comisiei de Drept International, comunitatea internationald
recunoaste in calitate de norme jus cogens: interzicerea folosirii fortei, dreptul la legitima
aparare, interzicerea genocidului, interzicerea torturii, interzicerea discriminarii rasiale, etc. Din
cauza unei erori de traducere, redactia in limba romana a Conventiei de la Viena privind dreptul
tratatelor creeazd confuzii dintre notiunile ,,norma imperativa de drept international general”
(jus cogens) si “norma a dreptului international general”.

Prevederile tratatelor internationale nu constituie norme de drept international general, capabile

sa formeze baza pentru normele jus cogens, acestea pot doar sa reflecte reguli de drept
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5)

6)

7)

international general care sd atingd, prin recunoastere internationald, statutul de jus cogens.
Tratatele internationale se incheie in limitele principiilor generale, fundamentale si a normelor
jus cogens, si adesea le consolideaza autoritatea prin reiterarea acestora in continutul sau (in
preambul sau in cuprins).

Conform art. 103 al Cartei ONU, in ierarhia tratatelor Carta Organizatiei Natiunilor Unite este
tratatul cu valoare suprema — prevederile acesteia prevaland asupra prevederilor tuturor
celorlalte tratate internationale in caz de conflict. Astfel, dat fiind faptul ca Carta ONU
consfinteste normativ cateva principii fundamentale de drept international, care au valoare de
norme jus cogens (bundoara egalitatea suverana a statelor, solutionarea prin mijloace pasnice a
diferendelor, pacta sunt servanda, neamestecul in afacerile interne ale unui stat, s.a.m.d) si care
sunt reiterate in alte tratate bilaterale sau multilaterale, violarea celor din urma tratate rezulta in
violarea inclusiv a prevederilor Cartei ONU ab initio.

Practica internationald, inclusiv practica contencioasa internationald, indicd asupra unei violari
sistematice a tratatelor internationale, a principiilor si normelor dreptului international, in
diverse contexte.

In pofida faptului ci la cele mai inalte reuniuni si foruri politice se reitereazi imperativul
respectdrii prevederilor tratatelor internationale (bilaterale si multilaterale) de catre anumite
state care le incalca prin conduita lor ilicita, tratatele in cauza continua sa fie violate; la fel cum
nu se executd nici hotararile obligatorii ale Curtii Internationale de Justitie (conform art. 94 par.
1 al Cartei ONU) in circumstantele in care statul care a pierdut diferendul este unul dintre cei 5
membri permanenti ai Consiliului de Securitate al ONU si 1si exercita dreptul de veto cand
hotararea ClJ 1 se impune prin mecanismul art. 94 par. 2 al Cartei.

Astfel, in lumina celor conchise si a tuturor cazurilor expuse in Capitolul IIT al lucrarii, in

prezenta teza de doctorat a fost propus un amendament la Carta ONU — care se refera la

introducerea unui paragraf aditional la redactia actuald a art. 94, dupa cum urmeaza: "Membrii

permanenti ai Consiliului de Securitate nu sunt imputerniciti sa voteze in cazul sesizarii, in baza

art. 94 (2) al Cartei, despre neexecutarea de catre acestia a unei hotarari a Curtii Internationale de

Justitie".

Problematica reformei Consiliului de Securitate al ONU, in special in ceea ce tine de limitele

utilizdrii dreptului de veto, este centrala in discutiile privind conferirea autoritatii absolute,

incontestabile si nepartinitoare a dreptului international si, prin urmare, a caracterului de garant a

tratatelor internationale. Altmiteri, precum ne demostreazd practica internationald, tratatele

internationale, valide si in vigoare, devin marcate de un relativism politic profund, asigurand totul si

nimic, nimic $i totul.
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