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ADNOTARE

Costin-Baicean Iraida. lon Creanga si proza basarabeani, tezi de doctor Tn filologie la specialitatea
622.01. — Literatura romana, Chisinau, 2022.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 201 de surse,
146 de pagini de text de baza, declaratia privind asumarea raspunderii, CV-ul autoarei.

Rezultatele tezei sunt reflectate in 12 lucrari stiintifice, inclusiv o monografie.

Cuvinte-cheie: lon Creanga, mitul copilariei, rescriere, model narativ, cultul naratorului, oralitate, figuri
narative, schimbare de paradigma, modernist, postmodernist, intertext, ludic, ironic, crengianism.

Scopul luerarii: cercetarea isi propune sa exploreze fenomenul crengianismului in proza basarabeana prin
prisma rescrierii modelului Creanga.

Obiectivele cercetirii:

Prezentarea sumara a vastei si valoroasei exegeze despre viata si opera lui lon Creanga, interpretarea
problemei de cercetare in critica basarabeana; Identificarea insemnelor modelului Creanga; Examinarea temei
,copilaria copilului universal” in prozele lui Spiridon Vangheli (Bdaiefelul din coliba albastra; Guguta — capitan de
corabie; Ispravile lui Guguta), Ion Drutd (Horodiste) si Paul Goma (Din calidor); Tlustrarea asimilarii creatoare a
modelului in romanul lui Vasile Vasilache Povestea cu cocosul rosu; Relevarea caracterului subversiv Tn rescrierea
lui Vlad ITovita a povestii cu Ivan Turbincd; Evidentierea intertextualizarii ironice si ludice in proza lui Emilian
Galaicu-Paun, Anatol Moraru si Nicolae Leahu; Analiza (auto)biografiilor fictionale in prozele lui Stefan Bastovoi si
Constantin Cheianu; Investigarea esecurilor in traducerea imaginara a lui Ion Tachim, in experimentul socant al lui
Alexandru Vakulovski, in romanul Podurile de Ion C. Ciobanu si in adaptarea lui Stan Patitul de Alexei Marinat
(Prostia omeneascd). Demonstrarea impactului catalitic si stimulator al modelului Creanga in cele mai importante
metamorfoze ale prozei basarabene.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii consista in demonstrarea impactului modelului Creanga n
cele mai importante metamorfoze ale prozei contemporane din Republica Moldova, in elucidarea caracterului catalitic,
stimulator si configurator al modelului in asimilarea creativa a modalitatilor de transfigurare artistica a realitatii, n

continuitatea si discontinuitatea traditiilor si modalitatilor narative, a deconstructiei modelului de catre postmodernisti

Rezultatele stiintifice principale obtinute: S-a demonstrat ca modelul Creanga are un impact decisiv asupra
celor mai importante metamorfoze ale prozei saizeciste si ale celei postmoderniste, capodoperele lui Creanga sunt
modele catalitice, stimulatoare si configuratoare in transfigurarile lor artistice; S-a argumentat cd tema ,,copilaria
copilului universal” n prozele lui Spiridon Vangheli, lon Druta si Paul Goma este 0 «tema cu variatiuni» si, in pofida
unor afinitati de viziune, de stil, de discurs narativ, ea este tratata in maniere distincte si originale; S-a ilustrat caracterul
subversiv in intertextualizarea povestilor, subiectelor, personajelor crengiene in prozele lui Vasile Vasilache, Viad
Tovita, Alexei Marinat, care in conditiile ««omniprezentei cenzuri>» au dat modele de rezistentd prin culturd. Imaginea
lumii pe dos, carnavalizarea realitatilor comuniste e conceputd nu numai ca o critica subtila a regimului totalitar, dar
si ca oreplica subtild la literatura oportunista; S-a analizat impactul lui Creanga in festinul intertextual, ironic si ludic
n proza lui Emilian Galaicu-Paun, Anatol Moraru si Nicolae Leahu; S-au evidentiat (auto)biografiile fictionale in
prozele lui Stefan Bastovoi si Constantin Cheianu, axate pe amintirile din copildria ultimului deceniu de comunism
sovietic, rescrierea lor postmodernd; S-au examinat si mostre de continuare a Amintirilor..., de experimente socante,
esuate in subliteraturd, in trivialitate cu consecinte inerente. Prestigiul clasic al prozelor <«corozivey» Povestea
povestilor si Povestea lui lonica cel prost nu salveaza ispravile erotice din proza postmodernista.

Semnificatia teoretica: Aspectele investigate in tezd deschid noi perspective de abordare a raporturilor
prozei basarabene cu, de pilda, romanul istoric sadovenian sau cu constructia romanului rebrenian, cu receptarea
artistica a naturalismului, existentialismului, in relatiile ei intertextuale cu alti mari scriitori din literatura romana sau
din cea universala.

Valoarea aplicativa:

Investigatia ar putea sta la baza unui suport de curs optional la facultatile de filologie, ciclul I, licenta;
Rezultatele cercetarii ar putea constitui puncte de reper la redactarea capitolelor istoriei literaturii romane din
Basarabia, cu referire atat la prozatorii saizecisti, cat si la optzecistii si douamiistii basarabeni; Analizele pe text,

propuse 1n lucrarea de fata, ar putea stimula noi rescrieri ale modelului crengian, mai cu seama in randul prozatorilor
postmodernigti; Investigatia ar putea servi ca model de cercetare in abordarea impactului altor modele narative asupra
prozei de azi.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele tezei au fost aplicate in cadrul proiectului Evolufia
literaturii romdne, folclorului §i a teoriei literaturii in context european si universal de la Institutul de Filologie
Romaéna ,,Bogdan Petriceicu — Hasdeu”al USM. Rezultatele principale ale cercetarii au fost reflectate in 12 lucrari.
Ideile de bazi ale investigatiei au fost prezentate in cadrul unor reuniuni stiintifice nationale si internationale.

Publicata sub forma de monografie, teza e pusa in circuitul literar Thregistrind ecouri favorabile in presa de
specialitate din RM.



AHHOTAINUA

Koctun-Baiiuan Upauna, Mon Kpsinra u 6eccapabekasi mpo3a, JccepTanys Ha COUCKAaHUE YISHON CTETIeHH
JOKTOpa (rtonorud, cuernuainbHocTs 622.01. — Pymbrackas nureparypa, Kummnes, 2022.

CTpyKTypa AHMCCepTAIMH BKIIOYAeT aHHOTAMM HAa PYMBIHCKOM, PYCCKOM M aHIJIMMCKOM SI3BIKaX, BBEICHHE, TPU
IJIaBbl, OOIIMe BBIBOABI M peKOMEHMaImy, oubnmorpaduro, cocrosuryro n3 201 mcrounnka, 146 cTpaHHI OCHOBHOTO TEKCTA,
JIeKJIapanuio 00 OTBETCTBCHHOCTH.

Pe3yapTaThl IUccepTAINHU OTPaKEeHHI B 12 HAyIHBIX paboTax, B TOM YHCIIE ¥ B MOHOTpaduu.

KuroueBnie cioBa: Mon Kpsars, Mud nercrsa, npeodpazoBaHue, HappaTHBHAsE MOJETb, KYJIbT pPacCKa3ulKa, YCTHBINA
XapakTep, HappaTUBHBIC (UTYpHI, CMEHA IapagurM, MOIEPHHCT, ITIOCTMOAEPHUCT, WHTEPTEKCT, CMEIIHOH, WpPOHWYHBIH,
KPEHTMTHH3M.

Ieabto padoThl sBiIETCA HccIea0BaHNE (PeHOMEHA KPeHIMHU3Ma B OeccapabCKoi Mpo3e IyTeM BOCCO3AaHUS MOZISITH
HappatuBa KpsHra.

3agaum McciefoBaHMs: dK3ere3a KM3HM M TBopuecTBa Moma KpsHrs, TpakToBKa mpoOIeMBl HCCIIETOBAaHHS B
OeccapaOCKON KpUTHKE; HICHTH(HKAIMSI OTJIMYUTENBHBIX IIPH3HAKOB Mojenn KpsHra; wncciemoBaHwe TeMbl «JleTcTBO
YHHUBEpCAJIbHOr0 pebeHKay B npose Crimpuiona Barrenu («Manbunk B ciHed xmkuHey; «['yrymmp — kanuraH kopadis», «Iloxsurn
I'yrym»), Hona [pymp («Xopomumre») n Ilayma I'oma («M3 xopumopay); apryMeHTalus CXOACTBAa TBOPYECKOTO OCBOCHHS
mozenn Kpstara B pomane Bacune Bacumake «Cka3ka KpacHOTO IeTyXay; BBISIBICHHE TIOATEKCTa IpH Hanmcannu Biagom Moswi
ckas3ku 00 VBane TypOWHKD; BEIIENICHHE HHTEPTEKCTYAILHOTO XapakTepa nmpo3bl EmmibsHa [anaiiky-I1syH, AHatona Mopapy u
Huxonae JIsxy, KoTOpoii IpHCYIN KOHHOTaTHBHBIE OKPACKH IIYTIMBOCTH U HPOHUYHOCTH; aHAIIN3 TBOPYECKHX (aBTO)OHOorpadmit
B npo3e llredana bamroBoro n Koncrantnna KesHy; nccienosanue Heymad B MHUMOM nepeBoze Vona SIknma, B IIOKOBOM
sKcriepuMenTe Anekcannpy BakymoBcku, B pomaHe Mona K. YoGany «MocTel» u B mepenoxeHHH Alnekcess MapuHara
(«YenoBedeckas TIyrmocTh»), cka3ku npo CTaHa-BUIBI BHIABIIETO; JIEMOHCTPUPOBAHHE KAaTAJM3aTOPHOTO M CTUMYJIHPYIOIIETO
Bo3elicTBrs Mofenn KpsHra Ha Hanbosee BaxkHbIe MeTaMopd o361 OeccapabCKoit MPO3EI.

Hayuynass HoBH3Ha pa0oTHI 3aKiodaeTcs B OOHapyXEHHH Bo3JeicTBHs Mopenu KpsHra Ha HamOonee BaXKHBIS
MeTaMop(O3bl COBPEeMEHHOH Tmpo3bl B PecrmyOmike MomnioBa, B BBIBICHHHM KaTalH3aTOPHOTO, CTHUMYIHPYIOIIETO U
KOHQUTYypallJuOHHOTO ~ XapakTepa MOJETM B TBOPYECKOM OCBOGHHH CIIOCOOOB  XYAOXKECTBEHHOIO HpeoOpakeHHs
JEUCTBUTENHFHOCTH, B IPEEMCTBEHHOCTH U TIPEKPALICHHH TPaIUIUH 1 HAPPATUBHBIX MOIYCOB, a TAKXKe JEKOHCTPYKIUH MOJIEIH
MIOCTMO/ICPHUCTaMHU.

OcHOBHBIE MOTy4YeHHbIE HAYYHbIe Pe3yIbTAThI: JOKa3aHO, YTO Mozaenb KpsHra obiasaer pemaromiM BIMsHAEM Ha
caMble BaKHbIE MeTaMOp(O3bl TPO3Bl IIECTHICCATHIX TOIOB M MPO3bI MOCTMOJIEpHHM3MA, IIeAeBphl KpsHrD  SBISIOTCS
KaTaIN3aTOPHBIMH, CTUMYJIHPYIOIIMMH H KOHQUIYPALMOHHBIMH MOJENSAMH B CBOMX XYJOKECTBEHHBIX IIPEOOPaKCHUSX;
IIPUBEJICHBI apIYMEHTBI B [OJIb3Y TOT'0, YTO TEMa «MUPOBOro pedéHka» B npoze Crimpunona Baunrenu, Mona Jpyuo u [Mayna 'oma
SIBIISIETCA  «BapUAaTHBHOI» M, HECMOTPS Ha HEKOTOPOE CXOACTBO BHUJEHHUS, CTHIS, IOBECTBOBAaTEIBHOIO JHCKypCa, OHA
PacKpbIBaeTCs C Pa3HON CTENEHBIO OPUIMHAIBHOCTH; MPOWIITIOCTPHPOBAH MOATEKCT B MHTEPTEKCTYalIbHOCTH CKa3ok KpsHrs,
TeMmax, IepcoHaxxkax B po3e Bacune Bacunake, Bnaga Mosuip, Anekcest Mapunara, KOTOpbIE B YCIOBUSAX «BE3JECYLIEH LICH3YPhI»
co3ztany o0pa3 CONMpOTHBIEHUS 4epe3 KyabTypy. M300paxeHue mupa nausHanky, KapHaBalIU3alys KOMMYHUCTHYECKUX peasuid
OTOOpakeHbl HE TONBKO B (hOpME CHEPNKAHHOH KPUTHKH TOTAIUTAPHOIO DPEXHMMa, HO M B (OpME XUTPOYMHOTrO OTBETa
OIMOPTYHUCTUUECKOH JINTEpaType; MPOaHAIN3UPOBAHO BIMsiHUE KpsSHI> Ha HMHTEPTEKCTyaldbHOE MHUPILECTBO, MPOHHUYHOE H
cmemHoe B mpo3e Emunbsna lanmaiiky-IIoyn, Anatona Mopapy u Hukonae JIaxy, wuccienoBaHbl Xy[JOXKECTBEHHBIE
(aBro)6morpaduu B npose lIredana bamrroBoro n Koncranrtuna KesiHy, ocHOBaHHbIE Ha BOCIIOMHHAHHUSIX JETCTBA MOCICIHETO
JECATHIETHS COBETCKOr0O KOMMYHM3Ma, WX IIOCTMOJEPHHCTCKOM BOCCO3JIaHMHM; HPOAHAIM3UPOBAHBl TaKkKe 00pa3Libl
NpoIOIKEHUs «BOCIIOMUHAHMIA. . .», IIOKOBBIX IIPOBAJILHBIX IKCIIEPHUMEHTOB B CYOIIMTEPATYpE B ILIOCKOCTH OaHAIILHOI IIPOCTOTHI,
BJIEKyIIEi 3a coboil ompenenieHHble MociaencTBus. Kiaccuueckuil mpecTrx «eakoit» mpossl «Mcropun ckazok» u «Mcropun
IOypauka MoHMKN» HE cracaroT SpOTHYECKHUX MOJBUIOB TOCTMOAEPHUCTCKON MPO3BI.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTB: HCCIIEyeMble B JAUCCEPTALMM ACHEKThl OTKPHIBAIOT HOBBIE MEPCIEKTHUBBI MOJAXO0AA K
Oeccapabckoi mpo3e, Kacaroluecs Kak ucropudeckoro pomana M. CanoBsiHy, Tak u CTpyKTypbl pomana JI. PeOpsny,
XYZI0’KECTBEHHON PELENIMU HAaTypaau3Ma, SK3UCTCHIHAIN3Ma B KIII04€ UHTEPTEKCTYallbHON CBSI3U C APYTHMHU POU3BEICHUAMHI
BEJIMKHX MUCaTeNel pyMBIHCKOM WIIM MUPOBOW JIUTEPATYPHI.

IIpakTHyeckasi LEHHOCTBh: MCCICOBAHHE MOXXET CTaThb OCHOBOM (aKylbTaTHMBHOIO Kypca, a TaKkKe HalTh
NPUMEHEHUE TIPU YTEHUH 00S3aTebHbIX KypCOB UL CTYACHTOB (hHiIonorundeckoro (axynaprera bemblKoro rocy1apcTBeHHOro
YHHBEpCUTETa UMEHH AJieKy Pycco; OTHesbHbIE IONOKEHUS HCCIEeNOBaHHUS MOI'YT ObITh HCHOJb30BAaHBI IIPU HAIHMCAHUU
MoHOrpaduii, 0TOOpaXKAIOIIMX HCTOPUIO PYMBIHCKOI JINTepaTyphl beccapabuu, KOTOPYIO MPeaCcTaBIsOT OeccapaOCcKue Mpo3anuKku
LIECTUIECATHIX, BOCBMHUIECATHIX M JBYXTBICSYHBIX T'OHOB. TEKCTyalbHBIA aHaIU3, MPEJIOKCHHBIA B JaHHOW paboTe, MOXET
CTUMYJIUPOBaTh HOBOE MEPEOCMBICTIEHHE KPEHTHaHCKOM MOJEIH, OCOOEHHO Cpeld MOCTMOJAEPHUCTCKHUX MPO3auKoB; JlaHHOE
HCCIIEIOBAHIE MOXKET IOCIYKUTh HCCIEN0BATEIbCKOM MOMENBIO NPHU HM3YydEHHU BIHMSHHA APYTHX MOJAENEH MOBECTBOBAHUS
COBPEMEHHYIO MpO3y.

IIpuMeHeHne Hay4YHBIX Pe3yabTATOB: PEe3YIbTaThl AUCCEPTALMM OBUIM BHEIPEHBI B paMKaxX INpOeKTa Jgonoyus
PYMBIHCKOTL Tumepamypul, QoavbKiopa u meopuu 1umepamypsl 6 eBPONEtcCKoM U MUposom Konmexkcme VIHCTUTYTa PyMBIHCKOW
¢unonornn umenn bormana Ilerpuueiiky-Xaminey. OcCHOBHbIE pe3yabTaThl HCCIIEAOBaHMS ObUTM OTpaxeHbl B 12 paboTax.
OCHOBHBIC HJIeN MCCIIeIOBaHMs ObLTH IIPEe/ICTaBIICHbl Ha HAIIMOHAIBHBIX M MEXIYHAPOJHBIX HAYYHBIX KOH(EPEHIHSIX.

Ony0iMKOBaHHAs B BUJE MOHOTpa UM, TUCCEPTALMS BBEACHA B JIUTEPATYPHBINH 000POT, MOIYy4UB OaroxenaresbHbIe
OTKJTMKH B CHEMAIN3UPOBaHHOHN Tpecce Pecrybmmku Mososa.



ANNOTATION

Costin-Baicean Iraida. Ion Creangi and Bessarabian prose, PhD thesis in philology, speciality 622.01. -
Romanian literature, Chisinau, 2022.

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
made up of 201 sources, 146 pages of basic text, statement of responsibility, author's CV.

The results of the thesis are reflected in 12 scientific papers, including a monograph.

Keywords: lon Creanga , childhood myth, rewriting, narrative model, cult of the narrator, orality, narrative
figures, paradigm shift, modernist, postmodernist, intertext, ludic, ironic, crengianism.

Aim of the paper: the research aims to explore the phenomenon of crengianism in Bessarabian prose through
the lens of rewriting the Creanga model.

Research objectives:

To briefly present the vast and valuable exegesis on the life and work of Ton Creanga , to interpret the research problem
in Bessarabian criticism; To identify the meanings of the Creanga model; To examine the thopic of "the childhood of the
universal child" in the prose of Spiridon Vangheli (The Little Boy in the Blue Hut; Guguta - captain of the ship; Gugutd's
exploits), Ton Druta (Horodiste) and Paul Goma (Din calidor); Illustrating the creative assimilation of the model in Vasile
Vasilache's novel The story of the red rooster; Revealing the subversive character in Vlad Iovitd's rewriting of the story
of Ivan Turbinca; Highlighting ironic and playful intertextualization in the prose of Emilian Galaicu-Paun, Anatol Moraru
and Nicolae Leahu; Analysis of fictional (auto)biographies in the prose of Stefan Bastovoi and Constantin Cheianu;
Investigation of failures in lon lachim's imaginary translation, in Alexandru Vakulovski's shocking experiment, in the
novel Bridges by lon C. Ciobanu and in the adaptation of Stan the Shepherd by Alexei Marinat (Human Stupidity).
Demonstrating the catalytic and stimulating impact of Creanga's model in the most important metamorphoses of
Bessarabian prose.

The novelty and scientific originality of the work consists in demonstrating the impact of the Creanga’s
model in the most important metamorphoses of contemporary prose in the Republic of Moldova, in elucidating the
catalytic, stimulating and shaping character of the model in the creative assimilation of the modalities of artistic
transfiguration of reality, in the continuity and discontinuity of traditions and narrative modalities, in the deconstruction
of the model by postmodernists.

Main scientific results obtained: It has been demonstrated that Creanga's model has a decisive impact on
the most important metamorphoses of the sixteenth-century and postmodernist prose; Creanga's masterpieces are
catalytic, stimulating and configuring models in their artistic transfigurations; It has been argued that the theme of "the
childhood of the universal child" in the prose of Spiridon VVangheli, lon Druta and Paul Goma is a ""theme with variations"
and, despite certain affinities of vision, style and narrative discourse, it is treated in distinct and original ways; The
subversive character has been illustrated in the intertextualization of the stories, subjects and characters of the Crengians
in the prose of Vasile Vasilache, Vlad Iovitd and Alexei Marinat, who, in the context of the "omnipresent censorship",
have provided models of resistance through culture. The upside-down picture of the world, the carnivalization of
communist realities, is conceived not only as a subtle criticism of the totalitarian regime, but also as a subtle response to
opportunist literature; The impact of Creanga in the intertextual, ironic and playful feast in the prose of Emilian Galaicu-
Paun, Anatol Moraru and Nicolae Leahu has been analysed, the fictional (auto)biographies in the prose of Stefan Bastovoi
and Constantin Cheianu, focusing on childhood memories of the last decade of Soviet communism, their postmodern
rewriting, have been highlighted. Samples of the sequel to Memories..., of shocking, failed experiments in sub-literature,
in triviality with inherent consequences, were also examined. The classical prestige of the "corrosive" prose of The Story
of Stories and The Tale of Silly lonika does not save the erotic exploits of postmodernist prose.

Theoretical significance: The aspects investigated in the thesis open up new perspectives for approaching
the relations of Bessarabian prose with, for example, the historical novel of Sadoveanu the construction of the Rebrenian
novel, with the artistic reception of naturalism, existentialism, in its intertextual relations with other great writers of
Romanian or universal literature.

Applicative value: The investigation could form the basis of an optional course support at the faculties of
philology, level I, licence; The research results could be used as reference points for writing chapters on the history of
Romanian literature in Bessarabia, with reference to sixties, eighties and twenties Bessarabian prose writers; The textual
analyses proposed in this paper could stimulate new rewritings of the Crengian model, especially among postmodernist
prose writers; The investigation could serve as a research model for addressing the impact of other narrative models on
today's prose.

Implementation of the scientific results: The results of the thesis were applied within the project Evolution
of Romanian Literature, Folklore and Theory of Literature in European and Universal Context at the Bogdan Petriceicu
— Hasdeu Institute of Romanian Philology of the MSU. The main results of the research were reflected in 12 papers. The
basic ideas of the research were presented at national and international scientific meetings.

Published in the form of a monograph, the thesis is put in the literary circuit, receiving favourable echoes in
the specialized press in the Republic of Moldova.



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Continuitatea traditiei nationale a fost si
rimine un subiect de actualitate pentru literatura romand din Basarabia. Tn regimul totalitar,
scriitorul basarabean se confruntd cu modelele golemice, artificiale, de reguld, de import sovietic.
Revenirea la modelul adamic, natural, national se produce odata cu descoperirea matricei
spirituale, a constiintei de sine a literaturii.

Intr-o literaturd ,,nationald ca forma si socialistd prin continut” clasicii sunt expurgati,
trecuti la index. Cenzura politica propaga valorificarea critica a operei ,clasicilor moldoveni”.
»Moldoveanul” Creanga are ,trecere” in spatiul dintre Prut si Nistru, iar posteritatea lui nu se
reduce la editari, traduceri, la interpretari critice a operei sale, dar si la receptari, asimilari artistice
inventive, creatoare si originale.

Exista o ampla si bogata literatura despre viata si opera marelui povestitor examinate din
diferite perspective, aplicandu-se diverse grile de investigatie. Despre ,,spectacolul” receptarii
critice se lanseaza studii de sinteza, iar despre receptarea artistica in proza moderna si postmoderna
lucrurile nu stau la fel de bune.

Odata cu schimbarea de paradigma, proza noastra se remarca prin asimilarea modelelor n
voga 1n literaturile din Europa si de peste ocean, trecand printr-un proces de integrare si
sincronizare cu literatura din Romania. Se stie ca literatura basarabeana este ««oglinday> unei drame
a congtiintei nationale, dar si o dramd a insuficientelor si carentelor estetice. In perpetuarea
traditiei, Mihai Eminescu si lon Creanga au avut un loc si un rol decisiv nu numai in pastrarea si
continuarea fiintei nationale, dar si in cele mai importante metamorfoze ale literaturii de aici. In
conditiile cenzurii, a literaturii oportuniste, de comanda, apelul la modelele clasice a avut ratiuni
polemice si subversive.

Tn anevoiosul proces de modernizare a prozei basarabene, Ion Creangi este un reper sigur
nu numai pentru modernisti, dar si pentru postmodernisti. Globalizarea schimbd mentalitatea,
sensibilitatea, viziunea asupra lumii, a transfigurarii ei artistice. In acest context, a examina
impactul lui lon Creanga asupra prozei, mai cu seama din ultimele doua decenii, inseamna a scoate
in evidenta problema continuitatii si discontinuitatii unei traditii in scriitura de azi.

Descrierea situatiei Tn domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Creanga si proza basarabeana este un subiect care revine, in spatiul pruto-nistrean, pe
tot parcursul ultimului secol, cu deosebita insistentd in etapele de cotitura ale istoriei literaturii
romane din Basarabia. Este dificil sa gasesti un critic care sa nu fi facut o referinta la Creanga sau
Eminescu. In procesul receptarii critice, se identifici mai multe etape: admirativa, dogmatica, a

asimilarilor moderniste si postmoderniste.



De reguld, interpretarile critice se reduc la atestarea unor afinitati, similitudini,
reminiscente, ecouri, reflexe, tonalitati etc. crengiene in creatia unui sau altui prozator, calificative
care ar imprumuta valori autentice unor scrieri cantonate in orizontul tematic al amintirilor din
copilarie, foarte limitat, fara stil si personalitate. Daca Mihai Eminescu si eminescianismul aduna
la noi un impunator dosar al receptarii critice si artistice, apoi lon Creangd si crengianismul
basarabean e reductibil la evocarea poetica a ,,sfatosului bunic din Humulesti”.

Scopul si obiectivele cercetarii. Investigatia isi propune sa exploreze fenomenul
crengianismului in proza basarabeana prin prisma rescrierii modelului Creanga.

Ne-am propus sa realizam urmatoarele obiective:

- Prezentarea sumara a vastei si valoroasei exegeze despre Creanga, interpretarea problemei
de cercetare in critica basarabeana;

- ldentificarea insemnelor modelului Creanga;

- Examinarea temei ,copilaria copilului universal” in prozele lui Spiridon Vangheli
(Baietelul din coliba albastra; Ispravile lui Guguta, Guguta - capitan de corabie), lon Druta
(Horodiste) si Paul Goma (Din calidor);

- llustrarea asimilarii creatoare a modelului in romanul lui Vasile Vasilache Povestea cu
cocosul rosu,

- Relevarea caracterului subversiv n rescrierea lui Vlad Iovita a povestii cu Ivan Turbinca;

- Evidentierea festinului intertextual, ironic si ludic in proza lui Emilian Galaicu-Paun,
Anatol Moraru si Nicolae Leahu;

- Analiza (auto)biografiilor fictionale Tn prozele lui Stefan Bastovoi si Constantin Cheianu;

- Investigarea esecurilor in traducerea imaginara a lui Ion Iachim, in experimentul socant al
lui Alexandru Vakulovski, in romanul Podurile de lon Constantin Ciobanu si in adaptarea lui Stan
Patitul de Alexei Marinat (Prostia omeneasca).

- Demonstrarea impactului catalitic si stimulator al modelului Creanga Tn cele mai
importante metamorfoze ale prozei basarabene.

Ipoteza de cercetare: Modelul Creanga are un impact important in evolutia prozei roméane
din spatiul pruto-nistrean.

Noutatea si originalitatea stiintificA a lucrarii consistd in demonstrarea impactului
modelului Creanga in cele mai importante metamorfoze ale prozei contemporane din Republica
Moldova, in elucidarea caracterului catalitic, stimulator si configurator al modelului in asimilarea
creativd a modalitatilor de transfigurare artistica a realitdtii, in continuitatea si discontinuitatea
traditiilor si modalitatilor narative, a deconstructiei modelului de cétre postmodernisti.

Problema stiintifica importanta solutionata rezida in elucidarea istorico-teoretica a

fenomenului Creanga in proza basarabeana contemporana, in reevaluarea modalitatilor de



preluare, recontextualizare, asimilare creatoare a elementelor modelului narativ in proza
saizecistilor si a postmodernistilor, fapt ce a permis argumentarea locului si rolului modelului in
principalele metamorfoze ale prozei moderniste, in schimbarea de paradigma prin efortul
postmodernistilor.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Teza deschide noi perspective
de abordare a raporturilor prozei basarabene cu, de pilda, romanul istoric sadovenian sau cu
constructia romanului rebrenian, cu receptarea artisticd a naturalismului, existentialismului, in
relatiile ei intertextuale cu alti mari scriitori din literatura romana sau din cea universala.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific. Baza teoretico-metodologica o constituie
exegezele consacrate lui lon Creanga, in mod special lucrarile semnate de George Calinescu lon
Creanga. Viata si opera, Eugen Simion lon Creanga. Cruzimile unui moralist jovial, Mihai
Cimpoi Sinele arhaic lon Creanga: Dialecticile amintirii si memoriei, Mircea Scarlat Posteritatea
lui Creanga, Constantin Trandafir lon Creanga. Spectacolul lumii, 10an Holban lon Creanga —
spatiul memoriei, Valeriu Cristea Dictionarul personajelor lui Creangd, Anatol Gavrilov Cuvant
propriu, cuvant strain, cuvant bivoc in ,, Amintiri din copilarie”.

In procesul de investigare au fost utilizate metoda analizei pe text, metoda mitocritica si
metoda arhetipala, care au oferit posibilitatea relevarii impactului lui Creangad asupra prozei de
factura modernista si postmodernista, critica tematista, elemente ale metodei semiotice, dialogice,
psihanalitice, metoda comparatist-istorica si cea biografica.

Rezultatele stiintifice principale Thaintate spre sustinere:

1. S-a demonstrat ca modelul Creanga are un impact decisiv asupra celor mai importante
metamorfoze ale prozei saizeciste si ale celei postmoderniste, capodoperele lui Creanga sunt
modele catalitice, stimulatoare si configuratoare in transfigurarile lor artistice;

2. S-a argumentat ca tema ,,copilaria copilului universal” in prozele lui Spiridon Vangheli,
Ion Drutd si Paul Goma este o «tema cu variatiuni» si, in pofida unor afinitati de viziune, de stil,
de discurs narativ, ea este tratata in maniere distincte si originale;

3. S-a ilustrat caracterul subversiv in intertextualizarea povestilor, subiectelor, personajelor
crengiene n prozele lui Vasile Vasilache, Vlad Iovita, Alexei Marinat, care in conditiile
«omniprezentei cenzuri>» au dat modele de rezistentda prin cultura. Imaginea lumii pe dos,
carnavalizarea realitatilor comuniste e conceputa nu numai ca o critica subtila a regimului totalitar,
dar si ca o replica subtila la literatura oportunista;

4. S-aanalizat impactul lui Creanga 1n festinul intertextual, ironic si ludic in proza lui Emilian
Galaicu-Paun, Anatol Moraru si Nicolae Leahu, s-a evidentiat (auto)biografiile fictionale Tn
prozele lui Stefan Bastovoi si Constantin Cheianu, axate pe amintirile din copilaria ultimului

deceniu de comunism sovietic, rescrierea lor postmoderna;
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5. S-au examinat si mostre de continuare a Amintirilor..., de experimente socante, esuate in
subliteratura, in trivialitate cu consecinte inerente. Prestigiul clasic al prozelor «corozive»
Povestea povestilor si Povestea lui lonica cel prost nu salveaza ispravile erotice din proza
postmodernista.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele tezei au fost aplicate Tn cadrul
proiectului Evolutia literaturii romdne, folclorului si a teoriei literaturii in context european §i
universal de la Institutul de Filologie Romana ,,Bogdan Petriceicu — Hasdeu”al USM. Rezultatele
principale ale cercetarii au fost reflectate in 12 lucrari. Ideile de baza ale investigatiei au fost
prezentate Tn cadrul unor reuniuni stiintifice nationale si internationale.

Publicata sub forma de monografie, teza ¢ pusa in circuitul literar inregistrand ecouri
favorabile n presa de specialitate din RM.

Structura lucrarii. Teza este alcatuitd din adnotare in limbile romana, rusa si engleza,
introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie, declaratia privind
asumarea raspunderii si CV-ul autoarei. Tn Introducere este argumentatd actualitatea temei
abordate, sunt formulate scopul si obiectivele cercetarii, sunt evidentiate semnificatia teoretica si
valoarea practica a lucrarii, suportul teoretic si metodologic, rezultatele implementate si este expus
sumarul capitolelor tezei.

Capitolul 1. intitulat Creanga in exegeza literara, compus din 3 paragrafe, pune n lumina
stadiul actual al analizei privind impactul lui Creangd asupra prozei romane din spatiul pluto-
nistrean. Tot aici propunem o trecere Tn revista a istoriei receptarii critice a operei lui lon Creanga.
Sunt identificate trei etape, marcate de schimbari de viziune, metode de investigatie, de norme si
criterii de valorizare.

Prima etapa (critica aurorala in formula lui M. Cimpoi) are drept protagonisti pe Nicolae
lorga, Leca Morariu, Grigore I. Alexandrescu, Constantin Sateanu, Dumitru Furtuna, Garabet
Ibraileanu, Nicolae Timiras, Eugen Lovinescu, Jean Boutiere, Benjamin Fundoianu, Pompiliu
Constantinescu etc. E perioada care se afla sub semnul ,,entuziasmului”, al ,,apologeticului”, al
aproximarilor unui Creanga ,,scriitor poporal”.

A doua etapa a receptdrii e marcatd de sinteza lui George Céalinescu Viata lui lon Creanga
(1938), realizata in spiritul descrierilor istoriografiei lansoniene sau al ,.fiziologiei spirituale”
sainte-beuviene.

Etapa a treia de receptare a operei lui Creangd e foarte dinamica in metamorfoze critice,
fiind marcata de perspective asupra textului aduse de semiotica, de ezoterism, postmodernism,
deconstructivism, dialogism etc.

De asemenea, in acest capitol este examinat Modelul narativ crengian, adica felul

povestitorului de a gandi lumea si fiinta. Opera lui Creanga, desi redusa ca volum (circa 300 de
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pagini), e diversa sub aspectul modelului epic si cel al finalitatii ei estetice. Creanga e relevant si
reprezentativ prin capodoperele Amintiri din copilarie, Mos Nichifor Cotcarul si Povestea lui Stan
Patitul. Unele aspecte ale modelului sunt mai evidente in povestile centrate pe elementul
miraculos, ca, de exemplu, Povestea lui Harap-Alb. Dar modelul nu e reductibil doar la tematica
amintirilor din copilarie, 1a copilaria copilului universal,la o suma de componente (folclorism,
oralitate, cultul povestitorului, carnavalesc, fabulos, umor, jovialitate, cruzime etc.), nu e redus
nici la specificari tipologice ale personajelor, a compozitiei, a figurilor narative etc., el se distinge,
Tnainte de toate, prin atitudinea scriitorului fata de cuvant, prin modul specific de manifestare a
acestora in opera lui Creanga.

Primele definiri ale modelului Creanga i apartin lui Nicolae lorga, pe care ulterior le-a
preluat Garabet Ibraileanu si le-a sintetizat George Cilinescu. In viziunea lui George Cilinescu,
Creanga este ,,un estet al filologiei” [2, p. 270], 0 idee fundamentala ilustrata in cel mai consistent
capitol al studiului Ion Creanga. Viata si opera, in care desfiinteazd mai multe stereotipuri ale
exegezei crengiene. Definirea modelului Creanga este decisiva Tn efortul stabilirii particularitatilor
distinctive, a marcilor care il diferentiaza si 1l individualizeazd in modul de a crea un nou limbaj
artistic.

Mai analizam in acest capitol evolutia receptarii lui Creanga in exegeza literara basarabeana.
In functie de metodele de cercetare, identificim etapa emulatiilor admirative; etapa tratarilor
dogmatice ; etapa asimilarilor moderniste, precum si afirmarea unei noi paradigme, care este critica
postmodernista.

Capitolul 2. Creanga si proza anilor '60 — '80. Rescrierea modelului propune o
interpretare a rolului modelator al lui Creanga ce se adevereste Tn mod exemplar mai cu seama in
perioadele de cotitura in asimilarea artistica a realitatii, probate de radicalizarea conceptului de
literatura. Astfel, de exemplu, anii treizeci ai secolului trecut, chiar daca sunt determinati de
regionalism cultural, neosemanatorism si naturalism, reprezintd o etapd de revenire la matricea
spiritualitatii romanesti, la asimilarea traditiilor prozei lui lon Creanga, lon Luca Caragiale, loan
Slavici, Mihail Sadoveanu, Liviu Rebreanu, Camil Petrescu.

De asemenea, in acest capitol se demonstreaza ca Ion Creanga, care este un prozator
paradigmatic, configureazd un loc aparte in rescrierile moderne ale basarabenilor. El instituie
modelul catalizator, ihainte de toate, in prozele lui lon Druta, Vasile Vasilache, Spiridon VVangheli,
Vlad Tovita etc. In aceasta ordine de idei, cu referire la Spiridon Vangheli si mitul copilariei, se
insista pe tematica Amintirilor... lui Creanga, care ocupa un loc central in literatura pentru copii.
Indiferent de modul cum ar putea fi calificat: personaj fictiv, personaj-scriitorul insusi, personaj
care implica anumite date din viata scriitorului, Guguta e o proiectie a copilului universal in dialog
intertextual cu Nica a lui Stefan a Petrei. Modernitatea prozei lui Vangheli sta in dialogismul ei,
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in utilizarea inspiratd a tehnicii punctului de vedere, relevand interactiunea dintre identitate si
alteritate, dintre autor si personaj, dintre autorul matur si ,,un baietel ascuns in sufletul” sau.
Modelul narativ Creanga, in cazul lui Spiridon Vangheli, are astfel o functie ,,de control” in
asimilarea noilor forme de expresie, marcand decisiv caracterul natural, organicitatea prozei sale
care, neafectatd de angoasele si complexele ,,marginii”, se impune spectaculos in constiinta
universala prin specificul distinct national. Totodata, se ia in discutie modelul narativ Creanga in
romanul Povestea cu cocosul rosu de Vasile Vasilache. De-eroizarea realitatii prin apelarea la
comic, satira, personaje si situatii grotesti sunt tratate ca o replica de creatie la literatura oportunista
cu imaginea edulcoratd a raiului comunist. Se ajunge la concluzia conform careia caracterul
subversiv al romanului sta in spiritul sau carnavalesc, Vasile Vasilache fiind cel mai crengian dintre
prozatorii saizecisti. Capodopera sa Povestea cu cocosul rosu Se remarca prin spectacolul
carnavalesc al lumii, prin accentele satirice si limbajul esopic. In cadrul aceluiasi capitol, se
examineazi si impactul modelului narativ Creanga asupra prozei lui Ion Druta. In acest sens, sunt
analizate in plan comparativ raportul dintre personaj si autor, figurile narative, dominantele
stilistice ale povestirilor Amintiri din copilarie de lon Creanga si Horodiste de lon Druta. Accentul
se pune pe ,,cultul povestitorului”, ,,oralitatea”, ,,eruditia paremiologica”, ,.simtul genial instinctiv
al limbii”, ,placerea de a povesti’, elemente intrinseci ale modelului narativ in linia traditiei
Creangd — Sadoveanu. Se conchide cd povestirea ,,Horodiste” ne ofera un model exemplar de
asimilare creativa a elementelor componentelor intrinseci ale modelului narativ traditional, model
in linia Neculce — Creanga — Sadoveanu. La fel, se abordeaza modelul Creanga in romanul
Podurile de lon C. Ciobanu. Tn cazul acestui scriitor, oralitatea stilului e accentuata, inainte de
toate, de limbajul viu, nuantat, colorat idiomatic, specific moldovenesc, cu localismele zonei de
codru, facand, cum s-ar spune, tot deliciul lingvistic al romanului. O atentie sporita i se acorda
nuvelei cinematografice Se cautd un paznic de Vlad lovita, o rescriere intertextuala a povestii lui
Ion Creanga Ivan Turbinca. Din povestea lui Ion Creanga s-au preluat personaje, scene, actiuni,
pe care Vlad lovitd le-a Incarcat cu alt continut. Nuvela Se cautd un paznic ramane a fi o ,,opera
deschisd” si pentru alte interpretdri, luadnd ca repere imaginea ,Jumii pe dos” si a paznicul
subversiv. Se examineazd, de asemenea, impactul modelului narativ Creanga asupra prozei lui
Paul Goma. Sunt interpretate h plan comparativ raportul dintre personaj si autor, figurile narative,
dominantele stilistice ale povestirii Amintiri din copilarie de Ton Creanga si romanul Din calidor
de Paul Goma. Se analizeaza poetica dialogica a romanului, relatiile dialogice cuvant bivoc,
constructie hibrida, plurilingvism, simtul genial instinctiv al limbii, elemente intrinseci ale
modelului narativ Creanga. In acelasi timp, sunt ilustrate adaptari, pastise la limita plagiatului,

vulgarizari involuntare pe tema cu variatiuni.
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Capitolul 3. Creanga si schimbarea de paradigma este structurat in sapte paragrafe, in
care se analizeaza proza postmodernista in raport cu modelul narativ consacrat. Disputa de creatie
dintre modernisti si postmodernisti se centreaza, in principal, pe valorile promovate, pe functiile
literaturii, pe schimbarea ierarhiilor estetice. in procesul de disocieri, elucidari si ierarhizari
modelul Creanga ramane unul de referinta.

In cadrul acestui capitol, se demonstreazi ca insemnele innoirii tin, inainte de toate, de noul
context social, politic, cultural, de schimbarea de viziuni, de mentalitate si sensibilitate ale omului
n relatiile cu lumea determinate de evenimentele de dupa perestroika. Se ilustreaza, de asemenea,
ca arta poeticd postmodernd este un subiect predilect in demersurile optzecistilor, douamiistilor.
Tototdati, se analizeaza romanul lepurii nu mor de Stefan Bastovoi. In cuprinsul aceluiasi capitol,
se trateaza discursul ludic in proza scurtd a lui Anatol Moraru. Ceea ce-1 caracterizeaza pe Anatol
Moraru, Tnainte de toate, este intertextualitatea, ironia, ludicul de limbaj, utilizate cu multa
personalitate. La fel, se incearca o sinteza a prozelor Merisor si Totul despre mine de Constantin
Cheianu. Nu in ultimul rand, se analizeazd un autor al anormalitatilor, al patologicului, mai exact
scriitura ca defulare a lui Alexandru Vakulovski. O atentie speciald a fost acordatd romanului
gesutul viu. 10 x10 (2011, 2014), dedicat memoriei maestrului Gheorghe Craciun (editia din 2014).
Se specificd ca, in acest caz, referintele la Creanga nu sunt intamplatoare, ele au devenit
componente ale ,textului lumii”. Direct sau indirect, Creanga e rescris si de Galaicu-Paun, dar
intr-un fel specific lui. Cel putin in rememorarea ,,copilariei copilului universal”, Creanga ¢ in
memoria epica a oricarui prozator roman. Relatiile dintre modelul narativ Creanga si poetica
Tesutului viu... nu tin de aspecte formale, pur tematice (cum e cazul, de exemplu, cu La Medeleni
de lonel Teodoreanu, Horodiste de lon Druta sau Din calidor de Paul Goma); modelul Creanga e,
fara teama de a gresi, adevaratul pattern al romanului romanesc si nu numai al celui modernist,
dar si al celui postmodernist. Continuitatea modelului la modernisti are loc prin rescrierea lui, la
postmodernisti prin deconstructia lui, altfel spus, prin, dacd se poate spune asa, ,remodelarea
modelului”.

Cuvinte-cheie: Ion Creanga, mitul copilariei, rescriere, model narativ, cultul naratorului,
oralitate, figuri narative, schimbare de paradigma, modernist, postmodernist, intertext, ludic,

ironic, crengianism.
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1. CREANGA TN EXEGEZA LITERARA

1.1. Din istoricul receptarii critice

Istoria receptarii critice si asimildrii creatoare a operei lui lon Creanga alaturi de cea a lui
Mihai Eminescu configureaza un drum sinuos catre constiinta de sine a literaturii romane. Exegetii
s-au pronuntat, de cele mai multe ori, cu entuziasm si admiratie, despre viata si opera povestitorului
de la Humulesti, insistand pe diferite aspecte ale fenomenului Creanga. Se stie ca o imagine, bine
consolidatd, a omului din spatele operei, se datora reputatiei din cadrul cercului junimistilor.
Contemporanii sai Ti pretuiau jovialitatea, darul de a povesti, naturaletea sa arhetipala.Creanga era
privit ca ,scriitor poporal”, lucru contestat de George Calinescu, dar anume ,,poporanitatea”
necioplitd a dat mare bataie de cap comentatorilor de mai tarziu. Noutatea figurii crengiene e
,perceputd ca o primitivitate epopeica, ce capata expresie datorita unui om vechi nedesprins inca
de habitatul arhaic” [39, p. 4].

Complexitatea fenomenald a prozei lui Creanga se descopera pe parcursul a mai bine de un
secol. Componente suprasolicitate ca note distinctive ale crengianismului se valorifica prin varii
perspective exegetice, descoperindu-se ,,un alt Creanga”, care desteapta reactii dintre cele mai
neasteptate, demonstrand nu atat limitele operei deschise, cat o criza a receptarii.

De la "90 incoace, insusi dosarul receptarii critice a devenit subiect de cercetare. Astazi se
poate vorbi de o critica a criticii, de o istorie a metacriticii crengiene (Posteritatea lui Creanga de
Mircea Scarlat, Faze de receptare a lui Ion Creanga de Mihai Cimpoi, Opera lui lon Creangda in
interpretarea criticii literare de Constantin Parascan, studiile introductive in monografiile
consacrate lui Creanga, prefetele lui Mihai Cimpoi la colectia Biblioteca lon Creanga s.a.).

Receptarea critica a operei lui Creanga e vazuta ca un ,,spectacol” (Constantin Trandafir), e
urmdritd ca o ,,odisee” (Mihai Cimpoi). Se stabilesc etape de receptare, se rastdlmicesc, se
rastoarna stereotipuri, se revizuiesc locul sirolul lui Creanga in istoria literaturii roméane. Pe scurt,
si critica se face la fel de captivanta ,,cum este spectacolul pe care-1 ofera opera insasi” [132, p
410], Creanga ramanand, asa cum afirma Nicolae lorga, ,,cel mai original si mai romanesc dintre
prozatorii nostri”.

Opera lui Ton Creanga a trecut trei etape ale receptarii critice, marcate de schimbari de
viziune, metode de investigatie, de norme si criterii de valorizare.

Prima etapa (critica aurorald in formula lui M. Cimpoi) are drept protagonisti pe Nicolae
Iorga, Leca Morariu, Grigore I. Alexandrescu, Constantin Siteanu, Dumitru Furtund, Garabet

Ibraileanu, Nicolae Timiras, Eugen Lovinescu, Jean Boutieére, Benjamin Fundoianu, Pompiliu
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Constantinescu etc. E perioada care se afla sub semnul ,,entuziasmului”, al ,,apologeticului”, al
aproximarilor unui Creanga ,,scriitor poporal”.

Mircea Scarlat, autorul unui volum despre receptarea operei marelui povestitor in critica
literard intitulat Posteritatea lui Creanga (1990), scrisd cu mult inainte, dar tiparitd postum,
demonstreaza ca, in cazul lui Creanga, receptarea criticd a cunoscut ,,un sir neintrerupt de
prejudecati rasturnate” [171, p. 6]. Astfel, ,,intre contemporani, noteaza criticul, Creanga a gasit
un mediu intelectual care a contribuit decisiv la obiectivarea in modul cunoscut de noi a latentelor
scriitoricesti din humulestean. Ca ei nu au inteles valoarea esteticd a operei (desi — cel putin —
Mihai Eminescu si Titu Maiorescu au intuit-o) e «vina»» nu numai a lipsei de perspectiva istorica,
ci si a stadiului de dezvoltare a esteticii in acea epoca” [170, p. 10].

Cu privire la intuitiile lui Titu Maiorescu, criticul retine ca ,,pentru graiul cuminte si adeseori
glumet al taranului moldovean, Creanga este recunoscut ca model”, iar un an mai tarziu, in 1908,
el figura in categoria maioresciana a ,,scriitorilor estetici”, adica ,,naturali”, ,,intuitivi”’ opusi
,eruditilor reflexivi” [170, p. 14 - 15]. Metacritica lui Mircea Scarlat este exemplara Tn examinarea
contextelor, conturand, in linii mari, principalele contributii ale exegezei crengiene pe parcursul a
aproape 0 suta de ani.

Constantin Trandafir in Argument la monografia sa lon Creanga. Spectacolul lumii (1996),
invoca intrebarea: ,,Creangd, un scriitor ««clasaty>, ««inchisy», refractar la comentariu? Da, sus{in
unii, cu energie nebanuitd; sa scrii neincetat despre aceasta, totusi, opera aperta. Dramatizeaza
altii: ce se mai poate spune despre un scriitor cu o asa bogata bibliografie de referinta? Sa tot bati
apa in piud, ori sa te iei dupa una din «degile»» lui Edward Murphy, potrivit careia a te «inspiray»
de la cineva inseamna plagiat, a prelua de la mai multi inseamna cercetare?”” [188, p.7].

Primul critic literar care se ocupa pe larg de realismul povestilor este Nicolae lorga. Articolul
lon Creanga (Convorbiri literare, XXIV, 1 iunie 1890) e semnat de Nicolae lorga pe cand inca nu

Tmplinea 20 de ani. Mircea Scarlat, ,,traducand” limbajul deficitar, cu ,.confuzii dupa confuzii”,
deceleaza cateva intuitii ale tanarului exeget care, din perspectiva zilei de azi, s-au dovedit a fi
geniale. Printre acestea se remarcd ,,modalitatea artei narative numita de Auerbah «evidenta
sensibild»’[171, p. 23]. O ,,a doua intuitie (pe care multi o cred a lui Garabet Ibraileanu) e cea cu
privire la realismul scrierilor lui Ion Creanga”, la ,,puterea de a concretiza o schema” [171, p.23].

El e cel care primul vorbeste despre jovialitatea si mecanismul umorului la Creanga, stilul
aluziv, autenticitatea fictiunilor lui Creanga [171, p. 24-27]. O intuitie exceptionala e ,,intelegerea
faptului ca ««omul se desprinde din operay>. Va trece aproape jumatate de veac pana cand George
Calinescu va dovedi adevarul aceste afirmatii, dupa cum va analiza pe larg folosirea proverbului
de catre Creanga, pe care Nicolae lorga a semnalat-o primul (humulesteanul e <«deprins sa

vorbeasca n pilde»)” [171, p. 27]. Ceea ce mai putem adauga la observatiile pertinente ale
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criticului, foarte important din perspectiva investigatiilor dialogice, e cd Nicolae lorga primul il
compara pe Creanga cu Frangois Rabelais (in articolul Crearea formei).

Odata cu recunoasterea ,,stiintifica” si ,,evlavia si reconstituirea diletantilor” (Mircea Scarlat)
sau in ,,faza aurorald” (Mihai Cimpoi), studiile monografice se lasd mult asteptate. Primul care a
intentionat sa dea o exegeza asupra operei lui Creangd este Garabet Ibrdileanu (criticul iesean
Mihai Dragan a publicat planul exegezei in Ateneu nr.3, 1971, p.3). Din proiectul initial, Garabet
Ibraileanu a publicat doar cateva consideratii generale. Articolul Povestile lui lon Creanga (1910)
reprezinta cu adevarat ,,un portret generitip, care 1-a impus ca o lucrare de referinta, ca un pattern
din care vor germina exegezele ulterioare” [38, p.7].

In povesti Garabet Ibriileanu vede ,,bucati rupte din viata poporului moldovenesc”. Multe
observatii de stilisticd (,,Creangd n-are metafore”; ,,Creangd explica ceea ce zugraveste prin
proverbe. De aici frecventa proverbelor n scrierile sale”; ,,Nu este nici un scriitor care sa-| intreaca
in finetd, in gust, in masurd, In scurtime”), intuifii de afinitdfi (,,Opera lui Creanga este epopeea
poporului roman. Creanga este Homer al nostru”; ,,Creanga seamand cu Gogol”), teze despre
exponentialitatea sa (,,Creanga este un reprezentant perfect al sufletului romanesc intre popoare;
al sufletului moldovenesc intre romani; al sufletului taranesc intre moldoveni, al sufletului omului
de munte Tntre taranii moldoveni”; ,,Creanga are pe de-a-ntregul conceptia de viata a poporului”;
JIn Creanga traiesc credintele, eresurile, datinile, obiceiurile, poezia, morala, filozofia poporului,
cum s-au format in mii de ani de adaptare la imprejurarile pamantului dacic, dedesubtul
fluctuatiunilor de la suprafata vietii nationale”) alte afirmatii si accente privind realismul,
originalitatea, gratuitatea operei lui Creanga vor fi preluate si impuse autoritar de George
Calinescu.

Pana la sinteza lui Célinescu se remarca Benjamin Fundoianu cu articolul: De la Nica a lui
Stefan la Mallarme,care ,,1l anticipa pe Calinescu (care nu-1 citeaza in monografia sa)”. Eseul, cu
adevarat, e bogat in sugestii estetice. Ideea unui Creanga ,,scriitor poporal” e categoric negata,
(,,Creanga nu scria agsa cum vorbea”), de aici deducem ca poetul ii atribuia lui Creanga faptul ,,de
a avea o «limba metaforica» (ceilalti critici remarcasera tocmai... absenta metaforelor)” [171, p.
55], atitudinea fata de cuvinte, Creanga € ,,0 expresie si 0 limita a scrisului romanesc” [apud: 171,
p. 57]. Abordari care pun accent pe valoarea esteticd a operei semneaza in anii 30 Pompiliu
Constantinescu, Serban Cioculescu, Tudor Vianu, Vladimir Streinu s. a.

Pompiliu Constantinescu stabileste, pentru prima data, just raportul lui Creanga cu folclorul:
»Opera lui Creangd, pornind din folclor si din anume realitdti sociale si psihologice, depaseste
folclorul ca si mentalitatea arhaica a cronicarilor, realizand o structura; ea inaugureaza o categorie
de sensibilitate, tasnind din subconstient, ca dintr-un stil latent al spiritualitdtii romane”. Din
aceasta perspectiva, ,,Creangd este capul de linie, dintr-un intreg de creatori, care vor exprima cu

17



nuante diferite, cu puternice individualitati, anume sensibilitatea etnica (aici si in continuare subl.,
n. I. C.-B.); opera lui este cea dintdi expresie intuitivd pe calea artei, a constiintei unui popor,
manifestata in mediul ei etnic si cosmic. Dospita in stratul milenar al unui mod decontemplare,
depoziteaza in zacamintele ei o istorie sufleteascd acumulata lent si cristalizeaza o misterioasa
ereditate. Tn lon Creanga vedem astazi pe primul romancier al literaturii noastre, pe primul creator
de epos, nu in timpul istorico-literar, ci intr-o durata spirituala...” [198, p. 55].

Tudor Vianu, reludnd o sugestie mai veche a lui Nicolae lorga, reluata si de Garabet
Ibraileanu, sublinia: ,,Rabelais este, de altfel, scriitorul strain asemanator mai mult cu Creanga, nu
numai prin fabulatie enorma, care face din Oslobanu, din Gerila, din Pasari-Lat-Lungild tipuri
inrudite cu Gargantua si Pantagruel, nu numai prin instinctivitatea acestor personagii, nu numai,
prin modul abundent, dar si prin oralitatea stilului, care il determina si pe el, pe Rabelais, sa
foloseasca larg zicerile tipice ale poporului, sa cultive onomatopeea si asonanta si sa se lase in voia
unor adevarate orgii de cuvinte” [198, p.14].

Oralitatea artei lui Creanga e ilustrata prin formele graiului viu, prin placerea pentru ,,cuvinte
ingirate uneori in lungi enumerari fara alt scop, decat acel artistic al defilarii lor cu atatea fizionomii
variate” [198, 13], prin ,,frumoasa cadenta, mai putin observatd, a perioadei crengiste, in care
scriitorul ne ofera unul din exemplele cele mai interesante ale artei sale rafinate. Aceste perioade
se pot descompune 1n unitati ritmice mai lungi sau mai scurte, a caror alternantd alcatuieste un
tablou plin de armonie opulenta si variata” [198, p. 15]. Tudor Vianu pune in evidentd ,arta
spunerii”, ,,sonorizarea cu condeiul” si ,,puternicul simt muzical care 1l facea sd-si citeasca tare
frazele, ca Flaubert alta datd, pentru a le proba in ritmul si sonoritatea lor, dar si prin puterea vie
cu care isi reprezinta scenele vazute” [198, p.16-17].

A doua etapd a receptarii e marcata de sinteza lui George Calinescu Viata lui lon Creanga
(1938), realizat in spiritul descrierilor istoriografiei lansoniene sau al ,.fiziologiei spirituale” saint-
beuviene. Ulterior, studiul monografic e reluat, completat si reintitulat in editia a I1-a lon Creanga,
Viata si opera (1964). Pe langa biografie, cartea cuprinde §i un examen al operei, in trei capitole:
Creanga ,, scriitor poporal”, Jovialitatea lui Creanga si Creangd in timp si spatiu. Realismul.

In postfata volumului, George Cilinescu subliniaza cu circumspectie privind metoda sa de
lucru: ,,JJudecatile asupra operei le-am unit cu naratiunea biografica intr-un portret totalitar,
deoarece opera se afla, intrucét il priveste pe Creanga, strans legata de existenta lui. Portretul acesta
este 0 lucrare de curata stiintd. Informatia este riguroasd si completd, orice propozitie €
documentata. In sfortarea de a crea literar, nu ne folosim decit de mijloace pe care le ofera
compozitia, inlaturand, de pilda, din text discuti izvoarelor, neintroducand 1n naratiune elemente

anacronice. Dialogurile sunt citatiuni, descriptiile sunt bizuite pe observatie si izvoare” [26, p.
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322]. ,,Viata lui Creanga”, declara criticul, este o fictiune in spiritul realitatilor, metoda biografului
fiind ,,insufletirea documentului”.

Mihai Cimpoi, cu privire la afirmatiile cdlinesciene, considera ca realitatea e de altd natura,
criticul s-ar parea ca pune in lumina relativismul postmodern al investigatiei: ,,specificarea ««viata
si operay»» mentine metodologic lucrarea n spiritul descrierii istoriografice lansoniene sau al
«fiziologiei spirituale»> saint-beuviene. Categoric nu! Obiectivul e unul mai nuantat, subliminal.
Demersul calinescian ni se releva, azi, ca fiind indrumat in sensul interpretarii valorice nietzchean-
postmoderniste” [153, p. 5].

In favoarea adoptarii programatice a relativismului evaluativ se apeleazi in repetate randuri
la citatul: ,,Se va zice, probabil, ca si despre monografia eminesciana, ca totul e «discutabily». Iata
0 vorba fara noima. Orice propozitie din momentul formularii ei devine discutabila si obiectivitatea
fiind doud notiuni corelative. Nici nu mai poate fi indoiala ca Creanga de aici este reprezentarea
noastra, fiindca el nu poate trai pe rand prin opera de interpretare a fiecaruia. Dar interpretarea
aceasta e obiectiva, pentru ca se bizuie pe documente. Oricat s-ar incerca altcineva sa dea o alta
imagine «mai obiectivd», el nu va putea decat sd ajunga cam la aceeasi viziune catd vreme
izvoarele sunt aceleasi sau, Tn sfarsit, la 0 impresie arbitrara, parasindu-le” [26, p. 323].

Comentand declaratiile lui George Calinescu, Mihai Cimpoi observa: ,,Geniul exegetic
calinescian se manifesta si in cazul lui Creanga printr-0 analogizare fina si prin hipotextualizare
maiestrita, adica prin narativizare, prin romantare. Principiul sau, conform caruia istoria este stiinta
inefabila si sinteza epica se aplica si acum in mod pregnant. Elementul obiectiv merge mana in
mana cu cel personal, caracterologia ce urmareste normalul se asociaza caracteropatiei (operei de
evidentiere a anormalului), universalul se alatura particularului (Creanga, zice memorabil criticul
il reprezinta pe copilul universal; creatia lui e lipsita de personalitate morala, de Weltanschangul
individual, pe de altd parte, are «corizontul sduy» de la care priveste viata, totul fiind impregnat de
persoana creatorului)” [45, p. 6].

Monografia se structureaza, cum s-a afirmat de mai multe ori, In jurul relevarii naturii
exponentiale a lui Creangi. In cele saptezeci de pagini privind opera lui Creanga, criticul
sintetizeaza observatii pertinente, contesta prejudecati (intre prejudecatile care supara pe exeget se
numara, inainte de toate, ,,scriitor poporal” si ,,folclorist™) si formuleazd memorabil cateva teze
fundamentale, intre care retinem muzicalitatea limbii, creator al limbii, raportul intre autor si
povestitor, opera e in bund parte dialogicd (cu o mare miza pe dialog), Creangd e ,un mare
histrion”; ,,Creanga este un autor carturaresc, ca Rabelais, el are placerea cuvintelor si a zicerilor
si mai ales acea voluptate de a le experimenta”; ,,In cAmpul lui marginit, Creangi este un erudit,
un estet al filologiei. Eroii lui nu traiesc din miscare, ci din cuvant”; ,,Mos Nichifor Cotcarul este

intaia mare nuvela roméaneasca de atmosferda”. Monografia se incheie cu o formula foarte exacta
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in pur stil calinescian: ,,Jon Creangd este un anonim”, adicad o expresie plenara a geniului popular
[26, p. 321]. Desigur, orice reducere la un numitor comun nu e in favoarea prozatorului:,in
Amintirile lui Creanga nu este nimic individual, nimic cu caracter de confesiune ori de jurnal care
sa configureze o complexitate sufleteasca noud: Creanga povesteste copildria copilului universal”
[26, p. 253].

Trebuie observat ca multe afirmatii ,,nu-i apartin in exclusivitate, dar le retinem drept
,calinesciene”. Exemplul tipic e Garabet Ibraileanu, pe care George Calinescu nici nu-1 citeaza,
desi e cert cd i-a cunoscut opiniile despre Creanga. Meritul impunerii opiniilor respective ii
apartine 1n exclusivitate lui George Calinescu. El a dovedit tuturor ca in critica rostirea are aceeasi
importanta ca in beletristica. Meritul lui George Calinescu a fost epurarea (de sociologie,
folcloristica etc.) opiniilor predecesorilor si impunerea, prin frumoasa rostire, a celor estetice”
[171, p. 77].

Trebuie mentionat ca Eugen Lovinescu, e de parerea ca ,,A trebuit sa vina un francez, Jean
Boutiére, si sa-i consacre humulesteanului o carte, in 1930, La vie et ['oeuvre de lon Creanga,
tradusa abia in 1976. Apoi, George Calinescu a scris acea fundamentald Viata a lui Ion Creanga,
in 1938, careia tocmai in 1964 1i va introduce un nou capitol, de vreo 50 de pagini, Creanga in
timp si spatiu. Realismul. Atat a mai avut de spus ««divinul critic>», dupa ce parea ca spusese
«totul»! lar afirmatia lui, interpretata gresit, a ramas pentru mulgi inhibanta: «Despre Creanga, ca
artist, sunt putine de spus, si studiile se pierd in divagatii>»” [188, p.7]. Aceasta opinie e impartasita
de Zoe Dumitrescu-Busulenga, Nicolae Manolescu s.a., dar, cu toate acestea, Tn ultimele doua-trei
decenii s-au intreprins eforturi considerabile de a propune ,,un alt Creanga”.

Studiile care au urmat dupa sinteza calinesciana sunt cantonate intr-un cerc de probleme din
care timp de doua-trei decenii critica nu a mai iesit. Mai putin inedite, adeseori eclectice, sunt chiar
si demersurile monografice semnate de Zoe Dumitrescu-Busulenga (lon Creanga, 1963) si Savin
Bratu (lon Creanga, 1968), Eugen Simion (lon Creanga: Viata si opera, 1966), Gheorghe
Tohaneanu (Stilul artistic al lui lon Creanga, 1969), Alexandru Piru (Marginalia, 1980),
Constantin Ciopraga (lon Creanga, 1977), Ovidiu Barlea (Povestile lui Creanga, 1967), George
Munteanu (Introducere in opera lui lon Creanga, 1976), Dan llie (Studii despre lon Creanga, vol.
1-2, 1973; Destinul unui clasic: studii §i articole despre lon Creanga: antologie si bibliografie,
1990), Mihai Apostolescu (lon Creanga intre mari povestitori ai lumii, 1978), care i ,,gaseste
locul printre marii povestitori ai lumii”.

Printre ,,avatari ai calinescianismului” (Mihai Scarlat) se numéra Alexandru Piru si Nicolae
Manolescu care sunt sceptici in posibilitatea imaginii unui ,alt Creangi”. In Lecturi infidele
Manolescu afirma la modul serios: ,,Despre Creanga totul s-a spus, lucruri absolut noi nu mai sunt
Ccu putinta” [133, p. 15].
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Putin sunt cei care au indraznit sd fie impotriva opiniilor calinesciene. Printre acestia se
evidentiaza Vladimir Streinu (lon Creanga, 1971), care nu e de acord cu ,,eruditia” lui Creanga si
se situeaza pe linia ,discreditarii biografismului”. Semne timide de re-nastere exegetica atesta
studiile semnate de Petru Rezus (Creangd, mit si adevar, 1981); Irina Petras (Un veac de nemurire,
1989).

Etapa a treia de receptare a operei lui Creanga e foarte dinamica in metamorfoze critice,
fiind marcata de perspective asupra textului aduse de semioticd, de ezoterism, postmodernism,
deconstructivism, dialogism etc. Vasile Lovinescu (Creanga si creanga de aur, 1996; ) ,,il trece”
pe Creanga ,,prin stiinta simbolurilor” si arhetipurilor; Valeriu Cristea (Despre Creanga, 1994;
Dictionarul personajelor lui Creanga, 1995) contrazice jovialitatea, punand in prim-plan cruzimea
lui Creanga; George Munteanu i scruteaza ,,metafora drumului”, care duce la imaginea ,,lumii ca
spectacol”, ajungand pe un traseu pagubos, unde ,,Creanga e mai filosof decat Kant, Schopenhauer,
Maiorescu si altii asemenea” [188, p.8].

La o sutd de ani de la intrarea in eternitate a genialului povestitor, Constantin Trandafir,
orientat polemic, se intreba daca nu a ,,sosit momentul de bun augur al re-nasterii exegetice. Caci,
n cazul lui Creanga, doar receptarea poate fi suspectata de ,,criza” [188, p.10]. Luandu-I ca model
pe Vladimir Streinu, cauta sa revizuiasca noile poncifuri legate de elementul carnavalesc, de
,lumea ca spectacol”.

Ca si in cazul eminescianismului poeziei (lui Tudor Arghezi, Lucian Blaga, lon Barbu,
George Bacovia), crengianismul prozei ramane un fenomen pe cét de evident, pe atat de nedreptatit
de critica literara. Insusi conceptul de crengianism e lansat, ca printre altele, foarte tarziu si nu are
o0 bibliografie in exegeza noastra; cel putin, deocamdata, acesta, din motive obiective si subiective,
nu are nici pe departe prestigiul teoretic al eminescianismului.

,Un alt Creangd” prezinta Eugen Simion (lon Creanga. Cruzimile unui moralist jovial,
2011) care 1l trateaza prin grila biografista a autofictiunii (disociind raporturile dintre eul biografic
si eul profund, dintre amintiri si memorii), si sintetizeaza investigatiile celor mai reprezentativi
exegeti ai lui Creangd;iar Mihai Cimpoi (Sinele arhaic lon Creanga: dialecticile amintirii §i
memoriei, 2011) il trece pe Creanga prin grila fenomenologica si deconstructivista, insistand pe
complexitatea fiingei si a fiingarii, revizuind dimensiunea identificatoare, marcile modelului
narativ.

Hermeneutica noua inspira pe critici sa aplice perspectiva dialogica, e cazul lui Constantin
Trandafir (lon Creanga. Spectacolul lumii, 1996; Povestea lui Harap-Alb de lon Creanga, 2001).
Halucinanti se arata a fi Dan Gradinaru (lon Creangd: monografie, 2002) care ironizeaza mania
freudismelor, exagerarile psihanaliste, lon Pecie (Phallusiada sau epopeea iconoclasta a lui

Creanga, 2011), studiu aplicat ,,cu rasfat pe bucatile erotice in care se demonstreaza cu lux de
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amanunte inclinatia lui Creangd de a dialoga cu textele evanghelice pe care ,,le ingana, le ia in
raspar, le parafrazeaza, le submineaza sau le depreciaza” [154, p.11].

Relevante sunt investigatiile unui desant de critici bine scoliti la naratologia bahtiniand sau
la noua critica franceza. in dezviluirile latentelor unei opere mereu deschise citre noi interpretiri
s-au lansat loan Holban (lon Creanga. Spatiul memoriei, 2011) care ,,il supune canoanelor
naratologice”; Mircea A. Diaconescu (lon Creanga: nonconformism gi gratuitate, 2011); Dumitru
Tiutiuca (lon Creanga. Oranduiala lumii, 2011); Irina Petras (lon Creanga, povestitorul, 2004);
Carmen Petre (Actualitatea clasicilor: lon Creanga, 2010); Adrian Dinu Rachieru (lon Creanga.
Spectacolul disimularii, 2012); Constantin Parascan (Mastile inocentei, 2012) s.a.

Studiile din ultimul timp au dat nastere unui exces al comentatorilor in identificarea
eruditiei lui Creanga cu toate poncifele si stereotipurile pe care inca George Calinescu le-a
contestat. La 0 examinare mai atenta a exegezei se observa ca se configureaza doua perspective de
sesizare/ percepere/ constientizare a operei lui Creanga: una monologica sialta dialogica. Domina
abordarile monologice, descriptive, centrate pe identificarea, acumularea elementelor pattern-ului
crengian.

Dintre contributiile exegetice recente ramane deocamdata oarecum necunoscut studiul
Cuvdnt propriu, cuvant strdin, cuvdnt bivoc in ,,Amintiri din copilarie” de Anatol Gavrilov, in
care se revizuiesc tezele celebre ale lui George Cilinescu (,,copilaria copilului universal”,
,,monologul dialogizat”), propunéndu-se un model de analiza dialogica in fraza crengiana.

In receptarea criticd a operei lui Creanga pe parcursul a mai bine de un secol s-a observat
incercarea de a apela la mai multe grile de investigatie, punand in lumina latentele unei opere
deschise mereu catre noi interpretari, in care conteaza un nou punct de vedere, o noud viziune.
Astazi se impun ca dominante perspective mitopo(i)etice, ontologice, deconstructiviste.

,Fenomenul Creanga” sau sintagma calinesciana ,,Creanga in timp si spatiu”, devalorizata
ulterior intr-un cliseu institutionalizat, nu mai spun mare lucru dacd nu se pun in evidenta totusi
raporturile clasicului cu literatura momentului actual, impactul structural al lui Creanga asupra
»personalitdfii” prozei romanesti. Posteritatea lui Creanga nu se limiteaza doar la receptarea
critica a operei sale. Ea include/ cuprinde si alte aspecte privind editarea, traducerea si, nu in

ultimul rand, asimilarea creatoare a modelului de creatie.

1.2. Modelul narativ crengian
Modelul Creanga (felul povestitorului de a gandi lumea i fiinta) in literatura noastra fie ea
modernista sau postmodernista a contribuit din plin la remodelarea gandirii si simtirii prozatorului
roman, la remodelarea formulelor si a modelor pe parcursul a mai bine de un secol. Creanga,
aidoma lui Eminescu, a fost un model catalitic si stimulator n cele mai importante metamorfoze
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si ,,batdlii canonice”. Harold Bloom, reflectand asupra canonului occidental, afirmd cd numai
receptarea fortei estetice ,,ne ajutd sa Invatadm sa stim de vorba cu noi Ingine $i sd ne suportam pe
noi ingine (...) Adevaratul folos adus de William Shakespeare, Miguel de Cervantes, Homer,
Dante Alighieri, Geoffrey Chaucer sau Francois Rabelais este accentuarea dezvoltarii sinelui
propriu (...). Tot ce ne poate oferi canonul este o buna folosire a propriei solitudini, acea solitudine
a carei forma finala este confruntarea individului cu propria moralitate” [17, p. 56]. Forta estetica
ne ajutd sa comunicam CuU noi ingine, cu lumea din jur.

Este dificil de imaginat, de exemplu, cum ar fi evaluat, in afara spatiului romanesc, Liviu
Rebreanu (care, de altfel, a debutat cu piese n limba maghiara si a insusit romana dupa opera lui
Creanga. Din marturisirile prozatorului, primul capitol al romanului lon, redactat intr-o singura
noapte, ar fio literaturizare a amintirilor sale din copilarie), Mihail Sadoveanu, Hortensia Papadat-
Bengescu, Mateiu Caragiale, Camil Petrescu, George Calinescu, Anton Holban sau Max L.
Blecher fara sa fi citit pe marele povestitor, fara sa fi asimilat creator estetica limbajului crengian.

Fara a intra in detalii, trebuie specificat ca relatiile dintre opera lui Creanga si poetica
inconfundabila a capodoperei romanului roménesc Craii de Curtea-Veche de Mateiu Caragiale
sau cu proustianismul lui Anton Holban, al lui Max L. Blecher nu tin, inainte de toate, de aspecte
formale, pur tematice (cum e cazul cu, de exemplu, romanul La Medeleni de lonel Teodoreanu);
modelul Creanga e, nota bene, un adevarat pattern al romanului romanesc modern si postmodern.

Concludent in acest sens e fragmentul din debutul romanului Intdmplari in irealitatea
imediata de Max L. Blecher: ,,Cand privesc mult timp un punct fix pe perete mi se intampla
cateodata sa nu mai stiu nici cine sunt, nici unde ma aflu. Simt atunci lipsa identitagii mele de
departe ca si cum as fi devenit, o clipa, o persoana cu totul straind. Acest personagiu abstract si
persoana mea reald imi disputad convingerea cu forte egale. In clipa urmitoare identitatea mea se
regaseste, ca 1n acele vederi stereoscopice unde cele doud imagini se separa uneori din eroare si
numai cand operatorul le pune la punct, suprapunandu-le,dau deodata iluzia reliefului. Odaia imi
apare atunci de o prospetime ce n-a aut-o inainte”.

Reflectand asupra Intampldrilor, ,una din marile carti ciudate ale secolului XX romanesc”,
Nicolae Manolescu e de parere ca Max L. Blecher are afinitati izbitoare cu Creanga, constatand:
,E curios ci nu s-a remarcat faptul ci Intampldrile sunt Amintirile din copildrie mutate in secolul
urmator si rescrise intr-0 cheie care nu mai este aceea general-umana si realista de la Creanga
(««copildria copilului universal»», cum spunea George Calinescu), ci una strict individuala, atipica
si schizoida, amestecand realul cu visul si imaginatia” [132, p. 748].

Elementul esential al modelului narativ crengian este limba, atitudinea prozatorului fata de
cuvant. George Calinescu facea distinctia intre limbajul vorbit si limbajul scris, anticipand

definirea conceptului de discurs, care ,.este opusul a ceea ce lingvistii numesc sistem sau cod
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lingvistic”: ,,Daca semnul (fonologic sau lexical) este unitatea de baza a limbajului, fraza este
unitatea de bazd a discursului. Tocmai de aceea lingvistica frazei serveste drept suport teoriei
discursului a eveniment” [167, p. 155]. Dupa cum se stie, a intelege un text nu inseamna a te
identifica desigur cu autorul ei. Una poate fi intentia subiectivd a autorului si alta poate fi
semnificatia obiectiva a textului.

n studiul Modelul textului: actiunea intentionata consideratd ca text Paul Ricceur retine
patru trasaturi a acestei lingvistici a frazei care 1l ajuta sa elaboreze ,,hermeneutica evenimentului
si a discursului”: ,,Prima trasatura: discursul este totdeauna realizat, in timp ce sistemul limbii este
virtual si striin de timp. Emile Benveniste il numeste «instanta de discurs»».

A doua trasatura: in timp ce limba nu cere nici un subiect — in sensul ca intrebarea «cine
vorbeste»» nu se aplica la orice nivel —, discursul trimite la locutorul sau gratie unui ansamblu
complex de ambreiori cum sunt pronumele personale. Vom spune ca «instanta de discurs)» este
autoreferentiala.

A treia trasaturd: in timp ce semnele limbii trimit numai la alte semne in interiorul aceluiasi
sistem, si in timp ce limba se lipseste de lume asa cum se lipseste de temporalitate si de
subiectivitate, discursul este totdeauna cu privire la ceva. El trimite la o lume pe care pretinde ca
o descrie, 0 exprima, 0 reprezinta. In discurs este actualizata functia simbolica a limbajului.

A patra trasatura: in timp ce limba este doar o conditie a comunicarii pentru care ofera coduri,
toate mesajele sunt schimbate Tn discurs. Tn acest sens, singur discursul comporta nu numai o lume,
dar si un altul, un interlocutor caruia i se adreseaza” [167, 155].

Aceste patru trasaturi luate Tmpreuna fac din discurs un eveniment, care trebuie fixat,
autonomizat, iar ,,0 actiune cu sens este o actiune a carei importanta depaseste pertinenta in ce
priveste situatia sa initiala” [167, p.165]. Cu alte cuvinte, ,,semnificatia unui eveniment important
excede, depaseste, transcende conditiile sociale ale producerii sale si poate fi re-efectuatd in
contexte sociale noi. Importanta sa consta in pertinenta sa durabila si, Th unele cazuri, 1n pertinenta
sa omnitemporala” [167, p. 166]. Paul Ricceur se intreaba: ,,Nu este oare 0 trasitura fundamentala
a marilor opere de cultura faptul ca ele depasesc conditiile producerii lor sociale, la fel cum un text
dezvolta noi referinte si constituie <dumi»> noi” [167, p. 166].

Asadar, Amintirile din copilarie, Mos Nichifor Cofcarul, Povestea lui Stan Patitul, Povestea
lui Harap-A4/b, Danila Prepeleac, Ivan Turbinca se adreseaza unei serii indefinite de ,,lectori”
posibili. Altfel spus, ,actiunea umana este, asemenea unui text, o opera deschisa, a carei
semnificatie este «din suspensie»” [167, p.166-167]. Simplificdnd mult, modelul textului in
viziunea hermeneutica este determinat de limbaj, elementul esential al comprehensiunii, iar
,corelatia dintre explicatie si comprehensiune, si viceversa, constituie ««cercul hermeneutic»»”
[167, p. 180].
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Modelul narativ crengian este unul evident, in mod exemplar, in capodoperele prozatorului,
care dupa unii critici s-ar limita la trei-patru texte. Opera lui Creanga, desi redusa ca volum (circa
300 de pagini), e diversa sub aspectul modelului epic si cel al finalitatii ei estetice. O clasificare a

,modelelor epice” propune Eugen Simion, care, in functie de destinatar si de relatia dintre
elementul real si miraculos, distinge clar cateva categorii: ,,1) povestiri didactice; 2) povestiri cu
caracter preponderent moral, scene din viata taraneasca, anecdote; 3) povestile propriu-zise care,
la randul lor, se Impart in trei subdiviziuni in functie de preponderenta elementului miraculos sau
a celui realistic: a) acelea n care miraculosul acopera toata suprafata naratiunii (Punguta cu doi
bani, Povestea porcului, Povestea lui Harap-Alb, Fata babei si fata mosneagului), b) naratiunile
care amesteca elementele existentei taranesti cu elemente specifice basmului (Danila Prepeleac,
Povestea lui Stan Patitul) si c) parabole taranesti in care cruzimea realistd bate in fantastic, fara a
depasi, totusi, sfera vietii curente (Soacra cu trei nurori); 4) povestirile «corozivey» (Povestea
povestilor, Povestea lui lonica cel prost), istorii licentioase, fara a fi pornografice (cum observa

corect Al. Piru) cu un destinatar limitat, programat: intelectualii rasati din cercul «Junimii»»,
amatori (cu exceptia, se pare, a lui Maiorescu) de asemenea naratiuni mascaroase; 5) naratiunea
Mosg Nichifor Cofcarul, 0 nuvela in adevaratul sens al cuvantului, capodopera de ambiguitate,
construita pe ideea seductiei erotice si a sireteniei; ea se adreseaza cititorului cultivat, caci numai
el poate intelege si gusta fineturile acestei istorii care, la prima vedere, pare a fi 0 imensa
trancaneald a unui harabagiu laudaros si impudic; in fine, 6) naratiunea confesiva Amintiri din
copilarie care, ca sipovestile propriu zise, se adreseaza tuturor categoriilor de cititori si ascultatori;
opera de maturitate, complexa, aceea n care Creanga isi da masura talentului...”[173, p. 34 - 35].
Desigur, aceasta clasificare, cum recunoaste si autorul, este discutabila ca orice alta, e
insuficienta, imperfecta. Chiar daca aceasta este efectuata de o somitate in materie, totusi planurile
se confunda si elementele naratiunii se amesteca in fel si chip. Cu toate acestea, observatiile
pertinente si clasificarea data ne elucideaza cateva dimensiuni, coordonate ale problemei,
conducandu-ne catre ideea ca definirea conceptului de model narativ crengian necesita o0 abordare
n parte pentru fiecare clasa de model epic. De altfel, tentative de acest gen, dupa '90 incoace, se
intreprind n analize foarte tehniciste, ilustrandu-se in lucrari de proportii modelul epic al unei sau
altei povesti, povestiri (de exemplu, loan Holban semneazd o monografie lon Creanga. Spatiul
memoriei centrata pe Amintiri din copilarie; Constantin Trandafir redacteaza un studiu monografic
consacrat Povestii lui Harap-Alb).

Unele articole si studii (putine la numar si nerelevante) pornesc de la sugestiile formalistilor
rusi (Vladimir 1. Propp care a caracterizat cele treizeci si una de functii ale basmului), ale lui
Claude Bremond (despre logica naratiunii, rolurile subdivizate in cele jucate de ,,pacienti” si,
respectiv, de ,,agenti”, ,,beneficiari” sau ,,victime”), Gerard Genett, Tzvetan Todorov (care
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identifica doua nivele ale organizarii povestirii, unul primar, tinand de semnificat, sialtul superior,
legat de structurarea artistica a semnificantului — nivelul naratiunii, cu alte cuvinte, se distinge
»istoria” sau ,diegeza” de ,naratiune”), Roland Barthes, Algirdas J. Greimas (cu functiile
»actantului”) s.a. Paradoxal, dar rezultatele nu pun in evidentda tocmai caracterul unic, original,
irepetabil al operei. Nu e o descoperire, cercetarile acestea au abandonat treptat ideea inefabilului,
a unicatului si au relevat, dimpotriva, trasaturile comune clasificabile.

In acceptia noastra, modelul narativ Creangi e relevant si reprezentativ prin capodoperele
Amintiri din copilarie, Mos Nichifor Cotcarul si Povestea lui Stan Patitul. Unele aspecte ale
modelului sunt mai evidente in povestile centrate pe elementul miraculos, ca, de exemplu,
Povestea lui Harap-Alb. Dar modelul nu e reductibil doar la tematica amintirilor din copilarie, la
,copilaria copilului universal”’,Jla 0 suma de componente (folclorism, oralitate, cultul
povestitorului, carnavalesc, fabulos, umor, jovialitate, cruzime, etc.), nu e redus nici la specificari
tipologice ale personajelor, a compozitiei, a figurilor narative etc., el se distinge, inainte de toate,
prin atitudinea scriitorului fatd de cuvant, prin modul specific de manifestare a acestora in opera
lui Creanga.

Odata cu desfagurarea spectacolului receptarii critice, capatd amploare si noi adancimi,
nuantari hermeneutice si conceptul de model Creanga. Pe parcursul a mai bine de o suta de ani
modelul e adeseori ideologizat, rescris, rastalmacit, remodelat prin revizuiri din perspectiva
imperativelor estetice ale unei sau altei generatii, ale unei sau altei doctrine literare, dar
componentele acestuia raimanand in fond aceleasi.

Primele definiri ale modelului Creanga 1i apartin lui Nicolae Iorga, pe care ulterior le-a
preluat Garabet Ibriileanu si le-a sintetizat George Cilinescu. In viziunea lui George Cilinescu,
Creanga este ,,un estet al filologiei” [27, p. 270], 0 idee fundamentala ilustrata Tn cel mai consistent
capitol (Creanga ,,scriitor poporal”) in care desfiinfeazd mai multe stereotipuri ale exegezei
crengiene. Definirea modelului Creanga este decisiva in efortul stabilirii particularitatilor
distinctive, a marcilor care il diferentiaza si il individualizeaza in modul de a crea un nou limbaj
artistic.

Tnainte de toate, Creanga este un creator de limbaj si limba care o vorbesc eroii sii, ,,porneste,
negresit, de la modele literare, dar in esentd este creatia lui, ca si la Sadoveanu” [27, p. 37]. El 1si
facuse ,,0 esteticd foneticad in virtutea careia trecea prin sitd toate cuvintele si ciocdnea toate
sunetele” [27, p. 248]. Povestile si Amintirile sunt ,,parti narate dintr-o intocmire dramatica cu un
singur actor, monologica” [27, p. 250]. Nuvela e un spectacol, ea ,,nu e ascultata pentru observatia
el, ci pentru modalitatea spunerii” [27, p. 251]. Creanga e ,,un mare histrion” [27, p. 259], e un
,jovial”, un ,Rabelais moldav care ciocaneste vocalele siconsoanele siasculta cu atentie rezonanta
lor Tnainte de a introduce cuvantul in fraza”[27, p. 270].
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Ceea ce fascineaza la Creanga este nu numai ,copilaria copilului universal” (George
Calinescu), dar, inainte de toate ,,arta spunerii”, observata felurit de mai toti criticii, ,,un fel de
pozne stilistice de la cuvantul-calambur pana la fraza sau perioada care, desfasurandu-se normal
pana la un punct, se intoarce pe neasteptate n contra sensului firesc sau, daca spune acelasi lucru,
1i da miscarea formala de a spune contrariul” [198, p. 163].

Iata cateva dintre exemplele mai complexe al acestei ,bifurcari pe baza de siretenie
sintactica”: ,,Si s nu credeti ca nu m-am tinut cuvantului de joi pana mai de-apoi, pentru ca asa
am fost eu, rabdator si statornic la vorba in felul meu; si nu ca ma laud, caci lauda-i 1 fata: prin
somn nu ceream de mancare; daca ma sculam, nu mai asteptam sa-mi deie altii; si cand era de
facut ceva treaba, o cam raream de pe acasa. S-apoi mai aveam si alte lucruri: cand ma lua cineva
cu raul, putina treaba ficea cu mine; cand ma lua cu binisorul, nici atata”. Sau: ,in sfarsit, ce mai
atata vorba pentru nimic toatd!?la, am fost si eu In lumea asta un bot cu ochi, o bucata de huma
insufletitd, din Humulesti, care nici frumos pana la douazeci de ani, nici cuminte pana la treizeci
si nici bogat pand la patruzeci nu m-am facut. Dar si sdrac asa ca in anul acesta, ca in anul trecut
si ca de cand sunt, niciodata n-am fost”. E in fraza lui Creanga un joc gratuit al cuvintelor: ,,Sunt
jocuri de cuvinte care comunica un fel de zburdalnicie a dictionarului insusi, CUPrins pe neasteptate
si el de voia buna a autorului; un chef lexical, sau cam asa ceva, arunca vorbele in sus, plesnind in
miez ca boabele de porumb la foc” [198, p. 167]. Sau: ,,sunt fraze intregi, care, cu aerul desfasurarii
normale, se intorc Tn contra sensului asteptat de cetitori sau spun acelasi lucru; dar cu mari pregatiri
formale de a spune altceva” [198, p.168].

Vladimir Streinu a intuit o anume estetica a cuvantului, pe care incearca sa o defineasca
totusi confuz: ,,Scriitor si actor totodata, fraza lui e bineinteles scrisa, dar este mai ales jucata vocal
pe un registru de intonatii, in cuprinsul caruia cuvintele pot capata chiar sensuri contrare. Ca in
limbile extrem-orientale unde cuvintele au atatea intelesuri cati moduli de intonatie li se aplica,
glasul povestasului moldovan e plin de asemenea «semanteme»> (cum le spun lingvistii)
nescriptice, si ele singure 1i sustin identitatea” [198, p.177]. Corelatia dintre vorbirea autorului si
vorbirea personajului este observata de Tudor Vianu mai intai in sintaxa si muzicalitatea frazei.

Cu privire la muzicalitatea frazei lui Creanga s-au lansat de la Benjamin Fundoianu incoace
mai multe opinii dintre cele mai neasteptate. Tudor Vianu, dupa o examinare a stratului sonor al
lexicului, sio ilustrare detaliata a ritmicitatii frazei, tine sa sublinieze: ,,O deosebita atentie acorda
Creanga si sfarsitului ritmat al frazelor (clauzulelor)” [198, p.16]. Altfel spus, stratul sonor-
intonational-ritmic al textului e unul marcat de asonante, de un accentuat simbolism fonetic lasat
,,In Voia unor adevarate orgii de cuvinte” [198, p.14]. Stilizarea limbii orale este la Creanga foarte
individualizata, dar limbajul personajelor lui e omogen, mai exact, e unul si acelasi limbaj in gura
lui mos Nichifor Cotcaru, n gura altor personaje si a naratorului. Individualizarea personajelor se
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face prin actiuni, nu prin limbaj. E o observatie pretioasa, dar care nu a fost dezvoltata, nuantata si
aprofundata.

Abordarile in cheie existentialista au pus accentul pe raportul eului-povestitor cu universul,
pe limbajul specific de exprimare a cestei relatii. Limbajul Amintirilor..., opineaza Mihai Cimpoi,
este un limbaj al ««experientei subiective»» care nu poate fi ««reald»>. Nu poate fi reprezentational,
si nici strict referential. Este doar muzical, acustic si apare ca un «cantecy> (al amintirii), care se
vrea cathartic, mantuitor, securizant. Amintirea se asociaza, insd, melancoliei cu substratul ei
indiscutabil existential, in ciuda faptului ca intentia e de a scapa de ««uracioasa intristare»” [43,
p.33]. Mihai Cimpoi e de parere ca hermeneutica mai noud (care legitimeaza limbajul ca element
esential al comprehensiunii) ne ajutd sa-I intelegem mai bine pe Creanga, modelul lui de a gandi
lumea si fiinta: ,,Universalitatea ratiunii este asemanatoare universalitagii limbajului, insasi
ratiunea nu poate fi gandita fara limbaj. Hans-Georg Gadamer spune decis: limbajul este lumina
fiintei 1nsasi; obiectul comprehensiunii este el insusi un fapt de limbaj. «Fiinta care poate fi
inteleasa este limbajuly»” [43, p.48].

Pornind de la ecuatia ,,Lumea=Limbaj”, exegetul subliniaza naturalitatea si particularitatile
limbajului marelui povestitor: ,,Prin limbaj fiinta crengiana decurge din lume, el fiind eminamente
chiar limbajul acesteia. Lumina fiintei, intruchipata de limbaj, este, la Creanga, intensa, orbitoare:
ea ni se arunca direct in ochi, ca albul zapezii. Decurgerea e una spontand, nemijlocita, e lucrare
organica, neimpiedicatd de forme, conventii, viziuni. Lumea vorbeste prin insusi limbajul ei,
singura preocupare «formaldy» a prozatorului ¢ de a o (a-I) aseza in reflectii melancolice si
proverbe. Limbajul crengian se deschide in chip flax atat spre exterior, cat si spre interior” [43,
p.49]. Orice act de limbaj este ,,realizarea unei ««vointe de a spune»> a locutorului, care, pentru a fi
inteleasa trebuie sa fie recunoscutd ca atare de receptor” [94, p.136]. Aplicand aceasta teorie
intentionalista a limbajului, criticul depisteaza la Creanga ,,0 intentionalitate nativa, o «vointa de
a spune»» spontana, naturald, nedesprinsa inca de oralitatea primara, rapsodica, epopeica” [43,
p.49].

Intuitiile Iui Tudor Vianu si Vladimir Streinu cu privire la varietatea de frazare a textului e
nuantata prin identificarea structurii antifrastice: ,.discursul narativ crengian se structureaza
antifrastic”, cu alte cuvinte, acesta se realizeaza ,,in temeiul unei procesuale devieri de la sensul
adevarat. E vorba de o insinuare glisanta a contrariului de o diversiune semantica bine orchestrata,
care sd impuna efectul comic/ ironic. Nu e atat un contrapunct care sa pastreze planurile paralele
independente, ci un contrainterpunct cu planuri intersectante interdependente” [43, p. 38]. Anume
n acest mod, observa criticul, sunt (auto)povestite cotcariile lui Mos Nichifor, care trebuie intelese

prin contrariul lor factual si verbal. ,,Creanga, observa Mihai Cimpoli, e un constructor de piramide
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verbale antifrastice in care sensurile contrare se aseaza unele peste altele, mai exact unele din
altele, pentru a atinge varful ascutit” [43, p.43].

Un exemplu de piramida verbala antifrastica se atesta in portretul hiperbolizat al lui Gerila:
,mai merge el cat merge si, cand la poalele unui codru, numai iaca ce vede o dihanie de om, care
se parpalea pe langa un foc de douazeci si patru de stanjeni de lemne si tot atunci striga, cat 1l lua
ura, ca moare de frig. Si-apoi, afard de aceasta, omul acela era ceva de speriat; avea niste urechi
clapauge si niste buzoaie groase si dabalazate. Sicand sufla cu dansele, cea deasupra se rasfrangea
in sus peste scafarlia capului, iar cea dedesubt atarna in jos, de-i acoperea pantecele. Si, ori pe ce
se oprea suflarea lui, se punea promoroaca mai groasa de-o palma. Nu era chip sa te apropii de
dansul, ca asa tremura de tare, de parca-l zghihuia dracul”.

LHAntifrasismul, opineaza criticul, atrage magnetic un alt agent structurant pe care I-am putea
denumi holofrasism. Este fenomenul retractilitatii stilului intr-un singur cuvant care prin puterea
sa plastica extraordinara figureaza o intreagad situatie, sugereaza esenta caracterologica a unui
personaj, creeaza o anume atmosfera (senind, melancolicd, comicd; lirica, epicad, dramatica,
psihologicd)” [43, p. 49-50]. Holofrasismul genereaza asa-zisele ,,cuvinte-nucleu”, care ,,aduna
ntr-un punct generator intreaga forta epica a unui episod si care orienteaza perspectiva spre esenta
nararii, spre actul decurgerii fiintei din lume (prin limbaj)” [43, p. 50].

Astfel de cuvinte sunt Tn Amintiri veselia si intristarea (,,uracioasa intristare’), omul (in
calitate de ,,narator” identificat cu ,,un bot cu ochi”) si lumea, structurate contrapunctic. Cuvintele-
nuclee apar focalizate in momentele de schimbare a perspectivei narative: ,,Hai mai bine despre
copilarie sa vorbim...” (o strategie narativa de organizare a discursului). ,,Naratiunea (urzeala)
respecta principiul suveran al auctorialitatii; naratorul-scriptor se scrie/ se rosteste existential pe el
insusi. Nu-I putem intelege netindnd cont de aceasta spunere/ rostire teleologica de-sine si pentru-
sine... si fara placerea de a spune/ rosti, placere care presupune si catharsis, caci naratorul se
elibereaza prin povestirea insufletita, joviala, rabelaisiana... de limitele tragice ale existentei” [43,
p. 9].

Abordarea dialogica a modelului este ilustrata mai frecvent prin elementul carnavalesc si,
mai nou, printr-o estetica a cuvantului. Dupa Mihail Bahtin problema centrala a teoriei prozei este,
in formula lui Anatol Gavrilov, ,,cuvantul difon ( odyainicie caidr s-atradus in romaneste si cuvant
bivocal, dubla vocalizare, cuvant bivoc), care ia inevitabil nastere in conditiile comunicarii
dialogale, adica in conditiile adevaratei vieti a cuvantului. Lingvistica nu cunoaste cuvantul acesta
la doua voci” [8, p. 257]. Mihail Bahtin distinge trei tipuri de cuvinte in discursul narativ: cuvant
propriu, cuvant strdin, cuvant bivoc. Pornind de la sugestiile lui Mihail Bahtin, Anatol Gavrilov
examineazid modelul narativ crengian in Amintiri din copildrie. ,In naratiunea autobiografica,

subliniaza Anatol Gavrilov, autorul si personajul principal sunt aceeasi persoana biografica, ceea
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ce sporeste riscul confundarii eului-autor cu eul-personaj: cine este acel ,,eu” care vorbeste in
episodul respectiv, cui apartin gandurile, observatiile despre sine si alte personaje? Interpretarea
justd a mesajului fiecarui episod-cheie si a operei in ansamblu adeseori depinde de identificarea
calitatii functionale a eului: cea de autor-narator sau de agent al actiunii, sau de obiect al reflectiilor
si caracterizarilor facute de eu-autorul” [99, p. 310].

Distinctia de baza sta in cronotop, autorul si eroul aflandu-se in cronotopi diferiti. Criticul
gaseste mai ilustrativ fragmentul care incepe cu cuvantul auctorial: ,,Nu stiu altii cum sunt, dar eu,
cand ma gandesc la locul nasterii mele, la casa parinteasca din Humulesti...” si continud pana la
sfarsitul alineatului al patrulea n care in centrul naratiunii apare mama: ,,Si mama, care era vestita
pentru nazdravaniile sale, imi zicea cu zdmbet uneori, cand incepea a se ivi soarele dintre nori

dupa o ploaie indelungata: Iesi, copile cu parul balan, afara si rade la soare, doar s-a indrepta

vremea si_ vremea se indrepta dupd risul meu...” [subl. A.G.]. Tncepand cu aceasta ultima
propozitie subliniatd, intreg alineatul urmator nu mai poate fi atribuit intru totul eului-autor. Aici
intervine 1n naratiune o schimbare de accent: ,,Stia, vezi bine, soarele cu cine are de a face, caci
eram feciorul mamei, care si ea cu adevarat ca stia a face multe si mari minunatii: alunga nourii
cei negri de pe deasupra satului nostru si abatea grindina in alte parti, infibgand toporul in pamant,
afara dinaintea usii; inchega apa numai cu doua picioare de vaca, de se incrucea lumea de mirare;
batea pamantul, sau paretele, sau vreun lemn, de care ma paleam la cap, la mana, la picior, zicand:

,.Na, na!” si indata-mi trecea durerea...”.

Din multitudinea de exemple comentate de critic retinem unul mai ilustrativ: ,,... Indeamna
pacatul pe badita Vasile, tantul, ca mai bine nu i-oi zice, sa puie pe unul, Nic-a lui Costache, sa ma
prociteasca”. Aprecierea dascalului, desi nu e marcata ca un cuvant strdin citat, nu apartine eului-
autor, pentru ca in alte episoade, relatate de autor, badita Vasile apare ca ,,un holteiu zdravan,
frumos si voinic”, iar in episodul despre prinderea cu arcanul la oaste citim: ,,S1 parintele loan
umbla acum cu pletele In vant sd giseasca alt dascadl dar n-a mai gdsit un badita Vasile, cuminte,
harnic si rusinos ca o fatd mare”. Astfel, din context devine clar cd expresia ,,badita Vasile,
tantul,...” nu poate apartine eului-autor, ci numai eului-copil. Deci cuvantul ,.,tantul” nu este un
epitet caracteristic al dascalului, ci tradeaza starea emotiva a lui Nica, cuprins de teama ca Tn urma
procitaniei va trebui sd incalece pe ,.calul Bdlan”, fiind indemnat la o purtare cuviincioasd cu
mangaielile ,Sfantului Nicolai din cui”. Tn aceastd expresie ,tantul” exprimi nu ,intentia
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tranzitiva” , ci ,,intentia reflexivd” a limbajului, in terminologia lui Tudor Vianu. ,,Tantul” este
cuvantul strain al eului-copil de tipul ,,cuvantului obiectual”, refrangibil prin care cuvantul
auctorial intruchipeaza subiectivitatea personajului, ci nu continutul obiectiv al persoanei la care

se refera. De aceea este necorect sa traducem ,,cuvantul obiectual” prin ,,cuvant obiectiv”, pentru
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ca el este anume subiectiv, prin acest tip de cuvant cel ce comunica ceva ,,se comunicd” mai mult
pe sine” [99, p. 317].

Desigur, corelatiile dintre cuvant propriu, cuvant strain, cuvant bivoc sunt mult mai
complexe decat ceea ce am spicuit din exemplificarile criticului. Esential pentru noi e sd ne

apropiem cu instrumente adecvate de relationarea lui Creanga cu proza basarabeana

1.3 Creanga si critica basarabeana

Retrospectiva criticii, adica o critica a criticii ¢ necesara pentru a inregistra, identifica,
congstientiza atat nivelul ei intelectual si metodologic, cét si starea prozei noastre la diferite faze de
evolutie. ,,Mizeria si splendoarea” criticii literare se testeaza, Tnainte de toate, in si prin abordarea/
examinarea/ interpretarea hermeneutica a operei lui Eminescu sau cea a lui Creanga.

Conform cutumei acestor tipuri de lucrari, propunem 0 incercare de sinteza a istoricului unei
probleme de investigatie cu un trecut uneori defectuos, alteori extraordinar de dificil si complex.
Tn scopul unei minime disciplinari a disocierilor noastre metacritice, am putea distinge, n
receptarea operei lui Creanga in Basarabia, trei etape, dificil de marcat, in termeni temporari, exact
(ani, decenii).

Indiferent ce criterii am pune la baza periodizarii, vom constata ca receptarea lui Creanga pe
parcursul istoriei literaturii coincid n mare cu perioadele definite pe principiul succedarii
generatiilor/ promotiilor literare, a scolilor si metodelor de creatie, a normelor extraliterare etc.
Modernismul anilor 30, modernismul/ neomodernismul anilor ‘60 — '80, postmodernismul
basarabean se caracterizeaza in planul raporturilor cu modelul Creanga, intr-o masura mai mare
sau mai mica, de atitudini admirative, dogmatice si creativ-estetice. Felul Tn care a fost receptat
impactul lui Creanga asupra prozei basarabene timp de un secol puncteaza nu numai naivitati si
prejudecati lamentabile, dar si intuitii revelatoare, contributii evidente in investigatia fenomenului

Creanga n proza basarabeana.

Etapa emulatiilor admirative

Popularizarea lui Creanga, transpunerea empaticd a modelului narativ Creanga are, ca sa
utilizdm o formuld consacrata, o ,,fazd aureolara”, in care admiratia anihila orice inceput de spirit
critic. Caracteristicd e atitudinea scriitorilor de la revista Viata Basarabiei (1932 - 1944). Sunt
suficient de convingatoare cateva ilustrari a entuziasmului cu care au fost apreciate prozele lui
Gheorghe V. Madan (1872-1944), reproduse de lordan Datcu in studiul introductiv la volumul
Gheorghe V. Madan. Scrieri, vol. 1. Scriitorii de la revista Viafa Basarabiei se ntreceau in elogii

exagerat de subiective, patimase.
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Proza lui Madan impresiona prin ,,tonul direct de povestitor desavarsit, demn de atributul
«Creanga al Basarabiei», stilul nestingherit, urzit din elementele tari ale expresiei autohtone
basarabene, in sfarsit spiritul larg, aromitor, pe alocurea cu miros iute de mustar, amintind
cateodata o pajiste moale de levantica si de musetel, alteori chiotul haiducesc, izbucnit a sanatate,
din pieptul cdlit in soare, de flacau... DI Gheorghe V. Madan rdmane un povestitor maestru,
viguros si unic n felul sau” (Bogdan Istru, Gheorghe V. Madan. Rasunete din Basarabia, n Viata
Basarabiei, an. VI, nr. 5-6, mai-iunie 1937, p. 118-119).

Nicolai Costenco: ,,Limba curat moldoveneasca, Cu mireasma arhaica si constructia maiastra
a bucatilor, uneori rascolind sufletul pana la lacrimi, cum e acea admirabild nuvela Cibotelele lui
lonel — sunt o chezasie a originalului si nemuritorului talent al lui Gheorghe V. Madan”. (Anul
literar 1938, in Viata Basarabiei, an. 1, ianuarie 1939).

Un alt comentator: ,,simplitatea intr-adevar mare si impetuoasa a acestui rar cultivator de
emotii, ce mengin o stare de spirit si indarjesc asteptarile. Metaforele lui sunt rugaciuni la icoane
si implorari cu tot soborul amintirilor”. (Sergiu Matei Nica, Nostalgia lui Mos Ghita, \n Viata
Basarabiei, an. X, nr. 6-7, iunie-iulie 1941, nr. 1, p. 149).

Pentru Gheorghe Bezviconi Madan este ,,unul dintre cei mai valorosi prozatori ai Basarabiei,
un scriitor in adevaratul inteles al cuvantului, pe drept denumit «Creanga al Basarabiei»>”(Revista
Viata Basarabiei si scrisul Basarabiei, in Viata Basarabiei, an. XII, nr. 7-8, iulie-august 1943, p.
483-484). Nicolai Costenco plasa nuvela Irimia Pdrtag, ,,0 capodopera a literaturii romanesti”,
care poate sta alaturi de nuvela lui Creanga Mogs Nichifor Cotcarul. [apud 90, p. 6]. Evantaiul de
citate ne da, bineinteles, o imagine exageratd/ deformata a crengianismului in proza basarabeana

ce se Tnscrie pe linia unui traditionalism modern.

Etapa tratarilor dogmatice

In primul deceniu postbelic, dar si mai tarziu, grila de interpretare impresionista se schimba
cu una pretins stiintifica, sociologica, in realitate, sociologist-vulgara in cea mai crasd maniera.in
,obsedantul deceniu” (Marin Preda), dar si in anii ‘60 - ‘80 (cu o mai mica intensitate) lupta
ideologica se da pentru metoda realismului socialist, metoda de baza a literaturii sovietice, dar de
facto, unica ,metodd de creatie” oficializata si n ,tarile lagarului socialist”. Tn ideologia
Kremlinului lumea se impartea in ,,doua lagare”. De aici $i numeroasele ,,diversiuni ideologice”,
si ,uneltiri dusmanoase” si multe alte faimoase ,,inventii” ale ,partidului” in lupta de clasa
(Creanga, de exemplu, trecea drept ,,ideolog al chiaburimii”). Tn atmosfera ,,rizboiului rece” critica
proletcultista se razboia cu ,,rdmasitele societatii burgheze”, cu prosternarile/ ,,inchindciunile” in
fata Occidentului §i alte ,,campanii de partid” cu consecinte dramatice in destinul de creatie al
scriitorului basarabean.
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Atitudinile nihiliste, in privinta valorificarii clasicilor, nu se deosebesc fundamental de tonul
dat inca in RASS Moldoveneasca losif Vainberg si Samuil Lehttar, proletcultisti care afirmau
categoric: ,,Daca alte literaturi au lasat vreo mostenire literara, care poate macar putin sa fie folosita
dupa revolutie, literatura moldoveneasca asa mostenire n-a avut. Si daca noi om pune intrebarea
ce putem noi sa ludm din literatura noastra de ieri, apoi om primi un singur raspuns — nica” [apud
23, p. 188].

Este timpul cand se impun, jucand, de regula, dupa cum canta partidul, losif Varticean, I. D.
Ceban, Eugen Russev, Zunea Sapunaru, Ion Grecul, Barbu Rabii, Vera Panfil, Ramil Portnoi,
Nicolae Corlateanu, incep sa se afirme Vasile Coroban, Gheorghe Bogaci s.a. Dintre studiile
despre ,,mostenirea literard”, consacrate lui lon Creangd se pot enumera lon Creanga democrat
(Octombrie, 1945, nr. 2) de losif Varticean si lon Creanga — marele scriitor norodnic (Octombrie,
1947, nr. 1) de Ramil Portnoi. Cenzurate vigilent, apar pentru prima datd in Basarabia de dupa
razboi, operele lui lon Creanga (1953) si Mihai Eminescu (1954), in ingrijirea lui Ramil Portnoi,
evreu de nationalitate, Tnvinuit de ,,nationalism moldovenesc”. Cenzurati vigilent ca, nota bene,
,clasici ai literaturii moldovenesti”, sunt inclusi ulterior si in Istoria literaturii moldovenesti (vol.
I, 1958).

Ramil Portnoi. Tn monografia sa Jon Creangd (1955), cu multe clisee si banalititi despre
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realismul si umorul marelui povestitor, din pacate, sunt tratate in planul ,,luptei de clasa”, a luptei
cu ,,ramasitele burgheze”. Creanga e un «realist critic)», un ideolog si un aparator al chiaburimii.
Creanga, scrie Portnoi, reda cu simpatie tendintele mic-burgheze ale taranului, zugraveste alocurea
cu incantare forme patriarhale de viata. Astfel tot sensul actiunilor lui Paul Ipate (Povestea lui Stan
Patitul) se reduce la ideea imbogatirii. Ori cu ce mandrie pomeneste el in Amintiri despre
strabunicul sau chiabur Ciubuc Clopotarul, pe care insusi Voda «I-a batut cu mana pe umar», ori
cu cata incantare reda el unele tablouri de viata patriarhala!y> [162, p. 105]. Ideea e reiterata si in
editia monografiei din 1966 (p. 83 - 84).

Constantin Popovici. In abordarea creatiei lui Creanga, Constantin Popovici aplica metoda
comparativ-istorica pentru a ilustra si elucida, intr-un subiect flotant cu Ivan Turbinca, spiritul
ideologiei unei ,,prietenii nezdruncinate intre popoarele fratesti”. Interesat de relatiile moldo-ruso-
ucrainene, criticul atat in fon Creanga si basmul est-Slav (1967), cat si in Mihai Eminescu. Viata
si opera (8 editii) intre 1974 si 2010 supraestimeaza (paralela dintre Lermontov si Eminescu) unele
afinitati tipologice ale operelor, tindnd de teoria procesului de creatie cu atdt mai mult cu cét
instrumentele metodei biografice, la care se apeleaza in cea mai mare parte a investigatiilor, nu
ofereau criticului perspective adecvate, magistrale, pe potriva naturii operelor, supuse deformarilor

inevitabile.
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Haralambie Corbu. Ca ideolog al epocii realismului socialist, Haralampie Corbu are
misiunea de a sanctiona orice abatere de la dogma. O mostra de tratare vigilenta a clasicilor, de
rescriere a trecutului literar, de ,revalorificare a mostenirii culturale” din unghi ideologic, este
grija pentru ,,integritatea mesajului artistic” [60, p. 112]. O nuveld cinematografica Se cauta un
paznic de Vlad lovita dupa povestea lui Creanga Ivan Turbincd, ,,una din cele mai reusite bucati
artistice ale marelui povestitor din Humulesti” [60, p. 112]. Criticul, in loc sa precizeze modul de
adaptare, care implica transpunerea unei opere 1n alte dimensiuni stilistice sau in alte modalitati
(continuitatea cu textul consacrat e asiguratd), in loc sd precizeze modul de prelucrare, care
presupune, de asemenea, reluarea unor texte in alte forme, dar cu adaugiri, eliminari, in baza unei
selectii, n loc sa identifice posibile imitatii, pastise, parodii, de care e plind literatura veche pana
la romanticii cu nume sonore, criticul, dupad un elogiu totalmente inutil si demagogic al lui Ivan
Turbinca, al ,,nemuritorului lon Creanga”, afirma, nitam-nisam, ca ,,orice incercare de a-I
«ccompleta)» pe autorul lui Ivan Turbinca ar fi un sacrilegiu (aici si in continuare sublinierile ne
apartin, I. C.-B.)” [60, p. 114 ]. $i 1n continuarea imediata: ,,Si, cu toate acestea (!), ««Se cautd un
paznic» are drept la viata” (limbaj stalinist-jdanovist) si ,,nu tenteazd la autoritatea si gloria
marelui nostru prozator” (si nu conducator!). Rusul Ivan Turbinca, in viziunea lui Corbu e tratat
eronat de Iovita: ,,Punctul slab al nuvelei lui Vlad Iovita 1l constituie, dupa noi, chipul legendarului
Ivan Turbinca” [60, p.116]. In altd parte: Ivan e ,jomul care luptd impotriva fortelor negre in
numele unor nobile idealuri umaniste” [60, p. 116]. Indemnat de ,,demonul ideologic”, criticul
constatd cu nedumeriri deloc derutante: ,.cand termini de citit nuvela, te intrebi: cine-i Ivan
Turbinca, ce reprezinta el ca ideal si caracter uman? Sa zicem ca dumnezeu e detronat, iar raiul
fals — desfiintat. Dar cu ce ne alegem noi mai departe? Instrumentele de «lucruy> ale lui Ivan au
fost poate acceptabile atata timp, cat a fost nevoie de distrus o lume falsa si antiumana. Dar aceste
instrumente distrugatoare continud si mai departe sa ramana intacte si deci esenta lor antiumana

devine evidenta” [60, p. 116]. Evident e si mesajul unor atari vulgarizari fin-pretioase.

Etapa asimilarilor moderniste nu e lipsita in continuare de rataciri dogmatice, este
caracterizata de confuzii si, in cele mai fericite cazuri, de un eclectism metodologic in concurenta
cu ,.teoria realismului socialist” sustinuta oficial si dupa anii ‘60 (in Romania realismul-socialist
fusese abandonat). Este adevarat ca prin anii ‘70 - '80 ,realismul socialist” este tratat, in dispute
literare, ca ,,sistem deschis” (in terminii lui Roger Garaudy, un ,,realism fara margini”). Altfel spus,
se proba ,teoretic” un modernism in vestimentatic realist-socialista. Intuitiile, in unele cazuri,
exceptionale, sunt eclipsate de demagogii ideologizate, fin deghizate. Vom incerca sa ilustram

cazul cu romanul Podurile de lon Constantin Ciobanu intr-un subcapitol aparte.
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Vasile Coroban, debutand editorial cu monografia lon Canna (1953), un crengian in stil
realist-socialist, semneaza, important pentru cine a vrut sa realizeze, si studiul Carnavalescul la
lon Creangd, cu mai multe sugestii de la George Célinescu, reluate in prima monografie despre
romanul contemporan moldovenesc.

Reflectand asupra lungii perioade de adolescenta a literaturii, asupra starii romanului
moldovenesc, Vasile Coroban marturiseste (la 1973) precum ca i-a consacrat o ,,monografie nu
pentru ca fenomenul romanesc ar fi atat de bogat la noi, ci pentru a scrie o lucrare teoretica in care
sa fixez, intr-un fel sau altul, modesta experienta pe care o avem in acest domeniu”. Criticul
putin Se stie CUM Se creeaza UN pPersonaj, se este un caracter, cum se prezinta o situatie conflictuala
s.a.m.d. [ata de ce mi-am imaginat un roman, in care s existe de la inceput si pana la sfarsit toate
elementele constitutive ale unui roman clasic” [168, p. 156 - 157]. Tn Romanul moldovenesc
contemporan (1969, 1974) criticul raporteaza necrutator tot romanul la traditia artei narative (Ion
Neculce, Dimitrie Cantemir,Constantin Negruzzi, Vasile Alecsandri, lon Creanga) subliniind ca
,traditiile narative ale trecutului raman inca neexploatate pe deplin de citre scriitorii de azi. In
proza noastra contemporana nu se simte un nerv narativ incordat, un ritm adecvat temei si un stil
concis sau pitoresc. Deseori naratiunea lancezeste din cauza meandrelor subiectului, care nu duce
spre o tinta definitd, ci se pierde in amanunte anecdotice. Tensiunea epica scazuta se rasfrange
asupra compozitiei, deseori conceputa primitiv, dezlanata, fara centru de greutate” [67, p. 16].

Tn elucidarea originii romanului modern, criticul merge pe ideile lui Mihail Bahtin si insist
asupra triunghiului comic al sotului, sotiei si amantului de origine carnavalesca atestat in comediile
lui V. Alecsandri, la Negruzzi, Creanga [67, p. 34]. Dialogul ,,socratic” este ilustrat prin povestirile
lui Mos lon Roati. Creanga este invocat ca model al maiestriei artistice. Tn opinia criticului:
,,Reluarea traditiilor carnavalesti ale lui Creanga e posibilda numai de pe alte pozitii”. Siaici gandul
nu e dus mai departe, in sensul relevarii naturii carnavalescului ca reactie la literatura ,,oficiala”, o
literatura Tn contrasens cu ,,adevarul” realismului de comanda. Urmatorul enunt e chiar dezarmant
de simplist si neconvingator: ,,A Incerca... sa scrii, de pilda, amintiri din copilarie Intr-o maniera
umoristicd, inseamna a accepta de la bun Tnceput un esec. Toti acei care au fost tentati de ideea de
a-l1 imita n-au putut evita pastisa” [67, p. 84].

Tn subtext se poate ghici totusi efortul didactic al criticului n sugerarea unor procedee foarte
eficiente in transfigurarea realitatilor contemporane: ,,Recurgand la fantastic, Creangd dezumfla
trufia si lacomia boiereasca (Pungufa cu doi bani, Povestea lui Stan Pdtitul, Povestea lui Arap Alb
s.a.), micsoreaza facetios importanta dogmelor religioase in viata poporului, pune in situatii
grotesti fete bisericesti si demascd spectaculos superstitiile populare, ndzuintele desarte si, In
general, prostia omeneasca” [67, p. 85]. Dincolo de unele reminiscente din sociologismul vulgar,
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indemnul criticului e a cultiva ,,simtul realului”: ,,Jovialitatea fabuloasa, verva insinuant-ironica,
umorul spumos, plin de echivocuri ludice — iata calitatile care 1l inrudesc pe Creanga cu Rabelais”
[67, p. 85]. Criticul abordeazd problema ludnd in calcul ,pacatele” prozei postbelice: ,,spre
cunostinta unor autori moldoveni contemporani, ademeniti de latura comica a realitatii, ca nu orice
fel de comic, nu orice situatii ridicole pot fi ridicate la rangul de arta” [67, p. 85 - 86].

In viziunea lui V. Coroban, Creangi pune temeliile artei romanesti. Recapitulativ, cu multe
generalitati, demersul criticului este doct, mereu cu tinte precise in practica scriitorilor saizecisti
si, de reguld, In maniera profesorala: ,Nuvela nu sufera rigurozitate; ea prefera oarecum
indeterminarea, vagul. Nuvela trebuie sa lase impresia, cum spunea un scriitor spiritual, ca e facuta
din nimic. Si daca ne gandim la Mos Nichifor Cotcarul de Ion Creangd sau la unele nuvele
cehoviene in adevar, ele par a fi facute din nimic” [67, p. 111].

Defectele prozei lui lon Canna, Nichita Marcov, a altor scriitori transnistreni din anii 20 -
’30 ai secolului trecut, erau generate nu numai de lipsa de profesionalism, de experimentele nefaste
n limba, orientarea spre dialect, negarea traditiei clasice etc., dar si de negarea clasicilor, Creanga
fiind considerat ,,ideolog al chiaburimii” [67, p. 134].

Problema limbii literare este un subiect abordat in legaturd directa cu limba lui Creanga.
Redutabilul critic este totusi refractar la unele fenomene ale scrisului neomodernist, chiar daca
porneste de la precepte corecte: ,,Clasicii au descoperit cu multa trudda fondul prim al vietii
sufletesti a poporului, iar cei ce vin dupa dansii nu trebuie sa ia ca schema si sa-i imite; ei trebuie
sa inceapa lucrul de la inceput, Sisif, si sd redescopere acest fond, Tmbogatit cu noi experiente
istorice” [67, p. 138]. E un gand care, in principiu, nu contravine adevarului, dar continuarea lui e
neasteptat de subiectiva, chiar obtuza. Criticul nu admite ideea ca opera lui Creanga poate fi
rescrisa: ,,Paranteza aceasta despre limba literara si despre clasici se impune cu atat mai mult, cu
cat si printre scriitorii nostri se afla unii care manifesta un fel de condescendenta aristocratica fata
de stilul sau imaginile clasicilor (subl. n., I. C.-B.)”. Si mai departe: ,,Ba unii incearca sa-i
completeze (scenariul Ivan Turbinca de V. lovita) pe clasici, atarnand de bronzul peren al operei
lor tinichele. Clasicii trebuie sa fie mereu calauza pentru scriitor, iar nu model de exercitii literare”
[67, p. 138 - 139]. Criticul nu observase caracterul subversiv al nuvelei despre care revenim intr-
un subcapitol aparte.

Creanga este un etalon al scriiturii. Vasile Coroban mereu raporteaza pe prozatorii
basarabeni la arta marelui inaintas. Referindu-se la compozitia nuvelelor, criticul semnaleaza: ,,nu
avem nici 0 nuvela, Tn care atat uvertura, cat si poanta sa fie perfecte ca arta. lar asta dovedeste ca
partea compozitionald schiopateaza inca. De obicei, ori poanta, ori uvertura sunt bine construite,
dat mai rar amandoua... Uverturile in unele povestiri ale Anei Lupan ocupa doua si chiar trei
pagini, ca la urma sa ne prezinte o poanta explicata, si prin urmare desirata, fara interes. Povestirile
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acestea se aseamana cu anecdota lui Creanga: din bucata de fier nu iese nici topor, nici cutit, ciun
sfardiac” [67, p. 150]. Ironiile criticului, luminate de fantezie, scot in evidenta esecurile
prozatorilor basarabeni care sunt pusi fara mila, inainte de toate, in fata modelului narativ Creanga
pentru care V. Coroban a avut un cult aparte.

Nicolae Biletchi. Daca Vasile Coroban raporteaza fenomenele prozei la un roman clasic
imaginar, N. Biletchi investigheazi romanul in procesul devenirii lui. In primele infiripari ale
literaturii transnistrene din anii 20 - 30’, in pofida conceptiei proletcultiste, ,,legatura cu literatura
marilor clasici n-a fost rupta cu totul”. N. Biletchi distinge ecouri ale creatiei lui Ion Creanga si
Mihai Eminescu la Nistor Cabac, Toader Malai, Leonid Corneanu, lon Canna s.a.

Dupa evenimentele asa-zise ale ,,dezghetului hrusciovian™ (reforma lingvistica din 1957,
inceputul valorificarii timide a mostenirii clasice etc.), Creangd devine model in transfigurarile
artistice, in mod aparte, in arta de a sugera ,,atmosfera lirica” [14, p. 86]. Intr-un roman de Lev
Barshi Facultatea noastra (1959), impregnat de teoria stalinista a intetirii luptei de clasa, numele
lui Creanga, dupa observatia lui Nicolae Biletchi, apare intr-un conflict ce exprima doua
mentalitati antagonice ale epocii, retrograda (Carcel) si novatoare (Anton llie). Criticul citeaza un
amplu dialog, din care reproducem un fragment foarte elocvent pentru intriga romanului:

,» — Nu mai vorbi. Las’ca-1 achipui eu, mai delicat. Si uite ce este, mai frate, — spune dupa o
pauza Trifan. — Eu am sa te sprijin. Nu te-oi da sd te manance. Dar am auzit ca si tu... cam tragi
chiulul. Mai, l-ai citit tu vreo data pe Alecsandri? Simti, tu, mai, ce frumusete-i la el? Dar lon
Creanga? Mai, tu l-ai citit macar o data? lan spune drept, mai.

Limba i se impleteste Tn gura.

— Pai, i-am citit eu, zice suparat Carcel, mare scofala. Frumusete... Tu da-mi mie poezie
norodnica, ca a lui Anton Gheorghe. laca poezia care-mi place!” [14, p. 169].

Modelul Creanga este cel pe care criticul il deceleaza la lectura romanelor anilor '60.
Corelatia dintre traditie si inovatie la aceasta etapa este fundamentata pe ideea ca noul continut al
vietii implicd forme noi de transfigurare, iar personajul romanului acum un «sucit>» e ,,un om
complex ca si insasi viata”. Adanc Tmplantat in realitate ,,Serafim Ponoara din «Povestea cu
cocosul rosu»> de V. Vasilache are, totodata, in suflet si ceva din felul de a fi al Iui Pacala si al lui
Danila Prepeleac. Toader Frunza din «Podurile»» lui Ion C. Ciobanu, pe cat e un constructor al
socialismului, pe atat e si un leat al lui Nica al lui Stefan a Petrei din <<Amintiri din copildrie>» de
lon Creanga. Nu intdmplator muzicalitatea crengiana (subl. n., 1. C.-B.) se resimte atét de distinct
in romanul lui lon C. Ciobanu” [14, p. 179].

Tn viziunea criticului cronotopul romanesc, ce miza pe antiteza prezent — trecut, e substituit
acum printr-un cronotop bazat pe cuplul temporal, in cadrul caruia valorile orale izvorate din

prezent si cele mostenite din trecut fuzioneaza dialectic, imbinand elementele traditionale cu cele
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ale realitatii noi [14, p. 189 - 191]. lar romanul lui Arhip Cibotaru Umbra comorilor (1967), de
exemplu, ,,mai tradeaza reminiscente din lon Creanga, Ilia IIf si Evghenii Petrov, Daniel Defoe,
din proza de aventuri si romanul politist” [14, p. 190].

Nuantand noul cronotop, al romanului anilor ‘60, Nicolae Biletchi e de parere ca , tiparul
povestii, ce a adapostit de-a lungul vremurilor intelepciunea popularda” [14, p. 197] ar putea sta la
baza constructiei noului roman: ,,«Povestea Cu cocosul rosu»» € 0 varianta a lui «Danila
Prepeleacy» de lon Creanga, izvorata din realitatea timpului nostru. Ca si Danila Prepeleac, Serafim
Ponoara e considerat cand prost, cand destept: «Serafim ori 1i prost de abia al tine pamantul, ori i
hatru de pereche n-are...»” [14, p. 197]. Modelul Creanga este raportat de Nicolae Biletchi la
evolutia romanul basarabean, pornind de la cele mai elementare relatii intertextuale pana la variate
forme ale noului cronotop asimilat de Vasile Vasilache, Ion Druta, Ion C. Ciobanu, relevandu-se
metamorfozele narative in asimilarea folclorului, a traditiei in linia marilor clasici la care au facut
scoala toate generatiile de prozatori.

Mihai Cimpoi. Originale si rafinate sunt studiile consacrate nu numai lui Eminescu, dar si
lui Creanga, clasici favoriti. Eseul monografic Sinele arhaic. lon Creanga: dialecticile amintirii si
memoriei (2011) este un studiu de sinteza in continuarea si aprofundarea unor teze ale cartii lui
Eugen Simion lon Creanga. Cruzimile unui moralist jovial cu contributii esentiale in nuantarea
grilei egografice, n disocierea structurii antifrastice a discursului narativ crengian, cu certe
revelatii ale perspectivei mitopo(i)eticii si ontologice ale lumii lui Creanga.

Creanga si proza basarabeana este un subiect predilect la care exegetul revine constant in O
istorie deschisa a literaturii romane din Basarabia (1996, 1997, 1998, 2002). Pana prin 1956,
delimiteaza exegetul, exilul basarabean ,,consta in instrdinarea de patria culturala adevarata”, in
privarea ,,de acces la valorile clasice, apoi prin limitarea acestuia (Mihai Eminescu, Ion Creanga,
Vasile Alecsandri fiind considerati clasici moldoveni, iar Ion Luca Caragiale si George Cosbuc
nemoldoveni)” [40, p. 18]. Rezuméand asertiunile mai multor critici, Mihai Cimpoi i califica drept
crengieni pe Petru Gheorghian, George Dorul Dumitrescu, Ion Dragoslav si Gheorghe V. Madan,
despre care stingheritoare este ,umbra tiranicd a lui lon Creanga” [40, p. 115]. Este adevarat,
autorul Istoriei deschise nu se lasa uluit de vocabularul lui regional, un indiciu al aparitiei, in
limbajul epocii, unui ««nou Creangay. ,,Calificativul prea generos de ««Creanga al Basarabiei» a
facut in cazul lui Gheorghe V. Madan o lunga carierd de la aparitia celor doud volume de proza
Rdasunete din Basarabia (1935) si De la noi din Basarabia (1938) pana la actul revalorificarii lui
la inceputul anilor '90 (bucuresteanul lordan Datcu si chisinauianul lon Ciocanu subscriu la el fara
rezerve)” [40, p. 116].

Afirmatiile criticului vin sa sustina ideea ca noul ««Creanga al Basarabiei»), inzestrat cu ,,un
indiscutabil dar de povestitor scolit la arta folclorului”, se impune ,,pe linia regionalismului
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programatic de provincie (postsemanatorist si postpoporanist)”; ,.crengianismul lui Madan se
poate demonstra prin folclorism, oralitate, jovialitate, prin chiar reiterarea anumitor inflexiuni
narative”, dintre care retine: ,,He-e-ei tu, doamne!... Catare bine si frumos mai era la noi in Truseni
de sarbatorile Craciunului, cdnd eram eu baietel!... (Ignatul)’[40, p. 116]. Odata cu aceste
similitudini la vedere, nu trebuie supraestimat ,,crengianismul lui Gheorghe V. Madan”, care ,,tine
de un poporanism de fond caracteristic in genere prozatorilor basarabeni” si ,,sub aspect valoric
apropierea e amendabila: Trusenii nu sunt patrunsi de suflul homeric care da dimensiuni epopeice
Humulestilor” [40, p. 116]. Nu putem sa nu fim de acord in ideea ca ,,prozele lui Madan sunt pur
si simplu studii etnologice: chiar atunci cand contin subiecte epice mai ample, ele reproduc
ritualuri, datini, jocuri ale copiilor, ««danturi barbatesti»», locurile si atmosfera satelor si targurilor,
povestiri populare, cantece haiducesti, prezinta inventare de marfuri si unelte sau chiar soiuri de
fructe” [40, p. 116].

[lustrative in acest sens sunt fragmente ca acestea: ,,Ciresele sunt de mai multe feluri si de
mai multe soiuri. Cele mai bune la gust si mai cautate de catre negustori sunt asa-numitele romance
si suslene” sau: ,,Pe la Sfantul Gheorghe, cand i codrul incheiat si toata firea indragostita, atunci
de-amiaza, cand se duceau lautarii la masa, noi, flacaii, trimiteam fetele la deal prin vii si livezi.
Ele plecau inainte, noi — mai tarziu; si cand ajungeam prin partea locului, incepeam a chiui; dansele
ne raspundeau tot prin chiote, pan-ce dam unii de altii si ne intorlocdm langa vreo fantana sau
izvor. Apoi ne razleteam, perechi-perechi ca niste hulubasi, pe cate o caruta, pan-ce ne gaseam
cate un cuibusor de iarbd verde, la umbra vreunui copacel sau in vreo poienitd din padurea
rizaseasca”. In comentarea unor asemenea texte, Mihai Cimpoi observi ci ,gesturile verbale,
faptele personajelor sunt automatizate si puse sub semnul unei mecanici a randuielii pamantului,
al unei chemari tainice a firii” si ca ,,totul se axeaza pe intdmplarea vdzuta si traita in spiritul
acestei realitati milenare taranesti sau amintirea care aduce o nota sentimentald” [40, p. 116].
Criticul e de parere cd masura adevaratd a talentului sdu Gheorghe V. Madan o da pe ,,fagasul
romantismului traditionalist” In Puisor, ti-a fi pdacat si mai cu seama in Ciubotelele lui lonel,
,huvela antologica, solid construita si scrisa cu savuroasa culoare dialectala”.

Cu referire la ,,planul epic conceptual propriu-zis Madan, observa Mihai Cimpoi, Gheorghe
V. Madan e mai aproape... de Sadoveanu decét de Creanga” [40, p. 118].

Tn primul deceniu postbelic mai aproape de modelul crengian, sunt, in opinia exegetului,
Grigore Adam si Alexandru Cosmescu. Dintre prozatorii saizecisti Vasile Vasilacne, subliniaza
autorul Istoriei deschise, realizeaza o ,,simbioza intre formulele narative traditionale si moderne”.
De remarcat ca Mihai Cimpoi face apologia naturii carnavalesti in Povestea cu cocosul rosu
(1966), afirmand ca modelul narativ crengian este invederat [40, p. 177]. Preluatd, ideea va fi
nuantata de mai multi critici, dar fara a i se constientiza totusi caracterul subversiv al elementului
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carnavalesc in structura dialogica a romanului. E ceea ce am incercat sa demonstram in articolul
Vasile Vasilache: teatralitatea lumii.

lon Ciocanu in volumul Dreptul la critica (1990) 1l situeaza pe Madan in succesiunea lui
Creanga, iar intr-un remarcabil studiu monografic, consacrat lui Vasilache, Rigorile si splendorile
prozei ,,rurale” (2000), relationeaza personajul crengian cu tipologia personajelor sucite, fortand
usor maretia ,,omului mic”: ,,Anume prin intelesurile, prin semnificatiile etice — ale personajelor,
sentimentelor, atitudinilor, nazuintelor manifestate sau tainuite — Povestea cu cocosul rosu isi
depaseste magistral conditia de roman «rural»>. Personajele sale devin expresii vii, concrete si —
totodata — generalizatoare ale omului cu particularitdfile sufletesti si intelectuale asa cum se
formeaza acestea n conditiile unui anumit climat psihologic si social” [54, p. 89]. Referindu-se la
crengialismul lui Vasile Vasilache, criticul observa inca in debutul scriitorului ,,mare chef de
vorba”, ,tendinta moralizatoare” [54, p. 29], ,,in «Pataniile a doi verisori»» se manifesta crengian
mama unui copil, tot lon — ca la Ion Creanga — ,ii explica de ce nu-l lasd sa umble din capul lui
intr-o forma atat de inrudita cu cea din Amintiri din copilarie” [54, 31]. La analiza romanului
,Povestea cu cocosul rosu”, lon Ciocanu tine sa remarce: ,,Particularitatea definitorie si distincta
a scriitorului nostru e ca el a procedat ca autorul anonim al capodoperelor folclorice, cuvantul
«poveste» din titlu si titlul in intregime, care inseamna in adevar o «povestire, intdmplare fara
sfarsity», trimitdndu-ne direct la basmul popular, iar personajul la care ne-am referit asemanandu-
se In multe privinte cu Danila Prepeleac, cel zamislit de Ion Creangda de asemenea in spiritul
capodoperelor folclorice” [54, p. 88].

Chiar daca declara categoric ca nu discuta despre personajele care ,,vin din folclor sau din
Creangd” criticul concluzioneaza, nu o singura data, ca acestea ,confirma caracterul profund
autohton si, mai larg, national al creatiei autorului” [54, p. 50]. El insista, nota bene, pe
folclorismul romanului, pe descendenta ,,personajelor sau chiar sia autorului din creatia populara”;
pe ,,proverbele, zicatorile, expresiile idiomatice, vorbele de duh ale personajelor”, Ion Ciocanu,
care la analiza pe text se refera n repetate randuri la Creanga, este mai rezervat in ceea ce priveste
,umbra tiranicd a lui Creangd” in romanul lui Vasilache: ,,scriitorul nostru a avut inspiratia de a-
si crea opera in intregime ca una folcloricd prin esentd, prin substanta, prin conceptia pusd la
temelia ei, toate acestea — esenta, substanta, conceptia — conlucrand concret, organic, permanent
si, mai ales, fructuos cu «datele»» realitatii concret-istorice abordate de autor, lesne recognoscibile
ca anii postbelici, inclusiv aceia in care s-a infaptuit colectivizarea agriculturii in satul basarabean”
[54, p. 99]. Dialogul criticului cu si despre Vasilache [54, p. 3 - 24] e de o rara originalitate, dens
n idei, e interesant si incita critica la noi unghiuri si interpretari.

Andrei Hropotinschi incearca sa identifice unele elemente ale comicului in Povestea cu

cocosul rosu de Vasile Vasilache insistand pe cuplul comic: Anghel si Serafim: ,,Unul vrea sa fie
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destept, al doilea e incantat de frumusetile genuine ale vietii. Frumusetea nealterata, naturala, asa
cum o intelege omul de rand, cum e cantata in cantece si slovenita in basme, departe de infiltratiile
continui ale progresului si civilizatiei. In clasicul cuplu comic de origine folclorica scriitorul
intruchipeaza doua tendinte 1n viata taranului. Anghel, desi foarte superficial, naiv, cu evidente
accente scriitoricesti de nclinare spre parodiere, e totusi un lastar al noului care patrunde in sat pe
diferite cdi. E o poveste rasturnatd cu un Picald in doud ipostaze. In ipostaza lui Serafim Ponoara
e Péacala sau Danila cel naiv si neindemanatic, care schimba o pereche de boi pana ramane la o
punga goald” [10, p. 211]. Dincolo de mai multe denaturari in interpretarea romanului, Andrei
Hropotinschi e printre primii critici care observa ca ,,Serafim Ponoard, <<om care nu pune pret pe
valorile materiale»», se aseamana cu cel din povestea ««Danila Prepeleacy>. Primul cumpara pentru
placerea sa un bout in loc de vitica, dand satului o noud ocazie de a debita anecdote si comentarii
hazlii prin aceasta intdmplare anacronica. Serafim, desi e un natang, un om pe dos, sucit si fara
vointd, are un ideal despre frumos” [10, p. 225].

Eliza Botezatu, in studiul Spiridon Vangheli sau mitul copilariei, ilustreaza rolul
configurator al basmului in scrisul lui Spiridon Vangheli, demonstrand ca arta prozatorului, sta
,,sub semnul nostalgiei crengiene dupa copilarie, dupa o tara a povestii unde miracolul este posibil.
Micul erou, mereu cu intrebari pe buze, cautd sa descopere lumea prin fel de fel de interpretari
infantile ale lucrurilor — uneori de-a dreptul nastrusnice, alteori — cu adevarat poetice” [20, p. 43].
Este adevarat, interpretarile poetice sunt h consens cu ,,inclinatia copilului spre antropomorfizare,
spre insufletirea lucrurilor”, iar ,,scriitorul afld totodatd acea masurd a conventionalului, cand
fictiunea devine veridicd. Intelegandu-1 si sustinAndu-1 pe copilul in ,,operatia” de transformare a
lumii in poveste, el vede n toate nu humai conditia ludica, ci si o ,.filosofie” a varstei” [20, p. 43].
Autoare considera ca Spiridon Vangheli se afirma ca ,,un moralist si psiholog de tip crengian”, dar
,,evita ostentatia si insistenta didacticistd, desi Tn nervurile intime ale operei sale se afla multe
»~invataminte”; prefera sa-1 instruiascd pe micul cititor prin ,lectia subtextuald”, prin gluma si
bunatate” [20, p. 43 - 44].

Anatol Gavrilov. Studiul ,,Cuvant propriu, cuvant strdin, cuvant bivoc in Amintiri din
copilarie” [99, p. 304 - 331] cu contributii substantiale in exegeza despre Creanga, din pacate,
putin cunoscut sirar citat, este foarte pretios/ instructiv/ incitant in elucidarea unor aspecte inerente
ale modelului narativ crengian, aspecte ce tin de complexitatea raportului ,,autor-narator-personaj-
cititor”. Exegetul pleacad de la tezele lui Mihail Bahtin despre corelatia cuvant propriu/ cuvant
strain/ cuvant bivoc si propune un demers tehnicist si foarte nuantat de interpretare dialogica a
modelului narativ cu sugestii revelatorii In abordarea problemei relatiilor prozei basarabene cu

modele consacrate.
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Alexandru Burlacu. Creanga in transpunere intertextuala este subiectul unui articol in care
criticul sustine ca proza romana din Basarabia exceleaza prin ,.transcrierea unor modele canonice,
printr-un cult, oarecum programatic, al povestitorului, al oralitatii ei folclorice, specifice
naratiunilor 1n traditia lui Constantin Neculce, Ion Creangd, Mihail Sadoveanu” [25, p. 206].
Relatiile intertextuale cu opera lui lon Creanga se stabilesc ,,la nivel de expresii, motouri, citate
ascunse, la nivel de imitatie a spectacolului existential, de asimilare a artei narative, acestea esuand
uneori in pastise sau in plagiat de diferit ordin” [25, p. 206].

In contrasens cu unele opinii ale lui Vasile Coroban, autorul Romanului moldovenesc
contemporan, Alexandru Burlacu insista, inainte de toate, asupra caracterului subversiv al
intertextualizdrilor, afirmand la modul general, fara a intra in detalii: ,,La nivel de adaptare,
prelucrare, parafraza sau parodie se fac exemplare nuvela cinematografica a lui Vlad lovita «Se
cautd un paznicy>, o transpunere intertextuala, cu subtext subversiv, primul roman postmodernist
din Basarabia <<Povestea cu cocosul rosu»> de Vasile Vasilache, ambele cu trimiteri aluzive la
realitatile societatii totalitare, proza lui Spiridon Vangheli, povestirile lui Ion Iachim, romanul
panerotic ««Gesturi»> de Emilian Galaicu-Paun sau naratiunea autobiografica «Totul despre mine»»
de Constantin Cheianu, ambele superludice, dar si alte proze... cu experimente nu tocmai fericite”
[25, p. 206 - 207].

Trecand in revista si prozele proletcultiste ale lui Ion Canna si Grigore Adam, dar si
povestirea autobiografica a lui Ion Druta Horodiste sau Podurile lui lon. Constantin Ciobanu,
criticul concluzioneaza ca relatiile intertextuale se realizeaza, cu precadere, ,,la nivel de tema”,
motiv, personaj, fabulatie, atmosfera, discurs, spectacol carnavalesc etc.”, iar ,,oralitatea, eruditia
paremiologica, simful genial instinctiv al limbii si al etosului popular, placerea de a povesti” ar
constitui ,,repere sigure ale unui model inconfundabil — Creanga” [25, p. 207]. Analiza pe text €
centratd nsd doar pe prozele lui Gheorghe V. Madan si Vasile Vasilache, cu ,,primul roman
postmodernist scris Tn Basarabia” [23, p. 87] si nu se trece prea mult dincolo de generalitati atunci

cand se refera la intertextualizari contemporane.

Tn afirmarea unei noi paradigme

Critica postmodernista este, in cea mai mare parte a ei, o critica scriitoriceasca, eseistica,
practicatd de poetii si prozatorii optzecisti, doudmiisti. Andrei Turcanu, Nicolae Leahu, Maria
Sleahtitchi, Grigore Chiper, Mircea V. Ciobanu, Vasile Garnet, Vitalie Ciobanu, Anatol Moraru,
Ghenadie Nicu, Margareta Curtescu, Lucia Turcanu, Adrian Ciubotaru, Iulian Ciocanu, s.a.
Dintre criticii propriu zisi ai postmodernistilor mai activi se arata Eugen Lungu, Aliona Grati, Nina
Corcinschi. Relatiile lui Creanga cu proza basarabeand sunt examinate accidental. O privire de
ansamblu a problemei nu poate trece peste contributiile postmoderne.
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Nicolae Leahu. Dupa monografia Poezia generatiei '80 (2000), volumul Erotocriticon.
(Tasi, 2001), revizuit si imbogatit radical, in varianta definitivata e intitulat Erotokritikon. Vol. I.
Fat-Frumos, fiul pixului. (Chisinau, 2011). Eseul ludic se metamorfozeaza in ,,poem-lexicon”, in
care sunt teleportate, jucate, parodiate, ironizate, satirizate, ntr-un melanj postmodernist,
personaje, texte, mentalitati, scriituri etc. Unele sugestii din Dictionarul personajelor lui lon
Creanga (1999) de Valeriu Cristea ar fi putut sta la baza imaginarului erotic al lui Fat-Frumos, fiul
pixului, inventat dupa Far-Frumos, fiul iepei. Personajele lui Creanga (Ivan Turbinca, Nic-a lui
Stefan a Petrei, spanul, cocosul cu doi bani, pupaza, nora, iedul a1 mic) sunt repere strategice in
fanteziile metaliterare cu un foarte pronuntat Spirit critic, asupra caruia vom reveni intr-un
subcapitol aparte.

Aliona Grati. Un unghi inedit propune A. Grati n abordarea poeticii romanului Din calidor
de Paul Goma in substantiala monografie Cuvantul celuilalt. Dialogismul romanului roméanesc
(2011). Autoarea il trateaza pe Paul Goma dintr-o noud perspectiva, din cea a creatorului ,,unei
variante alternative a tipului literat de basarabean”. El e cel care ilustreaza ,,figura basarabeanului
razvratit”, iar ,,0 copilarie basarabeana” reconstituie <<amintirile din copilarie>»> ale lui Paul Goma.
Iata de ce ,,in zadar Insd vom cauta sa fim plimbati prin paradisiace spatii humulestene sau prin
tihnite si idilice ambiante ale conacului boieresc, de genul celor imaginate de Ionel Teodoreanu
sau Constantin Stere” [105, p. 230]. Autoarea 1l plaseaza pe Paul Goma intr-o familie spirituala de
romancieri ,,in contact, interactiune, interconditionare si dialog cu traditia europeand a genului
romanesc”, dar fard a uita sa-1 fixeze in ,,formula realista a romanului romanesc” [105, p. 230],
care, considera autoarea, ,,descinde dintr-o bogata tradific a prozei de evocare cu radacini mai
vechi”. Vizionarismul specific ar predispune ,,la explorari in spatiul imaginatiei folclorice”, iar
tehnicile narative ar datora ,,mult povestitorului popular” [105, p. 230].

Aliona Grati nuanteaza aspectele literaritatii: ,,Din calidor vine cu o biografie organizata in
sistemul de imagini si simboluri carnavalesti, care i reliefeazd legatura geneticd cu arta narativa
a povestitorilor rabelaisieni si crengieni” [105, p. 230 - 231]. Pornind de la sugestiile lui Mihail
Bahtin, care distingea doua linii proeminente in dezvoltarea romanului european, una cu originea
n epopee si alta — In menipee, Aliona Grati vine cu o observatie inedita afirmand si demonstrand
ca romanul ,,surprinde prin bogatul repertoriu carnavalesc”. Tn viziunea autoarei ,,comportamentul
oarecum excentric al personajelor si, mai ales, al copilului cu preocupdri de matur” stimuleaza
carnavalizarea «amintirilor din copildrie», ,,propundnd 0 alternativa artistica de biografie”. Pe cat
de originald, in logica dialogismului aplicat pe text, pe atat de riscante sunt unele concluzii: ,,E
vorba aici de valorificarea dimensiunii subversive a carnavalului, in rezultatul careia basarabeanul

slab, vulnerabil, marginalizat, calcat in picioare de istorie capata 0 bizara maretie” [105, p. 232].
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O observatie pretioasd a exegetei e cea cu privire la plurilingvism: ,,Romanul denota un stil
hibrid, din el strabat la suprafatd vocile indepartate ale naratorilor anonimi de speta folclorica, ale
cronicarilor moldoveni sau ale povestitorului de la Humulesti”. Plurilingvismul romanului e inteles
ca oglindire ,,reciproca a acestor limbaje, care comporta cu sine propriile intonatii, expresivitati,
structuri social-ideologice, pozitii axiologice sau sensuri contextuale, genereaza surprinzatoare
efecte stilistice. Autorul stilizeaza diferite forme ale naratiunii orale la granitd cu formele de
vorbire nonliterara: reflectii stiingifice, declamatii retorice varii informatii etc. Astfel ca formulele
specifice povestitorului popular (,,carevasazica™) stau lesne in vecindtatea excursiunilor de natura
livresca” [105, p. 237 - 238]. Aliona Grati descopera plurilingvism/ plurivocitate/ polifonie si la
Stefan Bastovoi, Alexandru Vakulovski. Tamara Caraus, Mihaela Perciun. ,,Un soi de literatura
carnavalesca” se identifica in romanul lui Anatol Moraru Turnatorul de medalii (2008), a carei
,.figura centrala este «diletantul bine informat»» sau, ca sa folosim o formula literard romaneasca,
«ingeniosul bine temperat)» fixat in context, dar apt si liber sa schimbe neincetat registrele
verbale” [105, p. 228].

Maria Sleahtitchi, in eseul monografic Romanul generatiei '80. Constructie si reprezentare,
analizeaza romanele optzecistilor basarabeni Vasile Garnet, Vitalie Ciobanu, Nicolae Popa,
Emilian Galaicu-Paun, Ghenadie Postolache, Anatol Moraru, Constantin Cheianu si Val Butnaru
din perspectiva intuirii unei noi structuri romanesti. In opinia cercetitoarei, optzecistii basarabeni
s-ar afla ,,in cautarea romanului pierdut” [183, p. 123]. Competifia cu textele-model, specifica
Maria Sleahtitchi, ,,se instituie ca un joc ontologic” observand foarte exact ca Anatol Moraru e un
,,mester al discursului insinuant, persiflant, umoristic. lar ludicul insinuant il apropie intrucétva de
nuvela Mogs Nichifor Cotcarul al lui Ion Creanga (...) Naratorul sau relativizeaza mereu sistemul
de referinte, reperandu-le supraetajat. Un ludic intrinsec strabate din structura intertextuala a
discursului narativ” [183, p. 212].

Reminiscentele crengiene din Tesut viu. 10 x 10 (2011) de Emilian Galaicu-Paun sau din
prozele scurte Totul despre mine (1999) si romanul Sex @ Perestroika (2009) de Constantin
Cheianu, alte elemente evidente din proza autoreferentiala raiman in continuare a fi constientizate
si interpretate si in planul raporturilor cu modelul Creanga.

Nina Corcinschi. Intr-o exegeza despre imaginarul erotic Tn romanul romanesc postbelic nu
se poate face abstractie de Duduca Mamuca lui Hasdeu, Nichifor Cofcarul sau ,povestirile
corozive” (Povestea povestilor, Ionica cel prost) ale lui Creanga, Talassa lui Macedonschi.
Autoarea volumului Imaginarul erotic in literaturd, isi repereaza investigatia pe erosul seductiei.

Tn viziunile pan-erotice ale postmodernistilor exegeta giseste filiatii cu nuvela ,Mos
Nichifor Cotcariul”. Tn eseul ,,Des-franarile crengiene si travestiul comic al dorintei” [62, p. 212].
(Revista ,,Sud-Est cultural”, 2017, nr. 2, p. 49-56) autoarea remarca disimularea ca pilon esential
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de organizare structurald a discursului crengian. In acest sens:,,Eugen Simion si Mihai Cimpoi
surprind un Creanga bicefal, In care masca umoristului e dublatd imediat de cea a moralistului,
masca naivului - de masca vicleanului, acestea jucate ambivalent intr-un spectacol carnavalesc.
(...) Din bazarul de vorbe ale lui Creanga strabat la suprafata reflexele unui imaginar colectiv si o
filozofie taraneasca de om al firii. (...) Lumea lui Creanga se afla sub imperiul libidoului strunit
cu dificultate. Bucuria de a trai, spiritul de aventura tin de nostalgia omului pentru timpul aureolar
al inceputurilor, timpul paradisiac al lui Daphnis si Chloe, in care senzatiile sunt traite plenar, fara
frane morale, intr-o voluptate si fericire continud. Aceasta nostalgie a regasirii libertatii originare
a simturilor sustine edificiul simbolic al eposului crengian. Corporalizarea lumii fictionale se face
prin discursul evaziv, ocolit, prin ,,vorba in childuri”, care elibereaza simturile de sub corsetul
strans al moralei comune, fara insa a fisura carcasa traditiei bunului-simt, singura care
reglementeaza cu adevarat instinctul anarhic” [62, p. 49].

Nina Corcinschi sustine ca Ion Creanga ,recupereaza in proza romaneasca arheul carnii,
prin carnavalizarea dorintei. Scenariul carnavalesc al seductiei e foarte bine reprezentat in Mosg
Nichifor Cotcaru, o capodopera a erotologiei romanesti. La fel ca si in Decameron, filozofia
eroticad este telurica, cu origini in morala antica a iubirii libere de doctrinele ,,pacatului”. Sa dam
ascultare firii — e deopotriva dictonul lui Giovanni Boccaccio si al lui Ion Creangd. Daca
amuzamentul Decameronului are o pronuntatd componenta frivola, Creanga se sustrage acesteia
prin disimulare, prin ,antifrasism” (Mihai Cimpoi), folosindu-se de ambiguitatea frazeologiei
taranesti pentru a situa sugestia erotica ntr-o zona a indecibilului, a ocultarii intelesurilor. Nuvela
este impanzita de indicii sexuale, de indemnuri ascunse la o des —franare a simturilor si 0 eliberare
a dorintei ,,asa cum a dat-o Dumnezeu” [62, p. 49].

Sergiu Cogut in monografia Dialogism: polifonie, carnavalesc (2014) diserteaza despre
romanul Galeria cu vita salbatica (1976) de Constantin Toiu cu unele ,,episoade care amintesc de
unele din povestile lui Ion Creanga, anume de acelea care i-au determinat pe unii cercetatori sa il
considere «corosiv»» si iconoclast” [59, p. 196 ]. Intr-un subcapitol aparte, centrat pe examinarea
capodoperei lui Vasilache Povestea cu cocosul rosu, cercetatorul insista pe ,,cuvantul bivoc si arta
discursului carnavalesc”, precizeaza locul si rolul unor elemente ale modelului narativ Creanga n
structura romanului. Interesante sunt analizele cuvintelor ,,bout”, ,,Necununatii”, a scenelor de la
larmaroc, sezatoarea-insuratoare s.a.

Aceasta retrospectiva critica, ar putea fi, intr-un fel, o istorie aplicata a criticii literare din
Basarabia. Interpretarile cu elemente sociologist-vulgare, comparativ-istorice, etno-folclorice,
sainte-bueveiene, lansoniene, filologice, impresioniste, structuraliste, in spiritul noii critici, cu
perspective arhetipale, mitopo(i)etice, ontologice, dialogice sau deconstructiviste, fard a satisface

deplin exigentele, configureaza profilul eclectic al criticii noastre, uneori cu contributii
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substantiale in crengiana romaneascd, din pacate, rimase aproape necunoscute in partea dreapta a
Prutului. Cu exceptia criticilor si istoricilor literari Adrian Dinu Rachieru, Theodor Codreanu, loan
Holban, ,,Umbra lui Creangd” in Basarabia raimane un subiect de cercetare nu numai justificabil,
dar si absolut necesar.

1.4. Concluzii la Capitolul 1

1. Sintetizadnd bogata bibliografie la subiect am ilustrat relevanta etapelor in receptarea critica
a operei lui Creanga: etapa aflatd sub semnul ,entuziasmului”, al ,apologeticului”, al
aproximarilor unui Creanga ,scriitor poporal”; etapa sintezei calinesciene 1n spiritul
descrierii istoriografice lansoniene sau al ,.fiziologiei spirituale” saint-beuviene; etapa
marcata de perspective asupra textului aduse de semioticd, de ezoterism, postmodernism,
deconstructivism, dialogism.

2. S-a demonstrat ca modelul narativ Creanga 1si gaseste o expresie plenara in capodoperele
Amintiri din copilarie, Mos Nichifor Cotcarul si Povestea lui Stan Patitul. Unele aspecte
ale modelului sunt mai relevante in povestile centrate pe elementul miraculos, ca, de
exemplu, Povestea lui Harap-Alb. Dar modelul nu e reductibil doar la tematica amintirilor
din copilarie, la ,,copilaria copilului universal”, la 0 suma de componente (limbaj, oralitate,
folclorism, carnavalesc, fabulos, jovialitate, cruzime etc.), nu e redus nici la specificari
tipologice ale personajelor, a compozitiei, a figurilor narative etc., el se distinge, inainte de
toate, prin atitudinea scriitorului fata de cuvant, prin modul specific de manifestare a
acestora in opera lui Creanga.

3. S-ailustrat ca receptarea lui Creanga pe parcursul istoriei literaturii coincide in mare masura
cu perioadele definite pe principiul succedarii generatiilor/ promotiilor literare, a scolilor si
metodelor de creatie, a normelor extraliterare etc. Modernismul anilor ‘30, modernismul/
neomodernismul anilor ‘60 — '80, postmodernismul basarabean se caracterizeaza in planul
raporturilor cu modelul Creanga, intr-o masurd mai mare sau mai mica, de atitudini
admirative, dogmatice si creativ-estetice. Felul In care a fost receptat impactul lui Creanga
asupra prozei basarabene timp de un secol puncteazd nu numai naivitati si prejudecati
lamentabile, dar si intuitii revelatoare, contributii evidente in investigatia fenomenului

Creanga n proza basarabeana.
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2. CREANGA SI PROZA ANILOR '60 — '80. RESCRIEREA MODELULUI

2.1. Rescrieri moderne: privire de ansamblu

In O istorie deschisa a literaturii romane din Basarabia, Mihai Cimpoi examineaza
literatura romana din spatiul dintre Prut si Nistru ca parte integranta a literaturii romane, drumul
spre universalitate nu poate fi asigurat decét printr-o ,,cuprindere totala” (Theodor Codreanu),
adica prin ,,incercarea sisifica, tipic basarabeana, de a evada din orizontul ingust” (Mihai Cimpoi).
Un pronuntat spiritus loci caracterizeaza literatura de aici pe tot parcursul secolului trecut. Cadrul
basarabean este particularitatea distincta al universului artistic din Napadenii lui Constantin Stere,
Trusenii lui Gheorghe V. Madan, Ciutura lui lon Druta, Mana lui Paul Goma, Necununati/ Bortari/
Sansarana lui Vasile Vasilache, Trei lezi ai lui Spiridon Vangheli etc.

O literatura care vine dintr-0 cultura minora (Lucian Blaga) ca a noastra, o literatura de
inspiratie preponderent rurala, cu 0 mare miza pe conformismul etnic, nu se adapteaza usor la noile
forme de viata. (Se stie ca anume conservatorismul basarabean n fata noilor ,transformari sociale”
din a doua jumatate a secolului trecut, este ,intretindtor de fiinta nationalda”, de ,,continuitate
romaneasca”).

Eugen Lovinescu, teoreticianul canonului modernist, preciza ca sufletul agrar al poporului
nostru ,,nu se realizeaza prin Creanga si Cosbuc din indemnul unei ideologii a momentului, ci prin
insasi structura lor sufleteasca de scriitori iesiti si crescuti din sanul poporului”. Reluand si
nuantdnd teza maioresciand a ,,formelor fara fond”, criticul de la Shuratorul insista asupra
conformismului etnic al taranului subliniind: ,,De aici nationalismul istoric al lui Eminescu
dizolvat, pentru prezent, in misticism taranesc; de aici «taranismul>> semanatorist marturisit
reactionar si poporanismul ««democraty> al Vietii romanesti; de aici teoria literaturii <«ce vine §i se
duce la popor»» si nationalizarea literaturii prin poezia populara; de aici teoria slava a ««datoriei»»
intelectualilor catre popor si obligatia scriitorilor de a iesi din popor sau de a fi crescufi in sanul
lor; de aici teoria ««specificului national>» ca o dovada neindoioasa de talent, de aici ura impotriva
tuturor curente noi literare si combaterea modernismului sub cuvant ca ar fi lipsit de «realitati
nationale»» sau ca a produs o literatura de imitatie, desi literatura noastra romantica a fost mult mai
imitativa; de aici teoria unei taranimi, singura pastratoare a virtutilor rasei sau chiar a oricaror
virtuti, de aici ura impotriva orasenimii, care nu e decat un conglomerat de rase diferite, cu defecte
si fara insusiri, i, prin urmare, ura impotriva literaturii urbane; de aici intoarcerea spre ortodoxie
a Gandirii” [123, p. 42 - 43].

In istoria literaturii romane din Basarabia rolul modelator al lui Creangi se adevereste in
mod exemplar mai cu seama in perioadele de cotitura in asimilarea artistica a realitatii, probate de
radicalizarea conceptului de literatura. Astfel, de exemplu, anii treizeci ai secolului trecut, chiar

daca sunt determinati de regionalism cultural, neosemanatorism si naturalism, reprezinta 0 etapa
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de revenire la matricea spiritualitatii romanesti, la asimilarea traditiilor prozei lui lon Creanga, lon
Luca Caragiale, loan Slavici, Mihail Sadoveanu, Liviu Rebreanu, Camil Petrescu.

Mihai Cimpoi, lon Ciocanu, Vasile Badiu, Sava Panzaru, Alexandru Burlacu, Alina Ciobanu
s.a. inregistreaza, ilustreaza si analizeaza impactul marilor inaintasi asupra prozelor lui Constantin
Stere, Leon Donici, Gheorghe V. Madan, Dominte Timonu, Mihail Curicheru, Sergiu Victor
Cujba, Lotis Dolénga, Alexandru Robot, Ioan Sulacov, Nicolae Spataru, Petre Cazacu, Victor
Pogolsa, Paul Gore, Teodor Vicol, Mihail Barca, Sergiu Matei Nica, Alexandru Tambur, Elena
Vasiliu-Hasnas s.a.

Cel mai crengian este Gheorghe V. Madan, remarcabil, cel putin, prin povestirile Lelita
Paraschita, Patania Ui lrimia Pértag si Cibotelele lui lonel. Tn spatiul dintre Prut si Nistru, in anii
30, el e supranumit ,,Creanga al Basarabiei”. Desigur, volumele de proza Rasunete din Basarabia
(1935) si De la noi din Basarabia (1938) marcheaza revenirea scriitorului basarabean la matricea
narativa cu incipit si final in maniera lui Creanga-Sadoveanu, cu elementele distincte ale schemei
compozitionale, cu varietatea figurilor narative ale timpului, modului si aspectului (,,vocii”), cu
cultul povestitorului, a oralitatii, a ironiei si Tnainte de toate a limbajului impregnat de
regionalisme. (Regionalismul ia amploare cu iuteala unei epidemii). In contextul cultural al
Basarabiei, proza lui Gh. V. Madan prezinta interes intr-o investigatie pozitivista, in spiritul criticii
lansoniene preocupatd de corelarea operei de evenimentele politice si sociale, dar si din unghiul
determinismului tainian cu relevanta mediului geografic si istoric, intr-un concept mai modern, a
unei margini a romanismului, de altfel, criterii valabile si pentru studiul fenomenului literar
saizecist.

Literatura romana din Basarabia este marcatd de angoasele si complexele ,,marginii”,
dincolo de care vom dezvalui sensurile axiologice a doud modele: ,, modelul adamic, natural, si
modelulgolemic, artificial”. Tntr-un dialog cu Aliona Grati, Mihai Cimpoi opineaza: ,,Adam e
omul arhetipal, plasmuit de divinitate, in timp ce Golem este plamadit din argila, care, nzestrat cu
viata de rabinul Low in Evul Mediu, a inceput sd umble autonom si s dardme tot ce intdlnea in
cale. Cei doi semnifica, asadar modelul natural si modelul artificial. Cultura roméaneasca a modelat,
n mod conjugat, 0 constructie europeana, bazata pe o realitate, si una abstracta, sistemica, puse pe
baze metafizice in chip cartezian. Mijloacele rationale sunt acele adamice, cele magice sunt
golemice. Ar fi de ajuns sd invoc formele fard fond, categoric respinse de junimisti i de Liviu
Rebreanu, care reprezentau un Golem urias, ca si cel mistic medieval: constructia belgiana, legile
franceze, parlamentarismul britanic, capitalismul” [108, p. 81].

In contextul diferitelor cautari si raticiri ale prozatorilor, anume perspectiva organicisti a
structurii fenomenului literar basarabean ne elucideaza importanta modelului Creanga in depasirea

diferitelor complexe, intre care cel al ,,des-tararii”, al romanului marginas, cum demonstreaza
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autorul istoriei deschise..., exilat cu precadere intr-un ,exil interior”: ,Printre caracterele
fundamentale ale literaturii basarabene este si regionalismul cu cunoscutul accent pus pe etnic,
cultural, pe inconstientul colectiv ce hraneste subtextual traditia. Traditionalismul basarabean, care
se impune autoritar dincolo de orientari si mode (...), trebuie vazut in toate manifestarile lui ca o
Vvis regenerativa, ca un spatiu securizant, ca un fundamental modus vivendi” [40, p. 14]. Astfel,
traditionalismul lui Vasile Vasilache, lon Drutd sau Vlad Iovita apare in fond ca o forma de
modernism.

S-a afirmat, in repetate randuri, ca literatura basarabeana, de la 0 margine a romanismului,
este in linii mari, ca si cea ardeleana, de la altd margine, o literatura regionald, dar regionalismul
acesta nu se inchisteaza intr-un cerc inchis, ci este deschis, receptiv, asimilator de formule
Tnnoitoare. Proza basarabeana a ,,mostenit contemplativitatea, paseismul, nclinarea spre poetizare
si umor bonom, caracterul domol, static al nararii” [40, p. 14], dar si alte note specifice ale
spiritului moldovenesc, sensibilitatea si viziunea mioritica, varietatea formulelor narative,
oralitatea folclorica si cultul povestitorului, ,tipul de prozator preferat fiind acela de povestitor”
[40, p. 12]. Reflectand asupra mioritismului, autorul istoriei deschise... considera ca acesta se
confunda cu ,,moldovenismul si in particular cu basarabenismul care pune un accent puternic pe a
fi” [40, p. 11].

Asadar, structura sufleteasca a prozatorului basarabean este una paradoxala, ,,imbinand tipul
naiv, corespunzator unui homo naturalis (sau homo folcloricus Tn plan artistic), cu tipul paroxistic
al exilatului care se afla mereu intr-o situatie-limita, la ultimul hotar al starii poetice, cum spunea
Emil Cioran” [40, p. 12]. In cu totul in alti situatie se afla scriitorul basarabean dupa destrimarea
imperiului sovietic. Postmodernistii nu au complexul des-tararii, instrainarii se simt de-complexati
de orice complexe specifice generatici saizeciste sau saptezeciste.

Se stie ca Amintirile se constituie aproape exclusiv din ,,scene”, secvente evenimentiale. Arta
narativa a lui Creangd, In latura ei strategica, e preluatd mimetic de Ion Druta chiar incepand cu
De la noi din sat(1953). De aici incolo cele mai multe povestiri ale prozatorului cu scoala la
Creanga sunt centrate pe 0 scena care se incheie cu un rezumat narativ, altele nu sunt altceva decét
o Ingiruire de scene cu analepse, prolepse, silepse, elipse, rezumate si alte figuri ale timpului sau
modului narativ, in care naratiunea ca reprezentare alterneaza cu naratiunea ca expunere etc. De
reguld, povestirea lui Druta e alcatuite de o scend cu un rezumat narativ sau viceversa: rezumatul
narativ sta in capul unei scenei.

Oralitatea si spiritul crengian anima povestirea autobiografica Horodigste, dar care nu se
ridica la nivelul capodoperei lui Creanga. Scriitura lui Druta aminteste mereu de ceva deja vu. La

Creanga in Amintiri naratorul matur, ca organizator al textului, se distanteaza de naratorul copil cu
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umor jovial. Desigur, interesul povestirii nu sta in moralitatea actiunilor, ci n caracterul neobisnuit
al cauzelor si efectelor realitatilor narate.

Departe de noi gandul ca aceste amintiri din copilarie, mutate in secolul al XX-lea, sunt
rescrise intr-o cheie strict individuald cum o face, de exemplu, Paul Goma. intamplirile din
Amintiri sunt valabile si fermecitoare si azi. Intr-un interviu, acordat lui lon Ciocanu, Vasile
Vasilache se destainuia : ,,Copil, fiecare dintre noi se scalda in Ozana sa proprie, nu? Tn clipa cand
1l citim pe lon Creanga, Ozana lui devine un fel de Gange, raul sfant al indienilor, Ti aruncam jerbe,

2

il hranim cu petale de roze. Tot asa bojdeuca din Ticdu...” [54, p. 4]. Exemplar este si ,,copilul
teribil” din romanul lui Paul Goma Din calidor nu numai in memorabila scena la scaldat. Un alt
semn al modelului narativ e ,,cheful lexical” (Vladimir Streinu) la Creanga, preluat si reactivat de
Vasile Vasilache la care se remarca 0 grijaaparte pentru modul de a spune.

Generatoare de idei e ,,cultura populara a rasului” (Mihail Bahtin) care sta la baza imaginii
,lumii pe dos” la Vasile Vasilache si Vlad lovita. De altfel, cele mai izbutite pagini de rescriere a
lui Creanga ne dau Paul Goma, Vasile Vasilache, lon Druta,Vlad Iovita, Spiridon VVangheli, carora
nu li se poate nega apartenenta la familia spirituala in linia lui Ion Neculce, Ion Creanga, Mihail
Sadoveanu. Prozatorii basarabeni, care au mers pe calea evolutiei organice a oralitatii stilului, a
umorului, a artei narative a povestitorului popular au avut mai multe sanse de rezistenta in fata
modelelor artificiale, ,,golemice”, de import.

Nu se poate face abstractie cu desavarsire nici de scrierile ,realist-socialiste”, cand
reminiscente ale modelului apar in Mama, Dimineata pe Nistru de lon Canna, Hartene, Pe Valea
Socilor de Grigore Adam sau Tn Podurile lui lon Constantin Ciobanu. Apele murdare ale istoriei
ineaca, din pacate, hibridul din amintirea din copilarie cu ideologia totalitara.

Nici proza lui lon lachim Cu jaraticul pe buze (1994, 2000, 2004), cu pretentia, Tn opinia lui
Spiridon Vangheli de a se ,,lua la tranta cu uriasul Ion Creanga” [A se vedea: 4, p. 209 ] (nu e
totusi un caz asemanator cu Sonetele inchipuite ale lui Shakespeare ,,in traducerea imaginard” a
lui Vasile Voiculescu) de continuare a Amintirilor din copilarie ale lui Creanga. Timofei Rosca
forteaza nota cand afirma: ,Microromanul Se vrea conceput si acceptat ca o continuare a
Amintirilor din copilarie ale lui lon Creanga, adicd Invesnicirea altor pagini de viata, <<amintiri»»
ale marelui povestitor, pe care le-ar fi asternut pe hartie, daca i-ar fi ajuns putere de viata si elan
creator” [168, p. 51]. Ion lachim, se pare, a luat in serios Indemnul lui Creanga, catre ,,iubitul
cetitoriu”, sa ia pana In mana si sa dea ,,altceva mai bun la iveala”.

Tn anii '60 - '80 Creanga revine in prim-planul afirmarilor plenare ale prozatorilor lon Druta,
Vasile Vasilache, Spiridon Vangheli, Vladimir Besleaga, Vlad Iovita, Nicolae Esinencu, Lidia
Istrati, Ion Constantin Ciobanu, Serafim Saka, Alexei Marinat, alaturi de legiuitorii artei narative
moderne, intre care o deosebita autoritate o au, cum s-a afirmat iar uneori si demonstrat, Lev
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Tolstoi si Anton Cehov, Marcel Proust, William Faulkner, Ernest Hemingway, Feodor
Dostoievski, Franz Kafka, Garcia Marquez, alti scriitori celebri.

Prestigiul lui Creanga, in evolutia prozei basarabene la aceasta faza, este unul indiscutabil
si, uneori ca in cazul cu Vlad lovita, decisiv in caracterul ei subversiv. Creanga este un prozator
paradigmatic, configureaza un loc aparte in rescrierile moderne ale basarabenilor. El instituie
modelul catalizator, inainte de toate, in prozele lui lon Druta, Vasile Vasilache, Spiridon Vangheli,
Vlad ITovita.

Tabloul sinoptic al receptarii/ asimildrii creatoare a modelului Creangd este completat de
optzecistii 1 douamiistii postmoderni Nicolae Leahu, Stefan Bastovoi, Anatol Moraru, Emilian
Galaicu-Paun, Constantin Cheianu, Dumitru Crudu, Vasile Ernu, fratii Vaculovski, Iulian Ciocan
s.a. prin asociere/ disociere cu Salinger. Scriitura lor se caracterizeaza printr-0 redesoperire a lui
Creanga intr-un nou context de democratizare/ liberalizare/ radicalizare a sistemului de conventii
n dialogul textelor, prin experimentarea artistica a ludicului, viziunii ironice sau pan-erotice, prin

parodierea modelelor consacrate, cu intertextualizari deliberate, programatice.

2.2. Spiridon Vangheli: mitul copilariei

Oportunistd 1n esenta ei, literatura ,,obsedantului deceniu” isi continud existenta, inainte de
toate, prin ,.eroii” sii. In inertia unei mode de import, in anii '60 — '70 ai secolului trecut, mai cu
seama literatura pentru copii e ,,suprapopulatd de octombrei §i pioneri”’, in concordantd cu
dogmele regimului si preceptele realist-socialiste. Reflectand asupra acestui subiect, Alexandru
Burlacu subliniaza ca ,,au trecut in neant falsii eroi”: spionomanul, ,,vigilentul si faimosul Fofo”
al Ariadnei Salari, dar si nepotica lui Liviu Deleanu care ,,invita carte pe bunica”. Intradevir, din
mostre de acest gen ,,am putea reconstitui o adevarata arheologie a deviantului, a anihilarii
metodice a identitatii nationale”. Lumea acestei literaturi e ,,dominata de ««<Moscova iubita, mandra
capitalay», de niste venetici (de alde Tania Ivanova), de mici dar adevarati <<comisari»»/ politruci
ai literaturii oficiale (de genul lui Pavlic Morozov), eroi si exponenti ai unei vieti «noi>», educati
nociv in spiritul «fratelui mai mare»>: moldoveanul trebuie sa fie ascultator, inert, sa-si stie bine
locul” [24, p. 224 — 225].

Pe fundalul unei literaturi de import cu modele artificiale se impune modelul natural,
organic, de gandire si simgire romaneascd in scrisul lui Ion Druta, Grigore Vieru, Spiridon
Vangheli, Aureliu Busuioc, Pavel Botu, Vladimir Besleagad, Vasile Vasilache, Petru Carare,
Gheorghe Voda etc. Generatia lui Grigore Vieru si Spiridon Vangheli da viata artistica unei intregi
galerii de personaje (intre care se impun Guguta al lui Vangheli, Trofimas al lui Druta, Isai al lui
Besleaga, cu totii inruditi genealogic cu Nica a lui Stefan al Petrei), personaje care se migca intr-
un spatiu mioritic, edificand, cum s-a observat, un,,mit al copilariei”. ,,Mitul copilariei este marele
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mit al literaturii basarabene, fara ca ea sa incerce a o priva de dimensiunea existentiala a suferintei
si Instrainarii” [41, p. 202], iar Spiridon Vangeli ne-a dat cel mai frumos si complex mit al
copilariei, tradus 1n peste 40 de limbi ale lumii. Astfel se face ca miraculosul univers al copildriei
instituie si lanseaza, in formula Mariei Sleahtitchi, ,,brandul Guguta” [58, p. 107-109].
Schimbarea la fata a literaturii se produce, cum se stie, odatd cu afirmarea generatiei
saizeciste care a trecut prin razboi, foamete si infernul proletcultist. Toate acestea au marcat
puternic lumea imaginara a ,.copiilor anilor treizeci”. In plan artistic, descoperirea folclorului, a
modelelor marilor clasici au stimulat ,,intoarcerea la izvoare” (Mihai Cimpoi). Relansarea traditiei

a dus literatura basarabeana la ,recuperarea (est)eticului” (Andrei Turcanu), 0 sansa de

supravietuire a fiintei romanesti in spatiul dintre Prut si Nistru.

Paradisul pierdut si regdsit

Rememorarea trecutului este pentru Spiridon Vangheli, cum ne sugereaza mai cu seama
prozele de dupa 1990 Tncoace, o eliberare de ,,povara unui proiect nerealizat pana la capat”. Cartile
In tara fluturilor (1962), Bdietelul din coliba albastrd (1964), Ispravile lui Guguta” (1966),
Ministrul bunelului (1971), Columb in Australia (1972), Guguta — capitan de corabie (1979),
Steaua lui Ciubotel (1981), Pantalonia — tara piticilor (1989) edificau n viziunea cititorilor,
criticilor, interpretilor, o lume mirifica, plind de basm, o adevarata utopie in tara minunilor. Pe de
0 parte, opera aceasta, raportata la istorie, la biografia lui Spiridon Vangheli, exprima totusi
incomplet, fragmentar, la urma urmelor, mult prea frumos mitul copilului, iar, pe de alta parte,
daca 1l raportam la wuniversul instrainarii, favorizat in literatura de comanda a vremii, trebuie
subliniat ca astazi, privilegiati de evolutia evenimentelor, de constientizarea proceselor de
deznationalizare, nu putem nega subtextul subversiv (sau evaziv) al mitului paradisului pierdut si
regasit.

Cu volumele Tatal lui Guguta cind era mic (1999) si Copii in catusele Siberiei (2001)
imaginea edulcoratd a copildriei devine mult mai ampla si complexd, exprimand existenta nu
numai n aspectele ei comice, dar si in cele dramatice sau tragice. Accentele moralizatoare
alterneaza acum cu cele politice, punandu-se in cu totul alta lumina mitul copilariei. Din
perspectiva acestor doua carti, opera lui Vangheli trebuie reconsiderata, revalorificata intr-un mult
mai larg context. Baietelul din Coliba Albastra descopera cu ingeniozitate lumea care il
inconjoara, iar Intrebarile si logica lui te surprind la tot pasul. Micropoemele abunda in viziuni
pline de candoare: soarele ,,are nuieluse de lumina. Cu dansele mana bobocii la garla”; ,,Rodica e
noud, nu demult am adus-o acasa. Am dat pe dansa flori. Eu un brat si tata un brat. Rodica e mica,
dar poate sa rada singura. Are si doud urechi. Cu dansele incalzeste perna”; ,,Rodico, ia ce-i bine!
Cand eu sunt langa tine - si tu esti 1anga mine!”; ,,Jazul sta toata ziua in apa si se scalda”. Viziunea
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poeticd si baladesca, fictiunile festive cu ispravile lui Guguta si prietenii sunt substituite, sub
presiunea cutremuratoarelor realitati ale regimului totalitar, despre care se scrie mult la noi abia in
anii 90, cu o alta existenta intr-o alta dimensiune, radicalizata, total necunoscuta si inedita. De
retinut! E timpul cdnd nimeni nu mai accepta constructiile utopice ale realului.

lata de ce, in Tatal lui Guguta cdnd era mic imaginea de ansamblu a vietii e crancena si
dramatica, iar viziunea, prozaica, dura: ,,Soarele, cu ochiul rosu, cobora dupa Dealul Nemtilor, da
eu, cand vedeam ca mama ia donita, hai din urma ei cu 0 cana mare in mana. Asa ma apuca seara:
«tjj! tjjh» sarea laptele cand in donita, cand in cana mea, pana se umplea ochi. Era cald inca, numai
spumad, si eu duceam repede cana la gura”; ,,Manca mama te miri ce, ca o pasare, nici sa doarma
n-am vazut-o vreodatd. Cand punea capul pe perna, noi demult eram in Tara lui Mos Ene si ea
adormea bucuroasa ca ne-a implinit poftele. Tata se culca afara, Tn caruta cu iarba, cainii isi cautau
culcusuri, iar luna, parca satula si ea, se ridica alene n cer, dar nu-si lua ochiul de la satul nostru”.
La diferenta de poetica a punctului de vedere vom reveni pe parcurs.

»Z1ua cand mi-a murit mama: implinisem 12 ani... Atunci a asfintit copilaria si adolescenta
mea. A doua zi, m-am pomenit inhamat la carul cel mare al vietii” [194, p. 66].

Paradisul, pierdut in biografia autorului, e recuperat Tn imaginarul operei sale care
transfigureaza in moduri diferite un timp istoric si un spatiu concret. Unul e cronotopul satului
Trei lezi, cu un spatiu si un timp etern, din Ispravile lui Guguta si totalmente altul e cronotopul
satului ivit prin partile Baltilor, Grinauti, in care Stefan, tatal scriitorului, scoate salcamii din jurul
casei ca sa dea si ciorile in colhoz, iar viziunea copilului se identifica acum cu viziunea adulfilor
n expresii arhicunoscute: ,,a se scula cu noaptea in cap”, ,,a fi cu sufletul la gura”, ,,a spala putina”,
,»a veni cu o falca in cer si cu una in pamant”, ,,a nu face mul{i purici la invatatura”, ,,la cel sarac
nici boii nu trag”, ,,a lua taurul de coarne” etc.

,Noul formal” is1 gdsea modele artificiale in literatura timpului, pe care Vangheli nu le-a
acceptat. El a tinut la traditiile trecutului, mentindndu-l in linia modelului natural, organic al
literaturii romane. Tn repetate randuri, Spiridon Vangheli se declara discipol al lui Creanga si in
varii imprejurdri elogiaza arta narativa a marelui inaintas: ,,Fara indoiala, am stat In banca lui lon
Creanga. De la marii scriitori inveti a tine condeiul in mana, celelalte ti le da Dumnezeu, daca ti le
da” [194, p. 31]; ,,Jlon Creangd este invatatorul scriitorilor, marele nostru invatator. E destul sa
citesc o singurd pagind din Creanga si sufletul meu, pana atunci bucatele, se face la loc, de parca
am baut din apa cea intrupitoare. Tn ziua ceea ma simt om, de parca m-am scaldat intr-un rau curat
de munte, de parcd am fost in codrul limbii noastre. Creangd a dovedit ca in limba romana canta
fiece cuvant. Cand n-am putut sa ne aparam limba, Creanga a stiut s-0 apere de unul singur. Cartile
lui sunt cea mai trainica cetate pentru limba romana...” [194, p. 55 — 56]. Desigur, ca sa mergi

Tnainte, marturiseste prozatorul, ,trebuie sa te intorci ihapoi, la Eminescu, la Creanga. Ei au scris
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sipentru viitorime” [194, p. 56], iar dintre scriitorii la care revine cu drag se numara Hans Christian
Andersen, Carlo Collodi, Mark Twain, Erich Késtner, Janusk Korczak, Antoine de Saint-Exupéry,
traducand din cele mai vestite carti— ,,Peter Pan” de James Barrie si ,,Peppi Cioraplung” de Astrid
Lindgren.

Theodor Codreanu sustine ca Spiridon Vangheli se intdlneste cu Ion Creanga ,,nu neaparat
la nivel stilistic, fiindca aici cei doi se deosebesc, spre binele lui Spiridon Vangheli. Altfel spus,
«crengianismul» lui Spiridon Vangheli nu este unul mimetic, epigonic” [58, p. 25]. In viziunea
exegetului, Spiridon Vangheli vine din lon Creanga, ,,dar un Creanga transmutat in alt veac” [58,
p. 33]. Mai mult: ,,Autorul lui Guguta este... o creangd viguroasa din Creangd, una crescutd atat
de bine, incat ¢ altceva decat Creanga” [58, p. 33]. Imitatia lui Creanga e una cu diferenta, dar
urmele maestrului sunt evidente: ,,Guguta este la varsta «botului cu ochi» din Amintiri... $i
locuieste in satul Trei-lIezi. Caciula, ca si a lui Nica, este prea mare pentru dansul. $1 urmeaza
surpriza: povestea lui Guguta se transforma in povestea caciulii lui Nica pe care Creanga a uitat sa

=9

ne-o spuna” [58, p. 33]. De observat ca fara raportarea la Creanga, fara elementul moderator al
traditiei, noile forme de manifestare ale copilului universal in literatura romana sunt greu de
imaginat. ,Memoria genului” in literaturizarea amintirilor din copildrie raimane mereu viabila,
chiar si in proza postmodernistilor: Stefan Bastovoi (,,lepurii nu mor’”’), Emilian Galaicu-Paun
(,,Tesut viu”), Constantin Cheianu (,,Totul despre mine”), Anatol Moraru (,,Nou tratat de igiend”)
s.a.

» Copilul universal”, Gugutdi

Indiferent de modul cum ar putea fi calificat: personaj fictiv, personaj-scriitorul insusi,
personaj care implica anumite date din viata scriitorului, Guguta e o proiectie a copilului universal
in dialog intertextual cu Nicd a lui Stefan a Petrei. In Amintirile lui Creangi, scrie George
Calinescu, ,,este simbolizat destinul oricarui copil: de a face bucuria si supararea paringilor si de a
o lua si el pe-ncetul pe acelasi drum pe care 1-au luat si-1 vor lua toti. In Amintirile lui Creanga nu
este nimic individual, nimic cu caracter de confesiune ori de jurnal ca sa configureze o
complexitate sufleteascd noua: Creangd povesteste copildria copilului universal” [27, p. 253].
Umorul, jovialitatea, autenticitatea, oralitatea folclorica, frumusetea limbii fac tot farmecul
Amintirilor, iar naratorul si alti eroi ,,vorbesc... si se definesc prin cuvant dupa legile teatrului”,
iar «hazul» si «farmeculy»» nu sunt decét ,,forme de exteriorizare prin cuvant a autorului insusi”
[27, p. 279]. Tn acest sens este remarcabild o buni parte din prozele lui Vangheli.

Nuveletele din Ispravile lui Guguta sunt de fapt si ele niste spectacole in care autorul isi
spune monologul, o forma de exprimare a autorului la rememorarea copilariei la varsta lui Guguta:

,Jlarna I-a gasit sub cusma, n satul Trei lezi. I-a placut matusii lerne baietelul. Au alergat tot

atunci fulgusori din patru zari sa-l vada si l-au facut alb din cap pana-n picioare — un omulet de
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zapada, numai ca de sub cusma iesea un nouras de fum”. Naratiunea ca reprezentare, (shoing),
din monologul naratorului alterneaza cu naratiunea ca expunere (telling) in stilul indirect: ,,Fulgii
credeau ca Guguta face focul sub cusma... He, de unde sa stie ei ca nu-i fum, ci suflarea lui
Guguta? Si de ce sa faca focul? Cand si-a pus cusma in cap, a dat frigul afard”. E un monolog
dialogizat mizand pe jocul de perspective in desfasurare caleidoscopica care face tot farmecul
nuveletei in vizualizarea unei lumi total animate: ,,Dupa ce au mai gospodarit prin ograda, fulgii
au chemat baitelul la portita. Guguta s-a frecat la ochi: drumul nu era. S-a suit Guguta pe portita
sa vada daca este campul. Campul sedea pe camp si dealurile erau, dar s-au facut toate albe si s-
au tarat catre satul lui.

— Oare de ce s-au gramadit dealurile langa sat? Se intreaba Gugutd. A, ma tem ca vor sa
ierneze aici...

Guguta si-a apasat cusma bucuros:

—laca ce multa iarna a venit la noi!

Iar fulgii, vazand nourasi de aburi deasupra portii, tot mai credeau ca Guguta face focul sub
cusma...” (,,Guguta”).

Marturisind despre raportul sau cu Guguta, Spiridon Vangheli vorbeste de ,,un baietel ascuns
in sufletul” sau, ,,un copil care niciodatd n-a crescut mare” [195, p. 48]. Dincolo de aceste
destainuiri, Guguta e un personaj individual, cu trasaturi asemanatoare copilului dintotdeauna, iar
evolutia lui se desprinde din ispravi si mediul in care traieste. Intr-o prefatd — ,,Guguta la judecata
cititorilor” — la volumul ,,Si eu sunt Guguta”, Theodor Codreanu, referindu-se la raportul dintre
autor §i personaj, precizeaza ca ,,acel copil nu este chiar autorul, incat Ispravile lui Guguta nu
vorbesc despre copiliria autorului, ci despre toate copilariile... In clipa in care acel copil ar muri,
nici scriitorul Spiridon Vangheli n-ar mai exista. O asemenea viziune este eminesciand, prin
excelenta. Tn Guguta se ascunde arheul copiliriei, ingloband in fiinta lui pe toti copiii care au fost
si care vor fi in viitor” [195, p. 6]. Guguta, ca exponent al copilului universal, exprima, sub forma
de basm, esenta si forta vitald a societatii moderne, vazuta, in expresia Elizei Botezatu, sub semnul
,hostalgiei crengiene dupa copilarie” [20, p. 43].

Dincolo de mentalitatea infantild se intrevede, in ispravile lui Guguta, demnitatea unui
gospodar urmand pe tatdl sdu. Sfidand conventiile realitatii, Cusma lui Guguta ramane o poveste
moderna, suprarealista, Tn care umorul si cotidianul fac casa comuna cu fantasticul: ,,Tata i-a facut
cusma Mmai mare ca s-0 aiba si la anul.

— Cade peste ochi, tata
— D-apoi ridic-0, Guguta, ca alta treaba n-ai in iarna asta.

Hm! Guguta n-are treaba?! Om vedea cui ar fi sa-i cada cusma.
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A doua zi Guguta se scoald cu noaptea in cap, iese in varful picioarelor afara si da mancare la
ol.

Cand a venit tata cu un snop de ciocleji, baiatul mergea calare pe berbec prin ocol.

— Tu esti, bre?

— A, buna dimineata, tata! Si i-a facut semn sa duca cioclejii la loc.

De atunci Guguta avea grija de oi.

Cand Tn satul Trei lezi se lasa tot mai mare ger, baiatul cu caciula face minuni. Astfel pe un
drum spre moara Guguta intalneste 0 fetita din clasa Tntai, mai mare ca dansul, cu cartile subsuoara,
Ti cere sa le pund sub cusma. Amenintata ca va ramane in drum fara stapan, cusma se face brusc
mare, Incat cei doi sa incapa sub ea Tmpreund. Din zi in zi cusma lui Guguta se face tot mai mare,
incdpeau sub ea sase fete, cand ramanea loc, lua si baieti, odata pe un viscol a dus-o si pe
invatatoare. Dupa ce imprastia copiii pe la casele lor, cusma se facea iar mica, s-o poatd pune
Guguta in cut: ,,Numai o data I-a facut de rusine. Cate nu-i fagaduia la poarta scolii 1 cum n-0
netezea Guguta — degeaba, cusma nu ce facea mare. Eratocmai un ger ca a ragusit clopotelul scolii,
iar Tn satul Trei lezi nu auzeai un caine hamaind.

Abia ajuns in ograda, Guguta si-a dat seama ce e la mijloc — uitase in dimineata aceea sa dea
mancare la oi. «Poc!» isi trage atunci o sfarla in frunte, ca sa tina minte ce are de facut.

Sicusma nu-i mai facea mofturi.

Tntr-o zi mama i-a spus sa faca focul In soba, dar Guguta unde baga toati casa sub cusma si s-
a facut cald si bine Tn odai.

Sice-1da n gand? Sa incalzeasca si ulita! Dar cusma nu crestea tam-nisam. Guguta a prins a
hrani si oile vecinilor... Acum toata ulita traia Sub cusma lui”. La urma urmelor, ,,cusma a crescut
cat satul Trei lezi de larga si inalta, de-a umplut cerul”. Ispravile lui Guguta captiveaza prin solutii
ingenioase, el nu numai isi face o banca, ascunde copiii sub cusma, isi face un scranciob din
cumpana fantanii sau calatoreste cu polobocul pe ape imaginare, ci i 0 inifiaza pe mama cum sa
se plimbe cu bicicleta, se razbuna pe frizer, scoate satul la sanius etc. Cu alte cuvinte ,,Guguta este
cel mai harnic copil din literatura universala”, ceea ce inseamna ca ,,eroul lui Vangheli isi exprima
plenar arheitatea, in fiinta lui se intrevede omul matur, ca facere eterna prin incercari, ca in cele
mai bune basme. De aceea copilul traieste in basm mai bine ca oriunde” [58, p. 8].

S-au lansat 1nsa si opinii discutabile potrivit carora ,,Guguta, cu sau fard voia lui Vangheli,
ardta ca un cretin care terorizeaza pe cei din jur cu felul sau de a fi, cu frumosul §i bunatatea sa
insuportabila”[25, p. 225] si tratat ca ,,element subversiv”. Este totusi ceva care deranjeaza; poate
ca la mijloc stau exagerdrile cu finalitati didactice, poate, umanismul excesiv afigat. Oricum,
Guguta si ,,avatarii” lui (formula lui Adrian Dinu Rachieru) exceleaza din cale afara prin bunatate
si pilde de inalta moralitate [58, p. 110].
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Ceea ce nu i se poate reprosa insa lui Guguta este autenticitatea mentalitatii si sensibilitatii
infantile, viziunile nepervertite, lucrurile nastrusnice, vorbele ciudate sau trasnite. Spiridon
Vangheli e de parere ca spusele copiilor nu sunt deloc ,trasnite”, ci oglindesc ,logica lor
plurivalentd, pe care logica rationalista carteziana nu e in stare sd o inteleagd. Einstein marturisea
ca n-ar fi fost in stare sa descopere teoria relativitatii dacd n-ar fi ramas copil in strafundurile
gandirii sale. Prin imaginarul sau complex, copilul este in stare sa perceapa lumea 1n
simultaneitatea dinamica a spatio-timpului” [195, p. 6].

Tn lumea lui Vangheli existi insi si un ,,anti-Guguta™ si un ,,anti-Ciubotel” (cum I-a calificat
Mihai Cimpoi). Unul dintre acestia este Titiricd, pus mereu pe sotii. In nuvela ,,Cum si-a facut
Titirica statuie”, cu trimiteri stravezii la ,textul lumii”, se sarjeaza aventurile si pornirile
,vanitoase”. Textul relateaza despre un anti-erou care, daca se intreceau la fugd doi baieti, acesta
lua locul doi, iar daca se intreceau trei baieti, el lua locul trei, dar numaidecat lua un loc. intr-o zi
nu a avut pereche si acest Titirica a luat locul intai:

.31 fiindca a luat locul intéi la fuga, a hotarat sa-si faca o statuie.

«Dupd@ moarte mi-or pune statuie ori nu, dar daca o fac cu mana mea, e bun facut)» —
chibzuia Titirica prin ograda.

De pus are s-0 puna in fata case, cu fata la drum, nu stie insa din ce s-0 faca? Daca o cladeste
din caramida, o sa semene cu un hogeag, nu cu Titiricd. Din piatra? Tot nu e treaba... O sa aiba
niste buze, va-ha-ha!

Sicand nu era tata acasa, baiatul a carat nisip, a adus niste ciment, o caldare de alabastru, un
poloboc de apa si 0 fotografie de-a lui in picioare. Apoi si-a suflecat manecile, dar nu iesea nimic.

De, la cladit se pricepea oleaca: a facut chiar daunazi o casutd pentru cainele Filea... Dar
iaca sa cladeasca oameni nu-l ajungea capul: iesea 0 momaie... Pana la urma a gasit o buturuga
pe care a scris cu chiron inrosit: Titirica Tntai 1971 — 20...”.

Cand gaseste solutia , atunci vine si pedeapsa:

,,S1 cum statea pe buturugd, hustiuliuc! — toarna peste picior o caldare de alabastru amestecat
CU apa si cu ciment.

Piciorul monumentului a iesit numai bun. Acum chiar ca se oprea lumea si se uita crucita la
dansul, mai ales cand s-a impietrit alabastrul si statuia a prins a urla:

— Va-le-u-u!”

In opinia lui Alexandru Burlacu: ,,Titirica e un antipod al lui Guguta. Chiar daci copilul lui
Spiridon Vangheli ca homo ludens, cum s-a constatat, este candidul, ingenuul, o expresie
esentializata a unui eticism ardent, e de observat ca intr-un univers al instrainarii, acest copil nu e

un abulic, el se misca intr-o lume virtuala, ntr-un spatiu miraculos si securizant, cu nume de
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poveste: Trei lezi, Pitpalac, Cucuieti etc. Timpul si ispravile lui Guguta sunt prezentate ca factori
care cauzeaza metamorfozele personajului”.

Radu din placheta Tn fara fluturilor, Baietelul din Coliba Albastrd, Ciubotel, Singurel, Dinu,
Pintilie-imparatul, logofetii din clasa intai, Mihu si Sandu reprezintd, in ultima instanta, diferite
ipostaze ale ,,arheului copilariei”, accentuand devenirea ,,copilului universal” comic uneori prin
seriozitatea grava, ,.filozof” prin intrebarile pe care le pune si explica lumea fenomenelor,
lucrurilor si fiintelor care 1l inconjoara.

Tehnica punctului de vedere

Modernitatea prozei lui Vangheli sta in dialogismul ei, in utilizarea inspiratd a tehnicii
punctului de vedere, relevand interactiunea dintre identitate si alteritate, dintre autor §i personaj,
dintre autorul matur si,,un baietel ascuns in sufletul” sau.

Tn ceea ce priveste natura naratiunii din Amintirile din copildrie, George Cilinescu accentua
ca ,,nu exista «prozay» in Amintirile lui Creanga. Partea naratorului este un monolog care cuprinde
foarte putind observatie si mai mult judecdti despre lucruri si exclamatii. Aceastd parte este
expresia autorului insusi si ea trebuie interpretata, spusa cu glas tare, ca orice compunere facuta sa
fie auzitd. Acesta este motivul pentru care constient sau nu, Creanga citea tare $i suna mereu
frazele. El concepea compunerile sale scenic” [27, p. 284].

Lumea lui Vangheli e conceputa si ea ca un spectacol, in care personajele se pronunta asupra
aceluiasi eveniment din diferite perspective. De notat cd modul de a vedea lumea a unui sau altui
protagonist este completat, nuantat, de reguld, de suita de personaje secundare, nu de rare ori, de
origine fantasticd sau baladescd: pitici, morari de-o schioapd, manz, cocostarc, cdine, om de
zapada; personaje reale sau inventate: mama, tata, matusa Dalba, mos Dalbu etc. ,Jocul
perspectivelor e dominat insa de privirea naratorului omniscient si omniprezent care se identifica
intr-un contemplativ hulpav de aventuri si ispravi. Lumea e scrutata din ciuboplan, din turnul
dorului, cu binoclul, de unde si nenumarate scene memorabile. Toate situatiile ilustreaza o
exemplara ars combinatoriaa naratiunii ca reprezentare si a naratiunii ca expunere, a analepsei cu
prolepsa, a elipsei, a dilatarii, a rezumatului narativ etc., alcatuind un amplu registru al tehnicilor
moderne” [25, p. 224].

Dar dincolo de toate acestea, ,,anume in rasturnarea viziunilor sta tot farmecul prozei lui
Spiridon Vangheli, care, centratd pe deformarile realitatii in sens hiperbolic sau litotic, probeaza
insemne certe ale unei transfigurari poetice. Vangheli recunoaste o singurd dictatura, dictatura
frumosului, a autenticului in fantastic. In elogiul frumosului se afli particularitatea fundamentala
a prozei sale, de altfel, o calitate ce sare in ochi la prima vedere” [25, p. 224].

Exista, in proza lui Vangheli, o permanenta disimulare a propriului eu. loan Holban

stabileste douda modalitati de transfigurare/ exprimare a eului vanghelian: , Trecutul, vizat de
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efortul cognitiv al eului este reconstituit pe doud cai: una pe care o parcurge naratorul si cealalta,
apartinand eroilor Guguta, Titiricd, Singurel, Ciubotel... Din perspectiva estetica, cele doua
componente nu pot fi separate, Intrucat experienta furnizatd de erou este obiect al reflectiei si
conditie a verificarii gandirii naratorului, iar gandirea constituie un rezultat al interpretarii
experientei directe din spatiul amintirii” [58, p. 55], iar intdlnirea si confruntarea celor doua
modalitati de reconstituire a trecutului sta sub semnul hipotipozei. E o observatie pretioasa care
ilustreaza magistral specificul artei narative a lui Vangheli. Scenele cu cusma lui Guguta, cu
uratorii amintind de Creangd, cu ocheanul lui Guguta si omuletii verzi sunt in fond forme ce
exprima ,,fiinta interioara a naratorului” [58, p. 54], iar Radu, Guguta sau Ciubotel devin
»ambasadorii sai” care il reprezinta nu numai in lumea virtuald din Strengaria, Pantalonia (,,tara
nastrugnicilor”) sau din ,,tara minunilor” din Coliba Albastra, dar si in lumea care exista efectiv.
Ceea ce 1l diferentiaza si-l individualizeaza pe Vangheli de confratii de condei este
inconfundabila tehnica a punctului de vedere, prospetimea viziunilor asupra unei lumi mereu
antropomorfizate. Modelul narativ Creanga, in cazul lui Vangheli, are astfel o functie ,,de control”
n asimilarea noilor forme de expresie, marcand decisiv caracterul natural, organicitatea prozei
sale care, neafectata de angoasele si complexele ,,marginii”, se impune spectaculos in constiinta

universala prin specificul distinct national.

2.3. Vasile Vasilache: spectacolul lumii
Tn acest paragraf se ia in discutie modelul narativ Creanga Tn romanul Povestea cu cocosul
rosu de Vasile Vasilache. De-eroizarea realitatii prin apelarea la comic, satira, personaje si situatii
grotesti sunt tratate ca o replica de creatie la literatura oportunista cu imaginea edulcorata a raiului
comunist. Caracterul subversiv al romanului sta in spiritul sau carnavalesc. Textul e conceput drept
pretext pentru un subtext profund, a carui descifrare presupune un cititor avizat. Se insista pe
imaginea lumii ca spectacol, pe impactul lui Ion Creanga, a personajelor lui memorabile asupra

naturii carnavalesti, a esentei politice a ,,povestii” lui Vasilache.

Elemente carnavalesti

Scrisul lui Vasile Vasilache insumeaza — in cele mai reprezentative volume ale prozatorului
Povestea cu cocosul rosu (1966), Elegie pentru Ana-Maria (1983), Surdsul lui Visnu (1993) —
elemente specifice modelului narativ Creanga, asimilate, de regula, intr-un mod inspirat, creator.
Ceea ce descinde, cu siguranta, din modelul Creanga este, inainte de toate, oralitatea stilului, arta
narativa si dimensiunea carnavalesca. ,,Disponibilitatea carnavalesca, remarca Mihai Cimpol, este
un dat organic al prozei lui Vasile Vasilache, a carui filiatie directa cu cultura populara a rasului
este de netagaduit. Deformarea usor parodica sau grotesca a viziunii are loc in cadrul unui curs
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narativ familiar, in care cititorului i se clipeste complice din ochi. (Modelul narativ crengian este
invederat)” [41, p. 177].

Memorabile in planul deformarilor parodice si grotesti sunt personajele si scenele din
Izvodul zilei a patra, in care, de exemplu, destinul lui Gheorghe Cruceanu se proiecteaza pe un
fundal carnavalesc, cum se stie, n ritualul inmormantarii si al logodnei. Tn ,,Surasul lui Visnu”
,,bondocul” Scridon Paticu 0 da in judecata pe sotie pentru infidelitate, dar procesul ia 0 intorsatura
penibila, résetele zgomotoase ale consatenilor 1l face sa se dea in spectacol, nimerind intr-o situatie
tragico-comica: ,,S-ar fi parut ca de data asta, in loc de topor, matahaieste spusa fara noima, ironia
muscatoare si zeflemeaua... Nu cumva se da cu bund stiintd in spectacol, ca sa le dovedeasca
consatenilor, vorba ceea, «nu stiti cine-S eU — nu ma tem nici de dumnezeu!»»>. Caci ba se uita
batjocoritor la nevasta, ba da replici procurorului si martorilor, ba clipeste iute-iute, apoi nitam-
nisam lasa capul pe un umar si face smecheros si complice caruiva localnic din ochi”.

Capodopera lui Vasile Vasilache, Povestea cu cocosul rosu, un roman parabolic mult
contestat n anii '60 - '80, Tn prim plan pentru accentele satirice si limbajul esopic n transfigurarea
utopiilor din perioada postbelica, face parte din literatura antidogmatica, subversiva, literatura care
deviaza de la preceptele si dogmele oficiale, prezentandu-se ca ,,0 disidenta pe jumatate, sau pe
sfert, atat cat permitea cenzura” [176, p. 10]. O buna parte din proza basarabeana de calitate vine
din folclor. Tntr-un dialog cu lon Ciocanu, Vasilache, spre sfarsitul carierei literare, se confesa
descoperindu-se ,,un fel de prozator... ««indian precolumbiany» (...) S-a imbaiat in folclor si lon
Druta, nu intamplator isi intituleaza primele proze mai dimensionate Frunze de dor, Balade din
campie... Si cate alte titluri ne caracterizeaza ca 0 rezervatic de cultura folclorica si folcloristica”
[54, p. 11]. Andrei Hropotinschi, evidentiind elemente ale comicului Tn romanul lui Vasilache,
concluzioneaza ca ,,un loc de vaza il ocupa filiatiile cu poetica operelor folclorice” [115, p. 239].

Folclorul, cenzurat si el in anii regimului totalitar, este, pentru saizecistii basarabeni, o sursa
sigura de furnizare a modelelor autentice de artisticitate. Printre putinii clasici, expurgati si ei, lon
Creanga are o anumita trecere, in perioada proletcultista, ca ,,ideolog al taranimii” i mai putin ca
model de creatie. Ceea ce nu inseamna ca un Grigore Adam sau un lon Canna, supusi dogmelor
propagandistice, au iesit de sub modelul lui Creanga. Chiar si mai tarziu un lon Constantin
Ciobanu, cu tot mesajul antiromanesc dintr-un roman ca Podurile, nu a putut evita ,,fondul autentic
national”, traditia, ,,eruditia paremiologica”, ,,naturalitatea limbajului”, toate atat de caracteristice
stilului inconfundabil Creanga.

Un scris remarcabil, in linia traditiei lui Creanga, are Vasile Vasilache, mai exact, influenta
prozei inaintasului in nici un caz nu poate fi tdgaduitd, dar nici absolutizatd. Daca e sa nuantam
adevarurile general acceptate, trebuie subliniat cd Vasilache a prelucrat folclorul dupa modelul
Creanga, ,,despartindu-se” de Creanga, in sensul in care Constantin Noica se ,,despartea” de
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Goethe, dand, in unele aspecte, si o parodie a asa-zisei ,,literaturii moldovenesti”’, un fenomen
trecut cu vederea si de criticii care au caracterizat ,,povestea” lui Vasilache drept ,,primul roman
postmodern scris in Basarabia” [6, p. 38]. Insusi prozatorul sugereazi, deloc intAmplitor, o
posibild pistd de interpretare, cea de caricaturizare, ridiculizare a scrierilor caraghioase: ,,(...)
Andrei Lupan citise academiceste Povestea cu cocosul rosu drept o parodie a literaturii noastre si
a relatiilor din jur” [54, p. 12]. Sidin punct de vedere ,,partinic” nu gresea.

Capitolele noua si zece, de exemplu, redactate in regim parodic, dar si notele din studiul
»academicianului” in capitolul doudzeci si do1 abunda in formule cliseizate de literatura oficiala,
de comanda, iar prin acestea scriitorul, initiind un dialog subtil cu proza oportunista, cu ,.eroii”
realismului socialist, cade in dizgratia regimului. Despartirca de modelele ipocriziei si ale
minciunii, dominante in literatura timpului, se face, inainte de toate, prin recursul la rasul popular
sanatos in linia lui Rabelais — Ion Creanga, un ras ambivalent. Cu alte cuvinte, ,,rasul rabelaisian
nu numai ca distruge legaturile traditionale si nimiceste straturile ideale, ele releva si vecinatatea
directa, frusta a tot ceea ce oamenii despart prin ipocrizia minciunii” [7, p. 392].

In ultima instant, atat lumea, cat si personajele lui Vasilache sunt in relatii discrepante, in
unele aspecte distonand flagrant cu idealul ,,omului nou”, cu fantasmagoria si mitologia noii
societati. O forma subtild de negare a pseudovalorilor ,,noii” culturi, impuse de sistemul totalitar,
este ridiculizarea, carnavalizarea lor. Serafim din Povestea cu cocosul rosu, un ,moldovean
moale”, este expresia rezistentei taranesti in fatd cu ,teroarea istorici” (Mircea Eliade), el
esentializeaza, in fondul profund al romanului, ,,organicitatea”, ,patriarhalitatea”,
,,conservatorismul fiintei nationale”, in timp ce Anghel, caricaturizat, deci deformat vizibil, e
purtatorul noului formal, al ,progresului”. Dincolo de credulitatea, prostia sau naivitatea lui
Serafim si perversitatea demonicului Anghel identificam dialogul subtextual dintre doud lumi,
lumea veche, patriarhala, cu valorile ei cristalizate pe parcursul a sutelor de ani, exponent al careia
e Serafim, si lumea noua, a unui homo sovietikus, in persoana lui Anghel. Deformarea caricaturala
a personajelor, dialogul lor in raspar, jocul de limbaj, prepusele si, nu in ultimul rand, ,,gura
satului” intensifica atmosfera carnavalesca a romanului. Carnavalizarea, dupa Mihail Bahtin, nu
se reduce la ,,0 schemd exterioara si imobila, care se aplica unui continut gata plamadit, ci e o
forma foarte mladioasd de viziune artistica, in felul ei un principiu euristic, ce faciliteaza
descoperirea noului, a ineditului” [8, p. 233].

Povestea cu cocosul rogu este un roman dialogic la diferite niveluri, elemente ale structurii
lui. Raportul dialogic intre Serafim si Anghel, e reductibil, in ultimd instanta, la confruntarea a
doua ideologii, iar protagonistii, atrasi in dialog, se fac ,,ideologi fara voie” [8, p. 153]. ,,Prostul”
de Serafim e, la urma urmelor, un fel de Ionica cel prost din celebra poveste a lui Creanga, prostind

colectivitatea atoatestiutoare. Insusi naratorul 1l caracterizeaza pe Serafim Intr-un rezumat
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elocvent: ,,acest Serafim ori e un prost din cei pe care abia ii {ine pamantul, ori e hatru de n-are
pereche”. Serafim acesta ,,din cap pana in talpi e cladit din <andeuriy>, acestea insemnand:

«Te las sa intelegi cum vrei si ce doresti mata, amandoi suntem oameni... Daca as zice nu,
mata nu m-ai crede, pentru ca o sa ti se para cam putintel ce auzi, si ai sa ma mai intrebi de ce,
pentru ce, la ce bun, iar daca am sa spun da, iardsi n-am sa te luminez, caci ai sa doresti sa afli
cum arata acest da la fata, fapta! Si cand, unde, cum a avut loc facerea? Vezi-ma si dumneata, chef
n-am sa lamuresc pana in adancuri, despre adancul meu — o tacere prieste mai mult si mai frumos
adevirului»”. In latura sa esentiald romanul e ,,povestea vorbei” cu taceri elocvente. De altfel,
dialogul literar se stabileste la tot pasul, in diferite registre chiar si, de exemplu, la rescrierea
anecdoticului, pe un segment al fabulei cu istoria balciului din povestea ,,Danila Prepeleac”.

Romanul e impregnat de elemente ce iradiaza lumini, reminiscente din arhiva si fondurile traditiei.

Résul popular

Mergand pe urmele lui Creangd, Vasilache se vrea nu numai, vorba lui George Calinescu,
un ,,arhivar al traditiei” sau ,,un erudit, un estet al filologie1” [27, p. 270], dar si un modernizator
al prozei rurale, al rescrierii lumii ca teatru. In dosarul receptarii operei lui Vasilache exegetii
literari remarca rasul popular, care e o expresie a libertatii spiritului, fenomen condamnabil in
societatea totalitara; deloc intamplator, ca ideologii oficiosi sa sara cu diatriba ,,cu povestea nu se
glumeste” [165, p. 67-72]. Fara indoiala, critica indoctrinata se face a uita ca anume prin arta
,rasului popular”, ambivalent prin natura lui, marii prozatori au exprimat esenta comica si totodata
tragica a lumii, iar Vasilache, cu scoala la marii prozatori, are o buna stiinta a poeticii dialogice.

Se stie ca ,,dialogul socratic” si ,,satira menipee”, dupa Bahtin, stau la baza romanului cu o
structurd dialogica. Exegeta dialogismului romanului romanesc, Aliona Grati, identificand
elemente ale carnavalescului, evidentiaza inainte de toate ,confruntarea diferitelor puncte de
vedere asupra unui anumit obiect; provocarea cuvantului prin cuvant; participarea activa a tuturor,
ilaritatea zgomotoasa; extraordinara libertate a plasmuirii, indrazneala si neinfranarea, fantasticul
liber, imbinarea elementului mistic-religios cu un naturalism de spelunca extrem si grosolan,
scandal, comportament excentric, vorbe si izbucniri nepotrivite, contraste izbitoare si combinatii
oximoronice, pluralitate de stiluri si tonuri etc.” [107, p. 81].

Printre primii care diserteaza despre carnavalescul prozei lui Vasilache este academicianul
Mihai Cimpoi, care, in 1969 in volumul Disocieri afirma ca ,,(...) proza lui Druta e tentata de a
pleca spre filozofia si valorile etice ale poporului, proza lui Vasilache cautd sa surprinda
spectacolul paradoxal al vietii. Nota deosebitoare e cu atat mai expresiva cu cat aspectele morale,
pe care le da in vileag «Povestea cu cocosul rosu»», sunt imprejmuite de farsa si bufonerie” [38, p.
115].
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Farsa si bufoneria sunt insotite de prostia si savantlacurile din pretinsul studiu al
,academicianului” (capitolele noua si zece), accentuand si mai mult natura carnavalesca a
romanului. In «Viata ca intreg ce continui...», prefatd la Scrieri alese (1986) ale prozatorului,
exegetul revine la intuitiile disocierilor, subliniind ca ,,in proza lui Vasile Vasilache avem de a
face cu o distribuire precisa a rolurilor: cititorul este neaparat spectatorul, eroii 1si au functiile lor
determinate pe scend, iar autorul este regizorul care uneori igi asuma si rolul de erou principal.
Toti, insa, sunt angajati in spectacolul Vietii insasi. Nuvelele siromanele lui Vasilache se vor scene
ale acestui spectacol, modele narative ale lui” [44, p. 8]. Desigur, semnificatia carnavalescului nu
se reduce la intelegerea ingusta, superficiala a carnavalului ca spectacol de teatru.

Nu e mai putin adevarat cd prozatorul imitd adesea ,,compozitia dialogului socratic, dand
naratiunii un caracter de convorbire filozofica in care in jurul faptului evocat, apar mai multe
definitii, ipoteze” [44, p.3]. ]. M. Cimpoi il citeaza, nu Intamplator, pe Mihail Bahtin, relevand
specificul rasului carnavalesc care ,.este ambivalent: include voiosie €i jubilatie, dar ei ironie,
atitudine zeflemista; neaga si afirma, ingroapa si reinvie”, addugind cd prozatorul basarabean ,,se
misca cu o deosebitd degajare pe scara viziunii satirice: voiosia generala alterneaza cu intonatia
discretd a vocii autorului, solemnitatea verbului scade brusc si cade chiar in neutralitate epica,
condensarea aforistica isi are la polul opus un retorism despletit, farsa, caraghioslacul elementar
inlocuieste dezvaluirea dezacordului adanc dintre esentd si aparentd” [44, p. 7]. Fara indoiala,
carnavalescul, asa cum demonstreaza Mihail Bahtin, constituie una dintre sursele estetice
importante Tn poetica romanului polifonic. Elementul carnavalesc accentueaza caracterul
subversiv al romanului, exprimand prin comicul de limbaj, comicul de situatie sensul tragic al unei
existente anodine, fira sanse de a accede la utopiile comuniste.

Tntr-un dialog cu criticul literar lon Ciocanu, maestrul Vasile Vasilache se destainuie ca, prin
unul din personajele romanului, el isi rade de sine si de epoca sa: ,,Cate am pus din mine in Serafim
Ponoara, numai Dumnezeu bunul stie!..” [54, p. 13]. O sugera si motto-ul la prima versiune a
povestii: ,,Stapaniti lucrurile in asa fel, ca si cum nu le-ati stdpani deloc”. Este adevarat ca in
protagonistul Serafim Ponoara autorul a esentializat un tip. Tn acest sens, Vasilache spune ci . (...)
am inceput a biga in el nu mai stiu cate fiinte mie cunoscute... In satul meu era unul care cilca
asa cum calca Serafim Ponoara. (...) Si era altul cam mutaldu. Apoi altul sucit in fire, apoi inca
unul bun fara margini. De copil cascam ochii si gura la oameni, incat ai casei erau ingrijorati...

Deci, la maturitate de ce nu l-as fi turnat in Serafim Ponoara pe acel copil?” [54, p. 18 - 19].

Nuvela-scenda in spectacolul lumii
La o lectura mai atentd a romanului, se intensificd impresia ca ,,povestea” a fost conceputa
pentru un scenariu de film (lucru confirmat si de marturisirile scriitorului care in 1964 face
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Cursurile Superioare de Scenaristicd la Moscova). Deosebit de relevante, in planul scenarizarii,
sunt mai multe scene. Dintre acestea se evidentiazd ,,ochiul cinematografic” in vizualizarea
drumului parcurs de bout si Cozoroc spre iarmaroc, imaginea lumea-iarmaroc, ,.sezatoarea —
insurdtoarea” lui Serafim cu ,,fata de poveste Zamfira”, spectacol burlesc inscenat de Anghel etc.
Toate scenele sunt, cum le califica Mihai Hanganu, niste «minispectacole>> intr-un
«macrospectacoly: relevante in acest sen sunt si ,, personajele rustice burlesti: Chirica - prostul
(care ne aminteste de dracul din poveetile lui Creanga), hartagosul, blajinul, istetul — patru tipuri
ale teatrului traditional popular, patru masti stravechi ce vin din evul mediu si ne amintesc de
«comedia dell arte»” [112, p. 94]. Intre alte mostre ale autenticititii carnavalesti a acestui roman
se numara legenda despre originea satului ,,Necununatii” sau istoria batranei lleana.

Romanul Povestea cu cocosul rosu are, cu adevarat, 0 ,,structura nuvelistica” [37, p. 11], tot
asa cum si Balade din campie (1963) de lon Druta sau romanul Podurile (1966) de lon Constantin
Ciobanu, ca sa ne limitam doar la cele mai reprezentative texte pentru contextul epocii, acestea nu
au o constructie romanesca autentica, in sensul traditiei romanului clasic, ele se prezinta drept niste
conglomerate, o suma de nuvele sau nuvelete, care sunt organizate in serii, in logica prezentarii
personajelor, istorisirilor, evidentiate, la conducerea naratiunii de catre autor, un autor care
apeleaza, de regula, la tehnica contrapunctului. ,,Nuvela (fie fabuloasa, fie realistd) este (...) un
spectacol. Continutul ei universal e asa de tipic, incat foarte adesea ascultatorul Tl cunoaste. Nuvela
nu e ascultata pentru observatia ei, ¢i pentru modalitatea spunerii” [26, p. 250 - 251]. Pornind de
la sugestiile lui Calinescu despre Creangd, putem afirma cu sigurantd cd in proza basarabeana
cultul spunerii, al povestitorului e mostenit genetic.

Vasilache este actor, cu adevarat, indiferent daca el are o prezenta vizibild ca actor sau
invizibild ca regizor. Limba lui Vasilache, mai exact, limbajul personajelor lui Vasilache, ca si in
cazul lui Creanga, ,,c un mod al lor de existenta” [26, p. 249]. Si personajele lui Vasilache traiesc
prin limbaj, modalitatea de reprezentare cea mai eficace nu numai la Ion Luca Caragiale, dar si la
Creanga. ,,Amandoi caracterizeaza dialogic si au un umor verbal pe care il comunica personajelor”
[26, p. 256].

Limba lui Vasilache, ,artistul”’, a lui Serafim Ponoara sau a lui Anghel Farfurel e
incontestabil dialogica; Tn genere, autorul-narator si personajele au voci distincte, bine
individualizate: ,,Totul Se contrapuncteaza, la Vasilache, adunandu-se intr-o singura partitura” [37,

p. 11], generand polifonia romanului.

Oralitatea stilului
O dominanta a modelului narativ Creanga e oralitatea, acelasi fenomen e specific si lui

Vasilache, care in cuvantul autorului recurge la citate deschise, precedate de formula — vorba ceea
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—Tn curata maniera specifica stilului si limbii lui Creanga. Acestea au functia rezumatului narativ,
cu care se incheie o scena (de altfel, figuri narative favorizate si de lon Drutd) si din care retinem
doar cateva: ,,Vorba cantecului: vezi randunelele se duc, se scutur frunzele de nuc...”; ,Este o
vorba straveche: nu iese fum pana nu aprinzi un chibrit...”; ,Este o vorba: In camp, la imas, mila
vacarului e mai pretioasa ca cea a preotului, in altar...”; ,,vorba veche, rau cu rau, cand cati — iaca-
i bine!”; ,,Casa — aceeasi, vorba ceea, nimic nou sub luna, numai ca an de an tot mai intra in pamant
casa, ca si Nadejdea”; ,,avea un nu stiu Ce, Un nu stiu cum, vorba cantecului” etc., etc.

Dintre procedeele stilistice la nivel sintactic sunt repetitia si elipsa utilizate in maniera lui
Creanga: ,,Dar el, copilul, cuminte, dar el, baiatul, ascultator!”; ,,Acu’, daca 1-a nascut, baiatul n-
avu incotro sa nu creasca. Adica, incepu a creste, insa nu chiar ca al din poveste, ei, dar céte olecuta
tot crestea. Asa ca azi creste, maine creste, poimaine nu creste, dar tot creste!...”.

Recognoscibila este si arta descrierii. Destul de frecvent perspectiva naratorului in romanul
lui Vasilache e suprapusa treptat pe cea a boutului sau, cel putin, daca realitatea nu ¢ vazuta cu
ochii boutului, perspectiva e din spatele lui: ,,Soarele era sus de-acum si boutului i ghioraia matul
a iarba, caci la vremea asta el se afla zilnic n cireada. lar in cireada tot da, Doamne, zile!... Necaz
atata-i: mustele si taunii, care vor si ei sa traiasca, dar de ce ai coada si simt in tine?...

Ba ici un pélc de case, ba acolo unul de oameni — asa s-a trezit cu lume tot valurind in jur,
tot huruind, tot pocnind — nici tu imas, nici tu semanaturi, Ci numMai piatra si piatra, piatra in piatra
si piatra pe piatra; piatra urca in sus, piatra coboara in jos; gardurile is de piatra, portile 15 de piatra,
drumurile is de piatra si copitele se vaieta: tuc-tuc, tuc-tuc peste piatra asta. lar peste acestea,
vazutele si auzitele, mai rasuna claxoane, uruituri, gem fumaraia si colbaraia. Ei, sa n-0 iei tu din
loc, ca de streche?!...

Mu-u-uh!”.

S-a remarcat ca repetitia, caracteristica limbii vorbite, este la Creanga o forma a oralitatii,
indiferent de elementele artistice care se repetda [129]. Trebuie observat ca Vasilache apeleaza
frecvent la repetitiile sinonimice. De exemplu, in limbajul lui Angel Farfurel: ,,Facem poreadca,
ordine, disciplina...”; in capitolul ,,academicianului”: ,,Ori cd mama-sa purta numele vaii, ori ca
valea purta numele mane-sii, nimeni nu-si bate capul in ziua de azi, afard de un savant de la
Academie, dar si acela, nemaidand de capat prepuselor, zice: «Fiinta fiind mereu sub fiintari, iaca
ce voi spune eu: chiar daca a fost, cum a fost — cumva garantat ca a fost! Nicicand n-a fost fara
nicicum sa nu fi fost»”.

Teatralitatea lumii lui Vasilache este accentuatd pronuntat, ca si la Creanga, de naratia care,
in cea mai mare parte, evolueaza prin intermediul dialogului propriu-zis dintre personaje ori,

eventual, prin alte mijloace dialogice care apar in pasajele autorului, opinie lansata de G. Calinescu

65



[27, p. 247 - 292] acreditata de majoritatea exegetilor lui Creanga, teoreticieni in materie de
naratologie.

In ceea ce priveste natura populari a stilului lui Creanga, lucrurile s-au limpezit, n fond:
deseori naratia e un joc de monologuri disimulate, jucate de autorul narator tentat de comentarii
ale unui ,,moralist jovial”. Referindu-se la limba si stilul lui Creanga, Mihaela Mancas precizeaza
ca opera marelui povestitor ,,dd dovada unei limbi si a unui stil foarte elaborate, caracterizate prin
aglomerarea pe un spatiu relativ restrans a unui mare numar de procedee lexicale sau de sintaxa
populara, printr-un umor bazat pe dialog, totul in defavoarea desfasurarii epice lineare, care
constituie specificul naratiei populare” [130, p. 250]. De aici decurg si particularitatile modelului
narativ Creangd. Un alt constituent inconfundabil al modelului e lexicul regionalist. Materialul
lingvistic care std la baza scrierilor lui Vasilache abunda in regionalisme: harbuji, jnepditura,
hatachie, chipileuci, hatmatuchi, bohonos, heretala, drasti, pelinci,harjatane, ciocleje, invarvona,
coscovitura, gligan, puinititi, mihoti, zamosi, maladet, zlamaci, zvenovoi, tanturi, nacealnici,
buliharea, lozdanca etc.

Tn cuvantul autorului se recurge la citate deschise cu formula — vorba ceea — in curati
manierd specifica limbii lui Creanga: ,,Vorba cantecului: vezi randunelele se duc, se scutur
frunzele de nuc...”; ,,Este o vorba straveche: nu iese fum pana nu aprinzi un chibrit...”; ,,Este o
vorbd: in camp, la imas, mila vacarului e mai pretioasa ca cea a preotului, in altar...”; ,,vorba
veche, rau cu rau, cand cati— iaca-i bine!”; ,,Casa — aceeasi, vorba ceea, nimic nou sub luna, numai
ca an de an tot mai intra In pamant casa, ca si Nadejdea”; ,,avea un nu stiu ce, un nu stiu cum,
vorba cantecului” etc., etc.

Dintre procedeele stilistice la nivel sintactic sunt repetifia si elipsa utilizate in stil crengian:
,,Dar el, copilul, cuminte, dar el, baiatul, ascultitor!”; ,,Acu’, daca |-a nascut, baiatul n-avu incotro
sa nu creasca. Adica, incepu a creste, insa nu chiar ca al din poveste, ei, dar cate olecuta tot crestea.
Asa ca azi creste, maine creste, poimaine nu creste, dar tot creste!...”.

Remarcabild este arta descrierii din perspectiva naratorului suprapusa treptat Cu cea a
boutului sau, cel putin, daca nu e vazuta cu ochii boutului, perspectiva e din spatele lui: ,,Soarele
era sus de-acum si boutului i ghiordia matul a iarba, caci la vremea asta el se afla zilnic n cireada.
Iar in cireada tot da, Doamne, zile!... Necaz atata-i: mustele si taunii, care vorsi ei sa traiasca, dar
de ce ai coada si simt n tine?...

Ba ici un pélc de case, ba acolo unul de oameni — asa s-a trezit cu lume tot valurind in jur,
tot huruind, tot pocnind — nici tu imas, nici tu semanaturi, Ci numai piatra si piatra, piatra in piatra
si piatra pe piatra; piatra urca in sus, piatrd coboara in jos; gardurile Ts de piatra, portile 1s de piatra,

drumurile s de piatra si copitele se vaieta: tuc-tuc, tuc-tuc peste piatra asta. lar peste acestea,
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vazutele si auzitele, mai rasuna claxoane, uruituri, gem fumaraia si colbaraia. Ei, sa n-0 iei tu din
loc, ca de streche?!...
Mu-u-uh!”.

S-a remarcat ca repetitia, caracteristica limbii vorbite, este la Creangd o forma a oralitatii,
indiferent de elementele artistice care se repetd [130]. In consens cu aceastd opinie, trebuie
observat ca si Vasilache apeleaza frecvent la repetitiile sinonimice: in limbajul lui Angel Farfurel:
,Facem poreadca, ordine, disciplind...”; in capitolul ,,academicianului”: ,,Ori cd mama-sa purta
numele vaii, ori ca valea purta numele mane-sii, nimeni nu-si bate capul in ziua de azi, afara de un
savant de la Academie, dar si acela, nemaidand de capat prepuselor, zice: «Fiinta fiind mereu sub
fiintari, iaca ce voi spune eu: chiar daca a fost, cum a fost — cumva garantat ca a fost! Nicicand n-
a fost fard nicicum sa nu fi fost»»”. ,,Dacd se vorbeste in cazul lui Creanga de existenta unui geniu
al limbii, atunci nu sunt avute in vedere simplele competente lingvistice, chiar daca opera este, si
din acest punct de vedere, un document. Sintagmele populare, moldovenismele, formulele fixe,
proverbe si zicatori, toate acestea functioneaza deseori ca un organism in sine” [92, p. 118]. Daca
e sa ne referim la portretele celor cinci monstri care il ajutd pe Harap Alb, ne putem intreba ,,daca
ele urmaresc in mod real vizualizarea unor figuri, proiectarea lor imaginara, transpunerea intr-un
plan al referentialitatii, sau daca ele devin un exercitiu gratuit al jocului cu cuvintele, din care nu
lipseste componenta auditiva, poate cea mai importanta” [92, p.118].

Referindu-se la propozitia de debut al romanului, prozatorul subliniaza: ,(...) propozitia are
caracter biografic. Nimeni niciodata n-0 sa spuna de ce Vasile Vasilache n-a scris la persoana intai.
Putea sa scrie: ««La inceput eram bou»>. Dar marturisirea devine neverosimild: <<Aida-deh!»»
Niciodatd nu esti crezut.. ci te marturisesti pana la capat” [54, p. 18]. Tn opinia autorului,
naratiunea la persoana a treia i-a oferit mai multe modalitati de disimulare s1 mai multa putere de
numai acelea care merg de la persoana a treia”. Si pe loc precizarea: ,,Desi mereu §i pretutindeni
n text ramai incifrat, criptic la persoana intai” [54, p. 18].

Pentru a ilustra natura limbajului ca mod de existentd a personajului aducem un fragment
luat aproape la intamplare: ,,Balan statea cu urechile pleostite, pentru ca unuia nu-i mai trebuie,
deoarece te scoate peste hotar si te duce unde a dus surdul roata si mutul iapa, iar altul nici nu se
uitd, fiindca iardsi nu-i trebuie, asa ca bou-bout, dar daca ar fi fost vremurile lui Esop, iar el un
bou-filozof, ar fi rumegat astfel de ganduri:

«Doi nebuni! Unul cere mult, altul da putin... Adica, de ce-s nebuni? Ca dau? Atunci deie
unul cét are, altul ieie cat da! C-atata-i lumea asta, de ce sa se numeasca nebuni? Cine-i preface in
nebuni? Ce-o mai fi si asta: nebun? Numai si numai de-al dracului, ca umbla pe doua picioare? M
ult? P utin?.. D-apoi lumea-i cat e lumea si pamantul, pe cuptor nu bate vantul, ca nici pulpa
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mamei nu se intinde mai mult decat o pulpa de vaca, iar lapte... Eh, laptele, de cand i-am uitat eu
gustul!...»”. Aluziile sunt foarte transparente.

In toate timpurile, anume nebunii, bufonii sau ,,prostii”” sunt cei care, in spectacolul enorm
al lumii, au fost in masurd sa spund adevarul vietii, s exprime prin rasul popular, de reguld in
forma comica, tragismul existential. Vasile Vasilache a avut intuitia artistica si premonitia caderii
unei lumi, moartea si totodata nasterca ei fabuloasa sugerata de Apis-Balan, care, in final, e
impdacat si multumit, si liber”, iar caracterul subversiv al romanului este stimulat, cumam incercat
sa demonstram, de celebra metafora a lumii ca spectacol, o imagine cu valoare intrinseca in

modelul narativ Creanga, dar si cu atatea afinitati in scrisul lui Vasile Vasilache.

2.4. lon Druta: modelul narativ in romanul copiliriei

In acest subcapitol se examineaza impactul modelului narativ Creanga asupra prozei lui Ion
Druta. Sunt analizate Tn plan comparativ raportul dintre personaj si autor, figurile narative,
dominantele stilistice ale povestirilor Amintiri din copilarie de Ton Creanga si Horodiste de lon
Druta. Accentul se pune pe ,,cultul povestitorului”, ,,oralitatea”, ,,erudifia paremiologica”, ,,simtul
genial instinctiv al limbii”, ,,placerea de a povesti”’, elemente intrinseci ale modelului narativ in

linia traditiei Creanga — Sadoveanu.

Tntoarcerea la matricea stilisticd

Despre raportul dintre modelul narativ Creanga si Druta s-a scris enorm de mult. Cele mai
multe opinii exprima un adevar incontestabil, general acceptat, modelul Creanga are un statut
privilegiat Tn demersurile criticilor basarabeni — Vasile Coroban, Mihai Cimpoi, Nicolae Biletchi,
lon Ciocanu, Mihail Dolgan, Anatol Gavrilov, Elena Tau, Vasile Badiu, Alexandru Burlacu,
Andrei Turcanu, Aliona Grati, Timofei Rosca, Maria Sleahtitchi, Nina Corcinschi, Victoria Fonari,
Alexandru Moraru etc. —, dar, in rare cazuri, subiectul este analizat concret pe text.

In prefata la Scrierile lui lon Drutd In 4 volume, lon C. Ciobanu noteazi: ,Proza
moldoveneasca, prin anii cincizeci, cand si-a facut aparitia lon Druta, era inca fara Negruzzi, fara
Creanga, fara capodoperele secolului XIX. Era deci mai mult decat o proza tanara” [1, p. 5]. Din
cele vreo treizeci de nuvele publicate de la debut si pana la 1959, anul aparitiei eseului despre
Cehov si a dramei Casa mare, asa cum observa Nicolae Biletchi, ,,... mai mult de jumatate din ele
au la baza subiecte de sorginte folclorica (...) Neputand beneficia de traditiile clasice, Druta venea,
n temei, din creatia populara. Sivenea bine” [13, p. 269].

Un adevar incontestabil e ca toti scriitorii basarabeni, care au venit n literatura n
,obsedantul deceniu”, in lipsa marilor clasici, pusi la index, au fost niste autodidacti, facand scoala

literara la folclorul roménesc sau ,,clasicii” institutionalizati.
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Debutul lui Druta, care nu se inscria in preceptele dogmelor stalinist — jdanoviste, a starnit
mai multe animozitati intre scriitorii ,,transnistreni” si cei ,,basarabeni”, chiar daca si unii si altii
veneau din folclor si evocau aceleasi realitati. Proza lui Druta de inspiratie rurala si cu devierile ei
de la modelul realismului socialist reprezintd, infruntand teroarea istoriei, continuitatea fiintei
romanesti n spatiul dintre Prut si Nistru.

Tntr-o reflectie asupra modelului narativ al prozatorului, Dumitru Micu subliniaza la modul
general: ,,Prin atmosfera si tonalitate, prin tipurile de situatii, intermitent chiar si prin scene
concrete, discursul narativ si evocativ al lui lon Druta desteaptd iIn memoria lectorului, difuz,
rezonanta din cam intreaga proza narativd romaneasca in duh traditional: din Ioan Slavici, Barbu
Stefanescu Delavrancea, lon Agarbiceanu, Pavel Dan. Si mai ales din Creangd, Sadoveanu,
indiscutabil” [138, p. 62].

Ceea ce 1l apropie pe Drutd de prozatorii consacrati e originalitatea necontestata a vietii
patriarhale, moralitatea si spiritualitatea crestind a taranului la o altd vArsta istorica. In acest sens
se pot aduce mai multe opinii care nu schimba fundamental fenomenului artistic lon Druta.

Reflectand asupra literaturii de inspiratie rurald sau cu seve din spiritualitatea arhaica,
Theodor Codreanu e de parere ca lon Druta,,... se trage direct din ,,mantaua” lui lon Creanga (vezi
si nuvela Horodiste), dar fara nici o urma de epigonism si acesta ni se pare a fi meritul sau de
capatai. Faptul se explici nu numai prin puternica originalitate a lui lon Druta, ci si prin
imprejurarile istorice diferite in care au trait si creat cei doi povestitori. Inefabilul armoniei, rezultat
al umorului pur al humulesteanului, desi inca razbate cu discretie ca 0 boare de primavara, a ramas
ingropat undeva in lutul din adancuri, fiindca deasupra au batut vanturile aspre ale istoriei
moderne” [96, p. 433].

Impactul lui Creanga e sesizabil, daca e sia apelam la observatiile Elenei Tau, 1n
,monopolizarea perspectivei narative” [96, p. 184 - 189], este vizibil in ,lumina poetica a
copildriei”, cum demonstreaza Victoria Fonari [96, p. 190 - 196]. Tntr-un anumit sens, nu putem
face abstractie nici, cum constatd Klaus Heitmann, de ,,... peripetiile amuzante ale micutului
Trofimas, un personaj atat de viabil ca si eroul din Amintirile din copilarie ale lui Ion Creanga
(poate fi comparat cum Trofimas a cumparat caciula cu episodul despre pupdza la Creangd) sau

micul Nicolae din Morometii lui Marin Preda, daca e sa facem paralele romanesti mai cunoscute”
[96, p. 413].

Raportul autor-narator-personaj
Textul memorialistic Horodiste e numit de Druta ,,povestea satului meu de bastina, povestea
copilariei mele” [1, p. 65]. Mihai Cimpoi 1l defineste ca ,,naratiune autobiografica” [40, p. 173],
Theodor Codreanu il taxeaza ca nuvela [96, p. 433], Haralambie Corbu, ca povestire [96, p. 88],
69



iar Constantin Cublesan il trateaza ca roman: ,,... este romanul satului natal, al familiei, cu toate
increngaturile ei, si nu mai putin al oamenilor in mijlocul carora a facut primii pasi Tn viata” [89,
p. 52]. Tn sustinerea acestei categorisiri se aduc si alte argumente: ,,Firesc, romanul se incheie odata
cu depasirea acestei varste (,,frumoasa impdaratie care Se numeste copilarie”) si coincide,
semnificativ, cu plecarea familiei din Horodiste, pentru a se stabili ,,intr-un sat nou, cu numele de
domnitor, asa-zisul Ghica-Voda”. De aici incolo, se va scrie (probabil?!) un alt... roman,
personajul amintirilor va avea, desigur, altceva de povestit, lumea lui de-acum incolo va fi alta”
[89, p. 52].

Povestirea Horodiste evoca ,anii de ucenicie” (M. Sadoveanu) a scriitorului, oferind date
pretioase cu privire la geneza unor personaje ale operei sale. Constantin Cublesan are convingerea
ca ,romanul autobiografic Horodiste” e ,,0 constructie literard in sine”, ,,un roman al copilariei,
n rdnd cu oricare altd asemenea creatie din patrimoniul universal” [89, p. 56]. Lumea creata de
Druta este una ,,pregnant traditionala” [96, p. 252].

In literatura anilor ‘60 —'70 ai secolului trecut, devenise aproape un cliseu descrierea idilica
a satului intr-o proza, in mare parte, mioritica si samanatorista. Are destule pagini senine despre
satul moldovenesc si Ion Druta, insa, ciudat lucru, in povestirea autobiografica satul de bastina e
prezentat in cu totul alte culori. Daca Humulestii lui Creanga te fascineaza prin ,,pitoresc”,
,»idealizarea vietii rurale” si ,,autenticitatea fondului etnofolcloric”, fenomen general recunoscut si
acceptat de exegeza crengiand, apoi Horodiste, intradevar, te intristeazd prin mizeria si umilinta
existentei materiale. Sa fie aceasta o relicva a schemei de ,,oglindire” artistica: ,trecut intunecos —
prezent/ viitor luminos”? Este greu de dat un raspuns univoc: ,,Batrana Horodiste, cu drumurile
sale Tnguste si intortocheate, cu catina crescuta pe sub garduri, cu acoperisuri de case vechi, carpite
ici-acolo cu muschi verde...”, cu renumitele ei gloduri: ,,nu cred sa existe pe fata pamantului un
alt loc unde toamna ar fi mai gloduroasa decét in Horodiste”. Satul de bastina este evocat cu necaz
siscarba, dar si oarecare nostalgie a timpurilor si oamenilor care au fost. ,,Multi dintre eroii cartilor
mele au Imprumutat anumite trasaturi de la tata, adica nu atat le-au imprumutat, cat le-au furat,
pentru ca tata, intr-un fel pe care nu mi-1 pot explica nici acum, se ferea si de vorba si de scrisul
meu”.

Intr-un fel aparte, cu multa cildura si seninitate, sunt evocati parintii, figuri emblematice,
veghind destinul ,,copilului universal”. Cum e firesc, si mama si tata, sunt prezentati in mod diferit.
Tn Amintirile lui Creangd domina figura mamei, icoana vie, usor idealizati si sacralizati; in
povestirea lui Drutd domina tata, departe de a fi un sfantulet, dar ambii parinti sunt evocati cu
caldurd. Mama — ,,acest cuvant frumos, rotund, pe care noi mai mult il cantam decat il rostim, si
uneori se pare ca tot ce a fost mai frumos si maret pldsmuit in fata lumii noastre e legat de acest
cuvant” — gi tata: ,,La scoala tata nu a umblat, pentru ca nu a fost dat atunci cand era bun de scoala,
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lar mai apoi n-a vrut sa invete din mandrie, primindu-si soarta fara a cerca s-0 carpeasca pe ici, pe
acolo. Stia doar a se iscali: a invatat asta ficand armata la imparatul Nicolae, dar semna automat,
intr-un fel de infrigurare, si dupa ce-si punea iscélitura, nu era in stare sa deosebeasca o literd de
alta. Socotea, in schimb, foarte bine si, spre marea noastra zavistie, desena frumos cai — cai la
pascut, cai la arat, cai alergand cu sloboda prin camp fara frau, fara capastru”. Tata este amintit
mai frecvent in situatii Tn care 1l evidentiaza printre ceilalti: ,,... i-a placut sa stea cu oamenii la un
pahar de sfat, era un foarte bun povestitor si, deseori, cand mama incepea sa mestece mamaliguta,
iar tata nici pomeneald, ma trimite la cate o rascruce sa-I caut si sd-i spun ca se raceste mancarea.
Tin minte — de cate ori gaseam mul{ime de oameni cu gurile cascate in jurul lui! El nu se grabea.
Vorbea incet, arar, insuruband aburul curiozitatii i ridicandu-1 pand la punctul critic al exploziei.
Unde mai pui ca tata nici nu povestea ceea ce era rugat sa povesteasca, ci ceea ce 1 se parea lui ca
ar fi bine de povestit azi, pe locul ista, pentru ca trancaneala taranilor la rascruce de drum, asa-
zisele palavre, sunt de cele mai multe ori romane-epopei la impletirea carora fiecare da cate-0
mana de ajutor, dezvoltand si adancind anumite lini de subiect”.

Atitudinea autorului se modifica atunci cand se refera la relatiile lui cu cei apropiati, relevand
bunatatea si sfintenia mamei intr-un fel specific doar lui Druta: ,,Eram mezin, al patrulea copil, ori,
cu cele doua surori ce-au murit de mici, al saselea, asa incat, atunci cand m-am ridicat copacel,
ramasese pufin din frumoasele gate negre pe care le avusese mama de fatd mare. Mai erau Insa
tineri si plini de viatd ochii negri, fata balaie, incununata de un zambet plin de bunatate — sfinte
Dumnezeule, atata bunatate crestineasca, atata bundtate omeneasca, incat orice cersetor, ori pui
ratacit de closca, orice fir de iarba calcat de roti pe-o margine de drum gaseau intelegere si
compatimire in inima ei”.

Cu ironie si inocenta sunt evocate situatiile in care in centru se afla protagonistul: ,,0data,
cand ne intorceam de pe undeva, tin minte ca am intrebat-o pe mama ce i-a venit matusii celeia sa
spuna ca-s frumos.

Mama s-a oprit foarte mirata:

— Dade ce sa nu zica asa?

— Care frumos, cand, nu vezi? — si fruntea, si nasul, si obrajii mi-s numai pistrui...

Mama a ras atunci pe marginea aceea de drum — a ras incet, indelung, cum n-o mai vazusem
pana atunci sa radd. Toatd ziua ceea a umblat senind, dragostea ei pentru mine crestea ca o paine
de grau curat”.

Raportul dintre autor si personaj este unul dialogic. Naratiunea se efectueaza la persoana
intai, de catre povestitorul matur: ,Ma tot intorc iar si iar din freamatul anilor, din goana
gandurilor, caut sa vad de n-a mai ramas ceva sfant pentru mine $i nepomenit In aceste pagini,

ceva care se va trezi mai apoi in memorie si ma va tot chinui ca un spin din toamna trecuta.
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Fireste, au fost multe si de toate. Au fost nopti cu ploi, cu fulgere si cu trasnete. Batea urgia
in ferestre, se cutremura pamantul de tunete, iar noi sedeam gramajoara la cald, la adapost, si asta
Tnsemna ca, fiind copil, am avut parinti s-am avut casa parinteasca. Au fost ierni cu ger, cu viscole,
dar in zilele celea grele iesea tata afara, aducea un brat de ogrinji cu promoroaca prinsa din suflarea
vitelor, mama lua chibriturile, se aseza la gura sobei, statea acolo neclintitd pana incepea a vui
focul, curgand prin garla pietruitd, iar asta insemna cd suntem oameni dintr-un sat asezat pe un
pamant muncit de lume”.

Din cele expuse aici deducem ca autorul se identifica totalmente cu personajul Ionica.
Relatarea e efectuata de autorul narator. Naratorul e autorul matur care ca si Creanga sta cateodata
si-gi aduce aminte ,,ce vremi si ce oameni mai erau prin partile noastre”. Ceea ce 1l particularizeaza
pe Drutd intre marii inaintasi, este naratiunea lirico-simbolicd. Mihai Cimpoi da un diagnostic
critic foarte exact: ,,Druta impune, autoritar, formula narativa lirico-simbolica, afirmandu-se pe
linia traditiei crengiene si sadoveniene a literaturii romanesti” [41, p. 174].

In contextul acestor afirmatii, Maria Sleahtitchi identificd in textele lui Drutd ,,vocea
patriarhala a unui narator de la mijlocul secolului trecut (sec. XIX, subl. n. I. B.)” [182, p. 180].
Ceea ce il deosebeste pe naratorul din proza lui Druta cu cel din Amintirile lui Creanga e ca ,,...
naratorul omniscient in proza lui Drutd, e concurat, pe alocuri, de naratorul Tndoielnic (o
contradictie subtild a poeticii sale). Naratorul indoielnic submineaza autoritatea naratorului
omniscient. Este cel mai modern element in poetica romanului drutian, de altfel foarte bine
cunoscut romanului postmodern” [25, p. 172-173] .

Daca e sa nuantam afirmatiile date, trebuie observat ca firul povestirii lui Druta este deseori
intrerupt prin formule de tipul: ,,Nu ¢in minte — ori ca mi s-a povestit, ori ca am citit undeva”;
,,Lucratul bisericii 0 fi fost pe vremea ceea 0 mare minune”; ,,nu stiu ce fac furnicile acolo in
furnicarul lor iarna”; ,,Nu stiu cum se intAmpla”; ,,Nu stiu cum, dar mi se parea mie atunci, ba mi
se pare siacum...”; ,,Nu stiu daca a fost un om tocmai bun...” etc.

Lumea e vazuta cu ,,ochii copilului”, dar povestitorul mereu intervine cu precizari ca acestea:
,,Pavel al Gafitei, credeam eu atunci, n-are decét sa scrie cat mai frumos litera ,,H” din Harabagiu,
acesta fiind numele lui. Apoi, credeam eu, invatatorul ar mai fi putut sa scrie frumos numele de
familie ale rudelor...”.

Altfel spus, ceea ce trebuie remarcat, inainte de toate, in modelul narativ al lui Druta, e
»cultul povestitorului”, si apoi ,,oralitatea”, elemente intrinseci ale modelului narativ traditional,
n linia Creanga — Sadoveanu, dar si maiestria narativa, redusa de multe ori la explorarea figurilor

de stil, a arhaismelor, regionalismelor etc.
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Scena si rezumatul narativ

,2Amintirile” se constituie aproape exclusiv din ,,scene”, secvente evenimentiale. Arta
narativa a lui Creanga, in latura ei strategica, e asimilata creator de lon Druta. Mai multe povestiri
ale prozatorului, cu scoald la Creanga, sunt centrate pe o scend care se incheie cu un rezumat
narativ, altele nu sunt altceva decat o ingiruire de scene cu analepse,prolepse, silepse, scene,
rezumate narative si alte figuri ale timpului sau modului narativ, in care naratiunea ca
reprezentare (,,ochiul” cinematografic, in formula lui M. Cimpoi [40, p. 174]) alterneaza cu
naratiunea ca expunereetc.

De regula, povestirile lui Druta sunt alcatuite din scene cu rezumate narative sau viceversa :
rezumatul narativ sta in debutul unei scenei. Nu fac exceptie nici naratiunile din ,,Horodiste”, niste
,,montaje”” de scene cu rezumate narative, exact ca la Creanga.

Celebrele aventuri ale lui Nica a lui Stefan a Petrei cu pupaza, cu ciresii, cu caprele matusii
Irinuca isi gasesc la Druta rasunet Tn aventura cu bostanii lui mos Petrea: ,,Avea n anul acela mos
Petrea niste bostani grei, vanjosi, botosi, si te atatau, nu stiu cum, la tranta, la harta te atatau bostanii
ceea. Tot stand acolo dupa bostani si asteptand cand voi fi gasit, ce-mi vine deodata in cap — da
ce-ar fi s@ iau un bostan si sa-i dau drumul la vale, pe carare spre bunica?... Fara sa stau mult pe
ganduri, aleg un bostan mai maricel, pentru cd ma interesa sa aflu daca va ajunge bostanul intreg
la bunica ori va crapa in fuga cea mare. Ei, si apoi esentialul e sd-i vind unui copil ideea, ca pe
urma nimeni nu-1 poate opri. Veneau bostanii mosului Petrea la vale ca armata lui Papura-Voda —
care plesneste la o jumatate de drum, care mai departisor. Toata coasta ceea de deal era numai
bucati, numai samburi de bostan si din toatd movila numai doi bostani au ajuns teferi pana la
bunica”. Un bostan nimereste in fintana si tata se necdjeste seara intreaga pana il scoate, altul
nimeri intr-un cos cu patlagele: ,,Tocmai trecea un slobozean cu caruta pe drum, aducea niste
legume de la gradinile satului, si, cand acolo, vine un bostan de sus, cade in cosul cu patlagele si
le striveste pe jumatate. La inceput omul avea pretentii, ca ce, adica, cum vine una ca asta, dar m-
a scos tata din incurcédtura. Fiind slobozean, I-a intrebat pe omul acela cid de ce i-a trebuit
numaidecat sa intre in sat pe acolo, parca nu i-ar fi fost mai indemana sa vina pe drumul
Movilaului? Aici omula cazut pe ganduri, pentru ca, intr-adevar, s-ar fi putut intoarce si pe drumul
Movilaului, si, vasdzica, nu bostanul, ci soarta era la mijloc, iar pe un moldovean cum il duci cu
gandul la soarta, gata — nici pretentii, nici suparare”.

Majoritatea secventelor din povestirea Horodiste se incheie cu cate un rezumat narativ: ...
patima de a vedea o lume senind in jur mi-a ramas pentru totdeauna”; ,,... oricat si oriunde 1-ar
mana soarta pe om in nesfarsitul sdu calvar pamantesc, scrisul ii va rdméne pururi acelasi”; ,,Era
ceva suspect, ceva lanced era in toata povestea asta...”; ,,... si cu toate ca au trecut de atunci ani

si ani, raman la aceleasi convingeri, si femeia care nu-si asteapta barbatul sara cu masa de-a gata
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nu va gasi niciodata Intelegere deplina in inima mea” etc. Chiar si povestirea se incheie simbolic
Ccu o calatorie 1n noapte prezentata antitetic (,,fir de nisip” si,,fund de mare tulbure”) intr-o viziune
cosmica: Chiar si ,Juna, dintr-o departare senind si nesfarsita, urmarea cu o oarecare curiozitate
calatoria noastra, de parca ar fi vrut sa ghiceasca — ce se va alege pana la urma din acest fir de nisip

n acel fund de mare tulbure?”.

Stilul si omul

Oralitatea si spiritul crengian anima povestirea autobiografica Horodiste, dar care, desigur,
aminteste mereu de o mentalitate bine inradacinatd. Iatd doar cateva reminiscente pastrate de
memoria epica: ,,Sa-i spui ginerelui ca-i al soacrei, asta putea sa ti-o faca numai cei din Horodiste,
si asta tata n-a vrut sa le-o ierte consdtenilor pana la moarte”. Sau :,,As zice cd era harnica si
silitoare ca 0 furnici mama” s.a.m.d.

Se stie ca, In Amintiri, naratorul-matur, ca ,organizator al textului”, se distanteaza de
naratorul-copil cu ,,umor jovial”. Si la Druta umorul e un procedeu favorit de obiectivizare: ,,A
mai fost o fetita in rochie rosie, copila cuiva cu care ne-am ascuns odata intr-o gluga de canepa.
Ne jucam tocmai de-a mijatca si, stand acolo in gluga ceea, nebuniti de naduful canepei, fetita
deodata s-a lipit de mine cum nu se lipise pana atunci nici una si m-a intrebat daca n-as lua-o de
nevasta. La care eu am zis ca, ma rog, de ce nu, dar trebuie mai intai s-o intreb pe mama”. Sau:,, Mi-
ar placea grozav sa zic ca am fost unul dintre cei mai buni elevi, dar adevarul, sfantul adevar, sta
alaturi, ficindu-mi cu degetul, si zice: nu cumva s spui una ca asta”. Imbinarea stilului direct cu
cel indirect sau indirect-liber este bine orchestrata, sugerand si la nivel de flux al discursului
narativ raportul dintre timpul evenimentelor si timpul naratiunii.

Interesul pentru cursul povestirii nu e suscitat atat de moralitatea actiunilor, cat de caracterul
neobisnuit al cauzelor si efectelor neordinare ale enunturilor, etalandu-se prin detalii subtile
viziunea specifica asupra lucrurilor, evenimentelor. La moartea nasului Vasile, relateaza autorul,
s-au adunat pentru prima si ultima oara in casa din Horodiste toate surorile mamei: ,,Suna sticla in
ferestre de atata bocet, caci glasuri le-a dat Dumnezeu cu nemiluita”. Sau: ,In vara ceea bunelul,
pe semne, de necaz ca mezinul Pavel, i-a cdzut la razboi, pe cand ginerele, pe care nu avea ochi
sa-| vada, gospodareste teafar si nevatamat a murit si el”.

In definirea modelul narativ drutian, Mihai Cimpoi evidentiaza spiritul traditiei: ,,Cultul
povestirii si povestitorului vorbeste despre un prozator moldovean. Naratiunea urmeaza un curs
domol al intamplarilor, sub semnul oralitatii traditionale, $i numai din cand in cand a raccourci-
ului, a ,,ochiului” cinematografic, tradand semne ale poeticii romanesti a secolului al XX-lea” [40,
p. 174]. Nuantand particularitatile prozei lui Druta, Maria Sleahtitchi remarca ,,dulceata frazei cu

ritmul si umorul bonom”, ,,blandetea lirica”, ,,filosofia veche, arhaica poate, a acceptarii lumii si
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destinului ca pe un dat” [182, p. 180]. Prin arta sa Druta se sincronizeaza desincronizandu-se cu o
poetica ce trimite la 0 metafizica a unui romancier din alt secol.

In pofida mai multor consideratii exegetice, trebuie remarcat faptul ci miiestria narativi a
lui Druta nu se reduce la limba si stilul scriitorului, luate aparte, fara legatura cu eroii, situatiile,
conflictele. Critica pune accent pe lirismul drutian, pe compozitie, detaliu etc. Mihail Dolgan,
relevand stilul aforistic si viziunea filozofica, pune accentul pe turnura ,,frazei si a figuratiei, care
urmeaza poetica spatiului mioritic blagian, adica spatiul ondulat ,,deal-vale”, care turnura ,se
constituie din oranduiri, intorsaturi si logodiri de cuvinte dintre cele mai neprevazute si fascinante”
[96, p. 216]. Dominanta lui stilistica o constituie, crede exegetul, ,,ritmul si ritmicitatea poetica”
[96, p. 216]. Si inca o observatie pretioasa: ,,.Deseori I. Drutd propune cititorului ,,geometrii”
stilistice de mare rafinament, un maiestrit sistem de repetitii obsesive ale propozitiilor, care nu
sunt altceva decéat un adevarat vers alb juxtapus, in stare sa creeze efecte incantatorii” [96, p. 217].
Repetitiile, in cuvantul autorului, intensifica obsesiile naratorului matur: ,,Iar anii trec. Anii se duc.
Se duc eiacum, se duceau si atunci, de demult, si cumanii se duc, copiii cresc, crescand trec dintr-
o clasa in alta, dupa care iata-ne si pe noi scosi de invatatorul Haralambie la mal”. Observatiile
sunt pertinente, dar ,,geometria” stilului nu e reductibila la cuvantul autorului. Maiestria narativa
sta n organizarea compozitionala, in constructia textului, in intuirea poeticitatii lumii.

In concluzie: povestirea Horodiste ne oferad un model exemplar de asimilare creativa a
elementelor/ componentelor intrinseci ale modelului narativ traditional, model in linia Neculce —

Creanga — Sadoveanu.

2.5. lon C. Ciobanu: povestitorul si comentatorul

Romanele lui lon C. Ciobanu Codrii ( 1954, 1957), Podurile (1966), Cucoara (1975) si
Podgorenii (1982) si cea mai mare parte a prozei scurte raspund rigorilor realismului-socialist.
Mai putin rudimentar si tendentios € romanul Podurile, in care cliseele si schemele dogmatice din
dilogia Codrii sunt colorate in stil personal. La aparitia romanului, un coleg de breasla, Vladimir
Besleaga, isi formula entuziasmat intuitii §i impresii paradoxal de contradictorii: ,,<<Podurile»: o
carte paradoxala?” [12 p. 134 - 144], in care un paradox ar sta in ,nepotrivirea dintre fond si
forma”[12, p. 135]; ,,Ciobanu 1l urmeaza intr-atat de aproape pe Creanga [12, p. 141]; ,in
«Podurile»» toata cartea rade”[ 12, p. 141]; ceea ce fascineaza e forma de expresie a conditiei celor
trei generatii (mos Toader, Costache, Todericd), ,,momentele cruciale in viata omului: nasterea,,
dragostea, nunta, moartea, scenele rituale, felul taranului de a vedea viata, moartea, fericirea,
propria-i conditie”[12, p. 144]. Vladimir Besleaga nu descifreaza paradoxul privind discordanta

dintre continut si forma.
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Era o intuitie exprimata inocent, prin cliseele criticii care, din inertie, fira a constientiza,
opera cu conceptele ideologiei jdanoviste. Este timpul in care teoria realismului socialist arata
unele semne de liberalizare si printre unele inovatii ca ,,realism socialist, sistem artistic deschis”
sau literatura ,nationala prin forma socialista prin continut”. Comandamentul era ca ,arta
autentica” sa actioneze asupra ,,constiintei maselor”, sa transforme, pe caile ei specifice, ,,ideile Tn
actiune”. Podurile in raport cu Povara bundtatii noastre ilustrau foarte entuziasmat ,,noua realitate
socialista”. Personajul narator, comentand evenimentele, constata mirat: ,,La un moment dat mi se
pare mie tam-nisam ca in Cucoara vietuiesc mai multi oameni” sau: ,,Nu stiu se intorsese osia
pamantului, dar satul nostru era cu gandul numai la veselie” etc.

Se lansase, la modul general, ideea mai multor contradictii paradoxale intre forma Codrilor
si forma Podurilor, pentru ca si un roman si altul se refera, in temei, la acelasi spatiu si cadru
cronologic. Se insista pe anacronismul fondului si mijloacelor de expresie din Codrii si poetica
oarecum improspatatd din Podurile. Se condamnau, cu jumatate de gura, scheme, clisee, fira a se
preciza raspicat ca romanul (ca si poezia saizecista) ncerca sia se abata de la dogma, prin
,.intoarcerea” la formula crengiana si folclorica.

Nicolae Biletchi sublinia entuziasmat ,,muzicalitatea crengiana” [subl. n., 1. C.-B.], care,.,se
resimte atat de distinct in romanul lui I.C.Ciobanu” [14, p. 179], insistand in demonstratii pe
»expresii de tipul: ««Apoi bine a zis cine a zis», ««$-oi zice ca acela...», «Nu stiu altora, dar
mie...», <««Acum venisem la vorba ceeay» i1 aminteste de Creangd” [14, p. 179]. Aceste formule,
sintagme, expresii ideomatice, identificate cu insufletire, de multe ori nemarginita, creau iluzia
revenirii la normalitate, la modelele literaturii clasice. (Creanga trecuse proba in campania
antireligioasa, unul doar Ivan Turbinca al lui Iovita, in inertia modeli, scapase, pe un timp scurt, de
vigilenta cenzurii. Haralampie Corbu a avut misiunea sa scoata din amorteala cenzura).

Modelul Creanga in romanul lui Ion C. Ciobanu este interpretat din diverse unghiuri, dar
prioritate aveau subiectele literatura si viafa poporului, chipuri de comunisti, mesajul social,
mesajul ideologico-estetic s.a. Modelul Creanga in ochii lui Haralambie Corbu, de exemplu, e un
panaceu pentru toate bolile ,literaturii sovietice moldovenesti”. Prefata, de proportiile unei
micromonografii la scrierile lui Ion C. Ciobanu, infatisa intr-o forma mai putin provocatoare
ideologia literara a moldovenismului. Intamplator sau nu, prefata data apare, peste un deceniu, fara
careva revizuiri si adaugiri, la inceput de ,,perestroika”. (In propagarea moldovenismului, relatia
criticului cu opera lui Druta are o istorie aparte).

Criticul gasea anume la Ion C. Ciobanu ca: ,,Anumite elemente narative ale romanului ne
duc cu gandul la lon Creanga, la povestile si povestirile acestuia, si, inainte de toate, la ««Amintirile
din copilarie»> ale marelui povestitor din Humulesti” [61, p. 25]. Drept argument n acest sens sunt

aduse personajele cu mentalitati si psihologii ,,de factura populara”, ,,forma specifica a naratiunii:
76



oralitatea, adoptarea unor clisee si figuri de stil, specifice speciilor epice populare (povestii, de
pilda), repetitiile s.a.” [61, p. 25].

Romanul e elogiat pentru ca Ion C. Ciobanu apeleaza de invatatura si viziunea lumii
cristalizatd in limbajul popular, colorat in roman cu expresii, sintagme, exercitii de frazare ca
acestea: ,,Nu stiu altora, dar mie imi mergea ca racului, cu toate cd mama zicea ca sunt nascut in
zodia cantarului. Nu era sa am o bucurie cat de cat omeneasca, ca sa nu trag pe urma o scarba cu
suvoaie de lacrimi, coborate cu boroana prin piept”; ,,Asa, o gagalice cu ochi, dar Tmi placea
aritmetica la nebunie”; ,,Ce sa va mai spun, nimeni nu simte asa de tare ca ciobanul
desprimavararea”; ,,Sa nu va para de saga: gandurile acestea se abatuserd asupra mea dupa ce-mi
pusesem inima la cale”; ,,Trebuie sa recunosc, ca n-o duceam rau nici in zilele de lucru”.

Formulele: ,,.Bine a zis cine a zis”; ,,Ca este 0 vorba”; ,,Cum zice vorba”; ,,S-apoi cine nu stie
vorba din partea locului”’; ,,Acum venisem la vorba ceea”, ,,Vorba ceea”; ,,Chiar ca vorba”; ,,.De
cand lumea”; ,,S-oi zice ca cela”; ,,Ca asa zic batranii”; ,,Ori cum zicea bunelul”; ,,Faci si tu ca
cela”; ,,Apoi bine a zis cine a zis”; ,,Vorba batraneasca, care zice” si multe altele.

Oralitatea stilului e accentuata, inainte de toate, de limbajul viu, nuantat, colorat idiomatic,
specific moldovenesc, cu localismele zonei de codru, facand, cum s-ar spune, tot deliciul lingvistic
al romanului. Haralampie Corbu afirma, fortand nota, ca expresiile populare, daca ar fi ,,spicuite
aparte, ele ar putea constitui inceputul unei culegeri de sine statatoare”, observand ca ele nu sunt
pur si simplu podoabe artistice, ci ,,intregesc, de reguld, o situatie, caracterizeaza un personaj,
sintetizeaza o problema”[61, p. 25 - 26].

De aceeasi parere €, de fapt, silon Ciocanu: ,, I. C. Ciobanu a reusit sa contureze bine modul
de a gandi al satului moldovenesc, felul lui de a se exprima, sa-i faca cititorului cunostinta cu
maximele populare in care s-a materializat intelepciunca de veacuri a oamenilor muncii.
Proverbele, cuvintele proverbiale, zicalele au contribuit in mare masura la imbogatirea coloritului
etnic, national al romanului Podurile, servindu-i insa scriitorului, intai de toate, la caracterizarea
psihologica si sociala a personajelor” [55, p. 206].

In studiul monografic, consacrat creatiei literare a lui Ion C. Ciobanu, Podurile vietii si ale
creatiei, criticul lon Ciocanu, la analiza detaliatd a romanului Podurile [53, p. 60 — 105],
considerd, pe buna dreptate, ca ,,mai cu seama la inceputul romanului ne simfim ca in imparatia
fermecatoarelor opere crengiene sau populare. Inclusiv dialogurile personajelor sunt puternic
marcate cu o uimitoare poezie a firescului, a neaosului vietii cotidiene a satului de la codru” [53,
p. 75 — 76]. Daca ar fi sd traducem in limbajul direct afirmatiile criticului (raportate la contextul
social-politic-cultural pentru ca cenzura nu dormea), trebuie sa intelegem ca atunci cand prozatorul
evoca realitatile anilor '30, armonia dintre forma si continut este una crengiand. Divagand despre

proza «ruraldy», criticul strecoara, ca printre altele, un elogiu care compromite, utilizand o strategie
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de a compromite elogiind: ,I.C. Ciobanu n-a ramas insensibil la aceasta innoire de optica
scriitoriceasca”, apeland la apropouri ,,de altfel, chiar asemanarile ««Podurilor»» cu creatia lui
Creanga si cu folclorul par sa fi fost stimulate de cautarile prozatorilor «rurali»> ai anilor '60”. Si
in continuare o observatie malitios-binevoitoare: ,.Insi modul de a obiectiva personajele si
situatiile, propriu prozei «rurale»>”, nota benel, ,n-a putut fi asimilat de 1.C. Ciobanu dintr-o data
sipe deplin” [53, p. 77]. Ce se dadea delicat de inteles? Tn evocarea perioadei de dupai ,.eliberare”,
modul de a obiectiva personajele i situatiile, vedeti bine!, n-a putut fi asimilat de 1.C. Ciobanu
dintr-o data si pe deplin.

Fondul paremiologic, proverbele si zicatorile, atat de abundente in Podurile, umorul picant,
comicul de situatie, excesiv de frecvent in ,romanul-destin”, figurile pitoresti de tarani batrani,
evocarea realitatilor, la urma urmelor, nu sunt altceva decat transfigurari artistice ale amintirilor
din copilarie ale scriitorului revenit la spatiul si timpul romanului Codrii. Dar toate acestea nu
sunt un colac de salvare.

Romanul Podurile, nelipsit totusi de oarecare valoare in prima parte, in care evoca anii 30
(cand Cocoara e Cocoara), a ramas in ,,cimitirul literelor chirilice”[25, p. 195]. El prezinta un
oarecare interes in planul asimilarii tehnicii, viziunii §i manierii narative. Naratiunea la persoana
ntéi, a protagonistului la varsta adolescenta, se efectueaza ca si in Amintirile... lui Creanga, care
»pe de o parte, (...) povesteste evenimentele Intamplate, iar pe de altd parte, (...) intelege,
interpreteaza, comenteaza aceste evenimente” intr-un ,,cod cultural” (Roland Barthes),
reprezentand o ,.ideologie, adica un corpus de proverbe, maxime si zicatori populare care
contureaza o viziune asupra lumii si, in acelasi timp, un sistem axiologic”[112, p. 150] specifice
culturii populare.

Romanul e constituit din 12 ,,poduri”, iar fiecare capitol, cu schite de Bildungsroman, abunda
in intamplari, scene, pataranii, exagerat de multe, comentate, de reguld, cu expresii frazeologice,
prin intermediul acestora se caracterizeaza situatii (,,Dar nu-i cum vrea omul §i nici cum scrie
zodia”) si personaje (,,Iata md ocdra cd sunt un tardie-brau si o gurd-cascd”), ele abunda in
dialogurile dintre batrani (bunelul Toader, mos Andrei, mos Patrache s.a.), figuri pitoresti,
amintind de mos Nichifor Cotcarul, mos Bodranga, bunicul David. Mos Toader Lefter rdmane o
figura memorabila.

Mos Toader Lefter ramane si azi o figura fascinanta. Personajul din prozopoemele lui Nicolai
Leahu, pornind de la sania lui mos Mihail, vorbeste, nu fara mandrie si laudarosenie, ca ,,Acum
viginul cel din coltul gradinii de s-ar usca mai repede, ce mai coada de bici am sa mai sculptez eu
din el, c-0 sa-mi spund bade si legionarii lui Traian! Bes-maior gura vacii din poemul

postmodernist!, vorba lui Mos Toader Lefter al prietenului lon C. Ciobanu, care, daca m-ar lasa
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cu barda in «Codrii»» sdi, atunci ar prospera surcelele bune de atatat focul pe meleagurile noastre
orfane de propan si vaduve de butan...” [123, p. 85].

Taranii lui Ion C. Ciobanu, cu rare exceptii, folosesc mai degraba un idiom propriu decat
unul real. Cele cateva cuvinte parazite in vorbirea lui mos Toader Lefter (bes-maior, gura vacii)
salveaza doar aparentele unui limbaj autentic. Dialogurile sunt incarcate cu expresii idiomatice,
folosite foarte frecvent pentru caracterizarea psihologica.

Protagonistul, care este si povestitorul si invatatorul din a doua parte a romanului, ajuns la
varsta maturd, este completat de moralistul din codul etic comunist. De remarcat ca in partea a
doua a romanului codul cultural este unul de import, iar povestitorul, prin selectia si interpretarea
evenimentelor, dublat de comentator, nu iese din standardele vremii, uneori/ de cele mai multe ori

sarind peste cal cu antiromanismul.

2.6. Vlad Tovita: o rescriere cu lvan Turbinca

Nuvela cinematograficd Se cauta un paznic de Vlad lovitd este o rescriere intertextuald a
povestei lui Ton Creanga Ivan Turbinca. Nuvela vede lumina tiparului Tn revista Nistru nr. 1 din
1966, anul in care apar cele mai valoroase opere semnate de Vasile Vasilache Povestea cu cocosul
rosu, Vladimir Besleaga Zbor frant, Aureliu Busuioc Singur in fata dragostei s.a. In centrul
imperiului dezghetul hrusciovian lua sfarsit, dar la pereferiile lui destinderea ideologica s-a mai

prelungit un timp.

Lumea pe dos
Prozatorul saizecist a deprins arta jocului cu subtexte, iar cititorul, cu lectura printre randuri.
Tn literatura subversiva un loc aparte il au alegoriile, parabolele, rescrierea unor subiecte de larga
circulatie, bine intiparite ih memoria colectiva. Vlad Iovita, intr-un dialog intertextual cu Creanga,
a reusit sa treacd cenzura. Este adevarat ca in scurt timp, in aprilie 1970, pelicula este interzisa.
Strategia subversivitatii se reduce la incalcarea oranduielilor lumii, la rasturnarea unor situatii sau
revalorizarea unor personaje din poveste cu aluzii transparente la contextul social-politic al vremii.
Tn povestea lui Creanga, Ivan Turbinci sti de paza la poarta raiului ca s nu intre pacitosii;
n Se cauta un paznic de Tovita, toate lucrurile sunt intoarse cu capul in jos, toata lumea e ,,pe dos”.
In situatia dati se cautd un paznic care si stopeze evadarea din rai a sfintilor (a se citi din raiul
comunist). Pentru contextul politic al regimului totalitar care lansase utopia ca in anii ‘80 lumea va
trdi Tn comunism, neputinta lui Dumnezeu de a se descurca in treburile lumesti si ceresti era o
aluzie transparenta la crizele societdtii si la mizeriile ei, la aparentele si esentele unei lumi in

deriva.
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Ceea ce sare in ochi chiar in debutul nuvelei sunt scenele de lupta a ingerilor cu cateva zmeie
de hartie: ,,Arhanghelul, care zbura in fruntea alaiului, vru sa le ocoleasca, dar, avantandu-se n
sus, dadu peste altele. Si nu izbuti nici sa treaca printre ele, nici sa se retraga indarat: 1si incalcise
aripile in sfori. La fel patira si ceilalti ingeri. Si, ca sa-si descalceasca aripile si sa-si poata continua
zborul, ei scoasere sabiile si Se apucara de hacuit jucariile...

Dumnezeu si sfantul Petru vorbeau despre viitorul pazitor al raiului.

- O safie greu sa gasim omul de care avem nevoie.

- Foarte greu, zise sfantul Petru... Pazitorul raiului trebuie sa aiba multe insusiri bune. Mai
ntai sa fie un credincios adevarat.

- Apoi sa fie rabdator si sa nu carteasca, pentru ca va trebui sa pazeasca portile zi si noapte,
singur, fara schimb...

- Pazitorul trebuie sa fie aproape un sfant, deoarece printre sfinti are sa traiasca”.

Tn cer si pe pamant o lipsi totald a ordinii divine:

»Arhanghelul atipise.

Side cum atipise, Tngerii sarira in picioare, dandu-se de-a berbeleacul, stropindu-se cu api si
jucandu-se de-a mijatca. Unii se napustira dupa fluturi, alti in harbuzaria de pe coasta vagaunii...

- lacal... izbucni apostolul, urmarindu-i zborul. E destul sa-i parasesti pe o clipa si se
imprastie ca iepurii, lua-i-ar... Parca da strechea intransii. Eu cred, Doamne, ca viitorul pazitor al
raiului trebuie sa mai aiba o0 insusire. Sianume: sa nu doarma. Deloc. Sa nu inchida un ochi.

- Ar fi mai bine, apostole, zise Dumnezeu, dar unde s-a vazut om sa nu doarma?

- Trebuie sa gasim, staruia sfantul Petru, altfel o sa ne pomenim intr-o buna zi cu toti sfintii
fugiti din rai. Caci de la o vreme fug cu duiumul, Doamne. Eu nu-i mai pot pazi. Am imbatranit”.

Povestea lui lon Creanga Ivan Turbinca este un model stimulator in transfigurarea realitagilor
crunte ale regimului totalitar. Personajul crengian devine un reper fascinant in nuvela
cinematografica ,,Se cauta un paznic” de Vlad Iovita aparuta initial n revista Nistru nr. 1 din 1966.
Este primul scenariu amplu, realizat de Iovita imediat dupa absolvirea Cursurilor Superioare de
Scenaristi de la Moscova (atelierul lui Leonid Trauberg) in 1964 [4, p. 7]. Trecem peste calitatile
artistice ale peliculei ,,Se cauta un paznic” (1967) in regia lui Gheorghe Voda, care alturi de alte
doua dintre cele mai reusite filme Gustul painii si Ultima luna de toamna sunt criticate dur si
interzise.

Ca orice rescriere necanonica, textul a suscitat mai multe ecouri in critica timpului. Vasile
Coroban, spre exemplu, nota: ,,Printre scriitorii nostri se afla unii care manifestd un fel de
condescendenta aristocratica fata de stilul sau imaginile clasicilor. Ba unii incearca sa-i corecteze

si sa-i completeze (scenariul lvan Turbinca de Vlad Iovita) pe clasici, atarndnd de bronzul peren
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al operei lor tinichele. Clasicii trebuie sa fie mereu calauza pentru scriitor, iar nu model de exercitii
literare” [67, p. 138-139].

O transpunere intertextuald a lui Creangd, raportatd la procesul anevoios de valorificare a
marilor clasici, era conceputd ca un adevarat sacrilegiu. Este adevarat, redutabilul critic isi va
revizui partial observatiile ironice precizand ca in,,Se cauta un paznic” ,,bizareriile au o justificare
fireascd, ele fiind cerute de elementele de basm ale povestirii. In genere, procedeele artistice in
proza lui Vlad Iovita nu tintesc sa-l dezorienteze pe cititor, ci cauta sa-i lase o impresie de real cat

mai puternica” [66, p. 4]. Ceea ce trebuie remarcat aici sunt ,,bizareriile” comportamentale ale

protagonistului, care sunt totusi usor ambigue.

,» Textul lumii” In context si intertext

Tn anii '60 ai secolului trecut fenomenul ,,evadarii din rai”, se stie, a luat proportii. Iati de ce
literatura subversiva a revenit la tipologia personajului ratat, invins, inadaptat. De regula, ratarea
eroului e insotitd de dezbateri intime, mici drame si tragedii, iar proza lui Iovitd are o marca
specifica: mai multe personaje se infafiseaza ca invingatori si invingi 1n acelasi timp (Hadibadsi,
Magdalena si Grig din Dans in trei). Iovita a dat 0 intreaga galerie de personaje ,,sucite”, ,,bizare”.
In categoria acestora se evidentiazia Vaniuta Milionaru, protagonistul din Dincolo de ploaie,
comportamentul caruia sfideaza normele in vigoare ale societatii inchistate in preceptele dogmelor
utopiste. Intuitia prozatorului a mers pe deviantele normalitatii, pe simptomele crizei in desfasurare
a regimului totlitar. Din aceasta perspectiva, Ivan Turbinca din Se cautd un paznic apare ntr-o cu
totul altd lumind, e un ,,om pe dos”. Ciudateniile lui, chiar dacad sunt ,,cerute de elementele de
basm” (Vasile Coroban), au un sens explicit in raportul omului cu societatea. Viata i-a dat dreptate
nu numai lui Vaniuta Milionaru, dar si protagonistului ,,Din se cautd un paznic”. Acesta nu poate
face ordine nici n iad, nici in rai, dar, pe finalul nuvelei, lui Ivan Turbinca nu-i venea sa creada ca
,,a scapat cu zile, ca prietenii lui, adusi unul din iad si altul din rai, se afla langa dansul, pe pamant”.
El este un fals invingator, mai exact, un invins si un invingator, in acelasi timp. Ceea ce le-a scapat
criticilor, la analiza nuvelei, a fost tocmai titlul ei. Anume in ,,cdutare” se afld incarcatura global-
simbolica a nuvelei, Ivan Turbinca nu a facut fatd imprejurarilor, se cautd un nou salvator. Aici e
cheita descifrarii semnificatiilor simbolice ale personajelor, situatiilor, evenimentelor, intr-un
cuvant, ale ,,lucrurilor sfinte” ale ,,lumii de sus”.

Reusita nuvelei std in inventivitatea autorului de a scrie un text cu alte texte. Din povestea
lui Ion Creanga Ivan Turbinca s-au preluat personaje, scene, actiuni, pe care le-a incarcat cu alt
continut. Mai Tntdi, s-a ales 0 poveste cunoscuta, de larga circulatie, mai apoi, a potrivit-o pentru
Hraiul sovietic”, cum se stie, aflat dupa ,.cortina de fier” (completdnd lumea cu alte personaje

crengiene sau inventate: Michiduta, Ingerita), a recurs la magia jocului, la ,,cultura populara a
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rasului”, iar pentru a adormi vigilenta cenzurii, a raspuns la ,,comanda socialda”: lupta cu cultul
religios, apelénd la interpretarea ambigua, ecivoca, in doi peri.

Ar fi gresit sd credem cad fenomenul intertextualitdtii este totalmente necunoscut criticii
anilor '60. Chiar la data aparitiei nuvelei, Haralambie Corbu remarca: ,,Folosirea unor subiecte din
creatia populara sau mitologica, din opere artistice e un fapt atestat in literatura universald destul
de des. E suficient si pomenim in aceasta ordine de idei numele lui Giovanni Boccaccio sau
William Shakespeare. Exemplele ar putea fi citate si din literatura noastra clasica. in literatura
sovietica moldoveneascad Se cauta un paznic pare a fi deocamdata una din putinele (dacad nu chiar
unical) ncercari de acest fel” [60, p. 210]. Din pacate, fenomenul intertextualitatii este conceput
mult prea unilateral, la modul general.

Cu referire la dificultatile care apar in fata scriitorului, tentat sa trateze un subiect dintr-0
opera cunoscutd, criticul evidentiaza urmatoarele: ,.In primul rand, autorul care se inspira, trebuie
,,a {ind piept” prestigiului, de care se bucura numele Tnaintagului sau, cat si de valoarea artistica
intrinseca a scrierii folosite drept punct de plecare. Ca sa capete certificat de viata si independenta
literara lucrarea inspirata, daca nu-si depaseste ,,predecesoarea”, trebuie cel putin sa contina puncte
de vedere noi, interpretari artistice originale si substantiale” [60, p. 211].

Nimeni nu era inclinat sa observe puncte de vedere noi, interpretari originale si inedite.
Uneori se fac distinctii intre povestea lui Creanga si nuvela lui lovita, dar fard a se insista pe
semnificatia diferentelor. Dumnezeu in nuvela lui lovitd e un amnezic, neputincios, nu poate face
multe minuni, stand la sfat cu apostolii, marturiseste: ,,am trecut prin multe, povestea el, am tras
foame, am suferit de sete, am fost adesea batjocoriti si improscati cu pietre. Dar, pana la urma, tot
am gasit ceea ce ne trebuia. Omul e de nadejde. E ostas. Putem avea incredere in el. Acum sfantul
Petru se va odihni in pace”. Dumnezeu are grija sa nu fuga sfintii din rai. latd dialogul cu mai
multe subtexte:

,,- Stai, nu te grabi. Uite, noi aici cu apostolii am hotarat sa nu pazesti raiul pe dinafara, ci sa
treci inauntru, la cald.

- Multumesc, Doamne.

- Dar trebuie sa lepezi straiele ostasesti. Noi ti-om da altele mai frumoase.

- Horoso.

- Side arme trebuie sa te lepezi, lvane, ca raiul nu-i cazarma. Raiul trebuie pazit altfel.
- Inteleg, Doamne. Trebuie si ma ascund dupi o tufi.

- Ori sa te faci a te plimba pe langa poarta c-0 psaltire in mana. Intelegi?...

- Da, da.
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- Side cum o sa-l vezi pe vreun dreptcredincios repezindu-se spre poarta, si de acestia sunt
multi, fiindcd prostiile lumesti ne ispitesc pe toti intruna, tu inhatd-l1 de barba si trage-i doua
sanatoase. Bine?

- Bine, Doamne.

- Du-te dar. Ba nu, stai. Mai e ceva. Uite apostolii zic, precum ca tu l-ai fi adus din iad pe
Michiduta si-1tii in turbinca. Poti sa-1 tii, treaba ta. la seama, insa, sa sa nu-l mai scapi in rai. Ne-
am inteles?

- Tac toc'no!

- Nu de altceva, da o sa-i mai rupa sfintii vreun picior, vreo mana, ori 0 sa-i sparga capul!...
Stii, toate se pot intampla! Ei, hai noroc!

Ivan se intoarse la datorie.

- De data asta Dumnezeu ti-a poruncit sa8 mananci trei luni de zile numai padure tanara, i
spuse cotoroantei pazitorul.

- Ofl Maselele mele!... se increti la fatda Moartea”.

Cei mai multi dintre critici gliseaza pe suprafata liniei de subiect, insistand pe aparentele
situatiilor cu caracter simbolic, iar aceasta cu atat mai mult cu cat orientarea pretins ateista era
sustinuta si de isteriile si practicile regimului totalitar in lupta cu ,,ramasitile religioase™ ale vechii
societati. Exceleaza, pe dimensiunea pur antireligioasa, interpretarea lui Haralambie Corbu, care
ramane cea mai reprezentativa forma de denaturare, de deformare a caracterului intim al nuvelei.
,,Spre deosebire de ,,Ivan Turbincad”, sustine Haralambie Corbu, care se mentine in genere in cadrul
unei maniere realiste, pastrand insd o anumitd atmosfera de basm si elemente accentuate de
simbolicd populard, ,,Se cautd un paznic” e o satird fard compromis, impinsa pana la grotesc,
indreptata impotriva cultului religios, ca si a oricarui cult in general. Dumnezeu si cei care il
inconjoara NU humai ca nu sunt inzestrati cu anumite calitati supranaturale, dar sunt coborati pana
la rangul de filistini ordinari. Creanga e un neintrecut maestru al umorului si satirei realiste; el isi
rade in barba si isi bate joc de absurditatile ceresti cu 0 finete nemaiintalnita. Lui Iovita ,,nu-i arde”
de veselie, de rés. In atitudinea sa el e categoric, liniar. Si limbajul nuvelei e intentionat coborat,
pe alocuri naturalist chiar. In masura, in care Se cautd un paznic se contureazi ca o satiri a
fatarniciei si falsitatii ceresti, ea contine o serioasd doza de dinamita antireligioasa” [60, p. 211-
212]. Ingenioasa este scena in care Dumnezeu si cei care il inconjoard nu numai cd nu sunt
inzestrati cu calitati exceptionale, dar sunt marginiti, fatarnici, lasi. Dumnezeu atotputernicul si
atotstiitorul 1n raiul lui Iovitd nimic nu poate intelege ce se intdmpla cu lumea lui, e amnezic si
neputincios:

,Ingerita se ghemui la picioarele lui, tremurand ca varga.
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- Nu te teme, zise apostolul si-i puse mana pe rantec. Apoi se Indrepta din spete, strigdnd:
Mai, mai,mai!

- Lamureste-ne, Doamne, ca nu mai intelegem nimic, il rugara apostolii pe Dumnezeu.

- Nici eu, dadu din umeri Dumnezeu, intunecandu-se la fata.

- Cine altul sa stie, daca nu tu, Doamne, se napustira atunci apostolii asupra lui. Tu le-ai
facut pe toate, nu noi.

- Da, zise Dumnezeu, frecAndu-si fruntea cu pumnul. Asa-i... Dar nu {in minte. Am uitat.
Demult a fost asta. Sapte mii de ani in urma. Paremi-se, totusi, ca inger-femeie i inger-barbat n-
am facut. Am facut ceva din mijloc...

- Sa fi facut femeie si barbat cu aripi, ii lud apararea lui Dumnezeu sfantul Petru, ne-am fi
pomenit cu ceea ce ne-am pomenit mai demult, nu azi, dupa sapte mii de ani trecuti.

- Si acesta-i un adevar, zise apostolul Matei, dar eu cred cd Domnul putea sa faca inger-
femeie si sd nu faca inger-barbat... $i asta putea sa se intdmple... Fiindca intelegem cu totii ca nu-
i un lucru usor sa faci lumea in sapte zile.

- Intocmai, zise sfantul Petru”.

Scena este foarte transparenta si destul de elocventa pentru modul de luare a deciziilor in
forurile superioare. Mai mult, imaginea ,,lumii pe dos” se potriveste de minune la realitatile politice
ale societatii sovietice ale anilor '50-'70 (dar si de mai tarziu) si nu numai ale secolului trecut.
Aluzia cu Dumnezeu siapostolii sai la 0 sedinta (a ,,biroului politic”) este cat se poate de sugestiva:

,— Siacum, uite-te si in alta parte, Doamne, zise Matei dupa ce Toma Ti parasi, colo ia, de-0
pilda, sub tufarul cela. Vezi? Pare-mi-se ca sfintii nostri, printre care silvan, joaca... Da, da... Carti.
Iar dincoace? Dincoace sfintii fumeaza. Si-1 invata sa fumeze tot Ivan. Daca o sa ma intrebi de
unde iau tutun domniile lor, o sa te rog, Doamne, sa te uiti indarat, spre lanul cela. E un lan de
tutun. Asadar, de la o vreme, in raiul nostru creste si tutun. il cresc dreptcredinciosii. il cresc
impreuna cu Ivan, 1l culeg cu ajutorul lui Ivan, 1l ingira — vezi?! lvan nu lipseste nici aici, il usuca,
il papuresc cu Ivan, Ivan, Ivan, Ivan, peste tot Ivan! Si apoi il vand. i1 vand sfintilor, ingerilor,
arhanghelilor, unor apostoli — ma iertati, fratilor, ca- 0 spun verde-n ochi! si chiar... nu te mania,
Doamne, dar imi pare ca nu o0 data te-am vazut mirosind tutun si pe tine”.

Ivan e de vina de toate. E pedepsit pentru faetonul boierului, pentru tiganul care nu a ajuns
la iad, pentru guleaiul pe care I-a tras acolo, pentru raul ce l-a facut in rai si este alungat de la
slujba. Critica lui Dumnezeu nu putea constitui obiectul discutiei, la fel si o criticd a cultului
personalitatii, puterea abia se schimbase. [ata de ce toate pacatele cad pe capul lui Ivan Turbinca.
Punctul slab al nuvelei lui lovita, in viziunea vigilentilor, nu e in critica lui Dumnezeu, ci in
comportamentul protagonistului: ,Ivan Turbincad din nuvela lui Vlad Tovita Tn enuntarea
programului sau pozitiv e foarte zgarcit, iar actiunile lui sunt indreptate aproape exclusiv intr-o
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singurd directie: detronarea cu orice pret a cultului lui Dumnezeu, demistificarea notiunii de rai
29 9

ceresc §i a tuturor celorlalte atribute asa-zise ,,sfinte”.” [60, p. 213]. Toate acestea ne conduc la

ideea ca Tntr-un nou context lucrurile se pot schimba radical.

Abuzul de putere si oranduirea lumii

Turbinca, Tn mainile lui Ivan, are puteri miraculoase. De acum incolo, de capul lui Ivan
depinde orce lucru si fiinta, orice desfasurare a evenimentelor la poarta raiului. Dumitru Tiutiuca
n lon Creanga. Oranduiala lumii e de parere ca abuzul de putere reprezinta 0 ,,sursa de dezordine”
[185, p. 123]. In Se cautd un paznic, cum s-a observat, Ivan Turbinci ordoneazi, tautologic fie
spus, ,,ordinea lumii”. Dacd admitem, cum s-a afirmat nu o data, ca ,JIvan Turbinca” de Ion
Creanga instituie o dubla rasturnare a ,,Jumii pe dos”, atunci Se cauta un paznic de Vlad lovita ar
fi nu numai o ,,parodiere @ modelului consacrat”, dar si 0 rasturnare a rasturnarii, caci, in viziunea
populara, e ,pe dos” mai intdi lumea de ,,dincolo”. In acest sens, este edificatoare viziunea lui
Constantin Trandafir, care afirma ca ,,avem de-a face tot cu o dubla rasturnare: o lume Intoarsa
fata de a noastra, dar si fata de imaginea conventionala, prinsa Tn dogma crestina”. Mai mult:
,Optica populard, a lui Ivan Turbinca, a lui Ion Creanga, care adopta aceasta optica, presupune o
noua rasturnare, 0 ,romanizare”, 0 ,,moldovenizare”, 0 re-umanizare si, mai mult, o schimbare a
,semnelor”: raiul e plictisitor, de o ,,saracie lucie”; iadul are tot ce pofteste corpul uman, poftitor
de regenerare: tabacioc, votci, femei, lautari” [188, p. 135].

Cu alte cuvinte, lumea lui Iovita, cu toate contrastele ei spectaculoase, are 0 anumita
,hnormalitate”, care e tdlmacita in intelesul profan al protagonistului, dar care sens, din punctul de
vedere al ,celor de sus”, e considerat bizar, anormal. in finalul nuvelei aflim ca lui Ivan ,,nu-i
venea sa creada ca a scapat cu zile, ca prietenii lui, adusi unul din iad si altul din rai, se afla langa
dansul, pe pamant” desprimavarat, pamant care ,,isi zvanta araturile”. Iata de ce, in logica finalului
sunt stanjenitoare constatarile si concluziile unor critici care se intreaba: ,,cine-i Ivan Turbinca, ce
reprezinta el ca ideal si caracter uman? Sa zicem ca Dumnezeu e detronat, iar raiul fals — desfiintat.
Dar cu ce ne alegem noi mai departe? Instrumentele de ,lucru” ale lui Ivan au fost poate
acceptabile atata timp, cat a fost nevoie de distrus o lume falsa si antiumana. Dar aceste
instrumente distrugatoare continud si mai departe sa ramana intacte si, deci, esenta lor antiumana
devine evidentd. Fiindcd Ivan Turbinca din Se cauta un paznic in perspectiva prezentului si a
viitorului se profileaza mai mult ca un personaj Incarcat cu vicii, decat un purtator al unor mari
idealuri umaniste. Fiindca Ivan Turbinca a devenit in cele din urma o figurd grotesca, de rand cu

celelalte personaje satirizate n nuvela” [60, p. 216].
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Tn contrasens cu pretinsa lipsa de integritate a mesajului artistic, Mihai Cimpoi sustine ci
,pornind de la schema epicd a basmului crengian, lovitd a urmarit un alt obiectiv: capacitatea lui
Ivan Turbinca de a infrunta Moartea...” [39, p. 14].

Mai categoricd in tratarea nuvelei este Viorica Zaharia, care observa ca ,,Vlad lovitd a
descoperit in povestea crengiana ecourile unor teme obsedante ale literaturii dintotdeauna: moartea
si nemurirea, vesnica cautare, ascensiunea si caderea... dar le-a ancorat in expansiunea grotescului,
a ironiei si a satirei. Conceptia antropocentricd a Vviziunii crengiene l-a ajutat pe autor sa
demonstreze incd o datd superioritatea omului in confruntarile sale cu oricare dintre formele
totalitarismului” [201, p. 130]. Ceea ce trebuie remarcat insa e ca ,,daca in lvan Turbinca paznicul
se afla la poarta raiului pentru a o pazi de rele, sa nu intre cei pacatosi, in ,,Se cautd un paznic”,
dimpotriva, divinitatea porneste in cdutarea unui muritor care sd supravegheze incercarile de
evadare a ingerilor din rai...” [201, p. 133].

n perioada regimului totalitar, nu am avut o disidenta literard sau o importanta ,,literatura
de sertar”. Am avut, in schimb, 0 enorma literatura oportunistd. Cei mai valorosi scriitori
basarabeni au dat totusi cAteva opere subversive. In lupta cu cenzura, acestia recurg la diferite
strategii ale subversivitatii. Intr-un dialog inspirat cu modelul crengian nuvela Se cautd un paznic
de Vlad Iovita ilustreaza unul dintre putinele exemple de lupta, intr-o masiva literatura oportunista,
cu ,,omniprezenta cenzura” (Vladimir Besleagd), ea ramane a fi o ,,opera deschisa” si pentru alte

interpretari, luand ca repere imaginea ,,lumii pe dos” si a paznicul subversiv.

2.7. Paul Goma: (r)evolutia modelului

Tn acest subcapitol se examineaza impactul modelului narativ Creanga asupra prozei lui Paul
Goma. Sunt analizate In plan comparativ raportul dintre personaj si autor, figurile narative,
dominantele stilistice ale povestirii Amintiri din copilarie de Ion Creanga si romanul Din calidor
de Paul Goma. Se analizeazd poetica dialogica a romanului, relatiile dialogice cuvant bivoc,
constructie hibrida, plurilingvism, simtul genial instinctiv al limbii, elemente intrinseci ale

modelului narativ Creanga.

Dialogul textelor

O asimilare creatoare a modelului narativ Creanga, asa cum am demonstrat deja, aflam nu
numai la Ion Druta, Vasile Vasilache, Vlad Iovita, Spiridon Vangheli, dar la la Paul Goma, care
in cele mai originale romanele ale sale (Din calidor si Arta refugii) da 0 noua stralucire a
Lamintirilor din copilarie”. Elocvente in acest sens sunt evocarile figurilor pitoresti ale lui Mos
lacob, a mamei si a tatei, a lumii satului Mana cu aventurile/ poznele specifice ,.copilului

universal”.
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La lectura romanului Din calidor, nu arareori, avem senzatia ca Manta lui Goma ¢ o
localitate vecina cu Humulestii lui Creanga, aflat intr-un timp atemporal. Spre sfarsitul romanului,
autorul martiriseste: ,,Aveam de gand sa povestesc — din calidor — culesul viilor; si dupa aceea sa
povestesc bine-bine tescuitul; si dupa aceea sa povestesc tulburelul; si dupa aceea culesul
pap’soiului si, dupa ce da omatul, sa povestesc sezatorile — unde se sede Tn mai multe feluri: si asa,
siasa, sialtfel — dar mereu bine —; si sa povestesc iarna-pe-ulita; si sara-pe-deal; si intreg Creanga.

Singurul lucru in viata, care se poate re-face re-lua, re-prefira: copilaria.

S-o cred eu. Creanga nsusi zice ca nu poti face sitd de matase din coada de maturd; nici
chiar de soparla. Ei si? Zicea una, alta fuma” [104, p. 377 - 378].

Este adevarat, modelul narativ Creanga e asumat creator intr-un fel de ,,mixtum compozitum
original”, intr-0 ,,unitate in eterogenitate”, in formula Alionei Grati, care observa, pe buna dreptate,
ca Paul Goma intreprinde ,,un dialog cu modelele ce fac parte din acelasi grup genetic, printre care
celal lui Creanga se profileaza cu 0 deosebita pregnanta” [105, p. 238]. Exegeta considera, nu fara
temeli, ca acest dialog al modelelor ,,poate fi interpretat ca un manifest, o profesiune de credinta a
acestui prozator care isi etaleaza structurile narative modelatoare ce determina caracterul proteic,
eterogen, social, dialogic al romanului. Tn cele din urma, autorul ajunge fenomenologic la arhetipul
care 1i modeleaza ex profondis morfologia narativa — modelul Creanga — la randul lui poliorfic si
inepuizabil” [105, p. 238].

Polemizand cu unii oponenti ai idiostilului Paul Goma, Alexandru Burlacu sustine ca ,,acest
<<exceptional poet al cruzimii>> (lon Negoitescu) este si un mare explorator al cuvantului bivoc,
al constructiilor hibride, al plurilingvismului. Dialogismul prozei sale face, la drept vorbind,
calitatea cea mai de pret a poeticii sale. Iata de ce valoarea romanului lui Paul Goma nu se reduce
la documentarism sau la naturalism, ea std, in primul rand, in dialogismul poeticii sale” [25, p.
155].

Observatia lui Alexandru Burlacu a fost preluata si dezvoltata, nuantata de Aliona Grati, cea
mai subtild interpretd a romanului, care vine cu o serie de elemente intrinseci ale modelului
Creanga: ,,Scriitorul profereaza o modalitate aparte de mentinere a ,,focului sacru din vatra”,
preludnd de la valorile folclorului atitudinea popular-carnavalesca ca viziune asupra lumii. ,,Din
calidor ”vine cu o biografie organizata in sistemul de imagini si simboluri carnavalesti, care ii
reliefeaza legatura genetica cu povestitorii rabelaisieni si crengieni” [105, p. 230 - 231].

Pornind de la tezele lui Mihail Bahtin despre ,,cultura populard a rasului”, Aliona Grati a
intuit exact natura fenomenului Paul Goma, plasand prozatorul in familia largita de spirite de care
apartine Creanga. Dacd suntem bine informati, e prima incercare de a-l include pe Paul Goma in
descendenta rabelaisiana-crengiana. Intre altele, cu adevirat: chiar si manenii lui Goma sunt
conceputisi evocati ca nepotiai renumitilor ,,Pasare — Lat - Lungild, Ochila, Gerila sau Flamanzila,
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doar ca imaginea lor grotescd se construieste nu prin descrierea fizicului diform si hidos ci, in
primul rand, prin limbajul buf” [105, p. 233 - 234].

Se stie ca maestrii carnavalescului, ai ludicului ca sarbatoare populara, in opozitie fatisa cu
sarbatorile oficiale, ofera, in formula lui Nicolae Manolescu, un ,,spectacol enorm si parodic al
lumii pe dos”. Ceea ce e inedit in tratarea romanului e tocmai ,sistemul de imagini si simboluri
carnavalesti” [105, p. 231]. Tn ,bogatul repertoriu carnavalesc” al romanului impresioneaza
,comportamentul oarecum excentric al personajelor si, mai ales, al copilului cu preocupari de
matur” [105, p. 232].

Privite din aceasta perspectiva, concluziile sunt pe cat de inedite, pe atat de exacte: ,,Autorul
carnavalizeaza ,,amintirile din copilarie”, propunand o alternativa artistica de biografie. Cu aceeasi
luciditate, el carnavalizeaza morala, istoria, politica si chiar frica fata de moarte, gesturi pe care
le interpretam ca pe 0 tentativa de inversare a ierarhiilor, afirmand puterea celui slab. E vorba aici
de valorificarea dimensiunii subversive a carnavalului, in rezultatul careia basarabeanul slab,
vulnerabil, marginalizat, calcat in picioare de istorie capata o bizara maretie” [105, p. 232].

Problematizand taxonomia si terminologia, Mihai Cimpoi, dimpotriva, e de parere ca Paul
Goma ,repudiaza formula lirico-simbolica de tip crengian-sadovenian, ,,samanatorismul”,
Lregionalismul”, ,,mioritismul” [42, p.7]. Fara a intra in polemica, amintim un singur exemplu cu
simbolicul sarpe, luat aproape la intdmplare: ,,S1 nu era vis: mie n-avea cum sa-mi intre sarpele,
fiindca eu eram; eram singur acasa mai zilele trecute, Ileana a venit sa Tmprumute niste gaz; ori
niste sare — sau poate zahar, nici ea nu mai stia de ce venise, eu i-am zis sd caute §i singurd in
bucatarie de ce are nevoie, dupa o vreme ea m-a strigat, ca nu gaseste, s-0 ajut, am ajutat-o, am
tinut scaunul sd ajungd pana mai sus, pe bufet la nu stiu ce si cand s-a dat jos de pe scaun, m-am
trezit sub fusta ei, cu poalele-n cap, ea s-a speriat, a strans tare picioarele, dar eu stiam de la Tecla
cum se descuie usa asta, i-am facut asa de frumos, ca m-a lasat sa-i intru, sarpele pe gura si a mai
venit inca de doua ori, i-am intrat eu ei, de aceea nu ma temeam...”.

Nu vom insista pe alte elemente, aflate la vedere, ale modelului narativ Creanga, cum ar fi:
rasul, grotescul, facilitarea intalnirilor ontologice. Sunt aspecte care nu pot fi puse la indoiala.
Acestea tin de ecuatia raportului dintre limba si stilul lui Crenga si limba si stilul lui Goma. Trecem
aici si ,,cruzimea” lui Creangd, despre care a vorbit pentru prima datd in critica romaneasca
reputatul exeget Valeriu Cristea si ,,cruzimea” lui Goma etc. La acestea trebuie adaugate ludicul

de limbaj, extraordinara inventivitate lingvistica, simtul genial al limbii.

Plurilingvism. Scriitura lui Goma ca si textul lui Creanga e impregnat cu esente/ continuturi/
forme dialogice, intre care se evidentiaza: constructiile hibride si plurilingvismul. Originalitatea
lui Creanga, asa cum a demonstrat Anatol Gavrilov in studiul ,,Cuvant propriu, cuvant strain,
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cuvant bivoc in Amintiri din copilarie” [98, p. 304 - 331], sta inainte de toate, in maiestria
instinctiva de a apela la resursele poeticii dialogice. E un aspect fundamental specific si prozei lui
Paul Goma.

De remarcat ca inventivitatea lingvistica nu este una gratuitd. De exemplu, un cuvant care
sare in ochi ,,Faraarabia”, titlul unui capitol al romanului Din calidor, investit cu o incarcatura
ludicd, va capata In urma lecturii o rezonanti istorica. Tn ,bajbairea” (daci e sa apelim la un cuvant
in spiritul de limbaj al prozatorului) intentiilor semantice ale acestui cuvant Faraarabia, pe care
strainii, ne-romanii il ,rostesc, scriu: Be-sarabia si nu Ba-sarabia ca noi...”. Ivan-Pravoslovan,
Minciunovan are ,,etimologia” lui: ,,Tatuca, fratioare, sufletel! Dar nu-i deloc adevarat ca numele
tinutului ar veni de la un Basarab de-al vostru — de care n-am auzit si, daca n-am auzit eu, inseamna
ca nici n-a fost... Sa-ti spun eu, pravda mea, ruseasca! Sa-ti dezvalui eu de unde vine numele
pamantului — pe care noi, Rusii I-am cucerit de la paganul Turc, stropindu-I cu sdnge de-al nostru,
rosu, rusesc... Pe drept se cheama Bessarabia — fiindca noi, Rusii, nu altcineva i-am alungat cu
sabia pe Arabi — ca asa le mai zicem noi paganilor Turci si Tatari... Dupa ce n-a mai ramas picior
de... acesta, zi-i pe nume... Arab, i-am zis tinutului cum se cuvenea, adica: Bez-Arabia — cum ar
veni in limba voastra, moldavineasc’: Fara-Arabi(a)...”.

Destul de frecvent, Paul Goma are grija sa confere cuvantului alte sensuri decat cele proprii
lui, atestate de dictionarul explicativ. La formarea unui nou cdmp semantic al cuvantului contribuie
intercalarea cuvantului intre ghilimele sau evidenticrea acestuia cu caractere italice: liberat,
svoboda, prafiesar etc. Sunt cuvinte bivoce, care obtin sensuri opuse celor atestate de dictionar.
Anume cuvantul bivoc, alaturi de constructia hibrida si plurilingvism fac tot farmecul discursului
cu multe trimiteri la ,,textul lumii”.

Paul Goma scrie texte cu alte texte intre care se stabilesc relatii dialogale intre care primeaza
ironia sau parodia: ,,Si ca sd nu mai fugim si mai incolo, ne vaneaza prin paduri — cu ajutorul
pretios al ciobanului romdn, cel cu miorita si cu vanzarea de frate — ne predau Rusilor, sa faca ei
bors din noi, sa ne... repatrieze in Siberia”, sau: ,,Ii dai nas lui lvan?, ti se suie pe... pe unde simte
ca e hazaika...(...) Mie-mi iei jumatate de tara, mai nerusinatule si porcule de caine ce esti tu..?(
...) Cum raspunde lvan — decét ivaneste: ,,Tatucd, fratioare, prieten scump, alinare a sufletului meu
zbuciumat si viscolit — dar cum rostesti tu asemenea vorbe grele — nu-ti crapa obrazul de rusine,
cd uite: mie a Inceput sa-mi sangere inima de durere... Vrasdzicd eu ma ostenesc, ma straduiesc,
n numele lui Hristos (si da-i, trei crucioaie, din crestet pana-ntre picioare, de-ai zice ca deseneaza
0 troita...) sa te scap de sub jugul blastamatului de Turc pagan si tu nerecunoscétor ce esti...” si
plange Ivan, plange cu lacrimi cat pearja... Si tu, moldovan-cap-de-bou-omenos, te simti dintr-
odata nu-gtiu-cum, ca l-ai nedreptatit, [-ai obijduit, |-ai ocardt pe crestin... Si te pomenesti
cerdndu-i iertare, tu lui, rugandu-1 sa te ierte — el pe tine...”, sau: ,,... apoi noi suntem Romani,
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mai frate: rezistenti, nu exista alt neam care sa reziste mai mult si mai tacut si mai cuminte, la...
ce-0 fi — apoi povestea cu apa care trece, pietrele... romdn... O sa vedem noi, peste veacuri, ce
mai ramane din cei care ne-au tot lovit, ne-au tot umilit, ne-au tot dat la cap: ni-mic: cdta-frunza-
cdta-iarba — toti-0-apa-si-un-pamdnt! Pe cand noi... E-hei, caci Romdnul are sapte viefi (in
pieptu-i de arama?: oricat l-ar strivi strivitorii, el nu misca, nu cracneste — astfel supravietuieste
el, Romanul...”.

Ca si in textul crengian, umorul, ironia, parodia sau paradoxurile constituie un dat concret al
relatiilor dialogice: ,,numai liberul lucreaza ca un rob”; ,,... si doamna Y si domnisoara Z si
dumneavoastra, doamna” in continuare subliniat cu italice de autor: ,,sunteti doamne, va permiteti

sd faceti pe servitoarele, dar eu sunt taranca, doamnd, eu nu-mi permit...”.

Copilul teribil fata in fata cu autorul

In proza cu tent autobiografica cititorul mai putin avizat este tentat si identifice autorul cu
personajul protagonist. Avem destule cazuri, atestate de Nicolae Manolescu in studiul monografic
Arca lui Noe, n care exegeti notorii din perioada interbelica, pun semn de egalitate intre autor si
personaj. Dialogismul lui Mihail Bahtin are meritul de a revolutiona naratologia, insistand pe
stabilirea raporturilor dialogale dintre ,,autor si narator”, dintre ,narator si personaj”, dintre
»personaj si cititor”. Subestimarea sau neglijarea unui sau altui raport dialogal la analiza pe text
duce inevitabil la deformarea continutului romanesc.

Nu numai autorul scrie texte cu alte texte, dar si cititorul citeste un text cu alte texte. Teoria
»operei deschise” pune in prim-plan, spraestimidnd importanta cititorului, receptarea operei de
catre cititor, fara a fi interesata de corelatiile ,,autor-narator-personaj-cititor”. Ceea ce ne propunem
in continuare, aici, este tocmai examinarea raportului dintre ,,autor-narator-personaj”. E ceea ce
tine de un alt aspect ale modelului narativ, ilustrat in Amintirile... lui Creanga si regasit la Goma
in Din calidor.

n legatura directd cu precizarile date, Daniela Sitari-Tautu considera ca dificultatea
interpretarii pe text rezida in dificultatea stabilirii raportului dintre ,,fictiune si non-fictiune™: ,,Paul
Goma transgreseaza conventiile discursive ale romanului, ca specie narativa. Astfel, textele sale
narative nu pot fi incartiruite unidirectional si limitativ pentru ca nu sunt doar memorialistica, pact
autobiografic, confesiune purd sau biografie romantata, ci mai degraba ceea ce Gail Whiteman si
Nelson Phillips (The Role of Narrative Fiction and Semi-Fiction in Organisational Studies (ERIM,
Report Series Research in Management, decembrie, 2006) numesc semi-fiction, adicd o naratiune
care inglobeaza atat caracteristicile textelor de granita, non-literare, cat si pe acelea ale fictiunii,
ca suport si ingredient necesar diegezei. Ne aflam asadar in fata unor date reale, rememorate de
catre adultul care foloseste empatia fata de eu-cel-de-atunci, dar sigrila mentala a insului matur ce
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mimeaza inocenta pentru a denunta strambatatea lumii sau pentru a medita asupra situatiei politice
si istorice” [178, p. 92].

E o idee lansata ceva mai inainte de academicianul Eugen Simion, care inclina sa creada ca
romanul memorialistic al lui Constantin Stere ar fi un posibil model epic, ca Paul Goma ,,si-a pus,
cum se zice, viata in roman si ca, in genere, scrie numai ceea ce atrait...”, tratand literatura aceasta
ca pe ,,0 epica de tip biografic, un document, in fine, uman si politic in consens cu o buna parte
din literatura Estului (de la Soljenitin la Kundera)” [175, p. 8]. E o observatie in jurul careia se va
reveni pe parcursul receptarii in contradictoriu a romanului.

Fictiunea biograficului este nuantata: ,,Faptele narate aici s-au intamplat sau s-ar fi putut
intampla. Ceea ce intereseaza, la lecturd, este puterea lor de sugestie, capacitatea de a impune o
atmosfera si un destin (acela al naratorului) credibil in ordine existentiald” [175, p. 8]. Este
important, asa cum observd Eugen Simion, ca ,,autorul nu ascunde niciun moment faptul ca
personajul despre care e vorba este chiar el, Paul Goma, fiul lui Eufimie si al Mariei Goma,
invatatori in satul Mana, comuna Vatici, judetul Orhei...”, dar ,,asta nu inseamna ca trebuie sa
punem semnul identitatii ntre cel care povesteste (naratorul ajuns la 0 anumita varsta) si personajul
sau, copilul pe care 1l reinventeaza dupa 50 de ani” [175, p. 8].

Cu adevarat, ,,intre timpul actiunii si timpul naratiunii se intinde un spatiu enorm pe care il
acopera numai fantezia autorului. Unele date sunt din chiar timpul 1n care este scrisd cartea
(informatii, anecdote pariziene), altele privesc istoria Basarabiei si nu au decat o relatie indirecta
cu viata naratorului” [175, p. 8]. Precizarile lui Eugen Simion vin sa limpezeasca unele lucruri
despre natura cartilor lui Goma, sa stabileasca raportul dintre fictiune si document, sa explice
anumite prudente ale criticii literare Tn abordarea unui fenomen greu de calificat. Astfel, problema
care se impune aici e raportul dintre autor si personaj.

E o situatie aproape identica, pastrand proportiile, cu memorabilul incipit din Amintirile lui
Creanga: ,,Stau cateodata si-mi aduc aminte ce vremi si ce oameni mai erau prin partile noastre pe
cand incepusem si eu, dragalitd - Doamne, a ma ridica baietas la casa parintilor mei, in satul
Humulestii, din targ drept peste apa Neamtului; sat mare si vesel, Impartit in trei parti, care se tin
tot de una: Vatra satului, Delenii si Bejenii”. Protagonist al Amintirilor nu este lon Creanga, ci
Nica a lui Stefan a Petrei. La Goma, ,,Stau in calidorul casei din Mana”, un enunt devenit laitmotiv.
Tntre autorsi personaj se stabileste un raport dialogic, un raport cronotopic intre Eu-Acesta si Eu-
Acela.

Martin Buber, unul dintre fondatorii noii antropologii filozofice, si anume a orientarii
dialogice n ea, in lucrarea de sinteza Eu i Tu (una din ,,marele mici carti ale gandirii universale”
in formula lui Anatol Gavrilov), lanseaza ideea dualitatii omului, a socialitatii lui interne, in

,.enunturi de o concizie aforistica”:
91



,Pentru om lumea este dubla dupa cum si atitudinea lui este dubla.

Atitudinea omului este dubla in functie de dualitatea cuvintelor fundamentale pe care este in
stare sa le rosteasca.

Un asemenea cuvant fundamental este perechea verbala Eu-Tu.

Un alt cuvant fundamental este perechea verbala Eu-Acela (...)

Tn felul acesta, si Eu rostit de om este dublu la randul sau.

Caci Eu din cuvantul fundamental Eu-Tu este altul decat cel din cuvantul fundamental Eu-
Acela. (...)” [23, p. 29].

Mai spicuim cateva enunturi, insistand pe natura raportului dialogic:

,Nu exista nici un Eu in sine, ci numai Eu din cuvantul fundamental Eu-Tu, si Eu din
cuvantul fundamental Eu-Acela.

Cand omul rosteste Eu, el se gandeste la unul din cele doua. (...)

Chiar cand zice Tu sau Acela, este prezent Eu din unul dintre cele doua cuvinte
fundamentale. (...)

Cine rosteste un cuvant fundamental intra in acel cuvant si salasluieste acolo”.

,,Cuvantul fundamental Eu-Tu poate fi rostit numai cu intreaga fiinta.

Cuvantul fundamental Eu-Acela nu poate fi niciodata rostit cu intreaga fiinta” [23, p. 30].

Cu alte cuvinte, Martin Buber face delimitarea dintre doua tipuri de raporturi fundamentale
ale omului ca Eu cu alfi oameni si alte realitati: Eu si Tu, in raport dialogic, precum si Eu-Acesta
cu Eu-Acela. Raportul dintre Eu si Tu ( Tu care este de asemenea un Eu) si care este privit nu ca
ceva strain, ci ca o alta posibilitate de ,,a fi” a mea ca om, care se realizeaza in altul. Fiecare Eu
are Tu-ul sau si constiinta de sine a mea nu se poate forma si dezvolta decat in proces de
comunicare dialogica cu tu-ul meu. Con-stiinta mea este stiinta despre mine si lumea mea pe care
eu o pot dobandi numai impreuna cu altul.

,»Noul raport dialogic, subliniazd Anatol Gavrilov, ce se stabileste intre autor si personaj ca
un raport Eu-Tu a dus la schimbarea statutului functional atat al personajului, cat si al autorului.
Autorul-demiurg al romanticilor, omniscient si omniprezent in universul artistic creat de el, se
coboara benevol la dimensiunea umana, devenind constient de finitudinea constiintei umane ca
fiinta-in-lume, fara sa-si piarda insa identitatea Eului sdu, fard sd devina doar o instantd narativa
impersonald, conform unor naratologi formalisti. Dimpotriva, in romanul dialogic cu cat Eul
autorului isi manifesta mai puternic individualitatea personalitatii sale umane si artistice, cu atat el
devine mai sensibil la granitele dintre identitatea sa si alteritatea Eului personajului, cu atat simte
mai imperios necesitatea artistica si stilisticd de a da cuvant personajului, de a tese textura

romanului nu numai din cuvinte proprii, ci si din cuvinte straine, mai exact din relatii dialogice
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dintre cuvantul propriu auctorial si cuvantul strdin actorial care genereaza bivocitatea sau
dialogismul intern al ,,structurii intraatomice” a cuvantului enunt” [98, p. 20].

Pornind de la aceste sugestii, trebuie remarcat ca raportul dintre personaj si autor se afla in
cronotopi diferiti, e raportul dintre Eu-Acesta cu Eu-Acela, dintre autorul-disident de la Paris si
personajul din paradisul din Mana cu galeria casei parintesti, care este pentru autorul si
protagonistul romanului cu adevarat un axis mundi. Romanul debuteaza cu o Pre-mergere
semnificativa pentru strategia unei scriituri caleidoscopice cu o apologie a punctului de vedere:

,Galeria casei parintesti din Mana este buricul paméantului.

Totul imi pleaca de acolo si de atunci, toate mi se intorc, dupa ocoluri largi, perfect rotunde,
dupa definitive dusuri— atunci si acolo.

I-am spus: galerie, ca sa se inteleaga despre ce este vorba, in realitate, casa avea ce avea:
pridvor, prispa, cerdac, veranda — insa nu i se spunea nici prispa, nici pridvor (slavisme taranesti);
si nici cerdac (cu eventual geamlac...) — turcism targovet. Casa noastra din Mana avea (domnilor)
calidor.

Desi tata imi explicase doct, ca un invatator de tara ce era, ,,de unde, pe unde ne-a venit
cuvantul” (de la Francezi, prin Rusi); desi, mai tarziu, la Universitate, acceptasem evidenta
lingvistica: francezul corridor (numind coridorul, culoarul nostru) devenise, in rusa: karidor, sub
aceasta forma trecdnd in Basarabia rusificata, unde romana il... Tnmuiase (oleacd) — totusi,
etimologia propusa, la inceput de tot, de mama era atat de mult mai frumoasa, incat in mod necesar
era si rapitor de adevarata:

,,Calidor, carevasazica: dor-frumos”.

(Carevasazica) grecescul kali si romanescul dor se intalnesc pe-o carare (Spre izvor), se vad,
se plac, se iau, se cununa (ca mama mamei, grecoaica luandu-I pe Popescu de bunicul-meu) — iar
din unitatea lor a rezultat, nu doar mama si cu frate-sau, dar si dorul cantat, dorul jelit, dorul oftat
ntre Nistru si Prut dupa 1812, mai mult decat in oricare alt tinut roméanesc; dorul frumos, acel dor
special care te prinde, cuprinde, straprinde; te napadeste, copleseste, bate, razbate, strabate — atunci
cand (de sus, din calidor) cu privirea aburita de durere, cati incolo, -nspre-Asfintit unde banuiesti
Prutul — rau blastamat care-n doua ne-a taiat, de cand Moscalii ne-au furat jumatate din Tara
Moldovei si au botezat-o Bessarabia...

Prea putin timp si doar in cateva intamplari cheie am stat cu-adevarat, la noi, in calidor (chiar
asa: cum sa ne vina calidorul de la Frantuji, cAnd ei nu au esentialul — si dulcele — verb a sta?),
insa ma intorc fara odihna si fara efort spre mereu acelasi punct de plecare: calidorul.

Desigur, pictura, literatura — mai cu seama poezia — au zugravit, cantat, consacrat, alt punct-

de-plecare; de-privire: fereastra. Ca puscarias am cunoscut-o, frecventat-o, in felul meu am
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celebrat-o; insa calidorul... Pe masurda ce ma indepartez de el, punct-de-plecare, ma apropii de
punctul-de-sosire, timpul fiindu-mi ca drumul, rotund.

Ca mai toti copii baieti, mai legat am fost si ramas de mama, prin ombilicul intact. De aceea,
poate, locul meu de intoarcere nu este inauntru de tot, ca inca-nenascutii, ci in calidor, acel vestibul
deschis spre ambele parti, acel afard proxim si nu definitiv, acel loc la aer si lumind si umbra si
caldura expus agresiunilor — dar nu mortale: oricand pot face pasul inapoi, la adapost (cel refuzat,
de pilda, lui Rilke, poetul-Fiu din Pieté: ,,Acum imi zaci, crucis, in poald / Acum nu te mai pot
naste”...)

Pe mine mama nu m-a trimis: m-a adus pe lume: nu m-a expulzat, m-a condus, de mana. lar
atunci cand a plecat, cand a reintrat, ea, definitiv in mama ei, pe cand isi desprindea o mana de o
mand a mea, cu cealaltd mand imi punea, in cealaltd mana a mea, mana fiului meu, Filip (dupa
treisprezece ani de agonie, mamei i se micsorase trupul, obrazul 1i scdzuse, involuase, capatand
trasaturile unui nou-nascut; treisprezece luni mai tarziu imi venise Filip, ca toti nou-nascutii cu
obraz de baba — dar nu al oricareia, ci al mamei, la ducere).

Asadar, de mana, din, in, spre calidorul casei din Mana: buricul Pamantului. Osia lumii”.

X%

,O copildrie basarabeana” e structurata in urmatoarele 22 de capitole: Pre-mergere, Casa,
Scoala, Satul, Faraarabia, Traiasca Gutenberg!, Vin romanii, In refugiu, Au venit romanii, Ah,
fetele!, Pesti si palarii, Parasute, Nu mai sunt orfan, Minciuna buna, Numele, Faranumele, Mosg
lacob, Ultimul Crdaciun, Din calidor, Pre-plecare, Plecarea.

Romanul se constituie dintr-un mozaic de scene, evenimente, destine incadrate in capitole,
transfigurand artistic copilaria prozatorului, viata parintilor sai, a manenilor, casa, scoala, istoria
satului Mana, pe scurt, destinul Basarabiei in fata terorii istoriei. IntAmplator sau nu, 22 e un numar
ce simbolizeaza, cum se stie, manifestarea fiintei in diversitatea si istoria sa, adica a Ba(Be)sarabiei
sia ,,ba(be)sarabenilor”.

De aici incolo cuvantul autorului se va identifica sau diferentia cu/de cuvantul
protagonistului Paulica. Prozatorul simte imperios necesitatea pentru a preciza: ,,Daca acum, dupd
aproape cincizeci de ani (aici si in continuare sublinierile ne apartin — I. C.-B.) nu va mai fi
existand nici casa-scoald cea facuta de tata cu manurile lui — n-are importanta: ea continua sa fie
(ca podul nou, cel de pe-réu-in jos-unul-mai-trainic-si-mai-frumos), in amintirile mele directe, in
amintirile alimentate de amintirile parintilor, de fotografii — de aer... Ceea ce-mi lipseste, acum,
este ceea ce incetase de a mai fi incd Tnainte ca memoria sa Inregistreze, fie si imagini statice...”
[104, p. 32]. Sau: ,,Acum inteleg cum stam cu ochiul mintii...”.

Accentuarea cronotopilor diferiti este evidentiata cu insistenta pe tot parcursul naratiunii:
,,Asa ca ma intorc. De la distanta de patruzeci de ani si trei mii de kilometri — la Tnceput, nu chiar
in Mana mea, n universul ei rotund si pentru eternitate rotunjit, ci ,,pe-acolo”; prin jur — cat mai
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prin-jur tarcolul. Dorinta care nu are nimic din ,cautarea radacinilor” (oare?), nici din
,confruntarea” unui trecut care numai pentru mine exista cu un prezent care numai exista pentru
nimeni”.

La un moment dat, Paul Goma se intreaba: ,,la urma urmei, de ce n-ar avea dreptul sa fie
considerate memorie si lucrurile, evenimentele la care, totusi, am fost martor, insd pentru ca in
acel momentaveam mai putin de cinci ani, acum mi se spune ca atunci nu puteam inregistra, pastra
— pentru acum? De acord: anume ,,amintiri” mi s-au alcatuit, facut, apoi fixat — din amintirile
altora, povestite de aceia, adultii; sunt insa altele: scene statice, scene cheie, scene-sambure:
momente, stari care ,,atinse” mai apoi (chiar azi) cu doar suflarea gurii inspre arama acelui clopot,
prind sa raspunda, sa vibreze, sa sune, declansand o adevarata tinere-de-minte a mea: succesiune,
coborare din treapta-n (sau: din piatra-n piatrd), depasind in colo, indarat, nu doar pragul varstei
de la care, cica, poti avea amintiri ,,directe”, ba chiar hotarul nasterii — sunt convins: o parte din
memoria noastra ¢ intrauterind; iar daca nu fac deosebite eforturi de stapanire (in aceasta n-ai
nevoie de motor; numai de frand), atunci inaintez — retragdndu-ma si dincolo; n samanta, in

grauntele de grau — pentru cine are urechi de auzit”.

Autofictiunea intre memorii si amintiri

Cu privire la problema confesiunii si a caracterului subiectiv sau nesubiectiv al Amintirilor
din copilarie, Eugen Simion claseaza scrierea in ,,compartimentul spatios al autofictiunii”: ,,O
scriere, cu alte cuvinte, in care naratorul se identifica fara echivoc cu autorul si cu personajul
(eroul) sau, cum observa un cercetator al problemei (D. Couty), 0 naratiune in care exista o relatie
de identitate «intre un element textual, naratorul determinat prin existenta lui pur lingvistica, siun
element extratextual, autorul, o persoana umana social determinatdy>... Orice autobiografie
inteleasa in acest fel, isi poate asuma propozitia lui Montaigne din Eseuri (1580): Je suis moi-
méme la matiére de mon livre”... Este si cazul Amintirilor lui Creanga” [173, p. IX]. Deosebirea
dintre confesiunea de tip biografic si memorialistica sta in accentul pus in naratiune pe functia
artistica si mai putin pe functia istorica si obiectiva. Comentariile lirice si morale de tipul ,,Stau
cateodatd si-mi aduc aminte”, ,Nu stiu altii cum sunt”, ,,Vreau sa-mi dau seama despre satul
nostru, despre copilaria petrecuta in el, si atata-i tot..”, considerate nepotrivite, stangace, prea
,literare” 1si ,,au totusi un rol in naratiunea autobiografica (,,autodiegetica”), si anume acela de a
sugera distanta mare dintre timpul trdirii §i timpul scrierii. Este tema naratorului si este, intr-un
anumit sens, drama lui: el trebuie sa scrie (sa povesteasca) fapte care s-au petrecut cu mult timp in
urma si sa faca portretele unor indivizi care n-au ramas decat in memoria lui. O instrainare peste
care Creanga trece repede, cu umorul lui care nu-i totdeauna asa de indepartat de tragicul existentei
si nici (cum s-a vazut) de cruzimile realului” [173, p. LXII].
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Memoria lui Paul Goma ,,actualizeaza” mai multe scene, lucruri, evenimente la care a fost
martor ocular protagonistul sau nareaza ceea ce a auzit acesta de la altii. Confuzia dintre autor si
narator, mai bine zis, identificarea autorului cu naratorul, asa cum s-a mai observat, e incurajata
nu numai de memoria lui Paul Goma, copilul, ci si de memoria lui Paul Goma, scriitorul
(disidentul), aflat Tntr-un permanent dialog nu numai cu sine insusi, dar si cu parintii, cu istoria, cu
cititorii. E o memorie specifica, i-am spune dialogizata.

Dialogul se instituie, mai intdi, dintre Goma, scriitorul, si Paulica, apoi dintre acesti doi
(minorul si maturul) si parintii sdi, Mos lacob, vecinul - ,premar”, alti locutori extrem de
memorabili si pitoresti prin limbaj, prin maniera lor de a interpreta lumea. Autorul, in
caracterizarea lui Mos lacob, de exemplu, imprumuta cuvintele personajului: ,,Nu stiu daca
Dumnezeu i-a dat lui Mos lacob oleaca de mdna de-agiutoriu’, dar stiu de la parinti ca luatul cu
ghinisoru i-a, vorba lui, mars”.

Deosebit de memorabile sunt paginile cu evocarea mamei lui Paulica. ,Mama a dansat, a
dansat, pana cand boala a tintuit-o la pat (...) O mai tin minte, dansand la balurile satesti — mai des
cu tata, mai ales vals. Fiecare din ei in parte dansa foarte bine; impreuna si mai foarte bine, nu e
de mirare ca s-au luat in timpul unui bal, nu-i de mirare ca-si vor fi spus ca, din moment ce se
potrivesc la vals, de ce nu s-ar potrivi in viata?

Mi-a ramas mai putin imaginea ei, dansand pe muzica, incaltata cu pantofi usori — cat
bocancii grosolani, cizmele de cauciuc, mutandu-se, in ritm, pe podea, in fata masinii de gatit, ori
sub masa, cand era asezata... Si inca: ,,avantul” rotunjit cu care pornea, dintr-un loc in altul, in
casd, dupa un obiect (sa zicem: un borcan dintr-un bufet) si inca: ochii, in acele momente, nu a
capului, ci ai bocancilor, ai cizmelor dansande, dansatrice”.

De regula, secventele memorate cuprind atat cuvintele proprii ale autorului, céat si cele
,.strdine”. Tatda 0 scena, din multe altele, in care raportul dialogic se manifesta prin cuvantul propriu
auctorial si cuvantul actorial, al personajului, contopindu-se intr-o singura voce: ,,Mai vazusem,
aveam sa vad butnari batand cercuri — dar nu ca Mos Iacob. Toti ceilalti bateau cercuri — cu mai
multa, mai putind meserie; stiintd; indemanare — dar atata tot, pe cand Mos locob... Chiar inainte
de a atinge cu ,,gura de sarpe” vreun cerc (iar cu ciocanul manerul ,,gurii”), intra in ritm — pe care-
I marca din tot trupul, mai ales cu talpile batute de pamant. Dupa ce se incalzea bine, pe loc, pornea
n jurul polobocului, ciocnind doar ciocanul de coada gurii: incolo, incoace; apoi, la patru pasi, o
lovitura in cerc, dar stearsa, mai mult de forma decat de batut cercul acela); incolo, incoace; apoi
0 stearsa tot la doi pasi; apoi la fiecare pas — incolo, incoace. Timp de... mai mult nu se atingea de
butoi, decat asa, ca venise vorba, ar fi putut bate cercul acela cu o stearsa si in genunchiul lui — de
pilda. Ai fi zis ca vrea sa-1, mai intdi, imblanzeasca, farmece, ameteasca — ihainte de a-1, lovi cu
adevarat. Lovituri ciocan-dalta si pause si contratimpi marcati de strigaturi scurte, mai degraba
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icnete impuscate din familia «hd!»- ului de dimineatd. Ameteam eu, primul. O ameteald speciala,
cu o speciald durere de cap — dar nu suparatoare — biciuitd, ciocabocanita, lipitd, ha!-uita, icnita.
Dar chiar asa, imi dadeam seama ca, de la o vreme (daca nu cumva inaintea mea) ametea el, Mos
Iacob. Ca sa nu se piarda, sa nu nimereasca cine stie unde si in ce, ca s nu se izbeasca de vreun
perete ori gard — sau sa dea peste polobocul-osie — ori sa cada la pamant, Mos lacob avea o0 singura
— de asta data, adevarata — solutie: s continue; sa nu se opreasca. Daca parintii erau acasa, ieseau
n calidor siei. Daca Tn acele momente se aflau prin apropiere oameni, se lipeau de gard si priveau.
Daca din intamplare, erau clase, atunci se dadea recreatie si copiii navaleau la ferestre (de obicei
batranul tanfuia cand nu erau cursuri, dar se mai insela si el...). Eu, din calidorul meu, stiam ca
Mos Iacob pentru mine face ce face. Si, in felul meu, il ajutam sa tie, il sprijineam in incercare:
pastrand si eu ritmul, tinandu-1 cu toatad fiinta. Mai ales il ajutam pe Mos lacob sa nu-si piarda
palaria si capul. Erau doua parti ale corpului sau care i s-ar fi putut desprinde de rest si cadea — in
timpul tantului: intai palaria: ma incordam, ma concentram asupra paldriei, o pastram pe capul
Mosului; fiindca stiam: daca-i pica palaria, capul, ramas fara acoperis, are sa-si piarda si temelia;
are sa se desprinda de gat si are sd se rostogoleasca in colbul bataturii. Si-atunci, chiar ca Mos
Iacob cel fara de cap n-are sa mai poata fi oprit din ciocanit si tantuit cine stie catd vreme — poate
ani, daca nu cumva pana la sfarsitul lumii, ceea ce, pentru mine, atunci, insemna cam multicel. Ca
ucenic ajutor de (si) butnar stiam cd Mos lacob n-ar fi avut nevoie sa imbuneze astfel polobocul,
I-ar fi putut cercui pe data. Da, dar Mos lacob era Mos lacob. Butoiul acela n-avea mare
importantd; important era, nici macar tantul ci, pe de-o parte tantuitorul; pe de alta, cred si acum
ca eu, privitorul, eram cel mai important. De pe lume”. E un fragment de poem in care nu se mai
pune problema ,.fictiune sau non-fictiune”, o sinteza a artelor: muzica, miscare plastica, teatru,
cinematografie.

Raportul dialogic dintre Eu si Tu, dintre tata si fiu se poate ilustra Tn disputa asupra istoriei
Basarabiei ,,faptu-i fapt si raptu-i rapt!” (Capitolul Faraarabia poate fi citat integral ca unul
exemplar), sau dintre Paulica, orfanelul, si fetele in initierile si aventurile erotice, relatiile dintre
identitate si alteritate etalindu-se palpabil in capitole ca Ah, fetele! si Din calidor, cele mai
palpitante pagini in relevarea ,,paradisului pierdut” al copilariei.

Protagonistul e ,,martor si judecdtor” (M. Bahtin), avand propriul cuvant si propria idee
despre lumea care il inconjoara: Tuza ¢ ,,frumoasa si cand e urata, adica toata vremea. Saraca de
ea, pe lumina i se vede rau obrazul bine buburos. Si merge ca un barbatoi. Si-i tare slaba — adica
picioarele i-s ca fusele, incolo curu’ i-i destul de largut. Si are, cum se spune, un ochi la slanina —
insa daca te uiti la ea dintr-o parte, nu bagi de seama faina”. Peste propriul cuvant se suprapune
,cuvantul autoritar” al traditiei (cum se spune, un ochi la slanina...); Lina ,,a terminat cele patru
primare demultisor, sa aiba doisprezece-treisprezece ani, dar e destul de facuta — pentru mine.
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larna, cand e foarte frig, sau ne-iarna, cand e urét afara, ne ascundem la ei, Tntr-o odaie neincalzita,
printre baloturi de 1ana; vara gasim adapost in glugile de ciocleje; sau in fan; sau in paie — depinde.
Lina nu prea vorbeste (nici nu trebuieste), de altfel e poreclita Muta...(...) Mama nu ma lasa sa
ma joc cu Lina, i-a fost eleva si zice ca are sa ajunga rau de tot fata asta. Eu nu-nteleg de ce s-
ajunga ea rau, cand ajung eu atat de bine cu ea — numai sa nu ma prinda mama cu ea, ca ma bate”;
Cu Duda — altceva. ,,A fost, dar nu mai este. De cand a trecut frontul peste noi nici nu ma mai baga
n seama — cred ca din pricina pantecului nu ma mai vede, i-a crescut, uite-asa i s-a facut!”; Tecla
e ,,Maruntica, frumoasa, de pica: parul negru-negru, cu ape albastrui, ochii verzi-verzi, de mdta —
nu de pisica, de mata; verzi, cu stele de aur”. Dupa scena cu Balana capitolul se incheie, ca orice
scena la Creanga, cu un rezumat narativ: ,,Doamne, ce fete frumoase si mustoase si parfumoase si

",

bune!” In aceasti orchestrare de cuvant propriu si cuvant striin se produce dialogismul poeticii
unui roman egocentrist, experientialist.

Asa cum am 1incercat sa demonstram, Goma a asimilat creator elemente intrinseci ale
modelului narativ crengian, mai exact poetica lui dialogica. Cum cu sapte note sunt compuse toate
simfoniile din lume, tot asa cu elementele intrinseci ale unui model consacrat s-a constituit

idiostilul inconfundabil Paul Goma.

2.8. Intre adaptare/ prelucrare si ,,tema cu variatiuni”

Din scrierea si rescrierea mimetica, intr-o manierd a la Creanga, s-a facut la noi o moda
literara. Asa cum am demonstrat, indemnul lui Creangd — ,,Hai mai bine despre copilarie sa
povestim, cédci ea singura este vesela si nevinovatd” — l-au urmat aproape exemplar Ion Druta,
Spiridon Vangheli, Paul Goma s.a., exceland sub unghiuri diferite Tn amintirile lor din copilarie.

Tema a favorizat lansarea mai multor prozeliti manifestandu-se, mai cu seama, in proza
scurtd. Fenomenul a luat amploare in anii '60. Mihai Cimpoi, intr-un dialog cu Serafim Saka,

discutand despre necesitatea unei «profilactici>» a literaturii, atentiona asupra unor epidemii ale
prozei anilor '60, intre care, cu consecinte grave, , lirismul caldut”, miniaturismul (,,Toate
publicatiile, si revista Nistru in acelasi rand, publica nuvele, momente, schite, miniaturi, tablete
lunare si solare, creionari, mini-fabule, monologuri colorate si atatea mini-specii, semnate de
scriitori de diferite varste si niveluri...”). Intre ,,epidemiile” momentului, criticul constata ca
trebuie sa ne debarasam categoric de ,,amintirile vagi din copildarie, emotiile aproximative ale
adolescentei” si,,iesirile mosionologiste (subl. n., 1.C.-B.) pe la portile vietii noi” [35, p. 56 - 57].

Direct sau indirect, scriitorul basarabean, ,,scolit la arta folclorica”, la poetica prozei marilor
clasici (lon Creanga, lon Luca Caragiale), da o intreaga galerie de personaje copiate la indigou. O
»influenta oarecum nefasta”, cum s-a mai afirmat nu o singura data, are si lon Druta. Nu poate fi
tagaduita, dar nici absolutizata, influenta lui Creanga (si apoi a altora) asupra figurii batranului in
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proza saizecista. Badea Cires din Bdatranete, haine grele, Badea Zanel din Frunze de dor, mos
Mihail din Sania, din prozele lui lon Druta; Mos Toma Vesca, dar si Mos Toader Lefter, mos

Patrache din Podurile lui lon C. Ciobanu, mos Vasile Frumosu, Serafim Ponoara (un Danila
Prepeleac) dar si Anghel Farfurel (un Chirica modern cu motoreta, ceasornic si bricheta-revolver)
din Povestea cu cocosul rosu de Vasile Vasilache, Mos Caprian din Rasul si plansul vinului de
Vlad Tovita sunt doar cateva personaje cu adevarat Vil si pitoresti care amintesc, vrand-nevrand,
de Mos Nichifor Cotcaru, Stan Patitul, Mos Ion Roata, mos Bodranga, alte personaje pitoresti din

lumea lui Creanga (Badita Vasile, bunicul David Creanga, parintele Duhu si Oslobanu,). Mos
locob al lui Paul Goma (Din calidor), un alt personaj memorabil, e si el in descendenta crengiana.

E riscant sa afirmam ca lon Creanga, intr-un spatiu de la marginea roméanismului, are o forta
de atractie oarecum mai deosebita. E ciudat totusi ca scriitorii transnistreni Vlad Iovita, Vladimir
Besleaga, Alexei Marinat, iar mai inainte si un Ion Canna, au vazut/ intuit in figura de batran pe
exponentul emblematic al intelepciunii, al spiritualitatii romanesti. Batranul, conservator al
traditiei 1n fata ,,noilor transformari”, ca sa apeldam la o formula consacrata, ,,boicoteaza istoria”,
dar aici intram ntr-o alta zona de cercetare.

Nu rareori insa Creanga e maltratat cu dragoste in adaptari, pastise la limita plagiatului sau
in vulgarizari involuntare pe, de exemplu, ,tema cu variatiuni”. Alteori contrafacerea voluntar
asumata a modelului e mai putin abila. Oarecum ilustrative in aceste doud directii sunt exerciiile
de ,,virtuozitate” ale lui Alexei Marinat dintr-o poveste moderna (Prostia omeneasca) sau ale lui
lon lachim din microromanul Cu jaraticul pe buze, doua experimente riscante in remake-uri, nota

bene, redactate in sistemul de conventii modernist.

Alexei Marinat: poveste cu caraghioslacuri

Nica a lui Stefan a Petrei a avut Tn cazuri diferite efecte benefice, cu metamorfoze
memorabile sau chiar radicale. Daca ar fi sa examinam, in plan comparativ, evocarea ,,copilariei
copilului universal” din anii '30 de catre Ion Druta sau Paul Goma, pe de o parte, si amintirile din
copilarie ale lui Alexei Marinat [51, p. 120 - 126], apeland la o criticd sociologicd, am avea
surprize relevante.

Desi nu face nici o referintd directa la lon Creanga, cercetatoarea Inga Sarbu descopera un
,,;oman al copilariei” lui Alexei Marinat: ,,Dintr-0 perspectiva holistica, secventele prozastice (22,
23 si 26) din Pe traseul siberian, din volumul «Calatorii in jurul omuluiy», alaturi de povestirile si
schitele Biletul de lup, Tearfa rosie, Picatura de ceara, Rusii, Motanasii muzicali, Plecarea dupa
cuvinte, Urletul céinelui, Poezii drdcoase si de suflet, Veruta Sturza, Vocea, Ha-hou! Aici

descalecam!, Necuratul, sub portita constituie fragmente din «romanul copilariei>» unui
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transnistrean aflat la marginea romanismului, cu fapte vii din infernul regimului totalitar al anilor,
30 ai secolului trecut” [51, p. 120].

Concluziile cercetatoarei sunt neasteptat de inedite si incitante: ,,Amintirile din copilarie ale
lui Alexei Marinat aduc in literatura romana din Basarabia o altd imagine a lumii, o imagine
terifianta a infernului existential. E 0 imago mundi in dialog subtextual cu literatura oportunista a
clasicilor «literaturii pentru copii», pentru cd, de reguld, autenticitatea documentului uman bate
orice inventii artistice”[51, p. 120]. Autoarea face abstractie de contextul social-politic. Dupa "90
si S. Vangheli da volumele Tatal lui Guguta cand era mic (1999) si Copii in catusele Siberiei
(2001), care schimba fundamental imaginea cu dimensiuni de basm a lumii lui Guguta.

Un exemplu de teleportare a personajului crengian in realitatile absurde ale regimului
comunist este schita umoristica Prostia omeneasca (Aproape dupa lon Creangd) de Alexei
Marinat, 0 secventa dintr-un imaginat/ posibil Satyricon basarabean.

Prozatorul adapteaza o secventa din Povestea lui Stan Pdtitul la realitatile anilor '80 din
spatiul dintre Prut si Nistru. Se recurge la o prelucrare a secventei, cu adaugiri, prescurtari,
elimindri. Miza pe celebritatea clasicului, pe modelul matricei narative in care titlul trimite la
elementele povestii, cu un incipit in formule clisee:

,,A fost odata cand a fost, ca de n-ar fi, nu s-ar povesti...

Cica era odata un om insurat.

Tntr-o zi omul nostru iesi din casa la treaba, ca fiecare om. Sicand se intoarse inapoi, nevasta
si soacra boceau.

— Ce este? Ce va gasit nebunelor? Le intreba el.

Atunci ele, venindu-si in fire, incepura a-si sterge lacrimile si ai povesti cu mare jale

despre intdmplarea neintamplata:

— Iata cum: vezi drobul cel de sare pe horn?

— Tlvad. Si?...

— De s-a sui mata, are sa-1 tranteasca drept in capul copilului si o sa ni-l omoare!

Omul, dupa ce le asculta, zise cu mirare:

— Bre! Multi prosti am vazut eu in viata mea, da ca voi h-am mai vazut. Ma duc in lume!
Si de-oi gasi mai prosti decéat voi, m-oi intoarce acasa, iar de nu, ba...”

Intre strategiile folosite de Marinat (cum ar fi aceea a matricei narative arhicunoscute, cu
finalul — ,,Si se intoarse omul nostru acasa, si-si petrecu viata langa ai sai, pe care-i socotea mai cu
duh decét pe cei Intdlniti in cdlatorie” — destul de elocvent) e si cea de a da povestii alurd comica,
fara alte intentii Sau semnificatii decét ,,rasul popular” asupra ,,prostici omenesti”. Alexei Marinat
o face pe prostul si-1 plaseaza pe ,,omul nostru”, un Stan Patitul modern, intr-o drumetie jurnalistica
prin diferite localitati din Moldova. Stilul e gazetaresc. ,,Omul nostru” e ruda cu Stan Patitul. La
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Balti, trecand pe strada, vede un om care sade pe: ,,acoperisul casei si tot bagd mereu caciula in
hogeac. Iar alaturi de el pe un panou mare — o lozincd, scrisa cu litere mascate: «Vom scoate
Tnainte de termen fumul din hogeac!»»

—Doamne ajuta! Ti striga drumetul celui de pe casa.

—Multumim dumitale... i auzi raspunsul.

—Te-ai apucat sa cureti funinginea?

—Ba! Scot fumul din hogeac...

—Scoti fumul cu caciula?

—Pai ce sa-i fac daca nu vrea sa iasa?

«Cam cum vine asta? Se intreba drumetul, ia sa-l iau la rost».

— Neica draga, ai trait tu vreo patruzeci de ani pe lumea asta, nu? Unde ai mai vazut sa
scoata cineva fumul din hogeac cu caciula?

— Lasa, nu ma probozi, ca n-am zidit eu casa. Au zidit-o mesterii de la Trustul de constructii
siau facut-o asa, ca fumul nicidecum nu vrea sa iasa prin hogeac, ci da in camere...

11 mai intreba drumetul si de lozinca cu scoaterea fumului, ca cine a scris-o side unde o are?”

Stan Patitul, drumetul, dupa mai multe peripetii in lumea cu prosti, isi incheie calatoria n
capitala, la academie, unde avea de gand sa le povesteasca celor mai mari invatati ca ,,mai sunt din
acei, care arunca cu furca nucile in pod si cara soarele cu oborocul”, dar acolo, furtuna de aplauze:

,.— Tovarasi! Scara aceasta, asupra careia savantii nostri au muncit cinci ani pana au inventat-
o, fara doar si poate va ridica brusc productivitatea livezilor din republica!” Scara inventata de
savanti se deosebeste de ,,scara primitiva” a bunicului avand un surub.

Mirandu-se de toate céte le-a vazut, drumetul isi zise in incheiere: ,,mata tot s-ar fi putut
intampla sa dea drobul de sare jos de pe horn, dar sa scoti fumul cu caciula din hogeac, sa te
sfadesti pentru casele de locuit, pe care inca n-ai inceput sa le zidesti, sa astepti sa rugineasca
masinile, ca sa le dai la fier vechi”, acesta n-a mai vazut si s-a intors la ai sai.

Situatiile absurde sunt expuse grotesc, in matricea narativd cu intamplari incredibile in
realitate, dar posibile in poveste, subliniaza ,,normele” societatii cu economie planificata. Este o
modalitate de a rdspunde, in maniera vulgar-primitiva, la critica bine dirijatd a ,,neajunsurilor”
societatii in criza iminenta. La urma urmelor, Stan Patitul se intoarce in sanul familiei afectata

totusi Th masurd mai mica de prostia omeneasca, de morala lumii cu prosti.
lon lachim: continuare imaginard a amintirilor
Microromanul lui lon lachim Cu jaraticul pe buze (2000, 2004), (prima editie din 1994 purta

titlul baroc Cu jaraticul pe buze sau Nastratin al lasilor (Pagini din viata lui Creanga) sipiesa Nu
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mai plange, Pasarila (1999) sunt primele ,traduceri inchipuite” ale biografiei lui Creangd in
Basarabia.

Cu referire la prima editie a microromanului, criticul lon Ciocanu isi exprima transant
,bucuria si mahnirea” [168, p. 5]. Ceea ce supara, mai cu seama, era nastratinismul si ,,nivelul de
carturarie”, amendandu-le categoric [168, p. 5], unde Creanga nu mai e Creanga. Temerara dorinta
de a continua reconstituirea si ,,traducerea” imaginara a biografiei lui Creanga dupa sfarsitul partii
a IV-a a Amintirilor. Microromanul se constituie din nuvele (Aprilie 1859 sau dragostea in
saptamdna patimilor, Septembrie 1866 sau inceput de abecedar etc.). La o alta editie, criticul
Timofei Rosca e de parere ca ,,Unul din reperele axiologice ale povestitorului I. Tachim este
intuirea modelului fiintial al lui I. Creangd; perspectiva prelungirii lui in jocul teatral al lumii, al
vietii si al cuvantului, inclusiv. Tocmai in jocul dramatic al celor ce se intampla in viata
personajelor cartii va fi recunoscut modelul crengian” [5, p. 54]. Remarcabile sunt scenele erotice
cu Smarandita: ,,Smaranda 1l privi cu atentie, cu migala si pupilele ochilor i se ingustau ca briciul,
apoi un foc inexplicabil facea ca lumina ochilor sa creasca voluptuos, largindu-se cat irisul. Mai
mult, ochii acestia mari si catifelati, ochi de tanara madond, vorbeau. Parintele Ion le auzea
cuvintele, dar nu intelegea limba secreta in care vorbeau ei. Celalalt lon intelegea de minune graiul
ochilor si dojana lor il facea intr-o clipa apostol supus al pocdintei, ca apoi peste o secunda,
promisiunea ochilor sa-l prefaca in faun viclean”.

Spiridon Vangheli, in prefata la prima editie, nota: ,,Cand da n boala dragostei cu
Smarandita popii, Creangd ramane Ion Creanga. Si daca raspopitul Popa Smantana se ia la harta
cu sfintii de papura, apoi razboiul {ine toatd viata. lar cand preda o lectie la scoala din Pacurari,
pana si revizorul Mihai Eminescu uita ca se afla in clasa... (...) Ion Iachim e un povestitor cu har
de la Dumnezeu, un povestitor de care nu avem multi. Caci in fata lui Creangad nu poti veni cu
traista goala” [apud: 5, p. 209 - 210].

Inspirate sunt si paginile din Februarie 1870 sau invagator la Sararie, din care reproducem
un dialog de toatd frumusetea intre institutorul Creanga si elevul Butucel la o lectie de geografie.
Creanga intreaba:

,,— Dar care e cea mai frumoasa localitate din Moldova?

Baietii se susotesc nedumeriti, maini ridicate — ioc! $i Creanga il intreaba iarasi pe noul
scolar:

— Cum crezi tu, Butucel? la drege busuiocul!
Baietelul se ridica, stropi ii stralucesc in ochi, isi pleaca privirea sa nu-1 vada pe invatator si
zice artagos, printre lacrimi:

— Cea mai frumoasa localitate din Moldova este... Flocoasa!
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Pustanii din clasa rad ca niste apucati, Butucel plange cu sughituri, Creanga vine, mare si
drept, langa copil, 1l mangaie pe cap si, dupa ce se potoleste veselia, zice nostalgic:

— Da stiti voi, mai baieti-cucuieti, ca Tudoras al nostru are dreptate?

Copiii fac ochii mari, Butucel 1si ridica fata umeda de lacrimi, priveste la Creanga rugator si
murmura:

—Mata, dumneata... ai fost In? ... si incepe iar sa smiorcaie.

— Da, eu am trecut prin Flocoasa, zice autoritar invatatorul, e cel mai frumos sat de munte
nu numai din judetul Ocolul — Muntelui, ci din intreaga tara!

Auzind aceasta afirmatie, iesita din gura invatatorului, baietii din clasa au ramas popandau.
Creanga 1l intreaba pe Butucel:
la, povesteste-le si lor ceva despre satul tau, ca ei nu stiu nimic despre el.

Baiatul se gandeste incordat cateva clipe si zice visator:

—In ogradai casei noastre creste troscot verde si des... Taratii de la poarta sunt grosi, din lemn
de brad. Primavara, cand ieseam la arat, stateam drept langa un taras si tata facea o crestatura cu
cutitul, aratandu-mi cat am crescut peste iarna. Toamna, cand aduceam acasd ultimul car de
hlujdani, tata iarasi insemna cu o crestatura cat m-am ridicat in cursul verii... Tarasii erau ca niste
uriasi si eu de-abia ajungeam la genunchii lor...

— Las-ca la vara te duci sa-ti vezi tarasii”.

Ion Tachim este informat in detalii privind biografia, relatiile lui Creanga cu lumea din jur,
cu Ileana, prima sotie, fiica lui Ion Grigoriu, economul bisericii ,,Patruzeci de sfinti”, cu feciorul
Constantin, foarte elocvente prin dialoguri ca acesta:

,.— Care greseli si care ispite, lleana? Doar de le-ai imprumutat tu dintr-ale tale. Lasa copilul
sa iasa la joaca.

—Cauta-ti de treaba, parinte Smantana, nu ma agata.

—Unde ai fost, puica, in bratele cui ai innoptat?

—La tata am dormit, la ,,Patruzeci de sfinti”.

—Si ai pacatuit cu totii?! Sarmanii sfinti...”.

Despre naivitatea Ecaterinei Vartic reproducem o scena relatata de P. Carp:

,— Ma duc, domnilor, la Creanga acasa. Tinca a umplut jumatate de odaie cu placinte: n
lighene, pe masa, pe scaune, pe geamuri — numai placinte! O intreb:

Doamna Ecaterina, cu ce intentii faceti atatea placinte?!
Ea se uita dispretuitor la mine:
— Domnule Petrica, placinte cu intentii las sa-ti facd dumitale nevasta, ca eu fi fac lui lon

placinte cu branza si cu marar, CU varza, cu cartofi... doar l-au decorat”.
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Relatiile lui Creanga cu Eminescu sunt reflectate in secventa lunie 1883 sau Doina. Visul
cu plecarea la Dumnezeu, cazna si bucuria inspiratiei sunt memorabile. Problema lui lachim e ca
protagonistul, desi plasat in situatii si actiuni cunoscute din marturisirile contemporanilor, raimane
foarte departe de Nica a lui Stefan a Petrei. Creanga, daci e sa parafrazam o afirmatie a lui G.

Calinescu, traieste prin limbaj. Creanga al lui lon lachim, nu mai e totusi un Creanga adevarat.

2.9. Concluzii la Capitolul 2.

1. S-a insistat pe fenomenul ,intoarcerea la izvoare”. Proza saizecista revine la izvoare, la
modelele Tnaintasilor. Creanga constituie un exemplu favorit In modul de a gandi lumea si
fiinta. Tn raport cu modelele golemice, de import, dominante nu numai in ,,obsedantul deceniu”.
Creanga este un prozator paradigmatic si are un loc aparte in rescrierile moderne ale
basarabenilor, este un model catalitic si stimulator in prozele lui lon Druta, Vasile Vasilache,
Spiridon Vangheli, Vlad Iovita, Ion C. Ciobanu, Alexei Marinat, Vladimir Besleaga s. a.

2. S-a demonstat ca Spiridon Vangheli a asimilat creativ elementele modelului Creanga, a
contribuit la improspatarea viziunii artistice, marcand decisiv importanta punctului de vedere
al copilului asupra lumii. Anume acest nou punct de vedere face tot farmecul specificului
national, prin care autorul se impune Tn constiinta universala.

3. Vasile Vasilache este cel mai crengian dintre prozatorii basarabeni insistindu-se pe capodopera
sa Povestea cu cocosul rogu, in care se evidentiaza spectacolul carnavalesc al lumii, accentele
satirice §i limbajul esopic. Vasilache se remarca prin cultul povestitorului, prin discursul
narativ, prin arta spunerii. Folclorismul, lexicul, sintaxa frazei mereu aminteste de scoala
inaintasului.

4. Tntre elementele componente ale modelului Creanga, atestate in proza lui Ion Druta, se
subliniaza raportul dintre personaj si autor, figurile narative, dominantele stilistice ale
povestirilor Amintiri din copilarie si romanul copilariei Horodiste. Cultul povestitorului,
oralitatea, placerea de a povesti ilustreaza aspecte esentiale ale modelul narativ in linia traditiei
Creanga — Sadoveanu.

5. ,Umbra lui Creangd” domina peste romanul Podurile de lon C. Ciobanu, in formula lui
Vladimir Besleagi, o ,carte paradoxali”. In prima parte a romanului, modelul Creangi se
inscrie organic in tesitura narativa. In partea a doua, la reflectarea realitatilor de dupi 1940 se
vadesc toate bolile literaturii sovietice moldovenesti” 1Tn propaganda ideologica,
antiromaneasca.

6. Pentru prima data s-a demostrat ca modelul Crengian este foarte eficient in literatura
subversiva. In anii '60 ai secolului trecut, fenomenul evadarii din rai, 0 sugestie a evadarii din
raiul comunist, a luat proportii. Este si ideea fundamentala a nuvelei Se cauta un paznic de
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Vlad lovita, o rescriere a povestii [van Turbinca de lon Creanga. Din poveste s-au preluat
personaje, scene, actiuni, pe care lovita le-a remodelat/ reinterpretat, dand o imagine a lumii
pe dos. Abuzul de putere reprezinta 0 sursa de dezordine.

S-a ilustrat ca romanul Din calidor de Paul Goma se constituie dintr-un mozaic de scene,
evenimente, destine incadrate 1n capitole, transfigurand artistic copildria prozatorului, viata
parintilor sdi, a manenilor, casa, scoala, istoria satului Mana, pe scurt, destinul Basarabiei in
fata terorii istoriei. Protagonistul e ,,martor si judecator” (M. Bahtin), avand propriul cuvant si
propria idee despre lumea care il inconjoara. E in acest roman un dialog al textelor. Impactul
lui Creanga asupra prozei lui Paul Goma nu trebuie exagerat, dar nici subestimat.

Apelul la modelul Creanga nu asigurd din start reusita rescrierii. S-a relevat ca Prostia
omeneasca de Alexei Marinat si Jaraticul pe buze de lon lachim sunt doua experimente esuate.

Adaptarile date sunt la limitele pastisei, plagiatului.
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3. CREANGA SI SCHIMBAREA DE PARADIGMA

3.1. Tnsemnele Tnnoirii. Dislociri paradigmatice.

Disputa de creatie dintre modernisti si postmodernisti se centreaza in principal pe valorile
promovate, pe functiile literaturii, pe schimbarea ierarhiilor estetice. Poezia, un gen mult mai
dinamic decét proza, e in avangarda miscarii literare. Gesturile contestatare ale optzecistilor Eugen
Cioclea, Vsevolod Ciornei, Andrei Turcanu, Emilian Galaicu-Paun, a tinerilor scriitori, Tn temei,
de la revistele Contrafort si Semn, cetatuile literare ale postmodernistilor, au declansat mari
animozitati Tntre generatii/ promotii literare. Adversarii declarati ai postmodernismului au
speculat, in special, cu spiritul ludic sau gratuitatea actului de creatie. Proza tinerilor prozatori nu
e mai putin emancipata sub raportul mentalitatii artistice.

In procesul de disocieri, elucidari si ierarhizari, modelul Creanga ramane unul de referinta.
Tn literaturizarea amintirilor din copildrie Stefan Bastovoi, Emilian Galaicu-Paun, Anatol Moraru,
Constantin Cheianu, Dumitru Crudu, Vasile Ernu, lulian Ciocan etc., in pornirile lor ludice,
anarhice, pan-erotice, ironice, parodice, schizofrenice sau deconstructiviste, il au, indiscutabil, in
memoria epica pe ,,moralistul jovial” Th cele mai neasteptate aspecte ale fenomenului prozastic.

Daca am aplica criteriul cultural, ar trebui sa ilustrdm raportul dintre Creanga si scriitorii
basarabeni, apeland la ,citat”, ,,motto”, ,,colaj de expresii”, ,,adaptare”, ,prelucrare”, ,,parodie”
sau ,,pastisa”. Catalogand scenele din Amintiri... preluate de scriitorii basarabeni, trebuie remarcat
ca au preferintd pentru peripetiile - in partea intai, la scoald (mai multe episoade cu scoala in
viziunea lui Paul Goma ne duce cu gandul la Creanga), fuga de frica Sfantului Nicolai (sunt citabile
mai multe pasaje din Ion Druta sau Totul despre mine de Constantin Cheianu, lepurii nu mor de
Stefan Bastovoi sau Jesut viu. 10x10 de Emilian Galaicu-Paun), célatoria la Pipirig cu David
Creanga, bunicul, (calatoria cu caruta la lon Druta in Horodiste) in fine, episodul cu caprele raioase
ale Irinucai (Nou tratat de igiena de Anatol Moraru); in partea a doua, colindatul de Sfantul Vasile
(In Ispravile lui Guguta de Spiridon Vangheli), furtul cireselor, apoi pupaza din tei si scaldatul
fara Incuviintarea mamei (Paul Goma) sunt scenele transpuse, de reguld, intr-o manierad jucausa,
cu comportament histrionic sau narcisiac, o proza care se hraneste din amintiri, cu pataranii si
scene luminoase, idealizand intr-o cheie general-umana ,,copilul etern”.

Aceste segmente de realitd{i cu personaje tipice in situatii tipice, produse in serie, rdiméan

totusi, volens-nolens, in umbra modelului consacrat. Literatura moderna si postmodernd e

interesatd de elementul patologic, de limitele de manifestare ale omenescului in om. Inovatiile

subite vin acum din zonele tenebre al fiintei umane. Lucru pe care il constientizim cu intarziere,

pentru ca altfel cum am putea explica dificultatile de receptare a copilului din prozele
postmoderniste.
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Tnsemnele Tnnoirii tin Tnainte de toate de noul context social, politic, cultural, de schimbarea
de viziuni, de mentalitate si sensibilitate a omului in relatiile cu lumea determinate de evenimentele
de dupa perestroiki. In noile conditii de democratizare a tuturor formelor de viati, poezia si
publicistica s-au aratat cele mai receptive la schimbarile de diferit ordin. Proza a apelat la

documentarism, la eseism, la speciile scurte, la forma de microroman.

Revenirea la speciile scurte

Proza scurta e considerata loc de refugiu al poetilor sau al prozatorilor incapabili sa scrie un
roman. Astazi la noi toti scriu romane, chiar §i prozatorii buni care nu au vocatia romanului cum
e, de exemplu, Anatol Moraru. Interesul pentru proza scurta, pe care noii prozatori l-au manifestat,
corespundea unui interes mai general pe care literatura noua il arita in acel moment. In Romania
proza postmodernista il redescopera, sub diverse forme, pe Caragiale din momentele si schitele
sale, la noi il redescopera pe Creanga si Druta.

»Schimbarea de paradigma” [33] in literatura roména din Basarabia se anunta prin anii ‘80
si se produce, mai intai in poezie si mai tarziu, in a doua jumatate a anilor '90, in proza. Dezbaterile
dintre traditionalisti si (post)moderni in Basarabia incep dupa ,,revolutia de cuvinte (perestroika,
glasnost’)” [121, p. 36]. Romanele Martorul (1988) de Vasile Garnet, Schimbarea din straja
(1991) de Vitalie Ciobanu, Cubul de zahar (1991) de Nicolae Popa, Gesturi (1995) de Emilian
Galaicu-Paun trec aproape neobservate. Un tablou nuantat ofera Maria Sleahtitchi Tn eseul
Romanul generatiei '80. Constructie si reprezentare [183].

Proza postmoderna, trecand mai multe dialoguri cu marii prozatori ai lumii, ramane
memorabila si esential ineditd mai intai in dialogul ei cu Ion Luca Caragiale, Ion Creanga, Mihail
Sadoveanu, Liviu Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu sau, mai rar, Urmuz
sau Mateiu I. Caragiale (in cazul lui Nicolae Popa sau Ghenadie Postolache), Mircea Cartarescu,
Gheorghe Craciun s.a. Proza noua e non-mimetica, totalmente intertextuala. Anatol Moraru ih Nou
tratat de igiena (2002) intretine inspirat un dialog intertextul cu Constantin Negruzzi, Mihai
Eminescu, lon Creanga, Marin Preda, lon Druta, Grigore Chiper, Constantin Cheianu.

Revenind la subiect, trebuie remarcat ca prozatorii basarabeni rescriu nu numai Amintirile
din copilarie, dar si Nichifor Cofcaru, Povestea povestilor sau lonica cel prost. Nicolae Leahu, de
exemplu, nu ne crutd imaginatia cu ispravile lui Fat-Frumos, fiul pixului, faicand un banchet cu
personaje teleportate din toate timpurile si toate spatiile. Emilian Galaicu-Paun e inclinat
programatic spre festinul ,tesutului viu”, al textului intertextual, spre gratuitatea mult ravnita in
poezia Jocului secund a lui Ion Barbu. In ultimi instantd, modelul narativ asumat creator, confera

prozei basarabene sansa de a iesi din provincialism, iar traditionalismul, ca modus vivendi al
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literaturii sub regim totalitar, are ratiuni polemice (versus modelul artificial) Tn perpetuarea
modelului natural, conservator de fiinta nationala.

O cu totul alta atitudinea au postmodernistii fatd de modelele consacrate. Pastisele, parodiile,
ironiile, persiflarile, jocul de limbaj, viziunile corporale §i pan-erotice reprezintd doar cateva
modalitati favorite din arsenalul lor de instrumente artistice. Cel mai inventiv, interesant si
ambiguu in acest sens e Erotokriticon: Fat-Frumos, fiul pixului de Nicolae Leahu, care, vorba lui
Liviu Petrescu, isi poarta personajul in contexte temporale diferite, dand o ,spatializare a
temporalitagii”.

Proza scurtd Nou tratat de igiena (2002) de Anatol Moraru, Pasari mergdnd pe jos (2001)
de Nicolae Popa, Erotokritikon. Fat-Frumos, fiul pixului (Iasi, 2001) de Nicolae Leahu,
Violoncelul si alte voci (Timisoara, 2000) de Grigore Chiper, Totul despre mine (1999) de
Constantin Cheianu, dar si romanele lui Dumitru Crudu, Alexandru Vakulovski, Tulian Ciocan,
Stefan Bastovoi, Constantin Cheianu, Vasile Ernu, de altfel si ele de proportii mai reduse, aduc
senzatii, impresii, imagini noi, uneori exotice, alteori, proza non-mimetica, ludica, ironica,
intertextualda in cazul lui Emilian Galaicu-Paun sau Nicolae Leahu aratd toate semnele de
schimbare a paradigmei. ,,Dupa 90 incoace, subliniazd Nina Corcinschi, proza scurtd din
Basarabia a cunoscut o ascensiune considerabila, impulsionata de un interes general al scriitorilor
fata de scriitura alerta, fluida, care sa rezolve, intr-o degajatd expiratie narativa, nerabdarea
defularii viziunilor artistice oculte de sistemul sovietic. Observatia acuta, formula concentrata si
alte caracteristici ale genului permit radiografierea si inregistrarea rapida si concisa a unei NOi
mentalitati sociale si literare” [64, p. 21]. N. Corcinschi e de parere ca proza scurtd tinde sa
remedieze scaparile romanului.

,,Paradoxul modelului literar optzecist, noteazd Carmen Musat, std in faptul ca Tntoarcerea
catre banalul cotidian este filtratd prin experienta livresca” [145, p. 120]. In continuarea acestei
idei, Adrian Otoiu conchide ca ,,paginile cartii substituie amintirea, iar viata insasi Se contamineaza

de melancolia descendentei dintr-o carte” [150, p. 27-28].

O alta imagine a copilariei
Ceea ce fascineaza la Creanga este, repetdm, ,,copildria copilului universal” (G. Célinescu).
O deconstructiec a Amintirilor la varsta adolescentei, din partea a treia sia patra, reprezinta prozele
lui Stefan Bastovoi, Emilian Galaicu-Paun, Anatol Moraru, Constantin Cheianu, Dumitru Crudu,
Alexandru Vakulovski, lulian Ciocan, Vasile Ernu, cu lecturi din Salinger (De veghe in lanul de
secard), un dialog de texte intr-o oralitate, nu rareori, vulgara. Este adevarat, nu chiar atat de
triviale ca parodia lui Mircea Nedelciu dupd Povestea povestilor. Un anume curaj, in scenele
erotice, descoperim la Constantin Cheianu in Sex & perestroika, acestea strivite de Povestea lui
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lonica cel prost in care se joaca o farsa in spiritul Decameronului de Boccaccio, amintindu-ne de
iapa ramasa fara coada. Capodopera lui Creangd Mos Nichifor Cofcarul, cu popasul initiatic in
poiana raiului, are o serie de reminiscente in reflexele pan-erotice ale postmodernistilor orientati
pe deconstructia modelului crengian.

Constantin Cheianu, Vasile Ernu, Stefan Bastovoi, Anatol Moraru, Iulian Ciocan, Dumitru
Crudu, Alexandru Vakulovski etc., cam toti veniti pe valul douamiistilor, vorba lui Nicolae Leahu,
,exploreaza cam acelasi rezervor de amintiri made in U.R.S.S.” [121, p. 8]. Amintirile din copilarie
ale douamiistilor tin in fond de ,,ultimul deceniu al comunismului”, de exhibarea unor firi

sturlubatice.

Continuitate prin deconstructia modelului se produce in experimentele si exercitiile de
deconstructie, care consta in reinterpretarea unui subiect, a unei teme, a unei intregi opere (cume
cazul cu Se cauta un paznic de Vlad lovita) dintr-o alta perspectiva, postmodernista. Dupa 90
incoace, modelul Creangd este reluat de prozatorii textualisti, analisti, mitologizangi, livresti.
Mircea Nedelciu, de exemplu, face o parodie dupa Povestea povestilor lui Creanga. Se stie ca
aceasta si alte bucati au avut istoriile lor editoriale. Ion Pop noteaza: ,,Despre asa-numitele
povestiri ««corosivey» ale lui Ion Creanga s-a vorbit si scris destul de putin pana in anii de dupa
1989. Povestea povestilor si Povestea lui lonica cel prost, cele doud proze de «ulita marey» citite,
totusi, cum Se stie, la aniversari ale selectei societati ««<Junimeay> n 1876, respectiv 1877, cu mare
audienta la ,,caracuda”, au fost lasate la o parte de mai toate editiile, foarte numeroase, ale operei,
ele lipsind chiar din sumarul unor Opere complete. Abia in volumul de la Fundatiile Regale al lui
Gheorghe Teodorescu Kirileanu, din 1939, au aparut pentru prima oara, pentru a fi retiparite peste
sase decenii, reluate apoi in «pleiaday» publicata in anul 2000, iar mai recent editate separat cu
ilustratii expresive la ««Humanitas»» si inregistrate chiar ca «audiobooks»», Tn vremea tuturor
«dezlegarilor» la vocabular. Ba a fost scrisad si o pastisd, sau prelucrare ««optzecistdy>, nu foarte
reusitd, a celui dintéi, de catre Mircea Nedelciu” [160].

O deconstructie a celebrului text despre Harap-Alb este si Povestea lui Harap-4/b si a
crudului Span de George Cusnarencu, dar cele mai vizibile schimbari Tn scriitura postmodernistilor
se produc in mitologizarea amintirilor din copilarie. Acestea sunt centrate pe ,,0 noua utilizare
existentiala a perspectivismului narativ”, pe ,tematizarea parodica a autorului si a cititorului”, pe
oratarea pe picior de egalitate a originalului si a imitatiei”, pe ,autoreferentialitate si
«metafictiune»»” [24, p.200], pe parodierea modelelor clasice, si, cum s-a observat nu o data, pe
patologic, pe limitele de manifestare ale omenescului. Remarcabil sub mai multe aspecte este
Pizdet-ul Iui Alexandru Vakulovski, in care modelele sacre ale unei lungi traditii sunt profanate

deliberat in favoarea unei ,,copilarii nefericite”.
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Remodelarea postmoderna in Jesut viu. 10x10 de Emilian Galaicu-Paun este exemplar sub
mai multe aspecte.
3.2. Nicolae Leahu: festin intertextual
Arta poetici postmoderna este un subiect predilect Tn demersurile optzecistilor,
douamiistilor. Meritul indiscutabil al lui Nicolae Leahu este ca a dat un prozo-poem antologic in
care, sub forma ludica, de divertisment artistic, ofera 0 deconstructie a literaturii prin rescrierea
ironicd/parodicad, autenticistd si narcisiacd a lumii ca text. Eul-narator parafrazeaza, proiecteaza
alternative ale personajelor, identificandu-se cu diverse moduri de a nara, iar de aici si placerea
(auto)ironizarilor, a gratuitatii actului de a se da in spectacol, incercand un teatru cu un singur
actor. Pretinsa Prefata la editia a 111-a, princeps este un fel de manifest postmodern al grupului de
la revista Semn. O profesiune de credinta exprimata cam in aceeasi maniera va da si Anatol Moraru
n nuvela liminara Nou tratat de igiena din volumul sau cu acelasi titlu, editat Tn 2002.
Volumul Erotokritikon. Fat-Frumos, fiul pixului (Iasi, 2001) de Nicolae Leahu este definit
n editia princeps (Tasi, 2001) ca eseu critic. Tn cea de a ll-a editie, revizuita (Chiginau, 2011), este
definit ca poem-lexicon. De observat, din start, ca se confirma si in aceasta ezitare (a poetului,
prozatorului, dramaturgului, eseistului si criticului literar) o tendinta generala, in scriitura
postmodernista, de a sterge hotarele dintre genurile literare. Pana apare editia a I1I-a (Prefata la
editia a Ill-a, princeps, aparuta deja in editia a II-a), trebuic mentionat, la modul serios, ca
prozatorul Leahu nu e cu nimic inferior poetului din Miscare browniana (1993) sau celui din
Personajul din poezie (1997).
Ceea ce descoperea critica in poezia lui Nicolae Leahu e ca, ,,nascuta la punctul de intersectie
dintre impresia frustd si referinta livresca, al fragmentului adus in colaj si al unei unitati
«metafizice>» a lumii sugerata de sentimentul golurilor, ea deformeaza maladiv sau numai
sentimental-ironic senzatiile si mizeaza pe socul absentei, care-i 0 absenta a absentelor” [40, p.
239], ea se regaseste in viziunea pan-erotica a spectacolului existential al unui autor-narator care
nu se lasa sinchisit de experimente Tn maniera lui Mircea Horia Simionescu sau Mircea Cartarescu.
Tn fictiuni (si ,.frectiuni”) critice, Nicolae Leahu este tratat ca un cinstit ,.colectionar” de
procedee postmoderniste, aflat intr-un imens complex de emulatie cu modelele optzeciste [147].
Tnrevelatiile Luciei Turcanu, ,,Nicolae Leahu apeleaza la ludic pentru a deschide ecluzele textului
catre 0 solutie salvatoare, de recastigare a candorii creative” [193, p. 8]. Leahu mai degraba
proiecteaza ,,0 metafizicd a absurdului si nefiintei pe real decéat exploreaza absurdul realului ca
atare”’[40, p. 239].
Prozopoemele Erotokritikonului sunt concepute ca un divan sau o galceava a infeleptului cu
lumea, dar reprezintd, inainte de toate, un banchet al personajului din poezie cu personajele din

literatura romana (Alexandru Lapusneanul, aprodul Purice, cetateanul turmentat, Chirita,
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Dandanache, Dracula, Ileana Cosanzeana, Ivan Turbincad, mos Mihail, Nic-a lui Stefan a Petrei,
Radu Negrescu s.a.) si din cea de aiurea, adica din literatura rusd si universala (Don Quijote,
Gobsec, Mumu, Oblomov, Penelopa, Uncle Stiopa etc.), o betie cu lume de peste lume, cu
discursuri rafinate si ,,minutios elaborate”, ironice si ludice, producatoare de surprize la tot pasul,
un festin intertextual dat in cinstea unui ,,drag cititor cu majusculd”, de existenta caruia nu are
habar, dar cu siguranta ca ar fi de ambele sexe: ,,daca n-ai fi, marturiseste autorul, nici nu m-as
incumeta §i s scriu frumos, fara Tine, domnita de sofa au principe de canapea”. Nicolae Leahu
apeleaza la nume de scriitori si personaje, ca si cum ar voi sa schiteze un ,,monumental” (e anuntat
volumul intai) si ,,ciclopic” dictionar, ceva in genul Ingeniosului bine temperat de Mircea Horia
Simionescu.

Amestecul de stiluri, ironia si autoironia, afisate din capul locului, anuntd un spectacol n
regim ludic: ,,As sta, probabil, asa, {indnd pixul cu coada-i jerpelita in coltul gurii, in loc de lulea,
ca lulea n-am si fumez si eu ce vand babele la taraba... S$i, ce mai!, angoasa in fata paginii albe s-
ar lati si lungi si adanci pe-o0 foaie dactilo, indrituindu-i pe detractori sa-si frece palmele cu un
entuziasm neprefacut si sd scoatd pe nari constatarea obiectiva: «aca, sta, 1 se usuca cerneala si
ingalbeneste fila in dodii!>» Si cum spuneam eu candva, demult-demult, ar avea dreptate, dar Tu
cugeti si existi, Maria Ta, si eu n-am nicio frica, la fel cum lulea n-am si, iata, scriu, bat cate-0
litera, fumand, cu stanga, ca Soliman Magnificul si cafegind, cu dreapta, ca Baiazid Rovineanul,
n vreun manuscris dintre acelea ce dospesc in vreo arhiva literara, misunand da doctoranzi ce-si
VOr spune-apoi savanti...”

Suspect de ceremonios cu ,cetitoriu”, autorul, scuzandu-se pentru pixul cu coada jerpelita,
apeleaza la binecunoscuta traditie a literaturii clasice (unde autorul si cititorul se afla pe picior de
egalitate), mai mult, ca sa placa si sa castige simpatia doctoranzilor, autorul o face pe necajitul
(sireacul nu are lulea) si pe bufonul (lagind, lungind, adancind angoasa pe foaia alba).

Este una din strategiile folosite de postmodernisti pentru a desfata si ,,turmenta” sarmanul
cititor/receptor cu ademeneli nostime, cu maguleli agreabile, a-1 atrage in cursa ravnitului
,monumentum”: ,,Sincer sa-{i marturisesc (autorul e acum serios-laudaros, acum sinchisit de
,boli” literare), adica trairist si autenticist vorbind cu litere de tipar ca DiVi, ne cam provoaca
spleen de scriitura explicatiile preambulare, pentru ca nu suntem didacticisti nici cat metonimia de
sub unghiile de la mana stanga ce gresesc, nesimtitoare, ratacind prin scrumiera cu scrum pan’'la
urechi. Din contral, cum pareaza clasicii in viata de pe intreg cuprinsul hartii imaginare a literaturii
romane actuale: suntem, cdci suntem! $i invers. Dar nu te supara, o!, dragd receptorule, ca mai
zabovim, n digresii, pe drumul nostru spre «Exegimonumentum!»>, unde vei depune gherghine si
lacrimi neconsolate nici de «Opere-le complete»>, pentru ca ‘geaba laba misca treaba, daca noi,
bacii mieilor latinici, nu inventariem, expres, defectele Textului, ai carui captivi suntem din mosi
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traditionalisti in stramosi folclorici si, cu voia lui Gilberte Durand, in strabuni adamici (zisi si —
arhetipali)”.

Entuziasmul excesiv, afisat deliberat, este o forma de parodiere a binecunoscutei traditii de
a face o prefatd la opera sa. Ion Creanga (un model stimulator si configurator in proza eseistico-
memorialistica a lui Nicolae Leahu, deloc intamplator in asociatie cu Constantin Negruzzi, Vasile
Alecsandri, lon Luca Caragiale) este mult mai scurt la vorba in Prefata la povestile mele:
,laconica, scurta si lapidara”:

,,Jubite cetitoriu.

Multe prostii ai fi cetit, de cand esti.

Ceteste rogu-te si ceste si e unde-1 vede ca nu-{i vin la socoteald, i¢ pana in mana si da si tu
altceva mai bun la iveala caci eu atata m-am priceput si atdta am facut”.

Relatiile marelui clasic cu cititorul sunt, in viziunea postmoderna, 0 invitatie la claca, relatiile
autorului postmodern cu cititorul sunt mult mai civilizat-barbare (,,fin-grosolane”) si isi au
povestea lor de dragoste seculara: ,,Cu alte cuvinte, din Dex-ul al nou, cu &, aceasta carte s-a scris
seculi intregi, prin truda a mii de, evident, carturari (unul chiar poreclit Cartarescu de catre autorul
personajului dluia batut mar ce-1 cara pe bataus), care de care mai destept, mai intepat, de la
cuvantul scrijelat pa Pestera Ursilor la vizualizatorul plat, de la X pana la pix si de la 0 (zero!) la
24 exact fix, cu titlul de licenta pohetica, ca sia se stiba cum vorbeste norodul din Nordul
abolitionist al Basarabiei”.

Nu stim ce si cum o fi vrut protagonistul sa intelegem mahnirea lui ambigua ,,'geaba laba
misca treaba” in pre-fata Erotokritikonului, dar autorul, precaut, isi ia drept pavaza doua motto-
uri, afirmatii atribuite lui Franz Kafka:

,,Nu sunt decat literatura

Sinu pot sinu vreau

Sa fiu altceva...”

,,Numesc nebunie ideea ca Tibetul

ar fi departe de Viena”.

Oricat de bizar ar parea, taranul din ,,proza rurala”, un semn al continuitatii noastre la ,,coada
istoriei”, 1i scoate capul si in scriitura postmodernista, dar fard careva pretentii protocroniste de
fals patriotism, de care nu duc lipsd mesianicii de rasa. Prefata poate fi lecturatd nu numai ca o
profesiune de credinta, ci si ca un manifest artistic nu numai al grupului de la revista Semn, dar si
al optzecistilor-douamiistilor basarabeni, cu totii iesiti din regimul totalitar mai mult sau mai putin
curati-murdari.

Tendinta ,,fragmentarista, detotalizatoare, pluralista” este 0 trasatura remarcabila n Povestea

cu cocosul rosu a lui V. Vasilache — cum se stie, primul roman postmodernist scris in Basarabia.
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Democratizarea vietii dd mana liberd postmodernistului, care, scapat cu totul de sub controlul
cenzurii politice, deconstruieste, ,,de-centreaza”, mizadnd pe un joc liber al semnificatiilor, al
,wdictaturii fanteziei”. Ceea ce sare in ochi la lectura prozo-poemelor este jocul si comicul de
limbaj.

Jocul de limbaj ¢ impins pana la pura gratuitate, la ,,placerea textului” (Roland Barthes), a
unei lumi ca palimpsest: ,,Asa veni si randul nostru sa luam plaivazul si, muindu-l in sangele
albastru al taranului, pe care-1 descoperi, daca zgéarii putin cu unghia vreun intelectual, sa cantam
restul, desi mare lucru n-a mai ramas de cantat, poate vreun petic neinsamantat, unde am pus
piciorul, ne-am protapit si-am vazut acel lan nesfarsit de litere crescute una intr-alta, nici sa le
desprinzi cu dalta... Plansul lui Ghilgames se auzea undeva dedesubt, pe la mijloc fumegau
afrodiziac miturile, iar deasupra — cioburi, fragmente, rumegus de hartie si pergamente. Mai
laconic — palimpseste. Cét vezi cu mintea”.

Textul este rezultatul unui spirit inventiv si asiduu elaborat. Scriitorul postmodernist nu este
un nihilist proletcultist, cum s-a vehiculat pe la noi nu o singura data; el transforma, spatializeaza
temporalitatea, inverseaza, simultaneizeaza lumea personajelor din ,,gloriosii seculi”: ,,Mda!, un
cimitir livresc!, ne-am zis si, tragand o brazda de buchii mai aproape, am pus si noi la incercare
metoda Cenusaresei la alesul nisipului din gramada de mac si nisip. Si-am muncit vartos zi si
noapte, pana unii, crezand ca au si deprins mestesugul, m-au lasat de izbeliste, ca pe un Maestru
al Nimarui, sa scriu singur-solitarel inclusiv aceasta cinstita prefata la editia a treia, princeps, care,
la inceput — izvodita, apoi — cititd cu voce tare, aCum se §i tipareste cu inadvertentele de rigoare,
pentru care fapte interpolatorice corectorul devine co-autor alaturi de subsemnatul (alias Nicolae
Leahu) and K°”.

Aluziile la Creanga se fac in acelasi regim ludic, ironic sau autoironic: ,,Iubite cetitoriu, multe
hiperbole si litote (autentice si adevarate doar in sens invers) vei auzi despre aceastd carte de
capatai pentru omul ce se educa 1n spirit postmodern, dar ea singura, ca si copilaria Povestitorului,
care — asemenea noud — si-a scris memoriile stiobalcaindu-se n helesteul unui butoi, este vesela si
nevinovata. Si noi, care stau acum la masa mea ieftina, de bucatarie, pentru ca biroul cel nou nu
intrd pe usa mea prea mica a cabinetului, reeditand povestea colacului umilit de minuscula usa a
bazilicii (dovada ca mai mult studiez munca tapiterului, imbacsindu-se de fum de tigara fara vreun
rost Tnalt), am scris-o cu dragoste si pasiune pentru Tina...”

Ca prefata lui Creanga la povestile sale i-a servit drept pretext pentru elucubratii gratuite sunt
si alte fragmente ca acestea: ,,Cu gandul de a submina afirmatia lui Jiirgen Habermas precum ca
modernismul ar fi un «proiect neterminaty», fac odata inconjurul postmodern al lumii pe un traseu

mai scurt, imi mai telefonez nevasta aflata in cealaltd camera, mai masez ceafa, mai sucesc urechea
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de carpa a ursului de plus, mai una, mai alta, mai imi pun pofta in cui si asa imi vine continuarea
si observ ca pot scrie singur, asa cum si incepusem”.

Tema relatiei autorului cu cititorul isi da arama pe fata cand constata ca ,,nu ¢ normal sa
creezi lucruri atat de grave in singuratate, ca Narcis, narcisiacul, tot mai chem pe cineva la claca,
fie si numai la auditii. Oricum, merge lucrul mai spornic de fata cu toata senzorialitatea Cititorului
nostru iubit si admonestat cand nu audiaza dupa regulile ««Codului bunelor maniere»» sau nu
intelege ceva simplu ca apa cea limpede si duios curgatoare a Ozanei...”.

Dupa mai multe iluminari fumigene a scriiturii postmoderniste, autorul ,.cartii de capatai
pentru omul ce se educa 1n spirit postmodern” incheie ,,osteneala la volumul intéi al trud-ului”,
,razand printre lacrimi i lacramand printre rasete ca memorialistul din Sardrie”, ,un poem
nepereche”. Aici cazna cititorului nu sfarseste, pentru ca autorul intervine pe parcursul lexiconului
cu ironii si autoironii de tot felul si la tot pasul. In prefatd, dar si in Alexandru Lapusneanul,
Aprodul Purice, Calul erotic, Cetateanul turmentat, Ciutura, Chirita din unde este si Chiuveta e
pedant peste masura, disertand cochet cu trimiteri la subsol, amestecand cu mestesug inventii de

cuvinte, imaginare locuri comune si observatii ,,de ras”.

(Auto)ironia erotokritika

Erotokritikonul se defineste nu numai printr-o poetica a ludicului, ci si prin una a ironiei i
autoironiei. Pentru ledul al mic nu gaseste alte cuvinte decat unele ca acestea: ,,Suspicios si
cumpatat, inca din embrion, dar poate si mai inainte”; ,,Iedul al mic si ragionalist”, rumegand o
frunza, gandeste ,,ca ultimul sa fie primul rasturnand inechitabilele ierarhii caprine, care condamna
orice ied vizionar sa se ascundd — prin locuri laturalnice si neprestigioase — precum un lag ce nu
este”. Ironizarea iedului nu Inceteaza aici: ,,el isi asuma insa constiinta faptului ca este singura
garantie a continuitatii neamului caprei, eroina cu frunze-n buze, lapte-n tate, care a inventat
inainte de americani scauiesul pedepsitor, dezvoltand o idee de-a lui Ion Creanga, el insusi
valorificator spectaculos al unei sugestii cat un punct din basmul est-slav. Oricum, pe aceasta cale
au ajuns yankeii sa profaneze justitia folclorica, electrificdnd-o”.

Parodierea logicii absurde a unor exegeze In mare voga pana mai ieri este strigdtor la cer de
nedreaptd in caracterizarea Cocosului cu doi bani: ,Personajul — tenor-bariton, mezzo-soprana si
bas totodata — descaleca dintr-o opera straveche pentru toti cititorii de buna credinta, in orice partid
s-ar afla acestia...”; ,,Domnia sa, Cocosul, este proprietarul legal al pungutei, nereclamate in
termen de eventualul ei posesor juridic spus perdant, iar gura-cascd, in limbaj poporan. Anume
acesta din urma, hapsanul aristocrat fanariot (impamantenit) i-a contestat acest drept, confiscandu-

i punguta in celebrele deja pagini ale lui lon Creanga, sfatosul nostru bunic din Humulesti, judetul

114



Neamt, Spatiul Mioritic”. Pentru autor, principalul e sd inventeze un unghi favorabil de abordare
side interpretare, sa parodieze gandirea critica rudimentara.

Cligeele limbajului critic sunt reluate si batjocorite in mod grotesc: ,,Inutil s3 comentam
portretul sau, ignorat de povestitorul insusi. Mai relevante par a fi calitatile sale morale: monogam
convins (de baba, desigur), el este bun la suflet; desi snopit de subnutritul mosneag (azi, el insusi
ar fi fost zebrat cu neculaiul zoofililor pe calul balan din Muzeul Literaturii), induratorul si
exploatatul cocos nu-1 paraseste la ananghie, ramanand fidel cotetului parintesc si valorilor
patriarhale avicole”. De mirare e cd in acest elogiu, adus Cocosului, se face abstractie de originea
lui sociala (a nu se uita ca nu era un cocos de facut bors). Provenienta lui proletara raimane oarecum
invaluitd 1n ceata textului lesesc: ,,Asa s-a cdlit cocosul: luptand impotriva dusmanului de clasa al
mosneagului care nu invatase deloc aceleasi banale motive de inechitate sociald si distribuire
subiectiva a bunurilor obstesti, supranumite si ale noastre, daca citim corect testamentul lui Stefan
cel Mare...” Desigur, nu e vorba aici de reflectie morala, e o reflectie estetica, o literatura pura ca
ntr-un autentic metaroman.

,,Cititorul revoltat”, de care are mare grija naratorul-autor sau autorul-narator, se poate
intreba: ,.fluxul memoriei si jocul conexiunilor cum si le opresti?!”. Impotriva oricarei logici
posibile si imposibile, cocosul este prezentat ,,calcand semet si zgariind cu pintenii frontierele
narative ale speciei care i-a consacrat virilitatea, personajul nu se manifesta la fel de eficient si in
cazurile cand i se distribuie un rol istoric”. Cititorul, si el, ,,nu mai poate strabate de atata
intertextualitate”.

Exaltarea ironiei si autoironiei, a ludicului, a parodiei si luciditatii, a ambiguitatii programate
fac tot deliciul textului. Tntr-un mediu saturat de literatura, scriitorul se aventureaza in experimente
amuzante, mergand pe ideea lui Philippe Sollers ca ,,un text se scrie cu alte texte”. Julia Kristeva
demonstreaza ca prin insasi natura sa, orice discurs literar este obligat sd intre in relatie nu numai
cu propriile sale componente, ci si cu alte discursuri: ,,Orice text se construieste ca un mozaic de
citate, orice text este 0 absorbtie si transformare a unui alt text”.

Este dificil sa urmarim in detaliu tezele lansate in prefata Erotokritikonului. Raportul dintre
autor si cititor se ilustreaza prin intermediul unui delir hermeneutic cu ,,Jedul al mic”, relatat de un
narator care stie ca se afla intr-o dezordine organizata la suprafata dupa principiul alfabetic, cu
multe sincope deliberat-involuntare. Discursul este inflamat de euforia jocului si a eruditiei, care

exceleaza Tn deconstructia modelelor consacrate sau reprobate.
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Joc si deconstructie

Repertoriul de teme §i motive crengiene este privit si el cu ochiul parodistului care face un
joc de-a literatura. Nicolae Leahu deconstruieste opera lui Creanga si, preluand un nume de
personaj, reconstruieste lumea.

Ivan Turbinca este teleportat in Erotokritikon si prezentat drept ,,un filozof neoepicurian,
care, corectand viziunea demi-hedonista a indepartatului elen, creeaza o gnoza intemeiata pe trei
chiti (de la chit) malenkie da udalenkie: vodca, tabaciocul si ispititorul substantiv muiere la plural.
Asa se nascu modelul ontologic paralel al inaintasilor lui Riurik...” O atare literatura este
conceputa ca 0 aventura a cuvantului.

Secventa Fat-Frumos, fiul pixului este structura centrala care 1i imprumuta volumului o parte
din titlu. Calchierea dupa povestea nefinisata Far-Frumos, fiul iepei a lui Creanga ne sugereaza
mai multe perspective de interpretare. Incipitul e in inconfundabila matrice narativa: ,,A fost odata
ca-n povesti, a fost ca niciodata un personaj care nici nu intuise, nici nu banuise cumva ca se va
invrednici sa intre in deja celebrul nostru lexicon, dar necunoscute sunt caile Tale sintactice,
Doamne al Scrisului”. Chiar daca nu declara deschis, ucenicul intra in competitie cu maestrul, care
n delirul hermeneutic din ultimul timp e de nerecunoscut. Ambiguitatea supraetajata e cat se poate
de sugestiva: ,,Nu intuia, nu banuia, nu gandea si nici n-ar fi avut cand, pentru ca Transcendenta
Textuala I-a purtat numai pe drumuri, pe la tot felul de simpozioane arhaice, exilandu-I din poveste
in poveste cd'nainte mult mai este: vreo doud pagini format A4. Si, cum naram, nu gandeam,
intamplatu-s-a”. Inclinatia spre ludic, spre gratuitate alterneaza cu observatii fine la exemplele de
cruzime pe care Valeriu Cristea le aduna din Capra cu trei iezi.

Pupdza este neglijata de Dictionarul personajelor lui Creanga, caci Valeriu Cristea ,,nici cu
gandul, nici cu fapta nu-i dedica un articol separat”, dar pupaza a trudit ,,intr-o perioada literara
neomogena si neomologata, cu minuscule oaze de clasicitate, dar si cu atatea stangacii de forma si
de fond, Tncat mai bine sa smulgi teiul si sa-I muti cu tot cu scorbura in alta tara, daca nu e posibil
n paradisul literar al lui Nicolae Leahu, unde toti pristavitii sunt la treaba, totul se recicleaza, se
innoieste, se renoveaza, se restaureaza, se re-creeaza si se preface cu o migala fara grad de
comparatie”.

Jocul si deconstructia sunt urmate de re-creare in cea mai desavarsita gratuitate: ,,Pupaza-
pupaza, dar sd tot stai pe ram, viziondnd ce minundtii comit baietii istia de talent, cum sterg ei
colbul de pe romantism (high-romanticism), cum aspira praful de pe simbolism, cum scutura
toalele tarcate ale dadaistilor si repara mobilele constructivistilor; cum nu se rusineaza sa
lustruiascd jucarelele barocului si s resfire carliontii rococoului; sd piarda timpul cu didacticistii
si moralistii cei de ne-nteles: sd facd de mancare, sa le deretice, sa le puna perna sub cap, sa le-0

smulga furiosi la caz de mofturi, sa le puna gramofonul si televizorul, sa le ascuta creioanele si sa
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le deseneze ««ceva frumos»> in cartile lor de colorat gaze si lopatele; sa le lamureasca de ce nu mai
este cum era pe vremea lor in literatura si artd; de ce ei nu recunosc ca intertextualizeaza, dar o
fac; de ce atunci cand vrea autorul postmodern Napoleon pierde lupta de la Austerlitz si o castiga
pe cea de la Waterloo; cum plonjezi din realitate in carte sidin carte chiar la locul unde stai si scrii;
cum se scrie A, cum se scrie a, sitot asa”.

Nica a lui Stefan a Petrei este ,,personaj proeminent al infantilismului narativ roméanesc. Daca
nu devenea scriitor, raimanea om, pentru ca popa s-a preficut a fi benevol. Viitorul catihet este
intatul nudist din proza romaneasca de pana la caderea Plevnei si a Parisului, la 1870, asijderi. $i
dacd ne gandim bine pe noi Ingine, ca parte expresiva a Fiintei, cu direptate si justete analiticd
vorovind stilistic, Nicad este si primul hot aprobat de tot receptorul in gestul sdu ingurgitator de
cirese, daca gest este acest gest”. Amestecul de stiluri si conectarea parodica la metodele de
cercetare literard alterneaza cu persiflarea protocronistilor: ,,Celebru descinzator in scorburi si
protoalpinist prin ciresari, micul patulitor de canepa si alte materii prime textile este cel mai vechi
inamic autohton al stupefiantelor pasuniste”, ,,un Sisif mioritic, dar exclusiv din deal in vale”, ,,un
rebel catalinar, un semanator de pietre si un spargator de case laolalta”. Desigur, aceste
caracterizari sunt facute nu fard intentia de a parodia delirul hermeneutic in interpretarile critice
din ultimele doua-trei decenii.

Nica a lui Stefan a Petrei e ,,prim olimpic al nostru la alergari mixte pe piste naturale («sieu
fuga, si ea fuga»») cu obstacole vegetale”, e ,uituc de marca”, ,selectiv la modul proustian-
camilpetrescian in amintiri”, e ,,tipul agnosticului autoreflexiv: nu stie «caltii cum sunt»»”. Si varf
la toate sunt metodele inadecvate si condamnabile de cercetare aplicate pe un text, desigur, ,,la
moda europeand e fragmentul”: ,,Antropocentrismul sdu humulestean (««dar cand ma gandesc...>»)
este o sursa inepuizabild pentru excursuri introspective si recursuri prospective”. Comentariul cu
fiori al ,,exterminarii feroce, c-un ceaslov chirilesc, a bietelor muste unguresti” cu martorul
Saussure etc., dezorientari in ,,materie de orientare sincronica si diacronica” si alte bizarerii
gratuite la prima vedere sunt, la urma urmelor, expresia unui spirit lucid si bine avizat.

Criza identitatii, atdt de frecvent abordata in critica, isi afla alte parodieri aluzive prin
ipostazierea lui Nica a lui Stefan a Petrei in ,,demon acvatic («Da bine, ghiavole, aici ti-i
scaldatul?y»), jockey-ul calului balan si martirul neculaiului din cui” s.a.m.d. Calificarile
curg/continua cu nemiluita: ,,Nic-a lui Stefan a Petrei este un ilustru exemplu negativ, convertit in
viceversa lui, fiind vorba de reafirmarea respectului pentru ceea ce cronicarul mizantrop,
metamorfozat ulterior in optimist, numea «copilaria copilului universal»>”.

Prozopoemele Erotokritikonului, cum observa cu inspiratie Adrian Ciubotaru, in postfata
volumului, sunt concepute ca si ne induci in eroare. In ,ametitorul labirint de referinte” se
afla ,,un zeu pe dos, egocentric, autosuficient, dar si iconoclast, uneori chiar... ateu, un zeu care
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iti zadarniceste orice anticipatie... Pentru a-i face pe plac acestei divinitati zeflemitoare, trebuie
sa-1 imifi cautdtura, comportamentul, vestimentatia, dar mai ales vorba” [123, pp. 137-138].
Nicolae Leahu este un estet al cuvantului, el scrie pentru cititorul cultivat, caci numai acesta

poate intelege si gusta fineturile alambicate la diferite paliere ale textului.

3.3. Stefan Bastovoi: ,,feeria infernului”

Copilul si copilaria este 0 tema ,,grea”, privilegiata in literatura romana din Basarabia, ea are
fascinatia si specificul ei de tratare la Constantin Stere sau Gheorghe V. Madan, lon Druta, lon C.
Ciobanu, Vasile Vasilache sau Vladimir Besleaga, Spiridon Vangheli, Alexei Marinat sau Paul
Goma etc.

De remarcat ca scriitorii traditionalisti sau modernisti 1si redacteaza memoriile/ amintirile
din copilarie la o varsta Tnaintatd, in timp ce majoritatea prozatorilor postmoderni debuteaza cu
amintiri din copilarie. Anii '90 constituie pentru proza din Basarabia 0 etapa de tranzitie la 0 noua
paradigma. Cateva incercari de proza non-mimetica raman in umbra prozelor de factura
traditionalista. Romanele Cubul de zahar (1991) de Nicolae Popa, Schimbarea din straja (1991),
microromanul Gesturi (1990, 1995) de Emilian Galaicu-Paun, experimente remarcabile, sunt
concurate masiv de proza documentaristd, memorialistd obsedata de reflectarea veridica a

adevarului de viata Tn romane traditionale, de tip balzacian-rebrenian.

Romanul ,,autenticititii”, in acceptia postmoderna, se afirma cu mari dificultati n
Basarabia. Viata si moartea nefericitului Filimon sau anevoioasa cale a cunoasterii de sine (1992)
de Vladimir Besleaga sau Goana dupa vint (1992) de Lidia Istrati, care nu respecta canoanele
prozei traditionaliste, aproape ca trec neobservate de critica literard. Un alt roman ,.trairist”,
Latrand la luna (1997) de Aureliu Busuioc, cu ,inovatii” n tehnica jurnalului este putin
semnificativ. Poezia, Tn schimb, mai dinamica, se afirma, in pofida unor gusturi conservatoare, cu
mai mult zgomot si spectaculos. Romanul ,,autenticitdtii” in formula postmodernd, in raport cu
romanul non-mimetic, se experimenteaza, la noi, Th scrisul douamiistilor.

Se stie cd daca 1n discursul poetic al optzecistilor din Roménia se punea mare pret pe
principiul ,,biografismului” sau pe ,,poezia cotidianului”, atunci in discursul epic termenul cel mai
frecvent este acela de ,autenticitate”. (in Basarabia lucrurile acestea incep a fi constientizate
teoretic si asimilate creator cu oarecare intarziere).

lon Bogdan Lefter, in Introducere in noua poetica a prozei, este de parere cd ,««vointa
autenticistd» (care, pe alt inel al spiralei istoriei literare, reia voga «trairistay> interbelica, axata pe
principiul unei proze «trdite») a facut ca temele predilecte sa devind viata de zi cu zi, banalul

urban, studentia, caminele, navetele, vacantele la munte si la mare, lecturile, filmele, deriva
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cotidiana si — mai general vorbind — raporturile individului cu sistemele in care se integreaza”
[125, p. 230]. Tn spiritul aceleiasi poetici a ,,autenticitatii”, Gheorghe Craciun se refera la caracterul
necesarmente autobiografic al discursului narativ: ,,Astfel, experienta sa personald a lumii poate
deveni un centru de greutate al actului narativ, o fortd polarizatoare, un factor ordonator si un
stimul al operei (...). Asadar, autobiografia ca material simptomatic, esential” [85, p. 284]. Ideea
,autenticitatii” e corelatd de alti comentatori cu reactia vehementa la tendintele abstractioniste.
Pornind de la sugestiile lui Thab Hassan, lon Bogdan Lefter sustine in sensul acesta ca ,,Poezia,
proza si, in formele lor specifice, chiar si eseul si critica literard erau astfel aduse catre o maniera
a marturisirii directe, prin care se refuza izolarea in experimentele de limbaj si in
««abstractionismuly> ultimelor faze ale modernismului” [125, p. 224].

Proza romana din Basarabia trece, de la ‘90 incoace, printr-o lunga etapa de gestatie. Spiritul
ludic, intertextual in proza nu e totusi atat de remarcabil ca in poezie sau dramaturgie. Proza
Lautenticistd” a doudmiistilor e centratd, de reguld, pe un trecut al ,ultimului” comunism, in
principal pe transfigurarea biografiilor ,,fara biografii”. Proza lui Constantin Cheianu, Vasile Ernu,
Dumitru Crudu, Alexandru si Mihail Vakulovski, lulian Ciocan, ambitioasa in intentiile, Se vrea o
replica de creatie la scrisul generatiei saizeciste. Modelul idilic al lumii, un construct imaginar al
saizecistilor, coplesitor la Grigore Vieru sau Spiridon Vangheli, direct sau indirect, e subminat sau
deconstruit de amintirile din copilarie ale douamiistilor. Protagonistul din lepurii nu mor, Sasa
Vakulovski, de exemplu, apeland la metoda lui Trasnea, nu mai reuseste sa invete pe de rost: ,,Vin
acasa n aprilie/ Mii de randunici./ Tn aprilie, in aprilie/ S-a nascut Ilici”.

Astfel se face ca ,,paradisul pierdut” al inaintasilor este inlocuit de postmodernisti cu ,,feeria
infernului” din anii 70 — '80. Dar ceea ce persista si fascineaza atat pe unii, cat si pe altii e miracolul
copilriei. Tntre prozele postmoderne pe aceasta tema se retin Merisor si Totul despre mine (1999)
de Constantin Cheianu, lepurii nu mor (Brasov, Editura ,,Aula”, 2002) de Stefan Bastovoi, Nou
tratat de igiena (2002), Turnatorul de medalii (2008) de Anatol Moraru, Nascut in URSS
(Bucuresti, Editura ,,Polirom”,2006) de Vasile Ernu, /nainte si moard Brejnev (Iasi, 2007) de
lulian Ciocan s.a., octombrei si pioneri ai ,,ultimului”” comunism.

Desi imaginea globald asupra copildriei, ce se desprinde din operele modernistilor si a
postmodernistilor, se diferentiazd fundamental de retrospectivele postmoderniste, fie ele oricat de
bizare, este ceva care le uneste genetic sau, la urma urmelor, care le pune in umbra lui Creanga.

=9

Oricum, ,,memoria epica” ramane un factor configurator chiar si In atitudini antiliterare sau voit
nihiliste. Radicalizarea traditiei literarei merge nu numai pe diferentieri, ci si pe asemanari
tipologice ale imaginarului nu numai de la o epoca la alta, dar side la un prozator la altul, biografic

contemporani.
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Romanul lepurii nu mor este unul care, cu siguranta, se diferentiaza favorabil intre celelalte,
fiind nu numai cel mai reprezentativ dintre romanele semnate de basarabeni, dar ramane,
deocamdata, si cap de serie in clasificarile criticilor din tard. Vasile Ernu, Constantin Cheianu,
Iulian Ciocan, Dumitru Crudu, Alexandru Vakulovski s.a., mizdnd pe elementul publicistic,
eseistic, antropologic, documentar, adica pe melanjul de stiluri, pe ,minimalismul etic”’, pe
,,democratizarea” si radicalizarea pldacerii scriiturii si placerii lecturii.

Tn literaturizarea amintirilor din copildrie modelul Creangi a fost si rimane unul de referinta
pentru scriitorul roman. Tn acest sens, sunt remarcabile observatiile comentatorilor despre
descendenta genetica a acestui roman postmodernist. Continuarea traditiei se face pe trei linii (linia
Creanga — Stere — Goma, prin negare a paraliteraturii sovietice despre pionerii-eroi, prin asimilarea
unor noi modele cum e cel al lui Salinger).

Criticul ,,noului antropocentrism”, Alexandru Musina, referindu-se la scriitura lui Bastovoi,
observa cu perspicacitate ca romanul e,,de o mare subtilitate si profunzime, scris impecabil, cu o
constructie riguroasd”, iar despre autor nota fara careva rezerve:,,Nu mai e vorba de un ucenic, ci
de un tandr maestru”[147, p. 157]. In acest sens criticul sustine: ,,Romanul, cu un subtitlu
semnificativ, Pentru copiii sovietici care au crescut mari, se afla in punctul de Tntalnire a trei
,,drumuri” (nu doar literare).

Pe de o parte, se inscrie in seria romanelor romanesti (filiera basarabeana) despre copilarie:
«Copilaria lui Vania Rautuy> al lui Constantin Stere sau «Din calidor»» al lui Paul Goma.

Pe de alta parte, Stefan Bastovoi continud (aparent) si «rescrie»» nesfarsitele romane
«pioneresti»» si istoriile cu «copii eroi»>, de care e plin imaginarul celor din lumea sovietelor.
Aceasta «traditie»> e tratata ironic: <««modeluly» Pavel Morozov — «copilul erou»» care si-a denuntat
tatdl ca fiind «dusman al poporului>» — e intors pe dos: tatal Soniei 0 condamna, n fata
«colectivului>» pentru imoralitate. Sasa nu intelege ce fel de «bunicy> e cel ««de acasa»» daca
«buniculy> lui e Vladimir Ilici Lenin siasa mai departe.

Tn acelasi timp, avem perspectiva copilului asupra lumii celor mari, ca Tn celebrul «De veghe
in lanul de secard» al lui Salinger (nu invers, ca in majoritatea cartilor consacrate copilariei).
lepurii nu mor e un roman pentru cei <«care au crescut mari>», nu unul pentru copii sau pentru cei
care au ramas — sau au dat — in mintea copiilor (sovietici!). un roman care rupe ««vraja», care arata
—1n carnatia vietii de zi cu zi — monstruozitatea sistemului totalitar, efectul devastator al minciunii
generalizate. In roman este «radiografiat»» si — simultan — «dizolvat»> (cu «laseruly» cruzimii
inocente a copilului) chiar miezul propagandei comuniste, care constd in a (te) convinge ca albul
e negru si negrul e alb.

Copilaria, la Stefan Bastovoi, nu e un «Paradis pierdut»», ca la Creanga sau Stere (chiar la

Goma), cie un «Inferny», - deghizat Tn «Feerie»»; n ea se afla radacina raului care macina adultii.”
120



[147, p. 157 - 158]. Literatura pentru copii e, in totalitarism, o literatura de masa, nu de rare ori, o
paraliteratura Cu un pronuntat caracter instructiv, cu octombrei si pioneri-eroi. Romanul lui Stefan
Bastovoi, 1n acceptia lui Alexandru Musinsa, vine in contrasens cu ,,0 traditie literard sovietica”,

demoleaza mitologiile societatii sovietice in imanenta ei deriva.

(Auto)biografie deghizatdi

Proza ,autenticista” are in centru o biografie. In cazul dat e vorba despre o biografie tipic
pentru generatia lui Stefan Bastovoi, cu 0 biografie tipica anilor 70 — '80 ai secolului trecut, anii
Hultimului” comunism. Prototipul lui Sasa Vakulovski din lepurii nu mor este, fara indoiala,
autorul insusi, Stefan Bastovoi, care, daca nu ne-a dat o autobiografie sau o biografie a unui alter
ego, cu siguranta, prozatorul a utilizat amintirile sale din copilarie, a selectionat, condensat, grupat
sistilizat in jurul personajului principal tot imaginarul cliseizat, ideologizat, dogmatizat cu radacini
n realitatea socialismului multilateral dezvoltat. Bastovoi urmeaza exemplul stralucit al lui
Creanga care prin personajul Nic-a lui Stefan a Petrei isi proiecteaza celebrele amintiri.
Simplificand mult, protagonistul e, in egald masura, si personaj, si narator. Raportul dialogic dintre
,autor” — narator” — ,,personaj”, mult mai complex la Creanga, in cazul romanului se restrange la
perspectiva naratoriala a personajului, dar sporeste adevarul ontic, credibilitatea si onestitatea
confesiunii.

Autorul adopta, fara careva rezerve, perspectiva naratoriala a ,,octombrelului”. Totul, dar
absolut totul e privit din punctul de vedere al lui Sasa. Referindu-se la geneza romanului, la
mobilele care au stat la baza redactarii lui, autorul marturiseste: ,,Pe atunci (in 1996, mai exact)
eram student la Timisoara. Ma vedeam absorbit intr-0 lume care mie incepea sa-mi displaca. Ma
refer la obsesia aproape prosteasca pe care romanii si-o faceau din ««intrarea in Europay>. Eram
satul sa tot aud cat de buna este Uniunea Europeana si cat de rea, saraca si stearsa este Romania.
Fara sa vreau, am inceput sa am repulsie fata de tot ce era strain, ma refer la nivelul acesta vulgar:
hamburgeri, discoteci, baruri. Vreau sd ma intelegi corect, lumea spre care mergeam semana tot
mai mult cu Uniunea Sovietica, nu neaparat ca atmosfera, ci ca model. Entuziasmul omului de
rand, dar mai ales al studentimii, al intelectualilor mi se parea nepotrivit. Era rezultatul unei
manipuldri pe care eu, ca om sovietic, o simteam pana la oase. Atunci am vrut sa scriu o carte
despre o lume pe care toti am uitat-0 prea repede: Uniunea Sovietica. Este o carte despre o lume
facutd din lozinci, lozinci ce ajunseserd sa fie respirate, mancate, baute, dormite. Disidentii au
prezentat Occidentului o Uniune Sovietica stapanita de teroare. Eu fac parte dintr-o generatie
neoprimatd, nedusd in lagdre. Generatia mea era rezultatul unei puternice si nemaipomenite
manipuldri. Personajul meu nu este un disident, el crede in Uniunea Sovietica si 1l iubeste pe Lenin,

iar atunci cadnd nu intelege ceva, se indoieste de sine, nu de sistem. De fapt, acest roman este o
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incercare de a surprinde sentimentul sovietic. Trebuie sa recunosc ca aceasta carte s-a SCris la
sugestia unui sociolog. Este vorba de Dan Lungu, de care eram apropiat si care, in lungile noastre
discutii, mi-a sugerat ca ar fi extraordinar sd scriu un roman despre Imperiul Sovietic vazut cu
ochiul copilului. Desigur, eu nu am luat aceasta In serios, pentru ca nu mai scrisesem niciodata
nimic in afara de poezie. Peste cativa ani insa, ajungand la Timisoara, in acea atmosfera despre
care am vorbit, am scris acest roman ca reactie in fata unei lumi cu care eu nu eram de acord. O
carte despre oameni care se bucura atunci cand sunt indobitociti” [4, p. 8].

De o autenticitate rar intalnita in romanul saizecistilor sunt, pe de o parte, scenele grupate in
jurul unui centru al mitologiei despre Lenin, a utopiilor comuniste si, pe de alta parte, scenele cu
scara la Dumnezeu. Primele au loc in spatiul cazon in atmosfera presanta a discrepantelor dintre
aparente si esente, al lucrarii masinii diabolice de manipulare/ educare a ,,omului nou” unde micul
Sasa e Tn permanent pericol de a fi prins pe picior gresit, de a fi constrans si pedepsit.

Sentimentul sovietic” al protagonistului este alimentat la tot pasul de o mitologie a
derizoriului, de mentalitate si oralitatea, de multe ori vulgara a pedagogilor. Uneori experientele
sunt usor mitizate. Privirea inocentd este eclipsatd uneori de ingrosarea culorilor si exagerarea
situatiilor si ispravilor. Pe cat de inventive, pe atat de fanteziste se aratd parodiile micutilor in
vacarmul de lozinci oficiale.

Spatiul din mijlocul naturii si ideea scarii la cer redesteapta sentimentul nativ roméanesc, Sasa
are revelatia misterului. Biografia generatiei e marcata, vpand-nevrand, de cultura de masa, de

kitsch-uri care revin obsesiv in modelul de existenta si comportament cotidian.

» Comportamentism”

Viata de zi de zi a protagonistului se desfasoara intre satul natal si scoala din orasel. Este o
existenta anosta, plina uneori de ispravi inocente, alteori complexata de tirania modelelor false, de
nesfarsitele pilde de comportament. Nu intamplator, la analiza pe text se evocat exemplul
inspirator al prozei ,,comportamentiste” americane. In opinia Oxanei Mititelu romanul lui Jerome
David Salinger De veghe in lanul de secara este un model pentru multi autori din generatia
douamiista. Cel putin anumite tonalitati salingeriene se observa si in scriitura lui Constantin
Cheianu, Dumitru Crudu, Alexandru Vakulovski, Iulian Ciocan, Vasile Ernu. Odata ce cele
mentionate, nu poate fi catusi de putin ignorat modelul prozei ,.trairiste” romanesti, noua proza
mizand pe un ,autenticism” care largeste sfera discursului epic, descoperd valorile ,micilor
intamplari cotidiene” (Alexandru Musina).

Pastrand proportiile, putem observa ca exista o mare diferenta, de fond, intre romanul lui
Salinger si cel al lui Bastovoi. ,,Daca scriitorul american, noteaza Oxana Mititelu, este captat de

niste reactii specifice, universale ale varstei adolescentine, apoi la prozatorul nostru se adauga
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atmosfera de fon, suflul greu al unei omniprezente terori totalitare, o imbacsire a realitatii cu aburii
grei ai unei materialitati agresive primare, suportatd cu o resemnare ,,moldoveneasca” de naivul
elev Saga Vakulovski, asteptand sa fie promovat din calitatea sa de octombrel in cea ,,superioara”
de pioner. Exista in romanul lui Stefan Bastovoi un ochi pur, de copil, care observa totul intr-o
ingenuitate nealteratd, dar nu este acea indrazneala sfruntatoare adolescentind din De veghe n
lanul de secara. Micul Sasa este un ,,iepure”, fard sa aiba constiinta acestui fapt, un cobai al
totalitarismului, supus manipularii de zi cu zi, crezand cu adevarat in minciunile care se impun cu
agresivitate, desi, Tn naivitatea sa de copil, nu poate sd nu remarce si nepotrivirile, discrepantele
care se arata intre topoii ideologici si realitate” [141, p. 144 - 145].

Lumea mioriticad a prozatorilor saizecisti este substituita in romanul lui Bastovoi cu o lume
brutala, perversa, ipocritd. Agresiv, chiar plin de cruzime, devine si comportamentul
protagonistului in total dezacord cu un Guguta al lui Spiridon Vangheli.

Putinele experiente ,,pozitive” ale lui Sasa nu modifica imaginea universului plat si insipid,
atmosfera cazona. Prin autenticitatea comportamentului si ineditul trairilor intime romanul lui
Stefan Bastovoi creeaza o mitologie vie a unei lumi anormale, aflatd in criza de normalitate si

organicitate, un ,,Infern” deghizat in ,,Feerie”.

3.4. Anatol Moraru: discursul ludic

Romanele optzecistilor Vasile Garnet, Vitalie Ciobanu, Nicolae Popa, Emilian Galaicu-
Paun, Ghenadie Postolache nu semanau cu cele ale saizecistilor; desi remarcabile sub aspectul
innoirilor, ele sunt mai putin vizibile la data aparitiei, au parte, in raport cu poezia, de o receptare
mai putin zgomotoasa.

Pentru postmodernismul poetic, sunt specifice nonidentificarea emotionala, discursivitatea,
ludicul, livrescul, prozaicul, inclinatia retro si intertextualitatea. Unele dintre aceste trasaturi vor
trece automat in proza scurta, practicata cu anumite intermitente de poeti.

Proza scurtd din Violoncelul si alte voci (Timisoara, 2000) de Grigore Chiper, Pdasari
mergand pe jos (2001) de Nicolae Popa, Erotokritikon. Fat-Frumos, fiul pixului (Iasi, 2001) de
Nicolae Leahu, Totul despre mine (1999) de Constantin Cheianu si Nou tratat de igienda (2002) de
Anatol Moraru dispune de toate semnele schimbarii de paradigma in proza din spatiul dintre Prut
si Nistru. Noua scriiturd se remarca prin spiritul ludic, intertextual, noi viziuni asupra relatiei
omului cu lumea, prin confesiuni defulate, discurs jucaus.

Format Tn spiritul Semnului baltean, Anatol Moraru da prima carte de nuvele care, observa
Maria Sleahtitchi, anunta ,,0 anumita scriitura, 0 patina ironica ce il caracterizeaza h exclusivitate
in contextul prozei optzeciste din Basarabia”; ,,Anatol Moraru vine din lecturi, are o culturd

fundamentala pe care 0 pune permanent in evidenta cu 0 dezinvoltura admirabila, evitdnd cu
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eleganta excesele si trivialul. Autorul are harul replicii. Cine 1i cunoaste scrisul (nu atat de mult in
cantitate, dar, fard indoiald, cu personalitate inconfundabild si cu mult curaj) ii remarca marea
disponibilitate in vederea ludicului” [184, p. 209].

Cartea Nou tratat de igiend, cu un motto sugestiv (,,Viata este o comedie pentru cel care
gandeste si o tragedie pentru cel care simte”), insumeaza zece nuvele: Nou tratat de igiend,
Introducere in specialitate, Fiziologie, Despre fatalitate sau amurgul carierei, Balada nuptiala,
Love story, Davidovici si gloata, Craii de moda noua, Morala faptei, Confidenta defularii.

Ceea ce caracterizeaza proza lui Moraru, nainte de toate, este intertextualitatea, ironia,
ludicul de limbaj, utilizate cu multd personalitate. Autorul are talentul de fin observator si har de
povestitor: ,,Mosneagului Ti straluceau ochii si i-a trecut si reumatismul. El incepu a naviga harnic
pe madrile reveriilor. Parca se vedea tandr, cu arma curatata si patrontasul plin, pornit la vanatoare
de caprioare fragede” (Love story); ,,Artemiza ii chelnerita. Barbatul ei e plecat la Magadan, la
castig, au un baietel si il creste mama-sa la tara. Ma duc cateodata pe la ea, o ajut cu ce pot, adica
0 mai mangai... De, sunt om bun la suflet si nu pot fi altfel. Doamne, sa vedeti ce bunataturi aduce
de la restaurant, beau numai coniac de cinci stele. S$i ce minuni face in pat...” (Craii de moda
noua); ,,Studentii i-au multumit batranei pentru amabilitatea ereditara, au debarcat, s-au regrupat
cate doi si au Tnaintat in suisul huditei. Un barbat intre doua varste, purtand o coasa pe umarul
drept, urmat de un vitel fericit, le-a dat primul binete si s-a uitat lung-lung in urma lor. Ceva mai
incolo, un flacaiandru descult si numai in pantaloni a scapat caldarea si s-a dat iute dupa fantana,
Tmbujoréndu-se inciudat. Darie, conducatorul alaiului si atent la semne, n-a rabdat si a pornit in
ntdmpinarea unei gospodine, care, nevrand sa scape nici un detaliu (oricat de mic ar fi fost), venea
ca o veritabila Gabi Szabo spre poarta” (Balada nuptiala).

Examinand proza lui Anatol Moraru, Margareta Curtescu surprinde foarte laconic si exact
particularitatile ei: ,,Prozatorul, desi surprinde scene ale unui cotidian comicizat, i nu ostracizat,
nu se aratd a fi preocupat de arhitectonica discursului, nici de statutul personajului (cu toate ca
elaboreaza si dirijeaza textul in conformitate cu schema clasicizatd), ci fertilizeaza fraza,
oxigeneaza replica, obtinand astfel un veritabil festin stilistic. Expresia spectaculoasa, trucul
lexical, poanta savuroasa, citatul parodic, litota, definifia metaforica — aceste si alte elemente de
manevre verbale confirma abilitatea autorului acestei carti de a aplica, dozat si eficient, «samponul
stilisticy» pe tot parcursul celor optzeci de pagini de proza aluzivd, avandu-i ca protagonisti pe
elevi, studenti, profesori, gazetari. Lectura acestor proze ii lasa impresia ca autorul se
autoproiecteaza in text, fiind un talentat inventator de calificative memorabile, prin care fsi
defineste relatia sa cu realitatea, modul propriu de sesizare a fenomenului descris” [89, p. 9].

S-aobservat ca Anatol Moraru intretine aici un dialog intertextual (cu Constantin Negruzzi,
Mihai Eminescu, lon Creanga, Marin Preda, lon Druta, Grigore Chiper, Constantin Cheianu) [90],
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dar si cu Vasile Alecsandri, Ion Luca Caragiale, Mateiu |. Caragiale, Mircea Eliade, Liviu
Rebreanu, Urmuz, George Calinescu, Nichita Stanescu etc., s-a remarcat volubilitatea, sarcasmul
st lirismul, inocenta relatarii, exaltarea suplinita de iluzia naiva si de banalizare eronata [166].
Cu siguranta, se poate afirma ca anume in proza scurtd Moraru este inedit, econom si plastic n
expresie. Vocatia lui este proza scurta, intertextualizarea si ironizarea realitatii.

Sunt memorabile caracterizarile personajelor realizate adeseori printr-o singura calitate, de
reguld, dominanta: ,,Voldemar... intruchipa destinul trestiei batute de vantul deltei”; ,Petrica,
profund indignat, aidoma unui mandarin chinez ce a intrat intr-o pagoda cu climatizorul defectat”.
Portretele sunt animate, caricaturizate si proiectate in detalii care sar in ochi: ,,Colega avea un bust
de manechin, par blond ondulat, strans cu grija sub boneta imaculata, ochii albastri radiau fericire,
buzele visinii §i carnoase se frematau voluptos”, alteori sunt deformate prin ironii §i ,,retusate” in
manierd postmodernista. Iata doua portrete din nuvela Love Story. Mireasa Ilenuta: ,,Si-a facut
aparitia, sfioasd si emotionatd, Ilenuta, urmata de o prietend ceva mai calma. Ereditatea pe linie
paterna si-a spus cuvantul in ceea ce priveste cromatica obrazului ei... Avea niste ochi de madona,
ce iradiau atata farmec, incat puteau innebuni o flota intreagda”; Galina Timofeevna, prietena
Ilenutei: ,,Galina Timofeevna avea cam un metru saptezeci, la vreo doudzeci si sase de ani, o fata
rotunda, pulverizata cu pistrui, par carliontat, o gura zdmbitoare, ochi mari”. Pe loc, comentariul
naratorului strica tot farmecul: ,,Emil si-a amintit involuntar de o «proza)» intratd in manualele
dintr-o altd epoca si intitulata metaforico-socialist «Cand murgul zambeste»»”. (Linkurile
intertextuale au adeseori adrese modificate, inexacte. Una este situatia cu expresiile celebre si alta,
cu cele cu iz localist. Cine, in cazul dat, isi mai aminteste de ,,capodopera” Cand calul rade a lui
lon Canna?).

Cuvantul autorului abunda in descrieri inedite, gratioase sau fin-grotesti: ,,...un rotocol de
fum propulsat artistic cum o poate face (patriarhal) doar un hogeag de la tara intr-o iarna cu
temperaturi scdzute”; ,,Mos Aristide contempla delicat prin geamul plans melancolia frunzelor
seduse de luturile ograzii”; ,,un dans proteic asamblat din procedee si figuri la moda, mixate cu
cele intrate n traditie”; ,,...landsaftul defila n viteza pe retinele pasagerilor”; ,,Racoarea diminetii
facea ravagii in siluetele vorniceilor”; ,Expeditia studenteasca Tnainta vesel pe portativele
cantecului de voie buna” s.a.m.d. ,,Cochetarea cu poezia”, vorba lui Nicolae Leahu, n-a trecut fara
urme in proza lui Moraru — intervertirea alterneaza cu citatul ascuns, deconstruit, prelucrat, reciclat
n regim ludic sau ironic.

Este remarcabil modul dezinvolt de utilizare a citatului ascuns. Tata un exemplu, luat aproape
la intdmplare: ,,A urmat apoi filmul «Seara pe sosea»»: veneau turmele, nasteau stelele,

indragostitii se ghiloseau pentru rendez-vous, desi harnicii pionieri predasera deja la farmacie
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florile uscate de salcam”. Alteori, citatul ,,este intentionat rescris denaturat, in scopul nuantarii
comicului de limbaj” [90, p. 9].

Un alt Tnsemn al discursului narativ crengian este antifraza, figura prin care o locutiune, o
fraza este anuntatd pentru a exprima un sens contrar celui obisnuit: ,,Cum sa nu-i dai dreptate
batranului Schopenhauer? s-a intrebat in gand profesorul lon Duca, de unde, domnule, fericire?
Totu-i praf... de spalat... Lumea-i ca si dansii”.

Tn nuvela Introducere Tn specialitate, la caracterizarea psihologica a personajului, se recurge
la reperele imaginarului crengian: ,,Adi, insa, parca simtea sub ciorapi temperatura odaii din basm,
in care ospitalierul imparat il cazase pe Harap-Alb impreund cu prietenii lui asociati si de unde
acest ansamblu de virtuozi s-a putut salva doar gratie calitatilor frigorigene ale buzatului Gerila,
care a prefacut tartarul in frigider, neutralizdnd planurile murdare de funingine ale miselului
incoronat”. In altid nuveld, Baladd nuptiald, este prezentat un fals citat dupa Creangi: ,,Darie,
vazand ca, vorba barbosului diacon din Humulesti, studentul, cand i-1 foame, canta, si-a refacut
ntrucatva echilibrul interior”.

Pentru a releva modelul narativ al prozei lui Anatol Moraru, fara teama de a gresi, pentru ca
prozatorul a ramas fidel unui anumit mod de scriitura, este suficient sa ne limitdm la analiza unei
singure nuvele, In opinia noastra — o bijuterie antologica. Pusa in fruntea volumului, nuvela Nou
tratat de igiena (0 adevaratd ars poetica) este foarte ilustrativa nu numai pentru natura sa
po(i)etica. Ea reflectd, intr-un fel, modul de a fi al scriiturii, caracteristic prozei scurte, dar si al
romanului sau Turnatorul de medalii (2008), reprezentand si el, de fapt, o suitd de secvente
narative relatate de mai multe personaje. Nicolae Leahu, in prefata romanului, vorbeste despre
,masca ironiei bufe”, care ,ii modifica identitatea doar secvential, dar 1l individualizeaza
intotdeauna. Acum se simte de minune, ca rusul lui Creanga, instalat de-a curmezisul istoriei, al
legilor firii, dar si al propriului destin, cu atat mai mult cu cat Sf. Petru i-a strecurat in turbinca (sa
le dea curs ««cand i-a fi mai grew»>) si un manunchi de procedee literare de toate zilele” [122, pp.
8-9]. Tntre aceste procedee, un loc de cinste ocupa rescrierea intertextuala: ,,Nu-i nevoie sa ai ochi
de expert ca sa deduci ca Anatol Moraru nu are anxietati haroldbloomice: pentru el, literatura e un
paradis neingradit, ca si viata, de altfel, iar acolo unde nu ajunge pasul, ajunge gandul si drege
stricaciunile...” [122, p. 9].

Reflectand despre natura discursului insinuant, persiflant, umoristic al lui Anatol Moraru,
Maria Sleahtitchi conchide ca ,ludicul insinuant il apropie intrucatva de nuvela Mogs Nichifor
Cogcarul a lui lon Creanga” [183, p. 212].

Nuvela Nou tratat de igiena reia tema cu raia si caprele Irinucai. Matricea narativa este
inovata prin introducerea unui prolog (,,Figurantii acestui text, desi sunt un produs al fictiunii, au

doar o trasatura comuna — nu le place sa citeasca romane franceze sau autohtone™) sia unui epilog,
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urmat de doud post-scriptum, la care vom reveni. Nuvela debuteaza cu descrierea pitoreasca a
portretului lui Voldemar, care ,,poseda un cap si un trup asupra carora creatorul, epuizat sau, poate,
plictisit, nu a mai insistat. Parul ii acoperea tropical aproape toate latifundiile, tasnind cecen chiar
prin streasina sacoului, incat si imbracat (dar mai ales fara vestimentatie) Voldemar putea lesne
servi drept material didactic, ilustrare adecvata a inspiratei teorii a lui mr. Darwin despre coboréarea
orangutanului din baobab si inmatricularea lui la facultate”.

Tn contrast cu el, Misu ,,parea un sved complet reficut dupa Poltava. Tnalt, bine cladit, echipat
elegant, manierat, avand in buzunare transele Bancii Mondiale si ale Fondului Monetar laolalta, el
era, cu sigurantd, un personaj straniu in mediul cromatic si bezmetic al studiosilor de la facultate.
Spirit gotic, de un pragmatism total straiin GOSPLAN-ului de pe atunci, lui Misu i placeau la
nebunie cateva lucruri: sahul, femeile, berea, baia s1, imediat dupa ea, patinajul filozofic (in stare
orizontald) peste campurile conotationale ale existentei, precum si debitarea lenesa a ideilor vis-a-
vis de imperfectiunile arhitectonice ale cosmosului”.

Este in descrierea portretelor ceva urmuzian, in amestec cu lon Luca Caragiale si oralitatea
intelectuald. Expozitiunea n cheie ironica urmeaza in liniste reiterarea unor stereotipuri dinamice:
,Astfel se facea ca, obsedat igienic, Misu realiza cu perseverentd, miercurea si vinerea, pohoduri
la terma oraseneasca nr. 1 (Or, dusurile caminului functionau cu eficienta si entuziasmul economiei
socialiste din ultimul cincinal sovietic.), de unde se intorcea fraged ca un amant incepator si, dupa
o, doua, trei... halbe de bere «<lumea avea fiin{d>>, scenariul prevazand discret si cateva ore de
somn tihnit, care nu intarzia prea mult sa vina”.

Discursul ironic, intr-o armura postmoderna, cu digresiuni metatextuale, cum ¢ la moda
timpului, toate controlate de un narator omniscient si omniprezent, ii confera nuvelei un aer de
lejeritate si imprevizibilitate, teroarea semnificatiilor fiind anihilata prin avertizarea cititorului
complice la mica drama existentiala: ,,Dar, atentie! — urmeaza partea nespalatd a naratiunii —
tocmai expeditiile Sale antirapan, cu care se obisnuise pana la desperare toatd lumea de buna-
credinta din camera. .. i-au jucat festa. La drept vorbind, vina o purtau, totusi, angajatii termei”. Tn
maniera naratiunii, intervine modelul crengian, pe care l-am ilustrat, sub aspectul organizarii
naratiunii, 1n proza lui lon Drutid. Tn metatext, cititorul este informat despre desfisurarea
evenimentelor.

Rezumatul narativ, cu verdictul ,,i-a jucat festa” si ,,vina o purtau angajatii termei”, este
dezvoltat in comentariile naratorului, marcat de amestecul de stiluri, antrenat sd parodieze, sa
parafrazeze, sa insinueze: ,trebuie sa va spunem ca dupa multe investigatii si experimente dificile
ministerul de resort elaborase un standard si, conform acestuia, fiecarui crestin (chiar daca intra n
pereche cu cineva) i erau rezervate strict patruzeci si cinci de minute, rastimp n care trebuia sa se
regenereze convingator. Majoritatea aspirantilor la imbaiere, stranepoti de haiduci si alpinisti
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transhumanti, beneficiau, de reguld, doar de jumitate din timpul garantat si platit. Tn aceasta cauza,
prea putin nobild, intervenea managerial functionarul intreprinderii, care permitea accesul si altor
jinduitori la irosirea sapunului sia samponului, dar deja fara bilet (de, famelie, parca, nu prea mare,
dar... remuneratie mica). Practicarea intensivd a acestei «economii tenebrey> nu lasa sanse
harnicilor «oameni Tn alby» sa lichideze fizic, conform normelor sanitare, consecintele
bacteriologice ale procesului...”.

Apelul la naratar, sau ,,contractul fictional” (Carmen Musat), dintre autor si cititor e in traditia
conventiilor noii proze: ,,Desi e timpul s@ iesim din spatiile (sub)acvatice ale subiectului. Si cum
bine intuifi si dumneavoastra, iar logica textului va sugereaza suficient de elocvent ce ar putea sa
se intample ulterior, Misu s-a intors dintr-o ordinara campanie tonifianta infectat de scabie. Cand,
peste ceva timp, agresiunea microbilor devenise o evidenta (desi personajul nostru pozitiv se
scarpina abia tangibil), Voldemar a intervenit furibund. Sipentru ca e in puterea noastra de decizie,
mentionam ca, n afara de parosenia sa inconfundabild, Voldemar avea un caracter si un
comportament la fel de ,,delicat™. ,,Un corp paros — o minte paroasd”, parca asa spuneau latinii cu
tot cu greci in asemenea cazuri’. Naratorul este prezent cu comentarii, implicagii, simulari perfide
si fariseice.

Voldemar, maestru in arta «ghionturilor>» si a «luatului peste picior»>, malitios,
funciarmente invidios, practicand o minima igiena (si morald), se dadea in spectacol, exprimandu-
si sincera nedumerire — CUM S-a putut ca tocmai Misu sa devind victima diversiunii microbilor —,
continuand cu simulata ingrijorare — daca exista oare destule sanse de salvare. Intervine naratorul,
reactivand memoria — pe vremuri sovietice, a procura de la farmacie antidotul maladiei in cauza
echivala cu a cumpara de la aceeasi institutic prezervative. Voldemar 1i plange de mila
sarmanelului infectat.

Intervine din nou naratorul ingenios si inteligent: ,,Cerem scuze cititorului initiat n literatura,
dar o ipoteza fundata cere azil artistic in pagina — nu este exclus faptul ca Voldemar si-ar mai fi
temperat avantul justitiar, daca ar fi stiut ca au mai patit-o si altii si cd de vina erau tot caprele
Irinucai.. ., dar el detesta lectura...”.

Tehnica pasilor mici, principiul retardarii in descrierea supliciilor se incheie crengian, cu un
rezumat narativ: ,,Misu, debusolat, replica totusi calm (a se retine o alta calitate notabila a acestui
personaj), paremiologic (i-a prins bine frecventarea cursurilor de lexicologie si folcloristica) si,
cum se va vedea mai incolo, chiar profetic: ,,Rade cel care rade... la margine”.

Bineinteles ca tamaduirea lui Misu s-a produs, ,,si-a dat concursul una din admiratoarele lui,
care, manata de vanturile si smogul sentimentului, si-a sacrificat pudicitatea, demnitatea, reputatia

si alte accesorii de fatd mare, obtinand, aproape argonautic, mirositoarea doftorie”. Naratorul
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afirma: ,,Suntem parca indreptatiti sa plasam aici un happy-end, dar... dam dreptate setei de justitie
a eventualilor interpreti ai scriiturii — personajul nostru nespalat, VVoldemar, n-a fost pus la respect”.
Tn logica naratiunii este firesc ca ,,hoardele de microbi” si invadeze ,,in modul cel mai
miseleste posibil pampasurile voldemariene. Zadarnic cerca el sa prelucreze cu pucioasa teritoriile
compromise — miraculoasa alifie nu putea penetra preriile care acopereau victima. Cele mai
dramatice erau seansurile (unul dintre regionalismele mai noi, I. C.-B.) nocturne, cand jertfa
invaziei parazitilor se destepta si Incepea sa ««maseze»> sectoarele deteriorate; in felul acesta, in
linistea noptii i la lumina blandei luni, rasuna o simfonie ce amintea feciorilor de plugari, lungiti
in paturi si treziti din somnul ratiunii, melodia coasei implicate in secerisul granelor. VVoldemar
insotea dificila (dar si stringenta, trebuie sa 0 spunem) operatiune Cu imprecatii carora nu le erau
absolut straine elementele blestemului popular, demers critic ce viza excesul de occidentalism al
lui Misu; mai bine zis, efectele lui. Acesta, treaz si atent la chinurile confratelui, isi ambala
justificatul cinism intr-un mesaj voit pacificator: ««<Voldemar, te rog, inceteaza exercitiile retorice.
Actioneaza in liniste — noi dormim!»»”.

Finalul este unul fericit: ,,Dupd o perioada explicabil de lungd, a vrut Dumnezeu si s-a
tamaduit si blana lui Voldemar...”.

Nuvela are un epilog in traditia matricei narative: ,,Dupa ce a respins perfida agresiune a
teroristilor patogeni, Voldemar, neasteptat de surprinzator, s-a aratat deschis spre colaborare si
convietuire pasnica, devenind sensibil si tolerant fatd de regimul igienic al lui Misu, care si-a
continuat expeditiile purificatoare la baie, dar cu masuri sporite de protectie. Pacea si buna
intelegere a pogorat in odaia si in sufletele lor. Si au trait ei asa la facultate, vorba formulei
sfarsitului de basm, cati ani le-au mai fost haraziti de programele de studii”.

Epilogul este urmat de un P.S.,in care sunt parodiate biografiile asa-zisilor disidenti: ,,Multi
cititori sunt tentati (dupa frumoasa moda din ultimul timp) sa-1 considere pe Misu un disident, un
mucenic care a patimit in timpul regimului stagnant, netratdndu-si conceptiile igienice europene.
Altii, la fel de multi, avand n dotare viziuni cu luneta, 1l considera un prim-sincronizat cu Europa
si NATO, dupa care vin buluc si ceilalti, cu samponul lor stilistic cu tot”.

P.S.are un P.P.S., cu un final al finalului: ,,Daramata fiind terma municipald nr. 1, tineretul
studios de la facultate nu poate continua acum dimensional cauza nobila si curatd a lui Misu,
plonjand timid Tn jacuzzi-le de zinc si asumandu-si lucid si ludic eventualele riscuri”.

Oricum, finalul este unul optimist — fapta eroica a lui Misu ramane un model ,,pentru tot
poporul truditor pe campul alb cu oile negre”.

Stilul vioi, decis si ingenios este remarcabil si in romanul Turnatorul de medalii. Personajele
de roman se emancipeaza de tirania autorului, specifica modelului crengian. Acum, personajul

devine constient de sine si Se autoanalizeaza.
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Are perfectd dreptate Nina Corcinschi, cand afirma cd la Anatol Moraru ,realitatea este
procesata intr-un luxuriant registru verbal, cu fineturi discursive, poezia cotidianului fiind
revendicatd prin limbaj, prin fapte de culturd. Autorul contrapune discursului fad-traditionalist,
liricoid, patetic al prozei anterioare un discurs «de lux»>, hipermodern, cvasielitar” [64, p. 22]. Si
incd o observatie exacta: ,,Epicul serveste pe alocuri ca pretext pentru voluptoasele declansari de
limbaj. La mijloc nu e insid un exercitiu retoric gratuit. In interiorul discursului se produc
resemantizdri ale esantioanelor culturale, resuscitari parodice de scheme narative. Planul principal
al relatarii se sincronizeaza cu unul secundar (delimitate fiind doar de parantezele naratorului),
producand efectul contrapunctului, sugerand jocul alteritatilor” [64, p. 23]. Ceea ce nemulfumeste
sau deranjeaza, in naratiunile lui Anatol Moraru, este teroarea naratorului, un cult al povestitorului
care tine in fru ,,viata personajelor”. Personajul este manevrat cu strictete de catre narator

In loc de predislovie, din romanul Turndtorul de medalii, are chiar la inceput o schimbare de
atitudine fata de personaje, pe care le indeamna ,,sa-si nareze aventurile si dramele”. Secventa este
foarte concludenta. Un regizor talentat ii spune autorului: ,«Ti-am citit nuvelele... nu-s rele per
ansamblu, dar de ce nu-ti lasi personajele in voie, de ce le tot dadacesti?»>. I-am tradus mesajul,
care spunea, cu siguranta: <«Nu esti baiat prost, dar de ce te bagi aiurea peste Cehov si Druta, invata
mai bine de la Borges, Celine, Lodge sau macar de la Ioan Grosan. Scrie proza cu homodiegetici,
da-o pe experimente narative, incearca amestecul stilurilor, uziteaza imaginea speculara... ca asta-
i la moda... Scrie si ai grija de posteritate»>”.

n concluzie, proza lui Anatol Moraru este la curent cu modele literare si se remarca prin
cateva calitati — discurs ludic, ironie si comic de limbaj —, inconfundabile Tn textualizarea realitatii
nu numai a ultimului deceniu de comunism sovietic, dar si a mult prea intinsei perioade de

tranzitie.

3.5. Constantin Cheianu: autobiografie fictionalia

Noua paradigma literard nu incepe, cum se crede, cu Pizdeg-ul (2001) lui Alexandru
Vakulovski si lepurii nu mor (2002) de Stefan Bastovoi, ci mai inainte, cu Totul despre mine!
(1999) de Constantin Cheianu. Apoiurmeaza Vasile Ernu cu Nascut Tn URSS (2006), lulian Ciocan
cu Inainte sd moard Brejnev (2007), Pavel Paduraru cu Karlik (2006).Lista continui cu Mdcel in
Georgia (2008) de Dumitru Crudu, Nekrotitanium (2010) de Mitos Micleusanu, 157 de trepte spre

iad sau Salvati-ma la Rosia Montana (2010) de Alexandru Vakulovski etc.

Naivul ,,extraterestru”
Cartea Totul despre mine! (1999) de Constantin Cheianu include doua proze Merisor si Totul
despre mine. Nimic din Merisor nu anunta schimbarile radicale din povestirea ce 0 urmeaza. O
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banald poveste de dragoste adolescentina, 0 experientd naiva a unui personaj parca de pe alta lume.
Merisor e lipsit total de experientd, e candidul care e initiat n toate pornirile si relatiile firesti cu
colegii de clasa. Traieste o existentd anodind in care micile bucurii le oferea la inceput doar
sarbatorirea zilelor de nastere. La una dintre ele, credulul vine cu intarziere, e pacalit dand peste
cap o bautura care il deconecteazda momentan: ,,Mai trist e ca a doua zi, intr-un contrast izbitor cu
cele petrecute in ajun, o nemarginita si inexplicabila plictiseald punea stapanire pe toatd lumea.
Nimeni nu mai avea chef sa trdiasca cu evenimentele din seara precedentd. Din persoane placute
si deschise cum le stiam in ajun, colegii mei se transformau n niste insi iritagi $i morocanosi.
Metamorfoza aceasta in sine era suficienta pentru a te face sa renunti pentru totdeauna la ideea de
a mai merge la petreceri”. In consecinta Merisor rimane un izolat. ,, Toate evenimentele prin care
trece eroul, observa Vitalie Ciobanu, constituie materia primd a unor meditatii si mai ales mirari
in fata celor mai simple lucruri. Merisor parca ar fi un extraterestru care invatd comportamentul
ciudat al oamenilor, consemnandu-I cu scrupulozitate intr-un jurnal de expeditie’[49].

Merisor ¢ un introvertit, un hipersensibil in relatii de echilibru cu natura, e rapit de linistea
serii, are afectiuni pentru ciresul pe care tata il va taia. Treptat personajul devine un instrainat. ,,S-
ar spune ca vorbeau despre mine, dar din pricina cuvintelor la un moment dat nu am mai putut fi
sigur. M-am gandit ca le poti place unor oameni pentru niste lucruri si le poti displace altora pentru
aceleasi lucruri. Ori pentru altele. Asta in ciuda faptului ca tu rdmai mereu acelasi. Am inteles ca
oamenii sunt facuti astfel incat nu pot pricepe ceva pana nu-si fac o parere”. Unele secvente (cam
putine) notabile ce tin de relatiile cu Angela care se pricepe la sarutat si vorbeste ca din carti,
moartea bunicii desteapta revelatii ca aceasta: ,,Moartea, un lucru prin care trebuie sa treaca toti
oamenii §i care de aceea ar trebui sa fie pe intelesul oricui, parea de un milion de ori mai dificila
de perceput decat cea mai complicata ecuatie de algebra”. Initierile Tn viata 1l duc treptat la reflectii
ca acestea: ,,Cand traiesti atatia ani intr-o casa, nici nu-ti inchipui ca ar fi destinata si pentru a muri
n ea. Dar imaginandu-ti lucrul acesta, nu-ti spune oricum nimic. Ziceam «casa noastra» si nu-mi
spunea ceva. Era un fel de a zice. Totul in fond pe lume e un fel de a spune. Exista, pe de o parte,
viata, si pe de alta, cuvintele. Si nu vedeai nici o posibilitate sa arunci o punte intre ele. Fiecare isi
duce propria existenta”. Este dificil de constatat cata influenta au ideile lui Jean-Jacques Rousseau
si ,,lecturile camusiene ale autorului” (Vitalie Ciobanu). Oricum, inocentul si naivul
Lextraterestru” chiar daca e un personaj nou in literatura de tranzitie, nu anunta metamorfozele

protagonistului din povestirea care initia competitia intre douamiisti.

wAutenticitatea” amintirilor
Confesiunile exclusiv autoironice din Totul despre mine debuteaza cu avertizarea: ,,Nu va
truditi cu descifrarea intelesurilor oculte, pentru ca nimic nu e incifrat, totul e la suprafata si-i de o
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superficialitate ucigatoare, asa cum numai viata poate fi uneori”. Autocaracterizarea nu e altceva
decat o forma de parodiere a modelelor de autobiografii fericite sau mai putin fericite din trecutul
nu atat de indepartat al literaturii dintre Prut si Nistru, cel putin, intentia de a ironiza persista mai
intai de toate in digresiunile metatextuale: ,,Nu existd erou liric pe aici $i nici caractere tipice!
Avem in schimb un ins care din punct de vedere literar este un adevarat infim — si acela sunt eu”.
Ca sa intensifice autenticitatea amintirilor, Cheianu insista intr-un narcisism usor jucat: ,,Totul se
referd la persoana mea, eu sunt in centrul actiunii si de acolo, din centru, ma revars pana peste
margini. Tntr-un cuvant, totu-i plin de mine. Despre mine la pagina 67, de pilda, se spune ci am
atentat la chilotii nanei Florentina, iar pe fila 87 o sa gasifi consemnata prima mea intalnire cu
Marcela Bevziconi”.

Autorul marturiseste cu nonsalantd despre geneza operei sale, vrand sa ne asigure ca totul e
viatd (,,bolovanos fragment de viatd”), nimic nu e fictiune. In chinurile creatiei, cautand un
Tnceput/ incipit de povestire mai potrivit, descopera ca ,,mizeria de viata isi urma in mod implacabil
cursul ei anost” si nici n-a bagat de seama ,,cand devenise greu de digerat, viata” si din acel
moment, nu i-a ,,mai ars a fictiuni si subterfugii”. Este adevarat ca autenticitatea amintirilor e
mereu in spirit postmodern. Amintirile vin din viitor cu un rezumat memorabil: ,,Totul a inceput
n felul urmator”. Dupa care urmeaza imediat un subterfugiu ingenios: ,,Exact cu noua luni ihainte
de nasterea mea, in plin miez de iarnd, asadar, cu noroi si suluri de zapada ciuruita, aidoma unor
gramezi de cearsafuri soioase. V-ati imaginat peisajul? Era, de altfel, decorul cel mai adecvat
pentru ceea ce urma sa se intample in casa noastra cea veche de la tara, pe care eu unul nu am de
unde s-0 tin minte, fiindca au demolat-o Tn cinstea nasterii mele”.

Cu siguranta, inventia autorului de a cobori spre ,,origini”’ este oarecum necunoscutd prozei
romane interriverane, naratiunea la persoana ntai revine ih mod miraculos unui spermatozoid:
,In una din cele doua odai bunica-mea sfordia voiniceste, iar n cealalta bunii mei parinti purcesera
la ale lor, cele tineresti. Practicau treaba asta de vreo doi ani, dar fard nici o eficienta. In sens ca
bebelusul de mine nu dobandeam contur si basta”. Memoria epica ne reinvie scena erotica din
romanul rebrenian, rescrisa aici dintr-0 perspectiva inedita: ,,imi face bine si cred ci eu eram cel
care opuneam rezistentd si cd, prin urmare, intuiam cate ceva despre pocoria de viata. Intr-un
cuvant, nu m-am lasat smuls cu una, cu doua din blandul si beneficu-mi repaus, am luptat din
rasputeri cu parintii mei, efectiv pe viata si pe moarte. Le-am stricat, ce sa zic, toatd placerea!”.
Naratiunea se realizeaza prin relatdri de scene care se incheie cu cate un rezumat narativ: ,,nu am
apucat sd ma aciuez bine in burta mamei, ca tata se infatisd cu revendicarea lui de baza: vroia sa

fiu baiat cu orice pret!”
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Asadar, ,lesinatura intelectuala” s-a ivit ,,pe la opt dimineata, in doudzeci si unu, luna a noua,
una mie noud sute cincizeci $i noud” si cum spune autorul/ naratorul/ personajul ,,poftim ca ma
prezentai si eu pe aici pe la dumneavoastra, daca nu va este cu suparare”.

Mama si tata, oameni de treaba si gospodari in Humulesti, in Horodiste a Iui Ion Druta sau
in Mana lui Paul Goma au inspirat pagini de o rara omenie si frumusete. Mama si tata din Totul
despre mine sunt prezentati in situatii totalmente necunoscute prozei noastre. Acolo unde
prozatorul de odinioara, in organizarea naratiunii, recurgea la figura narativa a timpului centrata
pe durata, la salvatoarea si pudica elipsa, postmodernistul deschide parantezele si cu lux de
amanunte descrie cu savoare, de exemplu, satisfacerea necesitatilor fiziologice: ,,S-a inteles ca tata
era prieten cu paharul, si inca la catarama. Cand se imbata, pe langa nenumarate alte isprava, avea
naravul sa se pise copios. Sipe unde se nimereal... Pe garduri insa, de cele mai multe ori. Avea ce
avea cu ele si pe acolo dadea dovada uneori de o pudoare de-a dreptul induiosatoare. N-ati vazut
asa ceva. Se intampla, de pilda, sa ma pomenesc fata in fata cu el in timpul acelor acte, era, cum
va spun, imprevizibil si de neocolit cand 1l apuca, dar, mort-beat cum 1l gasea clipa, tata se repezea
sa-si doseasca, rusinat, ««surubub». Nu fara a-si stropi pantalonii, iar uneori i mana, pe care insa
0 scutura cu un aer calm, filozofic”.

Naratiunea ca reprezentare se desfasoara in continuare n gros-plan cu un alt soc:
,Privelistea nu era dintre cele tonice, va marturisesc. Ma deplasasem si eu candva pe acel drum
asa de (era sa zic "accidentat") specific, unul printre atatea alte milioane de virtuali frati si surori.
Dintre ei toti unul singur a razbatut, dupa care usile s-au inchis, cum bine se stie din biologie.
Astfel ca am lasat pe campul de lupta cateva zeci de milioane de cadavre. E cumplitul razboi pe
care 1l dam fiecare si voi vreti umanism de la noi?”

Autorul retine ca viata sa se constituie dintr-o ,,sumedenie de intdmplari neghioabe din
copilarie” si recapituleaza paradoxal: ,,despre nasterea mea si cei sapte ani ce i-au succedat nu {in
minte nici o ceapa degerata”.

Tentativa, iar apoi aventura, cu incercarea de nscriere la scoala, reintoarcerea la gradinita,
,»acel cochet penitenciar de minori cu jandarmii de educatoare” este ,,prima amintire a copildriei
mele”, recapituleaza personajul narator. Amintirile abunda in scene si relatari despre idiotii clasei
si performantele lor desfasurate intr-un mediu (sub)cultural, cu multa retorica pura. E o copilarie
populata cu cretini-cretini intr-un ,,adevarat serpentariu” (,,Am sezut ntr-o banca cu niste baieti de
doba, ajunsi ulterior bravi violatori de minore si care aveau sa intre in legenda si gratie rafinatului
sadism ce i caracteriza. Dupa voluptati greu dobandite in timpul violurilor, bdietii acestia isi
Tmplineau poftele prin parpalirea victimelor la foc incet, nu fara a uita sa le stropeasca in prealabil
cu gaz” ), profesori sunt dezagreabili (Alexandra Ivanovna: ,,Era obeza, rabdatoare si-i mirosea
infiorator din gura pe cand ne tinea degetele si tocul ca sa facem faimoasele cérligele. Ne umplea
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caietele cu mirosul ei - si asa vreo opt promotii la rand”), cu apucaturi bizare, instincte
animaliceetc. Tn amintirile lui, povestitorul nu gaseste intre dascali o figurd mai luminoasa, badita
Vasile, prins la oaste cu arcanul, si-a pierdut urma.

Desigur, exaltarea cazurilor patologice, anormale (,,Una dintre colegele mele facea dragoste
cu, se auzise, cu tatd-sau, ceea ce parea cam exagerat, dar nu si ca «se tavalea cu toata brigada de
tractoare»»”) a situatiilor sirelatiilor carnavalesti intre elevi si profesori (,,0 alta colega de-a noastra
isi facuse obiceiul inedit de a fi pe picior de egalitate cu cadrele didactice. Era perfect sdnatoasa,
ca si noi toti, atata doar ca i se dezvoltase un «ew> ceva mai exacerbat. Efuziunile ego-ului ei se
iscau mai ales din pricina epitetelor adresate de catre profesori si care fetei noastre nu i se pareau
tocmai inspirate”) reclama violent un background existential specific ultimului deceniu al
comunismului sovietic.

Naratiunea nonconformistului are aerul unui jurnal de criza, nregistrand o serie de
intamplari marunte care ,,condimenteaza confesiunea”. De la fete i se trag cele mai mari necazuri.
Mai memorabile sunt scena horei in care 1l vor prinde fetele, sub privirile zeflemitoare ale baietilor,
idila cu nana Florentina: primele infiorari erotice care aprind imaginatia (,,Nana Florentina era
femeia aceea de peste treizeci de ani dupa a carei varsta eram innebunit, iar de celelalte nici nu
mai zic. Era teribil de frumoasa, semana cu o ordaseanca si vroiam in modul cel mai hotarat sa ma
nsor cu ea”). Visul pustiului infierbantat si mizanscena: ,,eu imbratisez cu disperare fabulosul fund
al nanei, in timp ce furioasa de ea se stropseste la mine, zgaltaiindu-ma, piscandu-ma, zgariindu-
ma... O femeie lipsita de imaginatie, nana Florentina, ce mai. Dar sieu buna poama. Oare ce naiba
cautam eu pe acolo?” Protagonistul e in realitate un ,sfdantulet”, doar numai in vis se
metamorfozeaza intr-un ,,copil malefic”.

Varsta pubertatii, ,,iesitul” cu fetele si seratele e reprezentata sumar, dar prin detalii
sugestive: ,,La seratele noastre puteau fi vazute aceste scene de spital: insi cosurosi dansand tepeni
cu individe tepene si cosuroase la randul lor”. Misiunea de consacrare in ,tainele amorului” a
revenit baietilor din mahala, tot felul de derbedei si puslamale. (,,Admiratia pentru fete, oricat de
inaltatoare ar fi fost, nu cunostea alta implinire decat intorcandu-te cu cateva milioane de ani
inapoi, la regnul animal. Totul era indreptat spre a esua fatalmente in abjectie). Protagonistul se
trezeste mereu In conflict intre ,,0 realitate contrafacutd, modelatd in tiparele epocii sovietice si
alta traitd si simtitd... Tot ce la modul general e normalitate se considera anormalitate si invers,
ceea ce e anormalitate devine normalitate” [64 , p.26].

Scapat in sfarsit de scoald, de sat, de colegii batausi, de fete insensibile si de copildria sa,
inadaptatul la anormalitatea ,,normala” ajunge la facultate, dar si aici, deziluzii cu nemiluita.
Filologia — ,,0 adunatura de idioti si pepiniera de tarfe”. Profesorii, ,niste idioti de papagali
incongstienti in majoritatea lor zdrobitoare, tocmai buni de repetat ineptiile din manuale, acestea la
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randul lor scrise de alti papagali, ceva mai dresati”. Intre multe revelatii in procesul de mutilare e
si aceasta:,,Hibridul lingvistic care lua nastere din incrucisarea scalambaielii taranesti arhaice si a
unor cvasi-neologisme, plus unele deseuri ale limbii ruse, avea nepretuitul dar de a le face de
nerecunoscut pe toate n simplitatea lor. (...) Tn curand, prin eforturi concertate tot universul incapu
n acest jargon agricol-pastoresc, cu ajutorul caruia am patruns in toate tainele fiintei si am inteles
esenta lucrurilor. La absolvirea facultatii eram pregatiti, de bine, de rau, pentru deformarea
calificata a sufletelor”. Tabloul suprarealist al facultdtii e incomplet fara bogata colectie de
bizarerii ce 1i caracterizeaza pe profesori: porniri de farsori, ticuri psihopate, manii sexuale: ,,0
tanara i patimasa magistra, fire poetica si mistica de altfel, 1l dezvirgind pe unul din colegii mei,
norocosul, chiar Tn anul intéi. Cu asentimentul lui total, fireste. I-a tinut astfel, in paralel, prelegeri
de latind clasicd si «antren moderny, timp de un an. Exact atita cAt urmam latina”. Intr-o altd
descoperire: ,,Un alt profesor, veteran de aceasta data, nu asculta, la examene, raspunsurile fetelor
decat cu mana in chilotii lor. Doar pe aceasta cale intelegea sa le cunoasca orizontul. Las-ca si
fetele erau date dracului. Veneau toate in minijupe la examenele mosului, spre bucuria, iar Tn scurt
timp si extazul Tui”.

Odata cu perestroika, incepu sa-i ,,mearga si la fete”. Autobiografia tanarului initiat si in
,tainele iubirii” se incheie cu ,,marinimoasa si nesatioasa” Marcela Bevziconi si perestroika. Dupa
cum se stie, in finalul ludic §1 putin ceremonios, protagonistul e un ,, invins” marturisind o totald
adaptare (a inadaptatului) la noile schimbiri ale vietii, ale ,,valorilor” societatii in tranzitie: ,.In ce
ma priveste, imi luam acum viata cum vrei, numai n serios nu. Ma si dezobisnuisem Tntre timp sa
apreciez femeile dupa parametrii feselor lor. Nu pot spune nimic despre calitatea unei femei pana
nu o vad din spate”. Atata ipocrizie nu a mai manifestat nici personajele din literatura proletcultista.

Finalul e dezamagitor de relevant: ,,Astfel ajungi sa apreciezi si viata dupa dosul ei...”.

Erosul ca,,disidenta”

A ficut oarecare valva volumul Sex & Perestroika (2009). In editia a II-a, revizuti si
adaugita din 2010 povestirea (impropriu numitd nuveld) Totul despre mine e rebotezata ca
microroman, constituind prima parte a dilogiei cu un cuvant inainte, in care criticul literar Catalin
Sturza vede o mostra de literatura foarte aerisita ce trimite cu gandul la Kurt Vonnegut, un model
al postmodernismul american.

Dilogia are pe coperta a I\VV-a un text-escorta semnat de Vitalie Ciobanu. Cartea a starnit mai
multe reactii contradictorii de diferit ordin. In disputa s-au inclus Mircea V. Ciobanu, Maria
Sleahtitchi, Aliona Grati, Nina Corcinschi, Oxana Mititelu s.a. Concluzia generala a criticii pe
marginea romanului e reductibila la ideea ca viziunea carnavalesca din mai multe scene, prezentate
fara perdea, ar trebui tratate nu numai ca o forma de ,,disidenta”, dar sica 0 ,,victorie a vietii asupra
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mortii”. Este dificil de stabilit anumite afinitati intre Sex & Perestroika Iui Constantin Cheianu si
prozele lui lon Creanga lonica cel prost si Povestea povestilor. E un subiect tentant asupra caruia

trebuie meditat.

3.6. Alexandru Vakulovski: scriitura ca defulare

Schimbarea de paradigma a prozei noastre a fost asociata, de multe ori pe nedrept, cu debutul
lui Alexandru Vakulovski. Desi a avut parte de cronici predominant pozitive, microromanul
Pizdet, aparut la editura Aula din Brasov, a impartit cititorii in doud tabere adverse. Unii 1-au
sustinut cu entuziasm si l-au supraestimat pentru ,,deschiderea unei serii de ceva care nu se
scrisese” pana in prezent la noi si in Romania, un fel de ««existentialism narcoticy», iar la aparitia
celui de al doilea roman (Letopizdet) s-au aratat dezamagiti.

Lumea buna literara a plasat microromanul in zona paraliteraturii, a subliteraturii, a ,,culturii
underground”. Chiar dacd numarau o multime de slabiciuni inerente debutului, 1-au tratat, in
virtutea ,,potentialului intrezarit”, ca ,,inceputul unei posibile tipologii,, al ,unui nou set de
cronotopi” (Marius Chivu). Ceea ce deranja era limbajul ,,obscen dus la extrem” [35], un limbaj
frust si fara perdea. Cititorul avizat si-ar putea aminti de povestirile ,,corosive” (Povestea
povestilor, Povestea lui lonica cel prost), dar aceste istorii licentioase isi au ,,istoriile lor”.

La prima vedere, apelul la ,,naratiunea golaneasca, mascaroasa” a lui A. Vakulovski ar putea
sa para totalmente hazardat, lipsit de orice logica si gust artistic elementar. Acest gen de naratiune
confesiva CU istorii yocante cunoscute unor medii sociale si, nu e un secret, ,,absolut necunoscute
prozei precedente” prezintd interes in planul investigarii ,,bolilor” literaturii douamiiste. Pentru a
ilustra ,,noua literatura”™, scapata la libertate, este suficient sa examinam literaturizarea amintirilor
dintr-o ,,copilarie nefericita”, evocarea chipului mamei si al tatalui intr-o forma de spovedanie in
scris, prin defularea obsesiilor sedimentate in subconstientul unui inadaptat, ratat iremediabil care
vrea sd epateze nu numai prin oralitatea, de multe ori vulgara, dar si prin demontarea modelului
Creanga.

Tnceputul este extrem de dur. Marturisirile liminare socante se fac nu fira careva intentii de
parodiere a modelelor consacrate, aproape sacralizate in literatura amintirilor din copilarie.
Naratorul postmodern sta si el cdteodata si-si aduce aminte, dar o face nicidecum cu nostalgie
pentru vremi si pentru oameni, pentru casa parintilor sai: ,.Daca stau si ma gandesc bine, altfel
nici nu putea fi. M-am nascut intr-o familie de genii: tata poponar betiv si mama curva. ldeal pentru
un fiu narcoman. Scenele din copilarie pe care mi le amintesc sunt pitoresti: mama facand sex in
bucatarie cu dracu’ stie cine — vecini, turisti, instalatori, profesori, colegi de serviciu etc. si tata in
alta camera cu prieteni hojmalai band tuica si lingdndu-se. Probabil aveau mustrari de constiinta

si de-aia Incercau sa ma educe bine, ca sa li se ierte scarnavia lor de vitd. Tata ma lua in brate Si
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Tmi vorbea rar si explicAndu-mi ca trebuie sa fiu bun, sa le sparg moacele colegilor daca nu se
poartd frumos si ma-ta-i curva, scarba dracului, tampenia etc. Mama ma mangaia pe cap si mi
zicea sa nu supar fetitele sa-mi fac temele sa nu beau niciodata ca tat-to betivanu’ dracului, pidarul,
umflatura, cretinu’, idiotu’ etc. O copilarie de vis. Seara se termina intotdeauna cu o mica cearta
intre parinti. Pumni in bot, geamuri, farfurii sparte, tigai in cap si la urma tranta liberd. Am avut
gratis zilnic un program intreg de divertisment. In felul lor, babacii erau simpatici, isi vedeau de
treaba lor, ma mai bateau pe mine la cap un pic, porneau remuscarile si treaba asta se termina cu
0 lupta fira reguli de toata frumusetea. Inainte de a fi botezat de stradd am fost botezat ca orice
copil intr-o atmosfera de caldura familiala”.

,,Copilaria de vis” e prezentata nu numai cu oarecare condescendenta fata de parinti, Ci si cu
cruzimea unui masochist, uneori, care isi afla placeri atat in povestirea, cat si in comentarea
evenimentelor cotidiene ce au loc nu numai in micul infern al casei parintesti

Confesiunea se face, alteori, cu o anumitd egolatrie si fronda specifica lumii declasate,
debusolate: ,,Nu pot sa zic ca nu mi-a placut, eu eram regele casei ileia plina de poponari si betivi
de pe Valea Dicescu, langa Lacul Comsomolist. Aveam libertatea sa cutreier dintr-o camera in alta
invaluit i pazit de fum si de alcoolul ce le tulbura privirea la toti cretinii care veneau pe acolo.
Daca atunci as fi avut putere, 1i omoram pe toti dracului, dar a fost bine ca nu aveam, numai asa
am fost in stare sa vad si pe cat e posibil sa inteleg o astfel de viata de cacat careia parca ii eram
predestinat, daca boala mea nu ma salva, daca nervii mei slabiti nu ma fac de fiecare data sa cedez,
sa incep sa turb, sa stric totul, nu, nu, nu suport oamenii, mi-e sild sa-i ating, doar obiecte, tre’ sa
simfi ceva fatd de obiectul pe care il spargi si care te elibereaza, e un fel de jertfa pentru linistea
ta, tu ar trebui sa stii mai bine, nu? Ai citit rahaturi de carti despre”.

Mediul sordid aproape de spelunca e prezentat intr-o modalitate naturalistd, accentuat
deformata, nu numai cu intentia de a arata ,,o alta fata a lumii”, dar si de a se da in spectacol: ,,Carti
prafuite aruncate peste tot, ziare, paianjeni, chiloti, sutiene, lucrurile cele mai neasteptate te puteau
Tmpiedica in casa copilariei mele. Printre aceste lucruri mama si tata. Sieu — cel mai lucid personaj
din toata povestea asta. Restul — amortiti de bautura, de inchiderea fortata a ochilor si a mintii. Am
sa-iucid odata pe toti, Imi repetam zilnic nainte de somn. Urmau visuri frumoase cu crime, cum
imi Tmpuscam, otrdveam, tdiam victimele. Partea cea mai frumoasa a vietii mele e atunci cand
dorm. Fiindca am urat intotdeauna, visele mele sunt pline de sange si crime. Iatd un vis din
copilarie in care eu eram spectator: ma intorc acasa de la scoala, intru si intr-o camera i gasesc pe
toti spanzurati. Sau personaj activ: ma trezesc din somn noaptea, ies din casa, ud cu benzina usile,
ferestrele si le dau foc. Chiar daca 1ti povestesc acum toate astea, nu cred ca iti pot transmite ceea
ce am simtit si simt. Trebuie sa vezi flacarile alea nebune, jucduse, mainile si hainele imbibate cu
benzina si apoi tipete si 0 mie de oameni, de fapt creaturi ale iadului, iesind din casa, fiind in
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flacari, alergand si apoi cazand, zbatandu-se la pamant si explodand. Si eu dintr-un unghi potrivit
privind toate astea cu gura deschisa si asteptand sa mai cada unul si inca unul. O armonie a focului.
In vis, cu cat ardea mai mult, cu atit simeam ca ma eliberez, ma purific, as fi ars tot pamantul.
Uram tot. O ura care era normala, era prisma prin care simteam eu Si trebuie sa-{i spun ca simfeam
foarte bine”.

Scenariile din visele copilului cand acesta sta in expectativa si cand e activ dand foc la casa,
dedublat 1n actor si spectator in contemplarea a o mie de oameni, ,,creaturi ale iadului iesind din
casd”. Povestitorul care e si comentatorul evenimentelor cu mare grija pentru ,autenticitatea
confidentelor” (,,Chiar daca iti povestesc acum toate astea, nu cred ca iti pot transmite ceea ce am
simtit si simt”) recurge la marturisirile in scris pentru a se elibera de povara trecutului, a obsesiilor
de criminal virtual. Simbolistica visului purificator (cu ,,flacarile alea nebune, jucause”) refulate
n subconstient e foarte sugestiva. ,,Blitzurile” de acest gen sunt, se pare, cu reminiscente din
filmele de groaza, dar in care se intrezaresc umilintele nefericitei copilarii. Din pacate, scenete de
groaza, de altfel nu putine la numar, dar, relatate in fuga condeiului, in iluzia obtinerii adevaratei
Lautenticitati” a «existentialismului narcoticy> ne duc cu gandul la ,,sfaraiacul lui Creanga”.

Alexandru Vakulovski incearca s contureze o lume infernald in flagrant contrasens cu
universurile artistice ale literaturii trecutului nostru ,,sacru”, dar, din pacate, a esuat, perseverand
cu ostentatie si in romanele care au urmat pana la 157 de trepte spre iad sau Salvati-ma la Rosia

Montana.

3.7. Emilian Galaicu-Paun: remodelare postmoderni

Proza scurta si romanele optzecistilor si douamiistilor, cu rare exceptii, (Vasile Garnet,
Vitalie Ciobanu, Nicolae Popa, Emilian Galaicu-Paun, Anatol Moraru, Ghenadie Postolache) se
,hraneste” din amintiri. Marea majoritate a douamiistilor apeleaza la tema binecunoscutei traditii
,,copildria copilului universal” (Vasile Ernu, Alexandru Vakulovski, Dumitru Crudu, Constantin
Cheianu, lulian Ciocan, Pavel Paduraru), timpul evocat e, fireste, ,ultimul deceniu al
comunismului sovietic”, protagonistii sunt si naratori care cautd sd exprime ,autenticitatea”
existentei cotidiene, recurgand la ,transcrierea” a tot ce a inregistrat ochiul si urechea unui Sasa
Vakulovski (lepurii nu mor), exemplul cel mai elocvent de naturalete a scriiturii. Concomitent cu
aceastd tendintd de naturalete a discursului se manifesta tot mai accentuat nclinarea catre
artificialitatea impinsa la extrem a conventiilor prozei. Inovatiile se produc la diferite niveluri ale
textului.

In proza basarabeana din ultimele doua-trei decenii microromanul Gesturi. Trilogia
nimicului de Galaicu-Paun, pune inceputul artificializarii deliberate cu o scriitura experimentala

care incearcd, In maniera textualista, sa radicalizeze traditia in ceea ce priveste mai multe conventii
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ale romanului modernist (cum ar fi cele ce tin de natura subiectului, a personajului, care in finalul
discursului narativ declara n maniera lui Flaubert: ,Personne c'est moi”, un final ambiguu,
»perssonne” in franceza insemnand ,,nimeni”). Se pare cd modelul discursului poetic postmodern
se incearca pe scriitura epicd, pe ,,golul semantic” al nimicului, al lui nimeni, pe gratuitatea si
transparenta conventiei formale. Aliona Grati observa ca ,,scriitorului Ti reuseste 0 scriitura
«albdy, «neutrdy, «oblicdy> si «transparentd»>, el nu adera declarativ si nu intemeiaza nicio
ideologie, renunta la poveste, la pronumele eu personal, la dreptul de autor-proprietar-parinte al
sensurilor, la multe alte conventii ale romanului traditional, situdndu-se intr-o epistema a
intertextului. (...) este reinviat experimentul dadaist antiverbalist, gestul alcdtuind una dintre
zonele marginale de expresivitate artisticd ce asigura libertatea fata de logica si universalitate”
[105, p.266].

Tendinta de maxima artificialitate se manifesta si in cel de-al doilea roman al autorului, dar
ntr-un discurs mult mai sofisticat. Din pacate, si in cazul dat experimentul absolut inedit la noi, in
linia textualista a postmodernismului, anticipatd de Radu Petrescu, Mircea Horia Simionescu,
continuata de Mircea Nedelciu si Gheorghe Craciun, are putine sanse sd se impuna, cu atat mai
mult ca a trecut moda pentru Noul Roman Francez, ,,asa ceva nu se mai scrie”, se afirma in tabara
adversilor textualismului postmodern.

Noile forme de viata impun forme artistice noi. Traim Tntr-un alt veac, cu o alta mentalitate,
alta sensibilitate si alte viziuni asupra omului si relatiilor lui cu lumea, iar un roman fara viata, fara
caractere nu prea are mari sanse sa supravietuiasca si asta chiar daca romanul lui Galaicu-Paun
este remarcabil sub foarte multe aspecte, i lipseste ceva esential. Maestrul sau Gheorghe Craciun,
dupa ilizibilul roman Frumoasa fara corp (1993) a dat Pupa russa (2004), un roman mult mai plin
de viata, ,,mult mai lizibil, captivant si original” (N. Manolescu).

Tesutul viu. 10 x10 (2011, 2014) de Emilian Galaicu-Paun, dedicat memoriei maestrului sau
Gheorghe Craciun (editia din 2014), se adreseaza cititorului cultivat, cdci numai el poate intelege
si gusta fineturile alambicate la diferite paliere ale textului, intr-un stil asianic, excesiv de manierat,
romancierul se vrea cu tot dinadinsul un ,estet al cuvantului”. Nimic condamnabil, cu o singura
conditie: sa se pastreazd mijlocul de aur intre inovatie si traditie. La prima vedere, plasarea
autorului in contextul modelului investigat pare a fi o tentativa hazardata si lipsita de inspiratie.

S-au emis atatea si atitea opinii privind modelul revendicat, s-au adus atatea si atatea nume
celebre si referinte cultural-istorice si literare, incat e absolut inutil si mai revenim la ele, dar
nicdieri Insd, nici un cuvant despre Creanga, desi textul are cateva, nu multe, referinte directe la
opera lui Creangd. Una chiar in debutul romanului, o secventa cu o transmise in direct la TV a
paradei de 7 noiembrie in fata Kremlinului se relateaza despre o ,,aparitie/ disparitie meteorica a
unui fruntas n productie, cu pieptul plin de medalii, care se caznea sa spuna un text invatat pe
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dinafara — de emotie nu nimerea cuvintele trebuincioase; probabil nu dormise toata noaptea tocind
mai dihai decat Trasnea (subl. n., 1. C.-B.) —, pe care-1 agrementa cu de la sine putere, pe-ntelesul
proletariatului: «...tvoiu mati»” (p. 17-18). Atata doar la suprafatd. Un ochi atent ar mai putea
gasi si alte noduri si semne. Ne limitam doar la un singur fragment din cap. 4 Portretul artistului
nepereche n chip de multime, legat de ,,numaratoarea inversa” a colegilor de clasa plecati in lumea
celor drepti:,,cine insa dezlegase turbinca (subl. n., I. C.-B.) la gura? Nu cumva colega de clasa ce
se vedea, in cel mai frumos vis al ei, murind la Paris (de ce nu la Venetia?! — numai buna pentru
asa ceva)? Si ce-i de facut ca sa-i cosi gura (turbincii, nu colegei) la loc?!...” (p. 123).

Volens-nolens, referintele la Creanga nu sunt intamplatoare, ele au devenit componente ale
,textului lumii”. Direct sau indirect, Creanga e rescris si de Galaicu-Paun, dar intr-un fel specific
lui. Cel putin In rememorarea ,,copilariei copilului universal”, Creangd e in memoria epica a
oricarui prozator roman. Simplificand mult, trebuie subliniat ca relatiile dintre modelul narativ
Creanga si poetica Tesutului viu... nu tin de aspecte formale, pur tematice (cum e cazul, de
exemplu, cu La Medeleni de lonel Teodoreanu, Horodiste de lon Druta sau Din calidor de Paul
Goma); modelul Creanga e, fara teama de a gresi, adevaratul pattern al romanului romanesc si nu
numai al celui modernist, dar si al celui postmodernist. Continuitatea modelului la modernisti are
loc prin rescrierea lui, la postmodernisti prin deconstructia lui, altfel spus, prin, daca se poate spune
asa, ,,remodelarea modelului”.

In redactarea romanelor, Em. Galaicu-Paun se gribeste incet. Ceea ce 1l diferentiaza
favorabil intre prozatorii nostri postmoderni este atitudinea fafa de cuvant, un lucru mai rar intalnit
intre colegii de breasla. De la primul roman al poetului, Gesturi. Trilogia nimicului (1990, 1995),
pana la aparitia celui de al doilea, Tesuz viu. 10 x10 (2011, 2014), a trecut ceva timp.

Din marturisirile autorului, intelegem ca el ar fi lucrat 15 ani asupra romanului, o rara avis,
ceva greu de imaginat pentru neprofesionistii inversunati, care se lanseaza cu opuri in mare iuteala
si ritmicitate. Despre perioada de gestatie a operei, Maria Sleahtitchi, o cercetatoare bine avizata,
noteaza: ,,scriitorul dezviluie varsta textelor de anticipatic a conceptului de roman — anii 1886-
1988, cand isi trecea doctoratul la Institutul de Literatura Maxim Gorki de la Moscova. Cateva
fragmente ale acelor vremuri au fost tesute in panza romanului. «In toti acesti ani de scris (1997
2011)», afirma el in interviul acordat lui Mihail Vakulovski, la care se adaugd o proza scurta
redactata inca la Moscova, in 1987, reluata partial in Cap. 6. F(...)M, ma culcam si ma trezeam cu
gandul la Tesut...” [183, p. 171].

Romanul are o constructie anticanonica, nu are subiect/ fabula in sensul romanului clasic sau
modernist, nu poate fi repovestit, este un text, cum observa Dorin Todoran, care « dovedeste o
fericita neglijenta pentru legile romanului», iar ,,personajul principal — singurul cu identitate certa

— al acestei carti este cuvantul (aici si in continuare subl. n., I. C.-B.). Celelalte apar, cresc, se
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maturizeaza, castiga, pierd sau intra in decrepitudine Tn functie de cat, cand, cum si cu ce folos tin
pasul cu personajul principal — cuvdntul” [189, p. 335].

Maiestria scrisului consta in ,,a trage toate atele inauntru” ale fesutului viu, iar motorul
acestui roman este intertextualitatea, din care face ,,banchete” memorabile. ,,Opiul pufait de
Emilian Galaicu-Paun este cuvantul. Scriitorul trage tacticos din narghilea. Face ochii mici.
Zambeste ca un pezevenchi pe sub mustata. Isi mangaie absent ticilia. Apoi di naghirleaua mai
departe. Cat de mare este cercul dependentilor de cuvant nu se stie. Dar el exista si naghirleaua
acestui Nastratin Hogea moldav are sanse de a calatori intens”[189, p. 340].

Aceste observatii asupra cuvantului in romanul lui Galaicu-Paun ne duce cu gandul nu numai
la Flaubert, pentru care autorul are un cult aparte (Gesturi vroia sa fie un roman ,,despre nimic” la
care visa Flaubert), dar si, pastrand proportiile, la asemanarea lui cu modelul Creanga (in ceea ce
priveste cizelarea stilului, gustul select pentru ritmul si muzicalitatea frazei, limbajul
individualizat, expresiile orale, formulele narative). Dar, la urma urmelor, nu acestea conteaza, ci
atitudinea fata de ele. Exemplar in acest sens e Mateiu I. Caragiale cu Craii de Curtea-Veche.

,Intr-un articol cu titl frapant: ««De la Nica a lui Stefan la Mallarmé»» (Sburatorul literar
nr. 21, 1922, p. 529-531)”, B. Fundoianu, cum s-a observat, ,,il anticipa pe Calinescu (care nu-I
citeazd in monografia sa)” [171, p. 55], si care nega categoric imaginea unui Creanga ,,scriitor
poporal”: ,,Creanga nu scria asa cum vorbea, sau, in tot cazul, nu cu un grai la indeméana oricarui
popa sau dascdl din Humulesti. Tubea cuvintele, si cuvintele sunt alese in fraza lui, cum aleg
furnicile, Tn Harap-Alb, mierta de canepa din aceea din nisip” [Apud: 171, p. 55]. Nu cuvintele
conteaza, ci atitudinea fata de cuvant: ,,Or fi cuvintele In uz, dar numai Creanga se putea amuza
cu enumerarea lor... Creanga e un artist — si un artist al cuvintelor —in acelasi sens in care poate
avea o semnificatie arta lui Mallarmé (...) Undeva in creier, unde e jocul analogiei, ceva trebuia
sa se fi fost asemuitor inHarap-Alb si in Apré midi d'un Faune (...) Trebuie sa punem fata in fata
pe un artist care iubea cuvintele ca pe niste idoli, din dezgust pentru o sensibilitate prea batrana si
un creier prea covarsit, si intre un artist care se intalneste bucuros, pentru intaia oara cu vorbele”
[Apud: 171, p. 56].

Tudor Vianu, preluand o sugestie mai veche a lui lorga, reluata de Ibraileanu, sublinia:
,,Rabelais este, de altfel, scriitorul strain asemanator mai mult cu Creanga, nu numai prin fabulatie
enormd, care face din Oslobanu, din Gerild,, din Pasari-Lat-Lungila tipuri inrudite cu Gargantua
si Pantagruel, nu numai prin instinctivitatea acestor personagii, nu numai, prin modul abundent,
dar si prin oralitatea stilului, care 1l determina si pe el, pe Rabelais, sa foloseasca larg zicerile tipice
ale poporului, sa cultive onomatopeia si asonanta si s se lase in voia unor adevarate orgii de
cuvinte” [197, p.156]. T. Vianu pune in evidentd ,,arta spunerii”, ,,sonorizarea cu condeiul” si

,puternicul sim{ muzical care 1l facea sa-si citeasca tare frazele, ca Flaubert alta data, pentru a le
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proba in ritmul si sonoritatea lor, dar si prin puterea vie cu care isi reprezinta scenele vazute” [197,
p.157]. ,,Arta spunerii”, prin asocierea libera de idei, are ceva din fluxul constiintei, de revarsarile
subconstientului, dar ,,disciplinat” cu citate, semne de punctuatie.

Pentru a exemplifica, in linii mari, marcile de identitate si de diferentiere ale textului
romanului cu modele consacrate aducem o secventa de la inceputul cap. 8, avand un sugestiv ton
muzical din Anton Pann cu rezonante polifonice («...va cunoaste diapazonul al fiecarui glas in
inaltare peste inaltare si in pogorare pana sub pogoréare; va vedea ce fel se glasuiesc zicerile ceresti
si cele cu cer suire, cum si zicerile pamantesti si cate cu cer josire...»). Incipitul capitolului e in
totald consonantd cu acompaniamentul de narativizare a protagonistului proiectat in stari de
constiinta in perpetud miscare: ,,Cimitirul satului venind silentios la vale ca un scranciob din care
tocmai a sarit cineva, golul din stomac propagandu-se in corpul singur — suficient sa-ti scape un n,
pentru a preschimba totul in corp de literd; vezi Roland Barthes: ««Se pare ca eruditii arabi, vorbind
despre text, folosesc aceasta expresie admirabila corpul sigur»» — ajuns in punctul mort al curbei
pentru a-1 resorbi, cu strigat cu tot, in vartejul cascat undeva sub lingurica, Boeingul 747 decoland
in noaptea fara sfarsit cu cateva suflete la bord, nu in ultimul rand autorul fara de care s-au facut
nice una din cate s-au facut ascultand in casca O scard la cer In interpretarea orchestrei vieneze,
toate se inlantuie pe linia melodica a frazei care vecinic tinde — trupul visat al Frumoasei fara corp
se leagana absent in hamacul de matase al sintaxei — dupa o proza ce s-ar vrea cititd nu atat cu
retina, cat cu diafragma” (223).

,Linia melodicd a frazei” reflecta oarecum ,linia melodica” a Tntregului roman cu
extraordinar de multe trimiteri la nume celebre de compozitori si opere muzicale, iar capitolele
sunt Tnsotite de tonuri, pe post de motto, care sa dea cheita interpretarii celor zece texte/ partituri
ale ansamblului muzical. Cel putin la nivel de intentie, compozitia muzicald este vadita si
incontestabila.

,Puternicul simt muzical” al lui Creanga pe care Tudor Vianu 1l identifica in structurarea
naratiunii in sintagme §i unitati ritmice de lungime diferitd, observand cd structurile sonore,
alternanta accentelor alcatuiesc ,,un tablou plin de armonie opulenta si variata™, iar unitatile ritmice
,,sunt versuri fara cusur. Urechea le asculta cu incantare, chiar cand ochiul le citeste” [197, p. 157].

In Tesutul viu... tema vietii si mortii, fundamentald Tn roman, e tratata antitetic, fiind
transparenta chiar in titlurile capitolelor, in tonurile bine potrivite. Reflectand asupra
»spontaneitatii dirijate”, M. Sleahtitchi asociaza constructia romanului cu ,,orchestratie simfonica
si intermezzo de jazz”: ,Romanul Jesut viu. 10x10 este construit asemenea unei partituri
simfonice, in care se aduna intr-o orchestratie complexa atatea voci, instrumente, armonizate intr-
o organicitate vie, efervescentd. Improvizatiile dizarmonice ale partiturilor de jazz fac deliciul

textului” [183, p. 184].
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Si detalii de acest gen aflam la tot pasul, cu foarte multe inovatii si conventii de substanta
sau formale. Desigur, romanul este unul autofictional cum usor se poate deduce chiar de la
inceputul inceputului, protagonistul ...n (asa il cheama, cu initiala... finala') nu este altcineva
decat Emilian, autorul si naratorul deghizat al romanului, narator pe post de instantd demiurgica
n raport cu personajele, cu cuvantul.

In Mic indreptar de lecturd autorul ne avertizeaza, de exemplu, ¢i ,.nici un personaj/ fapt
nu este autobiografic, nu existd insd personaj/ fapt care sd nu-si aiba corespondentul in viata
autorului — direct sau prin ricoseu”. Romanul este structurat in zece capitole, iar fiecare capitol
poate fi citit ca o nuvela aparte. Autorul indica mai multe chei, piste de lectura: ,din cele cateva
piste de lecturd, se poate merge pe cea cronologica, si atunci cititorul ar trebui sa inceapa cu cap.
8 sisa incheie cu cap. 4. Cum insa romanul s-a construit pe osatura Decalogului, nici numaratoarea
obisnuita (de la cap. 1 la cap. 10) nu-ide ignorat; la fel nici ordinea descrescatoare, din perspectiva
Decameronului. Alte doua «figuri>» — sotronul (cap. 1 — cap. 5; cap. 9 — cap. 2; cap. 3 — cap. 6;
cap. 7 — cap. 8; cap. 10 — cap. 4) si roata dracului (ordinea capitolelor este aleatorie) — sunt mai
aproape de structura internd a scriiturii, una labirinticd & caleidoscopica prin excelenta. Dar la fel
de bine se poate citi fiecare capitol drept o rescriere a celui/ celor precedent(e), intr-atat de
asemanator unui palimpsest este textul de fata”. Fiecare capitol are cate un motto, dand tonul
textelor. Indiferent de ordinea in care parcurgem textul,simbolistica lui zece vine sa completeze
»sensul de totalitate, de desavarsire, de Intoarcere la unitate dupa desfasurarea ciclului primelor
noud numere” [32, p. 1042-1043].

Maria Sleahtitchi vede in Jesut viu: un roman al formarii (subl. n., 1. C.-B.), un roman
social, un roman erotic, ,,un pomelnic cu paginile amestecate”, un roman al scriiturii [183, p. 175-
190]. Tot atat de lejer am mai putea vedea un roman politic, un roman istoric, roman filosofic etc.
Desigur, clasificarea aceasta este imperfecta ca orice alta. Romanul formarii, pus in fruntea seriei
de definiri, e discutabila.

Este adevarat, in secventele autobiografice se gasesc elemente de Bildunsroman, dar
accentul se pune ca si in Amintirile... lui Creangd, nu pe ,,demonstrarea unei conceptii pedagogice
in formarea omului” (conceptia este una antipedagogicd), ci pe ,,rolul constientizarii de cétre el a
experientei proprii” [98, p. 316].

Anatol Gavrilov noteaza: ,,Creangd urmareste pas cu pas trecerea copilului de la o
constiintd egocentrista, care, dupd cum a demonstrat psihologul elvetian Piaget, este proprie
copilului in genere la 0 anumitd etapa a dezvoltarii lui, la constiinta responsabilitatii morale, la
priceperea de a alege intre rau si bine sau intre «principiul placerii>> si «principiul realitatii>»
(Sigmund Freud). Si acest proces al devenirii constiintei de sine a copilului Creanga il urmareste

n modurile cum el se manifesta in raporturile dintre cuvantul eului-copil si cel al eului-adult (al
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autorului, al mamei si al altor personaje). Formarea constiintei de sine este un proces indelungat si
contradictoriu de depasire a etapei egocentrismului in care faptele si judecatile copilului sunt
determinate predominant de senzatiile corporale imediate” [98, p. 316-317].

Cap. 1 Rhesus-conflict avand tonul: ,,... caci dragostea este tare ca moartea” (Cantarea
cantarilor, 8, 6.) Scriitura, aici ca si in celelalte capitole, e suprapusa pe literatura predecesorilor.
Cea mai vizibild influentd vine de la Noul Roman Francez, de la Proust, Joyce si lista poate
continua pe cateva pagini. Amintirile din copilarie ale copilului ...n sunt prezentate fragmentar in
cateva situatit memorabile. Una dintre ispravile lui e cea cu pomelnicul in care isi trece numele
printre cei morti. Gestul este simbolic. ,Intr-un sens, afirma Mircea V. Ciobanu, putem spune ca
fapta (faptul') deschide portile dintre Lumi side aici incolo viii se vor regasi printre morti si mortii
printre vii” [47, p. 28].

Elemente de bildungsroman atestam in procesul formarii protagonistului ...n, la inceput un
copil inocent teribil care in medii sociale diferite se adapteaza treptat ca la urma urmelor sa-si
revendice alte modele ontologice si scripturale. Cu referire la traiectul artistic al autorului, Dorin
Todoran conchide pe ton polemic: ,,Pentru grave afronturi aduse valorilor de necontestat pana mai
ieri, Emilian Galaicu-Paun poate raspunde asemenea pustiului care a fost candva: «Tata! tata! Am
dat sa scutur tocul si I-am stropit... pe Lenin!»’[189, p. 118-212].

Pana a merge la scoala, el creste la tara, afla de la bunica-sa ca ,,banu-i ochiul dracului”.
Viata merge alaturi de moarte: ,,s-ar fi luat dupa pasare, cine stie daca nu ar fireusit chiar sa puna
mana pe ea (o aluzie la Trofimasul lui Ion Druta din Frunze de dor?), acum insa, dupa ce i-a iesit
un inger pe gura — vorba bunicii — , se cheama ca s-ar fi atinut dupa moarte” (p. 9). Peste faptele
unei zile se suprapun alte amintiri de igienizare colectiva. La intoarcerea tatdlui din armata: ,,0O!
Cu cata ravna si le sapuni pana la coate, ca si cum si-ar fitras o pereche de manusi de mireasa doar
ca sa-i pe plac tatalui, inainte de a i le prezenta: «Mainile lui Lenin!»” (p. 10). Sceneta cu ,,Da’
mai da-1 incolo de jidan!” se incheie cu rezumatul ,,.Dar copilul, copilul nu mai era copil. Tocmai
se lepadase, fara s-0 stie, de bunica al carei nume il purta si s-a dat, cu buna stiinta, in credinta
Tatalui, n a carui bazilica ingenunche. ««Sa nu ai alti dumnezei afara de mine»»” (p. 10).

Trecut in alt mediu urban, aflandu-se la ora de educatie patrioticd numita, <«<JIeHHHCKUI
ypok», cea dintdi din viata ,,nepoteilor lui Ilici”, la intrebarea: ,,Copii, care dintre voi stie cine-i
Vladimir Ilici Lenin?” prima lui invatatoare, dintr-o padure de maini tasnite la comanda, 1-a ales
anume pe ...Nn, singurul ,.din intelectuali”, care spuse: ,,Un jidan!”. De aici incolo incepe toate
celelalte frustrari si neintelegeri dintre tata si fiu. Doua au fost consecintele acelui inceput de an:
,»1) orice ar fi facut copilul, a facut-o cu buna stiinta si deci 2) nimeni nu are dreptul sa-i tind
parte... La randu-i, jurase sa-si muste limba ori de cate ori I-ar fi luat gura pe dinainte; nu-i va fi
greu sa se tina de cuvant: de mic, invatase sa vorbeasca de unul singur, pe doua voci, propria voce
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si toate celelalte — le stia pe din afard —; in capul lui era loc pentru toatd lumea. Singurul care-i
scapa, nu prin tonalitate, ci prin cele spuse, era glasul tatalui” (12).

Naratorul, care este si povestitor, si comentator, ne anunta: ,,Prin empatie, urma sa invete
«numai pe patru sicinci», sa creasca — vorba vine — «cu frica de parinti»», sa ajunga om mare, iar
la sfarsitul vietii, dupa ce-si va fi faurit o biografie-model, sa fie Tnmormantat, cu onoruri militare,
n zidul Kremlinului, alaturi de urna cu cenusa lui luri Gagarin (intrebat ce vrea sa ajunga cand va
creste mare, avea raspunsul gata — Cosmonaut!!! — ca si majoritatea colegilor sii de clasd)” (p.
13-14).

Copilaria copilului ...n este ,,0 copilarie la doud capete, al tatdlui si al lui Lenin, cu care sa
fie méanat din urma. Zile in care carligelele se preschimba in litere, si literele in silabe. Scrisul de
mana personalizand cuvintele de tipar. Usoara inclinatie spre dreapta, ca si cum fiecare literd ar
vrea si-si culce crliontii pe umarul celeilalte. In sfarsit, dreptul de a-si caligrafia, manu propria,
numele pe caietul de scris” (p.14).

Aventura nefericitda cu lama, cu consecinte lamentabile, ispravile micii lui vieti: ,,cum si-a
scris, cu creionul chimic, numele in pomelnicul bunicilor doar pentru ca nu si-1 gasise pe pagina
respectiva; cum a calcat, desculg, ntr-un spin de salcadm boieresc; cum a cazut din cires; in sfarsit,
cum a spus, nici el nu stie de ce «wmainile lui Leniny>” (p.20) pana la stropirea portretului lui Lenin
cu cerneald si lovitura de teatru: ,,Tata, tata! Am dat sa scutur tocul si I-am stropit... pe Lenin!”
revin obsesiv in alte rescrieri din celelalte capitole impreuna cu alte experiente pana la fericita
descoperire a ,,despicarii pe care o va cunoaste la facultate, intre cracii primei femei. Nu femei,
fete” (p. 15).

Amintirile se suprapun peste alte amintiri, iar aceste obsesii sunt, de fapt, niste noduri ale
unui hypertext ,,cu linkuri spre sursele textului sau, dar si spre texte care pot citite in paralel cu
acestea” [46, p. 29]. Toate acestea pun in lumina/ plasticizeaza/ sonorizeaza/ reveleaza o0 biografie,
o istorie a societatii, a scriiturii etc., reprezentand niste initieri treptate, in crescendo, in diverse
domenii si forme ale vietii. De la inocenta descoperire (,,Mama, Snejana n-are putd”) la initierea
sexuala (,,Cu capul dat pe spate, arcuindu-se cat sa-i vina in intdmpinare pe meridianul trasat de la
nastere, copila se desface din stinghii, atentd la eruptia micului ei vulcan dintre craci. Dintr-0
piruetd, se prabuseste pe pat. Buzele lor si-au spus tot ce si-au dorit, acum este timpul sexelor sa
intre Tn actiune™) trece un timp al suprapunerilor initiatice Tn mediile si domeniile sociale, politice,
istorice, utopice, artei poetice a scriituri, a orchestrarii motivelor si laitmotivelor muzicale ale unei
constructii artistice pe cat de inventive, pe atat de impregnate, suprasaturate de esente livresti.

Prin cateva aspecte legate de deconstructia modelului crengian am Incercat sa demonstram

ca Emilian Galaicu-Paun e ntr-un sustinut proces de inventii si inovatii legate de atitudinea fata
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de cuvant, fata de muzicalitate, personaj, subiect artistic etc., toate in directia remodelarii

postmoderniste a modelului.

3.8. Concluzii la Capitolul 3.

1. S-a demonstrat ca in procesul de disocieri, elucidari si ierarhiziri, modelul Creangd ramane
unul de referinta si In literatura postmoderna. In literaturizarea amintirilor din copildrie Stefan
Bastovoi, Emilian Galaicu-Paun, Anatol Moraru, Constantin Cheianu, Dumitru Crudu, Vasile
Ernu, lulian Ciocan etc., in pornirile lor ludice, anarhice, pan-erotice, ironice, parodice,
schizofrenice sau deconstructiviste, 1l au, indiscutabil, in memoria epica pe ,,moralistul jovial”
n cele mai neasteptate aspecte ale fenomenului prozastic.

2. S-a evidentiat ca o altd imagine a copilariei ne dau prozele lui Stefan Bastovoi, Emilian
Galaicu-Paun, Anatol Moraru, Constantin Cheianu, Dumitru Crudu, Alexandru Vakulovski,
lulian Ciocan, Vasile Ernu, cu lecturi din Salinger (De veghe n lanul de secara), un dialog de
texte Intr-o oralitate, nu rareori, vulgara. Amintirile din copilarie ale douamiistilor tin in fond
de ,,ultimul deceniu al comunismului”, de exhibarea unor firi sturlubatice. Continuitatea prin
deconstructia modelului se produce n experimentele si exercitiile de deconstructie, care
constau Tn reinterpretarea unui subiect, a unei teme, a unei intregi opere dintr-o alta perspectiva,
postmoderna.

3. Volumul Erotokritikon. Fat-Frumos, fiul pixului de Nicolae Leahu se distinge prin amestecul
de stiluri, ironie si autoironie. Textul este rezultatul unui spirit inventiv si asiduu elaborat.
Scriitorul postmodernist nu este un nihilist proletcultist, cum s-a vehiculat pe la noi nu o
singura data. Repertoriul de teme si motive crengiene este privit si el cu ochiul parodistului
care face un joc de-a literatura. N. Leahu deconstruieste opera lui Creanga si, preluand un nume
de personaj, reconstruieste lumea. Jocul si deconstructia sunt urmate de re-creare in cea mai
desavarsita gratuitate.

4. Tn romanul Tesut viu. 10x10 de Emilian Galaicu-Paun, s-a evidentiat, scriitura in regim de
continuitate, pe de o parte si de rupturd pe de alta parte. Romancierul pastrand echilibrul,
mijlocul de aur intre inovatie si traditie. Plasarea autorului in contextul modelului investigat
pare a fi o tentativa hazardata si lipsitd de inspiratie. Elemente de bildungsroman atestdm in
procesul formarii protagonistului ...n, la inceput un copil inocent teribil care in medii sociale
diferite se adapteaza treptat, ca la urma urmelor sd-si revendice alte modele ontologice §i

scripturale.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Consideratiile esentiale care reprezinta rezultate principale ale cercetirii:

1. Realizand prezentarea sumara a vastei si valoroasei exegeze despre viata si opera lui lon
Creanga si interpretand problema de cercetare in critica basarabeand, am conturat diacronic trei
etape n receptarea critica a operei lui Creanga: etapa aflata sub semnul ,entuziasmului”, al
,apologeticului”, al aproximarilor unui Creanga ,,scriitor poporal”’; etapa sintezei calinesciene in
spiritul descrierii istoriografice lansoniene sau al ,,fiziologiei spirituale” saint-beuviene; etapa
marcata de perspective asupra textului aduse de semiotica, de ezoterism, postmodernism,
deconstructivism, dialogism.

2. Procesul de identificare a insemnelor modelului Creanga a relevat faptul ca acesta e
manifestat prin felul specific de a gandi lumea si fiinta, fiind reprezentativ, inainte de toate, prin
capodoperele Amintiri din copilarie, Mos Nichifor Cotcarul si Povestea lui Stan Pdtitul. Unele
aspecte ale modelului sunt mai relevante in povestile centrate pe elementul miraculos, ca, de
exemplu, Povestea lui Harap-Alb. Dar modelul nu e reductibil doar la tematica amintirilor din
copilarie, la ,,copilaria copilului universal”, la 0 suma de componente (limbaj, oralitate,
folclorism, carnavalesc, fabulos, jovialitate, cruzime etc.), nu e redus nici la specificari tipologice
ale personajelor, a compozitiei, a figurilor narative etc., el se distinge, inainte de toate, prin
atitudinea scriitorului fata de cuvant, prin modul specific de manifestare a acestora in opera lui
Creanga.

3. Cercetand arta narativa a lui Creanga, in latura ei strategica, preluata creator de Ion Druta
chiar incepand cu De la noi din sat (1953), am constatat ca cele mai multe povestiri ale
prozatorului, cu scoala la Creanga, sunt centrate pe o scena care se incheie cu un rezumat narativ,
altele nu sunt altceva decat o ingiruire de scene cu analepse, prolepse, silepse, elipse, rezumate si
alte figuri ale timpului sau modului narativ, in care naratiunea ca reprezentare alterneaza cu
naratiunea ca expunere. De regula, povestirea lui Druta e alcatuita dintr-0 serie de scene cu
rezumate narative sau viceversa: rezumatul narativ sta in capul unei scene.

Influenta exercitatd asupra prozei lui Paul Goma e demonstrata din unghiul interpretarilor
dialogice. Analizand in plan comparativ raportul dintre personaj si autor, au fost prezentate figurile
narative, dominantele stilistice ale povestirii Amintiri din copilarie si romanul Din calidor, s-a pus
accentul pe poetica dialogica a romanului, plurilingvism, pe cultul povestitorului, oralitate, simtul
genial instinctiv al limbii, elemente intrinseci ale modelului narativ in linia traditiei Creanga —
Sadoveanu.

Guguta al lui Spiridon Vangheli e o proiectie a copilului universal in dialog intertextual cu

Nica a lui Stefan a Petrei. Ca si Amintirile ... lui lon Creanga, nuveletele din Ispraviile lui Guguta
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sunt si ele niste spectacole in care autorul 1si spune monologul, o forma de exprimare a autorului
la rememorarea copilariei la varsta lui Guguta.

4. Rescrierea modelului narativ Creangd favorizeaza revenirea prozatorului la matricea
stilistica romaneasca (Vasile Vasilache, Vlad Iovita, etc.). Un scris remarcabil, in linia traditiei lui
Creanga, are Vasile Vasilache. Povestea cu cocosul rosu este un roman dialogic la diferite niveluri,
elemente ale structurii lui. Am demonstrat ca de-eroizarea realitatii prin apelarea la comic, satira,
personaje si situatii grotesti sunt tratate ca o replica de creatie la literatura oportunista cu imaginea
edulcorata a raiului comunist. Caracterul subversiv al romanului sta in spiritul sau carnavalesc. Se
insistd pe imaginea lumii ca spectacol, pe impactul lui Creanga, a personajelor lui memorabile
asupra naturii carnavalesti, a esentei politice a rescrierii lui Danila Prepeleac (de catre Vasile
Vasilache), a lui Ivan Turbinca (de catre Vlad lovita).

5. Amrelevat faptul ca in perioada regimului totalitar nu am avut o disidenta literara marcanta,
dar nici o importanta ,literatura de sertar”. Cei mai valorosi scriitori basarabeni au dat totusi cateva
opere subversive. Tn lupta cu cenzura, acestia recurg la diferite strategii ale subversivitatii. Intr-un
dialog inspirat cu modelul crengian nuvela Se cauta un paznic de Vlad lovita ilustreaza unul dintre
putinele exemple de lupta, intr-o masiva literatura oportunista, cu ,,omniprezenta cenzura”, ea
ramane a fi o ,,opera deschisa” si pentru alte interpretari, ludnd ca repere imaginea ,,Jlumii pe dos”
sia paznicul subversiv.

6. Supunand investigatiei sSchimbarea de paradigma in literatura roméana din Basarabia,

am ajuns la ideea ca ea se anunta prin anii ‘80 si se produce, mai intai in poezie, mai tarziu, in a
doua jumatate a anilor '90, in proza. Prozatorii postmoderni in dialoguri cu marii prozatori ai lumii,
raman memorabili si esential inediti mai intdi in dialogul lor cu traditia, cu modelele consacrate.
Pastisele, parodiile, ironiile, persiflarile, jocul de limbaj, viziunile corporale si pan-erotice
reprezintd doar cateva modalitati favorite din arsenalul lor de instrumente artistice. Proza non-
mimetica, ludica, ironica, intertextuald in cazul lui Emilian Galaicu-Paun, Anatol Moraru sau
Nicolae Leahu arata toate semnele de schimbare a paradigmei.

7. n procesul de disocieri, elucidari si ierarhizari, modelul Creanga ramane unul de
referinta. Tn literaturizarea amintirilor din copildrie Stefan Bastovoi, Constantin Cheianu si altii.,
n pornirile lor ludice, anarhice, pan-erotice, ironice, parodice, schizofrenice sau deconstructiviste,
il au, indiscutabil, Tn memoria epica pe ,moralistul jovial” Tn cele mai neasteptate aspecte ale
fenomenului prozastic. Tema ,,copilaria copilului universal” constituie subiectul fascinant al
generatiei optzeciste si douamiiste. Prozele lui Stefan Bastovoi, Constantin Cheianu, Anatol
Moraru, Dumitru Crudu, Alexandru Vakulovski, Iulian Ciocan transfigureaza realitati din ultimul
deceniu de comunism. Continuitatea modelului nu e una formala, pur tematica.

8. Interpretand mostrele de continuitate a Amintirilor ..., ca de exemplu, experimentul
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socant al lui Alexandru Vakulovski, Cu jaraticul pe buze de lon lachim, Podurile de lon
Constantin Ciobanu si Prostia omeneasca de Alexei Marinat, am demonstrat ca aceste
experimente esueaza in subliteratura, pastise la limita plagiatului, sau vulgarizari pe ,tema cu
variatiuni”.

9. Investigadnd impactul catalitic si stimulator al modelului Creanga in cele mai importante
metamorfoze ale prozei basarabene, am descoperit faptul ca capodoperele lui Creanga sunt modele
configuratoare in transfigurarile artistice ale saizecistilor, optzecistilor si douamiistilor.
Receptarea lui Creanga pe parcursul istoriei literaturii coincide in mare cu perioadele definite pe
principiul succedarii generatiilor/ promotiilor literare, a scolilor si metodelor de creatie, a normelor
extraliterare etc.

Rezultatele investigatiei ne permit sa facem urmitoarele recomandiri:

1. Investigatia ar putea sta la baza unui suport de curs optional la facultatile de filologie,
ciclul I, licenta.

2. Rezultatele cercetarii ar putea constitui puncte de reper la redactarea capitolelor istoriei
literaturii romane din Basarabia, cu referire atat la prozatorii saizecisti, cat si la optzecistii si
douamiistii basarabeni.

3. Analizele pe text, propuse in lucrarea de fata, ar putea stimula noi rescrieri ale modelului
crengian, mai cu seama n randul prozatorilor postmodernisti.

4. Investigatia ar putea servi ca model de cercetare in abordarea impactului altor modele

narative asupra prozei de azi.
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Date personale:

Numele, prenumele: Costin-Baicean Iraida
Data si locul nasterii: 05.06.1988, s. Ustia, r-nul Glodeni
Republica Moldova

Date de contact:

Adresa: str. 31 August, 1989, bl 57, ap.16, mun. Balti, MD-3100, Republica Moldova.

Telefon: 023160088 / 069492497
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2006-2010 - Licentiat in Stiinte ale Educatiei, profesor de limba si literatura franceza si
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2011 - Stagiu de formare: Conception, création et gestion des systémes d information - organizat la Balti,
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2012 - Stagiu de formare: Développement des technologies éducatives - ,, Création et gestion d'un
enseignement ouvert et distant ", organizat la Balgi, de catre AUF.

2012 - Stagiu de formare continua: Développement des technologies éducatives —

,, Concevoir des taches d’évaluation et évaluer des apprenants”, organizat la Chisinau, de catre

AUF

2012 - Stagiu de formare: ,, La perspective actionnelle et / ‘évaluation en classe de FLE ", organizat

la Balti, de catre AUF

2013 - Stagiu de formare: ,, Perspectives de coopération entre les enseignants de francais du secondaire
et du supérieur de la République de Moldavie’, organizat la Balti, de citre AUF.
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enseigner avec TVSMONDE”, organizat la Balti, de catre AUF.

2014 - Stagiu de formare: Développement destechnologies éducatives — ,, Utilisation des logiciels libres
de droit pour le traitement des données audio et video ”, organizat la Chisinau, de catre AUF.

2015 - Stagiu de formare: ,, Terminologie juridique francaise. Aspects traductologiques”, organizat la
Baltide, catre AUF.

2015 - Stagiu de formare: ,, Développement des technologies éducatives —,, BASAR.: Conception de
scenarios d ‘apprentissage”, organizat la Balti, de catre AUF.

2016 - Stagiu de formare: Ziua formarilor francofone — 1. ,, Evaluarea: dimensiuni actuale”; 2.
., Exploatarea resurselor numeruce on—line la lectia de limba franceza”, 3.,, Pedagogia proiectelor.
Predarea limbii franceze in cadrul unui proiect interdisciplinar’’, organizat la Chisindu, de catre
Asociatia Profesorilor de Franceza din Moldova.
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dans le contexte de I’internationalisation de I"'Université d’Etat ,,Alecu Russo *’de Balti - ,, La formation
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2018 - Stagiu de formare: ,, Elaboration du matériel didactique appuyé sur les TIC. Usages des cartes
mentales”, organizat la Chiginau, de catre AUF.

2018 - Stagiu de formare continua: ,,Strategii de invatare eficienta”, organizat la Balti, de catre membrii
proiectului 561820-EPP-12015-1-DE-EPPKA2-CBHE-JP CREATING MOLDOVAN E-NETWORK
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EDUCATION (TEACH ME).
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MOLDOVAN E-NETWORK FOR PROMOTING INNOVATIVE E-TEACHING IN THE
CONTINUINGPROFESSIONAL EDUCATION (TEACH ME.
2019 - Stagiu de formare continua: ,,Exploitation des documents authentiques en classe de FLE”,
organizat la Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” din Balti.
2020 - Stagiu de formare: ,, Elaboration du matériel didactique appuyé sur les TIC”, organizat la Bilti,
de catre USARB in parteneriat cu AUF.
2020 - Stagiu de formare online la modulul ,,Crearea cursurilor pe platforma Moodle” (initiere), Centrul
de Formare Profesionala Continua, USARB.
2020 - Stagiu de formare: ,,Didactique du (pluri/inter)culturel et TIC”, organizat la Balti, de catre
AUF.
2021 - Stagiu de formare: ,,MOODLE: Outils d’évaluation en ligne”, organizat la Balti, de catre
USARB.
2021 - WEBINARUL EDU APPS: ,, APLICATII INOVATIVE PENTRU INVATAMANTUL
PREUNIVERSITAR SI SUPERIOR”, organizat la Balti, de catre USARB.
2021 — Stagiu de formare: ,,La projection didactique en classe de FLE”, organizat la Balti, de catre
AUF.
2021 — Stagiu de formare: ,,L’utilisation des instruments digitaux dans le processus d’évaluation”,
organizat la Balti, de catre AUF.
2022 — Stagiu de formare: ,,Crearea spatiilor educationale prin intermediul platformei Moodle”, Centrul
de Formare Profesionala Continua, USARB.
2022 - Stagiu de formare: ,,Evaluare. Succesul si insuccesul academic”, Centrul de Formare Profesionala
Continua, USARB.
2022 - Stagiu de formare: ,,Psihologia motivatiei: de la teorie la practica”, Centrul de Formare
Profesionala Continua, USARB.
2022 - Stagiu de formare: ,, Travailler les documents authentiques en classe de FLE, Dynamiser les
pratiques de [ ‘oral en classe de FLE, L ‘évaluation —un levier pour la réussite , organizat la Chisinau,
de catre AUF.
2022 - Stagiu de formare: ,,Favoriser la prise de parole et multiplier les interactions orales en classe
de FLE”, organizat la Chisinau, de catre AUF.
Participari la foruri stiintifice nationale si internationale:

1. Colocviul Stiintific Comemorativ Na tional cu participare internationali:
., Traditie si modernitatea in abordarea limbajului, consacrata aniversarii a 70-a de la nasterea lui

Mircea lonita’’, Balti, USARB, 26 noiembrie 2011.
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2.

Collogue international:, L’ interculturalité a travers la linguistique, la littérature et la traduction”,
Chisinau, ULIM, 29 mars 2012.

3. Conferinta Stiintifica Internationala:,, Predarea Limbajelor de Specialitate in Secolul al XXI — lea:

4.

realizari si perspective’’, Chisinau, ASEM, 7 aprilie 2012.
Colloquia professorum: ,, Traditie si inovare in cercetarea stiintifica’’, Balti,
USARB, 12 octombrie 2012.

5. Colocviul stiintific international:,, Probleme de lingvistica generala si romanica’’, Chisinau,

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

14 decembrie 2012.

Colocviul stiintific international:, Actualités dans !’enseignement des langues dans un contexte
pluridisciplinaire”’, Balti, USARB, 29 martie 2013.

Colocviul stiintific international:,, Reverberatii ale modelului cultural francez Tn context european si
universal’’, Balti, USARB, 19-20 aprilie 2013.

Colocviul stiintific:,, Orientari actuale in cercetarea doctorala’’, Balti, USARB,18 decembrie 2014.
Conferinta Stiintifica Internationali :,, Relevanta si calitatea formarii universitare: competenge pentru
prezent si viitor, consacrata celor 70 ani de la  fondarea universitatii baltene’”’, Bali, USARB, 8
octombrie 2015.

Colocviului national cu participare internationali: ,.Lecturi in memoria acad. SILVIU BEREJAN”,
Chisinau, IF, 12 noiembrie 2015.

Colocviul stiintific:,, Orientari actuale in cercetarea doctorala’’, Balti, USARB,4 decembrie 2015.
Conferinta nationala cu participare internationala:,, Competitivitatea regionala bazatda pe cercetare,
inovare si transfer tehnologic”, Balti, USARB, 29 septembrie 2016.

Colocviul stiintific:,, Orientari actuale In cercetarea doctorala’’, Balti, USARB, 2 decembrie 2016.
Conferinta Stiintifici consacrata omagierii a 181 ani de la nasterea scriitorului lon Creanga,
program triplex Chisinau — Iasi — Tirgu-Neamt, editia a V111 —a, Chisinau, ASM, 27 februarie
2018.

Colloquia professorum: ,, Traditie si inovare in cercetarea stiintifica’’, Balti, USARB, 12 octombrie
2018.

Conferinta cu participare internationali prilejuita de aniversarea a 26 de anide la fondarea ULIM,
Chisinau, 17 octombrie 2018.

Colocviul Stiintific International: ,,Limba si literatura roméana in postcomunism”, Balti, USARB, 26-
27 octombrie 2018.

Conferinta StiintificA consacrata omagierii a 182 ani de la nasterea scriitorului Ion
Creanga, program triplex Chisiniu — Iasi — Tirgu-Neamt, editia a IX — a, Chisinau, ASM,
28 februarie 2019.
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Guvinas, 2020. 277 p. ISBN 978-9975-3374-1-0.

2. Articole in reviste stiintifice
2.3. in reviste din Registrul National al revistelor de profil
Categoria B+:
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Intertext, 2018, nr. 3/4 (47-48), p. 143-150. ISSN 1857-3711; e-ISSN 2345-1750.
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/143-150.pdf

3. COSTIN — BAICEAN, Iraida. Stefan Bastovoi: ,,Feeria Infernului”. Tn: Intertext, 2019,
nr. 1/2 (49-50), p. 219-226. ISSN 1857-3711; e-ISSN 2345-1750.

Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/219-226_2.pdf

Categoria B:

4. COSTIN — BAICEAN, Iraida. Paul Goma: copiliria temi cu variatiuni. Tn: Akademos
Revista de stiinta, inovare, cultura si arta , 2018, nr. 1 (48), p.108-113. ISSN 1857-0461.
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/108-
113 _Paul%20Goma%20copilaria%2C%20tema%20cu%20variatiuni.pdf

5. COSTIN — BAICEAN, Iraida. Modelul narativ Creangi. In: Akademos Revistad de
stiinta, inovare, cultura si artd, 2020, nr.1 (56), p. 137-142. ISSN 1857-0461; e-SSN2587-
3687. Disponibil: http://akademos.asm.md/files/1_20_137-142.pdf

6. COSTIN — BAICEAN, Iraida. Creangi in exegeza literari. Tn: Philologia, 2020, nr.1-
2, p.126-133. ISSN 1857-4300; e-1ISSN2587-3717.
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/126-134 2.pdf

Categoria C:
7. COSTIN - BAICEAN, Iraida. ,,Lumea pe dos” si paznicul subversiv (Vlad Ioviti in

dialogul intertextual cu Ion Creanga). n: Philologia, 2015, nr. 1-2, p. 8-14. ISSN 1857-
4300. Disponibil: https://philologia.ifr.md/archive/1_2015/2_Baicean Lumea.pdf

8. COSTIN — BAICEAN, lraida. Vasile Vasilache: teatralitatea lumii. In: Philologia,
2017, nr. 5-6, p. 49-57. ISSN 1857-4300.
Disponibil: https://philologia.ifr.md/archive/3 2017/5 Baicean_Vasile_Vasilache.pdf

9. COSTIN — BAICEAN, Iraida. Scriitura lui Nicolae Leahu: un festin intertextual. Tn:
Revista de Stiinte Socioumane, 2018. nr. 1(38), p. 85-94. ISSN 1857-0119.
Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/85-94 0.pdf

10. COSTIN — BAICEAN, Iraida. Discursul ludic in proza lui Anatol Moraru. Tn: Revista
de Stiinte Socioumane, 2018, nr. 2 (39), p. 83-92. ISSN 1857-01109.

Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/83-92 1.pdf
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3. Articole in culegeri stiintifice

3.3.1n lucririle conferintelor stiintifice nationale cu participare internationala

11. COSTIN — BAICEAN, Iraida. Paul Goma: (r)evolutia modelului. In: Traditie si inovare
n cercetarea stiintifica. Manifestare stiintifica cu participare internationala, Balti, Moldova,
12 octombrie 2018. Responsabili de editie: Gasitoi N. Balti, 2018, p.36-43
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-43_7.pdf ISBN  978-9975-50-235-1
Disponibil:.https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-43_7.pdf

12. COSTIN — BAICEAN, Iraida. Creangi si proza basarabeani: istoricul problemei. In:
Traditie si inovare 1n cercetarea stiintifica. Manifestare stiintifica cu participare
internationala, Balti, Moldova, 11 octombrie 2019. Responsabili de editie: Gasitoi N. Balti,
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3. | Engleza C1 B2 B2 B2
4. Rusa B2 B2 B2 B2
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