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Adnotare
la teza de doctor in drept a dlui Suvac Sergiu
”Libertatea de gindire in contextul articolului 9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si al
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului”
Universitatea Libera Internationald din Moldova, Chisinédu, 2022

Structura tezei: Lucrarea de doctorat contine introducerea, 3 capitole insumand 12 paragrafe,
concluzii generale si recomandari, bibliografie din 185 de titluri, 141 de pagini text de baza.

Cuvinte-cheie: gandire, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, drept international al drepturilor omului, forum internum, forum externum, libertate de
gandire, obligatie pozitiva, obligatie negativa.

Domeniul de studiu: Lucrarea de doctorat se prezintd ca o cercetare stiintificd in domeniul
Dreptului international al drepturilor omului, ramura a Dreptului international public, dar si in domeniul
Dreptului Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Scopul prezentei lucriri il constituie cercetarea profunda si multiaspectuala a libertatii de gandire
in sistemul CEDO in calitatea sa de libertate fundamentala a omului cat si in calitate de institutie juridica.

Obiectivele cercetirii in lumina scopului fixat sunt urmatoarele: definirea libertatii de gandire;
stabilirea cadrului normativ international si cel national in materia libertatii de gandire; cercetarea libertatii
de géndire In contextul altor drepturi garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului; determinarea
obligatiilor pozitive si negative ale statului pe terenul articolului 9 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

Noutatea si originalitatea stiintifica rezultd din cercetarea inedita In doctrina autohtond de drept
international al drepturilor omului si dreptul Conventiei Europene a Drepturilor Omului a libertatii de
gandire in baza celor constatate si deduse de instanta de la Strasbourg. Originalitatea investigatiei realizate
rezulta suplimentar din abordarea filosofica si juridica a libertatii de gandire, dar si din concluziile formulate
in final.

Rezultatul/rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante. Cercetarea realizata contribuie la solutionarea problemei stiintifice exprimate prin stabilirea
unui concept clar al libertatii de gandire, determinarea locului si rolului libertatii de gandire in sistemul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, avand drept scop eliminarea confuziilor ce insotesc
continutul acestei libertati fundamentale in teoria si practica dreptului, fapt ce conduce in final la elaborarea
propunerilor de lege ferenda intru adoptarea unui cadru normativ viabil adaptat la standardele internationale
si excluderea erorilor judiciare.

Semnificatia teoretica rezidd in cercetarea ce pretinde a fi exhaustiva a materialului doctrinar
autohton 1n domeniu, invocarea studiilor pertinente semnate de teoreticienii din Romania, Federatia Rusa,
SUA, Republica Franceza, Regatul Unit al Marii Britanii etc., cu referire la interpretarea standardului
conventional, jurisprudential in materia libertatii de gandire, identificarea carentelor in procedura aplicarii
acestora la scard nationala si, in final, eliminarea lor in temeiul solutiilor formulate.

Valoarea aplicativa a tezei. Lucrarea poate servi drept suport doctrinar pentru curriculumurile
cursurilor universitare Dreptul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Protectia juridica a drepturilor
omului, Drept constitutional. La fel, materialul stiintific expus poate fi consultat de beneficiarii Institutului
National al Justitiei in vederea insusirii dreptului material al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
subiect abordat in cadrul formarii initiale si celei continue.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele investigatiei stiintifice au fost prezentate si
supuse dezbaterilor in cadrul forumurilor stiintifice din tara si din afara Republicii Moldova. O parte din
rezultatele cercetarilor realizate au fost expuse in revistele de specialitate acreditate. Fiind adresata tuturor
celor interesati de natura si continutul libertatii de gandire, recomandarile expuse la final pot fi consultate
in special de actorii procesului legislativ in vederea sporirii protectiei oferite persoanelor fizice pe terenul
acestei libertati fundamentale.



ANNOTATION
to the doctoral thesis of Mr. Suvac Sergiu
""Freedom of thought in the context of Article 9 of the European Convention on Human Rights and
the case-law of the European Court of Human Rights"*
Free International University of Moldova, Chisinau, 2022

Thesis structure: introduction, 3 chapters, general conclusions and reccomendations, bibliography
consisting of 185 titles, 141 pages of basic text.

Key words: thinking, European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights,
international human rights law, forum internum, forum externum, freedom of thought, positive obligation,
negative obligation

Study domain: The doctoral dissertation is presented as a scientific research in the field of
international human rights law, a branch of international public law, but also in the field of the Law of
European Convention on Human Rights.

Target of the work: is the deep and multiaspectual research of freedom of thought in the ECHR
system as a fundamental human freedom and as a legal institution.

Objectives: arising from the set goal are the following: defining freedom of thought; establishing
the international and national regulatory framework on freedom of thought; exploring freedom of thought
in the context of other rights guaranteed by the European Convention on Human Rights; determining the
positive and negative obligations of the state in the field of Article 9 of the European Convention on Human
Rights.

The novelty and the scientifical originality of the obtained results from the original research in
the national doctrine of international human rights law and the law of the European Convention on Human
Rights of freedom of thought based on what was found and deduced by the court in Strasbourg. The
originality of the investigation results additionally from the philosophical and legal approach to freedom of
thought, but also from the conclusions formulated at the end.

The result (s) obtained that contribute to solving an important scientific problem. The research
contributes to solving the scientific problem expressed by establishing a clear concept of freedom of
thought, determining the place and role of freedom of thought in human rights system with the aim of
eliminating the confusion that accompanies the content of this fundamental freedom in the theory and
practice of law. when elaborating the lege ferenda proposals for the adoption of a viable normative
framework adapted to the international standards and the exclusion of judicial errors.

The theoretical significance lies in the research that claims to be exhaustive of the local doctrinal
material in the field, invoking the relevant studies signed by theorists from Romania, Russian Federation,
USA, French Republic, United Kingdom, etc., with reference to the interpretation of the conventional,
jurisprudential standard. in the field of freedom of thought, the identification of shortcomings in the
procedure for their application at national level and, finally, their elimination on the basis of the solutions
formulated.

The applicative value of the thesis. The paper can serve as a doctrinal support for the curricula of
university courses Law of the European Convention on Human Rights, Legal protection of human rights,
Constitutional law. Likewise, the exposed scientific material can be consulted by the beneficiaries of the
National Institute of Justice in order to acquire the information on the subject of the material law of the
European Convention on Human Rights, a subject approached in the initial and continuous training.

The implementation of scientific results: The results of the scientific investigation were presented
and debated in scientific forums in the country and outside the Republic of Moldova. Some of the research
results were presented in accredited journals. Addressed to all those interested in the nature and content of
freedom of thought, the recommendations set out at the end can be consulted especially by the actors of the
legislative process in order to increase the protection offered to individuals in the field of this fundamental
freedom.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei de cercetare. Libertatea gandirii este la originea tuturor
realizarilor civilizatiei umane la toate etapele de existentd a acesteia. Gandirea libera,
neindoctrinata de dogme, prejudecati si stereotipuri a stat la baza conceperii modelului heliocentric
al sistemului solar, a permis descifrarea structurii de dubla spirala a ADN-ului uman, a propus
gama muzicald, a realizat sistemul periodic al elementelor chimice, a inventat sistemul binar —
momente care au marcat adevarate “revolutii” in mintile oamenilor si realitatile acelor timpuri,
lasand o amprenta puternica in evolutia omenirii, sporind, in consecinta, calitatea vietii oamenilor
diferitelor epoci.

Gandirea este libera, afirma Marcus Tullius Cicero in secolul I i.e.n. Societatea
internationald a reusit sd dea continut juridic celebrului citat abia la sfarsitul secolului XIX,
inceputul secolului XX.

Datorita eforturilor titanice ale personalitatilor notorii de pe acele timpuri, si datorita
receptivitatii autoritatilor nationale, omenirea a reusit sa includa libertatea de gandire in lista
libertatilor si drepturilor civile fundamentale, care apartin fiecarei persoane din momentul nasterii
st de care statul n-o poate priva. Mecanismul european de protectie a drepturilor omului
fundamentat pe dispozitiille CEDO a avut grija sa dezvolte continutul acestei libertati, adaptand-o
la realitatile timpurilor noastre.

Libertatea de gandire este o conditie esentiala a unei societati democratice, a unui stat de
drept. Filosofii, juristii, oamenii de arta au tratat dintotdeauna libertatea de gandire drept cea mai
importantd valoare a unei societati prospere. Fiind valorificata plenar aceasta libertate aduce doar
beneficii atat individului, cat si societatii in ansamblu.

Aparutd in legislatiile nationale, libertatea de gindire a fost Imprumutata de tratatele
internationale, care i-au consfintit caracterul de norma imperativa. Astazi, libertatea de gandire se
contine in prevederile actelor, tratatelor internationale universale si regionale prin care sunt create
mecanismele de protectie a drepturilor omului (Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice, Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Conventia Interamericana a Drepturilor Omului, Carta Africana a
Drepturilor Omului, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene etc.), cat si in conventiile
care protejeazd anumite categorii de persoane (Conventia cu privire la drepturile copilului,
Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala etc ...). Totodata, trebuie sa
recunoastem ca cea mai consistenta interpretare a acestei libertati fundamentale o avem datorita

dezvoltarilor jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, Infiintata pentru a asigura



respectarea de catre statele parti a angajamentelor ce decurg din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In pofida faptului ci libertatea de gandire, de constiinta si de religie este consacrati de
multiple instrumente universale si regionale de protectie a drepturilor omului, este incorporata in
legislatiile nationale ale statelor, realizarea acesteia in practica releva o serie de probleme iscate,
in esentd, de termenii ce starnesc confuzii in randurile beneficiarilor, dar si juristilor practicieni;
de reticenta autoritatilor nationale in procesul de asigurare a respectarii drepturilor fundamentale
ale persoanelor. Subsecvent, in prezenta lucrare ne propunem sa identificam principalele obligatii
pozitive ale statului pe terenul articolului 9 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale cu formularea concluziilor relevante in vederea prevenirii incalcarilor
dispozitiilor tratatului indicat.

De regula, orice cercetare in materia drepturilor materiale si procedurale garantate de
CEDO respecta abordarea dihotomica: ab initio sunt analizate in detalii aparitia, evolutia, natura
si continutul dreptului garantat, ulterior sunt determinate conditiile imixtiunii autoritatilor in
procesul de realizare a dreptului/libertatii — obiect al cercetarii. Pornind de la natura absolutd a
dreptului la libertatea de gandire, in debutul acestei lucrari facem precizarea ca nu vor fi tratate
aspecte ce legitimeaza imixtiunea autoritatilor nationale. lar principiile subsidiaritatii,
proportionalitatii vor fi analizate exclusiv in momentul in care va fi tratata corelatia libertatii de
gandire cu alte drepturi convergente garantate de CEDO.

Gradul de studiere a temei de cercetare. Prezenta teza se prezintd in calitate de studiu
inedit in doctrina autohtona de Drept International al Drepturilor Omului, Dreptul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, Protectia Juridica a Drepturilor Omului prin care se urmareste sa
fie analizate in concreto natura, continutul si locul libertatii de gandire in sistemul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, asa cum a fost proiectat acest sistem regional de statele parti
la CEDO. Lucrarile consultate in vederea redactarii acestui material stiintific prezintd anumite
particularitati iscate din caracterul specific al libertatii analizate.

Astfel, o prima trasatura a suportului bibliografic o prezinta caracterul pluridisciplinar al
studiilor care consacra libertatea de gandire. In special se atesti numeroase surse cu implicatii
filosofico-juridice, politice, medicale. Aici referim studiile realizate de Swaine L., Medvedev S.,
Bury J., B., Berdyaev N.

Continuturi valoroase in vederea redactarii capitolelor 2 si 3 din prezenta lucrare au fost
descoperite in manualele ce trateaza teoria drepturilor omului. Printre acestea merita a fi indicate
lucrarile didactice si metodico-didactice ale autorilor Lucaseva, Balasenko, Suharev, Rehman etc.

O alta trasatura a bibliografiei prezentei lucrari o prezinta faptul ca a fost utilizat un numar



considerabil de lucrdri prin care este sistematizatd si comentatd practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Acestea nu se refera stricto sensu la subiectul analizat, dar ne ofera informatii
valoroase 1n vederea identificarii jurisprudentei relevante, abordarea stiintifica a conceptelor si
determinarea rolului libertatii de gandire in sistemul CEDO. Printre cele mai valoroase studii
mentionam cele semnate de C. Birsan, Harris O’Boyle, Berger V., Murdoch J., Renucci J.-F.,
Xenos D., Gomien D., De Salvia M.

In calitate de reprezentanti ai doctrinei autohtone avand cercetari in domeniul libertitii de
gandire, ce au constituit suportul doctrinar al prezentului text stiintific merita a fi mentionati M.
Poalelungi, D. Sarcu-Scobioala, O. Dorul, A. Morarescu etc.

Din cele promovate de cele mai stralucite minti ale tuturor timpurilor, constatate in doctrina
de specialitate si exprimate in instrumentele juridice cu caracter universal, regional si national,
libertatea de gandire este una din libertatile fundamentale ale omului esentiala pentru viata plenara
a fiintei umane. Perfect constienti de acest fapt, autorii Conventiei Europene a Drepturilor Omului
au convenit sa asigure protectia libertatii de gandire a persoanei deja in forul sau interior, aceasta
constituind un exercitiu complex cu implicatii empirice nu neaparat juridice.

Finalitatea prezentului demers stiintific nu-1 constituie identificarea limitelor morale si
logice ale libertatii de gandire, ci relevarea naturii sale juridice si conditiilor de exercitare. Prin
urmare, ne propunem in calitate de scop al cercetarii sa studiem profund si multiaspectual
libertatea de gandire in sistemul CEDO in calitate de concept teoretic si in calitate de institutie
juridica. In vederea atingerii scopului fixat ne propunem realizarea urmitoarelor obiective ale
cercetarii:

- definirea libertatii de gandire;

- stabilirea cadrului normativ international (universal si regional) si celui national in materia
libertatii de gandire;

- analiza rationamentelor juridice ce au stat la baza hotararilor sau deciziilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului pe terenul libertétii de gandire;

- reliefarea principiilor generale degajate din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in materia
libertatii de gandire;

- cercetarea libertatii de gandire In contextul altor drepturi garantate de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si identificarea rationamentelor de care se conduce Curtea Europeana a
Drepturilor Omului atunci cand pune in balantd interese concurente: libertatea de gandire pe de o
parte si libertatea de exprimare, fie libertatea de asociere, fie dreptul la viata privata etc. pe de alta
parte;

- determinarea obligatiilor pozitive si negative ale statului pe terenul articolului 9 al
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Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Ipoteza de cercetare. Initiem cercetarea stiintificad prin fixarea ipotezelor cu caracter
general si specific care urmeaza sa fie demonstrate pana la final. Reiesind din natura libertatii ce
constituie obiectul prezentului studiu, abordarea sa multidisciplinara, ne propunem urmatoarele
ipoteze de cercetare:

- libertatea de gandire, izvorata din demnitatea umana, are caracter fundamental reiesind din
importanta procesului psihic cognitiv pentru viata omului;

- libertatea de gandire are caracter absolut nefiind admisa, dar nici fezabila la moment
imixtiunea autoritatilor in procesul de realizare a acesteia;

- libertatea de gandire, in lumina constatarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, este 0
premisd in vederea realizdrii plenare a altor drepturi si libertati fundamentale ale persoanei.

Problema stiintifici importanta solutionati rezida in stabilirea unui concept clar al
libertatii de gandire, determinarea locului si rolului libertatii de gandire in sistemul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei, avand drept scop eliminarea confuziilor ce insotesc
continutul acestei libertati fundamentale in teoria si practica dreptului, fapt ce conduce 1n final la
elaborarea propunerilor de lege ferenda intru adoptarea unui cadru normativ viabil adaptat la
standardele internationale si excluderea erorilor judiciare. Nenumeroasele surse doctrinare
autohtone si externe in domeniul continutului juridic al libertdtilor fundamentale ale omului ce
protejeaza forum internum justifica necesitatea si actualitatea prezentei investigatii stiintifice in
vederea fundamentarii stiintifice a libertdtii de gandire in calitate de concept doctrinar, dar si
institutie juridica.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.

Cercetarea conceptuald a libertatii de gandire presupune un exercitiu intelectual complex,
or, prezenta lucrare satisface cerinta de pluridisciplinaritate actuala din perspectiva tendintelor in
evolutia metodologiei cercetarilor stiintifice Tn domeniul dreptului. Vom demonstra, pe parcursul
prezentului studiu, ca conceptul tratat constituie domeniu de interes atit pentru juristii specializati
in domeniul dreptului constitutional, teoria generala a statului si dreptului, dreptul international,
dreptul international al drepturilor omului, dreptul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, dar
si pentru filosofi, sociologi, medici. Vom recurge in repetate randuri la analiza si, corelativ, sinteza
fenomenelor si evenimentelor cercetate. Subsecvent, bazele metodologice ale cercetarii constituite
dintr-o totalitate de mijloace si procedee teoretice si practice de cunoastere a domeniului cercetat
al realitatii juridice Insumeaza:

- analiza logica (deductiva, inductiva, generalizare, specificare) aplicatd pe intreg

parcursul lucrdrii Intru a identifica continutul juridic al libertdtii de gandire, obligatiile pozitive
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analizate 1n teza de doctorat.

Reiesind din afirmatia ca deductia este ”inima” argumentarii juridice, si in consecinta, a
activitatii juridicel, apeland la metoda deductiva, vom identifica si determina, desi in linii
generale, esenta gandirii in calitate de proces cognitiv de cunoastere; vom aplica principii si
rationamente unanim acceptate in vederea fundamentarii importantei libertatii de gandire intru
realizarea principiului demnitatii umane; vom proiecta scenarii ale evolutiei situatiilor juridice
urmare a aparitiei noilor provocari iscate din evolutia stiintelor juridice, medicale, progresul
tehnico-stiintific, avand incidenta asupra libertatii de gandire.

- analiza istorica este relevanta in vederea analizei evolutiei istorice si codificarii libertatii
de gandire, pentru a contura, in ultimd instantd, intinderea obligatiilor pozitive pe terenul
articolului 9 al CEDO. In rezultatul prezentei investigatii stiintifice ne propunem sa identificim in
aspect evolutiv, dar si cantitativ rationamentele care stau la baza deciziilor si hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului atunci cand aceasta se expune pe marginea libertatii de gandire.

- metoda dialectica, presupunand analiza opiniilor contrare vis-a-vis de un fenomen sau
proces, este oportuna atunci cand analizam opiniile doctrinare, uneori contradictorii, cu privire la
natura libertatii de gandire si relationarea acesteia cu alte libertati fundamentale ale omului, ce va
permite, la finalul lucrarii, sa fie identificate solutii practice si teoretice adecvate.

Moldova cu standardele CEDO in materia asigurarii libertatii de gandire;

- analiza sistemica utilizata in cadrul stabilirii originii, locului si rolului libertatii de gandire
in sistemul dreptului international al drepturilor omului, precum si in sistemul CEDO. Anume
aceastd din urma metoda ne permitem sd proiectam continutul Capitolului 3 unde este tratata
convergenta libertatii de gandire cu alte drepturi si libertati din sistemul CEDO;

- analiza dinamica (in perspectiva) pentru a prognoza modificarile ce urmeaza a fi operate
in legislatia nationala in vederea valorificarii plenare de catre fiecare individ in parte a libertatii de
gandire.

Sumarul capitolelor tezei. Teza de doctorat contine trei capitole insumand 12 paragrafe.
In mare parte, materialul stiintific este expus simetric fiind respectati metoda deductiva de
abordare a continutului.

In capitolul 1 intitulat Cadrul normativ, doctrinar si jurisprudential in materia libertitii

de gdndire in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in conformitate cu

1 TIOHKUH N.B., JIATITEBA A.J1. MeTomonorus Hay4HbIX UCCICIOBAHUN W NMPHUKIIAIHON aHAJIUTHKH: Y4YEeOHHUK.
Wznanue 2-e, nononH. u nepepa6. / Koncopunym «Ananuruka. IIpaso. Ludpa». — M.: Byku Benu, 2021. — 567 c.
(Cepust: «MeTo010THs ¥ OHTOJIOTHS HCClenoBaHuii»). p. 350
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recomandarile Ghidului de elaborare si redactare a tezei de doctorat, am analizat situatia in
domeniul tezei. Astfel, in primul paragraf se contine prezentarea succinta a realizarilor stiintifice
in domeniul libertatii de gindire in sistemul CEDO, reflectatd in articole, lucrari monografice,
manuale, studii elaborate de autorii strdini si autohtoni. La acest moment am fundamentat temeinic
cercetarea realizata determinandu-i rolul si locul in calitate de concept teoretic si institutie juridica
in stiinta si sistemul dreptului international public.

In cel de-al doilea paragraf am analizat calitativ prevederile actelor universale si regionale
cu si fara forta juridica ce reglementeaza protectia anumitor categorii de drepturi, fie anumitor
categorii de persoane. Dupa cercetarea instrumentelor universale si regionale cu caracter
obligatoriu (tratate internationale), am identificat si analizat actele soft law in materia libertatii de
gandire. In asa mod materialul normativ expus permite crearea unei viziuni clare asupra cadrului
normativ in domeniul obiectului prezentului demers stiintific. La fel in cadrul acestui paragraf am
urmarit sa elucidam cadrul legislativ al statului nostru in materia libertatii de gandire, constiinta si
religie. In respectiva unitate de continut, legislatia Republicii Moldova poate fi comparati cu
prevederi relevante ale altor state, alese pentru a satisface cerintele prezentarii unui studiu
comparat.

Al treilea paragraf contine repere jurisprudentiale ale forului jurisdictional de la Strasbourg
in domeniu, fiind expuse succint cauzele prin care au fost stabilite principiile generale de drept in
materia libertdtii de gandire, constiinta si religie.

Continutul primului capitol permite crearea unei viziuni globale privind gradul de
investigare si reglementare a libertdtii de gandire In instrumentele universale si regionale.
Concluziile formulate la finele primului capitol despre cercetarea insuficientd in doctrina
autohtona de specialitate a libertatii de gandire in sistemul CEDO, contin suplimentar ipotezele de
cercetare, ce urmeaza a fi demonstrate in capitolele 2 si 3.

Capitolul 2 intitulat Geneza si continutul libertdtii de gandire in cadrul mecanismului
european de protectie a drepturilor omului instituit de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, urmare a celor demonstrate in primul capitol, propune abordari conceptuale ale libertatii
de gandire. Aici au fost propuse conceptele-cheie a lucrarii, au fost realizate clasificari necesare
intru a dezvalui locul si rolul libertdtii de gandire in gama drepturilor si libertétilor individuale.

Continutul capitolului demareaza cu abordari definitorii si analizd temeinica a originii si
evolutiei libertatii de gandire din perspectiva periodizarii istorice. Or, nu poate fi deslusit un
concept doctrinar fara a-i cunoaste traseul sau istoric. La fel, nu-i pot fi proiectate scenariile
viitoare fara a fi luate in consideratie aspectele evolutive ale fenomenului abordat in aspect teoretic

s practic.
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In al doilea paragraf ne-am propus si specificim aportul adus de Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si, In mod particular, de interpretarea jurisprudentiald a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in conceptualizarea si dezvoltarea continutului libertatii de gandire. Desi sunt
extrem de putine cauze in care Curtea Europeanad s-a expus in esenta asupra dreptului la libertatea
de gandire, am reusit si evidentiem particularitatile acestora. In cele din urma, au fost identificate
obligatiile pozitive si cea negativa pe terenul libertatii de gandire.

Capitolul 3 denumit Libertatea de gindire in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului structurat in 3 paragrafe contine o analizd a locului libertatii de gandire in sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In fiecare paragraf ne-am propus si tratim
interdependenta libertatii de gandire cu una sau mai multe libertati/drepturi conexe protejate de
Conventie: libertatea de exprimare, libertatea religioasd, libertatea de constiintd, dreptul la
respectarea vietii private etc. Anume acest exercitiu are ca finalitate trasarea distinctiei nete intre
libertatea de gandire, pe de o parte, si libertatea de constiintd sau libertatea de religie pe de alta
parte. Or, Curtea fiind sesizatd cu cereri in care reclamantii pretind violarea acestor libertati,
traditional le examineaza fara a le decela.

In mod firesc, cu exceptia definirii doctrinare a conceptelor-cheie, materialul consultat in
vederea elaborarii par. 1-3 in cea mai mare parte il constituie hotararile si deciziile CtEDO.

in compartimentul Concluzii generale si recomandiri au fost expuse corelativ obiectivelor
trasate in introducere rezultatele investigatiilor stiintifice realizate.

Lucrarea, intru a pretinde a fi considerata avand caracterul unui studiu finalizat in domeniul
stiintelor juridice, contine o serie de recomandari menite sa sporeasca gradul de protectie pe care
autoritatile statale, inclusiv cele din Republica Moldova, o pot oferi particularilor. La acest din
urma compartiment am readus In discutie momente expuse in Capitolele II si III, in special, ideea
de a revedea libertatea de gandire in lumina noilor aplicatii ale stiintei si tehnologiilor. Ideile

expuse au imbracat forma propunerilor de lege ferenda.
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1 CADRUL NORMATIV, DOCTRINAR SI JURISPRUDENTIAL IN MATERIA
LIBERTATII DE GANDIRE iN SISTEMUL CONVENTIEI EUROPENE A
DREPTURILOR OMULUI

1.1. Reflectii doctrinare privind natura si continutul libertatii de gandire

Demaram investigatia stiintificd in cadrul acestei unititi de continut, fideli abordarii
deductive a materialului stiintific, prin stabilirea continuturilor relevante in lucrarile stiintifice si
didactico-stiintifice la subiectul drepturilor omului care vor demonstra, in cele din urma, gradul de
cercetare a temei lucrarii de doctorat in literatura de specialitate autohtona si cea straina.

Manualul ”IIpasa uenosexa” elaborat de un colectiv de autori de sub egida Institutului
statului si dreptului al Academiei Ruse de Stiinte sub conducerea prof. Lucaseva E. demonstreaza
caracterul complex si variat al drepturilor omului, continutul si geneza lor, originea sociala, rolul
lor intr-un stat de drept. Libertatea de gandire este analizata la compartimentul drepturi si libertati
personale (civile). Autorii considera libertatea de gandire si exprimare in calitate de libertate a
oricarui individ de a nu fi supus niciunui control ideologic, dreptul fiecarui de a-si alege
independent sistemul de valori spirituale. In opinia autorilor libertatea de gandire este legata de
aflarea atitudinii personale fatd de obiecte, fenomene, evenimente din lumea inconjuratoare, de
formarea libera a propriilor convingeri cu privire la cele ce se intampla, fiind mult mai larga ca
continut decét libertatea de constiinta2.

In lucrarea ”Droit européen des droits de I'homme. Manuel”3 autorul francez J.-F. Renucci
constata cd articolul 9 al CEDO este cu certitudine dispozitia esentiald in domeniul libertdtilor de
gandire. In opinia autorului, desi dificultiti in domeniul aplicarii dispozitiilor art. 9 pot apirea,
Conventia protejeaza eficient aceasta libertate. Constatand cele mentionate, autorul isi canalizeaza
efortul in vederea cercetdrii libertatilor de gandire si celei religioase.

Fiind absolut deosebita natura acestei libertati fundamentale, care face parte din prima
generatie a drepturilor si libertatilor omului, tinem sa mentionam caracterul pluridisciplinar al
studiilor ce consacri libertatea de gandire. In special se atestd numeroase surse cu implicatii
filosofico-juridice. Din acestea fac parte:

Opera platoniand a servit drept suport In vederea descrierii evolutiei ideii libertatii de

gandire. Platon, reproducand in esenta dialogurile lui Socrate in lucrarile “Phaidros’4,

2 JIVKAIIIEBA E.A. TlpaBa 4enoBeka. YueOHUK. 2-¢ uzganue, nepepadorannoe. HOPMA. MTH®PA-M. Mockaa,
2011.P. 165

3 RENUCCI J.-F. Droit européen des droits de I’lhomme” L.G.D.J., 2 edition. Paris, 2001. 688 p.

4 PLATON, Phaidros. Traducere, lamuriri preliminare si note de Gabriel Liiceanu. Editura HUMANITAS, 2011, 234

p.
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”Phaidon”5, Theaitetos”6, abordeaza din punct de vedere metafizic importanta gandirii libere,
inspirandu-se din operele religioase ale Indiei Antice. Desi rudimentar, libertatea de gandire se
contureaza in lucrarile ginditorului lumii antice, care o percepea ca conditie absolut necesara
pentru dezvoltarea gandirii umane critice si prosperarii oricarei societdti. De atunci, marele filozof
percepea caracterul utopic al oricaror tentative de impunere a unui mod de gandire comun pentru
toti indivizii ce formeazd o comunitate.

Printre filozofii medievali la ale caror opere am apelat in vederea redactarii capitolelor
prezentei lucrari de doctorat se numara Baruch Spinoza care in faimosul ”Tratat Teologico-
Politic” (1670) dedica un capitol aparte fundamentelor statului, dreptului natural si civil al
fiecaruia si dreptului puterii supreme (Capitolul XVI). Sunt absolut fascinante pentru acele timpuri
afirmatiile autorului despre natura drepturilor fiecarui individ, dar si a majoritatii indivizilor unui
stat. In lucrarea indicati autorul si-a propus sa cerceteze pani unde se extinde in cel mai bun stat
libertatea de a gandi si de a vorbi ce gandeste fiecare. Autorul realizeaza o cercetare prin prisma
fundamentelor statului, incepand cu dreptul natural al fiecarui individ, facand abstractie de la
existenta statului si religie, ulterior — Tn asemenea contexte./

In partea finali a tratatului Spinoza afirmi ci libertatea gandirii ar trebui sa fie cu atit mai
mult admisd, ea fiind cu sigurantd o virtute, si nu poate fi reprimatd. Adaugati cd ea nu provoca
niciun inconvenient, care (asa cum vom demonstra) nu ar fi putut fi evitatd prin autoritatea
conducerii; ca sd nu mai vorbim de faptul ca aceasta libertate in cea mai mare masura este necesara
pentru progresul stiintelor si artelor, pentru ca acestea din urma sunt dezvoltate cu succes doar de
catre oamenii care au gandirea libera si deloc afectata de prejudecati.8

Lucrarea fundamentala A history of freedom of thought”, autor Bury J. B., se prezinta ca
un studiu profund analitic in domeniul evolutiei libertatii de gndire si a continutului sau la diferite
etape istorie ale dezvoltarii civilizatiei umane. Impresioneaza interpretarea contemporana oferita
de autor evenimentelor si lucrarilor celebre aparute in perioadele antica, medievala, renasterii si
reformei pana in secolul XIX.

John Bagnell Bury considera ca oamenii percep ca o banalitate faptul ca gandul este liber.
Un om nu poate fi niciodata limitat sa gandeasca orice doreste, atata timp cat ascunde ceea ce

crede. Functionarea mintii sale este limitatd numai de limitele experientei sale si de puterea

5 PLATON, Phaidon. Lamuriri preliminare si note de Manuela Tecusan. Editura HUMANITAS Bucuresti, 2011, 234

p.
6 PLATON, Theaitetos. Editura HUMANITAS, Bucuresti, 2012 231 p.

7 CIIMHO3A b, Borocnoscko-nonutuueckuit TpaKTarT. ONeKTPOHHBIN pecypc URL:
http://www.civisbook.ru/files/File/Spinoza_B-P_tr.pdf p. 203
8 Ibidem p. 79
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imaginatiei sale. Dar aceasta libertate naturala a gandirii private are valoare nesemnificativa. Este
nesatisfacator si chiar dureros pentru ganditorul insusi, dacd nu i se permite sd-si comunice
gandurile altora si, evident, nu are nicio valoare pentru semenii sdi. Mai mult, este extrem de dificil
sd ascunzi ganduri care au putere asupra mintii. Daca gindirea unui om il determind sd puna sub
semnul intrebarii idei si obiceiuri care guverneaza comportamentul celor din jurul sau, sa respinga
credintele pe care le detin, sa vada moduri de viatd mai bune decat cele pe care le urmeaza, este
aproape imposibil pentru el, daca este convins de justetea propriului rationament, sd nu trideze
prin tacere, cuvinte intdmplatoare sau atitudine generald ca este diferit de ei si nu Impartaseste
opiniile lor. Unii astazi ar prefera, ca Socrate, sa infrunte moartea mai degraba decat sa-si ascunda
gandurile. Astfel, libertatea de gandire, intru a fi valorificata, include libertatea de exprimare.9

Este important sa mentiondm ca aceasta legatura a forului intern cu cel extern este ideea de
baza ce strdbate intreaga lucrare, fiind sesizate particularitati ale realizarii dreptului la libertatea
de gandire in varii contexte politico-juridice.

O alta preocupare a autorului lucrarii indicate supra este ideea ca, creierul obisnuit este n
mod natural lenes si tinde sd opund minima rezistentd. Lumea mentala a omului obignuit consta
din credinte pe care le-a acceptat fara sa puna la indoiald si la care se tine ferm atasat; el este
instinctiv ostil fatd de orice ar bulversa ordinea stabilita a acestei lumi familiare. O idee noud, in
contradictie cu unele dintre credintele pe care le detine, inseamna necesitatea de a-si rearanja
mintea; iar acest proces este laborios, necesitand o cheltuiala dureroasa de energie a creierului.
Pentru el si semenii sdi, care formeaza marea majoritate, ideile noi si opiniile care pun la indoiala
credintele si institutiile consacrate le par rele pentru ca sunt dezagreabile.10

Se prezinta ca fiind extrem de interesanta si relevanta prezentului demers stiintific lucrarea
”Despre libertate” semnata de John Stuart Mill. Astfel, dupa o serie de reflectii personale asupra
importantei libertitii umane, in general, autorul reliefeaza importanta libertitii de gandire. In teza,
practic fiecare unitate de continut analizata demareaza cu constatarile lui Mill. Autorul trateaza
conceptual libertatea, se expune asupra importantei libertatilor individuale pentru progresul
general al societatii, dar si, cu referire la obiectul prezentului studiu, identifica locul si rolul
libertatii de gandire in sistemul libertatilor omului.

Prezinta interes opinia lui Mill vis-a-vis de corelatia libertdtii de gandire cu libertatea
asocierii indivizilor, libertatea de a se asocia in orice scop ce nu dauneaza altora, presupunandu-

se ca indivizii astfel uniti sunt maturi i nu au fost nici fortati, nici amagiti. Nici o societate in care

9 BURY J. B. A history of freedom of thought. Henry Holt and Company, The University Press, Cambridge,U.S.A.,
1913.p. 34

10 BURY J. B. A history of freedom of thought. Henry Holt and Company, The University Press, Cambridge,U.S.A.,
1913.p. 4
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aceste libertati nu sunt in genere respectate nu este liberd, indiferent ce forma de guvernamant ar
avea; si nici o societate nu este complet libera cata vreme acestea nu sunt realizate pe deplin, fara
nici o restrangere. Singura libertate demna de acest nume este aceea de a-si urmari binele propriu,
in felul tdu propriu, atata timp cat nu incerci sa lipsesti pe altii de binele lor sau sa-i impiedici sa
si-1 dobandeasca. Fiecare este adevaratul paznic al propriei sanatiti, fie ea trupeasca, mintala sau
sufleteascd. Omenirea are mai mult de castigat 1asand pe fiecare sa traiasca asa cum crede el ca e
mai bine decat silind pe fiecare sa trdiascd asa cum li se pare celorlalti ca ar fi bine.11

Studiul ”Freedom of thought as a basic liberty”12 elaborat de Lucas Swaine, conferentiar
la Darmouth College prezintd geneza si abordarea politica, juridica si filosofica a libertatii de
gandire. Studiul demareaza cu constatarea neclaritétii naturii libertatii de gandire fata de libertatile
de exprimare, religie, constiintd si asociere ale caror continuturi si limite sunt net determinate.
Autorul 1si propune sd analizeze Incadrarea libertdtii de gandire in calitate de libertate
fundamentald a omului, centrdndu-se pe importanta gandirii pentru viata umand, dupa care
elaboreaza o serie de constatari care demonstreaza importanta libertatii de gandire.

Ulterior, este determinat locul libertdtii de gandire In teoria politica liberald si in contextul
drepturilor omului, examinand afirmatii valoroase in cadrul acelor traditii. Studiul continud prin
determinarea daca libertatea de gandire se distinge fata de celelalte libertati-cheie, in urma carora
constatarile autorului permit deducerea raspunsului la intrebarea daca libertatea de gandire merita
statutul de libertate de baza. Pe intreg continutul studiului, autorul invoca motive ce ne permit sa
consideram ci libertatea de gandire este intr-adevar speciali si distincti. In final, autorul considera
ca libertatea de gandire merita statutul de libertate fundamentald, data fiind semnificatia gandirii
pentru viata umand, apreciaza importanta fundamentala a libertatii de gindire in stabilirea si
exercitarea celorlalte drepturi, precum si importanta aptitudinii de a dezvolta si experimenta
ganduri fara interferente nejustificate din partea celorlalti.

Un suport valoros in vederea redactarii continuturilor capitolelor prezentei lucrari de
doctorat il constituie studiul ”Compilation des normes du Conseil de [’Europe relatives aux
principes de liberté de pensée, de conscience et de religion et liens avec d’autres droits de
[’homme” adoptat de Comitetul de experti pentru drepturile omului (CDDH) al Consiliului Europei
la 19 iunie 2015.

In timpul elaboririi studiului indicat, Europa se confrunta cu o noud si periculoasa

amenintare teroristd din partea unui grup autoproclamat ,,Stat Islamic”. Actele odioase si criminale

11 MILL J.S., Despre libertate. Traducere din englezd si prefatd de Adrian-Paul Iliescu Editia a III-a. Editura
HUMANITAS, 2014. P. 61

12 SWAINE L. Freedom of Thought al a basic liberty. Political Theory, 2016. P. 1-21 2016 SAGE Publications, DOI:
10.1177/0090591716676293 ptx.sagepub.com p. 1-2
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ale acestei organizatii nu gasesc nicio justificare In Coran sau in orice alt text religios. Prin
brutalitatea lor, ei jignesc milioanele de musulmani iubitori de pace.

Autorii studiului au avut datoria sa traseze o precizare foarte clara: teroarea nu are religie.
In timp ce statele europene iau masurile necesare pentru a consolida securitatea, guvernele trebuie
sa evite cu grija orice actiune care calomniazd sau marginalizeaza orice grup religios. Chiar si
politicile care sunt intreprinse cu cele mai bune intentii pot duce la aceste consecinte nedorite. Au
fost auzite deja numeroase apeluri din partea populistilor si a ,,micilor” nationalisti la restrictii
asupra practicii si expresiei islamice in cadrul societatilor europene, pentru a exploata climatul de
frica. O astfel de reactie va aduce doar mai multd violentd. Decat sa facem sa para ca islamul este
problema, reafirmand propaganda terorista si dand prin aceasta un impuls extremistilor, mai bine
ar fi sa reafirmdm libertatea de gandire pe care s-a construit Europa modernd si sd apardm
pluralismul pe care teroristii incearca sa-l distruga.

Pentru a ajuta statele in acest efort, studiul “Compilation des normes du Conseil de
[’Europe relatives aux principes de liberté de pensée, de conscience et de religion et liens avec
d’autres droits de I’homme” reuneste, pentru prima data, standarde si Indrumari juridice referitoare
la articolul 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in temeiul cdrora indivizii au dreptul
absolut si neconditionat la o credinta religioasd pe care o pot manifesta si practica in comun si in
public. Aceasta libertate este esentiald in democratiile in care drepturile si convingerile fiecaruia
sunt respectate. Este, de asemenea, o conditie prealabila pentru a trdi Tmpreund cu succes in
societati diverse.13

Un loc aparte in cercetarea realizatd am dedicat noilor implicatii ale tehnologiilor si
stiintelor medicale asupra procesului cognitiv, subsecvent asupra modului de valorificare de catre
fiinta umani a libertatii de gindire. In acest sens, am apelat la rezultatele celor mai recente
dezvoltari sub egida Consiliului Europei care s-au materializat prin introducerea in uzul juristilor
contemporani a conceptului “neurodrepturi”. Marcello lenca, autorul studiului ”’Common human
rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the biomedical field” 14
dedica un paragraf aparte cercetarii libertatii de gandire si de constiintd. Dansul afirma ca teza
conform cdreia mintea umana si procesele cognitive pe care le permite sunt libere este
omniprezentd in istoria ideilor. Desi gandirea independenta a fost descurajata din punct de vedere

cultural si chiar persecutata din punct de vedere legal in cea mai mare parte a istoriei omenirii, 0

13 Compilation des normes du Conseil de I’Europe relatives aux principes deliberté de pensée, de conscience et de
religion et liens avec d’autres droits de I’homme. Adoptée par le Comité d’experts pour les droits de ’homme (CDDH)
du Conseil de I’Europe le 19 juin 2015 p. 5

14 IENCA M. Common human rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the
biomedical field. Council of Europe, October 2021 https://rm.coe.int/report-final-en/1680a429f3 p. 45
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traditie culturala care vizeaza protectia unei astfel de libertati fundamentale strabate intreaga istorie
a gandirii umane.

Din lista autorilor existentialisti care ne-au inspirat in vederea redactdrii capitolului
evolutiei istorice a conceptului tratat in lucrare, merita sd mentiondm lucrarea autorului rus N.
Berdyaev ”O uasnauenuu uenosexa15. Lucrarea este dedicatd problemelor cunoasterii etice,
problemelor libertatii, personalitatii si creatiei, chestiunilor binelui si a raului. Berdyaev
deosebeste trei etape ale evolutiei etice: etica legii, etica ispasirii, etica creatiei. Anume etica
creatiei, fundamentata pe protectie, regandire si actualizarea principiului libertdtii personale se
prezinta ca cea mai evoluata forma a constiintei morale. Autorul deosebeste gandirea individuala
de cea colectiva si identificd premisele unei societati prospere, bazate pe tolerarea gandirii
individuale, posibile doar in conditiile unei societati pluraliste.

Cu referire la doctrina romaneasca de drept al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
meritd sa mentionam in calitate de sursa la care am apelat in repetate randuri intru a defini libertatea
de gandire lucrarea fundamentala semnatd de Birsan C. Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului. Comentariu pe articole.16 Dupa analiza conceptuala a libertatii de gandire, constiinta si
religie, stabilirea limitelor celor doua libertati, autorul propune repere jurisprudentiale prin care au
fost stabilite principiile generale de care se conduce CtEDO atunci cand examineaza cauzele pe
terenul articolului 9 al CEDO. Este meritorie abordarea evolutiva a jurisprudentei Comisiei EDO
si CtEDO intru a intelege 1n cele din urma modul in care Curtea la diferite etape istorice trateaza
prevederile alin. 1 si alin. 2 ale articolului 9 din CEDO.

Fiind complex procesul psihic cognitiv numit gandire, pentru a-1 intelege in sensul
incadrarii sale juridice, departe insd de abordarea lui stiintifica completd, am apelat la o serie de
studii din afara campului juridic. Merita a fi mentionatd in acest context lucrarea semnata de S.
Medvedev "Mose npomuse mozea. Hogennvl o moszee”17, care in introducere mentioneaza ca
creierul uman este cel mai complicat obiect din cele cunoscute in Univers. Lucrarea se prezinta ca
o relatare interesanta despre creierul uman. In prima parte autorul propune o incursiune in istoricul
cercetarii creierului, ilustreaza revolutiile tehnice in materia studierii creierului uman si prin
aceasta pregateste cititorul de cea de-a doua parte a lucrarii — novelele creierului uman. Lucrarea,
suplimentar extinderii orizonturilor cunoasterii, furnizeaza informatii interesante privind

intelegerea legaturii dintre psihicul uman si asigurarea sa materiald. Pe de o parte activitatea

15 BEPASEB H. A., O na3HadeHuu denoBeka. OmWBIT mMapagokcaibHOW >THKW. OpuruHanmbHoe HazBanue: O
HasHaueHin ybnoseka. Mznarenscto: Usa. "CoBpemennsie 3anucku", [apmwk, 1931. 320 c.

16 BIRSAN C. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, ed. 1, volumul 1, Ed. C.H. Beck.
Bucuresti, 2005. P. 706

17 MEJIBEJIEB C. Mosr npotus mo3ra. Hosemst 0 mo3re. bociien. Mocksa, 2017. 288 c.
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neuronilor este organizatd de un gand, pe de altd parte schimbarile in activitatea neuronilor pot
provoca schimbari in comportamentul si gdndurile omului. S. Medvedev compara situatia descrisa
cu circulatia pe o banda cu dublu sens. Autorul considera cd natura materiald a creierului impune
limitari rigide si pana astazi nestudiate asupra procesului de gandire. Astfel, in conditii de stres se
elimina o cantitate mare de adrenalind aceasta schimband drastic comportamentul persoanei si
influenteaza procesul de gandire. 18

S. Medvedev recunoaste ca s-a inspirat din lucrarea autoarei ruse N. Behtereva ”Maeus
moszea u nabupunmot ocuznu’19. Studiul contine informatii despre formarea stiintei interesante
despre creierul uman, sunt descifrate legitatile functionarii creierului sdnatos si celui bolnav, este
fundamentata relevanta acestor legitati nu doar in medicind, dar si in evenimentele de ordin social,
la scard nationala. Autoarea trateaza in detalii capacitatea inedita a creierului uman — creatia si isi
exprima speranta ca in urma investigatiilor stiintifice va fi posibila descifrarea completa a codului
gandirii, deoarece nu mai poate fi pusa la dubii ideea ca la baza gandirii ideale se afld un proces
materializat. Totodatd pentru ca toti, neavand frica etichetarilor, sa priveasca in prapastiile
stiintifice, si nu doar sa mearga pe muchii, este necesar ca societatea sa fie intr-adevar libera, libera
de interdictii inutile si nenecesare, iar viata In aceasta societate sa fie liberd de pericolul catastrofei
nucleare si nerespectarea drepturilor omului. Aceste conditii sunt absolut necesare pentru

In doctrina nationala de drept international, drept international al drepturilor omului lipsesc
studii dedicate exclusiv cercetarii libertatii de gandire in Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Traditional subiectul este tratat
in mod general in lucrarile avand ca obiect drepturile si libertdtile fundamentale ale omului
garantate de CEDO, iar acele putine lucrari ale savantilor moldoveni in ale caror titluri figureaza
aspecte ale Dreptului CEDO trateaza libertatea de gandire in ansamblu cu celelalte libertati
prevazute de articolul 9 CEDO: libertatea religioasa si cea a constiintei.

Totodata, nu poate fi neglijat aportul doctrinarilor din Republica Moldova in cercetarea
generald si particulara a sistemului CEDO. Printre lucrdrile semnate de acestia si care au fost
consultate Intru redactarea prezentei teze de doctorat mentionam urmétoarele:

Poalelungi M. in teza de doctor habilitat la tema “Obligatiile pozitive si negative ale
statului prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor

Fundamentale”21 isi propune drept scop principal fundamentarea institutiei obligatiilor pozitive

18 MEJIBEIEB C. Mosr npotus mo3ra. Hosemist 0 mo3re. bociien. Mocksa, 2017. Partea a 2-a. p. 46-47

19 BEXTEPEBA H. I1. Marus mo3ra u n1abupunTsl xu3nu. «M3garenscteo ACT», 2006.

20 BEXTEPEBA H. I1. Marus mo3ra u nabupunTsl )xu3Hu. «3garenscteo ACT», 2006. P. 20-21

21 POALELUNGI M. Obligatiile pozitive si negative ale statului prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea
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si negative ale statului rezultate din asumarea angajamentelor internationale in baza Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Scopul propus urmareste finalitatea identificdrii acestora, pe baza
cercetdrii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in lipsa unor reglementari exprese
in dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In teza, autorul analizeaza aportul
statelor parti la Conventie in procesul realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale. Obligatiile
pozitive si negative sunt analizate inclusiv pe terenul articolului 9 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Concluziile la care a ajuns autorul studiului citat supra ne-au permis sa
deslusim natura obligatiilor pozitive si negative ale statului pe terenul articolului 9, continutul lor,
constatdrile devenind relevante pentru continutul Capitolului II al prezentei lucrari de doctorat.

In lucrarea monografica ”Conventia Europeand a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si
negative “22 autorul Poalelungi M. realizeaza o fundamentare temeinica a noilor institutii ale
dreptului international al drepturilor omului cum sunt obligatiile pozitive si cele negative prin
trimiterea la obligatia generald de protectie a drepturilor omului a statelor-parti la CEDO. Dupa
descrierea conditiilor de realizare a obligatiei pozitive si negative, autorul a analizat in detalii
intinderea obligatiilor pozitive si intinderea obligatiilor negative ale statelor potrivit CEDO. Odata
fiind definite obligatiile pozitive si cele negative ce decurg din prevederile CEDO, in teza de
doctorat (Capitolul 1l) am dezvoltat constatarile autorului studiului indicat in contextul obiectului
prezentei investigatii stiintifice - libertatea de gandire in sistemul CEDO.

Aportul doctrinarilor din RM nu se reduce doar la analiza teoretica a materialului stiintific.
O contributie esentiala adusd de catre mediul academic intru Intelegerea corectd a standardelor
CEDO si ghidarea practicienilor in realizarea actului de justitie se prezinta prin lucrarile prin care
este analizatd, sintetizatd si evaluatd practica forului de la Strasbourg pe cauzele vs. RM.
Mentionam 1in acest sens doud lucrari care ne-au permis sa identificam cauzele examinate de
CtEDO vs. RM pe terenul articolului 9 inclusiv semnate de autorii:

- Poalelungi M., Sarcu D., Splavnic S., Grimalschi L., Nica A., Dorul O. ”Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu asupra hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului versus Republica Moldova. Concluzii si recomanddri”. In aceasta lucrare fiecare articol
al CEDO este prezentat, cu mici devieri, potrivit trilogiei: generalitati, continut si recomandari.
Consideratiile generale cu care demareaza fiecare articol ii precizeaza sfera de aplicabilitate, iar
continutul fiecdruia este determinat de natura incdlcdrilor admise de autoritatile nationale si

constatate de instanta de la Strasbourg. Continutul fiecarui articol analizeaza hotararile propriu

Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Autoreferatul tezei de doctor habilitat in drept. Chisinau, 2015.
22 POALELUNGI M. Conventia Europeand a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si negative” F. E. — P.
”Tipografia Centralda”. Chisinau, 2015. 320 p
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zise ale CtEDO vs. RM. Analiza se referd anume la reflectiile Curtii aplicabile circumstantelor
particulare ale cauzelor invocate. 23 Desi pe terenul art. 9 CEDO RM a inregistrat cauze
examinate de CtEDO exclusiv in materia libertdtii religioase, sunt relevante prezentei lucrari de
doctorat informatiile continute in lucrarea indicata supra in partea ce se refera la forul intern si
autonomia persoanelor (par. 2.1) din compartimentul dedicat studiului articolului 9 al CEDO.

- Poalelungi M, Sarcu-Scobioald D., Dorul O., Nica A., Rotari O. ”Indicele tabelar:
Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova, 13 decembrie
2001 — 31 decembrie 2018 "24. Indicele prezinta sumar in ordine cronologica cauzele inregistrate
la CtEDO vs. RM, domeniul cauzelor, articolele CEDO ale caror nerespectare a fost constatata de
Curte, constatarile-cheie ale Curtii si satisfactia echitabila stabilita pentru fiecare cauza in parte.
Este de mentionat faptul cd lucrarea “Comentariu asupra hotardrilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului versus Republica Moldova ” indicata mai sus la fel contine la sfarsit un indice
analogic, dar cel la care facem referinta este mai nou si cuprinde o perioada calendaristica extinsa
(2018) fata de Comentariu (2015).

In contextul celor mentionate prezinta interes si lucrarea ”Manualul judecdtorului pentru
cauze civile”25 editia II coordonata de M. Poalelungi, E. Belei si D. Sarcu. Lucrarea prezinta o
compilatie de articole ce ofera solutii in probleme ce tin de dreptul civil procesual si material avand
drept scop contribuirea la aplicarea corecta si uniforma a prevederilor noilor coduri adoptate la
momentul aparitiei Manualului. In vederea redactarii continutului prezentei teze de doctorat
lucrarea a fost consultata in ansamblu, insa tinem sd mentionam aparte contributiile autorilor M.
Poalelungi, V. Parlog si D. Sarcu, care au tratat libertatea de exprimare, libertatea de gandire,
religioasd si a constiintei. Definitia conceptelor-cheie, analiza prevederilor normative nationale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Meritd a fi mentionate si o serie de lucrari de doctorat elaborate in Republica Moldova
avand tangentd cu tema cercetata in teza de doctorat. Astfel, in teza sa de doctorat cu tema:

”Garantii constitutionale ale exercitarii dreptului la libertatea opiniei si exprimarii”’26 autorul

23 POALELUNGI M., SARCU D., SPLAVNIC S., GRIMALSCHI L., NICA A., DORUL O. Conventia Europeani
a Drepturilor Omului. Comentariu asupra hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica
Moldova. Concluzii si recomandari.23 Tipografia Centrald. Chisinau, 2017. P. 5

24 POALELUNGI M, SARCU-SCOBIOALA D., DORUL O., NICA A., ROTARI O. Indicele tabelar: Hotarari ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova24, 13 decembrie 2001 — 31 decembrie 2018”
Tipografia Centrald. Chisinau, 2019. 600 p.

25 POALELUNGI M., BELEI E., SARCU D. s.a. Manualul judecatorului pentru cauza civile. Editia II. .S. F.E.-P.
”Tipografia Centralda” Chisinau, 2013. 1200 p.

26 TERZI N., Garantii constitutionale ale exercitarii dreptului la libertatea opiniei si exprimarii. Teza de doctor in
drept. Chisinau, 2015.
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Nicolai Terzi isi propune sa identifice si analizeze garantiile constitutionale ale exercitarii
dreptului la libertatea opiniei si exprimadrii prin intermediul carora cetatenii participa la actul
guvernarii in mod direct sau prin reprezentanti; sd efectueze o cercetare a unui drept fundamental
din perspectiva influentei pe care o exercita asupra dezvoltarii si edificarii statului de drept, in
cultivarea unei culturi politice si juridice necesare atat guvernantilor, cét si celor guvernati. Autorul
expune foarte reusit relatia dintre libertatea de gandire si cea de exprimare, dar si puncteaza coerent
esenta manipularii (inclusiv a dezinformarii) reliefand riscurile acesteia inclusiv in raport cu
libertatea de gandire: ”...manipularea opiniei trebuie tratatd ca o actiune periculoasa care, in
ultima instantd poate produce conflicte sociale si politice enorme. Referindu-ne la manipularea
opiniei, trebuie sa mentionam cd aceasta este un proces de influentare a maselor, de manipulare
astfel incdt acestea sa accepte realizarea scopurilor unor persoane sau grupari, inclusiv §i a unor
autoritati statale care urmaresc anumite scopuri si care vin in contradictie cu reglementarile
normelor dreptului international [a care statele respective au aderat.”27

O alta lucrare de doctorat consultatd in vederea redactarii continutului prezentei cercetari
este teza de doctor 1n drept cu tema ” Principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei Europene
a Drepturilor Omului” semnata de A. Morarescu. Autorul trateaza tangential libertatea de gandire
in contextul examindrii proportionalitdtii ingerintei autoritdtilor in exercitarea drepturilor garantate
de CEDO.

Combatem afirmatiile lui A. Morarescu expuse in paginile 16, 65, 99 si 144 ale lucrarii de
doctorat despre caracterul calificat al libertdtii de gandire. Or, alin. (2) art. 9 al CEDO nu prevede
imixtiunea autoritatilor n exercitarea de catre individ a libertatii de gandire. Totodata, este necesar
sd mentiondm ca deja In pagina 115 a tezei de doctorat indicate autorul isi schimba pozitia
mentionand ca particularitatile drepturilor inserate in textul acestui articol in comparatie cu alte
drepturi si libertati calificate, se refera la faptul ca el protejeaza o parte din prerogative
nesusceptibile limitarilor, astfel doar libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile este
supusa restrictionarii, in timp ce libertatea de gandire, de constiin{a si de religie, inclusiv si dreptul
de a le schimba, raméan de principiu intangibile.28

Cu referire la spetele examinate contra Republicii Moldova pe terenul articolului 9 CEDO,
Morarescu A. concluzioneaza pe buna dreptate ca specificul jurisprudentei forului european in
afara faptului ca este destul de sdraca, ea suplimentar abordeaza probleme destul de simpliste,

precum oficializarea cultelor si dreptul individului de a-si manifesta religia in mod privat,

27 TERZI N., Garantii constitutionale ale exercitarii dreptului la libertatea opiniei si exprimarii. Tezad de doctor in
drept. Chisinau, 2015. P. 115-116

28 MORARESCU A., Principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Teza de
doctor in drept. Chisinau, 2015. P. 115

24



neexistand spete care sa se refere la alte aspecte deseori puse in fata Curtii spre solutionare ca
prozelitismul §i sanctionarea acestuia, refuzul de a indeplini serviciul militar din motive de
constiinta si religie, dreptul detinutilor de a practica cultul religios, dreptul de a-si exprima religia

prin simboluri si vestimentatie in institutiile publice etc.29

1.2. Consacrarea normativa a libertatii de gindire

Protectia drepturilor omului a fost abordata ca imperativ al comunitatii internationale abia
dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, sub impulsul dezvaluirii atrocitdtilor naziste, si s-a
concretizat, - in perioadele ce au urmat — intr-un impresionant ansamblu de reglementari cu
caracter universal, regional sau sectorial, ca urmare mai ales a perpetudrii practicii Incalcarii
drepturilor omului in statele cu regim comunist. Calea spre concretizarea unui sistem de protectie
internationala a drepturilor omului si stabilirea obligativitatii unei cooperari internationale in acest
domeniu a fost deschisa de Carta Organizatiei Natiunilor Unite.30

Acest moment il putem deduce din preambulul Cartei ONU31: ”Noi Popoarele Natiunilor
Unite, hotardte sa izbavim generatiile viitoare de flagelul razboiului care, de doua ori in cursul
unei vieti de om, a provocat omenirii suferinte de nespus, sa ne reafirmam credinta in drepturile
fundamentale ale omului, in demnitatea si valoarea persoanei umane, in egalitatea in drepturi a
barbatilor si a femeilor, precum si a natiunilor mari si mici, sa cream conditiile necesare
mentinerii justitiei §i respectarii obligatiilor decurgind din tratate gi alte izvoare ale dreptului
international, sa promovam progresul social si conditii mai bune de trai intr-0 mai mare
libertate...”

Desi printre principiile de care se conduce Organizatia Natiunilor Unite in activitatea sa nu
figureaza principiul respectarii universale a drepturilor omului (art. 2), acesta il putem deduce din
prevederile articolului 1 care fixeaza scopurile organizatiei:

” 2. Sa dezvolte relatii prietenesti intre natiuni, intemeiate pe respectarea principiului
egalitatii in drepturi a popoarelor si dreptului lor de a dispune de ele insele, si sa ia oricare alte
masuri potrivite pentru consolidarea pdcii mondiale;

3. Sa realizeze cooperarea internationala in rezolvarea problemelor internationale cu

caracter economic, social, cultural sau umanitar, in promovarea si incurajarea respectarii

29 Ibidem p. 118

30 PURDA N., Protectia drepturilor omului. Mecanisme interne si internationale. Lumina Lex. Bucuresti. 2001.p. 71-
72

31 Carta Natiunilor Unite adoptati la San Francisco la 26.06.1945 In vigoare pentru RM din 02.03.1992 Publicat in:
Tratate Internationale, vol. 26, pag. 5 Inregistrat la ONU cu nr. 1-28692
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drepturilor omului si libertatilor fundamentale pentru rofi, fara deosebire de rasa, sex, limba sau
religie;...”

Reglementarile adoptate dupa crearea Organizatiei Natiunilor Unite sunt patrunse de
preocuparea de a asigura respectarea si promovarea, pe termen lung, a unora din valorile si
drepturile cele mai de pret ale omului: viata, sdnatatea si integritatea corporald, dezvoltarea
normala fizica si intelectuala.32

Libertatea de gandire este codificatd in multiple instrumente universale si regionale de
protectie a drepturilor omului Tncepand cu anul 1948. De atunci, acest drept fundamental al
persoanei s-a imbogatit cu noi continuturi si a capatat noi valente rezultate ca urmare a promovarii
egalitatii, nediscrimindrii, tolerantei si multiculturalismului. In prezentul paragraf ne propunem si
analizdm evolutia si codificarea libertatii de gandire initial prin instrumentele universale adoptate
sub egida Organizatiei Natiunilor Unite, ulterior in cadrul mecanismelor regionale de protectie a
drepturilor omului.

Analiza evolutiei si continutului juridic al oricarui drept fundamental trebuie sd debuteze
cu evocarea celor consacrate de Carta Internationald a Drepturilor Omului. In acest context,
estimam util sa demaram prezenta investigatie stiintificd prin expunerea continutului articolului
18 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului care prevede:

”Orice persoana are dreptul la libertatea gandirii, a constiintei §i a religiei, acest drept
implica libertatea de a-si schimba religia sau convingerile precum si libertatea de a-gi
manifesta religia sau convingerile sale, individual sau in colectiv, atdt in public cit §i privat,
prin invatamdnt, practici, cult si indeplinirea de rituri. "33

R. Cassin, delegatul Frantei la lucrdrile asupra textului DUDO, a remarcat ca libertatea de
gandire si constiinta ca fiind ,,absoluta si sacra”, acordandu-i astfel un statut special, atat in cadrul
acestui articol specific, cat si al declaratiet ONU in general. Libertatea individuald de constiinta,
credintd si gandire este un drept absolut si sacru. Practicarea unui cult privat sau public si
manifestarile de convingeri opuse pot fi supuse numai unor limitdri necesare pentru a proteja
ordinea publici, morala si drepturile si libertitile altora.®*

Deoarece Declaratia Universald, fiind adoptata prin rezolutia AG a ONU nu are forta

32 DIACONU 1. Drept international public. Editia a II-a revazuta si adaugita. Casa de editura si presd ”Sansa” SRL.
Bucuresti, 1995. p. 301

33 Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptatd si proclamata de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite prin Rezolutia 217 A (III) din 10 decembrie 1948. Republica Moldova a aderat prin Hotarirea
Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90. Publicata in editia oficiald "Tratate internationale", 1998, volumul 1,
pag.11.

3 LINDKVIST, L. Freedom of Thought and Conscience. In Religious Freedom and the Universal Declaration of
Human Rights (Human Rights in History, pp. 21-60). Cambridge: Cambridge University Press, 2017. P. 27
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juridica obligatorie, dispozitiile acesteia au fost transpuse 1n cele doua pacte internationale privind
drepturile omului.

Din punct de vedere juridic, aceste doud instrumente, spre deosebire de Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, sunt tratate internationale care instituie angajamente juridice opozabile pentru
statele-parti, pasibile de raspundere pentru incélcarea lor potrivit principiului fundamental pacta sunt
servanda bonae fide.35

Astfel, Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, cu referire la libertatea
de gandire, in articolul 18 contine urméatoarea prevedere:

”1. Orice persoana are drept la libertatea gandirii, constiintei si religiei; acest drept
implica libertatea de a avea sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa, precum §i
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea, individual sau in comun, atdt in public cat si
in particular prin cult §i indeplinirea riturilor, prin practici §i prin invatamant.

2. Nimeni nu va fi supus vreunei constrangeri putand aduce atingere libertdatii sale de a
avea sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa.

3. Libertatea manifestarii religiei sau convingerilor nu poate fi supusa decat restrictiilor
prevdzute de lege i necesare pentru ocrotirea securitatii, ordinii si sanatatii publice sau a moralei
sau a libertatilor si drepturilor fundamentale ale altora.

4. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa respecte libertatea parintilor si, atunci
cand este cazul, a tutorilor legali, de a asigura educatia religioasa si morala a copiilor lor, in
conformitate cu propriile lor convingeri.”36

Potrivit Comentariului general nr. 22 la articolul 18 al Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice: “articolul 18 al Pactului sus-numit distinge libertatea de gdndire,
constiinta, religie sau convingere de libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea. Nu este
permisd nici o limitare in ceea ce priveste libertatea de gdndire si de constiinta sau libertatea de
a avea sau de a adopta o religie sau convingere la propria alegere. Aceste libertati sunt protejate
in mod neconditionat, la fel ca si dreptul la opinie fard interferente in articolul 19.1. In
conformitate cu articolele /8.2 si 17, nimeni nu poate fi obligat sa-si dezvaluie gandurile sau sa

adere la o religie sau convingere.”37

35 SARCU-SCOBIOALA D. Dreptul international al drepturilor omului. Note de curs. Editia a II, revizuita. Elena
V.1.. Chisinau, 2012. p. 34

36 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat si deschis spre semnare de Adunarea Generala
a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966. Intrat in vigoare la 23 martie 1967. Publicat: 30.12.1998 in Tratate
Internationale Nr. 1 art Nr ; 31. Data intrarii in vigoare pentru Republica Moldova: 26.04.1993.

37 Comentariul general nr. 22 la articolul 18 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice 30/07/93.
CCPR/C/21/Rev.1/Add .4.
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In conformitate cu prevederile Declaratiei ONU privind eliminarea tuturor formelor de
intolerantd si discriminare bazate pe religie sau credinta38 orice persoana are dreptul la libertatea
de gandire, constiinta si religie. Acest drept include libertatea de a avea religia sau orice credinta
aleasa de el si libertatea sa-si manifeste religia sau credinta individual sau in comun cu altii, in
mod public sau privat, prin cult, ritualuri, practici si invatare (articolul 1). Suplimentar, in temeiul
articolului 6 Declaratia prevede ca dreptul la libertatea de gandire, constiintd si religie sau
convingere implicd inclusiv urmatoarele libertati: libertatea de a practica un cult si de a tine
intruniri cu privire la o religie, convingere si stabilirea, intretinerea localurilor cu aceste scopuri;
libertatea de a fonda si Intretine institutii caritabile si umanitare apropriate; libertatea de a
confectiona, achizitiona si utiliza in cantitati adecvate obiecte si material necesar pentru ritualuri
sau practicile unei religii sau convingeri; libertatea de a scrie, imprima si difuza publicatii privind
aceste subiecte; libertatea de a invata o religie sau o convingere in localuri potrivite in acest scop;
libertatea de a solicita si de a primi contributii voluntare, financiare si altele din partea
particularilor si institutiilor; libertatea de a forma, de a numi, alege sau desemna prin succesiune
conducatorii apropriati Tn conformitate cu necesitatile si normele oricarei religii sau convingeri;
libertatea de a respecta zilele de odihna si de a sarbatori zilele de sarbatoare si ceremoniile conform
preceptelor stabilite de religia sau convingerea sa; libertatea de a stabili si de a mentine
comunicdrile cu indivizii s1 comunitdtile in materia religiei sau convingerilor la nivel national si
international.

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald
(1965)39 in articolul 5 prevede angajamentul statelor parti sa interzica si sa elimine discriminarea
rasiala sub toate formele si sa garanteze dreptul fiecaruia la egalitate in fata legii fara deosebire de
rasd, culoare, origine nationald sau etnica, 1n realizarea inclusiv a dreptului la libertate de gandire,
constiinta si religie (lit. d).

Potrivit articolului 14 al Conventiei cu privire la drepturile copilului (1989) statele parti
vor respecta dreptul copilului la libertatea de gandire, de constiintd si religie. Statele parti vor
respecta drepturile si obligatiile parintilor sau, dupa caz, ale reprezentantilor legali ai copilului de
a-1 indruma in exercitarea dreptului susmentionat, de o maniera care sa corespunda capacitatilor

in formare ale acestuia. Libertatea de a-si manifesta propriile convingeri religioase sau alte

38 Declaratia Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de intoleranta si discriminare bazate
pe religie sau credintd adoptata la 25 noiembrie 1981, A/RES/36/55
http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm

39 Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald adoptatda si deschisa spre
semnare de Adunarea Generala a Natiunilor Unite prin Rezolutia 2106 (XX) din 21 decembrie 1965. Intrata in vigoare
la 4 ianuarie 1969. In vigoare pentru Republica Moldova din 25.02.1993. Publicat in: Tratate Internationale, vol. 1,
pag. 77.
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convingeri nu poate fi ingradita decat de restrictiile prevdzute in mod expres de lege si care sunt
necesare pentru protectia securitdtii publice, a ordinii publice, a sanatatii publice si a bunelor
moravuri sau a libertatilor si drepturilor fundamentale ale altora.40

Cu referire la alte reglementari internationale in vigoare menite sa protejeze categorii aparte
de persoane, este cazul sa mentiondm Conventiei privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva
la 28 iulie 1951, amendata de Protocolul aditional din 31 ianuarie 1967. Dupa definirea termenului
de refugiat (art. 1), proclamarea principiului nediscriminarii (art. 3) Conventia reglementeaza
libertatea de a practica religia si libertatea de instruire religioasa a copiilor refugiatilor (art. 4).
Astfel, spre deosebire de alte tratate internationale in materia drepturilor omului, autorii textului
Conventiei din 1951 au omis sa trateze libertatea gandirii si cea a constiintei in legatura cu cea
religioasd. Cu referire la primele, Conventia face referire la ele inter alia in continutul art. 5
”Drepturi acordate independent de aceasta conventie”, care stipuleaza “Nici o dispozitie din
aceasta conventie nu aduce atingere celorlalte drepturi si avantaje acordate refugiatilor,
independent de aceasta conventie.”

O abordarea asemandtoare celei descrise mai sus o regasim si In continutul Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul apatrizilor adoptati la 28 septembrie 19544,

Cu referire la protectia internationald a victimelor conflictelor armate, este necesar sa
mentiondm cd Dreptul de la Geneva nu contine dispozitii aparte in materia libertdtii de gandire.
Astfel, in Conventia I pentru Tmbunétatirea soartei ranitilor si bolnavilor din fortele armate in
campanie; Conventia IT Conventia pentru imbunatatirea sortii ranitilor, bolnavilor si naufragiilor
din fortele armate maritime; Conventia III de la Geneva privitoare la tratamentul prizonierilor de
razboi; Conventia [V de la Geneva privitoare la protectia persoanelor civile in timp de razboi, toate
aceste tratate internationale fiind adoptate la conferinta diplomatica care s-a {inut la Geneva de la
21 aprilie la 12 august 1949 contin prevederi asemandatoare potrivit carora victimele conflictelor
armate trebuie tratate cu omenie, fara nici o deosebire cu caracter discriminatoriu bazata pe rasa,
culoare, religie sau credinta, sex, nastere sau avere sau orice alt criteriu analog (art. 3) La fel, sunt
si raman prohibite, oricand si oriunde, cu privire la persoanele mentionate [...] atingerile aduse
demnitatii persoanelor (art.3).

Protocolul aditional (I) la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 privind protectia
victimelor conflictelor armate internationale (1977) si Protocolul aditional (IT) la Conventiile de

la Geneva din 12 august 1949 privind protectia victimelor conflictelor armate fara caracter

40 Conventia cu privire la drepturile copilului adoptati la New York la 20.11.1989. in vigoare pentru Republica
Moldova din 25.02.1993 Publicat in: Tratate Internationale, vol. 1, pag. 51.

4 Conventia ONU privind statutul apatrizilor, incheiatd la 28 septembrie 1954 la New-York, la care
Republica Moldova a aderat prin Legea nr.275 din 27 decembrie 2011
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international (1977) dezvolta prevederile Conventiilor de la Geneva in contextul conflictelor
armate internationale si celor fara caracter international fara insa a contine prevederi specifice vis-
a-vis de realizarea libertatii de gandire.

Prin urmare, abordand prevederile tratatelor indicate in contextul Dreptului International
al Drepturilor Omului contemporan, le putem interpreta in sensul recunoasterii “nucleului dur” al
drepturilor omului, valabil atat pe timp de pace, cat si pe timp de conflict armat, dar si consacrarea
caracterului de lex specialis pentru conventiile indicate.

Dispozitiile mentionate supra au fost preluate, adaptate, dar si completate in cadrul
mecanismelor regionale de protectie a drepturilor omului.

Cu referire la sistemul american de protectie a drepturilor omului in materia libertatii de
gandire este cazul s expunem prevederile a doua acte internationale:

Articolele 3 si 4 din Declaratia americana a drepturilor si obligatiilor omului desi nu stricto
sensu abordeaza aspecte importante in vederea realizarii libertatea de gandire. Astfel, potrivit
articolului 3 ” Dreptul la libertate religioasa si cult:

”Orice persoana are dreptul sa profeseze in mod liber o credinta religioasa §i sa o
manifeste si sa o practice atdt in public, cat si in privat.”

lar in temeiul articolului 4 “Dreptul la libertatea de investigare, opinie, exprimare si
diseminare:

”Orice persoana are dreptul la libertatea de investigare, de opinie §i de exprimare si
diseminare a ideilor, de orice mediu.42

In conformitate cu prevederile alineatului 1 al articolului 12 din Conventia interamericani
a drepturilor omului intitulat ”Libertatea de constiinta si religie”, orice persoana are dreptul la
libertatea de constiintd si religie. Acest drept implicd libertatea de a-si pastra religia sau
convingerile sale, sau de a schimba religia si convingerile, precum si libertatea de a profesa si de
a raspandi credinta sau convingerile, in mod individual sau colectiv, public sau particular.43

Pe aceastd cale constatam ca in sistemul interamerican al drepturilor omului libertatii
constiintei 1 se atrage atentie sporitd. Aceasta decurge atat din prevederile articolului citat mai sus,
precum si din natura garantiilor de respectare a prevederilor Conventiei, instituite prin articolul 27
al Conventiei interamericane a drepturilor omului. Astfel, potrivit alineatului 1 al articolului 27, in

caz de razboi, de pericol public sau orice alta situatie de criza care amenintd independenta sau

42 Declaratia americana a drepturilor si obligatiilor omului adoptata la a 9-a Conferinta a Statelor Americane, Bogota,
Columtia, 1948 https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic2.american%20declaration.htm

43 Conventia interamericana privind drepturile omului adoptatd la San Jose, Costa Rica, in cadrul Conferintei
interamericane specializate privind drepturile omului, 22 noiembrie 1969.
https://www.cidh.oas.org/Basicos/French/c.convention.htm
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securitatea unui stat parte, acesta ar putea, in strictd corespundere cu circumstantele de moment,
sd Intreprindd masuri care ar suspenda obligatiile contractate in virtutea prezentei Conventii, in
masura in care aceste madsuri nu vor fi incompatibile cu alte obligatii impuse de dreptul
international si nu presupun nicio discriminare fondata doar pe considerente de rasd, culoare, sex,
limba, religie sau origine sociald. Totodata, alineatul 2 al articolului 27 dispune ca precedenta
dispozitie nu autorizeaza suspendarea unui sir de drepturi printre care este indicata si libertatea
constiintei si religiei.

Potrivit prevederilor articolului 13 din Conventia indicata, intitulat Libertatea de gandire si
de exprimare:

”1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire si de exprimare. Acest drept
include libertatea de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si idei de tot felul, indiferent
de frontiere, fie oral, in scris, tiparit, sub forma de arta sau prin orice alt mediu la alegere.

(2) Exercitarea dreptului prevazut in paragraful anterior nu va fi supusa cenzurii
prealabile, civa fi supusa impunerii ulterioare a raspunderii, care va fi stabilita in mod expres de
lege in mdsura necesard pentru a asigura:

a. respectarea drepturilor sau reputatiei altora; sau
b. protectia securitatii nationale, a ordinii publice sau a sanatatii sau moralei publice.

3. Dreptul de exprimare nu poate fi restrictionat prin metode sau mijloace indirecte, cum
ar fi abuzul de control guvernamental sau privat asupra ziarelor, a frecventelor de radiodifuziune
sau a echipamentelor utilizate in difuzarea informatiilor sau prin orice alte mijloace care tind sa
impiedice comunicarea si circulatia ideilor si opiniilor.

4. Fara a aduce atingere prevederilor paragrafului 2 de mai sus, divertismentele publice
pot fi supuse prin lege cenzurii prealabile cu singurul scop de a reglementa accesul la acestea
pentru protectia morala a copilariei si adolescentei.

5. Orice propaganda pentru razboi si orice sustinere a urii nationale, rasiale sau religioase
care constituie incitatii la violenta ilegala sau la orice alta actiune similara impotriva oricarei
persoane sau grupuri de persoane din orice motive, inclusiv cele de rasa, culoare, religie, limba,
sau originea nationala sunt considerate infractiuni pedepsite de lege.”

Spre deosebire de libertatea de constiintd si religie, cu referire la libertatea de gandire,
aricolul 27 al Conventiei interamericane a drepturilor omului admite derogarea in caz de razboi,
de pericol public sau orice alta situatie de crizd care amenintd independenta sau securitatea unui
stat parte.

Mecanismul african de protectie a drepturilor omului, fundamentat pe prevederile Cartei

africane a drepturilor omului si popoarelor nu contine stipularea expresa a libertatii de gandire.
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Corespunzator modelului de mai sus al abordarii continuturilor prevederilor conventiilor instituind
mecanisme regionale de protectie a drepturilor omului, estimdm necesar la acest capitol sa
invocam dispozitiile relevante ale Cartei africane, Intru a demonstra, in cele din urma, perfectiunea
mecanismului european.

Avrticolul 8 din Carta africana a drepturilor omului si popoarelor stipuleaza:

”Libertatea de constiintd, profesarea si practicarea libera a religiei sunt garantate. Sub
rezerva de ordine publica, nimeni nu poate fi obiectul masurilor de constrdngere care restrang
manifestarea acestor libertati”.44

Suplimentar, potrivit prevederilor articolului 9 din Carta africana, orice persoand are
dreptul la informatie. Orice persoand are dreptul sd exprime si sa raspandeasca opiniile sale in
cadrul legilor si regulamentelor.

Sistemul european al drepturilor omului consacri si dezvoltd libertatea de gandire. In
conformitate cu prevederile articolului 9 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”:

1. Orice persoanad are dreptul la libertatea de gdandire, de constiinta si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular,
prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decdt acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-0 societate
democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”.45

Suplimentar, in conformitate cu prevederile articolului 2 al Primului Protocol aditional la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimdnui nu i se poate refuza dreptul la instruire.
Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma in domeniul educatiei si al invatdmantului,
va respecta dreptul parintilor de a asigura aceastda educatie si acest invatamant conform
convingerilor lor religioase si filozofice.46

Din punct de vedere normativ, in ce priveste drepturile protejate, Conventia este mult mai

44 Conventia africand a drepturilor omului si popoarelor, adoptatd de Conferinta a XVII a sefilor de state si de guverne,
iunie 1981, Nairobi, Kenya. https://www.achpr.org/fr_legalinstruments/detail?id=49

45 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950.
Intratd in vigoare la 3 septembrie 1953. Publicat : 30.12.1998 in Tratate Internationale Nr. 1 art Nr : 342. Data
intrdrii in vigoare pentru Republica Moldova: 12.09.1997

46 Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale adoptat la Paris
20.03.1952. Semnat de Republica Moldova la 02.05.1996. in vigoare pentru Republica Moldova din 12.09.1997.
Publicat in: Tratate Internationale, vol. 1, pag. 359.
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precisa fata de Declaratia Universald a Drepturilor Omului, insa pe departe nu este mai originala,
considera autorii francezi N. Quoc Dinh, P. Dailliler, A. Pellet. Fara a mentiona drepturile
economice si sociale, Conventia aduce mai multe detalii pentru definirea drepturilor civile si
politie recunoscute, printre care se numiri si libertatea de gandire, constiinti si religie.*’

Mecanismul european al drepturilor omului, include suplimentar Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si instrumentele create de Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa
(astazi Organizatia pentru Cooperare si Securitate in Europa). Astfel, in temeiul prevederilor
Actului final de la Helsinki printre principiile care guverneaza relatiile reciproce dintre statele
participante se numara si “Respectarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inclusiv a
libertatii de gandire, constiinta, religie sau de convingere”. Prin urmare, statele participante vor
respecta drepturile omului si libertatile fundamentale, inclusiv libertatea de gandire, constiinta,
religie sau de convingere pentru toti, fard deosebire de rasa, sex, limba sau religie. Ele vor promova
si Incuraja exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor civile, politice, economice, sociale,
culturale si altele care decurg toate din demnitatea inerenta persoanei umane si sunt esentiale
pentru libera si deplina sa dezvoltare. In acest cadru, statele participante vor recunoaste si respecta
libertatea individului de a profesa si practica, singur sau in comun, religia sau convingerea
actionand dupa imperativele propriei sale constiinte.48

Ulterior, in cadrul intrunirilor periodice a reprezentantilor statelor participante la
Conferinta pentru Securitate si Cooperare in Europa desfasurate in baza prevederilor Actului final
(Viena (1990)49, Copenhaga (1990)50, Maastricht (2003)51, Kiev (2013)52) libertatea de gandire,
constiintd si religie sau credintd a fost reiterata si dezvoltata.

In Carta de la Paris pentru o Noua Europa, semnati de statele participante la Conferinta
pentru Securitate si Cooperare In Europa la compartimentul ”Drepturile omului, democratia si
statul de drept” se mentioneaza: “Afirmam ca orice individ, fara discriminare, are dreptul la:

libertatea de gdndire, constiinta si religie sau de convingere; libertatea de expresie etc.53

47 QUOC DINH N., PELLET A., DAILLIER P. Droit international public. L.G.D.J. 6e édition entiérement refondue.
Paris, 1999. 1455 p. p. 650

48 Actul final de la Helsinki al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa, adoptat la 01.08.1975. In vigoare
pentru Republica Moldova din 30.01.1992. Publicat in: Tratate Internationale, vol. 1, pag. 145.

49 Documentul final al intrunirii de la Viena a reprezentantilor statelor participante la Conferinta pentru Securitate si
Cooperare in Europa, tinuta in baza prevederilor Actului final. 1989. https://www.osce.org/mc/40881?download=true
50 Documentul reuniunii de la Copenhaga a Conferintei privind dimensiunea umana a Conferintei pentru Securitate
si Cooperare in Europa.1990. https://www.osce.org/fr/odihr/elections/14304?download=true

51 Decizia privind toleranta si nediscriminarea adoptata la Reuniunea a 11-a a Consiliului ministerial al OSCE din 1-
2 decembrie 2003. https://www.osce.org/fr/mc/40534?download=true

52 Decizia privind libertatea de gindire, constiinta, religie sau credintd adoptata la Reuniunea a 20-a a Consiliului
ministerial al OSCE din 6 decembrie 2013. https://www.osce.org/mc/109339?download=true

53 Carta de la Paris pentru o noua Europa, 21 noiembrie 1990. Publicat in Tratate Internationale Nr. 1 art. 305 30-12-
1998
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In cadrul Uniunii Europene a fost creat un alt sistem regional european de protectie a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, avand la baza conceptele, principiile si
realizarile mecanismului universal si sistemelor europene citate supra. in anul 2009 a intrat in
vigoare Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene care in alineatul (1) al articolului 10
“Libertatea de gandire, de constiinta si de religie” prevede:

”Orice persoanda are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie. Acest drept
implica libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerea individual sau colectiv, in public sau in particular, prin intermediul
cultului, invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor.”54

In acest context este absolut important si analizim suprapunerea ordinilor juridice
determinata de suprapunerea mecanismelor europene de protectic a drepturilor omului din
perspectiva continuturilor reglementarilor regionale europene, dar si a institutiilor competente sa
interpreteze si sd aplice standardele internationale in domeniul protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Astazi, toate statele membre ale Uniunii Europene, care in mod firesc
au ratificat Carta drepturilor fundamentale ale UE, sunt totodatd state membre ale Consiliului
Europei, ratificind Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Prin urmare, este necesar sa
identificam sd dezvoltam la acest capitol cel putin suprapunerea celor doud ordini juridice
supranationale, acest subiect avand implicatii in vederea cercetdrii multiaspectuale a conditiilor
realizarii libertdtii de gandire in lumina CEDO.

In anii 1980, Conventia Europeani nu era tratati doar ca principii generale ale dreptului
UE prevazuta de mai multe decizii de la Luxemburg, ci avea ,,importantd speciala” pentru dreptul
comunitar. Aceastd jurisprudenta luxemburgheza a fost apoi recunoscutd de autorii Tratatului de
la Maastricht in 1992 si ai Tratatului de la Lisabona in 2009. In afari de acestea, redactorii Cartei
Europene a Drepturilor Fundamentale (denumita in continuare Carta UE) au Tmprumutat aproape
toate drepturile Conventiei prin cinci abordari tehnice. In plus, judecitorii luxemburghezi s-au
referit si la jurisprudenta de la Strasbourg sub multiple motivatii in zeci de decizii. De cand Curtea
de la Strasbourg a definit Conventia Europeand drept ,,documentul constitutional in ordinea
publicd europeand” in domeniul drepturilor omului, judecatorii de la Strasbourg si-au extins incet,
incet, competenta jurisdictionala la jurisdictia UE. Curtea de la Strasbourg examineaza destul de
frecvent in mod substantial daca aplicarea dreptului UE de catre statele membre a fost compatibila
cu obligatia nationald conform Conventiei Europene. Pe de alta parte, judecatorii de la Strasbourg

identifica de obicei domeniul de aplicare al consensului cu privire la baza dreptului comparat si

54 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, adoptata la 7 decembrie 2000 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:12010P&from=EN
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international. Astfel, directivele UE, jurisprudenta luxemburgheza si Carta UE au fost intotdeauna
invocate ca resurse sau probe relevante de catre Curtea de la Strasbourg pentru interpretarea
drepturilor Conventiei si adaptarea Conventiei Europene in conformitate cu dezvoltarea legislatiei
privind drepturile omului in cdmpul juridic extern.55

In ceea ce priveste institutiile UE privind protectia drepturilor fundamentale, autorii Cartei
UE au considerat Conventia Europeana drept standardul minim al drepturilor fundamentale.
Astfel, drepturile Conventiei le-au oferit o indrumare autorizatd in aspecte ale legislatiei si
deciziilor judiciare. Nu doar redactorii Cartei UE au imprumutat aproape toate drepturile
Conventiei, ci si art. 52 (3) prevedea ca domeniul de aplicare si semnificatia drepturilor din Carta
ar trebui definite in conformitate cu Conventia. Explicatia oficiala a UE a clarificat intr-o etapa
ulterioara ca domeniul de aplicare al formularii ,,Conventia” se extinde la jurisprudenta relevanta
a Curtii de la Strasbourg. In pofida faptului ci aceasta dispozitie cu greu ar putea acorda deciziei
de la Strasbourg un efect obligatoriu pentru CJUE, Curtea de la Luxemburg nu s-a opus public
deciziei Strasbourgului. in afard de aceasta, supravegherea indirectd de citre Curtea de la
Strasbourg a aplicarii dreptului UE de catre statele membre extinde de fapt competenta de la
Strasbourg asupra afacerilor UE. Cu toate acestea, supravegherea statelor membre pare a fi
aplicabila doar cu conditia ca statelor membre ale UE sa li se acorde o anumita marja de apreciere
in temeiul dreptului Uniunii. In caz contrar, Curtea de la Strasbourg invoca doctrina ,,prezumtiei
de standard echivalent” fata de aplicarea dreptului UE de ctre statele membre, cu exceptia cazului
in care aceasta va fi considerata ,,vadit nerezonabila”. Pe de altd parte, Curtea de la Strasbourg
castigd si ea relevantd sursa de sprijin prin deciziile Luxemburgului in anumite aspecte ale
legislatiei UE si hotarari judecatoresti. Aceste decizii sporesc imputernicirile autoritatilor UE in
sistemul juridic national. Intre timp, aceste decizii de la Strasbourg pot fi contestate si de acele
organe judiciare ale statelor nemembre ale UE, in sensul ca Curtea de la Strasbourg nu ar trebui sa
supuna alte 20 de state contractante ale jurisdictiei CoE dreptului UE.56

Este de mentionat la acest moment ca Republica Moldova prin incheierea Acordului de

557

Asociere cu Uniunea Europeana °’ s-a angajat sa sprijine si sa intensifice cooperarea in spatiul de

55 BARRETT JI-ZENG FAN European Pluralism on the Protection of Fundamental Rights: The European
Convention on Human Rights vis-a-vis the EU Legal Order National Taiwan University Law Review [Vol. 11: 2
2016] p.333-334

56 BARRETT JI-ZENG FAN European Pluralism on the Protection of Fundamental Rights: The European
Convention on Human Rights vis-a-vis the EU Legal Order National Taiwan University Law Review [Vol. 11: 2
2016] p.373

57 Acordul de Asociere intre Uniunea Europeani si Comunitatea Europeani a Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta parte, din 27 iunie 2014, publicat in Monitorul Oficial, 2003,
nr. 159-162, art.648, ratificat prin Legea nr.112 din 2 iulie 2014 publicata in Monitorul Oficial 2014, nr. 185-199,
art.442), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CEL EX%3A22014A0830%2801%29
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libertate, securitate si justitie, cu scopul de a consolida statul de drept si respectarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si in ceea ce priveste mobilitatea si contactele
interpersonale (art. 1). Respectarea principiilor democratice, a drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, astfel cum sunt proclamate in Declaratia Universala a Drepturilor Omului si definite
in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, In Actul
final de la Helsinki din 1975 al Conferintei pentru Securitate si Cooperare in Europa, precum si in
Carta de la Paris pentru o noua Europa din 1990, reprezintd baza politicilor interne si externe ale
partilor si constituie un element esential al acordului. (art. 2)

Suplimentar, la 9 octombrie 2014 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova s-a expus

asupra constitutionalititii Acordului de asociere®®

si a statuat ca prin ratificarea si implementarea
Acordului de Asociere, Republica Moldova, pe de o parte, si statele membre ale Uniunii Europene,
pe de alta parte, vor impartdsi n mod special valorile si principiile comune, cum sunt democratia
si statul de drept, respectul pentru drepturile omului, buna guvernare, economia de piatd si
dezvoltarea durabila (pct. 164).

Conceptul libertatii de gandire, dupa cum va fi demonstrat in Capitolul II al prezentei
lucrari, propus de marii ganditori ai tuturor timpurilor, dezvoltat si fundamental din punct de
vedere juridic de mecanismele universale si regionale cu vocatie in domeniul protectiei drepturilor
omului, a fost consacrat in constitutiile nationale ale majoritatii covarsitoare a statelor ce formeaza
societatea internationald.

In vederea transpunerii standardului universal si/sau regional in domeniul libertatii de
gandire 1n ordinea juridica nationald statele au adoptat atitudini diferite, ce s-au materializat in
texte constitutionale neuniforme.

Unele constitutii nationale nu reglementeaza libertatea de gandire in mod distinct dupa cum
este cazul libertatilor incidente. Astfel, Constitutia Columbiei59 abordeaza separat libertatea de

constiinta, cea religioasd, si doar articolul ce vizeaza libertatea de exprimare mentioneaza despre

% Hotarare pentru controlul constitutionalititii Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si
Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte, si
a Legii nr.112 din 2 iulie 2014 pentru ratificarea Acordului de Asociere (Sesizarea nr. 44a/2014)
59 Constitucion  Politica de Colombia. Actualizada con los Actos Legislativos a 2015.
https://www.corteconstitucional.gov.co/inicio/Constitucion%20politica%20de%20Colombia%20-%202015.pdf

Articulo 18. Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie sera molestado por razon de sus convicciones o
creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su conciencia.

Articulo 19. Se garantiza la libertad de cultos. Toda persona tiene derecho a profesar libremente su religion
y a difundirla en forma individual o colectiva. Todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante
la ley.

Articulo 20. Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de
informar y recibir informacion veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacion. Estos son libres y
tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacion en condiciones de equidad. No habrd censura.
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libertatea exprimarii libere a gandurilor si opiniilor. Constitutiile Federatiei Ruse60, Ucrainei61,

Republicii ltaliene62, Republicii Federale Germane63 nu reglementeaza in mod distinct libertatea

60 Koucturymus Poccuiickoit ®enepanmmu mnpuHATa BCEHAPOTHBIM rojocoBanmeM 12 nexabps 1993 roma c
U3MEHEHMSMH,  OJOOpEHHBIMHM B XoJe  oOmepoccuiickoro  rojocoBanumss 1| wmroma 2020  roma
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202007040001

Cmamus 29
1. Kaoicoomy eapanmupyemcsi c600600a MblCIU U CO6A.
2. He Oonyckaiomesi nponazanoa uiu asumayusi, 6030ydicoaroujue COYuanibHylo, pacosylo, HAYUOHATbHYIO U
PENUCUOZHYIO HEeHABUCMb U 8padcoy. 3anpewaemcss NponazaHod COYUANbHO20, PACOB020, HAYUOHATLHOZO,
DPEeNUSUOZHO20 UTU AZLIKOBO2O NPEBOCX0OCMEA.
3. Huxmo ne mooicem 6b1mb NPUHYHCOEH K BbIPANCEHUIO CBOUX MHEHULL U YOeHcOeHUll Uy OMKA3Y OM HUX.
4. Kaoicovlii umeem npago c80000HO UCKAMb, HOLYYAMb, NEPeoasams, HPOUIBOOUMb U PACHPOCPAHAND
uH@opmayuro 0ObIM 3aKOHHBIM cnocobom. Ilepeuenv ceedenuil, cocmasislOWUx 20CYOAPCMBEHHYIO MAlHY,
onpedensemcs edepanbHbLM 3aKOHOM.
5. F'apaumupyemcs c60600a maccogoii ungopmayuu. Llenzypa 3anpewaemcs.
61 Koncturyuuss Ykpaunsl (Bemomoctu BepxoBnoit Pangpr Vkpaunsl (BBP Ykpaunsr), 1996, Ne 30, cr. 141)
https://iportal.rada.gov.ua/uploads/documents/27396.pdf

Crates 34.
Kaoicoomy eapanmupyemcs npago na c600600y MICAiu U C108d, HA C60600HOE BbIPAJICEHUE CEOUX 632151006 U
ybesxcoenui. Kaxcowii umeem npaso c60000HO cobupamv, Xpawums, UCNOAb306AMb U PACHPOCMPAHIMb
UHGOpMAYUIO YCIHO, NUCOMEHHO TUDO UHBIM CHOCOOOM — no ceoemy vlbopy. Ocyujecmenenue Smux npag Moxcem
ObIMb 02PAHUYEHO 3AKOHOM 8 UHMEpPecax HAYUOHAIbHOU Oe30NACHOCMU, MePPUMOPUATLHOU YeLOCMHOCHU IUbO
00Ujecm8eHH020 NOPAOKA C Yerblo NpeOynpexcOeHus 0ecnopsaoKo8 uiu NpecmynieHuu, O01s OXpPAaHvl 300P08bs
Hacenenus, 018 3aujumyvl penymayuu uiy npas opyaux nwoetl, 0 npedynpexcoeHus pasiaulerus uHgpopmayuu,
NOLYYEHHOU KOHPUOCHYUANbHO, TUOO0 0151 NOOOEPIUCAHUS ABMOPUMEMA U Henpeos3amocmu npagocyous.
62 Constitutia Republicii Italiene la 27 decembrie 1947, Monitorului Oficial nr. 298 din 27 decembrie 1947
https://www.senato.it/istituzione/la-costituzione

Articolo 20
Il carattere ecclesiastico e il fine di religione o di culto d'una associazione od istituzione non possono essere causa di
speciali limitazioni legislative, né di speciali gravami fiscali per la sua costituzione, capacita giuridica e ogni forma
di attivita [cfr. artt. 8, 19].

Articolo 21
Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di
diffusione.
La stampa non puo essere soggetta ad autorizzazioni o censure.
Si puo procedere a sequestro soltanto per atto motivato dell'autorita giudiziaria [cfr. art. 111 c.1] nel caso di delitti,
per i quali la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle norme che la legge stessa
prescriva per l'indicazione dei responsabili.
In tali casi, quando Vi sia assoluta urgenza e non sia possibile il tempestivo intervento dell'autorita giudiziaria, il
sequestro della stampa periodica puo essere eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria, che devono immediatamente,
e non mai oltre ventiquattro ore, fare denunzia all’autorita giudiziaria. Se questa non lo convalida nelle ventiquattro
ore successive, il sequestro s'intende revocato e privo d'ogni effetto.
La legge puo stabilire, con norme di carattere generale, che siano resi noti i mezzi di finanziamento della stampa
periodica.
Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni contrarie al buon costume. La
legge stabilisce provvedimenti adeguati a prevenire e a reprimere le violazioni.
63  Grundgesetz fir die  Bundesrepublik  Deutschland  23/05/1949 https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0030

Art4
(1) Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses
sind unverletzlich.
(2) Die ungestorte Religionsausiibung wird gewdhrleistet.
(3) Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden. Das Nihere regelt ein
Bundesgesetz.

Art5
(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dufern und zu verbreiten und sich aus
allgemein zugdnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewdhrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.
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de gandire, facand referire expresa la libertatea de exprimare.

Potrivit Constitutiei Romaniei64, libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea
credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nicio forma.

In Statele Unite, protectia libertitii de gandire este frecvent asociatdi cu Primul
Amendament din 25 septembrie 1789, ratificat la 15 decembrie 179165. Desi acesta nu
mentioneaza In mod explicit libertatea de gandire, instantele americane s-au referit In mod explicit
la ,,dreptul la libertatea de gandire conform primului amendament” (Doe v. City of Lafayette,
Indiana, 2003), iar Curtea Suprema a SUA a afirmat ca ”esenta Primului Amendament o constituie
ideea ca un individ ar trebui sa fie liber sa creada asa cum vrea” (Abood v. Detroit Board of
Education, 1977).66 Este important s mentionam la acest capitol ca proclamand libertatea de
exprimare Primul Amendament la Constitutia SUA a asimilat, in fond, intr-o singurad dispozitie
mai multe libertati care sunt traditional abordate in mod separat in alte texte internationale.

La randul lor, Constitutiile Republicii Kazahstan67, Republicii Centrafricane (art. 10, art.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen
zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre.
(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur
Verfassung.
64 Constitutia Romaniei din 31 octombrie 2003 in vigoare de la 31 octombrie 2003 Publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 767 din 31 octombrie 2003. https://www.presidency.ro/ro/presedinte/constitutia-romaniei

Articolul 29
(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum §i libertatea credingelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o forma.
Nimeni nu poate fi constrans sd adopte o opinie ori sd adere la o credingd religioasd, contrare convingerilor sale.
(2) Libertatea congstiintei este garantatd,; ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc.
(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invrdjbire religioasd.
(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei
religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate.
(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor minori a caror raspundere
le revine.
65 First Amendment. Constitution of the United States. https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-
1/ ”Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or
abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the
Government for a redress of grievances.”
66 IENCA M. Common human rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the
biomedical field. Council of Europe, October 2021 https://rm.coe.int/report-final-en/1680a429f3 p. 47
67 Koncturynus Pecriy6nuku Kazaxcran (mpunsita Ha peciyOiamukaHckoMm pedepennyme 30 asrycra 1995 rona)
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=1005029&p0s=207;-36#p0os=207;-36

Cmamws 19
Kaoicowiti enpase onpedensims u ykazoleamov uiu He YKA3bl8AMb CE0K HAYUOHANbHYIO, NAPMUUHYIO U PeTUSUOIHYIO
NPUHAONIEIHCHOCTb.
Kaowcovuii umeem npaso na nonv3osanue poOHbIM A3bIKOM U KYIbMYPOU, HA CB0O00HDBIL 8blOOD A3bIKA 0OWEHUS,
60ChUMANUS, 00YYEeHUs U MEOPUECMEA.

Cmamopsa 20
Csobooa cnoea u meopuecmsa zapanmupyiomcs. L{enzypa 3anpewaemcs.
Kaoscowiii umeem npaso c60600H0 nonyuame u pacnpocmpanams UHGOPMAYUIo 1i00bIM, He 3anpeujenbiM 3aKOHOM
cnocobom. Ilepeuenv ceedenuil, cocmasusiowux 2ocyoapcmeennvle cekpemol Pecnybnuxu  Kasaxcman,
onpeoensiemcst 3aKOHOM.
He oonyckaiomca nponazanoa unu azumayust HACUTbCMBEHHO20 USMEHEHUsL KOHCTNUMYYUOHHO20 CIPOS, HAPYUleHUs
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15)68 reglementeaza libertatea de exprimare, libertatea religioasa si cea de constiinta, fara a
mentiona in mod special libertatea de gandire.

Constitutia Spaniei69 reproduce, Intr-un veritabil catalog, jurisprudenta Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Libertatea de exprimare este astfel parte integranta a libertatilor
de gandire, Intrucat articolul 20 se referd atat la libertatea artistica, cat si la libertatea educationala
(5). Libertatea presei ocupa un loc central, cu mai multe prevederi referitoare la confiscarea cartilor
sau publicatiilor. Organizarea canalelor publice si garantarea unei exprimari pluraliste a curentelor
de gandire sunt, de asemenea, consacrate in Constitutie, care stabileste si limitele libertatii de
exprimare care sunt cele care privesc liberul exercitiu a altor tipuri de libertate, precum dreptul la
intimitate.70

Aderand la multiple tratate internationale universale si regionale in materia drepturilor si
libertdtilor fundamentale, Republica Moldova si-a racordat cadrul normativ national prin
incorporarea si implementarea standardelor internationale inclusiv in domeniul libertatii de

gandire.

yerocmuocmu Pecnybnuxu, noopuviea 6e30nachocmu 20Cyoapcmea, 60t bl, COYUAILHO20, PACOBO20, HAYUOHAILHOZO,
PENUSUOZHO20, COCTIOBHO20 U POOOBO2O NPEBOCXOOCMBA, d MAKICE KYIbMA HCECMOKOCIMU U HACULUSL.

Cmamops 22
Kaoicovui umeem npaso na c60600y cogecmu.
Ocywecmenenue npaga Ha c60H600y co8ecmu He 00NNCHO 00YCIABIUBAND ULU OZPAHUYUBAMb 00WeyenoseyecKue U
epadicoanckue npasa u 00sA3aHHOCmU nepeo 20Cy0apCcmeoMm.
68 Constitutia Republicii Centrafricane din 27.05.2016
https://constituteproject.org/constitution/Central_African_Republic_2016.pdf
69 Constitucion Espafiola. Publicado en: «<BOE» num. 311, de 29/12/1978. Entrada en vigor: 29/12/1978
https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con

Articulo 20
1. Se reconocen y protegen los derechos:
a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion.
b) A la produccion y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica.
¢) A la libertad de catedra.
d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion. La ley regularda el derecho a
la clausula de conciencia y al secreto profesional en el ejercicio de estas libertades.
2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningun tipo de censura previa.
3. La ley regulard la organizacion y el control parlamentario de los medios de comunicacion social dependientes del
Estado o de cualquier ente publico y garantizara el acceso a dichos medios de los grupos sociales y politicos
significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de Espania.
4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las
leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion
de la juventud y de la infancia.
5. Solo podra acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de informacion en virtud de
resolucion judicial.

70 VERPEAUX M. La liberté d’expression dans les jurisprudences constitutionnelles. Nouveaux Cahiers Du Conseil
Constitutionnel N° 36 - (Dossier : la liberté¢ d'expression et de communication) - JUIN 2012 https://www.conseil-
constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-liberte-d-expression-dans-les-jurisprudences-
constitutionnelles

39


https://constituteproject.org/constitution/Central_African_Republic_2016.pdf
https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-liberte-d-expression-dans-les-jurisprudences-constitutionnelles
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-liberte-d-expression-dans-les-jurisprudences-constitutionnelles
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-liberte-d-expression-dans-les-jurisprudences-constitutionnelles

Orientarea Republicii Moldova spre spatiul valoric democratic european este un element
definitoriu al identitatii constitutionale a Republicii Moldova, bazandu-se pe valorile
constitutionale fundamentale, unanim recunoscute si protejate, cum ar fi democratia, statul de
drept, respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.”

In conformitate cu dispozitiile alin. (3) art. 1 al Legii supreme a statului nostru, Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme
si sunt garantate.

Potrivit prevederilor alineatului 1 din articolul 32 al Constitutiei Republicii Moldova,
intitulat ”Libertatea opiniei si a exprimarii”, oricarui cetdtean 1i este garantata libertatea gandirii,
a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil.72

Este important sd mentiondm la acest capitol ca probabil contextul istoric al timpului in
care a fost adoptata Legea suprema a statului, dar si preocuparile in vederea afirmarii suveranitatii
interne si cele externe a statului nostru au generat o serie de inexactitati in Constitutie. Astfel,
potrivit angajamentelor asumate de RM, in temeiul principiului reciprocitatii si regimului national
aplicabil cetatenilor straini, dar si apatrizilor in statul nostru, de la aparitia sa si pand astizi
autoritatile sunt obligate sd asigure tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia statului drepturile si
libertatile civile, printre care se numara si libertatea gandirii inscrisa in articolul 32 al Constitutiei
Republicii Moldova. Mai mult ca atat, Titlul II al Constitutiet RM se inspird din dispozitiile
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului care prevede o listd de drepturi si libertati
fundamentale ale persoanelor ce le sunt recunoscute indiferent de legatura politico-juridica cu un
stat anume.

In precizarea celor expuse supra vom invoca prevederile alin. (1) art. 19 al Constitutiei:
”Cetatenii straini §i apatrizii au aceleagsi drepturi si indatoriri ca si cetatenii Republicii Moldova,
cu exceptiile stabilite de lege” cat si prevederile alin. (1) art. 84/1 al Legii RM privind regimul
strainilor in Republica Moldova: ”Strainii aflati in Republica Moldova se bucura de aceleasi
drepturi §i libertati ca si cetdtenii Republicii Moldova, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi, precum si de drepturile prevazute in tratatele internationale la care

Republica Moldova este parte, cu exceptiile stabilite de legislatia in vigoare.” 73

I TURCAN S., Reglementarea constitutionald a rapoartelor statelor membre cu Uniunea Europeand. Revista Studii
Juridice Universitare. Nr. 3-4 (39-40)/2017. p. 77

72 Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994, publicata in Monitorul Oficial nr. 1 din 12.08.1994.

73 Legea Nr. 200 din 16-07-2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, publicata : 24-09-2010 in
Monitorul Oficial Nr. 179-181 art. 610
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Curtea Constitutionald Republicii Moldova in activitatea sa a avut ocazia de cel putin doua
ori sa se expuna cu referire la continutul articolului 32 din Constitutie.

In Hotararea nr. 19 din 16 iunie 1998, fiind examinati constitutionalitatea prevederilor
Legii audiovizualului, Curtea Constitutionald a constatat cd dreptul la informatie este un drept
fundamental al persoanei, deoarece dezvoltarea persoanei in societate, exercitarea libertatilor
prevazute de Constitutie, inclusiv libertatea gandirii, a opiniei, a creatiei, a exprimarii in public
prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, presupune si posibilitatea de a receptiona
informatii asupra vietii sociale, politice, economice, stiintifice, culturale etc (pct. 3).74

Cea de-a doua expunere a Curtii Constitutionale pe marginea art. 32 al Constitutici RM a
fost ocazionatd de examinarea sesizdrii cu referire la constitutionalitatea prevederilor articolelor 7
(Apararea onoarei si demnitatii) si 7/1 (Repararea prejudiciului moral) ale Codul civil al RM din
1964. Autorii sesizarii au solicitat controlul constitutionalitatii prevederilor mentionate
considerand ca ele contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 20 si art. 32 alin.(1) si (2) din
Constitutie. Ei afirmau ca dispozitiile contestate din Codul civil, desi expuse intr-o redactie noua,
continud sa reglementeze cu instrumente notional-juridice depasite raporturile civile intr-un stat
de drept, in care, asa cum statueazd Constitutia Republicii Moldova (art.1 alin.(3), dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate.

Curtea nu a retinut afirmatia autorilor sesizarii ca prin prevederile art.7 si 7/1 din Codul
civil este restrans exercitiul libertatii gandirii, opiniei si a exprimadrii, proclamate de Constitutie,
intrucat dispozitiile contestate nu reglementeaza astfel de relatii, ci vizeaza relatiile sociale ce tin
de dreptul cetateanului la aparare, garantat prin art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutie. Potrivit
acestui articol constitutional, fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertétilor sale, dispozitie ce si-a gasit expresia in art.7
"Apararea onoarei si demnitatii" din Codul civil. Conformandu-se dezideratului constitutional din
art.32 alin.(2), potrivit cdruia libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau
dreptul altei persoane la viziune proprie, legiuitorul, prin art. 7/1 din Codul civil, a instituit
procedura repararii prejudiciului moral, care capata forma unei compensatii, marimea careia, in
cazurile respective, se stabileste de catre instanta de judecatd. De asemenea, in corespundere cu
art. 7 din Codul civil, in fiecare caz aparte numai instantei de judecata ii revine competenta de a
stabili tipurile, formele, continuturile, volumele, consecintele informatiilor care lezeaza onoarea si

demnitatea persoanei fizice sau juridice. Astfel, Curtea a considerat ca in art. 7 si art. 7/1 din Codul

74 Hotararea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 603-XI11 din 3
octombrie 1995, Legii nr. 1399-XIII din 5 decembrie 1997, Hotararii Parlamentului nr. 1383-XII1 din 26 noiembrie
1997 si Hotdrarii Parlamentului nr. 1385-XI11 din 26 noiembrie 1997 Nr.19 din 16.06.98 Monitorul Oficial al R.
Moldova nr.66-68/28 din 16.07.1998
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civil in redactia Legii nr.564-XIV legiuitorul a respectat principiile constitutionale generale, care
proclama ca Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate (art. 1 alin. (1)), iar Constitutia Republicii Moldova
este Legea ei Suprema (art.7). Sunt respectate, de asemenea, drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale prevazute in art.16 "Egalitatea", art.20 "Accesul liber la justitie", art.28 "Viata
intima, familiala si privata", art.34 alin.(1) - (4) "Dreptul la informatie" din Constitutie. Curtea
apreciaza, totodata, ca prevederile contestate din Codul civil corespund art. 12 si art. 19 din
Declaratia universald a drepturilor omului si art. 10 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.75

Jurisprudenta Cutii Constitutionale a Republicii Moldova prezinta interes, in contextul
prezentei cercetari, inclusiv in domenii conexe realizarii de catre individ a libertatii de gandire,
cum sunt libertatea de constiinta si cea de exprimare.

Hotéararea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalititii unor prevederi
referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste si a promovarii ideologiilor totalitare din 4 iunie
20137® are la origine sesizarea deputatilor in Parlament din fractiunea Partidului Comunistilor,
privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 192 din 12 1ulie 2012 pentru completarea unor acte
legislative, prin care a fost interzisa utilizarea in scopuri politice a simbolurilor comuniste (secera
si ciocanul) si promovarea ideologiilor totalitare. Autorii sesizdrii au pretins, In special, ca
prevederile legii contestate aduc atingere libertatii de exprimare si de asociere, cu incalcarea
articolelor 1, 2, 4, 5, 6, 16, 32, 41, 54, 66, 114 si 115 din Constitutie.

Cu referire la sesizare, Curtea a retinut cd aceasta priveste in esenta interzicerea utilizarii
in scopuri politice a simbolurilor regimului totalitar comunist (secera si ciocanul si orice suport
reprezentand aceste simboluri), precum §i a promovdrii ideologiilor totalitare. Astfel, Curtea a
relevat cd sesizarea privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 192 din 12 iulie 2012 vizeaza un
ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionald interdependente, precum libertatea de
exprimare si libertatea de asociere (in partea referitoare la activitatea partidelor politice).

In spetd, Curtea atestd, aplicativ la grupurile sociale si politice, precum sunt partidele sau
organizatiile social-politice, ca libertatea exprimarii, statuata de art.32 din Constitutie, prevaleaza

asupra dreptului la asociere in partide politice, garantat de art.41 din Constitutie. Or, persoanele se

75 Hotararea Curtii Constitutionale cu privire la controlul constitutionalitatii art.7 si art.7/1 din Codul civil al
Republicii Moldova in redactia Legii nr.564-X1V din 29 iulie 1999 "Pentru modificarea unor acte legislative Nr.25
din 08.06.2000 Monitorul Oficial al R. Moldova nr.70-72/25 din 22.06.2000

™ Hotararea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalititii unor prevederi referitoare la interzicerea
simbolurilor comuniste §i a promovarii ideologiilor totalitare (Sesizarea nr. 33a/2012)

42



asociaza 1n partide politice pentru exercitarea liberd a dreptului la exprimarea opiniilor si a
optiunilor politice. In acest sens, restringerea libertatii de exprimare a membrilor unei formatiuni
politice are drept consecinta colaterala restrangerea dreptului lor la asociere. 91. Constitutia, prin
art.32, garanteaza oricarui cetatean dreptul de a se exprima liber in public prin cuvant, imagine sau
prin alt mijloc posibil. Din aceastd garantie constitutionald, in special din sintagma ,,prin [...]
Imagine sau prin alt mijloc posibil”, rezulta ca persoanele si formatiunile politice in care acestea
se asociaza pot sa se exprime liber, inclusiv prin simbolurile politice adoptate de catre ele.
Libertatea exprimarii este un drept esential in sistemul constitutional al Republicii Moldova. In
acelasi timp, este un drept ce poate afecta substantial drepturile altor persoane. Curtea a constatat
ca libertatea exprimarii nu este un drept absolut, fiind susceptibil de restrangeri generale ce sunt
admise pentru majoritatea drepturilor prin prisma restrangerilor comune reglementate de art.54 din
Constitutie. Astfel, restrictiile ce pot fi impuse de stat urmeaza a fi prevazute de lege, sd urmareasca
un scop legitim si sd nu aducd atingere existentei libertatii exprimarii. De asemenea, aceste
ingerinte pot fi aplicate de stat numai daca sunt necesare Intr-o societate democratica si daca sunt
proportionale cu situatia care le-a determinat.

Dupa realizarea triplului test al ingerintei si expunerea asupra proportionalitatii imixtiunii,
Curtea Constitutionala, la caz, a declarat neconstitutionale articolele 4 alin. (5) s1 22 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007 privind partidele politice, in redactia Legii nr.
192 din 12 iulie 2012 pentru completarea unor acte legislative; a declarat neconstitutional articolul
3 alin. (41) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare, in redactia Legii
nr. 192 din 12 iulie 2012 pentru completarea unor acte legislative; a declarat neconstitutional
articolul 671 din Codul contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, in redactia Legii nr.
192 din 12 iulie 2012 pentru completarea unor acte legislative.

De aceleasi repere s-a condus Curtea Constitutionald in Hotdrarea pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi ale articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind
contracararea activititii extremiste (utilizarea simbolurilor naziste)’’ atunci cand autorul sesiziri
a invocat necorespunderea prevederilor Legii indicate supra, inter alia, prevederilor articolului 32
din Constitutie, care garanteaza libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil, Curtea Constitutionala a retinut cd norma
contestatd vizeaza in esenta interdictia utilizarii unor atribute sau simboluri asemandtoare, pana la

confundare, cu simbolica nazista. Astfel, sesizarea se refera la elemente si principii cu valoare

" Hotararea Curtii Constitutionale din 23 noiembrie 2015 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi ale
articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste (utilizarea simbolurilor
naziste) (Sesizarea nr. 29a/2015) din 4 iunie 2013
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constitutionald, precum libertatea de exprimare si libertatea intrunirilor si de asociere prin
utilizarea publica a anumitor atribute si simboluri distinctive.

In aprecierea sa, Curtea observa ca norma contestata vizeaza limitarea libertatii de asociere
a organizatiilor care utilizeaza ,,atribute sau simbolici asemandtoare, pana la confundare, cu
atributele sau simbolica nazistd”. Intrucat utilizarea acestor atribute sau simboluri echivaleazi cu
exprimarea unei opinii sub forma discursului simbolic, interdictia vizeaza In mod direct libertatea
de exprimare. Prin urmare, libertatea de asociere este afectatda in mod indirect, prin limitarea
libertatii de exprimare.

In final, dupa examinarea limitelor imixtiunii autorititilor in exercitarea libertatii de
exprimare si a celei de asociere, a fost declaratd neconstitutionala litera b) a articolului 1 din Legea
nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste.

Hotararea Curtii  Constitutionale nr. 14 din 16/05/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalititii '® are la origine alegatiile de discriminare pe criteriu de orientare sexuala si
convingere religioasd examinate de o instantd de judecatd, care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate. In speta, petenta a invocat ci in cadrul unei emisiuni televizate a fost supusi
unei discriminari pe criteriu de orientare sexuald si convingere religioasa in cadrul unui ritual
religios.

Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeazad in esentd exceptarea cultelor
religioase si partilor lor componente in partea ce tine de convingerile religioase de la aplicarea
prevederilor Legii privind asigurarea egalitatii. Astfel, sesizarea se referd la un ansamblu de
elemente si principii constitutionale si internationale interconexe, precum principiul egalitdfii si
nediscrimindrii, principiul proportionalitdtii si dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de
religie.

Din aprecierea Curtii Constitutionale a pretentiilor invocate in sesizare referitor la
compatibilitatea legislatiei cu prevederile Constitutiei RM care garanteaza libertatea de constiinta,
Curtea a retinut cd libertatea de constiintd este un drept fundamental, garantat de tratatele
internationale care se referd la drepturile fundamentale ale omului si implicd responsabilitatea
morald si de constiintd pentru gandurile exprimate. Responsabilitatea, inclusiv cea juridica,
intervine numai in momentul in care gandul sau opinia sunt exprimate, situatie in care pot leza

demnitatea, onoarea sau libertatea de gandire a unui alt subiect de drept sau chiar ordinea sociala

"8 Hotdrarea Nr. 14 din 16-05-2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii
(sesizarea nr. 289/2016) https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=94009&lang=ro
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sau ordinea de drept. De aceea libertatea constiintei este in strinsad legaturd cu libertatea de
exprimare, aceasta din urma reprezentdnd tocmai posibilitatea recunoscutd omului de a-si
exterioriza gandurile. Asadar, libertatea constiintei are un continut complex, exprimat sub aspect
juridic 1n trei dimensiuni: libertatea de gandire, libertatea de constiinta si libertatea de religie.

Dupa analiza principiilor generale degajate din jurisprudenta CtEDO pe terenul art. 9 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, farad insa a analiza aplicabilitatea acestor la caz, si a
Orientdrilor Uniunii Europene privind promovarea si protectia libertatii de religie sau de
convingere, adoptate la 24 iunie 2013 de Consiliul UE, exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa.

In cele din urma, fiind relevanta obiectivelor prezentului demers stiintific, urmeaza si
analizam decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale din 14 ianuarie 2019 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din articolele 7 alin. (1) si 24 alin. (2) din Legea nr. 133 din 17
tunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale (obligativitatea detinerii unui numar
de identificare pentru depunerea declaratiei electronice de avere si de interese).”® Decizia a fost
pronuntatd urmare a sesizarii depuse de Avocatul Poporului (Ombudsman), care considera ca la
data reglementdrii obligatiei de a depune declaratia in forma electronica pentru subiectele care
trebuie sd-si declare averea si interesele personale, legislatorul nu a tinut cont de persoanele care
au renuntat la numarul de identificare de stat (IDNP) din motive religioase. Astfel, persoanele in
discutie nu pot semna declaratia prin intermediul semnaturii electronice si nu pot depune declaratia
in formd electronica, deoarece nu posedd un IDNP. Autorul sesizarii sustine cd obligarea
persoanelor care au renuntat la IDNP de a depune declaratia sub forma electronicd instituie o
ingerintd in dreptul acestora la libertatea constiintei. Prin urmare, dispozitiile contestate sunt
contrare articolelor 16, 28, 31 alin. (1), 39 si 43 din Constitutia Republicii Moldova.

In aprecierea admisibilititii sesizarii, Curtea Constitutionald, a observat ca desi autorul
sesizarii invocd mai multe texte din Constitutie, problema de constitutionalitate din prezenta
sesizare are la baza o pretinsa incalcare a dreptului la libertatea constiintei, garantat de articolul 31
alin. (1) din Constitutie. Aplicabilitatea celorlalte drepturi invocate ar fi posibila doar dacd se

constata incidenta acestui articol.

™ Decizie de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale din 14 ianuarie 2019 a sesizirii nr. 6a/2019 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din articolele 7 alin. (1) si 24 alin. (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale (obligativitatea detinerii unui numar de identificare pentru depunerea
declaratiei  electronice de avere si de interese. [citat 20 septembrie  2022]. Disponibil :
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_6_2019_6a_2019 rou.pdf
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In continuare, Curtea Constitutionala a interpretat articolul 31 alin. (1) din Constitutie prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene relative la articolul 9 din CEDO, asa cum o prevede articolul
4 din Constitutia Republicii Moldova.

Curtea Constitutionala a retinut cad prin instituirea obligatiei de a poseda un numar de
identificare pentru depunerea declaratiilor electronice de avere si de interese personale nu are loc
o ingerintd in dreptul la libertatea constiintei. Aceastd obligatie reprezintd o masurd legislativa
generala aplicata intr-un mod neutru, fara vreo legatura cu convingerile personale ale persoanei.
Lipsa incidentei dreptului la libertatea constiintei in contextul unor masuri legislative generale si
neutre a fost constatata si de catre Curtea Europeana, in jurisprudenta sa.

Dupa ce a trecut in revistd jurisprudenta relevantd a CtEDO si cea a Curtii Supreme a
Statelor Unite ale Americii, Curtea Constitutionala a considerat ca in prezenta cauzad nu exista o
ingerinta in dreptul la libertatea constiintei, garantat de articolul 31 alin. (1) din Constitutie.
Constitutia nu garanteaza un drept de a renunta la numarul de identificare si, prin urmare, sesizarea
nu indeplineste conditiile de admisibilitate.

Prevederile constitutionale expuse supra, in contextul prezentei cercetari stiintifice, au fost
dezvoltate inclusiv prin adoptarea Legii presei80, Codului audiovizualului81, care are drept scop
asigurarea apararii drepturilor consumatorului de programe de a receptiona informatii corecte si
obiective, care ar contribui la libera formare a opiniei, asigurarea drepturilor radiodifuzorilor la
libertate editoriala si libertate de exprimare, instituirea principiilor democratice de functionare a
audiovizualului din Republica Moldova si stabileste, in spiritul drepturilor si libertatilor
constitutionale, bazele juridice de reglementare a proceselor de:

a) concepere, transmisie si/sau retransmisie prin intermediul mijloacelor de televiziune si
radiodifuziune a serviciilor de programe ale radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia Republicii
Moldova;

b) exercitare a controlului societatii asupra activitafii institutiilor in domeniul
audiovizualului din Republica Moldova.

La 11 mai 2007 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea privind libertatea de

constiinta, de gandire si de religie.82 Potrivit legii indicate, orice persoana are dreptul la libertatea

80 Legea Presei Nr. 243 din 26-10-1994 Publicat : 12-01-1995 in Monitorul Oficial Nr. 2 art. 12:

In Republica Moldova libertatea presei constituie un drept fundamental consfintit de Constitutie. Statul garanteazd
tuturor persoanelor dreptul la exprimarea libera a opiniilor si ideilor, la informare veridicd asupra evenimentelor
din viata interna §i cea internationala prin intermediul publicatiilor periodice §i al agentiilor de presd, care isi
desfasoara activitatea in conditiile pluralismului politic, precum §i respectarea legislatiei cu privire la drepturile de
autor. (art. 1)

81 Codul Audiovizualului al Republicii Moldova Publicat : 18-08-2006 in Monitorul Oficial Nr. 131-133 art. 679
82 Legeanr. 125 din 11.05.2007 privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie, publicata in Monitorul Oficial

46



de gandire, de constiinta si de religie. Acest drept trebuie exercitat in spirit de toleranta si de respect
reciproc si cuprinde libertatea de a apartine sau nu unei anumite religii, de a avea sau nu anumite
convingeri, de a-si schimba religia sau convingerile, de a profesa religia sau convingerile in mod
individual sau in comun, in public sau in particular, prin invatatura, practici religioase, cult si
indeplinirea riturilor (art. 4). Nimeni nu poate fi urmarit pentru convingeri, gandire, credinta sau
necredinta religioasa (art. 5). In vederea asigurdrii respectirii libertitii de gandire, legiuitorul
nostru a avut grijad sd recunoascd expres primatul dreptului international in materie. Or, in
conformitate cu prevederile alineatului 2 articolul 2 din legea mentionata, prevederile Constitutiei
si ale legilor referitoare la libertatea de constiintd, de gandire si de religie vor fi interpretate si
aplicate in conformitate cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte. In cazul in care tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte prevad norme altele decit cele ale prezentei legi, se aplica normele tratatelor
internationale.

Totodata, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 125 din 11 mai 2007, intr-o formulad mai larga decat
in Constitutie expune esenta libertatii de constiintd, gandire si religie si statueazd ca ,,orice
persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie. Acest drept trebuie exercitat
in spirit de toleranta si de respect reciproc si cuprinde libertatea de a apartine sau nu unei anumite
religii, de a avea sau nu anumite convingeri, de a-si schimba religia sau convingerile, de a profesa
religia sau convingerile in mod individual sau in comun, in public sau in particular, prin Invatatura,
practici religioase, cult si indeplinirea riturilor. Fiecare persoand si comunitate religioasa poate
adera liber la orice cult religios™.

Dispozitiile Legii nr. 125 au fost consolidate suplimentar prin Legea cu privire la libertatea
de exprimare83 care in art. 3 contine norme inspirate in cea mai mare parte din jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg:

”Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
a cauta, de a primi si de a comunica fapte i idei.

(2) Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit i forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza.

(3) Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau

siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sandatatea §i

Nr. 127-130 din 17.08.2007
83 Legea nr. 64 din 23-04-2010 cu privire la libertatea de exprimare Publicat : 09-07-2010 in Monitorul Oficial Nr.
117-118 art. 355
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morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti.

(4) Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restrangerea este proportionala cu situatia
care a determinat-o, respectdndu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de
exprimare, precum §i libertatea publicului de a fi informat.

(5) Garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra discursurilor care incita
la ura sau la violenta.”

In general, putem constata ci legislatia Republicii Moldova in domeniul libertitii de gandire
este conforma 1n cea mai mare parte cadrului normativ international in acest sens si tendintelor
existente Tn domeniu. Totodata, la finalul prezentului studiu vom reveni asupra cadrului national

in materia libertatii de gandire in vederea sporirii eficientei acestuia.

1.3 Repere jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniul
libertitii de gandire
In prezentul paragraf vom expune evolutiv principalele concluzii formulate de CtEDO
atunci cand reclamantii invoca nerespectarea de catre autoritdtile statului a libertatii de gandire.
In vederea redactirii prezentului compartiment, dar si intru a identifica jurisprudenta
relevanta subiectului cercetat pe tot parcursul lucrarii am apelat la baza de date oficiald a Curtii
Europene a Drepturilor Omului HUDOC (www.hudoc.echr.coe.int), dar si la jurisprudenta
sintetizata a Curtii reflectatd in fisele tematice:
- Protectia reputatiei84,
- Obiectia de constiinta85;
- Libertatea de religie86;

- Simboluri si tinute religioase87 etc.

La fel, in vederea Intelegerii evolutiei calitative a rationamentului Curtii, dar si determindrii

aparitiei in aspect cronologic a principiilor generale de drept in materia am apelat la Ghidurile

84 Fisa tematicd ”Protection of reputation” https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reputation_ENG.pdf mai 2021
85 Fisa tematica ”Conscientious objection”
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Conscientious_objection ENG.pdf iulie 2021

86 Fisd tematica “Freedom of religion”, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Freedom_religion_ENG.pdf
octombrie 2019

87 Fisa tematica “Religious symbols and clothing”,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Religious_Symbols_ENG.pdf decembrie 2018
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elaborate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului:

- Ghidul privind articolul 9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului “Libertatea de
gandire, constiinta si religie” 88,

- Ghidul privind articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului “Libertatea de
exprimare”89,

- Ghidul privind articolul 8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ”Dreptul la

respectarea vietii private si de familie”90.

Desi fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului si Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului intr-o serie de cauze in care reclamantii au invocat nerespectarea dreptului la libertatea
gandirii nu s-a expus expres asupra continutului acesteia, considerdm oportun, Intru a oferi
prezentului studiu caracterul de lucrare finalizata, in cele ce urmeaza sa trecem in revista inclusiv
cauzele unde forul de la Strasbourg s-ar fi putut expune pe marginea continutului libertatii de
gandire. Pentru fiecare cauza expusa in prezentul paragraf vom urma algoritmul: succinta descriere
a evenimentelor ce au constituit temeiul adresarii la CtEDO, rationamentul de care s-a condus
CtEDO atunci cand adopta decizia de a respinge cauza pe motiv de inadmisibilitate, fie cand
declara cerere admisibila si se expune pe fond.

In constatarile sale, pe marginea faptelor descrise in cauza Cauza Habitants de Leeuw-St.
Pierre vs. Belgia9l (1965) atunci cand reclamantii au solicitat sa fie recunoscuta libertatea
lingvistica in calitate de componentd a libertatii de gandire si celei de exprimare, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, facand referire la cererile lingvistice examinate anterior, a
reiterat ca nici Conventia, nici Primul Protocol aditional nu consacra libertdtile lingvistice ca atare,
dar nici nu enunta ca libertatea lingvistica nu este garantata de Conventie. Comisia a observat ca
prin natura lucrurilor modul in care se formeaza si se exprima gindirea umana este conditionata
de o serie de elemente contingente asupra carora individul are un control redus (date de timp si de
loc, mediu social, evenimente si diverse influente etc.) fara ca sa rezulte ipso facto o atingere la
libertatile de gandire si de exprimare.

In cauza X. vs. Regatul Unit (1975)92 reclamantul, resortisant britanic, a fost acuzat de

88 Guide sur I’article 9 de la Convention — Libert¢ de pensée, de conscience et de religion. 31.12.2018.
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_9_fra.pdf

89 Guide sur I’article 10 de la Convention européenne des droits de I’homme - Liberté d’expression Premiére édition
— 31 décembre 2020 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 10 _FRA.pdf

90 Guide sur I’article 8 de la Convention européenne des droits de I’homme - Droit au respect de la vie privée et
familiale, du domicile et de la correspondance 31.08.2020
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8 FRA.pdf

91 Cauza Habitants de Leeuw-St. Pierre vs. Belgia. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169534 Decizia partiald a
Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 15 iulie 1965

92 Cauza X. vs. Regatul Unit. Decizia din 1 octombrie 1975
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incitare la dezertare. In spetd, asupra reclamantului au fost gisite doud documente: un pamflet
intitulat “’Scrisoarea unui soldat IRA pentru soldatii Royal Green Jackets” si ’Scrisoare unei
mame Ballymurphy”. Natura acestor documente era vazuta de autoritatile britanice drept incitare
la dezertare.

In fata Comisiei, reclamantul a solicitat inter alia sa fie recunoscuta violarea dreptului
garantat de art. 9 CEDO si anume nerespectarea libertatii gandirii exprimata prin impedimentul de
a-si exprima liber ideile.

Dupa ce a examinat atent si a respins Solicitarile reclamantului prin prisma articolului 10
al CEDO, Comisia s-a expus pe marginea pretentiilor pe terenul art. 9: ”In cele din urmd, in mdsura
in care reclamantul pretinde o incalcare a articolului 10, Comisia concluzioneaza ca nu apare
nicio problema in temeiul acestui articol, deoarece considerd ca nu exista nicio indicatie a unei
incalcari a oricaror alte articole ale Conventiei. Examinarea de catre Comisie a acestor plangeri,
asa cum au fost prezentate, nu face posibila stabilirea aparentei unei incalcari a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie.”

Cererea a fost declaratd inadmisibila.

In cauza Arrowsmith vs. Regatul Unit (1978) reclamanta, resortisanta britanica, a fost
recunoscutd vinovata de infractiunea de incitare la dezertare pentru distribuirea trupelor stationate
intr-un camp militar de pliante cu scopul de a le submina obligatiile si loialitatea in favoarea
Irlandei de Nord. In fata Comisiei Europene a Drepturilor Omului reclamanta a pretins incilcarea
de catre autoritdtile britanice a prevederilor art. 9 al CEDO, deoarece nu si-a putut manifesta
convingerile sale pacifiste si a prevederilor art. 10 al CEDO, precum si a invocat un tratament
diferentiat ce incalca prevederile art. 14 in cumul cu art. 9 si 10 al Conventiei. Comisia a considerat
ca alegatiile reclamantei releva, in esenta, chestiuni de drept pe terenul art. 10 al CEDO si a declarat
cererea admisibild93.

In examinarea fondului, pe terenul art. 9, Comisia urma si se expuni in esentd asupra
urmatoarelor momente:

- poate fi vazuta distribuirea pliantelor in calitate de exercitarea dreptului reclamantei la
libertatea de gandire, constiinta si religiei, cu alte cuvinte in calitate de manifestare a unei

convingeri?

93 Cauza Arrowsmith vs. Regatul Unit. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74946. Decizia Comisiei EDO din 16
mai 1977.
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- daca raspunsul este afirmativ la prima intrebare, Urmarirea reclamantei pentru
distribuirea pliantelor era necesara intr-o societate democratica, pentru siguranta publicad, pentru

apararea ordinii si protectia drepturilor altora?

In raportul sau din 12 octombrie 197894 pe cauza dati, Comisia a apreciat ¢a in calitate de
filozofie pacifismul intrd in domeniul de aplicare a dreptului la libertate, de gandire si de constiinta.
Atitudinea pacifistului poate, deci, fi considerata in calitate de convingere protejata de art. 9 par.
1 al CEDO. La fel, Comisia a estimat ca termenul practici” in sensul art. 9 par. 1 CEDO nu
presupune orice act motivat sau inspirat de o religie sau o convingere. Evident, declaratiile publice,
ce proclamad intr-un mod general ideea pacifismului si promovand angajarea pentru non-violenta
pot fi considerate ca manifestari normale si recunoscute ale unei convingeri pacifiste. Din contra,
nu vor fi protejate In temeiul art. 9 par. 1 CEDO faptele si gesturile particularilor care nu exprima
in mod real convingerea propriu-zisa, chiar daca ele sunt motivate sau inspirate din ea.

Comisia a analizat minutios continutul pliantelor raspandite de reclamanta si a concluzionat
ca acestea nu erau adresate si distribuite publicului larg, insd anumitor militari determinati care
puteau fi in viitor trimisi in Irlanda de Nord. Textul sugera militarilor sa plece fara permisiune sau
sa refuze categoric participarea la luptele din Irlanda de Nord. Prin urmare, conchide Comisia, nu
este evident ci sfaturile au fost date cu scopul de a propaga idei pacifiste. In consecint, distribuind
pliantele in cauza, reclamanta nu si-a exprimat convingerea in sensul art. 9 par. 1 as CEDO. Prin
urmare, condamnarea la pedeapsa ce i-a fost aplicata pentru distribuirea pliantelor nu constituie o
atingere la drepturilor garantate de articolul indicat. Solutia a fost mentinutd prin decizia
Comitetului de Ministri din 12 iunie 197995.

In cauza Angeleni vs. Suedia96 (1986) reclamantele, mama si fiica, suedeze, erau atee.
Fiicei i-a fost refuzata scutirea de orele de instruire religioasa, solicitata prin cerere de catre mama.
In fata Comisiei Europene a Drepturilor Omului reclamantele au invocat ci obligarea celei de-a
doua reclamante sa asiste la cursurile de instruire religioasa constituie o violare a prevederilor
articolelor 9, 14 si 17 din Conventie, dar si a articolului 2 al Protocolului aditional la Conventie.
In speta, cu referire la articolul 9, reclamantele au sustinut violarea libertitii de gandire a copilului
care este in mod obligatoriu crescut in valorile gandirii crestine atunci cand el nu apartine niciunei

confesiuni religioase cunoscute. La fel, este desconsiderata libertatea de constiinta a parintilor care

94 Raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 12/10/1978 pe cauza Arrowsmith vs. Regatul Unit.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104189

95 Decizia Comitetului de Ministri a Consiliului Europei pe cauza Arrowsmith vs. Regatul Unit din 12/06/1979
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-52325

96 Cauza Angeleni vs. Suedia. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78933 Decizia Comisiei Europene a Drepturilor
Omului din 03 decembrie 1986
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manifestd alte valori de viata decat cele crestine. La fel, considerau reclamantele ca prin decizia
autoritatilor le sunt violate libertatea religioasd, dreptul la instruire si interdictia de a nu fi
discriminate.

Cu referire la alegatiile reclamantelor pe terenul art. 9 al Conventiei, Comisia a considerat
ca art. 9 protejeaza impotriva Indoctrindrii religioase de catre stat fie in cadrul instruirii scolare,
fie in orice alta activitate pentru care statul isi asuma raspunderea. Principala chestiune ce urmeaza
a fi decisd 1n spetd este de a stabili daca cea de-a doua reclamanta a fost indoctrinata religios la
scoald. Examinand circumstantele cauzei, Comisia a ajuns la concluzia ca, neavand mandat sa
examineze in general instruirea religioasa in scolile suedeze, cu referire la caz din momentul in
care a doua reclamanta nu a fost obligata sa participe la orice forma de cult religios sau ca a fost
supusa Indoctrinarii religioase, nu se constatd nerespectarea prevederilor art. 9 din Conventie.

In cauza N.F. vs. Italia97 (2001) reclamantul a sesizat fosta Comisie pretinzind ca
sanctiunea disciplinara aplicatd dansului a Incélcat articolele 8, 9, 10 si 11 din Conventie, atat
aparte cat si combinate cu articolul 14. In spetd, reclamantul fiind magistrat devine membru al lojei
”Adriano Lemmi” din Milan. Dupa ce procuratura a transmis lista magistratilor inscrisi in randurile
francmasonilor Consiliului Superior al Magistraturii, Tmpotriva magistratilor au fost deschise
proceduri disciplinare. Mai mult, lista a fost facuta publica in presa.

In cadrul procedurilor interne, Consiliul Superior al Magistraturii a reamintit ¢ in temeiul
hotararii Curtii Constitutionale a Italiei, urmeaza sa fie realizata ponderare intre libertatea de
gandire a magistratilor si obligatia lor de impartialitate si independenta.

Constatand in spetd violarea de catre autoritatile italiene a dreptului garantat de articolul
11 si (8 partial) din CEDO, Curtea nu a estimat necesar sa se pronunte si cu privire la alegatiile
reclamantului de nerespectare a libertatilor garantate de articolul 9 s.a.

In cauza Pretty vs. Regatul Unit98(2002) reclamanta era o doamna de 43 ani ce suferea de
scleroza laterala amiotrofica (SLA), o afectiune neurodegenerativd progresiva ce consta in lezarea
celulelor nervoase care conduc impulsurile nervoase din sistemul nervos central afectand celulele
raspunzatoare de muschii voluntari ai corpului. Prin evolutia bolii, are loc o slabire, atat a
membrelor inferioare, cat si a celor superioare, precum si a muschilor responsabili de procesul
respiratiei. De reguld, moartea survine in rezultatul insuficientei respiratorii, din cauza
pneumoniei, probleme cauzate de slabirea muschilor antrenati in procesul de respiratie, precum si
a muschilor ce controleaza vorbire si deglutitia. Niciun tratament nu poate opri evolutia bolii. In

speta, speranta de viata a reclamantei este foarte limitata si poate fi numarata doar in luni sau chiar

97 Cauza N.F. vs. Italia. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-64183 Hotararea CtEDO din 2/08/2001
98 Cauza Pretty vs. Regatul Unit http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65003 Hotararea CtEDO din 29/04/2002
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saptamani. Cu toate acestea, intelectul si capacitatea sa de a lua decizii sunt intacte. Etapele
ulterioare ale bolii sunt extrem de dureroase si sunt insotite de pierderea demnitatii. Reclamanta
insistd s poatd decide cand si cum va muri si astfel va scapa de aceasta suferinta si viatd nedemna.

Sinuciderea nu este considerata o infractiune in temeiul legislatiei engleze, dar reclamanta
este impiedicata de boala ei sa efectueze un astfel de act fara asistenta. Cu toate acestea, a ajuta pe
cineva sd se sinucidd intrd in sfera legii penale engleze. Pentru a-i permite clientului sau sa se
sinucida cu ajutorul sotului ei, avocatul reclamantei, printr-o scrisoare scrisd in numele doamnei
Pretty, a invitat seful procuraturii sa se angajeze sa nu-l1 urmareasca in judecata pe sotul reclamantei
daca acesta din urma, respectand dorintele sotiei sale, urma sa o ajute sa se sinucida.

In fata CtEDO, reclamanta a invocat inter alia nerespectarea prevederilor art. 9 CEDO
referitor la dreptul la libertatea de gandire, despre care se spunea ca s-a extins la credinte precum
veganismul si pacifismul. Reclamanta sustine cd, cerdndu-i sotului ei ajutor in comiterea
sinuciderii, ea a crezut si a sustinut notiunea de sinucidere asistatd pentru ea insasi. Refuzand sa-
si asume angajamentul de a nu-1 urmari in judecata pe sotul sdu, procuratura ar fi incalcat acest
drept, iar Regatul Unit ar fi facut acelasi lucru prin impunerea unei interdictii generale care nu
permitea luarea in considerare a situatiei sale particulare. Din motivele deja explicate in temeiul
articolului 8 al Conventiei, aceasta incalcare nu a putut fi considerata ca fiind justificata in temeiul
art. 9 par. 2.

La randul sau, Guvernul a negat ca cazul a ridicat vreo problema in temeiul art. 9 al CEDO.
Acest lucru ar proteja libertatea de gandire, constiinta si religie, precum si dreptul fiecdruia de a-
s1 manifesta convingerile si nu le-ar conferi indivizilor dreptul general de a se angaja in orice
activitate la alegerea lor in urmarirea convingerilor lor, oricare ar fi ele. Subsecvent, in cazul in
care Curtea constata ca a existat o Incalcare a dreptului consacrat in articolul 9 par. 1 din Conventie,
Guvernul a sustinut ca aceasta incalcare ar fi justificata in temeiul articolului 9 al doilea paragraf.

CtEDO nu se indoieste de fermitatea condamnarilor reclamantei cu privire la sinuciderea
asistatd, dar observa ca nu toate opiniile sau convingerile intrd n domeniul de aplicare al articolului
9 par 1 al Conventiei. Plangerile reclamantei nu se refera la nicio forma de manifestare a unei
religii sau credinte prin predare, practicare sau indeplinire a riturilor, in sensul celei de-a doua teze
a paragrafului 1 al articolului 9. Dupa cum a constatat Comisia in cauza Arrowsmith impotriva
Regatului Unit, termenul ,,practicile” utilizate la articolul 9 par. 1 nu acopera niciun act motivat
sau influentat de o religie sau credinti. In masura in care argumentele reclamantei reflecti aderarea
ei la principiul autonomiei personale, acestea constituie doar o reformulare a plangerii depuse in
temeiul articolului 8 al Conventiei. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca articolul 9 din

Conventie nu a fost incalcat.
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In cauza Enver Aydemir v. Turcia99(2016) ca urmare a inrolarii sale in 2007, reclamantul
s-a declarat obiector de constiintd si a refuzat efectuarea serviciului sdu militar din motive de
convingeri religioase. Totusi, acesta a fost luat cu forta la comandamentul jandarmeriei
pentru a indeplini aceasta sarcind. El a refuzat sa poarte uniforma si sa se supuna ordinelor date.
In consecintd, reclamantul a fost plasat in detentie provizorie. Potrivit actului de acuzare,
reclamantul afirmase cd refuzd sd poarte uniforma militard care apartine Republicii Turce,
invocand principiul laicitatii si ca apara saria. Ulterior, a fost pus in libertate provizorie, dar nu s-
a intors la regimentul sdu, devenind, asadar, un dezertor, din nou arestat si plasat in detentie
provizorie. Tribunalul militar I-a declarat pe reclamant vinovat de nesupunere persistenta si 1-a
condamnat la pedeapsa inchisorii de doud luni si cincisprezece zile pentru fiecare act de
nesupunere. Totusi, tribunalul a decis suspendarea pronuntarii hotararii.

In baza declaratiilor reclamantului potrivit cirora, din cauza opiniilor idealiste si politice
in legatura cu Coranul si saria, a refuzat, invocand principiul laicitatii, sa efectueze serviciul militar
pentru Republica Turca, tribunalul militar a considerat ca obiectia acuzatului nu fusese motivata

printr-o convingere religioasa, ci fundamentata pe motive politice.

Data fiind pozitia sa in fata instantelor nationale, reclamantul nu a afirmat existenta vreunei
credinte cu convingerea cd este necesar sd se opuna efectudrii serviciului militar §i nici vreo

filosofie pacifistd si anti-militarista.

Este legitim ca autoritatile nationale sd procedeze, in prealabil, la examinarea cererii
prezentate de catre reclamant, in vederea recunoasterii calitatii sale de obiector de constiintd. Desi
nu existd o definitie a obiectiei de constiintd, Comitetul pentru drepturile omului a retinut ca
aceasta se bazeaza pe dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie, atunci cind
exercitarea acestuia nu se impaca cu obligatia de a aplica forta «cu pretul vietilor umane». De
asemenea, este legitim pentru Curte sa restranga obiectia de constiinta din convingeri religioase
sau de altd natura care presupun o obiectie deosebit de ferma, permanenta si sincerd cu privire la
participarea la razboi sau la portul de arme. Mai mult, statele contractante dispun de o anumita
marjd de apreciere pentru definirea circumstantelor in care este recunoscut dreptul la obiectia de
constiintd si pentru stabilirea mecanismelor de examinare a unei cereri privind obiectia de

constiinta.

Curtea a tinut cont de convingerile reclamantului privind opozitia sa fata de efectuarea

99 Cauza Enver Aydemir v. Turcia. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-172448. Hotararea CtEDO din 7 iunie 2016
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serviciului militar pentru Republica Turca, in baza principiului laicitatii, Tnsa a observat ca toate
opiniile si convingerile nu se incadreaza in campul de aplicare al articolului 9 par. 1 al Conventiel.
Capetele de cerere de interes nu se referd la o forma de manifestare a unei religii sau a unei
convingeri religioase, la invatdmantul, practica sau indeplinirea unor ritualuri, in sensul celei de-a
doua fraze a paragrafului 1 din articolul 9. In plus, termenul «practici» folosit de articolul 9 par. 1

nu acopera fiecare act motivat sau influentat de o religie sau de o convingere.

Prin urmare, opozitia persoanei fata de efectuarea serviciului militar nu a fost de natura sa
faca incident articolul 9 din Conventie. Din dosar nu reiese ca credintele invocate de catre
reclamant comporta o obiectie ferma, permanenta si sincera cu privire la participarea la razboi sau
cu privire la portul de arme. In consecinta, Curtea nu a fost convinsa ca obiectia reclamantului fata
de efectuarea serviciului militar fusese motivata de convingeri religioase sincere, care intrau in
conflict, la modul serios si de o manierd insurmontabild, cu obligatia sa de efectuare a serviciului

militar. In consecinta, cererea a fost declarati inadmisibila (incompatibila ratione materiae).

Cu referire la protectia moralei si religiei traditional Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, atunci cand este sesizatd cu cereri prin care reclamantii pretind nerespectare acestor
libertati, efectueazd o punere in balantd intre, pe de o parte, a dreptului de a comunica publicului
ideile despre doctrina religioasd, si pe de altd parte, a dreptului credinciosilor de a respecta
libertatea lor de gandire, de constiinta si religie (Aydin Tatlav vs. Turcia).100

Curtea reaminteste obligatia generald de a asigura celor care profeseaza credintele
religioase bucurarea pasnicd de dreptul garantat de art. 9 evitand in special, pe cét posibil,
observatii care, In raport cu obiectele de veneratie, pot apdrea ca fiind jignitoare pentru altii si
profanatorii.101

Curtea a reamintit ca observatiile care justifici ura bazatd de intolerantd, in special
intoleranta religioasa, depasesc protectia oferita de art. 10 al Conventiei (E.S. vs. Austria).102

Cu referire la libertatea de exprimare a persoanelor angajate de organizatii religioase,
protejate de art. 10 al CEDO, fosta Comisie a declarat inadmisibila cererea unui medic angajat de
un spital catolic german si demis pentru semnarea scrisorii deschise publicate Tn presa ce exprima

opinia asupra avortului opusa pozitiei Bisericii Catolice (Rommelfanger vs. Germania). Din

100 Guide sur I’article 10 de la Convention européenne des droits de I’homme Liberté d’expression Premiére édition
— 31 décembre 2020 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 10 _FRA.pdf p. 25
101 Guide sur I’article 10 de la Convention européenne des droits de I’homme Liberté d’expression Premiére édition
— 31 décembre 2020 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_FRA.pdf p. 25
102 Guide sur I’article 10 de la Convention européenne des droits de I’homme Liberté d’expression Premiére édition
— 31 décembre 2020 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_FRA.pdf p. 25
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contra, Curtea a constatat violarea art. 10 in cazul refuzului de a prelungi contractul de munca a
unui profesor de filozofia dreptului a Universitatii catolice Sacré-Coeur din Milano, Congregatia
pentru educatia catolicd a Sfantului Scaun refuzidndu-i angajarea pe motivul ca anumite din
pozitiile sale ’se opun clar doctrinei catolice” fara, totodata, a preciza continutul acestor pozitii.
Curtea recunoaste ca nu tine de autoritatile statale examinarea substantei deciziei Congregatiei. Cu
toate acestea, ponderea acordatd interesului universitatii in oferirea unei educatii inspirate din
doctrina catolicd nu poate, potrivit Curtii, sd ajungd pand la atingerea substantei garantiilor
procedurale de care reclamantul trebuia sa se bucure in temeiul articolului 10 din Conventiei
(Lombardi Vallauri vs. Italia).103

Consideram oportun, in cadrul prezentului paragraf, sa ne expunem asupra jurisprudentei
altor mecanisme regionale de protectie a dreptului la libertatea de gandire, or, aceasta ne va permite
identificarea bunelor practici si determinarea cauzelor esecurilor eforturilor guvernamentale in
asigurarea instrumentelor eficiente de protectie a acestei libertati fundamentale, momente absolut
necesare in vederea formularii initiativelor cu caracter practic la finalul prezentei investigatii
stiintifice.

Cu referire la sistemul inter-american de protectie a drepturilor omului, fundamentat pe
prevederile Conventiei interamericane a drepturilor omului, este cazul sd mentiondm ca acesta nu
a dezvoltat o jurisprudentd bogata pe terenul articolului 13 din Conventie, ce stipuleaza libertatea
de gandire si libertatea de exprimare.

In cauza Hector Felix Miranda vs. Mexic (1998), codirectorul unei publicatii saptimanale
mexicane a fost asasinat pentru ca a fost autorul si a publicat opinii critice despre guvern. "Comisia
a declarat ca libertatea de gandire si de exprimare in conformitate cu jurisprudenta interamericana
implica libertatea de a exprima si de a difuza idei, precum si libertatea complementard de care
trebuie sd dispuna fiecare cetitean pentru a primi astfel de informatii fara imixtiuni ilegale sau
nejustificate”.104

Meritd a fi mentionata Hotararea Curtii privind interdictia in Chile a filmului artistic ”Last
temptation of Christ” (trad. Ultima ispita a lui Isus) (2001). Curtea a reamintit dimensiunea sociala
si individuala a libertatii de exprimare, a punctat cd exprimarea si diseminarea gandurilor si
limitare directd a dreptului la libertatea de exprimare a cdrei respectare este esentiald pentru

raspandirea ideilor si informatiilor printre persoane. Dimensiunea individuala si sociala a acestui

103 Guide sur I’article 10 de la Convention européenne des droits de I’homme Liberté d’expression Premiére édition
— 31 décembre 2020 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_FRA.pdf p. 25

104 GROSSMAN C., Freedom of expression in the interamerican system for the protection of human rights, Journal
of International & Comparative Law, Vol. 7, 2001. P. 631
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drept, a adaugat Curtea, au importanta egala si trebuie sa fie garantate in mod simultan; libertatea
de exprimare este piatra de temelie a societdtii democratice, este o conditie esentiald pentru
informarea suficienta. In fundamentarea violarii art. 13 din partea statului, Curtea a sustinut
angajarea raspunderii sale internationale obiective pentru orice actiune sau omisiune cu referire la
oricare dintre puterile sau organele sale, indiferent de ierarhia acestora. Curtea a stabilit, inter alia,
ca statul parat trebuie intr-un timp rezonabil sa-si modifice legislatia nationala intru a pune capat
cenzurii si sa permitd demonstrarea filmului The last temptation of Christ”.105

In protejarea libertitii de exprimare, nu se face nicio distinctie intre protejarea ideilor unei
persoane sau ale tertilor. Se acorda protectie exprimarii opiniilor, gandurilor si ideilor de tot felul,
fara a distinge daca sunt propriile ganduri sau ale altora. Comisia si-a explicat pozitia cu privire la
acest punct in plangerea sa in fata Curtii Interamericane a Drepturilor Omului in cauza lvcher
Bronstein (2001). Acesta a afirmat ca articolul 13 reflectd o interpretare larga a libertatii de
exprimare si autonomi€ personald, al caror obiect este protejarea si incurajarea accesului la
informatii, idei si expresii de toate tipurile, pentru a consolida procesul democratic. Respectarea
acestor libertati nu se limiteaza la permiterea circulatiei opiniilor si ideilor ,,acceptabile”. Datoria
de a nu interfera cu exprimarea opiniilor si diseminarea informatiilor, precum si cu bucurarea
dreptului de acces la informatii de toate tipurile, se extinde la circulatia informatiilor si opiniilor
si nu necesita aprobarea personald a oricarui reprezentant al autoritatilor statale intr-un moment

dat.106

1.4. Concluzii la Capitolul 1
Reiesind din rolul ce revine gandirii umane in vederea trairii unei vieti plenare, rezultand
din numeroasele implicatii ce revin procesului cognitiv de cunoastere, este absolut necesar sa fie
definit in plan juridic acest concept intru a-l distinge de alte libertati conexe.

Cercetarile realizate In vederea elucidarii cadrului doctrinar in materia libertatii de gandire
ne permit sa deducem ca acestui subiect in doctrina autohtona, spre deosebire de doctrina straina,
nu i se acorda atentia cuvenitd. Cercetatorii din Republica Moldova, analizdnd continutul si
intinderea drepturilor si libertdtilor fundamentale, se limiteaza in a expune prevederile normative
in vigoare nationale si internationale. Uneori pot fi Intalnite confuzii in abordarea libertatii de

gandire, autorii enumerand in acest context aspecte de realizare a libertdtii constiintei sau religiei.

105 CANCADO TRINDADE A.A., The developing cas e law of the Inter-American Court of Human Rights. Human
Rights Law Review - Volume 3, Number 1 — 2003. P. 14-15

106 GROSSMAN C., Freedom of expression in the interamerican system for the protection of human rights, Journal
of International & Comparative Law, Vol. 7, 2001. p. 631-632
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Cadrul normativ universal si regional in domeniul libertatii de gandire se prezintd astazi ca
fiind consistent, corespunzator totalmente idealurilor de protectie a drepturilor omului.
Instrumentele regionale traditional se limiteaza in a prelua continutul tratatelor universale in
domeniu. Un rol aparte revine actelor soft law ce contribuie la intelegerea si aplicarea uniforma a
continutului dreptului la libertatea de gandire.

Un aport considerabil in consacrarea si dezvoltarea libertatii de gandire este adusd de
activitatea jurisprudentiald a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Fiind un instrument viu,
dinamic, flexibil, Conventia Europeand a Drepturilor Omului se adapteaza usor provocarilor iscate
din noile dezvoltari ale stiintelor medicale, tehnice, juridice pe terenul articolului 9 CEDO.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se prezintd ca o sursa valoroasa in vederea
intelegerii naturii si continutului libertatii menite s protejeze forum internum. In acest sens, putem
afirma ca creatia jurisprudentiald la acest capitol anticipeaza lucrarile doctrinare, constituind in
esenta sursa de inspiratie pentru doctrinari in vederea redactarii lucrarilor stiintifice, printre care
se numara si prezentul demers stiintific.

Desi numeric cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat stricto
sensu pe terenul libertatii de gandire sunt extrem de putine (neexistand niciuna vs. Republica
Moldova), constatarile Curtii permit trasarea valoroaselor ipoteze de cercetare, unele din ele
regasindu-se in prezenta lucrare de doctorat.

Statele in constitutiile nationale, in partea ce se refera la drepturile si libertatile
fundamentale abordeaza neuniform libertatea de gandire. Astfel, unele state nu o reglementeaza in
legile constitutionale, altele o reglementeaza indirect intr-un context unic atunci cand este stipulata
libertatea de exprimare a opiniilor, ideilor. Nu este cazul Republicii Moldova, in a carei Lege
Suprema libertatea de gandire se regaseste ca atare. Suplimentar, in ordinea juridica nationald a
fost elaborata o lege speciald in acest sens, inspiratd din idealurile democratiei si drepturilor
omului- premise ale statului de drept.

In legislatia Republicii Moldova sunt transpuse standardele universale si cele regionale
europene n materia libertatii de gandire. Desi calitatea actelor normative corespunde in mare parte
asteptarilor beneficiarilor acestei libertati, procesul de aplicare poate releva dificultdti,
conditionate de confuziile de termeni, concepte si rationamente ce insotesc traditional procesul de
realizare a libertatii de gandire. Prin urmare, intru a evita o eventuald atragere la raspundere a
statului nostru in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, este imperios, in contextul
prezentei cercetari, de a cunoaste intelesul termenilor utilizati in cadrul Conventiei, in special a

art. 9.
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2 GENEZA SI CONTINUTUL LIBERTATII DE GANDIRE iIN CADRUL
MECANISMULUI EUROPEAN DE PROTECTIE A DREPTURILOR OMULUI
INSTITUIT DE CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

2.1. Originea, evolutia si esenta libertitii de gandire

Concepte inerente protectiei universale ale drepturilor omului au capétat contur in lumea
postbelica. Anume atrocitatile si consecintele celui de-al Doilea Rdzboi Mondial au adus pe
ordinea de zi a organismelor internationale necesitatea instituirii mecanismelor de monitorizare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Elaborarea cadrului normativ universal in
domeniu, proiectarea unei arhitecturi institutionale extrem de complexe sub egida ONU, avand ca
finalitate supravegherea modului in care statele respecta angajamentele asumate prin ratificarea
tratatelor internationale in domeniul drepturilor omului treptat a dus la scoaterea acestui segment
din sfera competentei exclusive a statelor. Astazi statele nu mai pot invoca competenta personala
sau teritoriald intru a se opune imixtiunii actorilor din afara ce actioneaza in baza unui mandat
international care prevede atributii de monitorizare, cercetare a modului in care sunt transpuse in
ordinea juridicd internd a statelor standardele universale de protectie a anumitor drepturi, fie a
anumitor categorii de persoane.

Recunoasterea universala a drepturilor, departe de a fi o intamplare fericita, este rodul
evolutiei umanitatii, a unui demers care se gaseste in diferite masuri, evenimente, manifestari
exprimate la anumite etape istorice in toate curentele de gandire, in toate religiile si in toate
revolutiile.107

Fiecare drept, libertate individuala s-a cristalizat conceptual de-a lungul evolutiei gandirii
filosofice si juridice, inspirdndu-se la fiecare etapa din acele valori promovate de civilizatia umana
intr-un anumit context istoric.

Drepturile omului nu sunt doar un subiect de dezbateri academice, ci de nemijlocit interes
practic. De aceea, promovarea si apararea drepturilor omului pe plan national si international
reprezinta o prioritate absolutd, pentru ca nu este om pe aceasta Planeta caruia sa-i fie indiferent
modul in care i sunt ocrotite drepturile sale firesti la viatd, la sanatate, la existentd, la securitate
personali, la libertate, la onoare si demnitate etc.'%®

Ganditorii tuturor timpurilor au incercat sd inteleaga si sa defineasca facultatea desavarsita

107 BURIAN AL., BALAN O., OSMOCHESCU N., ARHILIUC V., SARCU D., GAMURARI V., CTUGUREANU
C.,DORUL O., SUCEVEANU N., TARALUNGA V., BLASCU 0., Drept international public. Ed. a 5-a completata
si actualizatd. Centrul Poligrafic. Chisindu, 2021. p. 237

198 MAZILU D. Dreptul international public. Editia a II-a. Lumina Lex. Bucuresti, 2005. 621 p. p. 309
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a creierului omenesc care este gandirea. In lucririle filozofilor reusim s gisim din cele mai variate
raspunsuri la calitatea actului de gandire, fiind raportat la valorile impartasite de membrii unei
societati la o anumitd etapd de dezvoltare a omenirii. Tentativele nu se limiteaza la abordarea
dialectica, in special, in antichitate descoperim o serie de abordari metafizice. Toate se prezinta
ca fiind interesante si merita sa fie cercetate inclusiv de catre mediul academic cu vocatie in alte
stiinte decat teologia, filozofia.

In prezentul demers stiintific, ce nu pretinde a fi exhaustiv la subiectul enuntat mai sus,
vom trasa principalele repere in evolutia gandirii umane care, in opinia noastrd, au anticipat, iar
ulterior au fundamentat consacrarea juridica a libertatii de gandire.

Intru a relata despre reflectiile ganditorilor din Antichitate, vom apela in mod esential la
opera lui Platon, strabatuta integral de ideea ca legatura dintre trup si suflet este materializata prin
gandire.

Primul motiv se intdlneste, mergand pana la amanunte, in India, in Katha Upanishad.
Acolo, carul este trupul omenesc. Intelectul (buddhi) este cel care il mana. Haturile bine intinse
reprezinta organul gandirii (manas). Atelajul greu de strunit reprezinta simturile. Sufletul adevarat,
sinele (A— tman) calatoreste in acest car. Sa-i fi parvenit lui Platon aceasta imagine din Orient?109

Intrebarea retorica: Ce este gdndirea? o adreseaza Socrate lui Theaitetos, dupd cum o
descrie Platon in lucrarea sa ”Theaitetos” aparuta dupa 369 i.e.n. Si tot el raspunde : ”Discursul
pe care sufletul insusi il poarta cu sine insugi in legatura cu lucrurile pe care le cerceteaza. Ca
unul cel putin care nu cunoaste raspunsul ma infitisez tie. Intr-adevdr, mie asa mi se pare, cd
sufletul cand gdndeste nu face altceva decat sa dialogheze, el singur pundandu-si intrebari si dand
raspunsuri, afirmand si negdnd. lar cand ia o decizie, fie mai lent, fie dintr-o tasnire, si afirma
acelasi lucru si nu mai are indoieli, ii atribuim respectiva opinie. Incét eu numesc ,,a opina“ a
face un discurs, iar opinia o numesc discurs rostit nu catre un altul prin viu grai, ci in tacere catre
sine”110

In notele formulate pe marginea operei “Theaitetos” Cornea A. rezuma ci sufletul are
capacitatea sa cunoascd nu numai prin intermediul organelor de simt, ci si prin sine nsusi. De aici,
rezulta cel putin cad nu orice stiintd este perceptie, sau perceptie in mod nemijlocit. Mai tarziu alti
filozofi, de la Epicur la Locke se vor stradui s demonstreze ca, desi gandirea nu este perceptie,
totusi ea pleaca de la perceptie.111

Intr-o alta lucrare a lui Platon, avand, la fel, forma dialogului cu Socrate, numita ”Phaidon”

109 PLATON Phaidros. Traducere, lamuriri preliminare si note de Gabriel Liiceanu. Editura HUMANITAS, 2011
234 p. P. 154

110 PLATON Theaitetos. Editura HUMANITAS, Bucuresti, 2012 231 p. p. 150-151

111 Ibidem, Note, p. 220
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(Despre suflet) datata cu anii 360-370 1.e.n., in cadrul argumentului reminiscentei si argumentului
afinititii, sufletul apare exclusiv ca gandire. Intregul dialog este dominat de ideea ci intre suflet si
trup ar exista o incompatibilitate structurald.112 Sustine Socrate adresandu-se lui Simmias: “tare
ma tem ca, pentru obtinerea virtutii, nu acesta este schimbul cel cinstit, sa dai placeri pentru
placeri, dureri pentru dureri, o teama pentru altd teamd, una mai mare in schimbul uneia mai
mici, de parca ar fi vorba de schimbat monede. Cred, dimpotriva, ca in schimbul tuturor acestor
lucruri, valoare are doar o singura moneda, si aceea e gdindirea. Si cred ca toate, cind sunt
pretuite astfel, cand sunt cumpdrate §i vandute cu asemenea pref, cu cunoastere deci, toate sunt
CU-adevarat ceea ce sunt: curaj si cumpatare si dreptate, cu un cuvant virtute autenticd, fie ca se
adaugd, fie cd lipsesc pliceri sau temeri sau orice altceva de acest fel.”113 In continuare, afirma
Socrate, in schimb, cand cerceteaza lucrurile nemijlocit prin sine insusi, sufletul ia calea catre
lumea unde tot ce este pur, etern, nemuritor, fara schimbare. Si, fiind tot astfel si natura sa, se
duce in aceasta lume ori de cdte ori ramane in de sine insusi, ori de cdte ori ii este cu putintd, si
atunci ratdacirea lui ia sfarsit si el ramdne acolo, neschimbat si identic cu sine, caci
neschimbatoare si identice cu sine sunt §i cele cu care vine in contact. Gandire se numeste
experienta aceasta a sufletului.114

In cele ce urmeaza, Platon reproduce dialogul dintre Socrate si Cebes: oare ce ne face sa
gandim: sangele, aerul, focul? Poate nici unul dintre acestea, ci creierul este acela care ne da
senzatiile, auzul, vazul, mirosul, din care apoi ar proveni memoria si opinia, care memorie §i
opinie, dobdndind stabilitate, ar constitui temeiul stiintei. Si apoi, invers, cercetind eu nimicirea
acestora i, de asemenea, ce patimesc cerul si pamdantul, iata-ma in sfarsit ajuns la incheierea ca,
pentru o astfel de cercetare, nimeni, dar nimeni, nu este mai putin facut decat mine.115

Ne ajutd sa intelegem opera lui Platon dna M. Tecusan prin lamuririle aduse inclusiv
“actului de a gdndi”. Dansa invoca acceptiunea datd de Burnet care traduce gandirea ,,prin calcul®,
luand verbul logizomai in acceptiunea lui din matematica (,,a calcula®). Interpretarea sa intampina
obiectii din partea celor care considera ca logismos ar fi aici sinonim cu dianoia. Termenul
logismos poarta insa o conotatie matematica. Spre deosebire de dianoia, care prezinta gandirea ca
pe o capacitate generala (infra), logismos se refera, credem, la mecanismul prin care este posibil

acest proces sau la operatiile implicate.116

112 PLATON Phaidon. Lamuriri preliminare si note de Manuela Tecusan. Editura HUMANITAS Bucuresti, 2011
234 p.p. 16

113 Ibidem p. 57-58

114 Ibidem p. 78

115 Ibidem p. 107-108

116 Ibidem p. 164
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In secolul I 1.Hr., Pavel din Tars a reflectat asupra limitelor libertatii de gandire. In prima
sa scrisoare catre corinteni, el a reflectat in ce masura libertatea cuiva [eleutheria] ar trebui judecata
de constiinta altuia [suneideseos] 10:29 (Collins & Harrington, 1999). In filosofia crestina,
notiunea de libertate de gandire a fost adesea impletita cu notiunea de liberum arbitrium, care este
de obicei tradusa ca ,,liber arbitru”. Cu toate acestea, in timp ce libertatea de gandire si de constiinta
constituie un principiu normativ (de obicei legat de angajamentul politic de toleranta religioasa),
liberul arbitru a fost conceptualizat initial ca o declaratie descriptiva despre lipsa necesitatii vointei
umane. Aceastd definitie descriptiva a liberului arbitru isi are rddacinile in filozofia greacd antica
tarzie, in special printre stoici. De exemplu, filozoful stoic Epictet (50 — c. 135 d.Hr.), considera
ca ,,faptul ca nimic nu ne impiedica sa facem sau sa alegem ceva care ne-a facut sa avem control
asupra lor” (Long, 2002).117

”La inceput a fost logosul” asa ne spune Evanghelia dupa loan (Capit. 1; 1:3). Unii autori
considera ca in anumite surse acest termen este tradus ca “cuvant”, desi sensul in limba greaca este
unul mult mai profund, fiind considerat de multi contemporani ca Gandul creatieil!®. Astfel,
deducem ca in textele religioase gandirea este pusa la originea credrii lumii.

In capitolul al treilea al lucrarii “Despre minciuna” (De mendacio) scrisa in anul 394 (395)
Stantul Augustin din Hippo, cel mai mare dintre parintii Bisericii latine, enunta ceea ce va deveni
definitia clasicd a mincinosului: ille mentitur, qui aliud habet in animo et aliud verbis vel
quibuslibet significationibus enuntiat (trad. de mintit minte acela care una are in gand si altceva
reda prin cuvinte sau prin orice alte moduri de semnificare). Minciuna este, asadar, denaturarea
intentionata a adevarului iar accentul cade pe nepotrivirea dintre gandire (animus) si enuntarea ei
(enuntiatio sau significatio). Cel care rosteste un neadevar, convins fiind ca e un adevér, nu este
mincinos. In schimb, cel care rosteste altceva decat gandeste, chiar dacd nu o face pentru a insela
pe cineva, ci, dimpotriva, pentru a-1 ajuta, este totusi mincinos119 Autorul afirma: ’ex animi enim
sui sententia, non ex rerum ipsarum veritate vel falsitate mentiens aut non mentiens iudicandus
est” (trad. faptul ca cineva minte sau nu minte trebuie judecat dupd modul sau de a gandi, si nu
dupa adevarul sau falsitatea lucrurilor insele).120 Pentru antici, inima (duplex cor (literal) ,,inima
dubla®) era si sediul gandirii, nu numai al afectelor, multitudinis autem credentium erat cor et

anima una ,,iar multimea credinciosilor era o inima si un suflet.121

117 IENCA M. Common human rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the
biomedical field. Council of Europe, October 2021 https://rm.coe.int/report-final-en/1680a429f3 p. 46

118 Luca N., Ciutdnd lumina in intuneric. Colectia Universul Credintei (Volumul 18), 2020. 86 p.

119 AURELIUS AUGUSTINUS, Despre minciuna. Editie bilingva Traducere din limba latind de LUCIA WALD.
Studiu introductiv si note de Constantin Georgescu, Editura HUMANITAS, Bucuresti 2016, 172 p. Pag. 20-21

120 Ibidem Pag. 21

121 Ibidem Pag. 163
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In perioada Evului Mediu o serie de constrangeri a impovirat ganditorii. Acest rastimp nu
a fost o perioadd a gandirii unice. Biserica veghea asupra respectarii dogmelor.

Putea oare o persoana ce trdia in perioada medievala in Europa sa-si permita sd comunice
liber ideile si convingerile sale? Raspunsul ”Nu” este evident, or, intimidarea sistematica
presupunea starea de angoasa si formarea unui anumit mod de gandire.122

Cu toate acestea, In universititi — centrele stiintifice ale acelor timpuri, exista loc pentru
dezbateri. Mai mult, primele incercari de a proteja legal libertatea opiniilor, convingerilor, apar
anume 1n aceasta perioada. Desi conceptual libertatea de gandire, dupa cum va fi aratat in prezentul
studiu, va aparea mai tarziu, consideram ca anume personalitatile marcante ale Evului Mediu au
determinat importanta si natura acestei libertati fundamentale, dar si i-au conturat treptat locul n
sistemul drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

Michel de Montaigne (1533-1592) promova insistent ideea libertatii de gandire: ”Oglinda
veritabilda a modului nostru de a gandi este viata noastra”.123

Baruch Spinoza in cunoscutul ”Tratat Teologico-Politic” (1670) afirma ca libertatea
gandirii ar trebui sd fie cu atdt mai mult admisa ea fiind cu sigurantd o virtute si nu poate fi
reprimata. Adaugati cd ea nu provoca niciun inconvenient, care (asa cum voi ardta) nu ar fi putut
fi evitatd prin autoritatea conducerii; ca sd nu mai vorbim de faptul ca aceasta libertate in cea mai
mare masura este necesard pentru progresul stiintelor si artelor, pentru ca acestea din urma sunt
dezvoltate cu succes doar de catre oamenii care au gandirea liberd si deloc afectatd de
prejudecdti.124 Dar sa presupunem ca aceasta libertate poate fi suprimata si oamenii pot fi atat de
stramtorati, incat nu indraznesc sa pronunte altceva decat cele prescrise de autoritatile supreme;
cu toate acestea, cu sigurantd nu se va reusi ca oamenii s gandeasca doar ceea ce este pe placul
autoritdtilor; atunci ar fi necesar ca oamenii sd gandeascd in mod constant un lucru si sd spuna
altul si, in consecintd, sinceritatea, care este extrem de necesard intr-un stat, sd fie alungata, iar
lingusirea dezgustatoare si perfidia sd gdseascd protectie; de aici inevitabil vor surveni deceptiile
st incdlcarea tuturor bunelor obiceiuri de viatd. Dar este departe de a fi adevarat ca este posibil ca
toatd lumea sa vorbeasca conform celor prescrise; dimpotriva, cu cat se incearca mai mult sa fie
lipsiti oamenii de libertatea cuvantului, cu atit se incipatineaza ei si se agate de ea. In cea mai
mare parte, oamenii sunt facuti in asa fel ca se indigneaza cel mai mult atunci cand opiniile pe care
le considera adevarate sunt recunoscute ca culpa [...] acestea provoaca ignorarea legilor ...Deci,

din moment ce este clar ca natura umana este asa Creatd, rezultd ca legile stabilite cu privire la

122 OTAHECSH K. CBob6oma MBICIH B BO33PEHUSX MBICIUTENCH aHTHYHOCTH CPEeIHEBEKOBhs. HaydHBIN sKypHAI
«Octunus» (Apmenus). Ne 3 (44) 2018. ¢. 70

123 Ibidem

124 Ibidem p. 79
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opinii nu privesc escrocii, ci oamenii nobili si ca sunt elaborate nu pentru a infrange ticalosii, ci
mai degraba pentru a irita oamenii cinstiti si nu pot fi aparati fara mare pericol pentru stat. Adaugati
ca astfel de legi sunt complet inutile, deoarece cei care considera ca opiniile condamnate de lege
sunt sdnatoase nu vor fi in stare sa se supuna legii; si cei care, dimpotriva, resping astfel de opinii
ca fiind false, adopta asemenea legi drept privilegii si le inaltd atat de mult, incat ulterior
autoritdtile nu au puterea sa le revoce, chiar daca ar vrea...125

In Declaratia drepturilor126 (engl. Bill of Rights) adoptati de Parlamentul englez in anul
1689 este stipulat doar cé libertatea de exprimare si dezbaterile sau procedurile in parlament nu ar
trebui sa fie urmarite sau examinate 1n niciun tribunal sau loc din afara parlamentului.

In anul 1763 Voltaire scrie un pamflet ”Tratat despre tolerantd” despre executarea
negustorului francez Jean Calas, care era protestant intr-un stat catolic si cand fiul sau s-a sinucis,
negustorul a fost acuzat de omor, deoarece si-ar fi impiedicat fiul sd urmeze catolicismul. Calas a
fost torturat si executat. Pana la ultima suflare, fiind supus crudelor tratamente cauzandu-i suferinte
insuportabile, Jean Calas nu a recunoscut crima. Voltaire, profund marcat de partinitatea
judecatorilor, demareazd o campanie Intru reabilitarea negustorului. Lucrarea “Tratat despre
tolerantd” demareaza cu reflectiile autorului despre libertatea gandirii si toleranta religioasa ca
consecinta a acestei libertdti.127

Unii spun ca toleranta inseamna libertatea de gandire, constata Voltaire, prin urmare
aceasta va duce inevitabil la distrugerea moralitdtii si, prin urmare, pentru fericirea societatii,
intoleranta este pur si simplu necesard. De unde atata calomnie la adresa naturii umane? Se pare
ca oamenii, dupd ce au inceput sa gandeasca si sa reflecteze, vor deveni inevitabil depravati si
necinstiti? Va disparea virtutea odata ce oamenii vor fi liberi sd critice sofismele? Faptele infirma
aceastd opinie: majoritatea infractorilor sunt oameni credinciosi, gandirea libera le este rareori
caracteristicd. Gandirea libera este rezultatul efortului mintal.128

Oricine ar Incerca sd-i faca pe toti oamenii sa gandeascd la fel este un nebun. La urma
urmel, este mult mai usor cu armele in méana sa subjugi intregul Univers decat sa castigi putere

asupra mintilor oamenilor din cel putin un singur oras.129

In final, Voltaire cheama spre ascultarea glasului naturii: ,, ... Salvati-va, sustineti-va
125 CIIMHO3A b., BorocnoBcko-nonuTudyeckuit TpaxTart. DNEeKTPOHHBIN pecypc URL:
http://www.civisbook.ru/files/File/Spinoza_B-P_tr.pdf p. 262-263
126Declaratia drepturilor, 1688 https://www-legislation-gov-

uk.translate.goog/aep/WillandMarSess2/1/2? x_tr_sl=auto& x_tr_tl=ro& x tr_hl=ru&_ x tr_pto=elem,se

127 BOJIbTEP ®PAHCYA-MAPU APYD. Tpakrar o tepnumoct. MockBa : M3narenscTBo «O», 2016. — 128 c.
P.8

128 Ibidem

129 Ibidem

64


http://www.civisbook.ru/files/File/Spinoza_B-P_tr.pdf
https://www-legislation-gov-uk.translate.goog/aep/WillandMarSess2/1/2?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=ro&_x_tr_hl=ru&_x_tr_pto=elem,se
https://www-legislation-gov-uk.translate.goog/aep/WillandMarSess2/1/2?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=ro&_x_tr_hl=ru&_x_tr_pto=elem,se

reciproc daca sunteti slabi si neajutorati. [luminati-va reciproc daca sunteti ignoranti. Nu veti gandi
niciodata la fel, pentru ca v-am creat atat de diferit. Prin urmare, chiar daca o singura persoana are
o parere diferitd decat oricine altcineva, trebuie sa o ierti. Oare nu eu v-am dat mainile ca sa puteti
ara pamantul, nu v-am luminat calea pe pamant cu o raza de ratiune? Eu am semanat compasiune
in sufletele voastre, asa ca nu distrugeti acest germene slab; amintiti-va: a fost trimis la voi de sus,
astfel Incat sa va sustineti reciproc in drumul vostru. Asculta-mi vocea si nu o astupati cu vanitatea
meschina si ostilda.130

In cele din urma, toate acuzatiile aduse lui Jean Calas au fost retrase, dar aceasta nu avea
sa produca nici bine, nici rau familiei Calas, dupa cum o afirma nsasi autorul “Tratatului despre
toleranta™.

Din pacate libertatea de gandire nu avea contur precis in urma revolutiei franceze, iar textul
Declaratiei drepturilor omului si cetateanului din 1789 131 contine nu protectia forului interior, ci
a celui exterior, astfel potrivit prevederilor articolului 10: ”Nimeni nu poate fi tras la raspundere
pentru opiniile sale, fie ele chiar religioase, daca manifestarea lor nu tulbura ordinea publica
stabilita prin lege.” lar In temeiul articolului 11, comunicarea liberd a gandurilor si opiniilor este
unul din drepturile cele mai de pret ale omului; orice cetdtean poate deci sd vorbeasca, sa scrie si
sa tipareasca liber, n afara cazurilor prevazute prin lege, in care va trebui sa raspunda de folosirea
abuziva a acestei libertati.

In lucrarea sa ”Despre libertate” (1859) John Stuart Mill dedica un capitol aparte (Capitolul
I1) analizei libertatii gandirii si a cuvantului.

Si cum, pentru fiecare individ, afirma Mill, lumea nu inseamna decat acea parte a ei cu care
vine el in contact — partidul, grupul, biserica sau clasa careia ii apartine —, acela pentru care
»~lumea® inseamnd ceva atdt de cuprinzator cum ar fi tara sau epoca sa poate fi considerat,
comparativ vorbind, ca fiind aproape un liberal si un om cu vederi largi. Responsabilitatea pentru
faptul de a se afla In directa opozitie cu ,,Jumile* avand pareri diferite, ale altor oameni, el o trece
asupra lumii sale; si niciodata nu-I tulbura faptul cd numai un simplu accident a hotarat care dintre
aceste numeroase lumi sa faca obiectul increderii sale.132

Judecata este datad omului ca si o poata folosi. Intrucat ea poate fi folosita gresit, sa li se
recomande oare oamenilor sd n-o foloseasca deloc? A interzice ceea ce crezi ca este periculos nu

inseamna a pretinde ca esti scutit de orice greseala, ci a indeplini datoria ce-ti revine, datoria de a

130 Ibidem

131 Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen Archives nationales (France), 30 septembre 1789, AE/I1/1129
https://www.elysee.fr/la-presidence/la-declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-citoyen

132 MILL J.S. Despre libertate. Traducere din engleza si prefatd de Adrian-Paul Iliescu Editia a I1I-a. Editura
HUMANITAS, 2014. p. 68-69
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actiona conform propriilor convingeri constiente, chiar daca esti supus greselii.133

Niciun om nu poate fi mare ganditor daca nu recunoaste ca, in calitate de ganditor, prima
sa datorie este de a urma drumul propriei sale ratiuni, indiferent la ce concluzii 1-ar conduce
aceasta. Adevarul are mai mult de castigat chiar de pe urma erorilor facute de un om care, pe baza
studiilor si a pregétirii cuvenite, gandeste cu capul sdu, decat de pe urma opiniilor corecte ale
acelora care le sustin doar pentru ca nu pot gandi ei ingisi. Libertatea de gandire este necesara nu
numai, si nici in primul rand, pentru a crea mari ganditori. Dimpotriva, ea este la fel de
indispensabild, sau chiar indispensabila Intr-o masurd mai mare, pentru a da fiintelor omenesti
obisnuite putinta de a atinge dezvoltarea mintald de care sunt capabile.134

Friedrich Nietzsche in opera sa ”Dincolo de bine si de rau. Prolog la o filozofie a viitorului”
(1886) afirma ca gandirea este activitatea si efectul unei fiinte concepute drept cauza.135 Filozoful
se gaseste astfel in fata unei serii de intrebadri metafizice, adevarate intrebdri de constiintd ale
intelectului, de tipul: ,,De unde iau conceptul de gindire? De ce cred in cauza si efect? Ce-mi da
dreptul sa vorbesc despre un «euy, si chiar despre un «euy, inteles ca fiind cauza, iar pand la
urma si despre un «eu» care constituie cauza gandirii?*“136

Dupa cum trebuie sa recunoastem ca simtdmantul — de fapt, simtdmantul multiplu — este
un ingredient al vointei, tot asa trebuie sa admitem, in al doilea rand, si gandirea ca ingredient: in
orice act de vointa existd un gand care comanda; si sa nu credem ca putem separa acest gand de
,volitiune®, ca si cum dupi aceea ar rimane numai vointa! In al treilea rand, vointa nu este doar
un ansamblu de simtdminte si ganduri, ci, inainte de toate, si un afect; si anume acel afect al
comenzii. Ceea ce se numeste ,,libertatea vointei* este, in esenta, afectul superioritatii cu privire
la cel ce trebuie sa dea ascultare: ,,eu sunt liber, «el» trebuie sa asculte* — in orice vointa se gaseste
aceastd constiintd, precum si tensiunea concentrarii, privirea directd, fixatd asupra unui singur
lucru, acea evaluare neconditionata potrivit careia ,,acum este nevoie de asta, iar nu de altceva“,
certitudinea intima cd vom fi ascultati si tot ce mai tine de starea celui care ordona. Un om care
vrea ceva — acela ordona cuiva dinlauntrul lui, cuiva care asculta sau despre care el crede ca este
obedient. Dar acum sa luam aminte la cel mai straniu aspect al vointei — acest lucru atat de
complex, pentru care multimea are la dispozitie un singur cuvant: dacd, in cazul dat, suntem
deopotriva cei ce dau ordine si cei ce le ascultd, iar in aceastd ultima calitate cunoastem

constrangeri, presiuni, oprimari, impotriviri si determindri, sentimente care se manifesta in genere

133 Ibidem p. 69

134 Ibidem p. 92

135 NIETZSCHE F., Dincolo de bine si de rau. Prolog la o filozofie a viitorului. Editura HUMANITAS, 2015
Bucuresti, 247 p. p. 29

136 Ibidem
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imediat dupa actul de vointa, si dacd, pe de altd parte, obisnuim sd ignoram aceasta dualitate si sa
ne ingelam escamotand-o in virtutea conceptului sintetic de ,,eu”, este posibil ca volitiunii sa-i fie
atasat un intreg lant de concluzii gresite si, prin urmare, de evaluari false ale vointei insesi — astfel
incat cel ce vrea va crede sincer ca volitiunea e suficientd pentru actiune.137

,Gandirea este o activitate; pentru orice activitate e nevoie de cineva care si
actioneze...*“138 afirma Nietzsche, iar ceva timp mai tarziu Martin Bollert in lucrarea sa din anul
1919 ”Gedanken tiber Macht und Recht” constata ca dupa razboi actiunea de a face trebuie trecuta
pe locul actiunii de a gandi, ceea ce nu Inseamna o denigrare inofensiva a celor mai inalte principii
in ordinea cosmica si morala a lucrurilor. Autorul se intreaba: De care tip sunt atunci relatiile dintre
gandire si actiune pe lumea aceasta? Si tot el raspunde: Mi se pare ca pretutindeni actiunea merge
de la gindire. Raportand constatarea la scara interstatald, Bollert considera ca prin actiune statul
isi modifica drepturile. Actiunea creste, creste si statul. Actiunea slabeste, slabeste si statul.
Comportamentul manifestat prin actiune al oamenilor schimba conducatorii si domnitorii statului,
si conducatorul respectiv devine stapanul legii pana vine cineva mai puternic decat el si, la randul
sau, devine stapan al legii. 139

Unicul principiu in stat, care e legat de dreptatea absolutd, este principiul drepturilor
subiective ale persoanei umane, libertatii spiritului, libertatii constiintei, libertatii gandirii si
cuvantului, pe care monarhia, democratia si toate formele statului au tendinta sa le incalce, scria
autorul rus Berdyaev. Cele mai periculoase si ostile pentru libertatea persoanei umane, pentru
libertatea spiritului sunt toate formele de stat moniste, de la monarhice pana la cele socialiste, iar
cel mai putin rau este cauzat de formele mixte si pluraliste, care au mai putine tendinte tiranice.
Personalitatea, cooperarea sociald libera si statul trebuie s interactioneze liber si sa se limiteze
reciproc. Personalitatea sociologicd si societatea sunt corelative, nu se poate gandi in afara
societatii si societatea presupune existenta personalitdtii. Societatea este o anumita realitate, ea nu
se prezinta ca o totalitate de personalitati.140

Intr-o alta lucrare, ganditorul rus Berdyaev afirma ci ortodoxia are nevoie de reforma, iar
fara reforma va incepe sd se descompuna si sd elibereze otravuri cadaverice. Reforma nu inseamna
deloc reforme de tip luteran sau calvinist, va fi altfel. Dar va apara libertatea spiritului, libertatea

constiintei, libertatea gandirii mai mult decat Luther si Calvin, care au apdrat-o insuficient si

137 Ibidem p. 31-32

138 Ibidem p. 30

139 BOLLERT M., Gedanken iber Macht und Recht. De Gruyter | 1919
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783111503349-065/html

140 BEPASEB H. A., O nHa3zHayenuu dyenoBeka. OmbIT mapajnokcayibHOM 3THKH. OpurunaibHoe HasBaHue: O
HasHauyeHin ybnoBeka. Mznarenscto: M3a. "Cospemennsie 3amucku', [lapmk, 1931. 320 ¢. C. 213-214
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inconsecvent. Reforma va incepe cu recunoasterea suprematiei constiintei personale, care nu este
susceptibild de Instrdinare si exteriorizare, adicd libertatea spiritului si independenta vietii
spirituale. Fari libertate, catolicismul este colectivism autoritar extern.*4!

Culturile traditionale au tolerat intotdeauna - vrand nevrand - un anumit grad de libertate
de exprimare. Totodata, societatea modernd, caracterizata prin libertatea moravurilor si ideilor,
»incd” cunoaste cenzura, chiar daca oficial o practica fara tragere de inima si numai impotriva
abuzurilor fatd de libertate de gandire. Prin urmare, in termeni extrem de generali, putem afirma
ca in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea au fost puse in aplicare mecanismele care ar duce la
descalificarea cenzurii operelor intelectuale si la legitimarea libertatii de examinare, de opinie si
de exprimare.142

Pentru Charles Malik, reprezentantul Libanului in Comisia ONU pentru drepturile omului
in anii 1947-1948, amenintarea formidabila la adresa drepturilor indivizilor reprezentatd de
regimurile totalitare nu era forta brutd, ci negarea libertatii intelectuale si spirituale. Consecinta
acestei negari a fost ca persoana a fost impiedicata sa-si dea seama de subordonarea sa fata de
vointa lui Dumnezeu. In conditiile dure ale guvernarii totalitare, asa cum a spus Malik, omul ,,nu
suporta sa fie singur; nu-si poate suporta libertatea personala; el gaseste, asa cum ar spune
Dostoievski, o povara prea grea de suportat. in consecinta, il preda la picioarele primului grup
caruia 1i apartine.” Valoarea practica a drepturilor omului si a libertatii religioase nu era sa asigure
in mod direct bunurile de subzistentd materiala, nediscriminare si integritatea corporald. Mai
degrabd, scopul era sd eliberam persoana de presiunile exterioare care ficeau imposibila suportarea
poverii existentiale de a fi liber.!*3

Este important de subliniat ca Declaratia Universala a Drepturilor Omului nu a fost un
triumf fard echivoc pentru drepturile personale ale omului. Textul cuprinde mult mai mult decat
referintele la libertatea de gandire si de constiintd evidentiate 1n acest capitol. ~ Totodata,
Declaratia Universala nu a fost la fel de frumoasa, logicd sau adecvata ca si cum ar fi fost compusa
de un singur geniu — ,,un Platon, un Sfant Toma sau un Leibniz”. Acestea fiind spuse, mai existau
elemente valoroase in textul final. In accentul sau puternic pus pe libertatea personald de gandire
si constiintd, Declaratia este incd marcatd ,,un ecou slab, pe plan international, al unei reactii

spirituale Tmpotriva dizolvarii moderne a sufletului uman”. Ascensiunea regimurilor totalitare a

141 BEPJISIEB H.A. CymmecTByeT 1M B IIpaBoCiaBuu cBoboaa Meicau u cosectu? (B 3ammury Ieoprus ®enoTosa)
Kypnan "TIyte" Ne59 p. 52

142 LECLERC G. Chapitre 7 De la censure a la liberté de penser. Histoire de l'autorité. L'assignation des énoncés
culturels et la généalogie de la croyance, Collection: Sociologie d'aujourd'hui. Presses Universitaires de France1996,
436 p. p. 219-246

143 INDKVIST, L. Freedom of Thought and Conscience. In Religious Freedom and the Universal Declaration of
Human Rights (Human Rights in History, pp. 21-60). Cambridge: Cambridge University Press, 2017. P. 58
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fost astfel interpretatd ca simple manifestari ale unui curent mult mai profund, pozitivist, in
societitile moderne. 144

Cu referire la libertatea de a examina textele revelate si sacre, afirmatd impotriva
pretentiilor traditionale ale autoritatii religioase, Leclerc mentiona ca a vazut aparitia acestui lucru
odata cu nasterea exegezei biblice. Cat despre libertatea de opinie si de gandire, la fel, Leclerc
afirma ca anumite elemente pot fi afirmate in timpul studiului de catre Arnauld a drepturilor
inalienabile de intima convingere si constiintd individuala. Acum este important sa aruncdm o
privire mai atentd asupra evolutiilor din Europa Iluminismului a ideii libertétii de gandire si de
exprimare, afirmatda impotriva pretentiilor ortodoxiei religioase si a autoritatii politice. O lupta
ideologica care a culminat cu proclamarea Declaratiei Drepturilor Omului.145

loan Paul al Il-lea a fost cel care, in scrisoarea adresata episcopilor ”Fides et ratio”
publicata la 14 septembrie 1998, a dorit sd faca bilantul a o mie de ani din istoria gandirii.146
Supremul Pontif, isi incepe scrisoarea cu un mesaj aparent nobil si extrem de tolerant: ”Credinta
si ratiunea sunt ca doud aripi pe care spiritul uman se ridica spre contemplarea adevarului ...” 147
In cele ce urmeaza, autorul promoveaza un mesaj puternic si anume puterea credintei care este
amprentatd asupra tuturor sferelor vietii umane. Or, scrie Pontiful, existd o unitate profunda si
indisolubild intre cunoasterea ratiunii si cunoasterea credintei.

Autorul rus A. Zakomlistov considerd cd drepturile si libertatile unei persoane, formulate
in lege, sunt un model In conformitate cu care se stabileste gradul calitativ al atitudinii unei
persoane fatd de mediul social si esenta orientarii sale in acesta. In acelasi timp, ideea omului in
sine rdmane fara intelegere teoretica. Potrivit filosofului american modern Richard Rorty, conform
traditiei Intemeiate de D. Hume, o persoana poate fi consideratd o fiintd care nu are un centru
autonom ideal capabil sa-si dirijeze in mod independent propria fiinta.148 Consideram ca acesti
autori nu au abordat fiinta umana anume prin prisma libertatii sale de gandire, care o face inedita
ca natura, atribuindu-i trasaturi definitorii si prin aceasta autonomie fizica, ideologica, spirituala

si, subsecvent, autonomie juridica.

144 | INDKVIST, L. Freedom of Thought and Conscience. In Religious Freedom and the Universal Declaration of
Human Rights (Human Rights in History, pp. 21-60). Cambridge: Cambridge University Press, 2017. P. 45, 58

145 LECLERC G. Chapitre 7 De la censure a la liberté de penser. Histoire de I'autorité. L'assignation des énoncés
culturels et la généalogie de la croyance, Collection: Sociologie d'aujourd'hui. Presses Universitaires de France1996,
436 p. p. 219-246

146 BOUCHERON P. La libert¢ de pensée au Moyen Age/ Histoire, mensuel 317,
février 2007. https://www.lhistoire.fr/la-libert%C3%A9-de-pens%C3%A9%e-au-moyen-age

147 Encyclical letter Fides et ratio of the supreme pontiff
John Paul Il to the bishops of the catholic church on the relationship between faith and reason,
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998 fides-et-ratio.html

148 A. ®. 3BAKOMIJIMCTOB JlngHoCTh M KYJIBTYpa Ha pyOeske BEKOB : TE3UCHI IOKJIaJ0B POCCUHCKOIN KOH(pEPEHIIUH,
nocssierHo 40-netuto kadeaps! ¢punocopun. — ExarepunOypr: YI'TY-VIIH, 1997. — C. 48.
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Libertatea de gandire si de constiinta au fost aproape de inima tuturor teoriilor drepturilor
omului. Ceea ce a distins ,,persoana umana” de ,,individ” a fost tocmai capacitatea de a transcende
finitudinea acestei lumi prin folosirea corectd a mintii si a constiintei. Drepturile individului erau
doar drepturi care aspirau la eliberarea omului de constrangerile puterilor temporale. In schimb, a
declara ca omul are drepturi ca persoana Inseamna a afirma cd aceasta libertate isi are originea in
scopul intrinsec al existentei umane. Omul avea dreptul la un spatiu de libertate pentru a-si urma
inclinatiile naturale sau — pentru a folosi terminologia lui Barth — pentru libertatea realizata in actul
de a raspunde la chemarea lui Dumnezeu la parteneriat. Ceea ce in retrospectiva poate parea
nesemnificativ sau alegerea stilistica a terminologiei a fost pentru personalisti diferenta dintre o
conceptie moarta si cea vie a drepturilor omului. Asocierea drepturilor cu personalitatea a fost sa
le dea sensul si directia care le-au fost refuzate in mainile liberalilor.4°

Omenirea secolului XXI este martora tempoului nemaicunoscut al dezvoltarilor stiintelor
si tehnologiilor. O provocare in acest sens o prezintd neurotehnologiile. Utilizarea softurilor,
dispozitivelor operate de inteligenta artificiala releva probleme de ordin etic, Tn anumite comunitati
contemporane — aspecte de ordin religios, iar in contextul prezentei investigatii stiintifice — tot mai
frecvent pot fi auzite voci ce indeamna subiectii dreptului international investiti cu capacitatea de
a incheia tratate internationale sd purceada la codificarea oficiala a acestui nou segment al
activitatii fiintelor umane, avand un impact, la moment nedefinit, asupra respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica care isi propune sa identifice si sa
disemineze politici publice oportune pentru asigurarea cresterii economice, bundstarii si
dezvoltarii sustenabile in statele membre, dar si la nivel global in anul 2021 a realizat un studiu
inedit Tn materia utilizarii tehnologiilor de catre fiintele umane. Acest studiu a avut la baza
Recomandarea privind inovarea responsabila in neurotehnologie150, adoptatd de Consiliul OCDE
la 11 decembrie 2019 la propunerea Comitetului pentru politica stiintificad si tehnologica (CSTP).

Primul standard international in acest domeniu, Recomandarea isi propune sa ghideze
guvernele si inovatorii sd anticipeze si sd abordeze provocdrile etice, juridice si sociale ridicate de
noile neurotehnologii, promovand in acelasi timp inovatia in domeniu. Recomandarea cuprinde
Noua principii, care se concentreaza pe:

- Promovarea inovatiei responsabile;

149 | INDKVIST, L. Freedom of Thought and Conscience. In Religious Freedom and the Universal Declaration of
Human Rights (Human Rights in History, pp. 21-60). Cambridge: Cambridge University Press, 2017. P. 42

150 Recommendation of the Council of the OECD on Responsible Innovation in Neurotechnology, 11
December 2019. https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0457
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- Prioritizarea evaludrii sigurantei;

- Promovarea incluziunii;

- Stimularea colaborarii stiintifice;

- Permiterea deliberarii societale;

- Capacitatea de actiune a organismelor de supraveghere si consultanta;

- Protejarea datelor personale ale creierului si a altor informatii;

- Promovarea culturilor de administrare si incredere in sectorul public si privat;
- Anticiparea si monitorizarea potentialei utilizari neintentionate si/sau abuzulul.

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei la 22 octombrie 2020 a adoptat Rezolutia
2344 ~Interfete creier-masina: noi drepturi sau noi pericole pentru libertatile fundamentale?” prin
care a constatat ca progresul rapid realizat in ultimii ani in neurotehnologie, inclusiv capacitatea
de a Inregistra si stimula direct activitatea neuronald, cu posibilitatea credrii de interfete creier-
masind (IMC) devin din ce in ce mai eficiente. Aceste progrese sunt rezultatul unei combinatii
intre o mai buna intelegere a modului in care functioneaza creierul, progresele tehnice si puterea
in crestere a sistemelor de inteligentd artificiald. A fi capabil sd creeze o conexiune complet
simbiotica intre creierul uman si sistemele de calcul digitale, inclusiv internetul si sistemele de
inteligenta artificiald, rdmane o aspiratie indepartata. Cu toate acestea, este un obiectiv pe care
cercetdtorii si antreprenorii il urmaresc deja si despre care multi cred cd poate fi atins in cele din
urma.

Neurotehnologiile, inclusiv ICM, sunt in prezent dezvoltate si aplicate pentru diverse
scopuri. Printre masurile intreprinse, se numara si investirea unor sume uriase in cercetare pentru
crearea de noi tratamente medicale pentru afectiunile neurologice si psihiatrice, inclusiv controlul
direct al membrelor robotizate, producerea vorbirii sintetice sau tratarea anumitor tulburari de
dispozitie, stres insurmontabil sau post-traumatic. Institutiile militare si de securitate efectueaza
cercetari in neurotehnologie pentru aplicare in informatii, propaganda, interogare, supraveghere si
imbunatatirea performantei luptei. Companiile private exploreazd posibilitatea de a folosi
dispozitive de consum pentru a converti direct gandurile in caractere tastate; ofera servicii
comerciale de detectare a minciunilor bazate pe scanari ale creierului; si vand dispozitive bazate
pe neurotehnologii direct consumatorilor, cum ar fi jocuri pe computer sau produse de relaxare.
Cercetatorii sunt interesati sa dezvolte campanii de ,neuromarketing” care sd exploateze
preferintele subconstiente si examineazad daca tiparele de activitate neuronala pot prezice recidiva

criminala.151

151 Rezolutia 2344 (2020) ”Interfete creier-masina: noi drepturi sau noi pericole pentru libertatile fundamentale?”
adoptata ~ de  Adunarea  Parlamentara @~ a  Consiliului  Europei la 22 octombrie  2020.
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Accesarea proceselor neuronale care stau la baza gandirii constiente inseamna a avea acces
la un nivel de sine care, prin definitie, nu poate fi filtrat sau ascuns in mod constient. Acest lucru
riscd o incalcare profunda a vietii private si a demnitatii umane si ar putea chiar submina liberul
arbitru si submina ultimul refugiu al libertitii: gandirea. Imbunatitirea abilitatilor cognitive si
senzoriale prin ICM ar putea crea doua categorii distincte de fiinte umane, cele ,,augmentate” si
cele neaugmentate, imbunatatirea fiind accesibila doar celor care au privilegiile necesare sau pot
fi folosite in scopuri de represiune. Identitatea individuala, puterea si responsabilitatea morala pot
fi diminuate de fuziunea experientei digitale neurologice si senzoriale si a proceselor de luare a
deciziilor, schimband potential insdsi natura umanitatii si a societatilor umane.152

Desi cele mai spectaculoase aplicatii ipotetice ale ICM sunt inca speculative, progresele
deja inregistrate si resursele alocate cercetarilor ulterioare implica o nevoie urgentd de anticipare
si reglementare preventiva. Societdtile democratice ar trebui sa se asigure cd sunt respectate
principiile etice fundamentale. Beneficiile potentiale imense ale neurotehnologiei sunt de asa
naturd, In special in domeniul medical, incat progresul si inovatia nu ar trebui sa fie indbusite. Cu
toate acestea, cercetarea ar trebui tinutad in afara zonelor care sunt susceptibile de a fi daunatoare
sau periculoase si sa se orienteze catre aplicatii pozitive care nu amenintd demnitatea, egalitatea si
libertatea indivizilor, pe care se bazeaza si democratia.153

In acelasi timp, neurotehnologiile ridici o serie de intrebari unice etice, juridice si societale
pe care potentialele modele de afaceri vor trebui sa le abordeze. Aceste Intrebari includ probleme
de confidentialitate a datelor (creierului), perspectivele schimbarilor benefice ale fiintei umane,
reglementarea si comercializarea dispozitivelor directe catre consumator, vulnerabilitatea tiparelor
cognitive pentru manipulare comerciald sau politica si inegalitdti suplimentare in utilizare si acces.
Problemele de reglementare din jurul neurotehnologiei afecteaza intregul proces de inovare, de la
cercetarea fundamentald a creierului, neurostiinta cognitiva si alte stiinte inspirate de creier pana
la chestiuni de comercializare si marketing.154

Astazi nu exista inca un consens cu privire la limitele conceptual-normative si terminologia
neuro-drepturilor. Existd divergente in legatura cu modul in care aceste drepturi sunt interpretate,
formulate si articulate conceptual. Cu toate acestea, apare un anumit grad de convergenta in jurul
a trei familii de neurodrepturi. In primul rand, necesitatea unor prevederi specifice privind
protectia informatiilor private legate de creier (intimitatea mentald, “neuroprivacy”) pare sa

impartdseasca un grad inalt de acceptare si recunoastere. In al doilea rand, dreptul la integritate

https://pace.coe.int/fr/files/28810/html

152 Ibidem

153 Ibidem

154 https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0457
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mentald pare sd aiba cel mai inalt grad de Incadrare juridica. Desi existd unele variatii in
interpretare, existd un consens teoretic deplin cu privire la necesitatea de a proteja persoana de
vatamarea psihologica si interferenta mentala. In al treilea rand, un sir de neurodrepturi au fost
propuse sd pastreze si sa promoveze libertatea mintii umane si, prin urmare, sd prevind
manipularea externd. Acestea includ interpretari evolutive ale dreptului la libertatea de gandire,
dreptul la libertate cognitiva si dreptul la identitate personald.155

Desi pare clar ca dreptul la libertatea de gandire protejeazd in mod adecvat exteriorizarile
gandirii, cum ar fi observarea sau schimbarea unei religii, este indoielnic daca acest drept este
suficient de larg pentru a proteja gandirea si in domeniul neuropsihologic. Prevederile legale care
protejeaza libertatea de gandire sunt perfect adaptate pentru a proteja ,,locus externus” - cum ar fi
comportamentul, enunturile verbale, textul scris - dar mai putin relevante pentru a proteja ,,locus
internus” - cum ar fi informatiile nerostite, vorbirea tacuta, intentiile ascunse, preferinte si atitudini
preconstiente.156

O alta provocare la adresa libertatii de gandire in contextul noilor realitdti consideram ca
este manipularea. Or, acest concept, in unele interpretari, este susceptibil sa aduca o atingere grava
realizarii libertatii de gandire. Dificultatea esentiala in calificarea unei asemenea ingerinte in forul
interior al persoanei rezulta din imposibilitatea determinarii legaturii cauzale dintre anumite
actiuni, ideologii promovate de autoritati si schimbarea atitudinii sau formarea opiniei persoanei
privind anumite evenimente sau fenomene din trecut, prezent sau viitor.

O definitie ,,cuprinzatoare” a manipularii o regasim la Stefan Buzarnescu care sustine ca
manipularea este o actiune de a determina un actor social (persoand, grup, colectivitate) sa
gandeasca si sa actioneze Intr-un mod compatibil cu interesele initiatorului, iar nu cu interesele
sale, prin utilizarea unor tehnici de persuasiune care distorsioneaza intentionat adevarul, lasand
insa impresia libertatii de gandire si de decizie. Prin urmare, pot fi identificate urmatoarele
elemente necesare manipularii:

- existenta intentiei de a schimba opinii, atitudini, comportamente; - intentia atingerii altor
scopuri decat cele ale persoanelor manipulate;

- neutilizarea fortei, pentru a lasa impresia libertatii de actiune;

- utilizarea instrumentelor mass-media si de alta natura in scopul manipularii.

Dezinformarea este si ea un mecanism al manipularii ce reprezinta orice interventie asupra

elementelor de baza ale unui proces comunicational care modifica deliberat mesajele vehiculate,

155 IENCA M. Common human rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the
biomedical field. Council of Europe, October 2021 https://rm.coe.int/report-final-en/1680a429f3 p. 72
156 IENCA M. Common human rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the
biomedical field. Council of Europe, October 2021 https://rm.coe.int/report-final-en/1680a429f3 p. 48
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cu scopul de a determina la receptori (numiti tinte in teoria dezinformarii) anumite atitudini, reactii,
actiuni dorite de un anumit agent social.157

Noile realitati, inclusiv acele momente la care ne-am referit in mod expres mai sus, impun
adaptarea continutului Conventiei Europene a Drepturilor Omului la raporturile juridice,
prezentand o naturd diferitd si in care sunt antrenati subiecti altii decat cei cunoscuti de autorii
textului tratatului international din 4 noiembrie 1950, suplinit prin protocoale aditionale.

Atunci cand va fi regandit textul conventiei pot fi necesare specificatii suplimentare pentru
a extinde sfera si focalizarea dreptului la libertatea de gandire dincolo de exclusiv libertatea de
constiintd si religie, pentru a proteja toate starile cognitive, afective si alte stari mentale exprimate
si inexplicabile. Dispozitia articolului 9 a CEDO, care subliniazd cd ,toate convingerile
recunoscute sunt protejate de acest drept” poate oferi o baza adecvata pentru 0 caracterizare mai
larga. Cu toate acestea, convingerile sunt in general considerate o clasa speciald de stari mentale
caracterizate prin continut semantic si atitudini propozitionale. Din acest motiv, reprezentarile
mentale care implica calitati senzoriale precum perceptiile si amintirile episodice nu sunt de obicei
considerate a fi credinte. In plus, unele atitudini, cum ar fi dorintele, prin modul in care iau forma
propozitiilor: in timp ce credintele Tncearca sa reprezinte lumea asa cum este si nu intentioneaza
sd o schimbe, dorintele genereaza reprezentari despre cum ar putea sau ar trebui sa fie lumea. Cu
alte cuvinte, credintele sunt o categorie prea restransa, deci insuficiente pentru a proteja intreaga
minte. Din acest motiv, viitoarele reforme ale drepturilor omului ar putea fi necesare pentru a se
asigura ca dreptul la libertatea de gandire va proteja nu doar toate credintele, ci toate starile
mentale.158

Reiteram faptul ca astazi libertatea de gandire este consacratd in Carta internationala a
drepturilor omului, in tratatele internationale ce instituie mecanisme regionale de protectie a
drepturilor omului, Tn numeroase conventii care protejeaza anumite categorii de persoane, dar si
in sursele soft law.

Savantii in domeniul dreptului constitutionall59 160 161 162, dreptul international al

157 TERZI N., Garantii constitutionale ale exercitarii dreptului la libertatea opiniei §i exprimarii. Teza de doctor in
drept. Chisinau, 2015. P. 116-117

158 IENCA M. Common human rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the
biomedical field. Council of Europe, October 2021 https://rm.coe.int/report-final-en/1680a429f3 p. 48

159 BAJTAIIEHKO C. A. [u np.] IIpaBa uenoBeka : yue0. mocobue /; Munck : FOuumnak, 2015. P. 21-22

160 BAPBMH B. B. u ap. ObecncueHre npaB W CBOOOA YeIOBEKa W IPaKAaHHHA B JAESTCIBHOCTH OPraHoOB
TOCYAapCTBEHHOM BIACTH: yueOHUK. — M. : Akagemus ynpasnenns MB/] Poccun, 2020. — 320 c. P. 45
161KAPACTEJIEB B. Kypc «IIpaBa uenoBeka» : yueb. mocoorme— MockBa. : Mock. XenabcuHk. rpymma, 2011, —
124 c.c. 30

162 KAPIIOB H., HEUUITAC 1O., OITAJIEBA A., TOHYAPOB M. IIpaBa yenoseka. YueoHOe mocobue. [IpocrexT.
Mockaa, 2020. 296 c. C. 64-65
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drepturilor omuluil63 164, clasificand drepturile si libertatile fundamentale in dependenta de
momentul aparitiei lor, unanim localizeaza libertatea de gandire in lista drepturilor si libertatilor
de prima generatie, cu alte cuvinte, drepturile si libertatile fundamentale cu caracter civil care
presupun obligatia negativa a statului de a nu interveni in procesul de realizare de catre individ a
libertatii de gandire.

Totodata, fiind expusa supra evolutia ideii despre libertatea gandirii umane, in cele ce
urmeaza estimam util sa determinam aspectele definitorii ale conceptului “’libertatea de gandire”,
dupd cum acestea rezultd din doctrind, dar si analiza si interpretarea actelor normative
internationale si nationale.

Vom demara definirea conceptuala a libertatii de gandire prin expunerea citatului din
lucrarea semnata de John Stuart Mill: ” ... sfera potrivita libertatii umane... cuprinde mai intdi
domeniul launtric al constiintei, reclamdnd existenta libertdtii de constiinta in cel mai larg sens
al cuvantului: a libertatii de gandire si de spirit, a unei libertati absolute de opinie si de atitudine
in toate chestiunile practice sau speculative, stiintifice, morale sau teologice.165”

In opinia autoarei contemporane Lucaseva E. libertatea de gandire include libertatea de a
avea orice parere, inclusiv convingeri ateiste; la fel aceasta libertate cuprinde toate aspectele vietii
intelectuale si spirituale ale omului. In esenti, este dreptul omului de a gandi si de a actiona in
corespundere cu viziunea persoanei, independenta sa in autoaprecierea morald si autocontrolul
faptelor sale si a gdndurilor.166

Cu referire la cercetarea autohtona a libertatii de gandire, Gurin C. considera ca prevederea
cu privire la libertatea de gandire continuta in alin. (1) al art. 32 a Constitutieci RM este o
receptionare a primet parti a art. 31 alin. (1) care garanteaza libertatea constiintei. La randul sau,
autorul N. Terzi nu sustine aceastd opinie insistdnd cd nu trebuie confundate notiunile libertatea
gandirii si libertatea constiintei. Are perfecta dreptate prof. Andrei Smochina, considerd N. Terzi,
cand spune ca libertatea gandirii si libertatea religiei sunt deseori considerate impreund cu
libertatea opiniei. Insa, deseori considerate impreund, nu inseamna nicidecum ci ele evocd unul si
acelasi lucru. In acest sens ne raliem opiniei ci libertatea gandirii se refera la toate domeniile
gandirii umane, oricare ar fi originea si scopul lor: sunt protejate astfel religia, filozofia, morala,

politica, etc. Aceasta prevede, la fel, posibilitatea pentru individ de a-si exterioriza gandirea si de

163 SARCU-SCOBIOALA D. Dreptul international al drepturilor omului. Note de curs. Chisinau, 2009. P. 22-23
164 REHMAN J., International Human Rights Law. A practical approach. Pearson Education Limited. Harlow.
England, 2003. P. 6-7 494p.

165 MILL J.S., Despre libertate. Traducere din engleza si prefatd de Adrian-Paul Iliescu Editia a IlI-a. Editura
HUMANITAS, 2014. P. 60-61

-166 IYKAIIIEBA E.A. IlpaBa uenoBeka. YueOHUK. 2-€ u3nanue, nepepadoranHoe. HOPMA. MH®PA-M. Mockaa,
2011. P. 165
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a o reda prin fapte prin practicarea unui cult sau a unei activitati politice. La aceasta am mai adauga
si activitati cu caracter social, cultural, stiintific si de altd naturd care se pot realiza de fiecare
individ prin gandirea libera.167
Dictionarul explicativ al limbii roméane defineste gandirea dupa cum urmeaza: 1. Facultate

superioarad a creierului omenesc, care reflecta in mod generalizat realitatea obiectiva prin notiuni,
judecati, teorii etc. 2. Factor ideal care constituie reflectarea realitatii obiective; spirit,
constiinta. 3. Idee, gand (1), cuget, meditare, reflectie. 4. Imaginatie, fantezie.168

Potrivit teoriei drepturilor omului libertatea de gandire poate fi incadrata in lista drepturilor
materiale. Aceasta este categoria de bazd a drepturilor omului indreptatd spre realizarea
necesitatilor omului si cetdteanului in varii sfere ale vietii sau activitatii sociale.169

Vincent Berger, fost Grefier al Curtii Europene a Drepturilor Omului, profesor al
Colegiului Europei, ne face sa intelegem ca libertatea de gandire este una din libertatile spiritului,
alituri de libertatea de constiinti, religie, de exprimare si dreptul la instruire.'’

In opinia autorilor M. Poalelungi si D. Sarcu, libertatea de gandire constituie o libertate
personala a individului si presupune autonomia acestuia in formularea unei multitudini infinite de
ganduri, idei si conceptii indiferent de concretizarea si exteriorizarea lor. 171

Libertatea de gandire si constiintd este una din libertatile personale ale omului ce presupune
inainte de toate libertatea individului de la orice control ideologic, dreptul fiecarui de a-si alege
sistemul valorilor spirituale. Libertatea de gandire si de constiintd este mult mai extinsa ca volum
fata de libertatea religioasd, deoarece in primul rand presupune libertatea de a impartasi convingeri
ateiste, in al doilea rand cuprinde toate aspectele vietii intelectuale si spirituale ale omului. Este un
drept absolut al omului si nu poate fi limitat in nicio circumstanta.172

La randul sau autorul André Comte-Sponville considera ca libertatea de gandire nu este un
alt tip de libertate, dar un caz aparte de manifestarea a acesteia, dreptul de a gandi tot ce doresti,
fara a intampina constrangerea nimanui si a nimicului, cu exceptia Sinelui si a propriei minti.
Libertatea de gandire este gandul insusi in masura in care este liberd de prejudecdti, dogme,
ideologii si dependente. Nu este ceva dat o datd pentru totdeauna si necesita constant cucerire.

Esenta ei, dupa lui Horatiu si Montaigne, dar inaintea lui Kant, a fost exprimata de Voltaire:

167 TERZI N., Garantii constitutionale ale exercitarii dreptului la libertatea opiniei si exprimarii. Teza de doctor in
drept. Chisinau, 2015. P. 73

168 Dictionar explicativ al limbii romane https://dexonline.ro/definitie/g%C3%A2ndire

169 KAPIIOB H., HEUUITAC 1O., OITAJIEBA A., TOHYAPOB . IIpaBa yenoBeka. YueoHOe mocobue. IIpociexT.
Mocksa, 2020. ¢. 65

10 BERGER V., Jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de I’'Homme. 7¢ édition. Dalloz. Paris, 2000. 727 p.
171 POALELUNGI M., SARCU D. Libertatea religioasa, publicat in: Manualul judecitorului pentru cauza civile.
Editia II. I.S. F.E.-P. "Tipografia Centrald” Chisinau, 2013. p. 974

172 CYXAPEB A.{l., KPYTCKUX B.E., Bonbmo# ropummaeckuii cinoBaps. MHOPA-M. Mocksa, 2004. c. 544
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,»Prindeti curaj sa ganditi independent”.173

In urma expunerii opiniilor doctrinare privind natura libertatii de gandire, estimdm oportun
la acest moment, sa venim cu propria definitie a libertatii de gandire. Astfel, prin libertatea de
gdndire urmeazad sd intelegem o libertate naturald, personald, avand caracter absolut, inerenta
dezvoltarii fiintei umane ce presupune dreptul acesteia de a-si forma propriul sistem de valori
spirituale (ganduri, sentimente, emotii, convingeri), de a da aprecieri in mod autonom

evenimentelor si fenomenelor din lumea inconjurdtoare fara imixtiune din afara.

2.2. Libertatea de gandire in sensul articolului 9 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului
In conformitate cu prevederile articolul 9 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intitulat ”Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”:

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept
include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult,
invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrdngeri
decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.174

Merita a fi notat faptul ca libertatea de gandire nu figureaza in lista drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei din alineatul 2 al articolului 15 CEDO de la care nu este permisa nicio
derogare in caz de stare de urgenta. Prin urmare, raportand la obiectul prezentei cercetari, in caz
de razboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii, autorititile nationale pot lua masuri
care deroga de la obligatiile prevazute la articolul 9 al CEDO, in mdsura strictd in care situatia o
impune si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din
dreptul international. In aceasta situatie, statul ce exercita acest drept de derogare, il va informa pe
deplin pe Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele care
le-au determinat. Statul trebuie, de asemenea, sa informeze Secretarul General al Consiliului

Europei si asupra datei la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si dispozitiile CEDO devin

173 KOHT-CIIOHBUJIb A. ®unocodekuii cimoBapb»: ItepHa; Mockea; 2012 ¢. 347-348

174 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie
1950. A intrat in vigoare la 3 septembrie 1953. Publicat: 30.12.1998 in Tratate Internationale Nr. 1 artNr: 342 Data
intrarii in vigoare pentru Republica Moldova: 12.09.1997
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din nou aplicabile.

Avrticolul 9 se afla in imediata proximitate, atat textual cat si in ceea ce priveste valorile cu
garantiile prevazute de articolele vecine din tratat, garantand nu doar libertatea de gandire, de
constiinta si religie, dar i manifestarea activa ale acestora. Astfel exista o legatura directa, in ceea
ce priveste formularea textuala si continutul, cu libertatea de exprimare, de Intrunire i asociere
consfintite in articolele 10 si 11. Intr-adevar multe cereri prezentate CtEDO 1in care este invocata
incalcarea drepturilor persoanelor de participare la viata unei societdti democratice pot face
referinta la articolul 9, desi Curtea de la Strasbourg in multe a putut demonstra ca alegatiile
invocate in cerere pot fi solutionate fiind incadrate la celelalte doua garantii consfintite in articolul
10 in cazul in care alegatiile puteau fi raportate la libertatea de exprimare sau la Articolul 11, cand
acestea cad sub incidenta dreptului la libertatea de asociere. In acelasi timp, articolul 9 impartiseste
anumite valori cu articolul 8 in care este consfintit dreptul la respectarea vietii private si, la fel, are
o legatura stransa cu dreptul parintilor de a asigura educatia si invatdmantul copiilor conform
convingerilor lor religioase si filozofice garantat in Articolul 2 al Protocolului Nr. 1. Ambele
garantii sunt importante pentru a proteja si a incuraja dezvoltarea identitétii individuale. Totodata,
ar putea fi mai relevant ca o cerere cu privire la cazurile ce tin de celelate doud prevederi sd invoce
violarea articolului 9. In plus, anumite aspecte ce tin de exercitarea dreptului la libertatea de
convingere si constiinta pot fi prevazute de alte garantii ca de exemplu cele consfintite de articolul
6, in baza caruia este asigurat dreptul la un proces echitabil pentru protectia drepturilor civile ale
comunitatilor religioase, sau articolul 1 al Protocolului Nr. 1 atunci cand este disputat dreptul la
proprietate. In consecinti, este nevoie de o mare prudentd pentru a determina daci articolul 9 este
lex specialis pentru solutionarea unei anumite cauze.175

Asa cum au fost formulate si protejate libertatile prevazute de articolul 9 acestea reprezinta
una dintre valorile fundamentale ale societdtii democratice” n sensul Conventiei. Ele se contin
in dimensiunea religioasa printre elementele cele mai importante ale identitétii convingerilor si a
conceptiilor despre viata, dar acestea sunt, de asemenea, un bun pretios pentru atei, agnostici,
sceptici sau pentru cei indiferenti.176

Suscitand discutii privind asemenea subiecte cum sunt: vesmantul religios, simbolurile
religioase, conflictele privind credinta la locul de munca, putine articole din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) au starnit asemenea polemici dupa cum au fost purtate

discutiile pe terenul articolului 9. Abia incepand cu anul 1993 Curtea Europeana a Drepturilor

175 MURDOCH 1J. Protectia dreptului la libertatea de gandire constiinta si religie in baza Conventiei Europene a
Drepturilor Omului Ghidul Consiliului Europei cu privire la drepturile Omului Consiliul Europei, Strasbourg 2012.
https://rm.coe.int/16806f14e6

176 Cauza Kokkinakis vs. Grecia. Hotararea CtEDO din 25/05/1993. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827
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Omului (in continuare CtEDO) a facut remarci importante stabilind orientarile sale de baza in
materia libertétii de gandire, de constiinta si de religie.177

Intru a intelege continutul dreptului garantat de articolul 9 al CEDO, este important s
analizdm dispozitia alineatului (1) al articolului 9 CEDO. Prima parte a articolului indicat
garanteaza dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie, iar “convingerea” este
mentionatd in urmatoarea dispozitie, care stipuleaza : “acest drept include libertatea de a-si
schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea
[...]”. Prin urmare, autorii Conventiei ne sugereaza ca religia sau convingerea” trebuie sa fie
distinse de ”gandire si constiintd”, or, articolul 9 protejeaza manifestarea “religiei sau convingerii”,
iar exprimarea gandirii si constiintei cad sub incidenta articolului 10 al Conventiei.178

Analizand continutul alineatului (1) al articolului 9 din CEDO rezulta ca el contine 2
elemente. In primul rand acesta are o dimensiune “interna” (forum internum) garantand: libertatea
de gandire, de constiinta si de religie”. Acest drept care este exercitat 1n interiorul inimii $i mintii
individului tine de jurisdictia statului si nu poate fi restrictionat. In cel de-al doilea rand, alineatul
(1) al articolului 9 contine si un element extern (forum externum) recunoscand fiecarei persoane
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau
in particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.179 Cel de-al doilea element
constituie obiectul unei alte cercetdri in materia Dreptului Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. In cele ce urmeazi ne vom expune asupra conditiilor de realizare a libertitii forului
interior al persoanei.

Avand natura absolutd, libertatea de gandire si de constiintd are anumite consecinte
practice. Evident, gandurile, dacd nu sunt exprimate, nu sunt accesibile nimanui in afard de
ganditor. In acelasi timp convingerile sunt importante persoanei in acea masura in care ea poate si
le exprime. Libertatea de gandire presupune, de asemenea, cd nimeni nu poate fi supus unei
influente avand drept scop modificarea procesului de gandire. Totodatd este interzisa impunerea
persoanei sa-si exprime gandurile sale, sd-si schimbe opinia sau sd-si exprime convingerile
religioase.180

Autorii Conventiei Europene a Drepturilor Omului au inteles s protejeze ca atare libertatea

de gandire a unei persoane chiar in forul interior al acesteia, independent de concretizarea si

177 HARRIS O’ BOYLE&WARBRICK, Law of the European Convention on Human Rights. Third edition. Oxford
University Press, 2014. P. 594

178 HARRIS O’'BOYLE&WARBRICK, Law of the European Convention on Human Rights. Third edition. Oxford
University Press, 2014. P. 594

179 HARRIS O’BOYLE&WARBRICK, Law of the European Convention on Human Rights. Third edition. Oxford
University Press, 2014. P. 594

180 http://hrlibrary.umn.edu/russian/hrtsbook/Reurostandards-Rchapter4.8.html#379
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exprimarea ei in convingeri publice. Dupa cum a spus fosta Comisie, articolul 9 apara, in primul
rand, ceea ce releva forul interior al unui individ si nu necesarmente orice comportament public
dictat de o anumita convingere (cauza Van den Dungen vs. Tarile de Jos).181

S-a spus ca, chiar daca este Tn afara oricarei indoieli ca orice persoana este libera in gandirea
sa Tnainte de orice exprimare exterioara a ceea ce gandeste, nu mai putin, protectia instituita distinct
de text pentru aceastd libertate nu este superflui. Intr-adevir, prin ,recunoasterea expliciti a
libertatii de gandire, statele semnatare ale Conventiei au acceptat interdictia indoctrindrii, in sensul
practicarii unui Invatamant cu caracter ideologic al populatiei si mai ales al tineretului".182

Astfel, in cauza Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen vs. Danemarca, Curtea a statuat ca
obligatia de a veghea ca informatiile si cunostintele din programa scolara sa fie difuzate in mod
obiectiv, critic si pluralist, cu interdictia oricarei indoctrindri rezultd nu numai din dispozitiile art.
2 al Protocolului aditional nr. 1, dar si din dispozitiile art. 8, art. 9 si art. 10 din Conventie, precum
si din spiritul ei general, ca instrument international destinat a apdra si promova idealurile si
valorile unei societati democratice.183

Jurisprudenta vechii Comisii Europene a Drepturilor Omului este in mod special bogata in
rationamente privind libertatea de gandire. Astfel, a fost declaratd admisibila cererea unei persoane
care sustinea cd, condamnarea pentru aderarea la partidul comunist turc constituie o violare a
libertdtii sale de gandire.184

La fel, fosta Comisie a recunoscut ca pacifismul tine de libertatea de gandire si de constiinta
si pare a fi aparat de dispozitiile art. 9 par. 1 din Conventie. De asemenea, ea a statuat in sensul ca
alegerea unui prenume al copilului de catre parinti poate fi considerata ca intrind in notiunea de
»gandire", in sensul dispozitiilor art. 9 al Conventiei (cauza Mwri Henrik si Soile Sahen vs.
Finlanda). Dimpotriva, ea a decis ca obligatia impusa arhitectilor de a se inscrie in ordinul national
al profesiei, fara a-i impiedica sa-si exprime ideile lor personale prin aderarea la alte asociatii
profesionale, nu constituie o atingere adusd libertdtii lor de gandire (cauza P. Revert si D.
Legallidis vs. Franta) dupa cum o asemenea atingere nu este datd nici de condamnarea
reclamantului la sanctiuni pecuniare sau la o pedeapsd privativa de libertate pentru savarsirea

infractiunii de ofensa a autoritatii judiciare (cauza Wilhem Putz vs. Austria).185

181 BIRSAN C. ,,Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole”, ed. 1, volumul 1, Ed. C.H.
Beck. Bucuresti, 2005. P. 706

182 BIRSAN C. ,,Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole”, ed. 1, volumul 1, Ed. C.H.
Beck. Bucuresti, 2005. P. 706

183 Ibidem

184 RENUCCI J.-F., L’article 9 de la Convention Europeenne des Droits De L’homme. La liberté de pensée, de
conscience et de religion. Consiliul Europei, 2004

185 BIRSAN C. ,Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole", ed. 1, volumul 1, Ed. C.H.
Beck. Bucuresti, 2005. P. 706
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Calitatea de victima in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului (in trecut, in fata
Comisiei Europene a Drepturilor Omului) in alegatiile privind incalcarea libertatii de gandire,
reiesind din 1nsdsi natura libertatii protejate, poate fi persoana fizica, in temeiul articolului 34 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Estimam util sa mentionam la acest capitol, ca fosta Comisiec EDO prin decizia sa din 12
decembrie 1988 in cauza Kontakt-Information-Therapie and Hagen vs. Austria au recunoscut ca
libertatea de constiintd, spre deosebire de libertatea de religie, nu poate fi exercitatd de persoana
juridica.

Spre deosebire de alte drepturi relative, mentionate in articolele 8, 10, 11 din CEDO,
articolul 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, Curtea realizand testul de proportionalitate, pentru a se
pronunta asupra pretentiilor de nerespectare a libertatilor protejate de articolul 9, nu va retine
argumentul de securitate nationald pentru a aprecia legalitatea ingerintei.

Cea mai mare realizare a forului jurisdictional de la Strasbourg, in opinia noastra, este
realizarea exercitiului sensibil si complex de punere in balantd a libertatii de gandire si a altor
drepturi garantate de Conventie, in asa mod ca aceasta sd nu pericliteze scopul si obiectivele
acesteia. La acest moment, ne vom expune in detalii in capitolul ce urmeaza.

in continuare, vom analiza cele mai substantiale hotarari ale CtEDO, ce permit, in viziunea
noastra, sa fie consolidat conceptul libertdtii de gandire intr-un mod inedit, propriu anume
sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In cauza Habitants de Leeuw-St. Pierre vs. Belgial86 reclamantii au depus cerere
impotriva autoritdtilor belgiene, care au refuzat emiterea documentelor administrative in limba
franceza. Autoritdtile eliberau acte exclusiv in limba flamanda in pofida numarului impunator al
persoanelor vorbitoare de limba francezi. In fata Comisiei Europene a Drepturilor Omului
reclamantii au pretins nerespectarea de cdtre autoritatile belgiene a drepturilor garantate de
articolele 9, 10 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, invocand ca libertatea de gandire
si cea de exprimare au in calitate de corolar libertatea lingvistica. La fel, reclamantii au invocat
nerespectarea prevederilor articolului 14 al Conventiei EDO, exprimata prin faptul ca Guvernul
belgian a cautat sa Tmpiedice rdspandirea limbii franceze si a favorizat artificial limba flamanda,
fapt ce presupune o discriminare bazata pe limba, apartenenta la o minoritate nationald si chiar la
0 rasa.

Desi in final Comisia EDO a declarat cererea inadmisibild sunt extrem de interesante

pozitiile ambilor parti in aceasta cauza.

186 Cauza Habitants de Leeuw-St. Pierre vs. Belgia. Decizia partiald a Comisiei Europene a Drepturilor Omului din
15 iulie 1965. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169534
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Astfel, in replica sa, Guvernul belgian a invocat faptul ca argumentele solicitantilor n
materia dreptului de a-si exprima liber gandirea ar fi acceptabil numai in masura 1n care s-ar putea
baza pe textele articolelor 5 par. 2 si 6 par. 3 lit. a) si ¢) din Conventie. Acest fapt, in opinia
Guvernului, ar presupune acordarea acestor doud articole (9 si 10) a unui domeniu de aplicare
astfel incat garantiile precise prevazute la articolele 5 si 6 ar trebui considerate inutile. in
consecinti, Conventia Europeani nu va mai avea scopul impunerii Inaltelor Parti Contractante a
obligatiilor precise, dar obligatiilor vagi, cu consecinte imprevizibile. Niciun stat nu va putea
accepta obligatii care nu au fost definite in mod precis.

In duplicd, reclamantii au admis ca libertatea lingvistici nu este garantati ca atare de
Conventie. Insa libertatea de gandire stipulati de articolul 9, implica in mod necesar libertatea de
a-si exprima aceasta gandire fie prin cuvinte, fie in scris. Termenul "libertatea de gandire” nu ar
avea nici un efect daca el ar semnifica doar faptul cd omul poate sd gandeasca tot ce el vrea in
forul sau interior si cd nimeni nu-1 poate impiedica, deoarece gandirea, inteleasa in acest sens, ca
constiinta nu constituie decat aspecte insesizabile pe care persoana nu le-ar putea niciodata forta.

Libertatea de gindire implica deci deja libertatea de exprimare, insa articolul 10 vine
suplimentar sa exteriorizeze aceasta notiune, prevazand explicit libertatea de exprimare, ceea ce
nu poate fi aplicat decat formelor verbale sau scrise.

Atunci cand articolul 9 stipuleaza ca dreptul la libertatea de gandire implica libertatea de a
schimba convingerea sau de a o manifesta, fard sa exprime ca aceasta tine exclusiv de libertatea
filosofica, neindoielnic acesta cuprinde libertatea culturala sau libertatea lingvistica, deoarece este
imposibil sd exteriorizezi gandirea in SCris si sa posezi libertatea de a o face fara a avea in acelasi
timp libertatea lingvistica.

La fel, cand articolul 10 vorbeste despre libertatea de exprimare, acesta nu poate fi limitat
la exprimarea filosofica si nu si cea culturala. Prin urmare, considera reclamantii, nu poate fi
limitatd personalitatea lor sa se dezvolte plenar in forma culturii lor.

In constatarile sale, Comisia, ficand referire la cererile lingvistice examinate anterior, a
reiterat ca nici Conventia, nici Primul Protocol aditional nu consacra libertdtile lingvistice ca atare,
dar nici nu enunta ca libertatea lingvistica nu este garantatd de Conventie. Comisia a observat ca
prin natura lucrurilor, modul in care se formeaza si se exprima gandirea umana este conditionata
de o serie de elemente contingente asupra carora individul are un control redus (date de timp si de
loc, mediu social, evenimente si diverse influente etc.) farad ca sa rezulte ipso facto o atingere la

libertatile de gandire si de exprimare.
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In cauza Vaviicka s.a. vs. Republica Cehdl87 recent examinatd de Marea Camera trei
reclamanti din sase au Incercat sa invoce protectia articolului 9 pentru pozitia lor critica in ceea ce
priveste vaccinarea. Niciunul dintre ei nu sugereaza ca pozitia sa cu privire la aceastd problema
are o inspiratie religioasa. Prin urmare, nu se pune problema libertatii lor religioase, ci libertatea
lor de gandire si de constiinta.

Aplicabilitatea art. 9 cu privire la aceastd convingere particulara nu a fost niciodata
examinata de catre Curte. Pe de altd parte, Comisia a abordat-o pe scurt in cauza Boffa s.a. In
pasajul relevant al deciziei sale, Comisia a declarat ca, protejaind domeniul convingerilor
personale, art. 9 nu garanteaza intotdeauna dreptul de a se comporta in domeniul public in modul
dictat de astfel de convingeri si a mentionat ca termenul ,,practici” nu se referea la careva act
motivat sau inspirat de o convingere. Ea a addugat ca obligatia de a fi vaccinata, astfel cum este
prevazuta de legislatia in cauza, se aplica tuturor, indiferent de religia sau convingerea sa
personala. In consecinta, Curtea a constatat ci nu a existat nicio ingerintd in exercitarea libertatii
garantate de articolul 9 al Conventiei.

Curtea considera ca este relevant sa se refere la rationamentul utilizat in cauza Bayatyan c.
Armenia, in care a luat in considerare aplicabilitatea articolului 9 la obiectia de constiinta la
serviciul militar pe care reclamantul a formulat-o din motive religioase. Acesta a considerat ca
,»opozitia la serviciul militar, atunci cand este motivata de un conflict grav si de netrecut intre
obligatia de a servi Tn armata si constiinta unei persoane sau convingerile sale sincere si profunde,
de natura religioasa sau alta, constituie o condamnare care atinge un grad suficient de seriozitate,
coerentd si importantd pentru a determina aplicarea garantiilor articolului 9”. Ea a addugat ca
problema daca si in ce masura aceastd obiectie intra sub incidenta articolului 9 ar trebui decisa pe
baza circumstantelor specifice fiecarui caz.

Curtea reaminteste, de asemenea, rationamentul urmat de acesta in cauza Pretty v. Regatul
Unit, in care a declarat ca nu se indoieste de fermitatea condamnarilor reclamantului cu privire la
sinuciderea asistata, dar a observat ca toate opiniile sau condamnarile nu cad sub domeniul de
aplicare al articolului 9.

In ceea ce priveste domnul Vavii¢ka, Curtea constatd ci, in prima hotirare pe care a
pronuntat-o in cazul persoanei in cauzd, Curtea Constitutionald a considerat ca ar trebui sa existe
posibilitatea renuntarii exceptionale la aplicarea ,,unei sanctiuni pentru nerespectarea obligatiei de

vaccinare atunci cand circumstantele necesitd in mod fundamental pastrarea autonomiei persoanei

.....

187 Cauza Vaviicka s.a. vs. Republica Ceha. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-209377 Hotararea Marii Camere a
CtEDO din 8 aprilie 2021
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in cauza in acest sens si a observat cd domnului Vavficka i-a lipsit coerenta in procedurd pana in
aceasta etapa, in sensul cd a indicat acelei instante cd obiectia impotriva vaccinarii s-a bazat mai
ales pe motive legate de sanatate si ca orice intrebare filosofica sau religioasa a trecut pe planul
secund. In cadrul procedurilor ulterioare, Curtea Administrativdi Supremi a Republicii Cehe a
constatat ca domnul Vavticka si-a prezentat motivele referitoare la constiinta sa doar intr-un stadiu
tarziu si ca nu a prezentat argumente concrete cu privire la convingerile sale si la amploarea
daunelor cauzate acestora prin vaccinare.

Reclamantul sustinea ca pozitia sa bazatd pe constiinta sa a fost supusa unei aprecieri
negative in conformitate cu criterii care au fost stabilite doar intr-o etapd tarzie a procedurilor
nationale. Dimpotriva, Curtea considera ca abordarea adoptatd de instantele nationale a fost
rezonabild si, de fapt, in conformitate cu propria interpretare a art. 9, expusa mai sus. Avand in
vedere concluziile formulate de instantele nationale cu privire la acest subiect si considerand ca in
prezenta procedurd reclamantul nu si-a specificat si nu si-a justificat in continuare plangerea pe
baza articolului 9, Curtea considera cad opinia critica a reclamantului in cauza cu privire la
vaccinare nu este de natura sa constituie o convingere care atinge un nivel suficient de seriozitate,
coerenta si importanta pentru a atrage aplicarea garantiilor prevazute la articolul 9.

Acelasi lucru este valabil, a fortiori, pentru plangerile doamnei Novotna si ale domnului
Hornych, acesti doi reclamanti nici mdcar nu au prezentat astfel de argumente in contextul
procedurilor interne. Prin urmare, Curtea considera ca aceste plangeri sunt incompatibile ratione
materiae cu articolul 9 in sensul articolului 35 par. 3 lit. (a) si ca trebuie respinse.

O cauza interesantd, in opinia noastra, examinatd de Comisia Europeand a Drepturilor
Omului a fost cauza Bernard si altii vs. Luxemburg188. Desi prin decizia Comisiei cererea a fost
declaratd inadmisibild prezinta interes interpretdrile facute de Comisie pe marginea alegatiilor
reclamantilor n domeniul libertatii de gandire si de constiinta.

In spetd, reclamantii s-au plans in fata Comisiei de refuzul autorititilor nationale de a le
scuti copiii de cursul de formare morala si sociala pe motiv ca cererile de scutire nu mentionau
apartenenta la o credinta religioasd, singurul motiv de natura sa autorizeze 0 asemenea scutire.
Reclamantii au considerat cd legislatia nationala este contrard art. 9 al CEDO si art. 2 al
Protocolului nr. 1 la CEDO. Or, in situatia creatd doar o credinta religioasa, adica o convingere
bazatd pe credinta, ar putea justifica o scutire de la cursul in cauza, in timp ce gandirea filozofica
bazatd pe ratiune nu ar putea.

In fata Comisiei, Guvernul a sustinut ca, cursul de formare morald si sociald prevede

188 Cauza Bernard si altii vs. Luxemburg. Decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 8/09/1993.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-25427%22]}
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oferirea la adresa elevilor a informatiilor privind diversele religii si filosofii morale. Nefacand
parte din nicio scoald sau opinie filozofica anume, Guvernul considera ca este dificil sa fie stabilita
o oarecare violare de catre statul parat a libertatii de gandire si de constiintd, precum si a
convingerilor filozofice ale reclamantilor.

In cele din urma, Comisia a constatat ci obligarea copiilor reclamantilor de a urma un curs
de formare morala si sociald nu constituie o ingerintd n exercitarea libertatii de gandire sau de
constiintd. Ea a notat suplimentar ca reclamantii nu au sustinut cd participarea la aceste cursuri era

susceptibild sa provoace copiilor indoctrinarea religioasa sau de alta natura.

2.3.0bligatiile ce revin statelor in temeiul articolului 9 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului

Potrivit prevederilor articolului 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare CEDO): “Inaltele pdrti contractante
recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul I al
prezentei conventii.” Printre drepturile si libertatile substantiale prevazute de titlul I al CEDO se
contine si libertatea de gandire, de constiinta si de religie, astfel articolul 9 al CEDO prevede: ™ 1.
Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia
sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin cult,
invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrdngeri
decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd,
pentru siguranta publicad, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.” (art. 9 CEDO)189

In sensul paragrafului 1 al art. 9 al Conventiei, trei libertiti distincte formeazi continutul
si sunt acoperite de protectia acestuia, si anume libertatea de gandire, libertatea de constiinta si
libertatea de religie, care totusi se configureaza a fi privite de instanta europeana printr-o prisma
unica.190

Dupa cum rezulta din continutul prevederilor Conventiei, dar si din clasificarea unanim

189 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie
1950. Intratd in vigoare la 3 septembrie 1953. Publicat : 30.12.1998 in Tratate Internationale Nr. 1 art Nr: 342. Data
intrarii in vigoare pentru Republica Moldova : 12.09.1997

190 POALELUNGI M., Conventia Europeand a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si negative. Monografie.
Tipografia Centrala. Chisindu, 2015. P. 143
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acceptatd a drepturilor fundamentale ale omului, statul, fiind garantul inclusiv al libertatii de
gandire, constiintd si religie, trebuie s se abtind sa intervind 1n afara limitelor prevazute de
Conventie in procesul de realizare de catre beneficiar a libertatilor sale fundamentale, dar, de
asemenea, sa indeplineasca anumite actiuni intru a permite o valorificare maxima a libertatii de
gandire, de constiinta si de religie, acestea urmand sa devina practice si eficiente.

In teorie, drepturile omului se clasifica, in dependenti de gradul de implicare a statului in
realizarea de catre individ a drepturilor si libertdtilor fundamentale, in drepturi pozitive si drepturi
negative.

Drepturile negative ale omului presupun obligatia tuturor celorlalti subiecti, indeosebi a
statelor, sd se abtind de orice imixtiuni, nu admit implicarea din afard asupra libertatii realizarii
unui asemenea drept. Drepturile pozitive, din contra, presupun obligatia statului (altor subiecti) de
a realiza anumite actiuni, indreptate spre realizarea acestor drepturi. Mai mult ca atit, in
majoritatea cazurilor, realizarea drepturilor pozitive presupune actiuni active ale statului.191

Cu toate ca termenul de obligatie pozitiva este frecvent folosit in deciziile Curtii Europene
a Drepturilor Omului, o definitie generald nu a fost elaborata. Totodata, aceasta poate fi usor
reconstituitd avand in vedere jurisprudenta degajata de forul european. Daca ne referim la structura
st caracterele obligatiilor pozitive, urmeaza sa evidentiem cd ultimele sunt indivizibile si de fapt
presupun indatoriri fundamentale pentru statele semnatare ce constau in fie a proteja, fie a
indeplini. Obligatia de a proteja cere statului sd intreprindd anumite actiunil92 intru a preveni tertii
de la ingerinta in drept; iar obligatia de a indeplini cere, fie sa asigure dreptul in mod direct, fie sa
faciliteze dispozitia, asistand indivizii sau comunitatile in crearea propriilor prevederi — la fel cere
statului sd promoveze dreptul rdspandind informatia si educand cetatenii despre drepturile ce le
sunt recunoscute.193

Estimdm util sa exemplificam la acest capitol actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de cétre
state intru realizarea obligatiilor pozitive pe terenul articolului 9 CEDO. Acestea pot implica
realizarea unei proceduri efective si accesibile intru protejarea drepturilor garantate de aceasta
dispozitie si In special crearea unui cadru normativ ce instituie un mecanism judiciar si executoriu
menit sa protejeze drepturile indivizilor si realizarea, dupa caz, a masurilor specifice apropriate.

In acelasi timp, articolul 9 nu garanteaza dreptul de a beneficia de masuri provizorii intru a proteja

191 KAPIIOB H., HEUUITAC 1O., OITAJIEBA A., TOHYAPOB U. IlpaBa yenoBeka. Y4ueOHoe nocobue. IIpocrexT.
Mocksa, 2020. C. 65

192 MURDOCH ]J. Protectia dreptului la libertatea de gandire constiinta si religie in baza Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Ghidul Consiliului Europei cu privire la drepturile Omului Consiliul Europei, Strasbourg 2012.
https://rm.coe.int/16806f14e6

193 POALELUNGI M., Obligatiile pozitive si negative ale statului prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Autoreferatul tezei de doctor habilitat in drept. Chisinau, 2015.
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libertatea religioasa.194

Principiul fundamental care animeaza jurisprudenta privind obligatiile pozitive este
obligatia puterilor publice de a veghea existenta libertatii religiei si a convingerii intr-un spirit de
pluralism si toleranti mutuala. In mod evident, nu poate fi intotdeauna determinati existenta unei
obligatii pozitive de a proteja gandirea, constiinta sau religia. Intr-un mod mai general, atunci cand
se pronunta asupra existentei sau lipsei obligatiei pozitive, Curtea de la Strasbourg se angajeaza sa
tind cont de un echilibru just intre interesul general si interesele individului sau indivizilor
vizati.195

In aceasti ordine de idei, angajamentului preponderent negativ al unui stat de a se abtine
de orice ingerinta in exercitarea drepturilor garantate de articolul 9 se adauga obligatiile pozitive
inerente acestor drepturi, inclusiv in situatiile in care actele denuntate au fost comise de actorii
privati si nu sunt direct imputabile statului parat. Astfel, obligatiile pot necesita uneori adoptarea
masurilor privind respectarea libertatii religioase in relatiile dintre indivizi. Daca frontiera dintre
obligatiile pozitive si cele negative ale statului in temeiul Conventiei nu poate fi definita precis,
atunci principiile aplicabile sunt cel putin comparabile. In ambele ipoteze, un echilibru just trebuie
realizat intre interesul general si interesele individului, statul bucurandu-se intotdeauna de o marja
de apreciere. De altfel, chiar in contextul obligatiilor pozitive ale statului, scopurile legitime pot fi
relevante.196 Punerea in balanta a obligatiilor statale pozitive intre diferitele grupuri de indivizi
care contravin intereselor drepturilor omului necesita o examinare atentd pentru a explora diversele
alternative care sunt deschise partilor interesate. Necesitatea unor principii clare de evaluare, care
sa dicteze prioritdtile pentru luarea sau excluderea unor masuri, precum si etapa la care aceste
masuri trebuie sa fie determinate, este deosebit de stringentd.197

In acelasi context, libertatea de gandire, de constiinti si de religie asa cum este garantati
de articolul 9 CEDO este strans legata de alte drepturi garantate de Conventie, in special de
libertatea de exprimare (articolul 10), libertatea de intrunire si de asociere (articolul 11), precum
st de dreptul la respectarea vietii private si de familie (articolul 8). Aceste drepturi sunt garantate
in mod egal de Conventie, nu Insa fara anumite restrictii. Desi ele sunt complementare, exercitarea

lor poate uneori sa contrapuna interese diferite. In asemenea situatii, statul va realiza o punere in

194 Guide sur ’article 9 de la Convention — Liberté de pensée, de conscience et de religion. 31.12.2018. p. 20
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_9_fra.pdf

195 Droits de ’Homme dans les sociétés culturellement diverses. Lignes directrices adoptées par le Comité
des Ministres et compilation des normes du Conseil de I’Europe. Conseil de I’Europe, juin 2016. P. 48

196 Guide sur I’article 9 de la Convention — Liberté de pensée, de conscience et de religion. 31.12.2018. p. 20
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 9 fra.pdf

197 XENOS D., The positive obligations of the State under the European Convention of Human Rights. Routledge
Research in Human Rights Law. New York, 2012. p. 134
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balantd a drepturilor concurente in scopul realizarii unui echilibru echitabil. Caracterul acestui
exercitiu face obiectul controlului Curtii in temeiul principiului proportionalitatii.198

In final, este de retinut ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, asigurarea exercitiului libertatii
de religie poate presupune adoptarea de catre autoritatile statale a unor masuri de ordin procedural
ce rezulta din art. 6 al Conventiei. Astfel, ea a statuat in sensul ca ,,unul din mijloacele de exercitare
a manifestarii religiei sale, mai ales pentru o comunitate religioasd, in dimensiunea ei colectiva,
il constituie posibilitatea de a asigura protectia jurisdictionald a comunitatii, a membrilor ei §i a
bunurilor ce-i apartin, astfel ca art. 9 trebuie sd fie raportat nu numai la dispozitiile art. 11 - care
apara libertatea de asociere si intrunire - dar i la cele ale art. 6".199

Autorul M. Poalelungi, realizand o analizd a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg in
materia libertatii de gandire, de constiinta si de religie, a identificat o serie de obligatii pozitive ale
statului. Insd, precum vom vedea in continuare, anume pe terenul libertitii religioase statului fi
incumba mai multe obligatii pozitive200:

- asigurarea neutralitatii si impartialitatii statului; Cu mai multe ocazii Curtea a stabilit ca
in exercitarea puterii sale de reglementare in aceastd materie si in relatia cu diverse culte, religii si
credinte, statul trebuie sa fie neutru si impartial (Manoussakis si altii ¢. Greciei, Mitropolia
Basarbiei si altii c. Moldovet), si cd este incompatibild cu orice putere de apreciere din partea sa
cu privire la legitimitatea credintelor religioase. Curtea tine sa sublinieze ca nu este permis, in
numele libertatii religioase, sa fie exercitate presiuni abuzive asupra altui cu dorinta de a promova
convingeri religioase. Totodata rolul autoritétilor nu este de a Inlatura cauza tensiunii eliminand
pluralismul, insd de a asigura ca grupurile opuse sa se tolereze. Acest rol al statului contribuie la
asigurarea ordinii publice, pacii religioase si tolerantei intr-o societate democratica si niciodatd nu
poate fi conceputa ca fiind susceptibila sa diminueze rolul unei credinte sau a unei biserici la care
adera istoric si cultural populatia unei tari anume.201

- oficializarea unui cult religios. In cauza Mitropolia Basarbiei si altii c. Moldovei CtEDO
a constatat cd In conditiille In care statul reclamat nu invocd careva motive intemeiate si
concludente pentru a respinge solicitarea unui cult religios de a fi inregistrat, conform restrictiilor

exprese prevazute de art. 9 para. 2, refuzul in oficializarea unui cult va fi contrar prevederilor

198 Droits de ’'Homme dans les sociétés culturellement diverses. Lignes directrices adoptées par le Comité
des Ministres et compilation des normes du Conseil de I’Europe. Conseil de I’Europe, juin 2016. P. 48-49

199 BIRSAN C., Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Vol. I Drepturi si Libertati. All
Beck. Bucuresti, 2005. p. 703

200 POALELUNGI M., Conventia Europeand a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si negative. Monografie.
Tipografia Centrala. Chisinau, 2015, 143p.

201 Cauza Membrii Congregatiei din Gdani a Martorilor Iui Iehova si altii c. Georgiei, hotdrarea CtEDO din
3.05.2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80394
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Conventiei, autoritatile nationale astfel omitand sa respecte obligatia pozitiva de nregistrare.202

- protectia contra incitarii la violentd si urd impotriva unei comunitati religioase. In timp
ce cei care aleg sa-si exercite libertatea de a-si manifesta religia nu se pot astepta in mod rezonabil
sa fie scutiti de orice criticd, responsabilitatea statului poate fi angajatd atunci cand credintele
religioase sunt opuse sau negate intr-o maniera care Impiedica pe cei care au astfel de credinte sa-
si exercite libertatea de a le avea sau de a le exprima. In astfel de cazuri, statul poate fi chemat sa
asigure realizarea in mod pasnic a dreptului garantat in temeiul articolului 9 pentru titularii acelor
convingeri.203

In cauza Membrii Congregatiei din Gdani a Martorilor lui Iehova si altii c. Georgiei in care

96 reclamanti au fost agresati, umiliti si loviti violent in timpul intrunirii, iar lucrarile lor religioase
au fost confiscate si arse, autoritatile au manifestat indiferenta totald si nu au actionat In nici un
mod la plangerile reclamantilor. Curtea a estimat ca prin inactivitatea lor, autoritatile competente
nu si-au indeplinit obligatia de a intreprinde masurile necesare sd asigure ca grupul de extremisti
ortodocsi tolereazd existenta comunitatii religioase a reclamantilor si permite acestora sa-si
exercite dreptul la libertatea religiei.204

- asigurarea libertdtii de a-si manifesta religia la locul de munca. In cauza Eweida si altii c.
Regatului Unit, CtEDO a examinat daca statul si-a realizat obligatiile pozitive ce-i revin in vederea
realizarii de catre particulari a libertatii religioase. Printre reclamanti se numara o insotitoare de
bord a unei companii, careia, datorita noilor reglementari privind tinuta angajatilor, nu i-a fost
permisa purtarea la gat a crucii. La evaluarea proportionalitdtii masurilor luate de o societate
privatd in ceea ce priveste angajatul sau, autoritatile nationale, in special instantele judecatoresti,
opereazd cu o marjad de apreciere. Cu toate acestea, Curtea a ajuns la concluzia ca, in cazul de fata,
nu a fost realizat un echilibru just intre dorinta doamnei Eweida de a-si manifesta credinta
religioasd si dorinta angajatorului de a proiecta o anumita imagine corporativa. Curtea considera
ca, desi acest obiectiv a fost fard indoiala legitim, instantele nationale i-au acordat prea multa
pondere. Crucea doamnei Eweida a fost discretd si nu s-a abdtut de la aspectul ei profesional. Nu
a existat nici o dovada ca purtarea altor articole de Tmbracaminte religioasd, cum ar fi turbane si
hijab-uri, autorizate anterior de alti angajati, a avut vreun impact negativ asupra marcii sau imaginii

companiei British Airways.205

202 POALELUNGI M., Obligatiile pozitive si negative ale statului prin prisma Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Autoreferatul tezei de doctor habilitat in drept. Chisinau, 2015.
203 Cauza Ollinger c. Austriei, hotararea din 26.06.2006, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76098

204 Cauza Membrii Congregatiei din Gdani a Martorilor lui Iehova si altii c. Georgiei, hotardrea CtEDO din
3.05.2007, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80394

205 Cauza Eweida si altii contra Regatului  Unit, hotardrea CtEDO din  15.01.2013
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881
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Suplimentar, reiterdm faptul ca articolul 9 urmareste scopul esential de a proteja individul
de ingerintele arbitrare din partea statului, dar in acelasi timp el instituie Tn sarcina statului obligatii
pozitive inerente respectarii efective a libertatii religioase. Aceste obligatii pozitive ale statului se
manifestd n domenii din cele mai diverse: dincolo de existenta in biserici, In scoli, in locuri de
detentie, statul trebuie sa permita fiecirei persoane si-si triaiasca propriile convingeri.206 In acest
context, in limitele pe care le presupune starea de detentie, autoritatile penitenciare au obligatia sa
asigure persoanelor aflate in executarea unei pedepse privative de libertate facilitatile necesare
exercitiului indatoririlor lor religioase, inclusiv dreptul de a intra in contact cu un misionar al
cultului practicat. De asemenea, fosta Comisie a decis cd persoanele aflate in detentie nu pot fi
constranse si accepte o hrand incompatibild cu religia pe care o practica. In schimb, ea a decis ci
aceste persoane nu au dreptul de a li se pune, in mod obligatoriu, la dispozitie lucrari ce le-ar
permite sd cultive religia careia apartin, dupa cum art. 9 din Conventie nu le confera dreptul de a
purta imbracaminte personald si nu uniforma impusa de autoritatile penitenciare.207

Rezumand cele expuse supra, constatdm ca libertatea de gandire, de constiinta si de religie
impune o serie de obligatii pozitive statelor, care fiind generalizate, prezintd urmatoarele
caracteristici:

- 1n esenta, obligatiile pozitive ale statului in materia libertatii de gandire, de constiinta si de
religie se reduc la indatorirea fundamentald de a proteja indivizii in procesul de valorificare a
libertatilor lor fundamentale;

- obligatiile pozitive in materie se aplicd atat in raporturile pe verticala, precum si in
raporturile juridice pe orizontala, presupunand o atitudine activa a statului in vederea protectiei
persoanelor fizice de imixtiunea din partea atat a organelor statale, precum si de actiunile altor
persoane, grupuri de persoane;

- aprecierea realizarii obligatiei pozitive a statului pe terenul articolului 9 deseori presupune
realizarea exercitiului logico-juridic de punere in balanta a intereselor concurente: interesul
general al societatii si interesele individului sau ale indivizilor;

- dupd cum rezultd din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, reclamantii, solicitand
constatarea incalcdrii libertatii de gandire, constiintd si de religie, invoca drepturi fundamentale

complementare, Curtea neezitand sa se expund, suplimentar articolului 9, pe marginea alegatiilor

206 ADAM-FEREIRA B., Le droit a la liberté de religion, un droit & géométrie variable [Analyse comparée de
I'¢tendue de la reconnaissance du droit a la liberté religieuse dans les systémes régionaux de protection des droits de
I'nomme.] Revue Juridique de I'Ouest. 2003, nr. 3 p. 293

207 BIRSAN C., Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Vol. I Drepturi si Libertati. All
Beck. Bucuresti, 2005. p. 703
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reclamantilor in temeiul articolelor 6, 8, 10, 11 si 1 Protocolul 1 ale CEDO.

Obligatia negativa ce revine autoritatilor nationale Tn mod exclusiv in materia libertatii de
gandire, desi aceasta nu a fost formulata vreodatd in jurisprudenta CtEDO, si la moment ne vine
dificil sa ne imaginam o atare exemplificare practica in concreto, potrivit doctrinei obligatiilor
negative, va fi formulata astfel: autoritatile nationale au obligatia de a nu interveni / sa se abtina
de la oricare ingerinte in libertatea de gandire a persoanei.

Prin natura sa, continutul material al articolului 9 din Conventie poate uneori sa fie
fundamentat pe continutul altor dispozitii ale CEDO; cu alte cuvinte, una si aceeasi alegatie in fata
Curtii se poate regasi pe terenul mai multor articole. De obicei, in astfel de ipoteza, Curtea va alege
sd examineze aceastd pretentie prin prisma unui singur articol pe care il considera ca fiind relevant
pornind de la circumstantele particulare ale cauzei; totodatd, in acest context, ea pastreaza de
asemenea, spiritul celeilalte dispozitii si interpreteaza articolul pe care 1-a pastrat in lumina

acesteia.208

2.4. Concluzii la capitolul 2

Rezumand cele expuse in prezentul capitol, constatam ca, desi procesul cognitiv de
cunoastere, numit gandire, este capabil sa inducd In eroare, prin procesarea gresitd a
evenimentelor, legitatilor naturii, conceptelor stiintifice, inclusiv a rationamentelor juridice,
libertatea de gandire este absolut necesara in vederea evolutiei progresive a persoanelor la scara
individuala si cea civilizationald. Oare nu datoritd numeroaselor erori oamenii de stiintd au ajuns
la valoroase descoperiri stiintifice menite sd sporeasca calitatea vietii umane? Cuiusvis hominis
est errare, nullius nisi insipientis in errore perseverare”(trad. orice om poate gresi, numai prostul
staruie in gregeala), citatul apartinand lui Cicero, nu si-a pierdut nicicand justetea si actualitatea.

Dreptul la libertatea de gandire este un drept material, inalienabil, cu caracter absolut.
Misiunea liderilor de state, functionarilor internationali, mediului academic, juristilor
contemporani este de a consolida caracterul absolut al acestei libertati, condamnand anticipat in
baza scenariilor reale sau ipotetice orice imixtiune a autoritatilor de stat in realizarea plenara a
libertatii de gandire.

Libertatile de gandire, de constiintd si cea religioasd sunt concepte strans legate intre ele,
rezultdnd unul din altul si fundamentandu-se reciproc. lar in interpretarea jurisprudentiala a Curtii

Europene a Drepturilor Omului libertatea de gandire, la fel ca libertatea de constiinta si cea

208 Guide sur I’article 9 de la Convention européenne des droits de ’homme. Cour européenne des droits de I’homme,
2020 p. 20 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9 FRA.pdf
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religioasa, constituie valori fundamentale ale societatii democratice.

Jurisprudenta dezvoltata de forul jurisdictional de la Strasbourg nu permite trasarea unei
distinctii nete dintre dimensiunea ”interna” si cea “externa” a libertdtii de gandire, de constiinta si
de religie. Prin urmare, libertatea de gandire este analizatd frecvent de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in contextul libertatii de exprimare, dreptului la respectarea vietii private,
libertatii de Intrunire si asociere, dreptului la instruire etc.

Protectia eficienta a forum internum va fi obtinuta doar dupa modernizarea continutului
tratatului international, instituind cel mai eficient sistem regional de protectie a drepturilor omului,
elaborat de mai bine de 70 de ani in urma, intru a-l adapta noilor realitati.

Asa cum rezultd din prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, din tipologia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului consacrata in teoria drepturilor omului, statul,
in calitate de garant inclusiv al libertétii de gandire, constiinta si religie, se va abtine sa intervina
in afara limitelor prevazute de Conventie in procesul de realizare de catre indivizi a libertatilor
fundamentale, dar, de asemenea, se va angaja sa indeplineasca actiuni intru a permite valorificarea
plenara a libertatii de gandire, de constiinta si de religie, acestea urmand sa devina nu teoretice si

iluzorii, ci practice si eficiente.
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3 LIBERTATEA DE GANDIRE iN SISTEMUL CONVENTIEI EUROPENE A
DREPTURILOR OMULUI

3.1. Libertatea de gandire si libertatea de exprimare (forum internum et forum
externum)

In prezentul paragraf ne propunem sa analiziam legatura dintre doua libertiti fundamentale
apartinand primei generatii a drepturilor omului (drepturi civile si politice), care implica in esenta
obligatii negative ale statului in procesul de realizare de catre fiecare individ a continutului acestor
libertati: libertatea de gandire si libertatea de exprimare.

Desi sunt abordate traditional impreuna de catre juristi si filozofi, considerandu-se ca parte
a intregului, exercitarea lor concomitentd presupunand valorificarea plenara a facultatii esentiale
a fiintei rationale cum este gandirea, vom remarca cd natura juridicd a acestor libertati se
deosebeste categoric.

”(Oamenii nu au nicio libertate daca nu dispun de libertatea de a-si expune gandul” declara
la timpul sau Voltaire. Aceasta afirmatie contine nu doar un continut filosofic profund, dar si este
un concept-cheie a teoriei contemporane a drepturilor omului.

In lucrarea sa A history of freedom of thought”, autorul J.B. Bury in anul 1913 afirma: ”In
prezent, in cele mai civilizate tari, libertatea de exprimare este luatd de la sine inteles si pare un
lucru perfect simplu. Suntem atat de obisnuiti cu asta incét il privim ca pe un drept natural. Dar
acest drept a fost dobandit abia in vremuri destul de recente, iar calea spre dobandirea lui a stat
prin lacuri de sange. Au fost necesare secole pentru a convinge popoarele cele mai luminate ca
libertatea de a-si publica opiniile si de a discuta toate intrebarile este un lucru bun si nu un lucru
rau. Societdtile umane (exista cateva exceptii stralucitoare) au fost in general opuse libertatii de
gandire sau, cu alte cuvinte, noilor idei, si este usor de inteles de ce.”209

Legatura dintre gandire si exprimare este dubla. Pe de o parte, libertatea de exprimare este
conditia libertatii de gandire, deoarece gandirea nu prinde contur decat prin comunicarea cu
ceilalti. Acesta este primul argument ridicat de interpretari filosofice bazate pe autonomia
individuald. In masura in care noi credem ,,ca si spunem asa in comunitate cu ceilalti”, scrie Kant,
»acea autoritate externa care smulge oamenilor libertatea de a Tmpartasi public gandurile lor,
totodata le smulge libertatea de gandire.”210

Din cele expuse de Mill, libertatea de a exprima si publica opinii poate sa para ca tine de

209 BURY J. B. A history of freedom of thought. Henry Holt and Company, The University Press, Cambridge,U.S.A.,
1913.p. 4

210 GIRARD Ch., La liberté d’expression : état des questions. Presses de Sciences Po. « Raisons politiques » 2016/3
N°63.P. 17
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alt principiu, fiind legata de acea parte a conduitei care priveste si pe alti oameni; dar, fiind aproape
la fel de importanta ca si libertatea de gandire si sprijinindu-se, in mare parte, pe aceleasi temeiuri,
ea este practic inseparabild de aceasta din urma. In al doilea rand, principiul reclami libertatea
inclinatiilor si a nazuintelor, libertatea de a ne fauri in viatd planuri potrivite propriei noastre firi;
de a face ceea ce dorim, cu conditia de a suporta consecintele ce pot decurge de aici; fara a fi
impiedicati de semenii nostri, atata vreme cat nu le aducem nici un fel de daune, si aceasta chiar
daca ei considerd conduita noastrd nesabuita, nefireasca sau gresita.211

Pe de alta parte, libertatea de exprimare este consecinta libertatii de gandire. Acesta este
un topos al denuntarilor filosofice ale cenzurii: opinia formata trebuie rostitd. Cenzura necesita
sanctiuni din ce in ce mai drastice, intotdeauna ineficiente, deoarece opinia 1si gaseste inevitabil
expresia. Un argument vecin sustine apararea libertatii presei de citre Tocqueville: cenzura nu
poate duce decét la despotism deoarece este sortita escaladarii: efortul de a suprima opiniile duce
de la represiune la interdictia prealabild, de la restrictionarea discursului politic la restrictionarea
oricarui discurs. ,,Exprimarea este forma exterioara si, daca pot sa spun asa, corpul gandirii, dar
nu este gandirea insasi. Tribunalele voastre opresc trupul, dar sufletul le scapa si le aluneca subtil
printre maini. Si cu asta ati facut prea putin: trebuie sa continuati s mergeti."212

Aceasta legatura dubla explica scopul cenzurii. Interdictia a priori sau reprimarea a
posteriori a ,,discursurilor” (inteles aici in sens general) este primul instrument la dispozitia puterii
de a influenta opiniile. Este despre sa conduca spiritele in acelasi timp cu cuvintele sau scrierile.
Dar aceasta legaturd lumineaza, de asemenea, critica cenzurii care a dus la aparitia dreptului la
libera exprimare inca din secolul al XV1l-lea. Pentru cei carora le pasa de autonomia individuala,
cenzura amenintd libertatea vorbitorului si a publicului sau. Pentru cei cérora le pasda de
consecintele sociale, ea apare ca un instrument violent si ineficient. John Milton amestecd deja
aceste doua preocupari in pamfletul sau de 1644 pentru libertatea de a tipari: ,,realizarea ipocrita a
cenzurii” are, a judecat el, dubla culpa ,,in numarul incercarilor zadarnice si inutile” si de a
infantiliza omul ale carui scrieri ,,nu pot fi scrise decat sub privirea rapida a cenzorului, ca si cum
ar fi o tema studenteasca urmarita de demagog”.213

Principiul libertatii de exprimare, care se prezintd ca un drept individual de a se exprima

fara a fi supus unei interferente arbitrare, astfel se gaseste la intersectia a doud imperative: de a

211 MILL J.S., Despre libertate. Traducere din engleza si prefatd de Adrian-Paul Iliescu Editia a II1-a. Editura
HUMANITAS, 2014. P. 61

212 AL. de TOCQUEVILLE citat de Girard Ch., La liberté d’expression : état des questions. Presses de Sciences Po.
« Raisons politiques » 2016/3 N° 63. P. 17-18

213 GIRARD Ch., La liberté d’expression : état des questions. Presses de Sciences Po. « Raisons politiques » 2016/3
N°63.P. 18
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proteja gandul; de a pedepsi actiunea daunatoare. Subsecvent, rezultd doua dificultati: pe de o
parte, aceste imperative intra in conflict dacd aceeasi actiune de exprimare este interpretatd, atat
ca actiune de comunicare a opiniilor, cat si ca actiune susceptibila sa dauneze altora. Cum sa fie
justificata atunci definirea limitelor legale la libera exprimare prevazute de lege pentru protectia
altor libertati sau altor interese sociale? Pe de altd parte, cenzura statald nu este singura sursa
posibild de interferenta arbitrara: critica adresatd acesteia poate fi extinsa la forme de intimidare
fizica, economica sau sociala prin care indivizii si grupurile reduc la ticere sau isi impun
cuvantul.214

Cu referire la complementaritatea celor doud libertdti fundamentale, autoarea rusa
Lucaseva afirma ca libertatea de gandire si cea de exprimare sunt o trasatura fireasca, inndscuta a
omului, legatd de atitudinea sa subiectiva fatd de lumea externd. Dar cea din urma libertate nu
poate fi nelimitata.215

Pornind de la ideea ca societatea niciodatd nu va forma o uniune intelectuala si nu se va
putea exprima printr-o idee unica, fiecare membru al sau isi pastreaza individualitatea, intelegerea
proprie a anumitor probleme. Libertatea gindirii $i cea a exprimarii constituie un factor esential
pentru valorificarea individualitatii umane, afirmarea unicitatii si exclusivitatii fiecarui individ in
parte. Orice influenta violenta asupra persoanei cu scopul de a o obliga sd-si exprime pozitia ori
sd refuze de la exprimarea ei este inadmisibild. Subsecvent, la cele mai importante consecinte
juridice ale libertatii cuvantului referim ilegalitatea oricdror persecutdri ale persoanei pentru
exprimarea gandurilor cu conditia respectarii legislatiei Tn vigoare, precum si imposibilitatea
discriminarii persoanelor pentru exprimarea gandurilor lor. Libertatea de exprimare include cateva
elemente de structurd, care sunt interdependente. In primul rand, este libertatea fiecirei persoane
de a-si exprima in mod public gandurile, ideile, conceptiile si sa le difuzeze prin modalitati licite.
In al doilea rand, tine de libertatea presei si mass media prin libertatea de cenzuri si dreptul de a
crea organele de informare si contribuie la materializarea libertitii de exprimare. In al treilea rand,
este dreptul de acces la informatie ce prezinta interes public sau aduce atingere drepturilor omului,
cu alte cuvinte dreptul la acces la sursele de informatie.216

Abordarea acestor libertati fundamentale ale omului se deosebeste de la 0 regiune

geografica la alta. Astfel, in Conventia interamericand a drepturilor omului2l17, libertatea de

214 GIRARD Ch., La liberté d’expression : état des questions. Presses de Sciences Po. « Raisons politiques » 2016/3
N°63.P. 19

215 IYKAILIEBA E.A. IIpaBa yenoBeka. YueOHuk. 2-¢ u3nanue, nepepaborannoe. HOPMA. MTH®PA-M. Mockga,
2011. p. 165

216 JIVKAIIEBA E. A. IlpaBa uenoseka: HOPMA NH®PA. Mocksa, 1999. c. 93

217 Conventia interamericana privind drepturile omului adoptatd la San Jose, Costa Rica, in cadrul Conferintei
interamericane specializate privind drepturile omului, 22 noiembrie 1969.
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gandire si libertatea de exprimare sunt prevazute de un singur articol (art. 13), pe cand libertatea
de constiinta si cea religioasa sunt prevazute de alt articol ( art. 12). Totodata, dupa cum rezulta
din prevederile articolului 27 din Conventia indicata, in caz de razboi, de pericol public sau orice
alta situatie de crizd care amenintd independenta sau securitatea unui stat parte va fi admisa
derogarea de la articolul 13 si nu va fi permisa derogarea de la prevederile articolului 12.

In Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale218,
libertatea de gandire, de constiinta si de religie se contin in dispozitiile articolului 9, pe cand
libertatea de exprimare face obiectul de reglementare a articolului 10. lar potrivit prevederilor
articolului 15 al Conventiei statelor parti li se permite sa deroge de la prevederile, inclusiv, a
articolelor citate, in caz de razboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii.

Alin. 1 art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului CEDO contine urmatoarea
prevedere: ”’Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.”

Este necesar sa reiteram In acest context faptul ca dreptul la libertatea de gindire are
caracter absolut spre deosebire de dreptul la libertatea de constiintd sau religie. Alin. 2 art. 9 al
CEDO determina dreptul statului de a se implica in procesul de a manifesta religia sau
convingerile. Subliniem, alin. 2 al art. 9 nu reglementeazd capacitatea autoritatilor de a realiza
imixtiunea in exercitarea liberatii de gandire de catre persoana. Cu alte cuvinte, forum internum
este protejat juridic plenar.

La randul sau, insa, libertatea persoanei fizice de a-si exprima opinia poate fi limitatd de
imixtiunea autoritatilor statale. Alin. 2 al art. 10 CEDO stipuleaza: “Exercitarea acestor libertati
ce comporta indatoriri §i responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie mdsuri necesare
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sandtatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i
impartialitatea puterii judecatoresti.”

Realizand cercetari pe terenul articolului 10 al CEDO, autorii Poalelungi M. si Parlog V.

considerd absolut justificat ca libertatea de exprimare coreleazi cu alte drepturi convergente. In

https://www.cidh.oas.org/Basicos/French/c.convention.htm

218 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie
1950. Intrata in vigoare la 3 septembrie 1953. Publicat : 30.12.1998 in Tratate Internationale Nr. 1~ art Nr: 342. Data
intrarii in vigoare pentru Republica Moldova : 12.09.1997
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opinia autorilor indicati, dreptul la libertatea de exprimare nu opereaza in vacuum, el prezinta
legaturi stranse cu alte drepturi si libertati consacrate conventional precum dreptul la un proces
echitabil (art. 6), dreptul la viatd privata si de familie (art. 8), libertatea de gandire, de constiinta si
de religie (art. 9), libertatea de intrunire si de asociere (art. 11), interzicerea discriminarii (art.
14).219

Formula folositda de Curtea Europeand pentru a descrie libertatea de exprimare este
»~fundamentul democratiei”. Libertatea de exprimare ocupa un loc esential in sistemul drepturilor
fundamentale. Intr-adevar, constituind o conditie a libertatii de gndire, ea exprima identitatea si
autonomia intelectualda a indivizilor si conditioneaza relatiile acestora cu ceilalti indivizi si cu
societatea.220

Libertatea de exprimare este o manifestare a libertatii de gandire. Aceasta din urma este o
libertate cu mai multe fatete, prin aceea ca genereaza alte libertati care deriva din ea sau care sunt
legate. Astfel libertatile de gandire acopera atat libertatile care permit formarea opiniei, cat si cele
care duc la exprimarea acesteia. Libertatea de exprimare acopera atat libertatile materiale, cat si
libertatile garantate, adica libertdtile care permit exercitarea altor libertati sau drepturi. Continutul
exprimarii poate fi foarte divers.221

Reiesind din cele expuse supra mentionam ca articolul 9 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, are scopul de a proteja libertatea de gandire chiar in forul interior al persoanei
fizice, independent de concretizarea si exprimarea ei in convingeri publice. Totodata, reiesind din
specificul acestei libertati fundamentale, doar in procesul sau de exteriorizare a libertatii de
gandire, autoritatile vor fi tinute de respectarea unui sir de obligatii pozitive. Curtii Europene a
Drepturilor Omului i1 revine uneori o misiune complexa si delicatd de a pune in balanta, pe terenul
articolului 9 al CEDO, interesul particular cu cel public urmarit de autoritati.

Conceptele “gandire”, ’constiinta” si “religie” pot cuprinde un spectru larg al activitatii
intelectuale si spirituale a persoanei. In asa mod, Comisia EDO (in trecut) si CtEDO atent
examineaza cererile privind nerespectarea prevederilor art. 9 din Conventie. Dreptul la libertatea

de gandire, constiinta si religie in mod considerabil se realizeaza in inima si constiinta. Doar atunci

219 POALELUNGI M., PARLOG V. Libertatea de exprimare, publicat in: Manualul judecatorului pentru cauza
civile. Editia II. I.S. F.E.-P. ""Tipografia Centrala” Chisindu, 2013. p. 966

220 VERPEAUX M. La liberté d’expression dans les jurisprudences constitutionnelles. Nouveaux Cahiers Du
Conseil Constitutionnel N° 36 - (Dossier: la liberté d'expression et de communication) - JUIN 2012
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-liberte-d-expression-dans-les-
jurisprudences-constitutionnelles

221 VERPEAUX M. La liberté d’expression dans les jurisprudences constitutionnelles. Nouveaux Cahiers Du
Conseil Constitutionnel N° 36 - (Dossier: la liberté d'expression et de communication) - JUIN 2012
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-liberte-d-expression-dans-les-
jurisprudences-constitutionnelles
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persoana declarad despre gandurile si convingerile sale, iar statul afla despre existenta si natura lor.
Totodata, in legdtura cu aceasta pot aparea intrebari despre sfera libertatii de exprimare a opiniei
(art. 10), fie cu referire la alte articole ale CEDO.222 In marea majoritate a cazurilor, reclamantul
se plange de imixtiunea autoritatilor in procesul de exprimare a convingerilor sale pe calea
difuzarii informatiei, art. 10 CEDO 1n asemenea cauze se prezinta in calitate de lex specialis fata
de art. 9, prin urmare, o examinare aparte pe terenul art.9 CEDO, CtEDO o considera
inoportuna.223

Libertatea de exprimare si libertatea de gandire, constiinta si religie sunt drepturi strans
legate. Interactiunea dintre ele apare in general in doua situatii: pe de o parte, cand existd un
conflict intre aceste doud libertdti si cand protectia libertdtilor consacrate de articolul 9 din
Conventie se incadreaza in cadrul ,,protectiei drepturilor altora” care constituie un scop legitim de
restrangere a libertatii de exprimare, iar pe de altd parte, atunci cand exercitarea libertatii de
exprimare deriva din libertatea de gandire, constiinta si religie, de exemplu atunci cand o persoana
sau un grup de persoane doresc sa-si transmita ideile si opiniile religioase intr-un mod care nu se
incadreaza in ,,manifestarea” credintei in sensul articolului 9 din Conventie.224

Traditional Curtea, atunci cand este sesizatd cu cereri prin care reclamantii pretind
nerespectare acestor libertati, efectueaza o punere in balanta intre, pe de o parte, a dreptului de a
comunica publicului ideile despre doctrina religioasa, si pe de altd parte, a dreptului credinciosilor
de a respecta libertatea lor de gandire, de constiinta si religie.225

Respectiva abordare a Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost facuta pe marginea
cauzei Aydin Tatlav vs. Turcia226 in care reclamantul, jurnalist de profesie, este autorul unei
lucriri in cinci volume intitulati ,,/slamiyet Ger¢egi” (trad. Realitatea Islamului). Prima editie a
primului volum cu titlul ,,Kur'an ve Din” (Coranul si religia) a fost publicata in noiembrie 1992.
In octombrie 1996, a apirut o a cincea editie a volumului in cauzi, care contine 180 pagini, ce
prezentau un studiu istoric si un comentariu critic asupra Coranului, continand 9 capitole. In 4 ani,
au fost publicate in total 16.500 de exemplare ale cartii. In urma unui denunt la procuratura,

reclamantul a fost audiat. El a sustinut ca cartea sa a aparut in 1992 si ca niciuna dintre primele

222 TOMUMEH . IMyrepogurens no EBpomneiickoit Konpeniuu o 3amute npas yenoeka. Coer EBporsr, 2000. C.
70

223 Guide sur I’article 9 de la Convention européenne des droits de I’homme. Cour européenne des droits de I’homme,
2020. p. 21 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 9 FRA.pdf

224 Guide de bonnes et prometteuses pratiques sur la maniére de concilier la liberté d'expression avec d'autres droits
et libertés, notamment dans les sociétés culturellement diverses. Conseil de I’Europe, septembre 2019
https://rm.coe.int/liberte-d-expression-guide-de-bonnes-et-prometteuse-pratiques-et-analy/168098f554 p. 74

225 Guide sur I’article 10 de la Convention européenne des droits de ’homme Liberté d’expression Premicre édition
— 31 décembre 2020 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_FRA.pdf p. 25

226 Cauza Aydin Tatlav vs. Turcia, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75276 Hotararea CtEDO din 2 mai 2006
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patru editii nu a fost urmarita penal. Procurorul a acuzat reclamantul ca ,,a facut o publicatie menita
sa profaneze una dintre religii”.

In fata instantei nationale, reclamantul a contestat acuzatiile care i se aduc. El a sustinut c3,
cartea sa ar trebui cititd ca un tratat stiintific despre religii si profeti. El a mai afirmat ca in prefata
cartii facea o distinctie clara intre credinta oamenilor si conducerea unui stat in numele unei religii
si ca ceea ce critica nu era credinta, ci politica religioasa. Reclamantul a fost condamnat la 12 luni
inchisoare si amenda.

In ceea ce priveste continutul lucririi, in speti, Curtea de la Strasbourg a observat ci
pasajele citate in hotararea de condamnare contin o doza de critici ascutite. Reclamantul sustine,
in general, ca efectul religiei este de a legitima nedreptatile sociale prin transmiterea lor ca ,,vointa
lui Dumnezeu”. Acesta este punctul de vedere critic al unui necredincios in raport cu religia pe
teren socio-politic. Cu toate acestea, Curtea nu a observat, in remarcile disputate, un ton jignitor
indreptat direct catre persoana credinciosilor, nici un atac jignitor asupra simbolurilor sacre, in
special a musulmanilor, chiar dacd, citind cartea, cu sigurantd s-ar putea simti jigniti de acest
comentariu oarecum caustic asupra religiei lor.

Curtea a constatat, de asemenea, ca lucrarea atacatd a fost publicatd pentru prima data in
1992 si ca nu a fost initiata nicio urmarire penald pana in 1996, data publicarii celei de-a cincea
editi.

Curtea a observat ca pedeapsa de 12 luni de inchisoare aplicatd reclamantului a fost
transformata intr-o amenda. Cu toate acestea, o condamnare penald, care implica in plus riscul
unei pedepse privative de libertate, ar putea avea ca efect descurajarea autorilor si editorilor de la
publicarea unor opinii care nu sunt conformiste cu privire la religie si ar putea impiedica protejarea
pluralismului esential pentru dezvoltarea sanatoasa a unei societati democratice.

Astfel, Curtea a considerat ca existenta, la momentul editiei in litigiu, a unei ,,necesitati
sociale imperioase” care a facut posibila considerarea ingerintei examinate ca ,,proportionala
scopului legitim urmarit” nu a fost demonstrata in prezenta cauza. Prin urmare, Curtea constata ca
a existat o ncdlcare a articolului 10 al Conventiei.

Merita a fi mentionata in contextul prezentului paragraf pozitia fostei Comisii Europene a
Drepturilor Omului privind libertatea de exprimare a persoanelor angajate de organizatiile
religioase. Desi in cauza ce urmeaza a fi expusa reclamantul nu a invocat nerespectarea
prevederilor art.9 CEDO de catre autoritdti, faptele expuse de acesta, dar si rationamentele
Comisiei ne permit sd decelam aspecte ce tin de libertatea de gandire si libertatea de a-si manifesta

convingerile.
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Astfel in cauza Rommelfanger vs. Germania227 reclamantul a fost angajat in calitate de
medic la un spital apartindnd unei fundatii catolice romane. Potrivit clauzelor contractului de
angajare angajatii isi vor exercita atributiile cu respectarea loialitétii, fiind guvernati de principiile
crestinismului.

Urmare a semnarii unei scrisori deschise de catre reclamant prin care erau criticate ultimele
modificari legislative Tn domeniul avorturilor, reclamantul a fost concediat. Semnarea scrisorii,
fiind consideratd de autoritatile spitalului drept incélcare a prevederilor contractului de munca,
deoarece ideile sale despre omorarea fiintelor umane inainte de nastere erau diametral opuse
viziunii Bisericii.

In fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamantul a invocat violarea libertatii
garantate de prevederile articolului 10 al Conventiei.

Este interesanta, in context, pozitia Comisiei vis-a-vis de calitatea paratului in aceasta
cauza. Astfel, Comisia a enuntat ca in spetd reclamantul a fost concediat de un angajator particular,
prin urmare actul de concediere nu poate fi imputat statului. In consecinti, nu poate fi constatati
ingerinta directd a statului, prin concedierea reclamantului, in exercitarea libertatii sale de
exprimare.

In final, Curtea constata ci daca angajatorul este o institutie stabiliti pe anumite convingeri
st judecati de valoarea pe care ea le considerd indispensabile pentru realizarea functiilor sale in
societate, este conforma exigentelor Conventiei de a recunoaste aplicabilitatea sa deplina la fel
libertatii de exprimare a angajatorului. Un angajator de acest tip nu va putea sd exercite efectiv
aceasta libertate fira a impune anumite obligatii de loialitate angajatilor sai. In cazul angajatorilor
cum este fundatia catolica care a angajat persoane in spitalul sdu, legea garanteaza in orice situatie
sa existe o relatie rezonabila intre masurile care afecteaza libertatea de exprimare si natura functiei
exercitate precum si importanta chestiunii pentru angajator. Ea protejeaza la fel angajatul de o
constrangere care ar aduce atingere substantei insasi a libertatii de exprimare. Comisia a estimat
ca articolul 10 al Conventiei nu impune statului, in cauze cum este aceasta, nicio obligatie pozitiva
de a oferi o protectie superioara. In consecinti, cererea a fost declarati inadmisibila.

Intr-o altd cauza, din contra, Curtea a constatat violarea articolului 10 in cazul refuzului de
a prelungi contractul de muncd a unui profesor de filozofia dreptului a Universitdtii catolice Sacré-
Coeur din Milano, Congregatia pentru educatia catolica a Sfantului Scaun refuzandu-i angajarea
pe motivul cd anumite din pozitiile sale ’se opun clar doctrinei catolice” fara, totodata, a preciza

continutul acestor pozitii. Curtea recunoaste cd nu tine de autoritatile statale examinarea substantei

227 Cauza Rommelfanger vs. Germania. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82119 Decizia Comisiei Europene a
Drepturilor Omului din 6 septembrie 1989
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deciziei Congregatiei. 228

In aceastd cauza (Lombardi Vallauri vs. Italia229) Curtea a constatat ci judecitorii
nationali au refuzat sd examineze faptul ca Consiliul Facultdtii nu 1-a informat pe reclamant cu
privire la opiniile pentru care a fost criticat. Cu toate acestea, comunicarea acestor elemente nu ar
fi implicat 1n niciun caz o hotarare din partea autoritatilor judiciare cu privire la compatibilitatea
dintre pozitiile reclamantului si doctrina catolica. Pe de altd parte, ar fi permis persoanei in cauza
sd cunoasca $i, prin urmare, sd poatd contesta pretinsa incompatibilitate dintre aceste opinii si
activitatea sa didacticd la Universitatea Catolica.

Mai mult, Curtea observa ca, chiar daca actele institutionale nu impuneau nicio obligatie
de a indica motivele pentru care cererea reclamantului a fost respinsa, oportunitatea unei astfel de
informatii a fost totusi luatd In considerare la acel moment: in cadrul sedintei Consiliului facultatii,
unul dintre profesori, sustinut de alti trei, a propus Consiliului ,,sa ceard Congregatiei sa indice
motivele masurii luate impotriva profesorului Lombardi Vallauri”, considerand ca ,,aceasta cerere
este justificata de interesul, pentru profesorii facultatii, de a primi indicatii cu privire la aspectele
studiilor si invataturilor profesorului Lombardi Vallauri care au fost considerate incompatibile cu
inspiratia catolicd a facultatii”. Aceasta propunere a fost supusa la vot si respinsd cu o majoritate
restransa: doisprezece voturi impotriva, zece pro si o abtinere.

In plus, Curtea a mentionat ca imposibilitatea reclamantului de a cunoaste motivele precise
ale pierderii contractului de muncd i-a impiedicat definitiv apdrarea in cadrul unei dezbateri
contradictorii; totusi nici acest punct nu a fost examinat de instantele interne. In opinia Curtii,
controlul judiciar al aplicarii masurii atacate nu a fost, asadar, adecvat in prezenta cauza.

Curtea a considerat cd ponderea acordatd interesului Universitatii de a asigura educatia
inspiratd din doctrina catolica nu ar putea ajunge pand la atingerea substantei garantiilor
procedurale de care reclamantul trebuia sa se bucure in temeiul articolului 10 al Conventiei.

Prin urmare, concluzioneaza ca, in circumstantele particulare ale cazului, imixtiunea in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”,
astfel incat a existat o incdlcare a articolului 10 al Conventiei. Curtea a considerat cererea
admisibila.

Cu referire la alegatiile reclamantului privind violarea libertatii de gandire, constiintd si
religie, Curtea a constatat ca nu apare nicio problema in temeiul articolului 9 din conventie, care

nu a fost deja tratat in temeiul articolului 10. In consecinta, nu este necesar sa se ia in considerare

228 Guide sur I’article 10 de la Convention européenne des droits de I’homme Liberté d’expression Premiére édition
— 31 décembre 2020 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_FRA.pdf p. 25

229 Cauza Lombardi Vallauri vs. Italia https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-95150%22]}
Hotararea CtEDO din 20 octombri 2009
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separat aceasta alegatie.

In cauza E.S. vs. Austria230 reclamanta a organizat seminare cu titlul ,,Informatii de baza
despre Islam”in  cadrul unei organizatii de  dreapta, Institutul de Educatie al Partidului
Libertatii. Facand referire, in cadrul unui seminar, la o cdsatorie pe care Mohamed a incheiat-0
cu Aisha, in varsta de doar sase ani, si pe care a consumat-o prin relatii sexuale cand aceasta avea
noua ani, ea a afirmat, inter alia, ca ,,lui [Mahomed] i placea sa o faca cu copiii”, ,,chestiunea
cu Aisha si sexul cu copiii” si ,,0 persoana de 56 de ani si un copil de sase ani? Cum se cheama
asta? Dati-mi un exemplu? Cum ii spunem, daca nu pedofilie?”.

Inalta Curte de la Strasbourg examinand cauza prin prisma articolului 10 ce garanteazi
libertatea de exprimare a constatat urmatoarele: ”Pentru ca obiectul cauzei in discutie avea un
caracter deosebit de sensibil, autoritatile nationale aveau o marja larga de apreciere, fiind mai bine
plasate sa evalueze declaratiile care puteau perturba pacea religioasa din tara lor.

Cu privire la contextul declaratiilor in discutie, seminarele au fost aduse la cunostinta
publicului pe larg prin intermediul internetului si  prin foi volante, trimise de catre
seful organizatiei de dreapta, Partidul Libertatii, fiind adresate in special tinerilor alegatori
si elogiate ca ,,seminare de top”in  cadrul  unui,pachet gratuitde educatie”. Titlul
seminarului dadea impresia — inseldtoare, in retrospectiva — ca ar putea include informatii
obiective despre Islam. Orice persoana interesata sa participe putea sa se inscrie si, prin urmare,
reclamanta nuputea sa presupund faptul ca 1in acea salas-ar putea afla nu
doar persoane care impartasesc aceleasi idei, ci si persoane care ar putea fi ofensate de declaratiile
ei.

Declaratiile reclamantei au fost apte sa provoace 0 indignare justificatd, pentru cd nu au
fost facute de o maniera obiectiva care sd contribuie la o dezbatere de interes
public, ci puteau fi intelese  doar ca urmarind scopul demonstrarii faptului ca Mahomed nu era
un personaj care sa merite veneratie. Reclamanta s-a prezentat ca expert in domeniul doctrinei
islamice si organizase asemenea seminare de ceva timp. Astfel, ea trebuia sa fie constientd ca
afirmatiile sale se bazau in parte pe fapte false si erau capabile sa suscite indignarea
(justificata) a altor persoane. Prezentarea de o maniera provocatoare
a simbolurilor unui cult religios, apta sa afecteze sentimentele adeptilor acestei religii, ar putea fi
conceputd ca o incalcare premeditata a spiritului tolerantei, care constituia una dintre bazele unei
societati democratice.

Reclamanta I-a etichetat in mod subiectiv pe Mahomed, sustinand

230 Cauza E.S. vs. Austria http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188341 Hotararea CtEDO din 25 octombrie 2018
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ca pedofilia este preferinta sa sexualda de baza, desinu a informat publicul sau intr-un
mod neutru despre contextul istoric, fapt care, in consecinta, nu a permis purtarea unei dezbateri
serioase pe aceasta tema. Ea a facuto judecata de valoare fara un substrat factologic
suficient. Chiar daca trebuiau clasificate ca declaratii factologice, ea nu a adus nicio dovada in
acest sens. Cu privire la argumentul reclamantei, potrivit careia in timpul unei discutii dinamice
trebuiau tolerate si cateva declaratii individuale, era incompatibil cu articolul 10 din Conventie sa
impachetezi declaratiile incriminatoare in ambalajul unei exprimari de opinie care poate
fi acceptata, in anumite situatii, si sa deducica acest fapt ar putea face admisibile declaratiile
care depasesc limitele libertdtii de exprimare. Mai mult, reclamanta a presupus in mod gresit ca
atacurile necorespunzatoare asupra grupurilor religioase trebuiau tolerate, chiar daca s-ar fi bazat
pe fapte neadevarate. Dimpotriva, Curtea a retinut cd declaratiile care se bazau pe fapte (vadit)
neadevarate nu beneficiau de protectia articolului 10.

Cu privire la proportionalitatea sanctiunii, s-a constatat ca reclamantei i s-a aplicat o
amenda rezonabila de numai 480 EUR 1n total pentru cele trei declaratii facute, desi Codul penal
prevedea pedeapsa cu inchisoarea de pana la sase luni. Amenda aplicata s-a situat la limita
inferioara a sistemului de pedepse prevazute de lege. Avand in vedere cele mentionate mai sus,
sanctiunea penala nu a fost disproportionata.

In concluzie, tribunalele nationale au apreciat pe larg contextul mai vast al declaratiilor
reclamantei si au pus atent in balanta dreptul la libertatea de exprimare cu drepturile altora la
protectia sentimentelor religioase si la mentinerea pacii religioase in societatea austriaca. Ele au
pus in discutie limitele admisibile de critica a doctrinelor religioase versus defaimarea lor si au
constatat cd afirmatiile reclamantei erau susceptibile sa provoace indignarea justificatd a
musulmanilor. De asemenea, declaratiile contestate nu fusesera formulate de 0 maniera neutra care
sa contribuie in mod obiectiv la o dezbatere publica privind casatoriile cu copii, ciau
constituit mai degraba o generalizare fard o baza factuala. Astfel, considerandu-le ca depasind
limitele permise ale  unei  dezbateri  obiective si calificindu-le  drept un atac
abuziv impotriva Profetului Islamului, apt sa alimenteze prejudecati si sa puna in pericol pacea
religioasa, tribunalele nationale au conchis ca faptele in discutie contineau elemente de incitare la
intoleranta religioasa. Prin urmare, tribunalele nationale au furnizat motive relevante si suficiente
si nu si-au depdsit marja largd de apreciere. Ingerinta in drepturile reclamantei garantate de
articolului 10 a raspuns, in mod cert, unei nevoi sociale presante si a fost proportionala cu scopul
legitim urmarit. In concluzie, Curtea cu unanimitate de voturi a respins cererea ca fiind

inadmisibila.
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In cauza Tagiyev si Huseynov vs. Azerbaidjan231 reclamantii, un scriitor si un redactor-sef
al unui ziar, au fost condamnati la trei si, respectiv, la patru ani de inchisoare pentru publicarea
unui articol care criticd Islamul. Urmatoarele comentarii au fost considerate ca incita la ura
religioasa: (a) ,,Europa mereu a refuzat si refuza ideile umaniste inselatoare ale altor religii,
inclusiv ale Islamului. fn Islam, moralitatea constituie 0 chestiune dificild; umanismul sau nu este
convingator”; (b) ,,in comparatie cu lisus Hristos, tatal razboiului fatwa, Profetul
Muhammad este, pur si simplu, 0 creaturd inspaimdntatoare”; (¢) ,,in cel mai bun caz, Islamul va
avansa in Europa cu pasi demografici foarte mici. Si poate ca o sa existe o tard in care
Islamul va fi reprezentat de cdteva persoane sau de teroristi care vor traiincognito”; si
(d) ,.filosoful european nu actioneaza ca un clovn, asa cum o face filosoful din Orient, nu este
predispus la sufism, la nebunie sau la prostie. Da, filosoful din Orient este, pur si simplu, un
actor; toate activitatile lui sunt decorate CU proiectii de ornamente in miniatura de dragul
ideologiei. Filosoful din Orient vorbeste doar de dragul vorbitului. Scopul, modul sau este
necunoscut sau destul de abstract”.

In hotirarea232 sa pe aceasti cauzi, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, pronuntandu-
se pe terenul articolului 9, a constatat: exista putine domenii de aplicare in temeiul articolului 10
par. 2 al CEDO a restrictiilor la discursul politic sau la dezbateri cu privire la chestiuni de interes
public. Marja de apreciere a statelor este astfel redusa atunci cand este vorba despre o dezbatere
cu privire la o chestiune de interes public. Cu toate ca paragraful 2 al articolului 10 recunoaste,
totusi, exercitarea libertdtii de exprimare implica indatoriri si responsabilitdti. Printre acestea, In
contextul credintelor religioase, se afla cerinta generald de a asigura bucurarea pasnica a
drepturilor garantate in temeiul articolului 9 detinatorilor unor astfel de credinte, inclusiv obligatia
de a evita pe cat posibil o expresie care este, in ceea ce priveste obiectele de veneratie, in mod
gratuit ofensator pentru altii si profanare. Atunci cand astfel de exprimari depasesc limitele unei
negari critice a credintelor religioase ale altor persoane si sunt susceptibile de a incita la intoleranta
religioasd, de exemplu in cazul unui atac necorespunzator sau chiar abuziv asupra unui obiect de
veneratie religioasa, un stat le poate considera in mod legitim sa fie incompatibile cu respectul
pentru libertatea de gandire, constiinta si religie si sd ia masuri restrictive proportionale.

Prin urmare, problema in fata Curtii implicd punerea in balanta a intereselor contradictorii
ale exercitarii a doud libertati fundamentale, si anume dreptul reclamantilor de a transmite

publicului opiniile lor despre religie in presa, pe de o parte, si dreptul celorlalti de a le fi respectate

231 Cauza Tagiyev si Huseynov v. Azerbaidjan http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200005. Rezumatul Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova

232 Cauza Tagiyev si Huseynov v. Azerbaidjan http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198705 Hotararea CtEDO din 5
decembrie 2019.
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libertatea de gandire, constiintd si religie, pe de altd parte. Curtea reitereaza faptul ca un grup
religios trebuie sa tolereze negarea de catre altii a credintelor lor religioase si chiar propagarea de
catre altii a doctrinelor ostile credintei lor, atata timp cat declaratiile In cauza nu incita la ura sau
intoleranta religioasa.

In consecinta, Curtea a recunoscut violarea art. 10 al CEDO de citre autorititile azere.

In cauza Chassagnou si altii vs. Franta Curtea Europeand a Drepturilor Omului a avut
ocazia sa se expuna in mod expres asupra legaturii dintre libertatea de intrunire, libertatea de
gandire si libertatea de exprimare.233 In speta, zece resortisanti francezi, proprietari de terenuri in
Franta, s-au plans la CtEDO cad in temeiul noii legi intrate In vigoare ei urmau in mod obligatoriu
sa devind membri ai asociatiilor municipale de vanatori autorizate si sa transfere drepturile de
vandtoare asupra terenurilor lor catre aceste asociatii, astfel incat toti vanatorii care locuiesc in
municipiul dat sd poatd vana acolo. Ei nu se puteau opune prevederilor legale ce instituiau obligatia
de a adera la asociatie si de a-si transfera drepturile de vanatoare asupra acesteia. Reclamantii au
solicitat instantelor franceze sa scoata terenurile ce le apartineau din lista terenurilor apartinand
asociatiilor municipale de vanatori, dar cererile lor au fost respinse atat in instanta civila, cat si in
cea administrativa. In fata CtEDO reclamantii au invocat inter alia nerespectarea de citre autoritati
a libertatii de gandire, libertatea de exprimare si libertatea de asociere. 234

Astfel, pe terenul articolului 14 al CEDO 1in combinare cu art. 1 al Protocolului aditional la
CEDO reclamantii au sustinut ca a existat o discriminare in sensul ca vanatorilor li s-a acordat un
tratament favorabil, deoarece, avand in vedere dreptul lor privat de a véana, li s-a acordat dreptul
de a vana pe o zond mai larga, in timp ce nevandtorii au pierdut, fard nicio compensatie sau
consideratie, nu numai dreptul lor de utilizare, ci si libertatea lor de gandire si libertatea de a-si
manifesta convingerile punandu-si in practici etica pe propria proprietate. In plus, grupurile de
vanatori au primit gratuit, prin transfer obligatoriu, drepturi asupra terenurilor private, in timp ce
asociatiile de conservare a naturii nu mai puteau primi, prin transfer voluntar, drepturi asupra
pamantului propriilor membri.

Cu referire la alegatiile reclamantilor privind nerespectarea dreptului la asociere (art. 11
CEDO), Curtea a constatat ca libertatea de gandire si de opinie si libertatea de exprimare, garantate
de articolele 9 si, respectiv, 10 din Conventie, ar avea un domeniu de aplicare foarte limitat daca

nu ar fi insotite de garantia de a putea impartasi credintele sau ideile cuiva in comunitate cu ceilalti,

233 JIE CAJIbBUA M., Ilperneneutsl EBpomneiickoro Cyza 1mo mpaBam 4ea0BeKa. PyKOBOASIIME MPHHITAIIBI Cy1cOHOM
MIPAKTUKH, OTHOCAIIEHCS K EBporefickoii KOHBEHIIMM O 3allluTe TpaB YeJIOBEKa W OCHOBHBIX cBoOoa. CyneOHas
npakTtuka ¢ 1960 o 2002r. — CII6.: UznarensctBo «tFOpunnueckuit nentp IIpeccy, 2004.-p. 925-926

234 Cauza Chassagnou si altii vs. Franta. Hotdrdrea Marii Camere a CtEDO din 29/04/1999
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
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in special prin asociatii de indivizi care au aceleasi convingeri, idei sau interese.

Din pacate Curtea nu a fost la fel de explicitad cu privire la pretentiile reclamantilor vizand
nerespectarea nemijlocit de catre autoritati a libertatii de gandire.

Or, reclamantii au sustinut cd dreptul garantat de articolul 9 nu poate fi redus la dreptul de
a se Inchide 1n propria casa sau pe proprietatea proprie fara a putea exprima si da o forma materiala
exterioard pozitiei morale. Prin urmare, faptul ca erau obligati sa tolereze vanatoarea pe pamantul
lor, desi ei ingisi s-au opus vanatorii, a constituit Tn opinia lor o Incdlcare a libertétii lor de gandire.

Guvernul a sustinut, ca argument principal, ca aceasta plangere era incompatibila ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei, deoarece convingerile impotriva vanatorii si ecologice ale
reclamantilor nu intrau in domeniul de aplicare al articolului 9. In consecinti, acestia au sustinut
ca nu a existat nicio incélcare.

Curtea a considerat cd, in lumina concluziilor la care a ajuns cu privire la articolul 1 din
Protocolul nr. 1 si articolul 11 din Conventie, luate atat separat, cat si coroborat cu articolul 14, nu
este necesar sa efectueze o examinare separata a cazului din punctul de vedere al articolului 9.

Este de mentionat aici faptul ca judecatorul Fishbach a avut opinie separata235 cu privire
la articolul 9, nefiind de acord cu opinia majoritatii conform céreia nu este necesar sa se efectueze
0 examinare separata a cauzei din punct de vedere al articolului 9.

Dansul considera cd problema respectarii libertatii de gandire si constiinta se afld chiar in
miezul cauzei, iar convingerile ,,ecologiste” sau ,,ecologice” intrd in domeniul de aplicare al
articolului 9, in masura 1n care sunt informate de ceea ce este o pozitie cu adevarat sociala. Ele
sunt strans legate de personalitatea fiecarui individ si determina deciziile pe care acesta le ia cu
privire la modul de viatd pe care doreste sa o duca.

In plus, este de netigiduit ci problema conservarii mediului nostru, si in special a
animalelor sélbatice, este acum una pe larg dezbatuta in societatile noastre.

Acestea fiind spuse, judecatorul a abordat articolul 9 din punctul de vedere a doua reguli
destul de distincte. Prima dintre acestea, prevazutd in prima fraza a primului paragraf, garanteaza
libertatea de gandire, constiintd si religie in termeni absoluti: in principiu, orice ingerinta a unui
stat contractant Incalca Conventia. Al doilea este prevazut in a doua fraza a primului paragraf si
consacra libertatea de a schimba religia sau convingerile si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerile: numai libertatea de a ,,manifesta” este supusa limitarilor prevazute la al doilea
paragraf.

Considera ca prima dintre aceste reguli se aplica in spetd, care — in esentd — ridica

235 Separate opinion of judge Fischbach concerning article 9 in the case of Chassagnou and Others v. France.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58288
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urmadtoarea intrebare: in ce masura este legitim, in temeiul articolului 9 din Conventie, obligarea
persoanelor sa participe la o activitate incompatibila cu convingerile lor?

Considera ca trebuie sa se distingd doua situatii. Daca activitatea impusa este una care
serveste fara ambiguitate interesului general, se poate accepta ca, In anumite Tmprejurari, un stat
membru poate obliga persoane fizice sa participe la ea, indiferent de convingerile lor. De exemplu,
un individ nu se poate baza in mod valabil pe convingerile sale antimilitariste de a refuza sa
plateasca impozit pe motiv ca o parte din veniturile pe care le produce este folosita pentru bugetul
apararii.

Pe de alta parte, obligarea unei persoane sa participe la o activitate care serveste In esenta
interese private Incalca in mod vadit articolul 9. Dar exact asa s-a procedat in spetd. Solicitantii
sunt obligati sa asiste la practicarea unui ,,sport” — termenul precis folosit in Legea franceza — la
care participd doar o micd parte a populatiei si sa facd acest lucru in totald contradictie cu
convingerile lor cele mai profunde.

Prin urmare, a concluzionat Fishbach, a existat o incélcare a articolului 9.

De citre Curtea de la Strasbourg au fost examinate o serie de cauze in care reclamantii au
invocat inclusiv nerespectarea libertatii de gandire si a celei de exprimare, insa la etapa de
examinare a admisibilitatii Curtea a decis sa examineze in fond alegatiile reclamantilor exclusiv
pe terenul art. 10. Asemenea abordare o putem observa in cauza Oztiirk vs. Turcia236 in care
reclamantul a publicat o carte intitulatd O marturie despre viata — Jurnalul unei morti sub tortura”.
Cartea a descris viata lui Ibrahim Kaypakkaya, care in 1973 fusese unul dintre membrii fondatori
ai Partidului Comunist din Turcia — Marxist-Leninist, o organizatie ilegald. Cartea de 111 pagini,
ilustrata prin fotografii, are 24 de capitole, fiecare dintre ele fiind prefatatd de o poezie. Aceste
poezii au fost scrise de patru poeti turci. Intrucat prima editie se epuizase imediat ce a fost pusa in
vanzare, cartea a fost republicata ulterior. Procurorul a initiat urmarirea penala impotriva autorului
cartii, si a reclamantului, editorul acesteia. in fata CtEDO reclamantul a invocat inter alia articolul
9 din Conventie, sustindnd cd, condamnarea sa in calitate de editor al cartii, desi autorul insusi a
fost achitat, a echivalat cu o incilcare a dreptului siu la libertatea de gandire. In consecinti, a fost
constatatd nerespectarea de catre autoritati a prevederilor art. 10 al CEDO.

O alta cauza nscrisa pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului in care reclamantii au
invocat inter alia nerespectarea libertdtii de gandire, de constiintd si de religie si a libertatii de
exprimare, insa in care instanta de la Strasbourg a refuzat sa se expund asupra alegatiilor

reclamantilor pe terenul art. 9 a fost cauza Balsyte-Lideikiené

236 Cauza Oztiirk vs. Turcia. Hotirarea Marii Camere a CtEDO din 28/09/1999 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58305
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vs. Lituania237. In speti reclamanta detinea o editura care publica calendare ce reprezentau, din
perspectiva reclamantei si a altor autori, diverse evenimente istorice. In martie 2001, instantele
interne au constatat ca ,,calendarul lituanian 2000 a incitat la ura etnica. Concluziile lor s-au bazat
pe mai multe rapoarte scrise de expertizd, din care a reiesit ca, calendarul includea declaratii
xenofobe si jignitoare Tmpotriva populatiilor evreiesti, poloneze si ruse si ca promova revendicari
teritoriale si afirmarea superioritatii lituanienilor fata de alte grupuri etnice. Reclamantei i s-a emis
un avertisment administrativ, iar exemplarele nevandute ale calendarului au fost confiscate.
Expertii nu s-au prezentat, iar judecétorii si-au pronuntat decizia pe baza expertizelor scrise.

in fata CtEDO reclamanta a pretins, in temeiul articolelor 9, 10 si 14 din Conventie, ca a
fost pedepsita pe nedrept pentru exprimarea convingerilor sale in ,,calendarul lituanian 2000™.

In masura in care reclamanta a formulat aceeasi plangere cu privire la retragerea de la
distribuirea ,,calendarului lituanian 2000” si pedeapsa administrativd ulterioard a acesteia in
temeiul articolului 9 din Conventie, care garanteaza libertatea de gandire si de constiinta, Curtea a
notat cd a decis sd examineze temeinicia plangerii reclamantei in aceasta privinta in temeiul
articolului 10 din Conventie, care este lex specialis cu privire la o plangere privind o ingerinta in
exprimarea convingerilor cuiva prin difuzarea de informatii. Nu existd nimic in plangerile
reclamantei care sa justifice o examinare separatd a acestei parti a cererii si in temeiul articolului
9 din Conventie. Prin urmare, plangerea reclamantei a fost declarata inadmisibila in sensul
articolului 35 par. 3 si 4 din Conventie, in masura in care au fost formulate in temeiul articolului
9 din aceasta.

Finalizam expunerea continutului prezentului paragraf prin a conceptualiza, in contextul
discutiilor despre interactiunea forului intern cu cel extern, a unei noi libertati care, cu siguranta,
isi va gasi reflectarea intr-o alta cercetare stiintifica de nivel avansat. Deoarece activitatea
stiintifica este de neconceput fara a avea la origine gandul liber si discutia, dezbaterile in cadrul
forurilor stiintifice, este recomandabil sd fie Intreprinse masuri in vederea localizarii acestei
libertati in sistemele de protectie a drepturilor sociale si culturale ale omului. Or, traditional dreptul
la instruire (educatie) are o sfera ingusta de aplicare si cu siguranta nu se extinde si asupra libertatii
cercetarii.

Or, in opinia autorului M. Verpeaux, printre libertatile legate de gandire, libertatea de
cercetare are o importantd deosebitd, prin faptul ci conditioneaza insisi formarea gandirii. In
ansamblu, Belgia a considerat astfel ca libertatea academica traduce principiul conform caruia

profesorii si cercetdtorii trebuie sa se bucure, in interesul insusi al dezvoltarii cunostintelor si al

237 Cauza Balsyté-Lideikiené vs. Lituania. Decizia CtEDO din 24/11/2005 https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
71657
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pluralismului de opinii, de o foarte mare libertate de a efectua cercetari si de a-si exprima opiniile
in indeplinirea atributiilor lor. Libertatea academica este, asadar, un aspect al libertatii de

exprimare ([...Jarticolul 10 CEDO) si participa si la libertatea educatiei.238

3.2. Libertatea de gandire — premisa a realizirii plenare a libertitii religioase

Evenimentele din Evul Mediu au demonstrat legatura intrinseca profunda dintre libertatea
de gandire si libertatea de religie. IntAmplarile tragice din trecut ne impun si revenim asupra
necesitatii consacrarii cadrului juridic relevant si sa insistam asupra conceptualizarii obligatiilor
pozitive si celor negative ale statelor contemporane in vederea realizarii plenare de catre
persoanele fizice a libertatilor ce le apartin de la nastere.

In anul 1600 inchizitia il arde pe rug pe cunoscutul savant al acelor timpuri Giordano
Bruno, care a militat dintotdeauna pentru libertatea de gandire. Bruno, a fost discipolul lui
Copernic si inspiratorul lui Spinoza, in spiritul perfect al Renasterii, el a realizat mai multe: autor
al pieselor de teatru, matematician, dar mai presus de toate a fost un spirit liber si curios, ganditor
independent.

Dar Bruno a fost mai presus de toate un filozof cu o indrazneala rara. Si tezele sale au fost
considerate o abominatiune de catre Biserica Catolica: punerea in discutie a transsubstantierii,
descrierea unui univers non-geocentric si infinit, libertatea omului in fata societatii, libertatea
congstiintei individului, dreptul studentului de a studia orice teza, chiar contrar dogmei momentului.
Era considerat un ,,filozof blestemat”. Lumea in care s-a nascut, creata de un Dumnezeu, adapostea
singura planeta locuitd, in centrul unui cer finit si ingust, o simpla ramura a paradisului. Universul
pentru care a murit, nu ar fi fost creat, ci ar fi existat din toatd eternitatea, intr-un spatiu infinit, in
continud miscare, populat de o infinitate de civilizatii. Pozitionand ca teorie principiile pluralitatii
lumilor si infinitului universului, acest lucru il conduce la o critica violentd a societdtii si a
conceptiei fixe si ierarhice a lumii.239

Mai tarziu, Galileo Galilei pentru negarea geocentrismului in favoarea heliocentrismului,
descris anterior de Nicolas Copernic, a fost condamnat la exil.

Procesul lui Galilei a avut repercusiuni la acea epoca asupra altor minti stralucite, care s-

au vazut nevoite sd renunte la convingerile pe care le impartaseau cu toata ardoarea din teama de

238 VERPEAUX M. La liberté d’expression dans les jurisprudences constitutionnelles. Nouveaux Cahiers Du
Conseil Constitutionnel N° 36 - (Dossier: la liberté d'expression et de communication) - JUIN 2012
https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-constitutionnel/la-liberte-d-expression-dans-les-
jurisprudences-constitutionnelles

239 https://rebellyon.info/17-fevrier-1600-Giordano-Bruno-brule-vif-119
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a nu fi persecutati.

Astfel, Descartes, renuntand in 1634 la publicarea Tratatului sau despre lume, in care
apdra atat copernicanismul, cat si o forma de atomism, a scris in aprilie catre Mersenne: ,,Stiti, fara
indoiala, ca Galileo a fost recent preluat de catre inchizitori [...] si, desi cred ca acestea [propriile
sale idei copernicane] s-au bazat pe demonstratii foarte certe si foarte evidente, nu as dori pentru
nimic in lume sa le sutin impotriva autoritatii Bisericii. Stiu bine ca s-ar putea spune ca tot ceea
ce au decis inchizitorii Romei nu este imediat un articol de credinta pentru aceasta. Dar nu sunt
intr-atdt de indragostit de gandurile mele incdt sa nu vreau sa folosesc de astfel de exceptii pentru
a avea mijloace de a le mentine."240

Biserica in perioada medievala se opunea cu vehementa viziunilor progresiste. Ea declara
savantii eretici, 1i persecuta, iar conceptiile, lucrarile lor erau interzise.

Mai recent, deschiderea arhivei centrale a Congregatiilor Romane ale Sfantului Ofici si
Index (ACDF: Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede) in 1998 le-a permis lui
Ugo Baldini si Leen Spruit sa compileze toate documentele relevante privind condamnarea unor
personalitati ai stiintei moderne inclusiv Cornelius Agrippa, Giordano Bruno, Tommaso
Campanella, Girolamo Cardano, Nicolaus Copernicus, Giambattista Della Porta, Leonhart Fuchs,
Conrad Gessner, Cyprian Leowitz, Amatus Lusitanus, Sebastian Miinster, Joseph Justus si Iulius
Caesar Scaliger. Compilarea si analiza a numeroase documente din secolul al XVI-lea, impreuna
cu o cunoastere cuprinzatoare a surselor secundare, au permis lui Baldini si Spruit sd redacteze
ample lucrari despre cenzura diferitelor domenii ale cunoasterii, variind de la alchimie, astrologie
s1 magie la filosofia naturala si medicina. Baldini si Spruit au concluzionat cd multe lucrari,
inclusiv tratate stiintifice, ,,nu au fost condamnate pentru continutul lor, ci doar pentru,, credinta
“autorilor si cd, In general, congregatiile romane,, nu au interzis lucrarile stiintifice tehnice, ci mai
degrabd popularizdrile si extrapolarile filosofice”, inclusiv "Il Newtonianismo per le dame” de
Algarotti (1737) si ”Eléments de la philosophie de Newton” de Voltaire (1738).241

Legatura dintre libertatea de gandire si cea religioasa a fost una din ipotezele tratate de
autorul B. Spinoza in “Tratat Teologico-Politic”: ”Asa dupd cum ne-a revenit aceasta fericire
rard - sa traim intr-o stare in care tuturor li se ofera libertatea Completa de judecata si tuturor li
se permite sa se inchine lui Dumnezeu dupa propria intelegere, unde nu se cunoaste nimic mai
drag si mai de pret decdt libertatea - atunci, cred, ca voi face ceva placut si util dacd voi ardta ca

aceasta libertate nu numai cd poate fi admisa fara a cauza un rau evlaviei si linistii statului, dar

240 VIGNAUD L.-H., Galilée : victime d'une erreur judiciaire ? Etat de I'historiographie du procés Galilée (1633).
PRAG, Université de Bourgogne. https://books.openedition.org/pur/18600#entries

241 MALTA ROMEIRASF. The Inquisition and the censorship of science in early modern Europe:
Introduction, Annals of Science, 77:1, 1-9, (2020) DOI: 10.1080/00033790.2020.1725317
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si faptul ca cel mai probabil distrugerea sa ar insemna distrugerea insdsi a linistii statului si a
pietatii.”242

In cele ce urmeaza, Spinoza afirma, deoarece mentalitatea oamenilor este foarte diferita si
unii se linistesc in baza unor anumite pareri, iar altii se calmeaza in temeiul altor opinii, si deoarece
acelasi lucru unora le inspira veneratie, altora le provoaca rasete, atunci conform celor de mai sus,
a concluzionat dansul, fiecarei persoane urmeaza sa-i fie pusa la dispozitie libertatea judecatii si
puterea (potestas) de a interpreta bazele credintei conform propriului inteles si ca numai dupa fapte
ar trebui sa fie judecata credinta fiecaruia- este ea evlavioasa sau nelegiuita.243

Si, 1n cele din urma, afirma Spinoza, s-au intamplat atat de multe erezii in bisericd in cea
mai mare parte deoarece autoritatile doreau prin legi sa opreasca disputele aparute intre oamenii
de stiintd.244

Libertatea de gandire a fost adesea consideratd precursorul altor libertdti, cum ar fi
libertatea religioasa si libertatea de exprimare. In virtutea acestei naturi precursoare, libertatea
gandirii este axiomatica pentru multe alte libertati, deoarece nu sunt in niciun fel necesare pentru
ca ea sa functioneze si sd existe. Acest rol fundamental al libertatii de gandire ca substrat al altor
libertati a fost recunoscut, printre altele, de judecatorul Curtii Supreme a SUA Benjamin Cardozo,
al carui rationament in cauza Palko v. Connecticut (1937) a fost urmatorul: ,Libertatea de
gandire... este matricea, conditia indispensabila, a aproape oricarei alte forme de libertate. Cu
rare aberatii, o recunoastere omniprezenta a acestui adevar poate fi urmarita in istoria noastra,
politica si juridica” (Polenberg, 1996). Argumentul lui Sententia conform caruia libertatea
cognitiva ar trebui consideratd substratul tuturor celorlalte libertdti poate fi cuprins in aceasta
traditie filozofica. In virtutea acestei naturi precursoare, libertatea de gandire poate fi considerati
axiomatica pentru celelalte libertati, intrucét aceste libertati nu sunt in niciun caz necesare pentru
ca ea sa functioneze si sd existe.245

Potrivit Raportului raportorului special al Consiliului pentru drepturile omului (ONU)
privind libertatea religiei sau a convingerilor ((A/HRC/31/18) o trasaturd comunda a ambelor
libertati o constituie protectia neconditionata a forum internum — a lumii interne a gandurilor si

convingerilor persoanei, iar criteriul determinarii limitarilor cu referire la manifestarea lor externa,

242 CIIMHO3A b., BorocnoBcko-nionuTHaecKuit TpaKTar. DNEeKTPOHHBIN pecypc URL:
http://www.civisbook.ru/files/File/Spinoza_B-P_tr.pdf p. 5
243 CIIMHO3A b., BorocnoBcko-momTHIecKuit TpakTar. DNEeKTPOHHBIN pecypc URL:
http://www.civishook.ru/files/File/Spinoza_B-P_tr.pdf p. 8
244 CIIMHO3A b., BorocnoBcko-momTHIecKuit TpakTar. DNEeKTPOHHBIN pecypc URL:

http://www.civisbook.ru/files/File/Spinoza_B-P_tr.pdf p. 245
245 IENCA M. Common human rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the
biomedical field. Council of Europe, October 2021 https://rm.coe.int/report-final-en/1680a429f3 p. 47
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cu alte cuvinte forum externum sunt asemanatoare. Astfel, sunt prezente argumente temeinice de
a considera ca dreptul la libertatea religiei sau a convingerilor si la libertatea exprimarii parerii nu
sunt contradictorii, ci sunt asemanitoare dupa continut. insi, astfel de interdependenta pozitiva nu
exclude conflictele in cazuri concrete, deoarece atunci cand aceste drepturi coreleaza, pot aparea
momente discutabile (pct. 7).246

Forum internum si forum externum urmeaza a fi examinate ca continuitate. Oferind
protectie neconditionatd lumii interioare a fiecdrei persoane de la imixtiune din afard, fiind mai
libera si manifestarile externe in cadrul forum externum. Cu alte cuvinte, el consolideaza libertatea
religiei sau libertatea convingerilor in exprimarea in toate aspectele lor, atat intern, cat si cel extern
(pct. 22 Raportul special privind libertatea religiei sau a convingerilor).247

Coercitia In domeniul religios este intotdeauna o violare gravda a drepturilor omului.
Folosirea coercitiei pentru a determina pe altii sa adopte o religie care nu le este fireasca sau sa
abandoneze propriile credinte a jucat un rol deosebit de oribil in istoria omenirii.?*

In sensul paragrafului 1 al art. 9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, trei libertati
distincte formeaza continutul si sunt acoperite de protectia acestuia, si anume libertatea de gandire,
libertatea de constiinta si libertatea de religie, care totusi se configureaza a fi privite de instanta
europeana printr-o prisma unica.249

Majoritatea cauzelor cu care a fost sesizata instanta contenciosului european al drepturilor
omului pe marginea art. 9 al Conventiei privesc libertatea religioasa, unii doctrinari opinand
aceasta deoarece implicatiile ei inca nu sunt bine definite.250

Uneori trebuie sa se gaseasca un just echilibru intre libertatea de gandire, libertatea de
religie si cea de constiintd, acestea fiind necesar sa coexiste, de exemplu, cu libertatea de exprimare

si de asociere. De foarte multe ori, aceste libertati se completeaza reciproc. Totusi, pot aparea

246 OO600meHre NPaBOBBIX MO3MIMNA MEKIOCYAaPCTBEHHBIX OPraHOB II0 3alMTEe MPaB W CBOOOJ dYeOBEKa U
CHEIUaIbHBIX JOKIaIYMKOB (padounx rpymm), aedcTByommx B pamkax Cosera OOH mo mpaBam yenoBeka, IO
BOIIPOCY 3aIIMTHI IpaBa JIMIA Ha CBOOOMY BhIpakeHHs MHeHHMs. Jloknan CrienuansHOro JIOKJIa4ruKa o BOIIPOCY O
cBobojge penuruu WM yoexaeHud. Pasmemen 23 gekabps 2015 r.  A/HRC/31/18 ¢ 77
http://www.supcourt.ru/documents/international_practice/26427/

247 O06oOmeHne MPaBOBBIX MO3WIHNA MEKIOCYIapCTBEHHBIX OPraHOB II0 3alUTEe MPaB W CBOOOJ dYelOBEKa U
CHEUaIbHBIX JOKIaIYMKOB (padounx rpymm), aedcTByonmx B pamkax Cosera OOH mo mpaBam yenoBeka, IO
BOIIPOCY 3aIMTHI TIpaBa JIHIa Ha CBOOOTY BBRIpakeHHS MHEHUs. Jlokman CrienuaibHOTO JOKIag9nKa 10 BOIIPOCY O
cBoboge pemurnm  win  yoexaenwidt. Pasmemen 23 gexabps 2015 1. A/HRC/31/18 c¢. 80
http://www.supcourt.ru/documents/international_practice/26427/

28 TAYLOR Paul M. Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice. Cambridge University
Press, 2005. P. 57

249 POALELUNGI M., Conventia Europeand a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si negative. Monografie.
Tipografia Centrala. Chisinau, 2015. P. 143

250 MORARESCU A., Principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Teza de
doctor in drept. Chisinau, 2015. P. 115
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conflicte. Libertatea de exprimare permite criticarea credintei religioase, dar aceasta nu ar trebui
s ajunga niciodata la stigmatizarea unui intreg grup pe baza convingerilor lor. In alte cazuri, este
necesar sd se impuna restrictii libertatii de gandire, religie si constiintd din motive de siguranta
publica pentru a proteja drepturile altor grupuri si ale societdtii in ansamblu. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului respectd marja de apreciere a autoritatilor nationale pentru a aborda aceste
probleme sensibile in moduri care sa reflecte propriile lor complexitati culturale si istorice. Cu
toate acestea, pentru a respecta Conventia, orice limitare a expresiei religioase trebuie sa fie
intotdeauna prescrisd prin lege clara, accesibild, avand un scop legitim, proportional si necesar
intr-o societate democraticd.251

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat foarte clar ca discursul instigator la ura,
in special impotriva unui grup religios, nu beneficiaza de protectia articolului 10 din Conventie. A
recunoscut si ea ca ,,cei care aleg sa-si exercite libertatea de a-si manifesta religia, indiferent daca
apartin unei majoritati religioase sau unei minoritati, nu se pot astepta in mod rezonabil sa o faca
fara critici. Ei trebuie sa tolereze si sd accepte respingerea de catre altii a credintelor lor religioase
si chiar propagarea de catre altii a doctrinelor ostile credintei lor.252

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a revenit adesea la punctul in care libertatea
religioasd este ,,in primul rand o chestiune de constiinta individuald” si ,,nu protejeaza orice act
motivat sau inspirat de o religie sau credinti”.?3

Libertatea de gindire, de constiintd si de religie figureaza, in dimensiunea religioasa,
printre elementele esentiale ale personalitatii credinciosilor si ale conceptului lor de viata. Aceasta
libertate include, printre altele, libertatea de a adera sau nu la o religie si libertatea de a respecta
sau nu toate perceptele religiei. Desi libertatea religioasa se refera in primul rand la ,,profunzimea
sufletului”, ea include totusi capacitatea de a practica religia in public sau in privat prin cult,
predare, ritualuri religioase. Cu toate acestea, articolul 9 nu protejeaza nicio actiune motivata sau
inspiratd de religie sau credinta.254

Obligatia statelor membre ale Consiliului Europei, confirmatd in repetate randuri de

organele Consiliului Europei presupune protectia dreptului la libertatea de gandire, constiinta si

251 Compilation des normes du Conseil de I’Europe relatives aux principes deliberté de pensée, de conscience et de
religion et liens avec d’autres droits de ’homme. Adoptée par le Comité d’experts pour les droits de I’homme (CDDH)
du Conseil de I’Europe le 19 juin 2015 p. 6

252 Guide de bonnes et prometteuses pratiques sur la maniére de concilier la liberté d'expression avec d'autres droits
et libertés, notamment dans les sociétés culturellement diverses. Conseil de I’Europe, septembre 2019
https://rm.coe.int/liberte-d-expression-guide-de-bonnes-et-prometteuse-pratiques-et-analy/168098f554

253 LINDKVIST, L. Freedom of Thought and Conscience. In Religious Freedom and the Universal Declaration of
Human Rights (Human Rights in History, pp. 21-60). Cambridge: Cambridge University Press, 2017. P. 21

254 TE CAJIbBUA M., TIpeuenentst EBponeiickoro Cyaa o nmpaBam yenoBeka. PykoBosinue npuHIMITBL CyJeOHOIM
NPaKTHKH, OTHOCsIeics Kk EBponeiickoil KOHBEHIIMM O 3alMTe NpaB 4YelloBEKa M OCHOBHBIX cB00O0oj. CyneOHas
npakTtuka ¢ 1960 no 2002r. — CII6.: UznarensctBo «FOpunuueckuii nentp IIpecc», 2004.-1072 c. P. 803
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religie, astfel cum este consacrat 1n articolul 9 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
care reprezintd unul dintre pilonii unei societdti democratice. Totusi, dreptul de a-si manifesta
religia este un drept calificat al carui exercitiu poate fi supus unor limitari care decurg din anumite
puncte specifice de interes public si, in conformitate cu articolul 17 din Conventie, nu poate viza
distrugerea altor drepturi sau libertéti ale Conventiei.255

O importanta contributie dezvoltérii continutului juridic al libertatii religioase In sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului au adus-0 actele soft law elaborate de organele
Consiliului Europei, care, ulterior, sunt invocate de CtEDO 1n aprecierea alegatiilor reclamantilor
si pozitiei Guvernului pe terenul art. 9 al CEDO.

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a observat ca religia si-a recdpatat importanta
in societdtile europene. O pluralitate de credinte si biserici se dezvolta in Europa aldturi de religiile
care au marcat istoria continentului european prin influenta lor. Cu mare regret acest lucru continua
sa dea nastere la tensiuni, neintelegere si neincredere, chiar si atitudini xenofobe, extremism,
discurs instigator la ura si violenta cea mai abjecta. Acest cerc vicios trebuie rupt.256

Libertatea de gandire, de constiintd si de religie este un drept al omului bine stabilit,
universal si inviolabil, consacrat in Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, in tratatele
internationale la nivel global si regional si in constitutiile nationale. Aceste valori si principii, care
nu sunt negociabile, constau in esentd in respectarea profunda a demnitatii umane si a drepturilor
fundamentale protejate de constitutiile noastre democratice si de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si protocoalele sale aditionale, precum si respectarea principiilor democratice
st a statului de drept, inclusiv respectarea principiului nediscrimindrii intre diferitele grupuri care
alcatuiesc societatile noastre plurale.257

Afilierea religioasa este, pentru multi cetateni europeni, un element esential al identitatii
lor. Aceastd apartenentd se exprima si prin inchinare si respect pentru practicile religioase.
Libertatea de a trai In conformitate cu aceste practici este o0 componentd a dreptului la libertatea
religioasd garantat de articolul 9 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Acest drept
coexistd cu drepturile fundamentale ale altora si cu dreptul tuturor de a evolua intr-un spatiu de
socializare care faciliteaza viata impreund. Acest lucru poate justifica introducerea de restrictii
asupra anumitor practici religioase; cu toate acestea, in conformitate cu articolul 9 alineatul 2 din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dreptul la libertatea religioasa nu poate fi supus altor

255 Rezolutia 2253 (2019) Sharia, Declaratia de la Cairo si Conventia Europeana a Drepturilor Omului adoptata de
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei la 22/01/2019. https://pace.coe.int/en/files/25353/html

256 Rezolutia 2076 (2015) Libertatea religiei si convietuirea intr-o societate democratica, adoptatd de Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei la sedinta a 33-a din 30 septembrie 2015. https://pace.coe.int/fr/files/22199/html
257 Ibidem
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restrictii decat cele care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-O Societate
democraticd, pentru siguranta publicd, la protectia ordinii, a sandtétii sau a moralei publice sau la
protectia drepturilor si libertatilor altora. De asemenea, este important ca statele parti la Conventie
sd se straduiasca sa gaseascd un echilibru echitabil intre interesele conflictuale care decurg din
exercitarea libertatii de gandire, constiinta si religie si celelalte drepturi si libertdti fundamentale
ale omului, cum ar fi dreptul la respect pentru viata privata si de familie, dreptul la libertatea de
exprimare si interzicerea discriminarii.258

Suplimentar, cu alta ocazie, Adunarea Parlamentara a solicitat tuturor statelor membre ale
Consiliului Europei sa protejeze drepturile parintilor si copiilor apartinand minoritatilor religioase
prin luarea de masuri concrete, legislative sau de alta natura, avand ca scop inter alia sa afirme
dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie pentru toti indivizii, inclusiv dreptul de a nu
adera la nicio religie si sa protejeze dreptul oricarei persoane de a nu fi obligat sa efectueze actiuni
contrare convingerilor lor religioase sau morale profunde, asigurandu-se ca accesul la serviciile
furnizate in mod legal este mentinut si ca este protejat dreptul altora de a nu fi discriminati259

Arhitectura tuturor articolelor fundamentale care reglementeaza libertatea religioasa face
aceeasi distinctie inevitabilda si imuabild intre forum internum nerestrictionat si dreptul la
manifestare externd. Din acest motiv este vital sd stim exact unde vor fi trasate granitele fiecaruia.
Forum internum este considerat ca desemnand domeniul intern si privat impotriva céruia nicio
interventie a statului nu este justificatd in nicio circumstanta, in timp ce forum externum, sau
dreptul la manifestare, poate fi restrictionat de citre stat pentru anumite motive.

In abordarea autorului Taylor, forul interior in cazul libertatii religioase include libertatea
fiecarui individ de a alege o anumita religie, de a mentine aderarea la o religie sau dreptul la
schimbarea religiei completamente in orice timp si dreptul de a fi liber de orice restrictii sau forte
coercitive care ar putea afecta aceasta alegere. Acest drept a fost unul dintre cele mai controversate
si contestate aspecte ale dreptului la libertatea de gandire, constiintd si religie. Alegerea personala
in asemenea domenii este nerestrictionata in principiu. Libertatea de a mentine sau de a schimba
religia sau credinta intrd in primul rand in domeniul credintei si constiintei interioare a unui
individ. Privitd din acest unghi, s-ar presupune cd orice interventie din exterior nu este doar

ilegitima, ci si imposibila. 26!

258 Ibidem

259 Rezolutia 2163 (2017) Protectia drepturilor parintilor si copiilor apartindnd minoritatilor religioase, adoptata de
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei la 27 aprilie 2017. https://pace.coe.int/fr/files/23719/html

260 TAYLOR Paul M. Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice. Cambridge University
Press, 2005. P. 19

21 TAYLOR Paul M. Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice. Cambridge University
Press, 2005. P. 25
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Reiesind din cele mentionate supra, ne raliem pozitiei autorilor Poalelungi M., Sarcu D.,
care considera ca libertatea religioasa prezinta o libertate personala de a avea si manifesta anumite
convingeri spirituale (credinte, rituri, culturi si conceptii despre viata). Libertatea de religie implica
dreptul de a practica/nepractica, manifesta, adera/nu adera, schimba o anumita religie. Titularii
libertatii religioase sunt atat credinciosii, cat si necredinciosii, ateii, agnosticii, scepticii, persoane
indiferente etc.262

Analizand jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in materia libertatii de gindire, de
constiintd si de religie, pot fi identificate o serie de obligatii pozitive ale statului.263 Totodata,
anume pe terenul libertatii religioase statului 1i incumba cele mai multe obligatii pozitive:

- asigurarea neutralitatii si impartialitatii statului,

- oficializarea unui cult religios;

- protectia contra incitarii la violenta si ura impotriva unei comunitati religioase;

- asigurarea libertatii de a-si manifesta religia la locul de munca,

- promovarea unui serviciu alternativ pentru persoanele ale caror credinta religioasa ii
interzice satisfacerea serviciului militar.

In practica sa Curtea Europeani a Drepturilor Omului a avut numeroase ocazii si se expuni
asupra libertitii religioase. In cele ce urmeazi vom analiza cauzele unde Curtea s-a expus in mod
expres asupra legaturii celor doua libertati convergente.

In cauza Kokkinakis vs. Grecia264 CtEDO a subliniat ca libertatea de gandire, constiinta
si religie constituie unul din fundamentele societatii democratice, unul din elementele sale vitale,
ce formeaza personalitatea credinciosilor si conceptia lor de viata. La fel si prezinta valoare pentru
ateisti, agnostici, sceptici si persoanele indiferente. Libertatea religioasa presupune libertatea de
manifestare a convingerilor religioase nu doar in propria societate, in mod public, si in cercul de
persoane ce confeseaza aceeasi credinta, dar, de asemenea, individual, in mod privat, presupunand
de principiu dreptul de a converti apropiatul in credinta proprie.

Este important de mentionat ca in aceasta cauza reclamanta considera ca religia facea parte
din ,.fluxul constant reinnoit al gandirii umane” si era imposibil de conceput ca aceasta sa fie
exclusa din dezbaterea publicd. Un echilibru just al drepturilor personale a facut necesar sa se
accepte ca gandirea altora sa fie supusa unui minim de influenta, altfel rezultatul ar fi o ,,societate

ciudatad de animale tacute care [ar] gandi, dar... nu se exprime, ca [ar] vorbi, dar... nu comunica, si

262 POALELUNGI M., SARCU D. Libertatea religioasd, publicat in: Manualul judecitorului pentru cauza civile.
Editia II. .S. F.E.-P. "Tipografia Centrald” Chisinau, 2013. p. 975

263 POALELUNGI M., Conventia Europeand a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si negative. Monografie.
Tipografia Centrala. Chisindu, 2015. P. 143

264 Cauza Kokkinakis vs. Grecia. Hotararea CtEDO din 25/05/1993. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827
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asta [ar] exista, dar... nu coexista". in cele din urma, insi, Curtea nu a retinut argumentarea
reclamantei.

In opinia sa separatid pe aceasti cauzi, judecitorul CtEDO, Martens, a mentionat ci
principiul de baza al drepturilor omului este respectul pentru demnitatea umana si libertatea
omului. Esentiale pentru aceastd demnitate si acea libertate sunt libertatile de gandire, constiinta
si religie consacrate in articolul 9 alin. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Prin
urmare, ele sunt absolute. Conventia nu lasa loc pentru niciun amestec al statului.

Aceste libertdti absolute includ in mod explicit libertatea de a-si schimba religia si
convingerile. Daca cineva intentioneaza sau nu sa schimbe religia nu este o preocupare a statului
si, In consecintd, nici 1n principiu nu ar trebui sa fie preocuparea statului daca cineva incearca sa-
| determine pe altul sa-si schimbe religia.

Cauza expusa este interesanta si prin abordarea conceptuald a prozelitismului de cétre forul
judiciar de la Strasbourg.

Tinem sa mentiondm la acest subiect ca in timpul pregatirii textelor Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului si a Pactului International privind Drepturile Civile si Politice termenii
“activitate misionara” si “prozelitism” au fost direct legate de anumiti delegati cu razboiul sectar
in Europa, colonialism si Cruciadele. Pentru alte state prozelitismul n-a fost asociat cu asemenea
aberatii din istoria crestinismului, ci a fost abordat separat in calitate de expresie a credintelor
religioase care poate fi protejata pozitiv. Totusi, trebuie sa recunoastem ca, colonialismul este
privit si astizi ca sursi a sectarianismului nedorit sau erezie in anumite parti ale lumii. 2

In cauza Ivanova vs. Bulgaria266 reclamanta, angajati ca personal scolar neacademic, era
membra al unui grup crestin evanghelic, cunoscut sub numele de ,,Cuvantul vietii”, care desfasura
activitati clandestine din cauza refuzului autoritatilor de a-1 inregistra. Intalnirile grupului au fost
zadarnicite periodic de politie, iar mass-media a purtat o campanie impotriva acestuia, cerand
demiterea membrilor sai si nominalizand reclamanta. In consecinti, directorul a fost demis pentru,
ca, printre altele, nu a concediat membrii personalului care erau adepti ai ”Cuvantului vietii” si
pentru ca a tolerat activitatile acestora. Ulterior, reclamanta a fost pusa sub presiune si-si dea
demisia sau sa renunte la credinta, deoarece inspectorul educational a amenintat-0 cu concedierea,
indiferent de performanta ei in munci. Ea a refuzat. Intr-un interviu radio, deputatul a evidentiat
ci postul reclamantei este inca ocupat de un membru al “Cuvantului vietii”. In decembrie 1995,

un nou director a concediat-o pe motiv ca nu indeplineste cerintele pentru post. A fost aprobata o

265 TAYLOR Paul M. Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice. Cambridge University
Press, 2005. P. 54, 57
266 Cauza Ivanova vs. Bulgaria. Hotararea CtEDO din 12/04/2007, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80075
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noud listd de posturi pentru scoald care a transformat postul reclamantului intr-unul nou, in esenta
cu aceleasi atributii si responsabilitati, dar necesitand o diploma universitard. Reclamanta a
introdus o actiune in fata instantei districtuale, sustindnd ca concedierea ei a fost ilegald si a
constituit o discriminare religioasd. Instanta i-a respins pretentiile si ea a facut recurs fara a obtine
castig de cauza.

Cu referire la alegatiile reclamantei pe terenul articolului 9 al CEDO, CtEDO a subliniat
importanta primordiala a dreptului la libertatea de gindire, constiinta si religie si faptul ca un stat
nu poate dicta ceea ce crede o persoana sau nu poate lua masuri coercitive pentru a o face sa-si
schimbe convingerile. Curtea a considerat ca problema care se afla in centrul prezentei cauze este
daca raportul de munca al reclamantei a fost incetat doar ca urmare a necesitatii justificate a Scolii
de a modifica cerintele pentru postul sdu, asa cum a sustinut Guvernul, sau dacd, dupd cum a
sustinut reclamanta, a fost concediata din cauza convingerilor ei religioase.

Cu referire la caz, Curtea a constatat dovada unei legaturi de cauzalitate intre diferitele
evenimente care au dus la concedierea reclamantei. In special, ca urmare a campaniilor in curs in
mass-media, au fost initiate anchete si controale cu privire la activitatile religioase ale personalului
Scolii. In consecinti, Curtea a constatat ca dreptul reclamantei la libertatea religioasi a fost incalcat
deoarece raportul sau de munca fusese incetat din cauza convingerilor sale religioase. Prin urmare,
a existat o Incalcare a articolului 9 din Conventie din acest motiv.

Intr-o alta cauza, Mockuté vs. Lituanua267, reclamanta suferise o cidere nervoasa si a fost
internata fortat la Spitalul de Psihiatrie, unde a fost diagnosticata cu psihoza acuta si s-a aflat timp
de 52 de zile. In acest timp, un documentar a fost difuzat la televiziunea nationala. Acesta a
prezentat medicul, mama s1 sora doamnei Mockute, s-a facut referire la centrul unde a practicat
meditatia miscarii religioase Osho si a discutat despre doamna Mockuté folosind un pseudonim.
Ulterior, reclamanta a introdus o actiune civila impotriva spitalului pentru, printre altele, privare
ilegala de libertate, Incdlcarea vietii private si incalcarea libertatii religioase. Cu toate acestea, in
anul urmadtor, instanta de apel a anulat concluziile primei instante privind viata privata si libertatea
religioasd si a redus suma acordatd doamnei Mockuté pentru daune. Invocéand articolul 9 (dreptul
la libertatea de gandire, constiinta si religie) al CEDO, reclamanta a sustinut ca a fost impiedicata
sa practice religia din cauza unui mediu spitalicesc restrictiv si a abordarii lipsite de compasiune a
medicilor sai.

In aprecierea faptelor descrise Curtea Europeand a Drepturilor Omului a acordat importanta

faptului cd, In conformitate cu Constitutia Lituaniei si jurisprudenta Curtii Constitutionale,

267 Cauza Mockuté vs. Lituanua. Hotararea CtEDO din 27/02/2018. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181202
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libertatea religioasa devine o chestiune de reglementare legald numai in masura in care o persoana
isi exprima gandurile sau religia prin actiuni si cd, atata timp cat o persoana are o religie sau o
credintd, aceasta se incadreaza in sfera inviolabila a vietii private si nu poate fi limitatd in niciun
fel. In ceea ce priveste situatia reclamantului in prezenta cauza, Curtea este pregitita sa accepte ca
nevoile de tratament psihiatric ar putea necesita discutarea cu un pacient a diverselor aspecte,
inclusiv a religiei, atunci cand acesta este tratat de un psihiatru. Asa fiind, nu reiese din legislatia
lituaniana cd astfel de discutii ar putea lua si forma asistentei unor psihiatri care insistd asupra
convingerilor pacientilor pentru a le ,,corecta” atunci cand nu exista riscul clar si iminent ca astfel
de convingeri s se manifeste in actiuni periculoase pacientului sau altora. Cu privire la acest ultim
punct, Curtea face trimitere la concluzia sa anterioara conform careia comportamentul reclamantei
nu a necesitat spitalizarea acesteia ulterioara. Curtea reitereaza in continuare principiul marjei
limitate de apreciere a statelor pentru a justifica ingerinta in libertatea constiintei individuale. In
pofida acelei marje limitate de apreciere care se aplica manifestarii credintelor religioase, Curtea
a subliniat, de asemenea, importanta primordiald a dreptului la libertatea de gandire, constiinta si
religie si faptul cd un stat nu poate dicta ceea ce crede o persoana sau nu poate lua masuri coercitive
pentru a-1 determina si-si schimbe convingerile. In sfarsit, Curtea nu a retinut niciodata in
jurisprudenta sa ca sfera de aplicare a marjei de apreciere a statelor ar putea fi mai largd sau mai
restrinsa, in functie de natura credintelor religioase. In cele din urma, CtEDO a constatat violarea
prevederilor art. 9 In cauza data.

Tinem sd mentiondm la acest capitol, cd CtEDO a avut ocazia sa se pronunte asupra
libertatii de religie in sase cauze vs. Republica Moldova (Mitropolia Basarabiei si altii268,
Biserica Adevarat Ortodoxa din Moldova si altii,269 Masaev270, Fusu Arcadie si altii, 271
Mozer,272 Falun Dafa si altii273), nu, insa si pe terenul libertatii de gandire examinate impreuna
cu libertatea religioasa.

Intr-o cauza Curtea nu a ajuns si se expund pe substantd deoarece partile au ajuns la un

acord privind satisfactia echitabila. Aceasta a fost cauza Bigea vs. Republica Moldova274, in care

268 cauza Mitropolia Basarabiei si altii contra Moldovei. Hotararea CtEDO din 13/12/2001.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112652

269 cauza Biserica Adevarat Ortodoxa din Moldova sialtii c. Moldovei. Hotdrarea CtEDO din 27/02/2007.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112786

270 Cauza Masaev vs. Republica Moldova. Hotararea CtEDO din 12 mai 2009. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
112701

271 Cauza Fusu Arcadie si altii vs. Republica Moldova. Hotardrea CtEDO din 17/07/2012.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124582

272 Cauza Mozer vs. Republica Moldova. Hotararea CtEDO din 23/02/2016. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
168541

273 Cauza Falun Dafa si altii vs. Republica Moldova. Hotardrea CtEDO din 29/06/2021.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210690

274 Cauza Bigea vs. Republica Moldova. Decizia din 24/01/2012 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124563
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reclamantul, cetitean al Romaniei, preot in cadrul Mitropoliei Basarabiei a fost desemnat sa
slujeasci la biserica din satul Vadul lui Isac, in sudul Moldovei, pentru ultimii saisprezece ani. in
anul 2007, Vladimir Voronin, pe atunci presedinte al Republicii Moldova, a declarat ca el nu
recunoaste Mitropolia Basarabiei. Ulterior, autoritatile nationale au incercat, fard succes, sa
expulzeze reclamantul din Republica Moldova si au creat numeroase obstacole in activitatea sa de
preot. In anul 2008, in urma unei proceduri judiciare, reclamantul a obtinut un permis de sedere si
un permis de munca valabil pana in august 2009. La 9 aprilie 2009, autoritatile Republicii Moldova
au introdus regimul de vize cu Romania. La 11 aprilie 2009, reclamantul a incercat sa calatoreasca
din Romania in Republica Moldova cu permisul sau de sedere, insa i-a fost interzisa intrarea pe
teritoriul Republicii Moldova, pe motiv ca nu avea viza. Din cauza refuzului autoritatilor de a
permite reclamantului intrarea in Republica Moldova, el a fost in imposibilitatea de a fi cu
enoriasii sdi de Paste, un eveniment religios foarte important in Republica Moldova. In fata Curtii,
reclamantul s-a plans ca refuzul autoritatilor de a se conforma cu decizia Curtii de Apel din 24
aprilie 2009 a constituit o incdlcare a drepturilor sale garantate de articolele 6, 8, 9 ale
CEDO si articolul 2 al Protocolului nr. 4 la CEDO.

Dupa adresarea la Curte, Agentul Guvernamental a comunicat ca Guvernul este dispus sa
reglementeze amiabil cauza, fapt confirmat de reclamant. In temeiul deciziei CtEDO cererea a fost

scoasa de pe rol.

3.3. Dreptul la libertatea de gandire si alte drepturi conexe

Legdtura dintre libertatea de gandire si libertatea de constiinta.

Cele trei notiuni care formeaza obiectul protectiei garantate de art. 9 — libertatea de gandire,
de constiinta si de religie, sunt strans legate intre ele. Protectia libertatii gandirii vizeaza interdictia
oricarui tip de indoctrinare, de impunere a unei ideologii, actiune specifica regimurilor totalitare,
recunoasterea libertatii constiintei implica obligatia statului de a nu exercita nici un fel de
constrangere la nivelul forului interior al persoanei, si libertatea religiei constituie un element
esential care contribuie la formarea identitatii credinciosilor si a conceptiei lor despre viata si
lume.275

Libertatea de constiinta, de asemenea, prezinta o libertate personala proprie individului de

a avea si exterioriza anumite convingeri, idei, conceptii si atitudini. In acest sens libertatea de

275 MORARESCU A., Principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Tezi de
doctor in drept. Chisinau, 2015. P. 115

120



congstiintd presupune doud elemente — elementul interior de a avea oarecare convingeri si elementul
exterior de a le manifesta in mod public. 276

Este adevdrat ca conceptul de ,constiintd” a apdrut In unele tratate si declaratii
internationale din anii interbelici, mai ales in unele dintre instrumentele de reglementare pentru
sistemul de mandate al Societatii Natiunilor. Dar chiar dacd a fost mentionata libertatea de
constiintd, aceasta a fost in general interpretata ca o libertate a practicii religioase. Acest lucru
poate fi ilustrat prin cercetarea inovatoare a Taina Tuori asupra modurilor 1n care conceptul a fost
invocat de Comisia Permanentd pentru Mandate in anii 1920 si *30. Printre altele, ea dezvéluie
cum discutiile despre ,libertatea constiintei” s-au centrat, in general, pe statutul diferitelor
organizatii misionare din teritoriile aflate sub tuteld si cum aceasta a afectat dezvoltarea
populatiilor autohtone. In acest context, libertatea de constiinta nu a fost, cu alte cuvinte, folosita
in primul rand pentru a proteja ceea ce este acum vazut ca o dimensiune de bazd a libertatii
religioase individuale, ci drepturile institutionale ale unei clase specifice de comunitati religioase.
Deci, desi este clar ca Declaratia Universald nu a marcat prima data cand libertatea de constiinta a
primit recunoastere internationald, ea a contribuit la redefinirea acesteia ca o libertate a persoanei
umane individuale.?”’

In contextul acestui paragraf estimam necesar si insistim asupra conceptului obiectiei de
constiintd, avand legatura directa cu obiectul prezentului studiu.

Dreptul la obiectia de constiintd la serviciul militar nu este un drept in sine, deoarece
instrumentele internationale ale Natiunilor Unite nu se refera direct la el ca la un drept ca atare, ci
in mod normal este mai degraba caracterizat ca un drept derivat, decurgand mai precis dintr-0
interpretare a dreptului la libertatea de gandire, constiinta si religie.278

Organele din sistemul Consiliului Europei atunci cand dezvolta obiectia de constiinta isi
fundamenteaza decizia pe cele trei libertati fundamentale: de gandire, constiinta si religie.

Astfel, la 9 aprilie 1987 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat

Recomandarea privind obiectia de constiinti la serviciul militar obligatoriu?’®

prin care recomanda
statelor membre ale CoE sd adapteze legislatia nationald cu respectarea principiului in

conformitate cu care orice persoand supusd obligatiei serviciului militar care, din motive

276 POALELUNGI M., SARCU D. Libertatea religioasd, publicat in: Manualul judecitorului pentru cauza civile.
Editia II. .S. F.E.-P. "Tipografia Centrald” Chisinau, 2013. p. 975

27 LINDKVIST, L. Freedom of Thought and Conscience. In Religious Freedom and the Universal Declaration of
Human Rights (Human Rights in History, pp. 21-60). Cambridge: Cambridge University Press, 2017. P. 23

278 L’objection de conscience au service militaire. Hr/pub/12/1 publication des Nations Unies. isbn: 978-92-1-
055406-0, 2012 Nations Unies. p. 7 https://www.ohchr.org/Documents/Publications/ConscientiousObjection_fr.pdf
219 Recomandarea Nr. R (87) 8 privind obiectia de constiintd la serviciul militar obligatoriu adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei in cadrul celei de-a 406-ea reuniuni din 9/04/1987
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imperioase de constiinta, refuza sa participe la folosirea armelor, are dreptul de a fi scutita de acest
serviciu 1n conditiile prevazute. [ se poate cere sa efectueze un serviciu alternativ.

Daca se furnizeazd un serviciu alternativ, acesta trebuie, in principiu, sa fie civil si de
interes public. Cu toate acestea, pe langa serviciul civil alternativ, statul poate prevedea si serviciul
militar neinarmat ce poate afecta obiectorii ale caror motive de constiinta se limiteaza la refuzul
folosirii personale a armelor. Serviciul alternativ nu ar trebui sa aiba natura unei pedepse. Durata
acestuia trebuie sa ramana, 1n raport cu cea a serviciului militar, in limite rezonabile. Obiectorul
de constiinta care presteaza serviciu alternativ nu trebuie sa aiba mai putine drepturi decat persoana
supusa serviciului militar, atat din punct de vedere social, cat si financiar. Prevederile legislative
sau de reglementare referitoare la acordarea serviciului militar pentru angajare, cariera sau
pensionare sunt aplicabile serviciului de Tnlocuire.

La 23 mai 2001 Adunarea parlamentara a CoE a adoptat Recomandarea 1518 (2001)
”Exercitarea dreptului la obiectia de constiinta la serviciul militar in statele membre ale Consiliului
Europei”280 prin care a reamintit ca dreptul la obiectia de constiintd este o componentd
fundamentald a dreptului la libertatea de gandire, constiinta si religie recunoscut in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Adunarea Parlamentard a recomandat Comitetului de Ministri sd invite acele state membre
care nu au reglementat prin legislatia nationala obiectia de constiintd sa opereze modificari prin
introducerea urmatoarelor prevederi:

- dreptul de a fi inregistrat ca obiector de constiinta in orice moment: inainte, in timpul sau
dupa recrutarea sau efectuarea serviciului militar;

- dreptul personalului militar de cariera de a solicita statutul de obiector de constiinta;

- dreptul de a primi informatii despre statutul de obiector de constiinta si despre modalitatea
de obtinere a acestui statut pentru toti cei care se confrunta cu recrutarea in fortele armate;

- un serviciu alternativ real, cu caracter exclusiv civil, care nu poate fi nici disuasiv, nici
punitiv.

In plus, Adunarea Parlamentari a recomandat Comitetului de Ministri sa introduci dreptul
de obiectie de constiinta la serviciul militar In Conventia Europeand a Drepturilor Omului prin
intermediul unui protocol aditional care ar modifica articolele 4 par. 3 lit. b s1 9. Aceasta din urma
recomandare nu a fost pana la moment realizata.

In temeiul Rezolutiei 1763 (2010) a Adunarii Parlamentare a CoE “Dreptul la obiectia de

280 Recomandarea 1518 (2001) Exercitarea dreptului la obiectia de constiinta la serviciul militar in statele membre
ale Consiliului Europei adoptatd de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei la 23 mai 2001
https://pace.coe.int/fr/files/16909/html
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constiinta in asistenta medicala legala”281, avand in vedere obligatia statelor membre de a asigura
accesul la Ingrijiri medicale legale si de a proteja dreptul la sanatate, precum si obligatia de a
garanta respectarea dreptului la libertatea de gandire, constiinta si religie al furnizorilor de servicii
medicale, Adunarea invitd Consiliul Europei statele membre sa elaboreze reglementari
cuprinzatoare si precise care sa defineasca si sa guverneze obiectia de constiinta in ceea ce priveste
asistenta medicala si serviciile medicale:

- are garanteaza dreptul la obiectie de constiinta in legatura cu participarea la procedura
medicala 1n cauza;

- care prevad ca pacientii sa fie informati in timp util cu privire la orice cazuri de obiectie
de constiintd si indrumati catre un alt furnizor de asistenta medicala;

- care asigura cd pacientii primesc un tratament adecvat, in special in cazul unei urgente.

In cele din urma, in temeiul Rezolutiei 2318 (2020) “Protectia libertatii de religie sau de
credintd la locul de munca”282 Adunarea Parlamentara a CoE, facand trimitere la prevederile
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si la cele ale Pactului International privind Drepturile
Civile si Politice, a reiterat cd libertatea de gandire, de constiintd si de religie are atat un aspect
intern, cat si unul extern. Aspectul intern, adica dreptul de a avea sau nu o credinta si de a schimba
religia sau credinta in functie de constiinta, este un drept absolut care nu poate fi supus restrictiilor.
Aspectul extern, adicd libertatea de a-si manifesta religia sau credinta ,,individual sau colectiv, in
public sau in privat”, nu este un drept absolut. Orice restrictie impusa acesteia trebuie, totusi, sa
fie ,,prevazutd de lege” si ,,necesard intr-o societate democraticd” pentru urmadrirea unui scop
legitim. Aceste scopuri legitime sunt siguranta publicd, protectia ordinii publice, a sdnatatii sau a
moralei, sau protectia drepturilor si libertdtilor altora. Aceasta inseamnd in special ca orice
ingerinta n manifestarea unei religii sau a unei credinte trebuie sa fie proportionald cu scopul
legitim urmarit.

Prin urmare, Adunarea solicita statelor membre ale Consiliului Europei:

- sa promoveze o culturd a tolerantei si a ,,convietuirii” intr-0 societate a pluralismului
religios, in conformitate cu articolele 9 si 14 din Conventie si cu alte instrumente juridice
internationale referitoare la protectia drepturilor omului;

- sa se asigure cd dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie al oricarei persoane
aflate sub jurisdictia lor este respectat, fara a aduce atingere altor drepturi garantate de Conventie

st de alte instrumente internationale privind drepturile omului;

281 Rezolutia 1763 (2010) Dreptul la obiectia de constiintd in asistenta medicald legala adoptata de Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei la sedinta a 35-a la 7 octombrie 2010

282 Rezolutia 2318 (2020) Protectia libertatii de religie sau de credintd la locul de muncad adoptatd de Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei la sesiunea a 5-a din 29 ianuarie 2020 https://pace.coe.int/fr/files/28556/html
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- sd ia toate masurile necesare pentru combaterea discrimindrii bazate pe religie sau
convingeri in toate domeniile vietii civile, economice, politice si culturale.

In practica sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a avut multiple ocazii si se expuni
asupra obiectiei de constiinta.

In cauza Papavasilakis vs. Grecia283, Legea privind inrolarea cetitenilor greci prevedea
munca civila ca alternativa serviciului militar, prin punerea obiectorilor de constiinta la dispozitia
diferitelor servicii publice. Aceasta plasare se decide de catre Ministerul Apdrarii Nationale in
urma unui aviz emis de o comisie speciald, care examineaza, fie pe baza de documente, fie dupa
audierea persoanei in cauza, daca sunt indeplinite conditiile pentru acordarea statutului de obiector
de constiintd. Legea prevedea urmatoarea componentd a Colegiului Special: doi profesori
universitari specializati in filosofie, stiinte sociale si politice si psihologie, un membru al Oficiului
Consilierilor Juridici de Stat in calitate de presedinte, si doi ofiteri de rang inalt ai fortelor armate
(unul din unitatea de recrutare, celdlalt de la serviciul de sanatate); cu alte cuvinte, trei civili si doi
ofiteri militari.

Cand reclamantul, care a solicitat statutul de obiector de constiinta, s-a prezentat in fata
Colegiului Special, au fost prezenti doar presedintele si cei doi ofiteri. El a explicat ca principalul
motiv al cererii sale a fost obiectia sa fata de violenta. Desi avea legaturi cu Martorii lui Iehova, el
nu fusese inca botezat. El a mai declarat ca este pregatit sa efectueze un serviciu alternativ timp de
cincisprezece luni in loc de noua, care era durata normald a serviciului militar. Consiliul i-a respins
cererea pentru statutul de obiector de constiinta, la fel ca Ministrul Apararii. Reclamantul a facut
recurs Tmpotriva acestei decizii la Curtea Administrativd Supremd, contestand in special
componenta Colegiului Special, dar nu a obtinut o decizie favorabila. In 2014, el a fost obligat la
plata unei amenzi de 6.000 de euro pentru nesubordonare.

In fata CtEDO reclamantul a pretins nerespectarea de citre autoritatile grecesti inter alia
a prevederilor articolului 9 al CEDO reclamand ca examinarea cererii sale nu s-a desfasurat in
conditii adecvate si impartiale, absenta a doi membri ai comisiei a dat nastere, potrivit acestuia,
unei interpretiri proaste a convingerilor sale si a dus la respingerea cererii sale. In sfarsit, invocand
articolul 9 coroborat cu articolul 11 din Conventie, reclamantul considera ca respingerea cererii
sale pentru statutul de obiector de constiintd constituie o Incalcare a libertatii negative de a nu fi
adeptul unei religii sau membru al unei organizatii antimilitariste.

Curtea a constatat cd procedura urmata in fata comisiei speciale a armatei si rationamentul

Consiliului de Stat asupra acestui punct pot ridica o problemd in temeiul articolului 9 din

283 Cauza Papavasilakis vs. Grecia. Hotararea CtEDO din 15/09/2016. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166693
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Conventie. In consecinti, CtEDO a considerat ca plangerile reclamantului trebuie examinate
numai din perspectiva articolului 9 din Conventie.

Analizand admisibilitatea cererii, Curtea a reamintit cd opozitia fatd de serviciul militar,
atunci cand este motivatd de un conflict grav si insurmontabil intre obligatia de a servi in armata
sl constiinta unei persoane sau convingeri sincere si profunde, de naturd religioasd sau de alta
naturd, constituia o credintd care atinge un grad suficient. de fortd, seriozitate, coerentd si
importantd pentru a declansa aplicarea garantiilor articolului 9. Ea reaminteste, de asemenea, ca
problema daca si in ce masura obiectia fata de serviciul militar intra sub incidenta acestei dispozitii
trebuie totusi decisa in functie de circumstantele particulare ale fiecarui caz.

CtEDO a constatat ca respingerea cererii reclamantului pentru statutul de obiector de
constiintd ar putea echivala cu o ingerintd in dreptul reclamantului la libertatea de gandire si
constiintd garantat de articolul 9 al CEDO.

Dupa cum a constatat anterior Curtea, statele aveau o obligatie pozitiva in astfel de
chestiuni, care nu se limiteaza la a se asigura ca, in dreptul intern, exista o procedura de examinare
a cererilor de statut de obiector de constiinta; acea procedura trebuia, de asemenea, sa fie eficienta
si accesibild. Una dintre conditiile esentiale pentru eficacitatea procedurii a fost independenta
persoanelor care o desfasoara.

Dreptul intern prevedea in mod clar, dupa o analiza atenta, ca Consiliul Special trebuia sa
fie compus dintr-un numar egal de ofiteri de armatd si membri ai societitii civile cu cunostinte
specifice in astfel de probleme, impreuni cu un avocat in calitate de presedinte. In consecint, daca
Consiliul Special ar fi stat cu toti membrii sdi prezenti, majoritatea ar fi fost civili. Cu toate acestea,
doar cei doi ofiteri si presedintele au fost prezenti in ziua in care reclamantul a fost audiat.

Dupa cum a constatat anterior Curtea, referitor la un obiector de constiinta examinat de un
tribunal format numai din ofiteri militari in ceea ce priveste infractiunile militare, individul poate
sa-1 fie de inteles teamad sa se prezinte in fata judecatorilor apartindnd armatei, care era in esenta
parte la proces, si s-ar fi putut astfel teme in mod legitim ca tribunalul va fi ghidat in mod
nejustificat de considerente partinitoare.

Mai mult decat atat, in recomandarea sa din 2013, Ombudsmanul elen a remarcat ca, in
timp ce pentru obiectorii de constiinta catalogati drept ,,religiosi” conducerea nu necesita decat un
certificat din partea comunitatii religioase in cauza si nici macar nu i-a invitat la un interviu,
obiectorilor ”ideologici” li s-a cerut adesea sa raspunda la intrebari despre informatii personale
sensibile. Astfel, reclamantul s-ar fi putut teme in mod legitim ca, nefiind membru al unei
comunitati religioase, nu va reusi sa-si transmita convingerile ideologice ofiterilor de cariera cu

functii superioare in ierarhia militara.
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In consecinta, autorititile competente nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de a se asigura
ca audierea obiectorilor de constiintd de catre Comisie sa aiba loc in conditii care s garanteze
eficienta procesuala si reprezentarea egala cerutd de legislatia internd. Cu unanimitate de voturi,
CtEDO a adoptat hotararea prin care statul elen a fost a fost recunoscut culpabil de nerespectarea
prevederilor art. 9 al CEDO.

In cauza Adyan vs. Armenia284 dar si in cauza Aghanyan si alfivs. Armenia285
reclamantii erau Martori ai lui Iehova si obiectori de constiinta. Acestia au fost condamnati pentru
sustragerea de la realizarea serviciului militar si alternativ si condamnati la privatiune de libertate.
Reclamantii au sustinut in apdarare ca serviciul alternativ prevazut de legislatia nationala nu era de
naturd cu adevarat civila, deoarece era supravegheat de autoritatile militare si avea naturd punitiva,
deoarece a durat 42 de luni fata de 24 de luni stabilite pentru serviciul militar.

In fata CtEDO reclamantii s-au plans de incilcarea drepturilor lor garantate de articolul 9
al CEDO.

CtEDO a retinut ca reclamantii ar putea, din motive de constiinta, sa refuze sa presteze
serviciul militar obligatoriu si sd efectueze ,,serviciu de munca alternativa”. Obligatiile le revin in
temeiul articolului 9 din Conventie. De asemenea, Curtea a trebuit sa verifice daca dispozitiile
adoptate au luat in considerare cerintele dictate de constiinta si convingerile unei persoane. In acest
sens, desi accepta ca statele parti la Conventie au o anumitd marja de apreciere pentru organizarea
si punerea in aplicare a sistemelor lor de serviciu alternativ, Curtea considera ca dreptul la obiect
de constiinta garantat de articolul 9 din Conventie ar fi iluzoriu daca unui stat i s-ar permite sa-si
organizeze si sa opereze sistemul sau de serviciu alternativ intr-un mod care sd nu ofere, nici in
drept, nici in practica, o alternativa la serviciul militar care este cu adevarat civild In natura si care
nu este nici disuasiva, nici punitiva. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca serviciul alternativ
oferit reclamantilor la momentul faptelor indeplinea aceste cerinte.

Curtea a observat ca caracterul civil al muncii prestate de catre angajatii din serviciul de
inlocuire nu este contestat intre parti. Acesti recruti au fost repartizati in diferite institutii civile,
precum orfelinate, case de batrani, unitati de psihiatrie, unitati pentru persoane cu dizabilitati sau
spitale, in care indeplineau sarcini auxiliare. Pentru Curte Insa, natura muncii prestate este doar
unul dintre factorii care trebuie sa fie luati in considerare atunci cand se stabileste daca serviciul
alternativ a fost cu adevarat de natura civild. Alti factori, cum ar fi exercitarea autoritdtii,

controalele, regulile aplicabile sau aparentele, pot avea, de asemenea, o anumitd importantd in

284 Cauza Adyan vs. Armenia. Hotararea CtEDO din 12/10/2017. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178084
285 Cauza Aghanyan si alti vs. Armenia. Hotararea CtEDO din 5/12/2019. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
198793
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luarea deciziei acestei intrebari.

Curtea a retinut, in primul rand, ca, desi recrutii pentru serviciul de munca alternativa
depindeau in primul rand de directorul institutiei civile in care isi desfasurau activitatea si ii erau
subordonati, autorititile militare au fost totusi implicate activ in supravegherea acestui serviciu. in
special, au efectuat in mod regulat controale la fata locului in institutiile civile competente, la
ordinul sefului de stat major al Fortelor Armate ale Armeniei, pentru a ,,supraveghea disciplina de
munca a persoanelor inrolate pentru a efectua lucrari de inlocuire a serviciului militar” si, in cazul
absentei nejustificate a unui recrut, acestia au fost obligati sa ia masurile necesare pentru a-1 gasi.
[...] Prin urmare, Curtea considera ca la momentul faptelor serviciul alternativ nu era suficient
separat de armata din punct de vedere ierarhic si institutional. In plus, Curtea retine ca recrutii din
serviciul public erau obligati sd poarte uniforma si sa ramana la locul de munca. Cuvintele ,,Fortele
armate ale Armeniei” au aparut si pe coperta brosurii lor. Luand in considerare toti factorii sus-
mentionati, Curtea considera ca serviciul alternativ de munca care a fost oferit reclamantilor la
momentul faptelor nu a prezentat un adevarat caracter civil.

Cu referire la Intrebarea daca serviciul alternativ de munca poate fi perceput ca descurajant
sau punitiv, CtEDO a recunoscut ca vechimea in munca poate fi un factor relevant de luat in
considerare, impreuna cu altii, pentru a raspunde la aceasta Intrebare.

in lumina celor de mai sus, Curtea a concluzionat ci, la momentul faptelor, autoritatile
armene nu au tinut seama in mod corespunzator de cerintele dictate de constiinta si convingerile
reclamantilor sinu le-au oferit un sistem de serviciu civil alternativ care sa fie echitabil si sd asigure
un echilibru intre interesele societatii in ansamblu, pe de o parte, si cele ale reclamantilor, pe de
alta parte, asa cum prevede articolul 9 din Conventie. Rezultad ca sentintele pronuntate impotriva
reclamantilor constituiau ingerinte care nu erau necesare intr-o societate democratica, in sensul
acestei dispozitii. Prin urmare, cu unanimitate de voturi au fost declarate admisibile plangerile
privind pretinsa incalcare a dreptului reclamantilor la libertatea de gandire, constiinta si religie. In

speta a existat o incalcare a articolului 9 din Conventie.

Realizarea dreptului la viata privata in lumina libertditii de gindire, constiintd si
religie.

Un aspect interesant in activitatea CtEDO este modul in care Curtea realizeaza exercitiului
sensibil si complex de punere 1n balanta a intereselor publice si celor private, in asa mod ca aceasta
si nu pericliteze scopul si obiectivele acesteia. In prezentul demers stiintific trasim o sarcina si

mai complexa: identificarea modului in care CtEDO apreciaza circumstantele cauzei ce presupune

punerea in balantd a interesului public si a celor private ce releva drepturi convergente: dreptul la
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viata privata si dreptul la libertatea de gandire, constiinta si religie.

Din practica CtEDO deducem mai multe obiecte protejate, interpretate de instantd ca
rezultand din continutului dreptului la viata privata, intrand in sfera de reglementare a articolului
8 al CEDQO: dreptul la cdsatorie; viata sexuald, orientarea sexuald; numele si prenumele persoanei;
cetdtenia; imaginea (fotografia) persoanei; reputatia persoanei (protectia demnitatii);
inviolabilitatea domiciliului; secretul corespondentei; activitatea profesionala si de afaceri; date si
dosare create de serviciile de securitate si alte structuri de stat; inviolabilitatea fizica si psihica,
inclusiv serviciile de ocrotire a sandtatii, examindrile psihiatrice si sdnatatea psihica; colectarea si
prelucrarea datelor cu caracter personal; alte sfere.

Facand parte integrantd a conceptului de ,,viatd privatd” protejat de articolul 8, norma
articolului 9 al CEDO garanteaza drepturile ce sunt asociate cu ceea poate fi numit ,,adancul
sufletului” individului, un domeniu imperceptibil al constiinta si convingerilor sale. Legaturile
stranse unesc aceasta reguld nu numai cu articolul 8, ci si cu articolele 10 si 11, intrucat libertatea
de a practica religia sau convingerile include in mod necesar recurgerea la libertatea de exprimare
sau libertatea de intrunire, cum a fost demonstrat in paragrafele precedente. Avand in vedere
aceasta interactiune, nu este usor de identificat domeniul de aplicare exact al diferitelor concepte
cuprinse in articolul 9. De mentionat cd concepte foarte apropiate de cele care apar in aceasta
normd pot fi gasite in articolul 2 din Protocolul nr. 1; acesta este conceptul de ,,convingeri
religioase si filozofice” ale parintilor, pe care statul trebuie sa le respecte iIn domeniul educatiei si
instruirii.286

Analizand continutul alineatului (1) al articolului 9 din CEDO rezulta ca el contine 2
elemente. In primul rand acesta are o dimensiune “interna” (forum internum) garantind: libertatea
de gandire, de constiinta si de religie”. Acest drept care este exercitat 1n interiorul inimii $i mintii
individului tine de jurisdictia statului si nu poate fi restrictionat. In cel de-al doilea rand, alineatul
(1) al articolului 9 contine si un element extern (forum externum) recunoscand fiecarei persoane
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau
in particular, prin cult, invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.287

In opinia autoarei contemporane Lucaseva E. libertatea de gandire include libertatea de a
avea orice parere, inclusiv convingeri ateiste; la fel aceasta libertate cuprinde toate aspectele vietii

intelectuale si spirituale ale omului. In esentd, este dreptul omului de a gandi si de a actiona in

286 JIE CAJIbBUA M., Ilpeuenents Eponeiickoro Cyaa mo mpaBaM 4eioBeka. PyKOBOMSIIME NPHUHIUIIBI CYyaeOHOMN
MIPAKTUKH, OTHOCSIIEHCS K EBporelickoii KOHBEHIMH O 3allUTe MpaB YesI0OBeKa U OCHOBHBIX cBoOo . CyneOHas mpaKkTHKa
¢ 1960 o 2002r. — CII6.: U3natensctBo «HOpunanueckuii nentp IIpeccy, 2004.-1072 c. P. 802

287 HARRIS O’BOYLE&WARBRICK, Law of the European Convention on Human Rights. Third edition. Oxford
University Press, 2014. p. 594
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corespundere cu viziunea persoanei, independenta sa n autoaprecierea morald si autocontrolul
faptelor sale si a gdndurilor.288

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut ocazia sa se expund in materia respectarii
dreptului la viata privata in lumina libertatii de gandire, constiinta si religie in cauza Sodan vs.
Turcia289. In spetd, reclamantul in timpul evenimentelor descrise exercita functia de adjunct al
prefectului orasului Ankara. La o datd anume, un inspector general al corpului prefectoral a fost
insarcinat sa investigheze comportamentul general al reclamantului in temeiul a doua circulare
semnate de serviciile primului-ministru si de Ministerul afacerilor interne referitor la separatism
si fundamentalism in cadrul corpului prefectoral. Acestea au servit drept temei pentru realizarea
unei anchete, ale carui rezultate au fost incluse Intr-un raport ce continea urmatoarele constatari:
“reclamantul a lucrat in Ministerul Afacerilor Interne si, prin urmare, era cunoscut de serviciile
centrale; se cunostea faptul ca sotia sa purtase valul de foarte mult timp §i cd era o persoand
retrasd,; ca acest lucru a avut un impact negativ asupra exercitarii functiilor sale prefectorale; ca
intr-adevar, un membru al corpului prefectoral trebuia sa fie ,,un cetdatean model cu un aspect
modern §i opinii”’; mai mult, anume aceasta publicul astepta de la acest corp; faptul ca nicio
activitate fundamentalista a reclamantului nu a putut fi dovedita sau observatd nu ar putea
constitui un argument care sa permita reclamantului sa-si exercite in continuare functiile de
adjunct a prefectului Ankara.” In concluzie, raportul inspectorului continea propunerea de
transferare a reclamantului catre un alt departament sau la un alt post din administratia centrala
care nu implica o functie reprezentativa.

Solicitantul nu a fost niciodati intervievat in timpul acestei anchete. In temeiul raportului
mentionat, reclamantul a fost transferat intr-o alta localitate in calitate de subprefect.

In fata CtEDO reclamantul a sustinut ca transferul siu i-a incilcat dreptul la respectarea
vietii private si dreptul la libertatea de constiinta, gandire si religie in sensul articolelor 8 si 9 din
Conventie. Avand in vedere circumstantele cazului si formularea plangerilor, Curtea a considerat
ca plangerile reclamantului trebuie examinate in temeiul articolului 8 din Conventie, citit totusi in
lumina articolului 9 al acesteia.

Apreciind circumstantele cauzei, Curtea a reamintit ca ,,viata privatd” este un concept larg,
care nu este susceptibil de o definitie exhaustiva. Ar fi prea restrictiv sd se limiteze notiunea de

»Vviata privatd” la un ,,cerc intim” in care fiecare sd-si poata duce viata personala dupd bunul plac

288 JIYKAIIIEBA E.A. IlpaBa yenoBeka. YueOHUK. 2-¢ uzganue, nepepadborannoe. HOPMA. MH®PA-M. Mocksa,
2011. p. 165

289 Cauza Sodan vs. Turcia. Hotararea CtEDO din 2/02/2016. [Accesat 29.08.2021] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-160260
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si sa se excluda in totalitate lumea din afara acestui cerc. Conform jurisprudentei Curtii, nu exista
niciun motiv in principiu pentru a considera ca ,,viata privatd” exclude activitatile profesionale.
Restrictiile asupra vietii profesionale pot intra sub incidenta articolului 8, atunci cand afecteaza
modul in care individul isi forjeaza identitatea sociala prin dezvoltarea relatiilor cu semenii sai. In
plus, viata profesionald este adesea strans legatd de viata privatd, mai ales dacd factorii care se
referd la viata privatd, in sensul strict al termenului, sunt considerati criterii de calificare pentru o
anumita profesie. Pe scurt, viata profesionald face parte din aceastd zona de interactiune intre
individ si ceilalti, care, chiar si intr-un context public, poate fi considerata ,,viata privata”.290

In ceea ce priveste articolul 9, trebuie reamintit ca libertatea de gandire, constiinta si religie

99 A
1

este unul dintre fundamentele unei ,,societati democratice” in sensul Conventiei. Daca libertatea
religioasd releva in primul rand din forul interior al persoanei, ea implica in special libertatea de a
»manifesta propria religie”. Conform articolului 9, libertatea de a-si manifesta religia nu se exercita
numai colectiv, ,,in public” si in cercul celor a cédror credinta este Impartasita: poate fi exercitata si
»individual” si ,,in privat”; in plus, include in principiu dreptul de a incerca sa-1 convinga pe
aproapele, de exemplu prin ,predare”, altfel ,libertatea de a schimba religia sau credinta”,
consacrata la articolul 9 ar risca sa rdmana o literd moarta.

Statul nu poate dicta individului ce sa creadd sau sa ia masuri care sd-l faca sa-si schimbe
convingerile prin constrangere.

Cu referire la speta, Curtea a observat ca reclamantul a fost transferat de la postul de
subprefect al capitalei la un alt post de adjunct, de data aceasta in provinciile dintr-un oras mai
mic. Desi transferul este, in principiu, 0 masura obisnuita in cariera unui functionar, ramane faptul
ca poate avea efecte negative asupra vietii profesionale a persoanei in cauza, in special atunci cand
aceasta din urma este transferata intr-o functie mai putin prestigioasd. Desigur, simpla existenta a
acestor consecinte negative nu este in sine de natura sa faca transferul contrar drepturilor garantate
de Conventie. Ceea ce conteaza in acest caz este determinarea motivelor acestui transfer si
verificarea compatibilititii acestora cu dispozitiile conventionale. In consecinti, intrebarea care se
afla in centrul prezentei cauze este daca reclamantul a fost transferat numai din cauza acestor
calificari si a cerintelor postului, asa cum a sustinut Guvernul sau, mai degraba, asa cum a afirmat
reclamantul - datorita convingerilor sale religioase si a vietii sale private.

Curtea a observat ca in rezultatul anchetei interne efectuate cu privire la reclamant a fost

redactat un raport care desi mentioneaza anumite trasaturi de caracter ale reclamantului, acorda o

290 Cauza Fernandez Martinez vs. Spania. Hotararea MC CtEDO din 12/06/2014. [Accesat 29.08.2021] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145067
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importantd considerabild credintelor sale religioase. Avand 1n vedere circumstantele cauzei in
ansamblu, Curtea considera ca exista o legaturd cauzala clara intre viata privata si convingerile
reclamantului, pe de o parte, si transferul acestuia, pe de alta parte. Considera ca transferul
reclamantului constituie un fel de ,,sanctiune deghizata”, adica o masura care, fara a intra formal
in sfera disciplinard, denota intentia autorului sau de a sanctiona agentul purtand o anumita atingere
la situatia profesionala pe baza plangerilor impotriva sa, In spetd — stilul sau de viata, credintele
sale si tinuta vestimentara a sotiei sale. In aprecierea Curtii, transferul reclamantului constituie,
prin urmare, o ingerinta in viata sa privata in sensul articolului 8 din Conventie. Simpla apropiere
sau apartenentd, reald sau presupusd, a reclamantului la o miscare religioasd nu poate constitui in
sine un motiv suficient pentru a lua masuri nefavorabile impotriva acestuia, intrucat nu a fost
demonstrat in mod clar, fie cd reclamantul nu actiona In mod impartial, fie cd primea instructiuni
de la membrii respectivei miscari sau ca miscarea in cauza constituia intr-adevar un pericol pentru
securitatea nationald. Mai mult, chiar presupunand ca acesta este de fapt cazul, ar fi dificil sa se
inteleagd modul in care acest pericol ar putea fi evitat printr-un simplu transfer al persoanei in
cauza intr-un alt oras, mai degraba decat prin destituirea acestuia.

In final CtEDO a constatat ci decizia de a transfera reclamantul intr-un post echivalent intr-
un oras cu o importanti administrativa mai mici s-a bazat pe factori care tin de viata sa privata. In

consecinta a existat o Incalcare a articolului 8 din Conventie.

Libertatea de gindire are tangenta si cu dreptul la instruire, reglementat de prevederile
art. 2 al Protocolului 1 la CEDO.

Astfel, in cauza Folgero si altii vs. Norvegia291 reclamantii, toti membri ai Asociatiei
Umaniste Norvegiene, aveau copii in scoala primari la momentul evenimentelor reclamate. In
speta, programa scolii primare norvegiene a fost schimbata, cu doud materii separate — crestinismul
s filosofia vietii — fiind inlocuite cu o singurd materie care acopera crestinismul, religia si filozofia,
cunoscutd sub numele de KRL. Acest subiect urma sd acopere Biblia si crestinismul sub forma de
mostenire culturald si credinta evanghelica luterana (religia oficiala de stat n Norvegia, din care
86% din populatie este membri); alte credinte crestine; alte religii si filozofii ale lumii; etica si
filozofia. In sistemul anterior, parintii au putut sa solicite ca copilul lor sa fie scutit de frecventarea
lectiilor de crestinism. In conformitate cu Legea educatiei, totusi, unui elev i se putea acorda scutire
numai de la acele parti ale KRL pe care parintii le considerau ca echivaleaza cu practicarea unei

alte religii sau aderarea la o altd filozofie de viatd, din punctul de vedere al propriei sale religii sau

291 Cauza Folgere si altii vs. Norvegia. Hotararea MC a CtEDO din 29/06/2007. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
119614
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filosofii de viata. Reclamantii si ceilalti parinti au formulat cereri fara succes pentru ca copiii lor
sd fie scutiti in totalitate de KRL.

In fata CtEDO reclamantii s-au plans atat in temeiul articolului 9 al Conventiei, cat si in
temeiul propozitiei a doua din articolului 2 al Protocolului nr. 1, din cauza refuzurilor autoritatilor
nationale de a le acorda copiilor lor scutire integrala de la studierea disciplinei KRL care trateaza
despre crestinism, religie si filosofie pe parcursul a 10 ani de instruire obligatorie in Norvegia.

Curtea, lasand la o parte faptul ca plangerile copiilor in temeiul articolului 9 al Conventiei
au fost declarate inadmisibile, considera ca cererea parintilor poate fi examinata cel mai corect in
temeiul articolului 2 al Protocolului nr. 1, in calitate de lex specialis in domeniul educatiei.

Totodata din continutul Hotararii Marii Camere a CtEDO deducem anumite rationamente
pe terenul libertatii de gandire de care s-a conduse Curtea atunci cand a statuat asupra pretinselor
incalcari.

Astfel, cu referire la cele invocate de reclamanti, Curtea a reiterat cd cele doua propozitii
ale articolului 2 al Protocolului nr. 12°2 trebuie interpretate nu doar una in lumina alteia, dar si, in
special, in sensul articolelor 8, 9 si 10 din Conventie.

Dreptul parintilor la respectarea convingerilor lor religioase si filosofice se bazeaza
pe dreptul fundamental la educatie, iar prima propozitie nu distinge, mai mult decat de-a doua,
intre invatamantul de stat si privat. A doua propozitie a articolului 2 din Protocolul nr. 1 are drept
pentru mentinerea "societatii democratice", asa cum este prevazut de Conventie. Tinand cont de
prerogativele unui stat modern, cel mai important este ca prin intermediul instruirii de stat acest
scop sa fie indeplinit.

Articolul 2 din Protocolul nr. 1 nu permite efectuarea unei distinctii intre educatia
religioasa si alte discipline, fapt ce obliga statul sa respecte convingerile parintilor, fie ele
religioase  sau filozofice, pe  parcursul intregului  program  educational de  stat.
Aceasta obligatie este, in sine, una extinsa, din moment ce se aplicd nu numai continutului si
modului in care este desfasuratd instruirea, ci, de asemenea, si modului in care se asigura
respectarea tuturor "functiilor" asumate de catre stat. Verbul "a respecta" inseamnad mai mult decat
"a recunoaste" sau "a lua in considerare". In afari de o obligatie negativa primari, acesta implici
unele obligatii pozitive din partea statului. Termenul "convingere", luat aparte, nu este sinonim cu

cuvintele "opinii" si "idei". Acesta exprima faptul ca opiniile ating un anumit nivel de forta de

292 Nimdnui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va asuma in domeniul
educatiei si invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie §i acest invatamant conform
convingerilor lor religioase §i filozofice.
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argumentare, seriozitate, coeziune si importanta.

Articolul 2 din Protocolul nr. 1 constituie un intreg, dominat de prima propozitie.
Prin faptul ca se obligd sa nu "interzica exercitarea dreptului la educatie", Statele Contractante
garanteaza tuturor celor aflati in jurisdictia lor, un drept de acces la institutiile de Tnvatamant
existente la un moment dat, si posibilitatea de a obtine profit din educatia primita, prin
recunoasterea oficiala a studiilor finalizate.

Posibilitatea parintilor de a cere Statului sa le respecte convingerile religioase si filosofice
reprezintd o obligatie fundamentald a acestora fatd de copii — parintii fiind primele persoane
responsabile de "educatia si instruirea” copiilor lor. Astfel ca dreptul lor
corespunde unei responsabilitati strans legate de posibilitatea de a se bucura si exercita dreptul la
educatie.

Cu toate ca interesele individuale trebuie sa fie subordonate celor de grup, democratia nu
inseamnd pur si simplu ca opiniile majoritatii trebuie sa prevaleze intotdeauna: trebuie atins un
echilibru care sa asigure un tratament echitabil si adecvat minoritatilor si sa Se evite orice abuz de
pozitie dominanta.

Cu toate acestea, schitarea si planificarea curriculumului scolar este, in principiu, de
competenta statelor contractante. Acest lucru implica, in principal, chestiuni de celeritate asupra
carora Curtea nu are competentd sa se pronunte §i a caror solutionare poate varia in functie de tara
si perioada. A doua propozitie a articolului 2 din Protocolul nr. 1 nu impiedica statele de
la comunicarea, directd sau indirectd, a cunostintelor sau informatiilor de natura religioasa sau
filosofica. Aceasta nici nu permite parintilor sd se opuna integrarii acestui tip de predare sau
educatie in curriculumul scolar,  pentru  cd,in caz  contrar, Iintregul sistem de
instruire institutionalizatd ar putea fi supus riscului de a deveni impracticabila.

Ce-a de-a doua propozitie a articolului 2 din Protocolul nr. 1 implica pe de alta parte, faptul
ca statul, in indeplinirea functiilor asumate in ceea ce priveste educatia si Invatamantul, trebuie sa
aiba grija ca informatiile sau cunostintele incluse in curriculumul sa fie transmise intr-o maniera
obiectiva, criticd si pluralista. Statului 1i este interzis sd urmareascd un scop de indoctrinare care
ar putea fi considerat ca nerespectand convingerile religioase si filosofice ale parintilor. Aceasta
este limita care nu trebuie depasita.

In spetd, intrebarea care trebuie si fie determinati este daca statul parat, in indeplinirea
functiilor sale in materie de educatie si de predare, a avut grija ca informatiile sau cunostintele
incluse in curriculumul pentru disciplina KRL sa fie comunicate intr-un mod oObiectiv, critic si
pluralist sau dacd acestea auurmdrit un scop de indoctrinare, prin nerespectarea

convingerilor religioase si filosofice ale parintilor reclamanti si, ceea ce, prin urmare, ar fi dus la
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incilcarea limitelor sugerate prin articolul 2 al Protocolului nr. 1. In examinarea acestei intrebari,
Curtea va lua in considerare, in special, cadrul juridic al disciplinei KRL, in modul in care acesta
a fost aplicat la general, la momentul in care cauza era examinata in instantele nationale.

Cu privire la procesul de elaborare a legii indicate procesul de elaborare, ar trebui sa se
reitereze faptul ca o intentie predominanta in procesul elaborarii disciplinei KRL a fost ca, prin
predarea crestinismului, impreuna cu alte religii si filozofii, s-ar fi putut asigura un mediu scolar
deschis si incluziv, indiferent de provenienta sociala, nationalitate, etnie, apartenenta la vreun grup
religios, etc. a elevilor. Ideea generala a fost ca scoala nu ar trebui sa devina o platforma pentru
activitati de predicare sau misionare, ci un loc de intalnire a diferitor convingeri religioase si
filozofice, in cadrul cireia elevii ar putea dobandi cunostinte despre conceptiile si traditiile lor. In
opinia Curtii, aceste intentii erau in mod clar in conformitate cu principiile pluralismului si
obiectivismului, enuntate in articolul 2 al Protocolului nr. 1.

Diferenta de accent s-a reflectat si in curriculum, unde aproximativ jumatate din elementele
enumerate se refereau doar la crestinism, in timp ce restul au fost impartite intre alte religii si
filozofii.  Introducerea curriculumului prevede ca  "studiul disciplinei are ca obiectiv de
a oferi elevilor o perspectiva aprofundata asupra crestinismului si implicatiilor vietii de crestin,
precum si cunostinte temeinice despre alte religii si filozofii ale lumii.

Nu este clar daca cuvantul "credintd" din punctul (i) implica diferente calitative,
comparativ cu alte credinte si filozofii ne-luterane. In orice caz, factorii de mai sus care pun
accentul pe crestinism trebuie sd fi avut implicatii pentru atingerea unui alt obiectiv mentionat
in articolul 2-4(1), si anume "(iv) sa promoveze intelegerea si respectul pentru valorile crestine si
umaniste, indicand ceva mai mult si decat o simpli transmitere a cunostintelor. In acest sens, se
poate observa faptul c¢d curriculumul contine anumite nuante legate de obiectivele instruirii, de
exemplu, elevii din clasele a 5-a — a 7-a "ar trebui sa invefe elementele de baza ale credintei si
eticii crestine in lumina pozitiilor adoptate in catehismul lui Luther". Cu toate acestea, in
privinta altor religii, "elevii ar trebuisd studieze principalele caracteristici ale celor mai
importante povestiri din islam, iudaism, hinduismsi budism", si ar trebuisd cunoasca
despre orientarea seculara, dezvoltarea traditiilor umaniste", etc. Pentru clasa a 6-a s-a constatat
ca "eleviiar trebui sd aibd posibilitatea de a invdta pe de rost cele Zece Porunci si
sa se familiarizeze cu idealurile etice care stau la baza Predicii de pe Munte, [si] sda invete
ceva despre modalitatea in care aceste texte fundamentale etice au fost utilizate in istoria
crestinismului si felul in care acestea sunt aplicate in prezent". In lista elementelor nu a existat nici
un echivalent pentru "a se familiariza" cu "alte religii, iudaism".

Curtea a notat ca procesul de acordare a scutirii partiale a presupus, in primul rand, faptul
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ca parintii in cauza trebuie sa fie informati in mod corespunzator cu privire la detaliile planurilor
lectiilor, pentru a fi in masura sa identifice si sa informeze din timp scoala despre acele parti ale
predarii care ar fi incompatibile cu propriile lor convingeri si credinte. Acest lucru ar
putea deveni o sarcina dificild, nu numai pentru parinti, ci si pentru cadrele didactice, care au avut
adesea dificultati in elaborarea si trimiterea In prealabil périntilor a unui plan de lectie detaliat.
in lipsa oricarei obligatii formale pentru profesori de a urma continutul manualelor, trebuie si fi
fost dificil pentru parinti sa se mentind in mod constant informati cu privire la continutul
didactic al lectiilor si sa identifice partile considerate incompatibile. Aceasta sarcind trebuie sa fi
fost si mai dificila in cazul in care problema consta in predarea obiectului KRL din punct de
vedere general crestin.

Curtea a observat ca informatiile cu privire la convingerile religioase si filosofice
personale se refera la unele dintre cele mai intime aspecte ale vietii private. Aceasta este de acord
cu Curtea Suprema de Justitie, si anume ca impunerea unei obligatii asupra parintilor de a divulga
informatii detaliate autoritatilor scolare cu privire la convingerile lor religioase si filozofice, poate
constitui o incélcare a articolului 8 al Conventiei si, eventual, a articolului 9. In acest caz, este
important de observat ca nu a existat nici o obligatie, ca atare, pentru parinti de a-si divulga
propriile convingeri.

Curtea a constat ca, chiar si in cazul in care o solicitare de scutire partiala a fost considerata
rezonabild, aceasta nu inseamna neaparat ca elevul in cauza ar trebui sa fie scutit de la o parte din
curriculumul in cauza. Curtea observa, in special, ca, pentru o serie de activitdti, ca de
exemplu rugaciunile, intonarea de cantece religioase, participarea la servicii divine si piese de
teatru scolare, s-a propus ca observarea prin participare sa inlocuiasca implicarea prin participare.
Ideea de baza este aceea ca, pentru a mentine interesul de transmitere a cunostintelor, in
conformitate cu curriculumul, scutirea ar trebui sa se refere la activitatea ca atare, si nu la
cunostintele care urmeaza sa fie transmise prin intermediul activitatii in cauza. Cu toate acestea,
in opinia Curtii, aplicarea in practica a acestei distinctii intre activitate si cunostinte nu doar ca a
fost dificila, dar, de asemenea, pare sa fi diminuat in mod substantial eficacitatea dreptului la o
scutire partiala ca atare. Mai mult decat atat, la nivel pur practic, parintii ar putea sa inteleaga gresit
faptul ca trebuie sa solicite cadrelor didactice sd-si asume sarcina suplimentara de predare
diferentiata.

In lumina celor de mai sus, Curtea a constatat ci sistemul de scutire
partiald a supus parintii in cauzd la o povard excesiva, acestia expunandu-si viata privatd
unui risc nejustificat si ca potentialul conflict a fost de natura sa-i descurajeze de la intocmirea

acestor solicitari. In anumite cazuri, in special in ceea ce priveste activititile cu caracter religios,
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domeniul de aplicare al unei scutiri partiale ar putea fi redus considerabil prin intermediul
instruirii diferentiate. Acest lucru ar putea fi cu greu
considerat conform dreptului parintilor la respectul pentru convingerile lor in sensul articolului 2
din Protocolul nr. 1, in modul in care este interpretat in sensul articolelor 8 si 9 din Conventie. In
aceasta privintd, trebuie amintit faptul ca Conventia are ca scop "garantarea nu a drepturilor care
sunt teoretice sau iluzorii, ci a celor practice si eficiente".

In consecinti, Curtea constati ci refuzul de a acorda parintilor reclamanti scutire
integrald pentru copii lor de la disciplina KRL a constituit o violare a articolului 2 din Protocolul
nrl.

Tinand cont de constatarile de mai sus, Curtea nu a considerat necesar sa efectueze o
examinare separatdi in temeiul articolului 14 din CEDO, coroborat cu articolele 8 si 9 si

articolul 2 al Protocolului nr. 1 la CEDO.

3.4. Concluzii la capitolul 3

In temeiul postulatului faimos cd, Conventia Europeand a Drepturilor Omului este un
organism viu, deducem c4, si drepturile ce formeaza partea materiald a acestui tratat international,
desi din start au fost formulate distinct, fiecare, in mare parte, fiind localizate in articole separate
ale Conventiei, nu rdman statice sau inerte, ci interactioneaza si se completeaza reciproc, fapt
confirmat si din abordarea Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Asa cum a fost demonstrat in prezentul capitol, libertatea de gandire este precursoarea
(matricea) tuturor celorlalte libertdti fundamentale ale omului. Teza este valabild atat pentru
sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cat si pentru alte sisteme regionale de
protectie a drepturilor omului, dar si cel universal, inspirat din prevederile Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului.

Articolul 9 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului are drept scop de a proteja absolut
libertatea de gandire In mod special in interiorul sdu indiferent de concretizarea si exprimarea
gandirii in convingerile sociale. Reiesind din specificul acestei libertati, in procesul de exprimare
a gandirii autoritatile vor realiza o serie de obligatii pozitive.

Anume acest din urma aspect solicitd judecdtorilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
abilitati desavarsite de interpretare, cu respectarea principiilor si spiritului Conventiei, a modului
in care libertatea de gandire interactioneaza cu alte drepturi si libertdti fundamentale Inscrise n
CEDO.

Cu referire la interactiunea libertatii de gandire si cele de exprimare, Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului a conchis ca libertatea de gandire si de opinie si libertatea de exprimare,
garantate de articolele 9 si, respectiv, 10 din Conventie, ar avea un domeniu de aplicare foarte
limitat dacd nu ar fi insotite de garantia de a putea impartasi credintele sau ideile cuiva in
comunitate cu ceilalti, Tn special prin asociatii de indivizi care au aceleasi convingeri, idei sau
interese.

Examinand cererile in care reclamantii invocd nerespectarea de catre autoritati a libertatii
de gandire, constiinta, religie si libertatii de exprimare, CtEDO a constatat ca marja de apreciere a
statelor nu depinde de natura credintelor religioase a persoanelor fizice.

Un alt exercitiu complex si delicat ce revine Curtii Europene a Drepturilor Omului tine de
stabilirea principiilor generale, iar ulterior aprecierea circumstantelor invocate de reclamanti si
guverne, in vederea pronuntarii unei hotdrari prin care va fi asigurat echilibrul intre interesele
private si cel public, urmarit de autoritati.

Din cele demonstrate in prezentul capitol deducem ca cel mai frecvent Curtea Europeana
s-a expus pe marginea legaturii dreptului la libertatea de gandire cu libertatea religioasa, cu

libertatea de constiinta si cu dreptul la viata privata.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In anul 1600 Giordano Bruno, primul martir al stiintei, este ars pe rug pentru ideile sale
care contraveneau dogmelor. 422 ani mai tarziu, prin prezenta lucrare stiintifica elaborata in cadrul
unui centru stiintific universitar, in acelasi spatiu geografic, noi ne permitem ferm sa criticam
experienta istorica odioasa a omenirii, dar si dogme, norme morale si, inclusiv, norme juridice,
toate acestea luand forma discursului liber, fie el politic, fie academic.

Gandirea libera se afla la originea tuturor obiectelor, factorilor si evenimentelor de origine
antropogena ce pot fi observate astazi pe Terra si in spatiul extraatmosferic. Stiinta, cultura, religia,
politica sunt produse ale gandirii libere. De la tezele expuse in prezenta lucrare de doctorat si pana
la hartia sau suportul digital folosite pentru materializarea continutului lucrarii sunt toate produse
ale gandirii libere.

Timp de peste 4 secole omenirea a realizat necesitatea si importanta consacrarii libertatii
gandirii atat la scara individuala, cat si cea colectiva, asigurandu-se de includerea conceptului
juridic in intreg instrumentarul normativ de care dispune.

Incepand cu sec. XX in dreptul international al drepturilor omului, in constitutiile statelor
libertatea de gandire este inscrisa in calitate de drept natural al persoanei, ce presupune corelativ
obligatia negativa a statului de a nu comite ingerinte in acest proces launtric de formare a propriilor
aprecieri despre fenomenele si evenimentele din lumea externa.

Asa cum am constatat in Capitolul II al prezentei lucrari, gandirea contureaza sfera de
autodeterminare a persoanei unde nu poate fi admisa imixtiunea din afara. Totodata, libertatea de
gandire, avand caracter absolut, presupune neaparat interdictia la adresa autoritatilor de a impune
persoana sa renunte la propriile ganduri.

Propusa si conceptualizata stiintific si metafizic de catre reprezentantii diferitor profesii si
oamenii de stiintd din domeniul medicinei, dreptului, filozofiei libertatea de gandire se prezinta
astazi in calitate de conditie Sine qua non a oricdrei societati ale carei membri inspirati din valorile
liberalismului promoveaza ideile democratiei, caracterului innascut al drepturilor omului - premise
esentiale pentru crearea si existenta statului de drept. Mai mult, libertatea de gandire este astazi
unul din principiile stabilirii relatiilor viabile intre persoana fizica si stat.

Prin libertatea de gandire urmeaza sa intelegem o libertate naturala, personala, avand
caracter absolut, inerentd dezvoltarii fiintei umane ce presupune dreptul acesteia de a-si forma
propriul sistem de valori spirituale (ganduri, sentimente, emotii, convingeri), de a da aprecieri
evenimentelor si fenomenelor din lumea inconjuratoare fara imixtiune din afara.

La momentul elaborarii prezentului studiu libertatea de gandire devine preocupare a
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profesionistilor in domeniul dreptului, In esentd, in médsura in care individul isi exprima gandurile,
acestea luand adesea si forma propriilor sale actiuni.

Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale — instrument
juridic progresist adoptat in anul 1950 demonstreaza in cei peste 70 de ani de aplicare o viabilitate
si flexibilitate ineditd 1n instrumentarul juridic universal si regional in domeniul drepturilor
omului.

Nebanuite sunt scenariile ce pot aparea in viata de zi cu zi a persoanelor aflate sub
jurisdictia celor 46 state membre ale Consiliului Europei, parti la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Respectiv, sunt absolut impredictibile, complexe si diferite raporturile
generate de aceste scenarii ce servesc drept fundament factologic al adresarii persoanelor la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Astdzi, Curtea se pronuntd in sfere net avansate celor trdite de
autorii textului Conventiei.

Noile realitati impun obligatii pozitive la adresa statelor. In special ne referim la noile
dezvoltari, aplicatii ale stiintelor si tehnologiilor. Acestea necesitd un raspuns prompt din partea
autoritatilor luand forma cadrului normativ aplicabil regimului sistemelor de inteligenta artificiala
ce ar avea un impact asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Asa cum a fost
demonstrat in prezenta lucrare de doctorat, este necesar in conditiile lumii contemporane, in
sistemul dreptului international al drepturilor omului, in sistemele nationale de protectie a
drepturilor fundamentale sa fie conceptualizata si reglementatd institutia “neurodrepturilor”
cuprinzand ab initio dreptul la viatd privatd mentald, dreptul la liberul arbitru, dreptul la
integritatea mentala.

Curtii Europene a Drepturilor Omului i-a revenit un rol esential in interpretarea
continutului libertatii de gandire. Astazi, datorita practicii CtEDO, instantele nationale dispun de
repere importante atunci cand urmeaza sa identifice echilibrul just intre interesele concurente ce
formeaza continutul drepturilor si libertatilor fundamentale convergente in sistemul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Concluziondm ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin interpretarile oferite la
diferite etape de dezvoltare a societatii europene, a determinat continutul juridic al libertatii de
gandire si prin aceasta a instituit o protectie eficientd supranationald a acestei libertati
fundamentale a fiintei umane.

In pofida faptului ca astizi tratatele internationale universale si regionale reglementeaza in
mod expres libertatea de gandire, procesul de realizare a acesteia in practica lasa mult de dorit.

In mod ideal, valorificarea acestei libertiti fundamentale de fiecare individ in parte

presupune existenta unui mediu, realizat, in esentd, prin obligatia negativa a autoritdtilor, in care
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indivizilor nu le este impusa viziunea statului privind anumite fenomene si evenimente ce au loc
in societate.

Totodatd, 1n acest context, nu putem face abstractie de la faptul cd este dificila
reglementarea modului in care indivizii realizeaza dreptul la libertatea de gandire. Or, la moment,
emotiile, convingerile, trairile, doleantele individului, atat timp cat nu sunt verbalizate, fie nu sunt
intreprinse actiuni in sensul exprimarii acestora, nu pot fi constatate, monitorizate, verificate.
Aceste momente ar putea constitui obiectul unor investigati suplimentare la subiectul libertatii de
gandire, in special, In lumina noilor descoperiri stiintifice In domeniul tehnologiilor si stiintelor
medicale.

Rezultatele prezentei investigatii stiintifice expuse supra au contribuit la solutionarea
problemei stiintifice importante solutionate in teza de doctorat si anume: stabilirea unui concept
clar al libertatii de gandire, determinarea locului si rolului libertdtii de gandire in sistemul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, avand drept scop eliminarea confuziilor ce
insotesc continutul acestei libertati fundamentale in teoria si practica dreptului, fapt ce conduce in
final la elaborarea propunerilor de lege ferenda intru adoptarea unui cadru normativ viabil adaptat
la standardele internationale si excluderea erorilor judiciare.

Rezumand cele expuse in continutul prezentei lucrari stiintifice, intru a valorifica practic
rezultatele investigatiei teoretice realizate, venim cu o serie de recomandari, pe care le apreciem
ca fezabile si, mai mult, necesare a fi intreprinse in vederea realizarii eficiente a prevederilor
legislative nationale in domeniul libertatii de gandire:

- Instantele nationale urmeaza sd interpreteze si sa aplice principiile generale de drept
stabilite de instanta de la Strasbourg in domeniul libertatii de gandire, nu in mod aparte, Ci
respectand sinergia Conventiei Europene a Drepturilor Omului, acel instrument viu care se afla in
continui dezvoltare, adaptandu-se cu usurinta noilor realitati, gratie interpretarilor oferite de Inalta
Curte de la Strasbourg. Dupa caz, judecatorul national va realiza exercitiul complex de a pune in
balantd interese concurente, cu conditia pastrarii valorilor unei societati democratice (pluralism,
toleranta, respectarea demnitatii umane).

- Cu titlu de recomandare de lege ferenda estimam oportun sa fie modificatd dispozitia
articolului 32 din Constitutia Republicii Moldova, care la moment garanteaza libertatea gandirii,
a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil
doar cetitenilor Republicii Moldova. In noua redactie, articolul 32 alineatul 1 al Constitutiei
Republicii Moldova va avea urmatorul continut: ”Oricarei persoane ii este garantata libertatea
gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt

mijloc posibil.” In asemenea redactie, prevederea constitutionald va fi conforma principiului
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universalitatii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, dar si prevederilor tratatelor
internationale in materia drepturilor omului la care Republica Moldova este parte.

- O alta propunere de lege ferenda, tine de amendarea continutului Legii nr. 125 din
11.05.2007 privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie. Desi adoptarea acestei legi a
constituit un eveniment important prin care statul nostru a demonstrat o data in plus atasamentul
fatd de valorile unei societdti democratice, in spiritul valorilor europene, in lumina rezultatelor
prezentului demers stiintific, se constata cd, continutul acesteia nu corespunde realitatii obiective.
La elaborarea actului normativ indicat, legiuitorul a preconizat sa reglementeze toate cele trei
libertati ce protejeaza forul intern al persoanei, in final, insa, S-a rezumat la evocarea libertatii
religioase si Intr-o masura nesemnificativa a fost reglementata libertatea de constiinta. Din pacate,
aceastd lege organicd nu reglementeaza si libertatea de gandire in continutul siu pur. In acest
context, recomandam modificarea continutului legii indicate dupa cum urmeaza:

Avrticolul 2 sa fie suplinit cu urmatorul continut: ”libertatea de gindire - libertate naturald,
avand caracter absolut, inerenta dezvoltarii fiintei umane ce presupune dreptul persoanei fizice
de a-si forma propriul sistem de valori spirituale (gdnduri, sentimente, emotii, convingeri), de a
da aprecieri evenimentelor si fenomenelor din lumea inconjurdatoare fara imixtiunea directa sau
indirectd a autoritatilor.” Precizam ca imixtiunea directd a autoritatilor ar presupune impactul
neurotehnologiilor asupra facultatii superioare a creierului uman cum este gandirea. Imixtiunea
indirectd presupune manipularea la care recurg factorii de decizie pentru a forma opinia publica.
In cel din urmi caz, se recomandi elaborarea de prescriptii normative in vederea instituirii unui
“filtru al libertdtii de gandire”. Acest instrument urmeaza a fi utilizat in vederea analizarii
continuturilor emisiunilor, comunicatelor mass media intru a exclude propaganda mesajelor
convenabile partidelor politice, impunerea curentelor ideologice/religioase, promovarea anumitor
programe sau produse. Or, o societate democratica presupune diversitate politica si ideologica,
pluralitate de opinii si protectia liberului arbitru.

- 1In calitate de ipotezd pentru cercetiri ulterioare pe terenul libertitii de gandire, conexe
prezentului studiu, estimam util sd recomandam analiza continutului juridic al unei noi libertati
fundamentale a persoanei fizice cum este libertatea academica (libertatea de cercetare) ca fiind o

libertate ce rezulta, inter alia, din interactiunea libertatii de gandire cu cea de exprimare.
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