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ADNOTARE

Andrei Cazacicov. Raspunderea penala pentru crearea sau conducerea unei organizatii
criminale. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2021

Structura tezei: introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografie din 407 titluri, 208 pagini de text de baza, 6 anexe. Rezultatele obtinute sunt
publicate Tn 19 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: organizatie criminald, grup criminal, grup criminal organizat, organizatie
terorista, grup terorist, criminalitate organizata, creare, conducere, participare.

Scopul lucririi consta in examinarea teoretico-practica a infractiunii de creare sau
conducere a unei organizatii criminale, in vederea rezolvarii problemelor si dificultatilor care
apar la aplicarea acesteia, precum si inaintarea unor recomandari de ordin stiintifico-practic de
perfectare a cadrului normativ national.

Obiectivele cercetarii: aprecierea gradului de evolutie a doctrinei penale nationale si a
celei straine, cu privire la infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale;
analiza evolutiei cadrului normativ incriminator al infractiunii; elucidarea conceptului de ,,grup
criminal organizat” si a celui de ,,organizatie criminald” prin prisma standardelor definitorii
internationale; realizarea unui studiu de drept penal comparat a legislatiilor penale ale altor state
in raport cu infractiunile similare celei prevazute de art. 284 C. pen. al R.M.; examinarea
semnelor obiective si subiective aferente infractiunii cercetate si evaluarea cerintelor de calitate a
normei; rezolvarea practica a problemelor cu care se confruntda organele de drept la stabilirea
raspunderii pentru crearea sau conducerea unei organizatii criminale; stabilirea delimitarilor cu
alte componente de infractiuni asemanatoare; inaintarea unor propuneri de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Studiul reprezintd o cercetare complexa a
problemelor teoretico-practice privind infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii
criminale. Cercetarea evolutivd, comparativa si juridico-penald permite 7inaintarea unor
recomandari de ameliorare a cadrului normativ national, i.e.. modificarea conceptului de grup
criminal organizat (art. 46 C. pen.) si organizatic criminala (art. 47 C. pen.); perfectarea si
completarea textului preceptului incriminator de la art. 284 C. pen. (Constituirea unui grup
criminal organizat sau a unei organizatii criminale); modificarea si transpunerea prevederii de la
art. 284, alin. (2) C. pen. la un articol nou — art. 284* C. pen. (Constituirea unui grup terorist sau
a unei organizatii teroriste).

Problema stiintifici solutionata consta in elaborarea unui cadru conceptual ce va
permite interpretarea uniforma a semnelor obiective si subiective ale infractiunii incriminate la
art. 284 C. pen., cu racordarea modelului de incriminare la standardele internationale;
identificarea imperfectiunilor admise la formularea art. 284 C. pen. si oferirea unor propuneri de
lege ferenda de remaniere ale acestora.

Semnificatia teoretica. Prin faptul ca studiul este bine sistematizat si documentat, se
ofera solutii teoretico-practice de calificare juridica a infractiunii de creare sau conducere a unei
organizatii criminale. Teza scoate in evidentd unele probleme curente si de perspectiva care pot
aparea in practica de aplicare a legii penale, dar si a cdilor de solutionare adecvata ale acestora.

Valoarea aplicativi consta in oferirea unei compilatii a materialului doctrinar,
formularea recomandarilor practice de solutionare a unor situatii incerte, prezentarea interpretarii
elocvente a elementelor si semnelor componentei infractiunii.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Constatarile si concluziile studiului pot fi
utilizate in procesul de instruire a studentilor institutiilor de invatimant si in activitatea
practicienilor implicati nemijlocit in procesul de prevenire si combatere a infractionalitatii
organizate. Propunerile si recomanddrile vor fi utile perfectiondrii de perspectiva a cadrului
normativ national.



AHHOTAIMS

Anapei KazaukoB. Yroji0BHasi 0OTBETCTBEHHOCTD 32 CO3/1aHUE UM PYKOBO/JCTBO
npectynHoi oprannzaunu. JJlokropckas aucceprauus. Kummnes, 2021

CTpykTypa auccepTalMM: BBEJICHUS, S TJIaB, OCHOBHBIX BBIBOJIOB U PEKOMEHIAIIHM,
oubmmorpaduu, Brmovaromeir 407 nammeHoBanuii, 208 cTpaHHWIl OCHOBHOTO TEKCTa, 6
NpUIIOKEHUH. Pe3ynbraTel uccinenoBanus ObUIH OIMyOIMKOBaHbI B 19 HaydHBIX paboTax.

KurioueBble cj10Ba: TPECTYyNHAs OpraHU3aIlus, MPECTylHas Tpyrmna, OpraHu30BaHHAs
MpPECTyNHAasi  TPyIa, TEPPOPUCTUYECKAs  OpraHu3alus, TEPPOPUCTUYECKAs  TpYIIIa,
OpraHM30BaHHAs MPECTYMHOCTh, CO3/IaHUE, PyKOBOJICTBO, y4acTHE.

[eab cTaTbM COCTOUT B TEOPETHYECKO-TIPAKTHUECKOM HCCIIEIOBAHUM TMPECTYIUICHUS
«CO3[1aHNe TPECTYNHOW OpraHMU3allMd WM PYKOBOJCTBO €H0» C LENbI0 pelleHus MnpolieM u
TPYIHOCTEH, BO3HUKAIOUIUX TPU €€ NPUMEHEHUH, a TaKkKe TMPEJOCTaBICHHN HAYIHO-
MPAKTUYECKUX PEKOMEH AN TT0 COBEPIIIEHCTBOBAHUIO HAITMOHAIBHOTO 3aKOHOIATEIHCTBA.

3agaun padoThHI: OLIEHKA CTENEHU Pa3BUTHUS HALMOHAJIBHOM M 3apyOe€KHON yroJOBHOM
JOKTPUHBI B OTHOIICHUH MPECTYIUICHUS; aHAJIN3 3BOJIIOIIMH HHKPUMUHHUPYIOIIEH HOPMAaTUBHON
0a3bl TMPECTYIUICHHs; pa3bsICHEHUE TIOHATHH «OPraHM30BaHHAS TMPECTyMHAs Tpynma» u
«IPEeCTyMHasi OpraHu3alus» C TOYKH 3PCHHs] MEXIYHApOJHBIX CTaHIAPTOB; MPOBEACHUE
CPaBHUTEIBHOTO aHaJIM3a YroJOBHOTO 3aKOHOAATENbCTBA JPYIUX CTpaH B OTHOIICHUH
MPECTYIUICHNUH, aHATIOTHYHBIX MpeaycMoTpeHHOMY cT. 284 YK P.M.; uzydyenue oObEKTUBHBIX U
CyOBEKTHBHBIX TPU3HAKOB, CBA3AHHBIX C PACCIEAyeMbIM MPECTYIUICHUEM, MPaKTUYECKOe
pereHue mpo0IeM ¢ KOTOPBIMU CTATKUBAIOTCS TTPABOOXPAHUTEIBHBIE OPTaHbl B CBSI3U C TAHHBIM
MPECTYIUIEHUEM; pa3TpaHUYEeHHE C AaHAJOTHYHBIMU TPECTYIUICHUSMH; [peIOoCTaBICHUE
MPeI0KEHUH O 3aKOHOIaTeIbHBIX U3MEHEHHUSIX.

Hayuynass HOBM3HAa W OpPHMIMHAJIBHOCTH HccieqoBaHusi. JlaHHOE ucCleIOBaHNE
MpeiCcTaBiIsieT Cco0OW  KOMIUIEKCHOE UM XOpOIIO  CTPYKTYpUPOBAaHHOE  HCCIEJIOBaHUE
TEOPETUYECKUX M TMPaKTUYECKHX MpoOjeM, Kacalouuxcs CO3JaHMs WJIH PYKOBOJCTBA
MPECTYMHOW  OpraHu3aluy.  OBOJIOIUOHHOE, CPaBHUTEIBHOE U YrOJOBHO-TIPABOBOE
HCCIIeIOBAaHUE TO3BOJISIET BhIPAOOTaTh PEKOMEHJAIIMU IO COBEPILIEHCTBOBAHUIO HAI[MOHATHHOU
HOPMAaTUBHOI 0a3bl, @ MMEHHO: U3MEHEHHE KOHLICMIUU OPraHU30BaHHOW MPECTYIMHOUM TPYIIIIbI
(cratbst 46 YK) wu mpecrymuoi#t oprammsanuu  (ctates 47 YK); gmomonHenue u
YCOBEPIUICHCTBOBAHUE TEKCTa YrOJIOBHOM HOPMBI IpeaycMOTpeHHOU cT. 284 VK; m3meHeHue
nojoxenus cr. 284, 4. 2) YK u co3maHue HOBOW CTaTbu — CT. 2841 VK (Coznmanue
TEPPOPUCTUYECKON I'PYIIIBI WIH TEPPOPUCTUUECKON OpraHU3aIIIH).

PemiénHasi HayyHasi mpodJjeMa 3aKJII04aeTcs B pa3pabOTKe KOHIENTYaTbHOW OCHOBHI,
KOTOpasi MO3BOJHUT €AMHOOOPAa3HO UHTEPIPETHUPOBATh OOBEKTUBHBIE U CYOBEKTUBHBIE MTPU3HAKU
MPECTYIUICHUS, CBSI3aB MOJIEIb WHKPUMHUHUPOBAHUS C MEKIYHAPOJIHBIMH CTaHAApTaMU;
BBISIBJICHHE HEIOCTAaTKOB CT. 284 YK u BHeceHHE NPEUIOKEHNN 110 UX UCKIIFOUEHHUIO.

Teopernueckasi 3HaUYUMOCTh padoThl. VccrnenoBanrue XOpoIIo CUCTEMATU3UPOBAHO U
3aJIOKyMEHTUPOBAHO, OHO IMpeajaraeT TEOPETHUYEeCKUEe U TMPAKTUYECKUE PELICHUS To
KBaIM(UKAIIMM UCCIIEyeMOTO TMpecTyIuieHus. B auccepranuu  OCBELIEHbl HBIHEIIHHE
mpoOieMbl, HO W TpPoOJEeMBbl B MEPCIEKTHBE, KOTOPbIE MOTYT BO3HHUKHYTH B IPAKTHKE
MIPUMEHEHHSI YTOJIOBHOTO 3aKOHOIATENIbCTBA, a TAK)KE CIIOCOOBI MX PEIICHUSI.

IIpakTHyeckoe 3HaYeHHE UCCAEAOBAHMA 3aKIOYaeTcs B OOOOIIEHMHM Hay4yHOTO
Matepuana, GopMyIUPOBAHUH MPAKTUIECKUX PEKOMEHIAIUI TI0 pa3pelieHuI0 HeOIPEIeIeHHbIX
CUTYaIIMI, BCECTOPOHHEN MHTEPNPETALINH SJIEMEHTOB U IPU3HAKOB COCTABA MPECTYIIICHUSI.

BHenpenue Hay4yHBIX pe3yJbTaToB. BbpiBOABI  HCCleIOBaHHS  MOTYT  OBITh
HCIOJIb30BaHBI B Mpoliecce 00yueHusl CTYJICHTOB IOPUIMYECKUX BY30B, B pabOTe COTPYIHHUKOB,
HEMOCPEJCTBEHHO BOBJICUEHHBIX B Iporecc OOpbObl C OpPraHM30BAaHHOW MPECTYIMHOCTHIO.
[IpennoxxeHuss U peKOMEHIAMN OYAYT IMOJE3HBI B MEPCHEKTHUBE YIYUYIICHUS HAIIMOHAIBHOMN
HOPMAaTHUBHO-TIPABOBOM 0a3kbl.



ANNOTATION

Andrei Cazacicov. Criminal liability for creating or directing a criminal organization. PhD
thesis in law. Chisinau, 2021

Thesis structure: introduction, 5 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 407 titles, 208 pages of basic text, 6 annexes. The results are published in 19
scientific papers.

Key words: criminal organization, criminal group, organized criminal group, terrorist
organization, terrorist group, organized crime, creation, direction, participation.

Goal of dissertation. The purpose of the paper consists in the theoretical and practical
analysis of the crime of creating or leading a criminal organization, in order to solve the
problems and difficulties that arise in its application, as well as submitting scientifical and
practical recommendations to improve the national normative framework.

Objectives of dissertation: estimation the degree of evolution of the national and foreign
criminal doctrine, regarding to the crime of creating or leading a criminal organization; analysis
the evolution of the incriminating normative framework of the crime; explanation the concept of
,organized criminal group” and ,.criminal organization” in terms of international standards;
performing a comparative study of criminal laws of the other states in relation to similar crimes
to those provided by art. 284 Penal code of R.M.; examining the objective and subjective signs
related to the investigated crime and evaluating the quality of requirements for this norm;
practical solving of the problems faced by law enforcement agencies in establishing
responsibility for the creation or leading of a criminal organization; establishing delimitations
with other components of similar crimes; submission of legislative proposals to perfect the
legislative framework.

Scientific novelty and originality. This PhD thesis is a complex and well-structured
research of the theoretical and practical problems considering the crime of creating or directing a
criminal organization. Historical, comparative and legal research offers an opportunity to
advance some recommendations of improving the national regulatory framework, i.e.: changing
the concept of organized criminal group (art. 46 of the Penal Code) and criminal organization
(art. 47 Penal Code); improving the text of the art. 284 Penal Code (constitution of an organized
criminal group or a criminal organization), modifying art. 284, par. (2) Penal Code and removing
it to a new article — art. 284! Penal Code (constitution of a terrorist group or a terrorist
organization).

The important scientific problem solved consists in elaboration of a conceptual
framework that will allow the uniform interpretation of the objective and subjective signs of the
crime provided in art. 284 of the Penal code and relates the incrimination model to the
international standards; identification of imperfections admitted in art. 284 Penal code, with
offering of proposals for their exclusion.

Theoretical significance. Due to the fact that the study is well systematized and
documented, it offers theoretical and practical solutions for the qualification of the crime of
creating or leading a criminal organization. The thesis highlights some current and forward-
looking problems that may arise in the practice of applying the criminal law, but also of the ways
of their adequate solution.

The applicative value consists in offering a compilation of the doctrinal material, the
formulation of practical recommendations for solving uncertain situations, the presentation of the
eloquent interpretation of the elements and signs of the composition of the crime.

Implementations of scientific results. The judgments and conclusions of this study can
be used in the education process of students of higher education institutions and in the activity of
practitioners directly involved in the process of preventing and combating organized crime. The
proposals and recommendations will be useful for the perspective improving of the national
regulatory framework.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Desavarsirea procesului de globalizare, prin
care se caracterizeaza tot mai pronuntat civilizatia contemporana, conditioneaza aparitia diverselor
forme de criminalitate organizatd, activitatea carora accede pe plan global sub forma infractiunilor
transnationale, internationale si intercontinentale.

Tn contextul aparitiei noilor directii de activitate a organizatiilor criminale, precum si in
conditiile raspandirii la nivel global a actelor teroriste, devine tot mai clard i mai pronuntata
necesitatea implementarii de citre Republica Moldova a unor masuri eficiente de prevenire si
combatere a acestui flagel social odios.

Astfel, prin masurile deja implementate, statul nostru pledeaza neechivoc si categoric pentru
prevenirea §i eradicarea criminalitatii organizate, atdt in ceea ce tine de planul national —
incriminarea faptei de infiintare sau conducere a unei organizatii criminale si apartenenta la ea in
anul 1994 [200], adoptarea Legii privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate in 2012
[204], crearea in anul 2016 a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze

Speciale [196] —, cat si de cel international — prevederea posibilitatilor noi de asistenta juridica
internationala in materie penald, in special prin statuarea echipelor comune de investigatii [194],
semnarea acordurilor bi- si multilaterale de cooperare internationald, aderarea la cele mai
importante instrumente juridice de talie mondiala, precum este Conventiei O.N.U. impotriva
criminalitatii transnationale organizate [201] etc.

In conditiile existentei unui stat de drept, este de neconceput tolerarea faptelor care atenteaza
la securitatea publica, iar pe acest fundal incriminarea corespunzatoare a lor capatd o relevanta
deosebita.

Datele statisticii oficiale ne demonstreazd o dinamica n crestere pentru anul 2020 a
infractiunilor comise de grupuri organizate, fapt ce necesita o interventie prompta, inclusiv pe
terenul cercetarilor stiintifice, care trebuie sa fundamenteze eficacitatea masurilor de prevenire
aplicate de cétre organele de resort. Necesitatea studierii din punct de vedere al stiintei penale a
acestui tip de criminalitate este conditionata in mare parte si de tendintele de ,,metamorfozare” ale
acesteia, care actualmente tinde in mod constant spre politizare, disimulare, cibernetizare si
internationalizare. Fara doar si poate ca aceste schimbari ale fenomenului influenteaza inclusiv
tabloul statistic, fapt ce atrage o reflectare eronata a situatiei reale si a tendintelor actuale de
manifestare a criminalitatii organizate. Aceastd stare a lucrurilor tergiverseaza esential
dezvoltarea economico-socialda a Republicii Moldova si prelungeste ,,pand la infinit” dificila

perioada de tranzitie pe care o parcurgem.
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Pe langa nihilismul juridic, lupta fictivd cu criminalitatea organizata, dificultatea
investigarii infractiunilor comise in grupuri, un alt factor care justifica odata in plus necesitatea
studierii juridico-penale a subiectului ce face obiect de preocupare al prezentei lucrari rezida in
anumite deficiente pe care le prezinta insasi cadrul normativ-penal national. Mai mult ca atat,
infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale nu a fost detaliat si apropriat
cercetata nici din perspectiva stiintei dreptului penal, spre deosebire de alte stiinte (criminalistica,
criminologie, victimologie etc.). Asadar, in doctrina penald autohtona sunt intélnite doar unele
studii particulare, de regula fragmentate si limitate la anumite aspecte, care tin nemijlocit de
preceptul incriminator de la art. 284 C. pen.

O contributie remarcabild la studierea fenomenului criminalitatii organizate sub diferite
aspecte, implicit sub aspect penal, a fost adusa de catre autorii din tara si cei din strainatate:

a) autori autohtoni: A. Borodac, V. Bujor, S. Brinza, M. Gheorghita, X. Ulianovschi, V.
Stati, A. Barbaneagra, M. Birgau, V. Ursu, lg. Ciobanu, O. Balan, Gh. Gladchi, R. Cojocaru, D.
Postovan, O. Bejan, A. Punga, Al. Pareniuc, F. Sterschi, M. Bralostitianu, A. Coristin, P.Z.
Nenov, I. Hurdubaie, A. Tighineanu, M. Bencheci, V. Sili, V. Armasu, R. Plesca, V. Untila;

b) autori din statele U.E.: C.L. Stancila, C.G. Girleanu, N. Mappes-Niediek, L. Kovesi, 1.
Tucmuruz, D. Miclea, A. Andreescu, N. Radu, M. Atanasiu, L. Stancila, I. Coman, C. Stan, F.
Calderoni etc.

c) autori din cadrul C.S.1.: A.V. Brilliantov, V. Scolinii, N. Igorova, K.V. Putuliko, I.V.
Godunov, I.V. Kostiukovschii, D.M. Valeev, V.A. Jbankov, A.V. Tabakov, V.V. Romaniuc,
A.V. Butirscaia, A.V. Skaciko, D.A. Koretchii, A.S. Ovcinskii, V.N. Petrasev, M.I. Kovalev,
V.V. Palii, E.N. Fedik, A. Vozniuc, M.V. Kornienco, O.Y. Sostco, V.L. Groholiskii, V.V.
Ucrainet, O.0. Kvasa, V.P. Kovaliciuc, V.V. Mercusin, M. Semukov, N. Kaziuc, N. Scrit;

Investigarea stiintifica a criminalitatii organizate de catre autorii mentionati supra a capatat
un caracter multilateral, domeniul prioritar al preocuparilor acestora constituidu-l aspectul
criminologic, criminalistic, istoric, comparativ etc. Prin urmare, consideram utila si necesara
aprofundarea stiintificd a problematicii raspunderii penale pentru crearea sau conducerea unei
organizatii criminale (art. 284 C. pen.), prin care s-ar reevalua, pe de o parte, elementele si
semnele componente ale infractiunii vizate, iar pe de alta parte, a pedepsei aplicabile pentru
comiterea acesteia.

Este de notat ca necesitatea unui asemenea studiu este resimtita si din punct de vedere al
practicii judiciare, mai ales pentru ofiteri de urmarire penala si ofiteri de investigatii, procurori,
judecatori, avocati etc. carora le vor fi utile reperele stiintifico-practice de incadrare juridica a

infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale. Tn special, un asemenea studiu
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ar constitui un sprijin pentru activitatea structurilor specializate, precum este P.C.C.O.C.S.-ul,
care, dupa cum ne aratd elementele de practica judiciara, intdmpind anumite dificultati la
calificarea activitatilor criminale realizate in grup. Prin urmare, intru evitarea arbitrariului,
mediatizat inclusiv de catre specialisti din domeniu [279], si respectarea strictd a principiului
legalitatii incriminarii, este absolut necesar studiul stiintifico-penal al infractiunii de creare sau
conducere a unei organizatii criminale, inclusiv sub aspect practic.

Din considerentele expuse, se constata ca fiind stringenta analiza stiintifica in cadrul unei
teze de doctor a infractiunii de Creare sau conducere a unei organizatii criminale, statuata la
art. 284 Cod penal al Republicii Moldova. In acelasi timp ne propunem si contribuim la
aprofundarea cunoasterii semnelor obiective si subiective ale infractiunii vizate, inclusiv prin
reevaluarea acestora prin prisma cerintelor de calitate, care, in esenta, sunt sau ar trebui sa fie
inerente tehnicii legislative utilizate la descrierea infractiunilor.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul lucrarii constd Tn examinarea teoretico-practica
multiaspectuald a infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale, Tn vederea
rezolvarii problemelor si dificultatilor care apar la aplicarea art. 284 C. pen., precum si inaintarea
unor recomandari de ordin stiintifico-practic de perfectare a cadrului normativ national la rigorile
internationale.

Pentru atingerea finalitatii scontate au fost trasate urmatoarele obiective:

- cercetarea si aprecierea gradului de evolutie a doctrinei penale nationale si a celei straine,
cu privire la infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale;

- analiza multilaterala a evolutiei cadrului normativ incriminator al infractiunii de creare
sau conducere a unei organizatii criminale in legislatia penald a R.M.;

- elucidarea conceptului si a corelatiei dintre ,,grupul criminal organizat” si a ,,organizatiei
criminale” prin prisma standardelor definitorii internationale si aprecierea masurii in care aceste
standarde au fost implementate pe plan national;

- realizarea unui studiu de drept penal comparat a legislatiilor penale ale altor state,
inclusiv a celor ce fac parte din familii de drept diferite, in raport cu infractiunile similare sau
quasi-similare celei prevazute de art. 284 C. pen. al R.M.;

- elucidarea si examinarea teoretico-practica a semnelor obiective si Subiective aferente
infractiunii stipulate la art. 284 C. pen.;

- evaluarea cerintelor de calitate a normei Stipulate la art. 284 C. pen. si determinarea
masurii In care norma incriminatoare interna corespunde acestor cerinte;

- rezolvarea practicd a problemelor cu care se confruntd organele de drept la stabilirea

raspunderii pentru crearea sau conducerea unei organizatii criminale;
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- stabilirea semnelor delimitative dintre fapta de creare sau conducere a unei organizatii
criminale de alte infractiuni omogene;

- evaluarea regimului sanctionator aplicabil si a gradului de congruentd cu principiile
moderne care stau la baza implementarii politicilor punitive;

- formularea si inaintarea unor propuneri de lege ferenda privind perfectionarea normei
incriminatorii de la art. 284 Cod penal etc.

Ipoteza cercetirii consista in faptul ca perfectionarea notiunilor legale utilizate la
stabilirea raspunderii penale pentru crearea sau conducerea unei organizatii criminale va facilita
activitatea organelor de drept la calificarea faptei infractionale vizate; racordarea normei
incriminatorii de la art. 284 C. pen. la standardele internationale va doza gradul de eficacitate a
prevenirii fenomenului prin prisma cooperarii internationale si va contribui esential la
armonizarea legislatiei penale a R.M. la actele normative U.E. existente in materie; instituirea
raspunderii penale pentru aderarea sau participarea la un grup criminal organizat sau la o
organizatie criminald va eficientiza efectul preventiv al legii penale.

Metodologia cercetirii stiintifice. Pentru atingerea scopului si obiectivelor indicate supra
a fost utilizat materialul normativ (conventii, acorduri internationale, directive UE, coduri, legi,
hotarari, decrete etc.) si doctrinar (tratate, manuale, monografii, teze de doctorat, ghiduri,
materialele conferintelor stiintifico-practice, reviste, articole stiintifice, baze de date electronice
etc.) vizadnd infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale. De asemenea,
latura teoretica a lucrarii a fost imbinata cu studii de caz preluate din practica judiciara nationala
si internationala.

1n tezi au fost uzitate mai multe metode generale si speciale, dintre care fac parte: metoda
istorico-juridica (utilizata pentru studierea evolutiei cadrului normativ in raport cu incriminarea
faptei de creare sau conducere a unei organizatii criminale), metoda /logica (ce include
argumentatia problematicii abordate prin metodele unei demonstratii temeinice si consecvente),
metoda comparativa (bazata pe analiza materialelor stiintifice cu privire la conceptele de grup/
organizatie criminald, delimitarea infractiunilor caracterizate de formele complexe si organizate
de participatie penala, studierea legislatiei penale ale statelor lumii sub aspectul raspunderii
pentru infractiunile similare celei statuate la art. 284 C. pen. al R.M.), metoda sistemica (care
permite evidentierea elementelor globale in temeiul carora este intarit locul infractiunii de
referinta in sistemul de drept national si international), metoda interpretarii literare (folosita la
cercetarea sensului sintactic al cuvintelor, expresiilor, termenilor), metoda statistica (uzitata in
procesul analizei si interpretarii tabloului infractional atat in raport cu infractiunea cercetata, cat

si fata de criminalitatea practicata la general pe teritoriul R.M.), metoda prospectiva (implicaté in
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procesul stabilirii celor mai optime cai de ameliorare a cadrului normativ national in domeniul
incrimindrii faptei de creare sau conducere a unei organizatii criminale), metoda feleologica
(uzitata la studiul scopurilor/ finalitatii unor prevederi normative), sondajul (necesar identificarii
practicilor aplicate de organele de urmarire penala si instantele judecatoresti).

Baza empirica a studiului se intemeiaza pe sentintele/ deciziile/ hotararile judecatoresti
concrete ale instantelor de judecata, a curtilor de apel si a curtilor supreme de justitie din 3 state:
Republica Moldova, Romania, Federatia Rusa. In acelasi context, studiul practic a cuprins
jurisprudenta Plenului Curtilor Supreme de Justitie a Republicii Moldova, Federatiei Ruse si a
Republicii Belarus, exprimata in cadrul unor hotarari explicative, cdlauzitoare a activitatii
practice a organelor de drept.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Acest studiu reprezinta o cercetare complexa
a problemelor teoretice si practice, de moment si de perspectiva, privind infractiunea de creare
sau conducere a unei organizatii criminale.

Elementele inovative ale studiului se desprind din tezele fundamentale ale lucrarii si preiau
urmatoarea forma:

—a fost constatata in mod elocvent discrepanta dintre notiunile de ,grup criminal
organizat” si de ,,organizatie criminald”, prevazute de legislatia penala nationald, cu cea de ,,grup
infractional organizat”, statuata in textul Conventiei de la Palermo din 15.11.2000, si de
,organizatie criminala”, prevazuta in Decizia-cadru a Consiliului U.E. privind lupta Tmpotriva
crimei organizate i Actiunea comund privind incriminarea participarii la o organizatie criminala
in statele membre ale Uniunii Europene. Tn acest context, au fost formulate si inaintate definitii
de ,,grup criminal organizat” si ,,organizatie criminald” in lumina standardelor internationale;

— drept urmare a analizei comparative efectuate asupra legislatiilor penale ale altor state, s-
a justificat inoportunitatea reunirii in cadrul aceluiasi articol (art. 284 C. pen.) a doua infractiuni
distinctive, precum si deficientele normativ-aplicative ce rezultd din aceasta intrunire improprie;

— au fost supuse evaluarii semnele obiective si subiective ale crearii sau conducerii unei
organizatii criminale in concordantd cu principiul legalitatii incrimindrii si cu standardele
desprinse din jurisprudenta CtEDO;

— s-a argumentat oportunitatea modificarii si transpunerii prevederii de la art. 284, alin. (2)
C. pen. la un nou articol, cu ajustarile strict necesare in acest sens, cu racordarea prevederilor
Codului penal la cele ale legilor speciale (Legea privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate, Legea cu privire la prevenirea si combaterea terorismului etc.) si cu preluarea celor

mai bune practici din legislatiile penale ale altor state;
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— au fost scoase in evidentd lacunele normei penale de creare sau conducere a unei
organizatii criminale (art. 284 C. pen.) si punctele vulnerabile a acestei norme penale in aplicarea
practica;

— S-a concretizat oportunitatea unificarii terminologiei utilizate, inclusiv in cadrul art. 284
C. pen., prin substituirea lexemelor ,,creare”, ,,organizare”, ,,infiintare” cu cel de ,,constituire”;

— s-a demonstrat atribuirea componentei de infractiune a crearii sau conducerii unei
organizatii criminale la categoria celor formal-reduse;

— s-a argumentat ca latura subiectiva a infractiunilor prevazute la art. 284 C. pen. se
exprimd prin vinovatie sub forma intentiei directe, iar scopul este un semn obligatoriu, cu
prevedere implicita in cazul art. 284, alin. (1) C. pen. si cu prevedere explicita in cazul art. 284,
alin. (2) C. pen.

— au fost relevate semnele care permit delimitarea infractiunii de creare sau conducere a
unei organizatii criminale de alte infractiuni inrudite si au fost prezentate diferentele dintre
notiunile de ,,grup de doud sau mai multe persoane”, ,,grup criminal”, ,,grup criminal organizat”,
»grup terorist”, ,,organizatie criminald”, ,,organizatie terorista”, ,bandd armata”, ,,formatiune
paramilitara ilegala”;

— s-a propus implementarea in Hotararile Plenului C.S.J. al R.M. a unor reguli practice de
calificare a savarsirii infractiunilor in componenta grupurilor criminale organizate si a
organizatiilor criminale etc.

Noutatea stiintifica a tezei rezidd, de asemenea, In formularea si propunerea justificata a
unui spectru larg de recomandari de lege ferenda a infractiunii si a conceptelor sale definitorii, si
anume:

1. Modificarea art. 46 C. pen., care in noua redactie va avea urmatorul continut:

,Articolul 46. Grupul criminal organizat
Grupul criminal organizat este un grup structurat, alcatuit din trei sau mai multe persoane,
care existd de o anumitd perioada de timp si actioneaza in mod coordonat, in scopul savarsirii
uneia ori mai multor infractiuni”.
2. Reconceptualizarea art. 47 C. pen., in forma ce succede:
SYArticolul 47, Organizatia (asociatia) criminala

(1) Se considera organizatie (asociatie) criminald o reuniune de grupuri criminale
organizate intr-o comunitate stabila, a carei activitate se intemeiaza pe diviziune, intre membrii
organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare a intentiilor
criminale ale organizatiei, In scopul obtinerii, directe ori indirecte, de avantaje financiare sau de

alte avantaje materiale si realizarii de interese economice, financiare sau politice.
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(2) Infractiunea se considera savarsitd de o organizatie (asociatie) criminald daca a fost
comisd de un membru al acesteia in interesul ei sau de o persoand care nu este membru al
organizatiei respective, la insarcinarea acesteia.

(3) Organizatorul si conducatorul organizatiei criminale poartd raspundere pentru toate
infractiunile savarsite de aceasta organizatie. Membrul organizatiei criminale poartd raspundere
penald numai pentru infractiunile la a caror pregatire sau savarsire a participat”.

3. Perfectarea si completarea textului preceptului incriminator de la art. 284 C. pen., dupa
cum urmeaza:

LArticolul 284. Constituirea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii criminale

(1) Constituirea sau conducerea unei organizatii criminale, adicd intemeierea unei astfel
de organizatii §1 organizarea activitdtii ei, fie cdutarea si angajarea de membri in organizatia
criminald, fie tinerea de adunari ale membrilor ei, fie crearea de fonduri banesti si de alta natura
pentru sustinerea lor financiara si a activitatii criminale a organizatiei, fie inzestrarea organizatiei
criminale cu arme si instrumente pentru savarsirea de infractiuni, fie organizarea culegerii de
informatii despre potentialele victime si despre activitatea organelor de drept, fie coordonarea
planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii §i grupuri criminale sau infractori aparte din
tarda si din strdinatate, fie asigurarea logisticd sau acordarea serviciilor de orice naturd, se
pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani.

(1Y) Constituirea sau conducerea unui grup criminal organizat prin modalitatile stipulate
la art. 284, alin. (1), se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

(1%) Aderarea la o organizatie criminald sau grup criminal organizat, precum si
participarea, sub orice forma, la activitatea acestora, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

(3) Membrul organizatiei criminale sau a grupului criminal organizat poate fi liberat de
raspundere penald in cazul in care a incetat benevol participarea la activitatea organizatiei
criminale sau a grupului criminal organizat, a declarat benevol despre existenta acestora si a
ajutat la descoperirea infractiunilor savarsite de ele ori a contribuit la demascarea organizatorilor,
a conducatorilor sau a membrilor organizatiei sau grupului respectiv, daca faptele sale nu contin
semnele altei infractiuni”.

4. Modificarea si transpunerea prevederii de la art. 284, alin. (2) C. pen. la un articol nou,
dupd cum urmeaza:

JArticolul 284! Constituirea unui grup terorist sau a unei organizatii teroriste

(1) Constituirea sau conducerea unui grup terorist sau a unei organizatii teroriste prin
modalitatile stipulate la art. 284, alin. (1), se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu

detentiune pe viata.
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(2) Aderarea la un grup terorist sau la o organizatie terorista ori participarea la activitatea
unui astfel de grup sau organizatie, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

(3) Membrul grupului terorist sau organizatiei teroriste poate fi liberat de raspundere
penala in cazul in care a Tncetat benevol participarea la activitatea grupului terorist sau a
organizatiei teroriste, a declarat benevol despre existenta acestora si a ajutat la descoperirea
infractiunilor savarsite de ele ori a contribuit la demascarea organizatorilor, a conducatorilor sau
a membrilor grupului sau organizatiei respective, daca faptele sale nu contin semnele altei
infractiuni”.

Problema stiintifica solutionata constd in urmatoarele: elaborarea unui cadru conceptual
original ce va permite interpretarea uniforma de catre interpretii oficiali a semnelor obiective si
subiective ale infractiunii incriminate la art. 284 C. pen. in strictd consonantd cu principiul
legalitatii; racordarea modelului de incriminare a infractiunii de creare sau conducere a
organizatiei criminale la standardele internationale si regionale existente in materie; identificarea
imperfectiunilor admise la formularea art. 284 C. pen. si oferirea unor propuneri de lege ferenda
de remaniere ale acestora.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Importanta teoreticd a studiului
constd In faptul ca lucrarea prezintd un studiu bine sistematizat si documentat, oferind solutii
teoretico-practice de calificare juridica a infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii
criminale. Totodata, teza scoate in evidentd unele probleme curente si de perspectiva care pot
aparea in practica de aplicare a legii penale, dar si a cailor de solutionare adecvata ale acestora.

Tn acest punct de analiza, in afara de sursele doctrinare notorii, au fost studiate meticulos
si prevederile legislatiei nationale, a actelor juridice internationale, ale legislatiilor penale ale
statelor din toate sistemele (familiile) de drept cunoscute: Federatia Rusa, R. Belarus, R.
Ucraina, Romania, Franta, Republica Federalda Germana, Italia, Republica Federativa a Braziliei,
Marea Britanie, S.U.A., Australia, India, Canada, Republica Populard Chineza, Japonia,
Republica Islamica Iran, Regatul Arabiei Saudite, R. Sudan, Emiratele Arabe Unite.

Valoarea aplicativa a lucrarii consta in oferirea unei compilatii a materialului doctrinar,
util intelegerii normei penale cercetate, precum si formularea recomandarilor practice de
solutionare a unor situatii incerte, ntalnite in jurisprudenta nationald. Totodata, a fost prezentata
0 interpretare elocventa a eclementelor si semnelor componentei infractiunii de creare sau
conducere a unei organizatii criminale, fapt ce va facilita activitatea organelor de ocrotire a
normelor de drept la aplicarea normei penale de referintd. Concluziile, solutiile Tnaintate si

propunerile prezentului studiu pot fi utilizate in procesul de instruire a studentilor, audientilor
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cursurilor de formare initialda si continud, precum si a practicienilor implicati nemijlocit in
procesul de prevenire si combatere a infractionalitatii organizate etc.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele investigatiei au fost puse in discutie Tn cadrul
urmatoarelor intruniri stiingifice: seminarul international: ,Lupta Tmpotriva crimelor
transfrontaliere: utilizarea celor mai bune tehnici speciale de investigare” din 29 iunie - 3 iulie,
2015 si seminarul international ,/nvestigarea crimelor economice transnationale” din 8-12
februarie, 2016; conferinta stiintifico-practica internationala: ,,Focarele separatiste si impactul
lor asupra terorismului contemporan” din 16.03.2017; atelierul de lucru international privind
,,Strategiile de instruire in domeniul combaterii criminalitatii cibernetice pentru organele de
forta si accesul la materialele Grupului European de formare si instruire in domeniul combaterii
criminalitatii ~ cibernetice” din 15-16 iunie 2017; conferinta stiintifica cu participare
internationala ,,Dezvoltarea armatei nationale in contextul aprofundarii reformelor
democratice” din 01.03.2017; conferinta stiintifica internationala ,,Modern scientific challenges
and trends” din 20.10.2019; seminarul cu denumirea ,,Particularitdtile investigarii si judecarii
cauzelor privind criminalitatea transfrontaliera si organizata” din 18.05.2021.

Totodata, conceptele de baza ale studiului au fost prezentate in variate reviste stiintifice
de profil: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a M.A.L.; Revista Institutului
National al Justitiei; Revista ,Legea si viata”; Revista Nationald de Drept; Collection of
scientific articles of international scientifical and practical conference ,,European research:
innovation in science, education and technology”; CO0opHUK HaydyHBIX TPYAOB ,,AKTyaJbHbIE
BOIIPOCHI TTpaBa, 0Opa3oBaHMs U ricuxoJyiorun’” si altele.

Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei a fost concordatd cu scopul si
obiectivele trasate, fiind compusa din: adnotari; lista abreviatiilor; introducere; cinci capitole
impartite Tn saisprezece paragrafe; concluzii generale si recomandari; bibliografie; anexele;
declaratia privind asumarea raspunderii si curriculum vitae al autorului.

Introducerea, reprezentdnd exordiul fundamentarii si justificarii temei alese pentru
studiere, cuprinde compartimentele prezentate in urmatoarea ordine: 1) actualitatea si importanta
problemei abordate, 2) scopul si obiectivele tezei, 3) ipoteza cercetarii, 4) metodologia cercetarii
stiintifice, 5) baza empirica a studiului, 6) noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute, 7) problema
stiintifica actuala care a fost solutionata, 8) importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii,
9) aprobarea rezultatelor si rezumatul compartimentelor tezei.

Capitolul I, intitulat ,,Analiza situatiei in domeniul investigarii fenomenului criminalitatii
organizate” este consacrat cercetarii celor mai relevante materiale stiintifice (manuale,

monografii, teze de doctor, articole stiintifice, ghiduri, studii, reviste si chiar conferinte stiintifice
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consacrate integral fenomenului criminalitatii organizate) publicate la tema tezei de doctor in
Republica Moldova si in strainatate, realizandu-se 0 incursiune in cele mai sensibile domenii:
istoric, criminologic, sociologic, juridico-penal, metodico-investigativ si statistic.

Capitolul 11, denumit ,,Consideratiuni generale privind infractiunea de creare sau
conducere a unei organizatii criminale”, se dedica studiului diacronic al cadrului normativ
incriminator al infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale. Totodata, sunt
supuse unei analize circumstantiate notiunile de grup criminal organizat si organizatie criminala,
sunt reliefate trasdturile definitorii ale acestor forme de participatie penald complexa, sunt trasate
unele particularitati in raport cu alte forme de grupare organizatd a persoanelor in scopuri
infractionale.

In cadrul Capitolului 111, cu titlul ,,Elemente de drept penal comparat privind
infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale”, se prezinta o analiza asupra
formelor infractionale sanctionate penal, similare dupa esenta infractiunii statuate la art. 284 C.
pen. al Republicii Moldova, din perspectiva marilor sisteme (familii) de drept: romano-germanic
(continental), anglo-saxon (Common-Law) si altor sisteme de drept, precum sunt cele religioase
si traditionale.

Capitolul 1V, intitulat ,,Analiza juridico-penala a infractiunii de creare sau conducere a
unei organizatii criminale”, cuprinde o investigare complexa a semnelor constitutive ale
infractiunii de creare sau conducere a unei organizatili criminale, cu prezentarea spetelor
relevante din practica judiciara nationalda si extranationald, si cu prezentarea regulilor de
calificare specifice fiecarui element al componentei de infractiune n parte.

Prin Capitolul V, cu denumirea ,Aspecte delimitative §i regimul sanctionator al
infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale”, s-a efectuat un studiu
delimitativ dintre norma penald stipulata la art. 284 C. pen. de alte infractiuni asemanatoare,
prevazute la articolele 141, 282, 283, 285, 286, 340 C. pen. De asemenea, capitolul cuprinde un
compartiment dedicat regimului punitiv al infractiunii de creare sau conducere a unei Organizatii
criminale, privit prin prisma practicilor altor state ale lumii si standardelor internationale.

La finele lucrarii sunt prezentate un set de concluzii generale si recomandari care sunt
utile perfectionarii bazelor teoretice si a celor aplicative ale dreptului penal, care pot contribui
efectiv si nemijlocit racordarii prevederilor legislative la necesitatile cotidiene n lupta cu
criminalitatea, dar pastrandu-se principiile fundamentale ale statului de drept in formele cele mai

reusite ce caracterizeaza societatea contemporana.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL INVESTIGARII
FENOMENULUI CRIMINALITATII ORGANIZATE

1.1. Analiza materialelor stiintifice publicate la tema tezei in Republica Moldova

Abordarea fenomenului criminalitafii organizate a preocupat pretutindeni §i continud sa
intereseze nu doar functionarii investiti in prevenirea si combaterea acestuia, ci §i vasta pleiada
de juristi, profesori, cercetatori etc. care isi aduc aportul stiintific pe taramul extirparii radacinilor
criminalitatii.

Astfel, antrenarea stiintei juridice in cercetarea tuturor formelor de manifestare a
fenomenului criminalitatii organizate se observa pe fonul unor studii din tara si din afara
acesteia, care in final fundamenteaza conceptele teoretico-practice §i permit prognozarea
evolutiei viitoare a criminalitatii organizate si a instrumentarului de prevenire si combatere a
acesteia.

Din randul celor dintdi monografii pe tema criminalitatii organizate face parte lucrarca
,,Opeanuzosannas npecmynnocms. npodiemvl meopuu u npakmuku pacciedosanus’ [321] de M.
Gheorghita. In cadrul cercetirii efectuate se evidentiazi problemele teoretico-practice a
conceptului de criminalitate organizatd si se descrie modelul criminalistic al infractiunilor
comise de grupurile criminale organizate. Studiul este relevant si in partea relatarii procesului de
organizare a urmaririi penale a acestui tip de infractionalitate, dezvaluirii subtilitatilor tactice ale
unor actiuni procesuale si prezentarea sistemului de masuri profilactice a infractiunilor comise in
grupuri organizate de oameni. Merita de remarcat ca o bund parte din propunerile inaintate de
autor in acest studiu si-au gasit o reflectare in legislatia actuala a Republicii Moldova.

In lucrarea autorului Xenofon Ulianovschi, intitulata ,,Participatia penala” [291], se face
o analizd ampla a conditiilor, formelor, naturii juridice a participatiei la comiterea unei/ unor
infractiuni, se cristalizeaza conceptul participatiei improprii, se explicd meticulos mecanismul
sanctiondrii participantilor la infractiune/ infractiuni si se cerceteaza doctrina si jurisprudenta
relevantd in materia participatiei la infractiunile cu subiect special. Dupa aprecierea ex-
ministrului Justitiei R.M., Valeria Sterbet: ,,Volumul [...] va servi ca material de referinta in
pregatirea metodicilor de urmarire si lichidare a structurilor criminale organizate” [291, p. 240].
Analiza generald a institutiei participatiei penale, inclusiv a formelor organizate de

participatie ,,grup criminal organizat” si ,organizatie criminala”, a fost efectuatd cu lux de
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amanunte inclusiv de catre autorul M. Grama in cadrul tezei de doctorat cu titlul ,,Participantii la
infractiune si particularitatile raspunderii lor” [167].

In cadrul tezei de doctor ,Aspecte juridico-penale si criminologice a criminalitdfii
organizate” [296], precum si in alte studii [36, 297, 298], dl. Veaceslav Ursu analizeaza
fenomenul criminalitatii organizate prin prisma politicii penale a Republicii Moldova,
intervenind si cu o cercetare ampld sub aspect criminologic a acestui fenomen social negativ.
Astfel, tipologia criminologicd a organizatiilor criminale permite stabilirea tarilor care sunt
afectate de un anumit tip de criminalitate organizatd (gangsterii americani, triadele chinezesti,
mafia italiand).

In teza de doctor ,.Criminalitatea transnationald: normativul penal de sanctionare si
politici de prevenire si combatere” [277], autorul F.E. Sterschi traseaza drept obiectiv central:
determinarea dimensiunilor conceptuale ale criminalitatii organizate transnationale si a
trasaturilor definitorii ale acesteia. In acest sens la finele lucrarii sunt prezentate: definitia proprie
a criminalitatii organizate transnationale, trasaturile distinctive ale acesteia, compararea
prevederilor legislative ale Republicii Moldova cu cele ale Romaniei, propuneri de eficientizare
a cooperarii interinstitutionale si internationale in privinta prevenirii si combaterii criminalitatii
organizate, precum si sunt oferite o serie de propuneri de lege ferenda vizand normele penale din
Codul penal al Republicii Moldova si C. pen. al Romaniei.

Tema infractiunii transnationale a fost supusa unei analize meticuloase in cadrul
Conferintei stiintifico-practice internationale ,,Cooperarea internationala a organelor de drept in
prevenirea si combaterea criminalitdtii transnationale” [126], din 5-6 noiembrie 2009.
Materialele conferintei reflectd principalele directii de cooperare nationala si internationald in
domeniul combaterii criminalitatii transnationale organizate, tipurile de crime practicate de
grupurile/ organizatiile criminale (de la infractiunile comise de membrii sectelor religioase la
infractionalitatea penitenciard) si formele de contracarare a acestora, precum si cele mai acute
probleme cu care se ciocnesc organele de drept in activitatea de eradicare a fenomenului crimei
organizate transnationale. Meritd de atentionat ca lucrdrile forului stiintific au constituit un
imbold pentru continuarea investigatiilor stiintifico-practice, care au fost materializate in cadrul
unei alte conferinte internationale cu genericul ,,Criminalitatea transfrontaliera si
transnationala: tendinte si forme actuale de manifestare, probleme de prevenire si combatere”,
din 26 iunie 2018.

Lucrarea ,,Criminalitatea organizata la nivel transnational si unele forme de manifestare
in Republica Moldova” [93], publicata de Ig. Ciobanu, prezintd o incursiune in evolutia

organizatiilor criminale italiene §i americane pentru a elucida tipurile de asociatii specifice
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acestor doud culturi, in primul caz a mafiei, iar in cel de-al doilea — a gruparilor de tip gangster.
De asemenea, autorul a reusit Ccu iscusinta sd prezinte tabloul criminalitatii (starea, structura,
dinamica) in Republica Moldova, iar pe fundalul acesteia locul ocupat de crima organizata. La
finele lucrarii sunt prezentate tehnici si metode elocvente de prevenire si combatere a
criminalitdtii organizate, precum si se enumera institutiile investite cu atributii in combaterea
crimei organizate.

Se observa o tendintd prevalentd de a atribui la masurile de combatere a criminalitatii
organizate, mai cu seama a celei transnationale, a actiunilor de contracarare a spaldrii banilor.
Astfel, in lucrarea sa ,,Crima-predicat in infractiunea de spalare a banilor. Aspecte
metodologice, probleme, solutii” [155, p. 24], A. Donciu atribuie faptele ilicite savarsite de catre
organizatiile criminale la categoria predicatului infractiunii de spalare a banilor.

Intercalarea infractiunii de spélare a banilor cu fenomenul crimei organizate se retine ca
idee de baza si intr-o serie de articole stiintifice publicate de M. Bralostitianu [50, p. 42], A.
Coristin [342, p. 34], C.L. Stancila si C.G. Girleanu [276], precum si altii.

Conexiuni strénse intre organizatiile criminale si alte categorii de infractiuni (terorismul,
coruptia, traficul de fiinte umane) au fost sesizate de catre o serie de autori autohtoni, concluziile
carora sunt expuse in mai multe articole stiintifice, printre acestea mentiondm urmatoarele:

,,conexiunile terorismului islamic cu crima organizata” [49, p. 21] de M. Bralostitianu;

- JImplicatiile coruptiei si criminalitatii organizate asupra securitatii nationale g§i

internationale” [278, p. 24] de F.E. Sterschi;

- ,,Comertul cu oameni - una dintre cele mai raspdndite forme de activitate ilegala

practicata de gruparile criminale organizate” [40, p. 52] de M. Bodean.

Interactiunile stranse dintre organizatiile teroriste si structurile criminalitdtii organizate au
fost sesizate si descrise de catre Gh. Gladchi in articolul stiintific ,,Terorismul, criminalitatea
organizata si corputia” [163, p. 56].

Din alt punct de vedere, dupa introducerea in anul 2008 a alineatului (2) la art. 284 C. pen.
si atribuirea acestei infractiuni a caracterului terorist, a aparut necesitatea analizarii materialelor
ce exploreaza domeniul infractiunilor teroriste si a gruparilor organizate de tip terorist.

O lucrare relativ recenta in acest domeniu a constituit-0 teza de doctorat a lui Bencheci M.,
intitulatd ,,Combaterea terorismului contemporan si consolidarea sistemului de securitate
internationald” [32]. In cadrul acesteia, autorul efectueaza o analizi istoriograficd a terorismului
contemporan, a masurilor de combatere a acestuia si evolutia sistemului de asigurare a securitatii
internationale. Cercetarea stiintifica se bucura de un capitol aparte dedicat contributiei Republicii

Moldova la combaterea terorismului si consolidarea sistemului de securitate internationala. O
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activitate asidud se atestd si in elaborarea unei liste a organizatiilor teroriste internationale si a
unei liste a organizatiilor terorist-extremiste din spatiul C.S.1., cu specificarea caracteristicilor,
ariei de activitate, liderilor, surselor de finantare etc.

Concluziile studiului enuntat sunt remarcabile prin accentul pus pe masurile de preventie,
nu si a ripostelor anti-teroriste, ultimele fiind cele care preocupa cu prioritate mediul academic,
factorul politic si cel legislativ. Totusi, unele propuneri deduse in baza concluziilor sunt
ingrijoratoare. Ne referim la sugestiile de tip ,,obligarea companiilor ce presteaza servicii
Internet, gen Starnet, SunCommunication sa acorde suportul necesar Serviciului de Informatii si
Securitate Tn ce priveste accesarea e-mail-urilor si convorbirilor telefonice codificate” [32, p.
148]. Or, parghiile procesuale acordate prin institutia autorizarii judecatorului de instructie sunt
suficiente, iar oferirea Serviciului de Informatii si Securitate a unui suport excesiv poate sa
genereze o paletd de incalcdri ale drepturilor omului, care sunt inadmisibile intr-0 societate
democratica, chiar si in conditiile unor riscuri iminente de atentate teroriste.

In lucrarea Snfractiuni cu caracter terorist, infractiuni conexe terorismului §i unele
infractiuni cu caracter de terorizare” [271], colectivul de autori efectueaza un studiu evolutiv
asupra fenomenului terorist si un studiu comparativ privind domeniul contracararii terorismului.
Totusi, analiza juridico-penala a infractiunilor cu caracter terorist, nu specifica conjunctura in
care doar infractiunea de la art. 284, alin. (2) C. pen. se atribuie la categoria infractiunilor cu
caracter terorist, prin ce se neglijeaza esenta infractionala distinctiva a acesteia de infractiunea
statuata la art. 284, alin. (1) C. pen.

Intr-o lucrare monografici de V. Sili si R. Plesca, intitulati ,,Terorismul si unele
particularitati de contracarare a acestuia” [272], autorii au constatat lipsa unei definitii unanim
acceptate a termenului de ,terorism”, iar pe fundalul dat si o vastd paletd de clasificari si
tipologii ale acestuia. Lucrarea trateazd tendintele actuale ale terorismului, ale organizatiilor si
gruparilor teroriste, precum si particularitatile specifice ale activitatii de contracarare a
terorismului.

Manualul ,,Terorismul-crima internationala” [27] de O. Balan, este consacrat studiului
aparitiei si dezvoltarii fenomenului terorismului, istoricului dispozitiilor de drept international cu
privire la contracararea terorismului, prevenirii i combaterea actelor de terorism.

Anumite abordari de tatonare cu privire la criminalitatea organizata au fost expuse de P.Z.
Nenov si I. Hurdubaie [231, p. 128-140] in cadrul Conferintei stiintifico-practice internationale,
»Criminalitatea in spatiul Uniunii Europene si al Comunitatii Statelor Independente: Evolutie,
tendinte, probleme de prevenire si combatere”, din 12-13 iunie 2012. Autorii articolului constata

ca recrudescenta criminalitatii organizate este alimentatd de dezvoltarea Internetului si
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tehnologiilor legate de acesta, care vor pune noi instrumente la dispozitia tuturor gruparilor
criminale si vor produce noi vulnerabilititi in societatea noastra informatica. In prezent, cele mai
periculoase forme de crima organizatd interfereazd cu: traficul de fiinte umane s§i imigratia
clandestina, escrocheriile cu carduri bancare si frauda la T.V.A., contrafacerea de euro, mai ales
a monedei metalice, contrabanda ilegald si traficul de tigari si produse din tutun, concurenta
neloiald, furturile si traficul de autoturisme furate, pariurile clandestine la meciurile de fotbal si
trucarea meciurilor de fotbal.

in randul altor lucrari notorii, se va scoate in evidentd una dintre primele lucrari alcatuite n
corespundere cu reglementarile Codului penal al Republicii Moldova din 18.04.2002: ,,Manual
de drept penal. Partea speciala” [44]. Autor al acestui manual este renumitul profesor penalist
Al. Borodac. Infractiunile contra securitatii publice si a ordinii publice sunt reglementate de
Capitolul XIV al manualului nominalizat, capitol care este dedicat integral analizei
multiaspectuale a elementelor si semnelor componentelor de infractiuni corespunzitoare,
conturarea particularitatilor distinctive in raport cu alte infractiuni inrudite, definirii si
structurarii acestui gen de infractiuni. De asemenea, autorul efectueazd un studiu de drept penal
asupra elementelor componente ale infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii
criminale, elucidand cele mai importante semne dupa care se individualizeaza fapta infractionala
statuata la art. 284 Cod penal.

Un alt manual elaborat de colectivul de autori S. Brinza, X, Ulianovschi, V. Stati, I.
Turcanu, V1. Grosu, intitulat ,,Drept penal. Partea speciala. Volumul II” [53], structural, este
compus din 19 capitole, astfel incat capitolul X1V-lea (Infractiuni contra securitatii publice si a
ordinii publice), sectiunea a ll-a (Infractiuni contra securitatii publice), contine un paragraf
separat consacrat studiului juridico-penal asupra infractiunii de creare sau conducere a unei
organizatii criminale.

Printre altele, analiza juridico-penala a preceptului incriminator de la art. 284 C. pen., care
este efectuatd pana la includerea infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale
sau a unui grup criminal organizat cu scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu
caracter terorist, i.e. alin. (2) al art. 284 C. pen., contine si o serie de delimitari cu infractiunea de
banditism, ceea ce permite o intelegere mai reusita a conceptului de organizatie criminala.

Un comentariu semnificativ pentru intelegerea corespunzatoare a componentei infractiunii
de creare sau conducere a unei organizatii criminale este desprins din manualul ,,Codul penal
comentat §i adnotat” [29]. La caz, deslusirea continutului art. 284 C. pen. se efectueaza prin
explicarea particularitatilor acestei componente de infractiune, cu definirea actiunilor principale

ce formeaza latura obiectiva a infractiunii.
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Interpretarea dispozitiilor art. 284 C. pen. continud cu un comentariu actualizat, denumit
,,Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu” [106], care, in esenta, reprezintd o explicare
concisa a semnelor infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale in
corespundere cu elementele componentei de infractiune. Ceea ce iese in evidentd este
modalitatea evazivd de descriere a momentului consumarii infractiunii prin atribuirea la un
anumit tip de componenta de infractiune, ceea ce in perspectiva ridica unele polemici relevante.

O alta lucrare in domeniu o constituie manualul ,,Drept penal. Partea speciala. Volumul I’
[55] conceput de S. Brinza si V. Stati. Cercetarea stiintifica a autorilor nu se limiteaza la aspecte
juridico-penale, ci se observa un efort deosebit de a alega cadrul normativ regulatoriu care
guverneazd domeniul combaterii crimei organizate. De asemenea, studiul de drept penal se
axeaza pe o serie de date empirice din jurisprudenta autohtond, care permite transpunerea
abordarilor teoretice asupra aspectelor practice, ceea ce in final intregeste imaginea situatiei
actuale in domeniul criminalitatii organizate existente pe teritoriul Republicii Moldova.

Nu a ramas fard atentie si modalitatea separata de descriere a componentei de infractiune
stipulate la art. 284, alin. (1) si a celei cuprinse de art. 284, alin. (2) C. pen., prin ce o datd in plus
se subliniaza caracterul separat al acestor doua infractiuni reunite sub un singur articol din legea
penala. Cu toate acestea, se identifica omisiunea de a caracteriza latura subiectiva a infractiunii
de la art. 284, alin. (2) C. pen. prin prisma scopului infractiunii, care este unul obligatoriu.

Totodata, este reusitd si analiza conceptelor de ,,grup criminal organizat™ §i ,,organizatie
criminald”, ceea ce face posibila o delimitare nu doar intre ele la direct, ci si dintre aceste forme
de participatie penala si alte forme de activitate savarsite in grup.

Clasificarea infractiunilor din Capitolul XIII al partii speciale a Codului penal in: ,,1)
infractiuni contra securitdtii publice; 2) infractiuni contra securitatii publice afectand
desfasurarea unor genuri specifice de activitate; 3) infractiuni contra ordinii publice” [55, p.
461], ne intareste in ideea afectdrii prin comiterea infractiunii de creare sau conducere a unei
organizatii criminale a relatiilor sociale anume cu privire la securitatea publica.

Nu mai putin important pentru studiul de drept penal este si Volumul I lucrat de aceeasi
autori, cu titlul de ,,.Drept penal. Partea speciala. Volumul I’ [54]. Conform acestui manual se
permite desfasurarea studiului comparativ dintre infractiunea cercetatd cu alte componente de
infractiuni cu similitudini vadite, se interpreteaza corect circumstantele agravante ,,de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminalda” in lumina anumitor infractiuni concrete, este
posibila urmarirea definitiilor si explicatiilor relevante a unor concepte folosite inclusiv la

descrierea infractiunii de la art. 284 C. pen.
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Prevederi similare celor prezentate supra se regasesc si in alt manual al autorilor S. Brinza
si V. Stati — ,,Tratat de drept penal. Partea speciala. Vol. 11” [56], care este una dintre cele mai
recente, intr-o asemenea anvergura, pe taramul stiintific autohton.

In ,,Manualul judecdtorului pentru cauze penale” [246], autorii O. Balan si D. Sircu au
prezentat elocvent obligatia pozitiva a statului de racordare a legislatiei in vigoare la contextul
reglementarilor internationale. Asadar, se indicd ca potrivit Convenfiei Natiunilor Unite
impotriva criminalitatii transnationale organizate din 15 noiembrie 2000, se consacra in mod
separat participarea la un grup criminal organizat, corelativ obligatia statelor semnatare de a
incrimina conform legislatiei penale nationale o astfel de fapta infractionala.

Manualul este util in clarificarea esentei agravarii raspunderii penale pentru comiterea
infractiunilor in cadrul unor grupuri criminale organizate sau organizatii criminale, in
prezentarea particularitatilor unor categorii de cauze penale, inclusiv a celor comise in grupuri
organizate, elucidarea garantiilor juridice ale unui proces echitabil de care dispun acuzatii,
precum si descrierea procedurilor exersate in cadrul asistentei juridice internationale in materie
penald, cea ce capatd un interes deosebit in contextul intensificarii infractionalitatii
transnationale.

Aspectele criminologice ale fenomenului criminalitatii organizate si a personalitatii
infractorului sunt studiate intr-o serie de lucrari notorii, in rdndul carora fac parte cele elaborate
de catre Gh. Gladchi [162], I. Ciobanu [94], M. Birgau [35], I. Larii [192] etc.

O contributie aparte studiului criminologic asupra criminalitatii de grup o aduce savantul
autohton V. Bujor, fmpreund cu V. Gutuleac si O. Pop, prin intermediul publicatiilor:
I pynnosas npecmynnocms: memooono2udeckue ochosvl usyuenus u kiaccuguxayuu’ [311] si
JAplicatii criminologice privind crima organizatd” [58]. In cadrul studiilor se ofera definirea
conceptelor de crimd organizatd, se descriu semnele unei grupari criminale si particularitatile
activitatii desfasurate de acestea, se prezintd o structurd ierarhica a gruparilor criminale, a
normelor, valorilor sociale si sanctiunilor care guverneaza actiunile membrilor acestor factiuni,
se oferd o caracterizare criminologica a grupurilor criminale, se abordeaza unele aspecte ale
luptei contra criminalitdii de grup etc.

Tn literatura de specialitate se atestd si opinii relevante privind inaplicabilitatea modalitatii
de liberare de raspundere penala a membrilor organizatiei criminale. Astfel, studiul cu denumirea
,oreptul discretionar si combaterea criminalitatii organizate” [249, p. 19] de D. Postovan
contine unele reflectii in baza cédrora lipsa anumitor concretizari, detalieri face ca aplicarea in

practica a prevederilor art. 47, alin. (6) C. pen. sa fie plind de incertitudine, confuza si neclara.
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Tn acest sens, autorul intervine cu propunerea de completare a alin. (2) al art. 285 C. proc.
pen. al Republicii Moldova (Incetarea urmaririi penale) cu sintagma ,,inclusiv in cazurile
prevazute de alin. (6) al art. 47 CP”.

Trasaturile specifice ale unei organizatii criminale, prin prisma viziunii Interpol-ului,
precum si diferenta conceptuala dintre notiunile de ,,organizarea crimei” si ,,crima organizata”
fac obiectul cercetdrii in cadrul articolului stiintific elaborat de O. Pop, cu titlul: , Aspecte
generale privitoare la infelesul de criminalitate organizata” [247, p. 14].

Activitatea dificild de definire a conceptelor de crima organizata si organizatie criminala se
atesta in studiul criminologului V. Bujor, care in publicatia ,Referinte vizand esenta
criminalitatii organizate” [57, p. 8] evidentiaza trasaturile esentiale ale crimei organizate:
orealizarea activitatii de un grup criminal (organizatie, asociatie) stabil; specializarea si
distribuirea rolurilor intre membrii organizatiei si intre grupurile criminale din care se compune
asociatia criminald respective; ierarhia strictd in interiorul grupului criminal; normele de
comportament strict definite si existenta unor valori criminale; orientarea activitd{ii grupelor si
asociatiilor criminale spre obtinerea de profit; producerea sau oferirea unor produse ori servicii
ilicite; obtinerea puterii; implicatiile in afacerile legale; coruperea functionarilor publici”.

Scopul definirii notiunii de criminalitate organizata si-a propusa si autorul O. Bejan in
lucrarea ,,Spre o definire criminologica exacta a criminalitatii organizate” [31, p. 33]. Cumuland
toate trasaturile analizate si raportandu-le la categoria celor invariabile, crima organizata poate fi
definita in felul urmator: ,,criminalitatea organizata constituie o forma particulara de manifestare
a criminalitdtii care consta intr-o activitate criminald, orientata spre dobandirea de profituri
consistente pe calea producerii sau oferirii de produse si servicii ilicite, raspunzand unei cereri
considerabile existente in societate” [31, p. 33].

In manualul ., Hotii in lege”, criminalitatea organizata in Republica Moldova — mituri si
realitate” [254], autorii A. Punga si Al. Pareniuc prezinta un tablou istoric asupra criminalitatii
organizate in Republica Moldova, cu aprofundarea studiului asupra asa-numitei categorii de
,hoti 1n lege”, caracteristica republicilor din fostul spatiu al U.R.S.S. Totodata, se propune
constituirea unei perspective de dezvoltare si evolutie a criminalitatii organizate in viitor.

Personalitatea organizatorului infractiunii, precum si a celor implicati in conducerea unei
organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat a fost studiata in detaliu de catre o serie
de autori din tara si din strainatate, cercetarile acestora materializandu-se in astfel de lucrari
stiintifice ca:

1) ,,Organizatorul infractiunii in legislatia penala a Republicii Moldova™ [166], autor M.

Grama;
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2) , Kpumunarucmuueckas xapaxmepucmuxa Jaudepa (OpeaHu3amopa) npecmynHou

epynnwi” [349], autori N. Maksimciuc si V. Scolinii;

3) ,[lonsmue ,,pyxosooumenv opeanusayuu’ 6 yeonoenom npase” [329] de N. Egorova

etc.

Analiza arhivei tezelor de doctor si doctor habilitat a Consiliului National pentru
Acreditare si Atestare a Republicii Moldova pentru perioada anilor 2004-2021 a scos in evidenta
lipsa unei cercetari dedicate exclusiv temei raspunderii penale pentru crearea sau conducerea
unei organizatii criminale.

Selectiv, grupul criminal organizat i organizatia criminala ca forma de participatie penala
a facut obiectul de studiu doar intr-un subparagraf al tezei de doctorat cu denumirea ,,Analiza
criminologicd a infractiunilor de mare violenta savdrsite in grup” [289], autor A. Tighineanu. Tn
cuprinsul lucrdrii sunt tratate notiunile si clasificarile grupdrilor criminale organizate, sunt
prezentate datele privind cele mai rasunatoare organizatii criminale de pe teritoriul Republicii
Moldova si informatii vizand organizatorii/ conducatorii actuali ai acestor formatiuni criminale
(Schet, Jeca, M., M., Micu, Chitaet, Patron, Turoc). Definitia oferita de autoare a ,,infractiunilor
de mare violenta comise in grup” se reduce la infractiunile comise prin oricare forma de
participatie penala [289, p. 160].

In lucrarea ,.Criminalitatea organizatd transfrontalierd din Balcani: Riscuri si amenintdri
asupra securitatii Republicii Moldova” [130], autorul Cristea G. prezintd un spectru larg de
masuri si instrumente antrenate in lupta contra crimei organizate in Balcani, facandu-se referinta
la unele aspecte privind securitatea nationald a Republicii Moldova, care este amenintata in
special de ,.conflictul transnistrean; traficul de fiinte umane; migratia ilegala; contrabanda;
traficul de droguri; insecuritatea politica interna” [130, p. 148].

O activitate specifica a grupului criminal organizat si a organizatiei criminale, i.e. cea de
comitere a actului terorist, este abordata in Capitolul IV al tezei de doctorat cu denumirea ,,Actul
terorist in contextul dreptului penal” [114], autor Cojocaru V.M. Un interes deosebit prezinta
studiul 1n relevarea trdsaturilor acestor forme de participatie penald, identificarea unor reguli
concrete de calificare, corelarea grupului criminal organizat cu organizatia criminala.

Fiecare lucrare din cele mentionate supra analizeaza infractionalitatea organizata, atingand
doar tangential si, evident, superficial infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii
evolutie, fapt ce constituie o adevaratd necesitate si un imbold accentuat in expectativa unui

studiu Tn domeniul de referinta.
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Analiza materialelor stiintifice publicate la tema tezei in striainatate

Roménia
Unele aspecte privind crima organizata si gruparile mafiote au fost atinse de N. Mappes-

Niediek in studiul ,,Mafia din Balcani. Statele aflate in puterea crimei — o primejdie pentru
Europa” [219]. Lucrarea este axatd pe o seric de probleme conexe criminalitdtii organizate si
stringente pentru situatia creata in unele tari din Europa (Serbia, Albania, Muntenegru), dar nu
contine careva referinte la aspectele de drept.

Autorul L. Kovesi, in lucrarea sa ,,Combaterea crimei organizate prin dispozitii de drept
penal” [191], a reusit sa reflecte din punct de vedere stiintifico-practic toate aspectele ale
criminalititii organizate in Romania. In acest sens in lucrare se descriec nu doar evolutia
grupurilor criminale de tip organizat si formele de infractiuni pe care le practica (trafic de fiinte
institutionale privind prevenirea §i combaterea criminalitatii organizate, precum i strategiile
nationale si internationale de cooperare in domeniul de referinta.

Una din propunerile forte ale lucrdrii consta in ,,implementarea, la nivel institutional, a
organizarii completelor specializate la instantele care judeca cauzele de criminalitate organizata”
[191, p. 448], propunere ce poate fi preluata si de practica autohtona. Or, in urma studiului nostru
comparativ (Capitolul 111 al prezentei teze) s-a constatat o practica pozitiva de specializare a
Curtilor de justitie in judecarea cauzelor comise de gruparile/ organizatiile criminale in Sudan,
iar judecatori specializati in materia crimei organizate — in Canada.

In lucrarea ,.Crima organizati transfrontalierd. Factor de insecuritate pentru nafiuni”
[290], autorul I. Tucmuruz descrie criminalitatea organizata din perspectiva riscurilor pe care le
comporta asupra securitatii natiunilor. Astfel, pe langa abordarea meticuloasd a amenintatorilor
la adresa comunitétii internationale prin proliferarea fenomenului crimei organizate, in lucrare se
invocd unele componente de bazd a strategiilor de securitate a natiunilor si se prezintd sub
diverse forme cooperarea internationald indreptatd spre prevenirea si combaterea acestui flagel
contemporan.

Studiul ,,Combaterea crimei organizate — evolutie, tipologii, legislatie, particularitati”
[227] se evidentiaza printr-o analizd aprofundata a legislatiilor penale si ale aspectelor de
procedura penala ale unor state ale lumii in ceea ce vizeaza materia crimei organizate. Totodata,
in aceasta lucrare se aduce o descriere a realitatilor legislative si a perspectivelor de incriminare a

infractiunilor ce se referd la criminalitatea organizata.
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In alte studii, spre exemplu: ,,Crima organizata: Stop” [295], se descrie in mod particular
actiunea formelor de crima organizatd asupra unor infractiuni separate, precum sunt furturile si
rapirile mijloacelor de transport la nivel national si international.

Profesorul A. Andreescu si cu N. Radu au elaborat un studiu detaliat si cvasi exhaustiv cu
privire la organizatiile de tip terorist, intitulandu-1 ,,Organizatiile teroriste. Conceptualizarea
terorii vs securitatea europeand” [17]. Tn cadrul studiului efectuat, s-a pus accentul pe geneza
fenomenului terorismului, s-a reliefat epistemologia terorii (de la Religia libertatii, Islam, Jihad
la triadele chinezesti), s-au enumerat si descris organizatiile teroriste internationale. In acelasi
context s-a urmarit reteaua terorismului european, s-a scos in evidenta rolul crimei organizate la
proliferarea terorismului contemporan, s-au reflectat idei privind psihopatologia terorii
(kamikaze, vaduvele negre etc.), psihologia teroristului si antiteroristului.

In final, autorii vin cu o apreciere obiectiva, insd deloc imbucuratoare: ,,cele patru mari
actiuni teroriste — de la 11 septembrie 2001 SUA, 11 martie 2004 — Madrid, 7 iunie 2005 —
Londra, la care se adauga Beslanul, Moscova — au demonstrat ca teroristii moderni pot lovi orice
obiectiv, oriunde in lume” [17, p. 165-166]. Aprecierea continud cd unele constatari sustinute
constant si de alti autori: ,Mijloacele materiale si sprijinul logistic de care dispun grupdrile
teroriste in acest moment sunt impresionante [...]. Trupele speciale, implicate nemijlocit in
contracararea terorismului, reprezinta ultima resursa la care se poate apela pentru rezolvarea unei
asemenea situatii, esecul acestei ultime linii de aparare putand avea efecte incalculabile” [17, p.
165-166; 13, p. 22, 158].

Intr-o altd lucrare, vizand acelasi obiect de studiu, Atanasiu M. si Stancila L. au ridicat o
gama vasta de probleme generale privind terorismul. Editia cu denumirea ,,Terorismul— raul din
umbra al inceputului de secol” [23] s-a axat pe cercetarea tipologiei, cauzelor, scopurilor si
motivatiilor actiunilor teroriste. Subsecvent, au fost puse in lumina caracteristicile terorismului in
mediul globalizat, au fost trasate liniile de convergenta a terorismului cu crima organizata, s-a
justificat necesitatea luptei Tmpotriva fenomenului terorist contemporan prin metode de prevenire
si combatere.

Ideea precumpénitoare a studiului consta in ,,pericolul hibridizarii organizatiilor teroriste
cu cele ale retelelor de crimd organizatd, ale caror legaturi se pot materializa in aliante,
impartasirea de tactici operationale, convergentd motivationald si chiar asa-numitele «gauri
negre» (zonele teritoriale locuite de criminali, teroristi si militanti non-statali in care controlul
statal este ineficient sau inexistent)” [23, p. 88]. Aceasta amenintare este direct proportionald cu
vulnerabilitatile societdtii moderne si evolueaza pe masurd ce faliile se adancesc, conflictele se

amplifica si crizele se inmultesc [23, p. 151].
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Un studiu sociologic elocvent asupra fenomenului criminalitdtii organizate il formeaza
lucrarea ,,Combaterea criminalitatii organizate in Romdnia din perspectiva reprezentarilor,
atitudinilor si comportamentelor specialistilor implicati in domeniu si a populatiei” [115] de I.
Coman. In cadrul cercetdrii sale, autorul explicd criminalitatea organizati din perspectiva
teoriilor biologice, etologice, psihologice, socio-antropologice, juridice si filosofice. Totodata,
sunt prezentate principalele metode ale studiului sociologic a criminalitatii organizate:
observatia, interviul, analiza documentara, analiza de retea etc. Nu in ultimul rand, este analizata
situatia criminalitatii organizate in Roménia pe categorii de infractiuni aparte: trafic de droguri,
trafic de fiinte umane, coruptia, criminalitatea informatica.

Partea practicd a lucrarii demonstreazd nu doar frecventa fenomenului infractional ci si
faptul cd populatia nu are veridica reprezentare a gravitatii fenomenului de criminalitate
organizatd, atat la nivel national cat si la nivel international pentru a contribui la lupta
autoritatilor de a o anihila [115, p. 27].

Recent, a fost elaborata o altd lucrare cu profil sociologic intitulatd , Reprezentarile
criminalitatii organizate la nivelul comunitatilor rurale iesene. Studiu de caz: localitatile
Grajduri si Lunca Cetatuii din judetul lasi” [275]. Autorul cercetarii, C. Stan, oferd o
caracteristicd a tipologiilor criminalitatii organizate, urmareste aparitia si evolutia acestui
fenomen social de ordin negativ si traseaza o perspectivd sociologica asupra criminalitatii
organizate in Romania. Lucrarea iese 1n evidentd prin restrangerea studiului asupra unor
comunitati concrete din judetul lasi, iar rezultatele cercetarii cantitative si calitative finiseaza cu
unele solutii si strategii concrete de interventie privind combaterea criminalitatii organizate.
Relevante sunt si concluziile lucrarii, care preiau o viziune pur sociologica, spre exemplu: ,,[7]n
mediul rural, comunitatea este cea mai influentd institutic in care persoanele de etnie roma isi
dezvolta deprinderile infractionale si le transmit din generatie in generatie” [275, p. 23].

Cercetarea ampla a corelatiei dintre fenomenul coruptiei si cel al criminalitdtii organizate
este efectuat in cadrul unui ,,Studiu privind relationarea dintre criminalitatea organizata i
coruptie” [280]. Prezenta cercetare sociologica a Directici Generale Anticoruptie a relevat un
fnalt nivel de percepere (97%) a conexiunilor dintre criminalitatea organizata si coruptie.
Interferenta mediului politic a fost vazuta ca un factor potential de dezvoltare a coruptiei in
relatie cu criminalitatea organizata (cu o pondere de 79% pentru autoritatile publice locale, 58%
pentru structurile vamale, 53% pentru justitie si 51% pentru politie) [280, p. 79].

Federatia Rusa

In lucrarile ,,Opeanuzosannasn npecmynnocmu” [359] si ,,Opeanusosannas npecmynnocm.

3akonooamenvHbie,  y20n08HO-NpoOYeccyaivHvle,  Kpumunaiucmudeckue —acnekmor”  [360]
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colectivul de autori in frunte cu K.V. Putuliko au pus in lumina aspectele tactice folosite la
examinarea cauzelor atat la faza de urmarire penald, cat si in fata instantei de judecata, in partea
ce tine de prevederile legale si baza organizationald a activitatii de combatere a crimei
organizate. Astfel, sunt prezentate particularitatile activitatii speciale de investigatii si a celei de
urmarire penald, sunt trasate principalele caracteristici la care urmeaza a fi atrasa atentia n faza
de judecare a cauzei in fond. Nu in ultimul rdnd, se pune accent pe caracterele de baza ale crimei
organizate, se prezinta latura criminalistica si modalitatea de aplicare a acesteia prin prisma celor
mai importante acte normative vizand activitatea grupurilor i organizatiilor criminale.

Monografia ,,Opeanuzosannas npecmynnocms. Om pacysema oo 3akama” [322], publicata
de 1.V. Godunov, este dedicatd analizei esentei, specificului si evolutiei criminalitdtii organizate.
In cadrul cercetirii realizate se trateazd drept unul primordial rolul cooperirii internationale in
combaterea infractionalitatii organizate. Se pune in evidentd nu doar aspectele juridice ale
problemei n discutie, ci si cele ce interfereaza cu aspectele de drept economic, prin ce studiul
capata un caracter multiaspectual si inovativ.

Un studiu sociologic reusit privind organizatiile criminale si activitatea acestora este
efectuat de I.V. Kostiukovschii in lucrarea sa ,,Opeanuzosannas npecmynnocmo u npecmynHvle
opeanuzayuu: coyuonoeuveckuti anmanusz”’ [343]. Fundamentul lucrarii il constituie analiza
formelor traditionale ale criminalitatii organizate: lakudza, Mafia, La Cosa Nostra si altele, cu
extrapolarea studiului asupra formelor actuale de manifestare a criminalitatii organizate, in
contextul proceselor sociologice. Lucrarea reflecta situatia actuald a infractionalitd{ii organizate
in Rusia, cu evidentierea celor mai mari si influente asociatii criminale din Sankt-Peterburg,
precum si a modelelor de organizare a activitatii acestor entitati.

Lucrarea capata valoare de unicat datoritd metodei progresive de colectare a datelor
empirice prin faptul intervievarii reprezentantilor asociatiilor criminale din Sankt-Petersburg
(aproximativ 150 de interviuri) si din alte regiuni ale Federatiei Ruse (cca 100 de interviuri). Una
dintre concluziile de baza ale studiului constd in aceea ca ,,criminalitatea organizata inceteaza sa
fie 0 confederatie de criminali si se transforma intr-0 comunitate de functionari de stat corupti si
businessmeni criminali” [343, p. 115].

Tn cadrul tezei de doctorat mentionate, este ridicatd problematica unei definitii normative
echivoce a organizatiei (asociatiei) criminale, insa urmarindu-se specificul studiului stiintific se
incearcd de a da o notiune sociologicd (criminologicd) a fenomenului criminalitatii organizate.
Asadar, prin ,criminalitate organizatd” autorul intelege: ,functionarea entitatilor ierarhizate
stabile, implicate in criminalitate, drept o activitate profesionala (business), si asigurandu-si

securitatea prin intermediul coruptiei” [343, p. 115].
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In cadrul tezei de doctorat cu denumirea ,,MexcoynapoOno-npasossie ocHO8bI
compyoHuuecmea no 6opvbe ¢ MpaHCHAYUOHAILHOU OpeaHu308anHou npecmynnocmoio” [315],
D.M. Valeev efectueaza o delimitare ampla dintre infractiunile transnationale organizate si alte
infractiuni cu caracter international. Tn acelasi context, sunt enumerate si descrise tipurile de
infractiuni comise de grupurile organizate transnationale, precum si se pune un accent pronuntat
asupra dificultatilor intalnite la implementarea normelor de drept international in domeniul
combaterii criminalitdtii organizate, mai cu seama a celei transnationale.

Pe marginea studiului mentionat sunt trasate o serie de concluzii practice aplicabile
legislatiei penale a Federatiei Ruse, insd care pot fi usor preluate si de legiuitorul autohton. in
mod special ne referim la necesitatea ralierii Republicii Moldova la prevederile conventionale
privind criminalitatea transnationald organizata.

Monografia » I PAHCHAYUOHATIbHASA OP2aHU308AHHAS HapKOnpecmynHoCcmy u
HApKOKOHMpAOaHoa Kaxk e€é COCMmAagIawds: COBPEMEHHOe COCMOSHUE U OCHOBHblE MPeHObl”
[330], pregatita de V.A. Jbankov si A.V. Tabakov, este consacratd analizei criminologice si
criminalistice a activitatii formatiunilor Criminale organizate transnationale in sfera contrabandei
cu drogurile. In acest sens, lucrarea se preocupi de studiul istoric asupra evolutiei contrabandei
transnationale si factorii care influenteazd dezvoltarea acesteia, totodatd fiind propus un complex
de masuri intru perfectarea luptei cu contrabanda transnationala organizatd. La compartimentul
tendintelor criminalitatii organizate la etapa contemporana se retine: diversificarea pietei ,,negre”
de desfacere, profesionalizarea, informatizarea, sistematizarea si globalizarea infractionalitatii
organizate transnationale, intrepatrunderea organizatiilor criminale si institutiilor publice legale
(legalizarea activitatii criminale). In finalul monografiei se pune un accent deosebit pe concluzia
ca: ,,[1]n viitor, dezvoltarea narcotraficului va fi determinatad de influenta organizatiilor criminale
transnationale [...]. Conditiile actuale de functionare a gruparilor infractionale transnationale se
deosebesc radical de cele atestate un deceniu in urma [...] Este oportuna elaborarea unei
conceptii argumentate stiintific privind lupta cu criminalitatea organizatd in conditiile actuale”
[330, p. 122-123].

In partea ce tine de metodica investigarii credrii sau conducerii unei organizatii (asociatii)
criminale, au fost elaborate doua studii stiintifice de o importantd incontestabila: lucrarea
,Paccredosanue opeanuzayuu npecmynno2o coobuecmea (npecmynnoi opeanusayuu)” [374] de
V.V. Romaniuc si ,Memoouka paccredoganusi co30anus npecmynHo20 cooowecmea:
npecmynnoi opeanuzayuu” [312] de A.V. Butirscaia.

Astfel, Romaiuc V.V. prezintd o caracteristicd juridico-penald si criminalisticd a

infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale, referindu-se in acelasi timp la
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problemele actuale a procesului de intentare a cauzelor penale si etapele incipiente ale urmaririi
penale. De asemenea, se oferd o metodicd concisd de Tnaintare a versiunilor criminalistice si
planificare a actiunilor de urmarire penala si a celor speciale de investigatii, se noteaza specificul
si aspectele tactice ale audierilor, perchezitiilor, ridicarilor si dispunerii/ efectudrii expertizelor
judiciare.

La randul sau, Butirscaia A.V. studiaza datele tipice despre identitatea subiectilor ce fac
parte din centrul de conducere a organizatiei (asociatiei) criminale si informatia despre
mecanismul infractional — specificul anturajului infractiunii si urmele create. In lucrare sunt
punctate acele circumstante care urmeaza a fi demonstrate in cadrul procesului de urmarire
penald si metodica de documentare procesuald. Noutatea stiingifica a studiului rezida in
descrierea caracteristicilor criminalistice ale credrii sau conducerii unei organizatii criminale si
prezentarea, in baza datelor din practica judiciara, a situatiilor tipice Tintalnite Tn cadrul
desfasurarii actiunilor de urmarire penala.

Comiterea unui anumit tip de infractiuni de catre gruparea/ organizatia criminald a
constituit obiectul de studiu al unei serii de lucrari pertinente: teza de doctorat ,,Ocobenrnocmu
MEMOOUKU PACCAEO08AHUSL BLIMO2AMENbCIE, COBEPUIEHHBIX OP2aHU308anHbiMu epynnamu: I1o
mamepuanam FOoucnozo ¢edepanvrozo oxkpyea Poccutickou @eoepayuu” [382] de A.V. Skaciko,
monografia ,,Cospemennviti O6anoumuszm. Kpumunonosuueckas Xxapakmepucmuxa u mepbl
npedynpexcoenus” [340], autor D.A. Koretchii, cursul de lectii ,,u¢popmayuonnvie
6030eticmeus u opeanusosannas npecmynnocms” [357] elaboratd de A.S. Ovcinskii etc.

Un studiu stiintific anacronic, dar cu explicatii extrem de utile 1l prezinta academicianul
V.N. Petrasev, Tmpreund cu profesorul M.I. Kovalev, in manualul ,,Veorosnoe npaso.
Ocobennas uacmv” [389]. Viziunea practica asupra modalitatilor normative de comitere a
infractiunii de organizare a asociatiei (organizatiei) criminale este combinata cu comentarii
privind diferentele cu alte tipuri de grupari criminale si regulile calificative aplicabile.

Un comentariu propriu-zis asupra infractiunii de referinta I-a elaborat V.V. Palii, care in
lucrarea ,,Kommenmapuii k yeonosenomy kooexcy Poccuiickoi @edepayuu” [338] a reusit sa
explice particularitatile aplicative a fiecarui alineat din art. 210 C. pen. al F.R., precum si a oferit
o talmacire generalizata a termenilor uzitati de legiuitor la incriminarea faptei date.

Profesorul A.V. Brilliantov, impreuna cu E.N. Fedik au reusit sd efectueze una dintre cele
mai meticuloase analize juridico-penale a infractiunii de organizare a asociatiei (organizatiei)
criminale. Astfel, lucrarea ,,Veonoenoe npaso Poccuu. Yacmu obwasn u ocobennas. Yueonux”
[386], la capitolul 30, paragraful 2 (Infractiuni contra securitatii publice), contine un studiu

detaliat a infractiunii incriminate la art. 210 C. pen. al F.R., care se racordeazd intru totul
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Hotararii Plenului Curtii Supreme a Federatiei Ruse despre practica examinarii cauzelor penale
privind organizarea asociatiei (organizatiei) criminale si participarea la aceasta [363].

Metodologia cercetarii folositd de autori, care se exprimad in examinarea concomitentd a
componentelor de infractiune prevazute la art. 210, alin. (1) si (2) C. pen. al F.R., fara a le
identifica in mod separat semnele constitutive, este una reusita si permite formarea unei viziuni
unice si concise, fard excese de redundanta.

Ucraina

In monografia ,,Cneyianeni 6uou 3eitbHenns 6i0 KpuminanbHOi GiONOGIdATLHOCHI
YuacHukie opeawnizosanux snouunnux o0'eonan” [319], A. Vozniuc examineaza modalitatile
speciale de liberare de raspundere penald a membrilor asociatiilor (organizatiilor) criminale,
justificand necesitatea acestora din perspectiva teoretico-metodologica, socio-normativa si
istorico-juridica. Totodata, se descriu cu lux de amanunte conditiile de aplicare a institutiei de
liberare de raspundere penald a membrilor grupurilor criminale organizate si a organizatiilor
criminale si diferentele dintre modalitatile generale si cele speciale de liberare de raspundere
penald a membrilor unei organizatii criminale.

In randul ideilor conceptuale ale lucririi se numara: 1) infirmarea ipotezei potrivit cireia
lipsa raspunderii penale conditioneaza imposibilitatea liberdrii de raspundere penala; 2)
clasificarea modalitatilor speciale de liberare de raspundere penala dupa criteriul obiectului
juridic generic; 3) justificarea necesitatii criminalizarii faptei de creare sau conducere a unui grup
terorist la ntelegere prealabila, a grupului organizat terorist, a organizatiei criminale; 4) liberarea
de raspundere penala a membrilor unei organizatii teroriste sau a unui grup organizat terorist in
conditiile liberarii similare a participantilor unei organizatii criminale sau a unui grup criminal
organizat, 5) necesitatea excluderii conditiei de liberare de raspundere penala a membrului unei
organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat pe criteriul prezentei in actiunile acestuia
a semnelor altei componente de infractiune.

Autorul M.V. Kornienco a elaborat un studiu comparativ cu denumirea ,,/Ipomudis
opeanizosaniil 310uunnocmi 6 kpainax €C ma CIIIA” [341]. Obiectul de cercetare I-a constituit
masurile de combatere a fenomenului criminalitatii organizate in lumina prevederilor normative,
metodelor operativ-tactice si organelor cu atributii speciale in domeniul in cauza. Intru realizarea
studiului a fost trasata o paralela dintre practicile desfasurate in cadrul Uniunii Europene si a
Statelor Unite ale Americii, atat la nivel statal, cat si la nivel comunitar.

Stafeta stiintifica privind studiului comparativ al masurilor de contracarare si eradicare a
criminalitatii organizate a fost preluata de autoarea O.Y. Sostco intr-o serie de articole stiintifice,

printre care: ,,Hogi eéponeiicoki iniyiamueu i nioxoou 00 npomudii 0peaniz08amill 3104UHHOCMI”’
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[405], ,,Esponeticokuii doceio 3anobicanns opeanizosanoi snouunnocmi: Teopemuuni numanns”
[404], ,,Opeanizosana 3nouunnicme y cucmemi koopouram 3apyoisxcroeo doceioy” [406].

Cel mai minutios si aprofundat studiu in domeniul activitatii organelor de drept cu atributii
in combaterea fenomenului crimei organizate este considerata lucrarea lui V.L. Groholiskii cu
denumirea ,,Vnpaeninusn Oisionicmio cneyianvhux nioposoinie MBC Ykpainu no 6opomuv6i 3
opeanizosarnoro 3nouunnicmio” [325].

In cadrul cercetirii efectuate se reliefeaza principiile, functiile, formele si metodele de
conducere a activitatii structurilor specializate in combaterea crimei organizate. De asemenea, in
scopul prevenirii §i contracararii criminalitatii organizate se argumenteaza necesitatea teoretico-
practicd in realizarea urmatoarelor activitati: lucrul analitico-informational, organizarea
procesului de planificare a activitdfii desfasurate, asigurarea cooperdrii si coordondrii cu alte
subdiviziuni ale Organelor Afacerilor Interne, selectarea angajatilor si numarul acestora,
structura subdiviziunilor in baza experientei S.U.A. etc. Nu doar atat, se indica si se descriu
principalele mecanisme de cooperare nationala si interstatala, arsenalul juridic de care dispune
personalul implicat in combaterea crimei organizate, organele internationale create in scopul
eradicarii activitagii grupurilor si organizatiilor criminale.

O lucrare omonima tezei noastre o constituie studiul realizat de V.V. Ucrainet [397]. Opera
stiintificd este divizatd in 4 compartimente, dupa cum urmeaza: 1) Consideratiuni generale
privind raspunderea penald pentru crearea unei organizatii criminale, care include studiul de
drept penal comparat, premisele sociale de includere in legea penalda a conceptului de
»organizatie criminala”, determinarea notiunii de ,,organizatie criminald” in acord cu legislatia
penald a R. Ucraina; 2) Elementele obiective ale componentei de infractiune; 3) Elementele
subiective ale componentei de infractiune analizate; 4) Delimitarea infractiunii de creare a unei
organizatii criminale de infractiunile similare, calificarea in concurs si caracteristica generald a
pedepselor.

In baza studiului realizat, autorul vine cu urmatoarea propunere: ,,includerea la art. 28 C.
pen. al Ucrainei a alineatului (4) cu urmatoarea redactie: Infractiunea se considera savarsita de
catre o organizatie criminala daca este comisd de o asociere stabild, ierarhizata de mai mult de 5
persoane, membrii careia sau unitatile structurale ale careia s-au organizat la intelegere prealabila
pentru activitati comune cu scopul nemijlocit de comitere a infractiunilor grave sau deosebit de
grave de citre membrii acestei organizatii sau conducerea ori coordonarea activitatii criminale a
altor persoane, ori asigurarea functionarii atat a organizatiei criminale propriu-zise, cat si a altor

grupuri criminale” [397, p. 19].
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Tn partea ce tine de liberarea de raspundere penald, V.V. Ucrainet propune completarea art.
255, alin. (2) C. pen. al Ucr. (analogul art. 47, alin. (6) C. pen. al R.M.) cu urmatorul text: ,,[...]
oferirea organelor de drept a informatiei despre membrii organizatiei criminale, grupurilor,
asocierilor criminale, a planurilor acestora, a datelor despre infractiunile comise, precum si a
altor date care sunt in masurd sa contribuie la terminarea activitdtii organizatiei criminale si
pedepsirea persoanelor vinovate” [397, p. 20].

Tntr-o serie de lucriri cotate la rang de monografii tematica criminalititii organizate este
examinata prin prisma: organizatorului infractiunii (Opeanizamop sznouuny. Kpuminanwho-
npasose ma Kpuminonociune oocuiodxcenns: monoepaghin [333]); masurilor juridico-penale de
combatere a crearii organizatiilor criminale (Kpuminanvno-npaeosi 3acoou npomudii cmeopentio
3n0yunHoi opeanizayii: monoepaghis [336]); semnelor juridico-penale a grupurilor criminale
organizate si a organizatiilor criminale (Kpuminanvno-npagosi o3naku opeanizo8amux epyn i
3104UHHUX opeanizayii: monocpagis [318]).

Alte state

In lucrarea lui F. Calderoni intitulatd ,,Organized Crime Legislation in the European
Union” [61] este analizata legislatia a unui numar de 27 de state-membre ale Uniunii Europene,
cu evidentierea trasaturilor comune si a celor specifice pentru fiecare stat in parte cu referinta la
legislatia penald privind criminalitatea organizatd. Scopul central al lucrarii il constituie
armonizarea statelor la un standard unic, fapt pentru care se scot in evidentd cele mai des
intalnite trasaturi normative ale infractiunilor comise in grupuri organizate: cuantumul pedepsei
penale, circumstantele agravante, infractiunile-predicat, modalitatile de liberare de raspundere
penala si beneficiile pentru colaborarea cu organele de drept, tipul pedepsei aplicate persoanei
juridice etc.

Concluziile lucrarii au un pronuntat caracter statistic. Astfel, daca in 21 de state-membre
ale U.E. sanctionarea persoanelor juridice implicate in criminalitatea organizata tine de
pedepsele pecuniare, atunci in doar 5 state se aplica plasarea sub control judiciar, in 10 state —
excluderea de la programele de subsidiere/ ajutorare, inchiderea totald sau temporara a unitatilor
implicate in activitatea criminala, iar in 12 state — lichidarea persoanei juridice [61, p. 109]. De
asemenea, 0 serie de state acordd importanta numarului de infractiuni-predicat comise de
gruparea/ organizatia criminala: cel putin 0 infractiune predicat (Latvia, Portugalia, Roméania),
mai mult de una — Polonia, Olanda, Slovacia, nu are relevanta — Suedia [61, p. 127].

O altd operda marcantd o constituie ,,bopbba ¢ MpPAHCHAYUOHATLHOU OPSAHUZ08AHHOU
npecmynnocmwio” [352], elaboratia de autorul belarus V.V. Mercusin. In cadrul lucrarii este

tratatd problema definirii crimei organizate atat la nivel national, cat si la nivel international. De

37



asemenea, este prezentatd detaliat evolutia unei organizatii criminale i modul 1n care aceasta 1si
capatd caracterul transnational. Laitmotivul studiului, insd, il reprezintd enuntarea bazelor
teoretico-practice ale cooperdrii internationale in lupta contra criminalitagii transnationale
organizate, mecanismul cooperarii, precum si tendintele de perspectiva ale colaborarii
interstatale.

Un grupuscul de autori din R. Belarus — M. Semukov, N. Kaziuc. N. Scrit, s-au intrunit la
realizarea unui studiu asupra cazurilor din practica judiciara de calificare gresita la faza de
urmdrire penald a faptei de creare a unei organizatii criminale §i participarea la aceasta, cu
ulterioara recalificare de catre instantele de judecata. Studiul acestora a fost denumit ,,¥20106H0-
npaeosas OyeHKa NpecmymnieHull, cosepuleHHulx npecmynuvimu opeanuzayusmu” [379], fiind
publicat Tn anul 2002.

Prezinta interes stiintifico-practic si o serie de ghiduri publicate sub egida Organizatiei
Natiunilor Unite, dintre care: ,,Ghid pentru organele legislative privind realizarea Conventiei
O.N.U. impotriva criminalitatii transnationale organizate si a Protocoalelor la aceasta” [376] si
,Prevederile legislative tipice impotriva criminalitatii organizate” [385].

In primul ghid, colectivul de experti au evidentiat scopurile Conventiei, termenele de
realizare a acesteia, sfera de aplicabilitate, cerintele generale, implementarea prin prisma
normelor de drept formal si material, masurile legislative si administrative pe care urmeaza sa le
respecte statele semnatare, jurisdictia in materia crimelor organizate trans- si internationale etc.
Retinem, drept una esentiala pentru studiul nostru, concluzia privind ,,atribuirea caracterului de
infractiuni grave oricaror fapte Savarsite In componenta grupurilor infractionale organizate”
[376]. Astfel, expertii internationali indica la necesitatea criminalizarii participatiei la grupurile/
organizatiile criminale (association de malfaiteurs), precum si a oricarei activitati de ajutorare a
acestor entitati, chiar si fara calitatea de membru nemijlocit Tn componenta grupului/ organizatiei
criminale. Pentru evidentierea masurilor si initiativelor regionale, se exemplifica si Decizia
comund de recunoastere in calitate de fapta penal condamnabila a activitatii de participare in
organizatia criminald pe teritoriul statelor-membre ale U.E. din 21 decembrie 1998 [245].

Tn cel de-al doilea ghid, se descriu misurile de coordonare a activititii interstatale in lupta
contra fenomenului crimei organizate, se pune un accent deosebit asupra aspectelor procesuale
ale problemei in discutie (stabilirea intentiei din probele indirecte, masurile de protectie a
victimelor, mijloacele folosite la identificarea faptuitorilor, compensarea prejudiciului cauzat de
infractiunile conventionale, asistenta juridica internationald in materia crimelor organizate etc.).

Din perspectiva cadrului normativ national, propunerea de incriminare a activitdtii de

participatie la o organizatie criminald in varianta propusd de experti este una reusitd, insa nu este
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in concordanta cu tehnica legislativa utilizata de legiuitorul autohton. Asadar, conform optiunii
cu nr. 2, care este cea mai apropiatd sistemului de drept continental: ,,1. Persoana, care
intentionat participa activ in activitatea criminald a unui grup criminal organizat, fiind constienta
fie de scopul, fie de activitatea generald a grupului criminal organizat, fie intentia acestuia de a
comite anumite infractiuni, comite o infractiune care se pedepseste (a include pedeapsa
corespunzatoare nivelului de pericol al infractiunii). 2. Persoana, care intentionat participd activ
in (oarecare altd) activitate a grupului criminal organizat: a) fiind constientd de scopul si
activitatea generald a grupului criminal organizat, fie intentia acestuia de a comite infractiuni
corespunzatoare, comite o infractiune condamnabild; si b) cunoscand ca actiunile sau inactiunile
sale vor contribui la atingerea scopului criminal, indicat mai sus, comite o infractiune care se
pedepseste (a include pedeapsa corespunzatoare nivelului de pericol al infractiunii). 3. Actiunea
sau inactiunea comisa in scopul indicat la pct. 2, in alte raporturi nu trebuie sa fie ilegale” [385,
p. 38-39].

Manualul ,,Organized Crime and the Challenge to Democracy” [16] de F. Allum si R.
Siebert, care ulterior evolueaza intr-un studiu si mai aprofundat: ,,Handbook of Organised Crime
and Politics” [15], propune o analiza internationald si intercontinentala a fenomenului crimei
organizate. Astfel, dacd primul studiu realizeaza o ampla cercetare a definirii de concepte si
enuntarea problematicii infractionalitdtii organizate transnationale, atunci cel de-al doilea studiu
este remarcabil prin aceea ca situatia criminogena din fiecare stat din cele 5 continente cercetate
(Europa, Asia, America de Nord, America de Sud si Africa) este descris de catre un autor in
particular (spre exemplu Rusia este analizata de A.V. Orlova, iar Ucraina de 1. Zabyelina si A.
Markovska), Tn functie de specificul cultural si politica penala existenta.

In partea ce tine de criminalitatea organizatd in Europa prezintd interes un alt studiu —
,International organized crime in the European Union” [270]. Aceastd lucrare este dedicata
cercetdrii dificultatilor definirii conceptelor ce vizeaza crima organizatd si cea dezorganizata,
diferentelor dintre crimele transnationale si cele translocare, tratarea notiunii de ,,crima serioasa”
la nivel de continent. Tn acelasi timp sunt trasate liniile directorii ale politicii Uniunii Europene
in combaterea flagelului crimei organizate.

Recomandarea centrala a studiului consta in elaborarea minutioasa a rapoartelor privind
starea criminalitagii intru corespunderea cu tempoul escaladarii conflictului dintre factorul
criminal si cel statal, inclusiv elaborarea, la fiecare 4 ani, a rapoartelor de referinta din partea
Europol-ului. Pe exemplul Centrului de monitorizare a drogurilor si adictiilor localizat in
Portugalia, se propune ca rapoartele sa fie efectuate in baza datelor emanate nu doar de politie, Ci

si de alti actori, cum sunt doctorii, sociologii, psihologii etc.
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Tn aceeasi ordine de idei, mai detaliatd si aprofundatd se prezintd lucrarea recenta ,,The
Cost of Non-Europe in the Area of Organized Crime” [62]. Pe langa subiectele tratate in studiul
anterior, aditional se cerceteaza: rolul organelor centrale ale U.E. in combaterea fenomenului
crimei organizate, geneza politicii europene in domeniul de referinta, perspectivele de evolutie a
cadrului legal, armonizarea legislatiilor statelor-membre cu scopul final de cooperare la
investigarea infractiunilor comise de grupdrile criminale organizate, cheltuielile prognozate in
activitatea echipelor comune de lucru (J.1.T.), recuperarea bunurilor infractionale.

Anumite investigatii cu privire la problematica infractiunilor de coruptie savarsite de
organizatiile criminale sunt intreprinse de P. Gounev si V. Ruggiero in lucrarea ,,Corruption and
Organized Crime in Europe. Illegal partnerships” [164]. Formal, manualul este alcatuit din 2
parti: prima consacratd cercetdrii fenomenului crimei organizate in ordinea practicarii actelor de
coruptie atdt in sfera publica, cat si in acea privata, iar cea de-a doua parte este dedicata studiilor
de caz divizate in functie de statele membre ale U.E. La finele lucrarii sunt prezentate date
statistice elocvente privind regiunile cu o vulnerabilitate sporitd, numarul de ofiteri de politie
urmariti penal, tipurile de investigatii practicabile la nivelul Uniunii Europene si alte date privind
activitatea organizatiilor criminale.

Una dintre cele mai importante editii publicistice internationale dedicata totalmente
cercetdrii fenomenului crimei organizate, a tendintelor in sfera lumii criminale, precum si a
metodelor moderne de combatere si eradicare a fenomenului dat o constituie revista ,,Trends in
Organized Crime”. Revista publica fiecare an, incepand cu septembrie 1995, articole de
cercetare si extrase din rapoarte guvernamentale semnificative, recenzii ale unor carti noi
importante, prezinta analize si comentarii asupra problemelor actuale din domeniul criminalitatii
organizate. La moment, in editia periodica precitata se numara peste 1000 de articole consacrate
problemelor criminalitatii organizate, iar accesul in mediul informatic la acestea este unul liber
[258].

1.2. Concluzii la Capitolul 1

Analiza materialelor stiintifice publicate la tema tezei pune in lumina contributia
considerabila sub forma de manuale, monografii, teze de doctor, articole stiintifice, ghiduri,
studii, reviste si chiar conferinte stiintifice consacrate integral fenomenului criminalitatii
organizate elaborate si publicate de academicieni, profesori, experti, doctori in drept, cercetatori,
practicieni, conducatori ai subdiviziunilor implicate in prevenirea $i combaterea criminalitatii

organizate.
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La nivel national, o contributie valoroasa cercetarii formelor organizate de criminalitate si
modului de manifestare a acestora au adus-o A. Barbaneagra, S. Brinza, X, Ulianovschi, M.
Gheorghita, O. Bejan, A. Borodac, V. Ursu, F. Sterschi, lg. Ciobanu, A. Donciu, M.
Bralostitianu, A. Coristin, C.L. Stancila, C.G. Girleanu, M. Bodean, P.Z. Nenov, 1. Hurdubaie,
V. Stati, R. Cojocaru, D. Sircu, D. Postovan, A. Punga, Al Pareniuc, M. Grama, A. Tighineanu.
Interferenta crimei organizate cu terorismul contemporan au studiat-o0 astfel de autori precum
sunt M. Bencheci, V. Sili, V. Armasu, R. Plesca, O. Balan. Aspectul criminologic al
fenomenului criminalitatii organizate a fost relevat de M. Birgau, V. Bujor, Gh. Gladchi, Ig.
Ciobanu, I. Larii, V. Gutuleac, O. Pop si altii.

La nivel international, un aport remarcabil studiului crimei organizate il constituie
activitatea intelectuald a urmatorilor autori: V. Scolinii, N. Igorova, N. Mappes-Niediek, L.
Kovesi, I. Tucmuruz, D. Miclea, V. Untila, A. Andreescu, N. Radu, M. Atanasiu, L. Stancila, I.
Coman, C. Stan, K.V. Putuliko, 1.V. Godunov, I.V. Kostiukovschii, D.M. Valeev, V.A. Jbankov,
A.V. Tabakov, V.V. Romaniuc, A.V. Butirscaia, A.V. Skaciko, D.A. Koretchii, A.S. Ovcinskii,
V.N. Petrasev, M.I. Kovalev, V.V. Palii, A.V. Brilliantov, E.N. Fedik, A. Vozniuc, M.V.
Kornienco, O.Y. Sostco, V.L. Groholiskii, V.V. Ucrainet, O.0. Kvasa, V.P. Kovaliciuc, F.
Calderoni, V.V. Mercusin, M. Semukov, N. Kaziuc, N. Scrit, F. Allum, R. Siebert, S. Gilmour,
A.V. Orlova, I. Zabyelina, A. Markovska, J. Sheptycki, H.B. Jaffel, D. Bigo, S. Carrera, E.
Guild, L. Vosylitté, A. Scherrer, V. Mitsilegas, P. Gounev, V. Ruggiero.

Domeniul prioritar al preocuparilor autorilor sus-indicati |-a constituit aspectul istoric,
evolutiv, juridico-penal, criminologic, sociologic, statistic, prospectiv, delimitativ al conceptelor
de crima si criminalitate organizata, grup si organizatie criminala, terorism si grup/ organizatie
teroristd. O atentie sporitd a fost atrasd metodicii cercetdrii infractiunilor comise in grupuri
organizate de persoane, modalitatilor de documentare procesuald a activitatii grupurilor/
organizatiilor criminale, a activitdtii de prevenire si combatere a acestui flagel social negativ,
precum si a cooperarii internationale la diferite nivele.

S-a remarcat faptul ca crima organizata interfereaza pe larg cu alte infractiuni,
preponderent cu cele de trafic de persoane, circulatie ilegalda a drogurilor, escrocherii, santaje,
talharii, fapte de coruptie, spélare de bani, contrabanda, concurentd neloiald, frauda la T.V.A.,
infractiuni informatice, pariuri aranjate si meciuri/ competitii trucate. Prospectiva fenomenului
crimei organizate indica la unul dintre cele mai alarmante pericole — pericolul hibridizarii
organizatiilor teroriste cu cele ale retelelor de crima organizata. Totodata, se observa o tendinta

dominanta de transnationalizare a activitatii grupurilor si organizatiilor criminale.
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Cu toate cd activitatea de investigare a criminalitdtii organizate a capatat un caracter
multilateral si multiaspectual, totusi se observa un vid in cercetarea aprofundatd a raspunderii
penale pentru crearea sau conducerea unei organizatii criminale, de cele mai dese ori studiul
limitdndu-se la caracterizarea generala a preceptului incriminator de la art. 284 C. pen.

Problematica discutata in literatura de specialitate vizand activitatea grupurilor criminale
organizate si a organizatiilor criminale tine de:

v" Necesitatea explicarii practice corespunzitoare, cu concursul autoritatii judecatoresti (i.e.
Plenul Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova), a infractiunii de creare sau
conducere a unei organizatii criminale, a regulilor calificative aplicabile si aspectelor
delimitative de alte infractiuni sau alte forme de participatie penalda complexa;

v' Lipsa de concordantd intre prevederile legilor speciale (Legea privind prevenirea si
combaterea criminalitdfii organizate, Legea cu privire la prevenirea §i combaterea
terorismului etc.) cu prevederile Codului penal al Republicii Moldova,;

v' Lipsa consensului privind definirea conceptului de grup criminal organizat si organizatie
criminald §i discordanta dintre reglementdrile normative interne si prevederile
conventionale (spre exemplu, Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitdtii
transnationale organizate).

Privita in aceasta optica, abordarea stiintifica a infractiunii de creare sau conducere a unei
organizatii criminale intdlneste disensiuni ireconciliabile privind atribuirea art. 284, alin. (2) C.
pen. la categoria de infractiuni separate sau tratarea acesteia ca o circumstantd agravantd a
componentei de baza cuprinsa de alineatul (1) al aceluiasi articol; privind constatarea tipului
componentei de infractiune, respectiv.a momentului consumadrii acesteia; privind scopul
infractional ca semn facultativ sau obligatoriu, esential ori irelevant calificarii infractiunii de la
art. 284 C. pen.; privind definirea conceptelor de ,,criminalitate organizatd”, ,,grup criminal”,
»organizatie criminald”, ,terorism” si altele; privind criteriile de delimitare a infractiunii de
creare sau conducere a unei organizatii criminale de alte infractiuni inrudite.

De asemenea, este sensibilizata problema inaplicabilitdtii modalitatii speciale de liberare
de raspundere penald a membrilor organizatiei criminale in acord cu prevederile art. 47, alin. (6)
C. pen.

In baza celor sesizate, pot fi conturate urmatoarele constatari generale, care, de altfel, vor
constitui fundamentul cercetarii prezentei teze de doctorat:

1)  Este stringenta cercetarea infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale

sub aspect detaliat, aprofundat si plurivalent;
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2)

3)

4)

5)

Este oportuna elaborarea, la nivel legislativ, a unei notiuni de ,,grup criminal organizat” si
»organizatie criminald”, reflectdnd trasaturile prevazute de Conventia Natiunilor Unite
impotriva criminalitdtii transnationale organizate, dar si a altor instrumente juridice
internationale;

Urmeaza de delimitat infractiunea statuata la art. 284 C. pen. de alte infractiuni omogene
atat din punct de vedere juridico-penal, conform semnelor componentei de infractiune, cat
si prin prisma trasaturilor distinctive ale formelor de organizare criminala — grup criminal
organizat si organizatie criminala;

Asumarea angajamentelor fata de organismele internationale din partea Republicii
Moldova, precum si considerentele de evolutie a formelor de manifestare a criminalitatii
organizate impun incriminarea faptei de participare la un grup criminal organizat sau la
activitatea acestuia;

Necesitatea unificarii legislative dintre dispozitiile legilor speciale cu prevederile Codului
penal si tendintele contopirii scopurilor organizatiilor criminale cu cele ale organizatiilor
teroriste indicd la necesitatea divizarii acestor forme de participatie penald, cu incriminarea
separata a faptei de creare sau conducere a unui grup terorist sau a unei organizafii

teroriste, precum si participarea la activitatea acestuia/ acesteia.
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2. CONSIDERATIUNI GENERALE PRIVIND INFRACTIUNEA DE
CREARE SAU CONDUCERE A UNEI ORGANIZATII CRIMINALE

2.1. Retrospectiva incriminirii faptei de creare sau conducere a unei organizatii

criminale in legislatia penala a Republicii Moldova

Dupa asertiunea autorului D. Miclea: ,in opinia majoritatii cercetatorilor, crima
organizatd, ca fenomen, este o creatie a ultimelor secole ale acestui mileniu si a aparut in diverse
puncte pe glob (S.U.A., China, Japonia, Italia) in conditii si avand cauze specifice, de ordin
istoric si social, sub diverse nume: mafia, yakuza, triade etc. Aceste organizatii criminale au
abordat criminalitatea aducatoare de inalt profit, in epocd, implicand in cele mai multe situatii
prostitutia, traficul de orice fel (stupefiante, carne vie, arme, produse de contrabanda), jocurile de
noroc etc.” [227, p. 9].

Cu toate acestea, afirma I. Ciobanu, ,problema criminalitatii organizate nu este o
problema noua in istoria omenirii” [95, p. 22].

Consideram ca fenomenul crimei organizate a aparut cu mult Tnaintea acestei perioade,
insa din varii considerente nu a preluat denumirea cunoscuta astazi. Este cazul traficului ilegal cu
sclavi, jafurilor si talhariilor, pirateriei — infractiuni cunoscute din cele mai vechi timpuri.

Din considerentele indicate supra, urmarind scopul constatarii formelor de criminalitate
organizata sub aspect limitat, vizand doar infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii
criminale, in vederea cercetarii evolutiei istorice a cadrului normativ, ne propunem sd inversam
gradientul privirii retrospective, pornind de la forma de incriminare actuala la cele perimate.

Asadar, conform legii penale in vigoare, art. 284 C. pen. are urmatoarea redactie:

(1) Crearea sau conducerea unei organizatii criminale, adica intemeierea unei astfel de
organizatii §1 organizarea activitatii ei, fie cdutarea si angajarea de membri in organizatia
criminala, fie tinerea de adunari ale membrilor ei, fie crearea de fonduri banesti si de alta natura
pentru sustinerea lor financiara si a activitatii criminale a organizatiei, fie ihzestrarea organizatiei
criminale cu arme i instrumente pentru savarsirea de infractiuni, fie organizarea culegerii de
informatii despre potentialele victime si despre activitatea organelor de drept, fie coordonarea
planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii si grupuri criminale sau infractori aparte din

tard si din strainatate, se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani.
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(2) Crearea sau conducerea unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat
cu scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist se pedepseste cu
inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata” [105].

Dupa cum se observa din analiza versiunii originale a Codului penal [105], alineatul intéi,
n partea dispozitiei normei penale, nu a suferit nici o modificare timp de aproape 2 decenii. Tn
ceea ce vizeaza sanctiunea normei, drept consecinta a politicii de umanizare a legii penale, s-a
diminuat considerabil pedeapsa penala [198], care initial a fost instituita in limitele inchisorii de
la 16 la 25 de ani.

La momentul intrarii in vigoare a Codului penal (12.06.2003), art. 284 avea un alineat
unic, respectiv nu se incrimina infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale
sau a unui grup criminal organizat cu scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu
caracter terorist. Din acest punct de vedere, denumirea marginala a art. 284 C. pen. — Crearea
sau conducerea unei organizatii criminale, era una justificata completamente de continutul
dispozitiei normei incriminatoare.

Odata cu introducerea in Codul penal a conceptului de infractiuni cu caracter terorist (art.
134 C. pen.) [196], a apdrut necesitatea de a incrimina si activitatea de orientatie teroristi a
unei organizatii criminale/ grup criminal organizat, fapt ce a conditionat completarea art. 284 C.
pen. cu alineatul (2), a carui cuprins, in partea dispozitiei normei penale, a rimas ne varietur
(neschimbat) pana la momentul de fata.

Introducerea alineatului (2) la art. 284 C. pen. nu a avut nici 0 repercusiune asupra
denumirii articolului, aceasta trecand in randul deficientelor de conceptie, or, alin. (2) prevede
raspundere inclusiv si pentru crearea sau conducerea unui grup criminal organizat, fapt ce nu se
reflecta in titlul normei, respectiv, intra in disensiune de interpretare.

Intensificarea procesului globalizarii la aceasta etapd a dezvoltarii omenirii, iar pe acest
fundal, trasarea de catre Republica Moldova a obiectivului central de euroconformizare [172], in
plan international, a conditionat adoptarea unor dintre cele mai importante instrumente juridice
de prevenire, combatere si cooperare in domeniul crimei organizate, n general si contracararii
terorismului, in particular.

Dintre actele normative internagionale, cea mai semnificativd marja de incidentd asupra
infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale o au: Conventia Natiunilor Unite
impotriva criminalitatii  transnationale organizate [124], Conventia europeand pentru
reprimarea terorismului [120], Protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea

traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor [253].
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Totodata, Republica Moldova a incheiat o serie de acorduri si declaratii de colaborare n
domeniul combaterii terorismului, a crimei organizate si altor infractiuni grave, printre care cu
Turcia [2, p. 255], Ungaria [3, p. 353], Ucraina [150, p. 280], Italia [4, p. 294], Letonia [5, p. 8],
Cehia [6, p. 470], Polonia [7, p. 238], Bulgaria [8, p. 412], Rusia [1], C.S.1. [10], statele-membre
GUUAM [9, p. 264].

Tn anul 1958, Sovietul Suprem al U.R.S.S. a adoptat Bazele legislatiei penale unionale si
a republicilor unionale, iar in concordanta cu acestea a fost elaborat si Codul penal al R.S.S.M.,
votat de Sovietul Suprem al R.S.S.M. la 24.03.1961 [243, p. 23].

La adoptarea Codului penal din 1961 [104] nu era prevazuta nici notiunea de organizatie

criminald, nici o componenta de infractiune separatd care ar incrimina fapta de creare sau
conducere a unei organizatii criminale. Pana la mijlocul anilor 80, in U.R.S.S. nu se practica
referirea la conceptul de crima organizatd, desi fiecare a cincea infractiune era comisd in
componenta Unei grupe si, respectiv, daca ar exista o baza normativa corespunzatoare, ar putea fi
atribuita la criminalitatea organizata [381, p. 62].

Abia Tn anul 1994, prin Legea nr. 316-XI1I din 9 decembrie 1994 [200] a fost introdusa
infractiunea de Infiintare sau conducere a unei organizatii criminale si apartenenta la ea, fiind
previazuti la art. 74 C. pen., si avea urmitorul continut: ,,Infiintarea unei organizatii criminale in
scopul savarsirii infractiunilor, fie conducerea acesteia sau a subdiviziunilor subordonate, fie
cautarea §i angajarea de membri In organizatia criminald ori antrenarea altor persoane in
activitatea organizatiei criminale, fie crearea de fonduri banesti si de altd natura pentru
asigurarea activitatii criminale, fie inzestrarea organizatiei criminale cu arme si cu alte mijloace
pentru savarsirea infractiunilor, fie organizarea culegerii de informatii despre potentialele
victime sau despre activitatea organelor de drept, fie coordonarea planurilor si actiunilor
criminale cu alte organizatii, grupuri criminale si infractori aparte din tara sau strainatate,

— se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la zece la doudzeci si cinci de
ani cu confiscarea averii.

Apartenenta la 0 organizatie criminald sau participarea la activitatea criminald a acestei
organizatii,

— se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la trei la zece ani cu sau fard
confiscarea averii.

Actiunile prevazute la alineatele unu si doi ale prezentului articol, savarsite de o

persoand, folosind atributiile sale de serviciu,
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— se pedepsesc cu privatiune de libertate pe un termen de la zece la douazeci si cinci de
ani cu sau fard confiscarea averii si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
practica anumite activitati pe un termen de pana la cinci ani” [104].

Codul penal, Tn redactia din 09.12.1994, in partea ce tine de infractiunea de referinta, este
nu doar mai reusit, ci si mai desavarsit Tn raport cu redactia actuala, iar concluzia data se bazeaza
pe urmatoarele argumente:

1) Tn dispozitia normei se face referinta la scopul organizatiei criminale, care este orientat
spre comiterea de infractiuni, respectiv se incadreaza in categoria semnelor obligatorii ale
laturii subiective a componentei de infractiune.

In varianta actuald a infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale,
acest scop poate fi desprins doar din notiunea de grup criminal organizat (art. 46 C. pen.), ca
parte structurald a unei organizatii criminale (art. 47 C. pen.).

2) In mod explicit se instituie raspunderea penali pentru conducerea atit a organizatiei
criminale, cat si a subdiviziunilor subordonate acesteia.

In prezent, atragerea la raspundere penald in acord cu art. 284, alin. (1) C. pen. a
conducatorilor subdiviziunilor organizatiei criminale nu este expres prevazutd de dispozitia
normei penale, ci se face prin interpretarea modalitatilor faptice, adica sta la latitudinea organului
de urmarire penala sau a instantei de judecata.

3) Se incrimineaza apartenenta la o organizatie criminala sau participarea la activitatea
criminald a acestei organizatii.

Actualmente, membrii organizatiei criminale suportd raspunderea penala doar pentru
infractiunile pe care le-au savarsit, astfel incat, in dependenta de infractiunea imputata, poate sau
nu poate fi retinuta la calificare circumstanta agravanta ,,de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala”.

In partea ce tine de participarea la activitatea criminald a organizatiei in cauza, astfel de
activitati precum sunt prestarea serviciilor medicale, acordarea consultatiei/ reprezentarii
juridice, oferirea spatiilor sau incaperilor pentru desfasurarea activitatii organizatiei criminale nu
cad Tn vizorul legii penale, chiar in conditiile Tn care persoanele ce sunt implicate la activitatea
organizatiei criminale sunt constienti de natura activitatii criminale ale organizatiei si in mod
intentionat desfdsoara activitatea exemplificata.

Contrar opiniei expuse in doctrind, precum ca in practica judiciara a Republicii Moldova
nu sunt cunoscute cazuri de tragere la rispundere a persoanei vinovate in baza art.742 C. pen.al
R.M. [92, p. 52], apartenenta la o organizatie criminala sau participarea la activitatea criminald a

acestei organizatii este retinutd de practica judiciard a R.M. in cauza de condamnare a lui L.L.S.

47



de comiterea, printre altele, a infractiunii previzute de art. 722, alin. (2) al Codului penal (in
redactia Legii din 1961) [138], precum si in cauza de condamnare pe acelasi alineat al art. 722 C.
pen. (in redactia Legii din 1961) a lui L.V.S. si L.P.S. [139].
4) Folosirea atributiilor de serviciu agraveaza raspunderea/ pedeapsa penald a subiectului
infractiunii, Tn acest caz fiind o circumstanta agravanta.

Legislatia penald in vigoare opteaza in cazuri similare, adicd pentru folosirea aditionala,
abuziva a atributiilor de serviciu, pentru un concurs de infractiuni.

Totodatd, prin Legea penald in redactia din 09.12.1994 a fost introdusd notiunea de
organizatie criminald (art. 17* C. pen.), care dupa continut se asemini cu redactia actuali a art.
47 C. pen.

Una din subtilitatile care intereseaza studiul comparat se identifica la art. 17*, alin. (5) C.
pen, conform caruia: ,,Membrii organizatiei criminale poarta raspundere pentru apartenenta la ea,
in cazurile prevazute de Partea speciald a prezentului cod, si pentru infractiunile la a caror
pregatire sau savarsire au participat” [104]. Din aceasta perspectiva, Partea speciala a Codului
penal este concordata cu dispozitiile corelative din Partea generala sub aspectul raspunderii
penale pentru apartenenta la organizatia criminala.

La data de 28.06.1940, Armata Rosie ocupa Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul
Herta, toate fiind anexate la U.R.S.S. Pe aceste teritorii a fost instaurat regimul comunist.

In perioada anilor 1940-1961, in Republica Sovietici Socialisti Moldoveneasca
(R.S.S.M.), se aplicau codurile penal, civil, de procedurd penald si procedura civila, cel al
muncii, familiei ale R.S.S.U. Aceasta aplicare temporara a durat pana cand republicilor ce intrau
in componenta U.R.S.S. li s-a permis adoptarea propriilor coduri, create in conformitate cu
prevederile legislatiei unionale [243, p. 23].

Dupa cum indica autorul Arama E.: ,[d]Jupd unirea Basarabiei cu Romania, frontiera
dintre Romania si Statele Sovietice trecea pe raul Nistru. In Republica Autonomd Sovietica
Socialista Moldoveneasca (R.A.S.S.M.), creata in 1924, se aplica atat legislatia penala unionala,
cat si ucraineana. Pand in 1927, in R.A.S.S.M. s-a aplicat Codul penal al Republicii Sovietice
Socialiste Ucrainene (R.S.S.U.) din 1922, iar din 1927 — un alt Cod penal al R.S.S.U. alcatuit in
deplina concordanta cu bazele legislatiei penale ale U.R.S.S. si ale republicilor unionale din
1924”21, p. 168].

In opinia intalnita in doctrina [51, p. 317-318], Codul penal din 1922 reprezinti o copie
aproape identica a C. pen. al R.S.F.S.R. din 26.05.1922, organele legislative ale R.S.S.U. au

pastrat chiar aceeasi ordine si continut al articolelor.
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Conform partii speciale a Codului penal al R.S.S.U. din 1922 erau recunoscute, printre

altele, urmatoarele tipuri de participatie penald: organizator si conducator al infractiunii (art. 75,
77,78, 80 C. pen. R.S.S.U.) [308, p. 199].

Particularitatile Legii penale din 1922 au constat in aceea cd limitele institutiei de
complicitate au fost extinse. Participanti ai infractiunii Se recunosteau persoanele care nu se aflau
n relatie de cauzalitate cu actiunile autorului infractiunii. Astfel, potrivit alineatului 4 din art. 74
C. pen. al R.S.S.U. din 1922 se instituia raspundere penald pentru persoanele care nu participau
in dezordini si actiuni violente, dar au contribuit actiunilor participantilor la dezordini prin
acordare de ajutor, ascundere de urme infractionale sau nemijlocit a infractorilor.

Din continutul mai multor norme ale partii speciale a C. pen. al R.S.S.U. din 1922 se
poate de constatat urmatoarele forme de coparticipare criminald, in dependentd de momentul
intelegerii de comitere a infractiunii: 1) la intelegere prealabila; 2) fard intelegere prealabila. In
afard de aceasta, partea speciala a C. pen. al R.S.S.U. din 1922 indica la urmatoarele forme de
asociatii criminale: detasament armat, organizatie contrarevolutionara, banda, grup (banda)
armat(a), gascd. Totusi, o definire concretd a conceptelor de grupuri organizate nu era, astfel
aceluiasi termen de banda atribuindu-i-se sensul fie de grup de persoane (art. 184, alin. (2)), fie
de gasca (art. 183, alin. (2)), fie se lasa fara de careva explicatii (art. 187, alin. (2)).

Ceea ce se remarca, in acord cu prevederile art. 64, alin. (2) C. pen. al R.S.S.U. din 1922,
este instituirea raspunderii penale egale pentru organizatorii unei organizatii contrarevolutionare
si cei ce se fac vinovati de comiterea unui act terorist, comis de o astfel de organizatie, chiar daca
nu fac parte din aceasta organizatie [308, p. 201].

In mod exemplificativ, prezentim dispozitia art. 64 C. pen. al R.S.S.U. din 1922:
,Participarea la efectuarea in scopuri contrarevolutionare a actelor teroriste indreptate impotriva
reprezentantilor puterii Sovietice sau a lucratorilor organizatiilor revolutionar-lucrative, chiar si
in cazul in care un participant aparte al unui asemenea act nu se afilia organizatiei
contrarevolutionare, se pedepseste cu pedeapsa capitalda si confiscarea intregii averi, cu
posibilitatea reducerii pedepsei in caz de circumstante atenuante pana la privarea de libertate pe
un termen nu mai mic de 5 ani” [346, p 82].

Tn sinteza prevederilor C. pen. al R.S.S.U. din 1922, se constati absenta unei crimei
separate de creare sau conducere a unei organizatii criminale in sensul evocat astazi, politica
penala fiind orientatd spre contracararea organizatiilor contrarevolutionare sau a bandelor
armate.

La data de 08.06.1927, Comitetul Executiv Central Ucrainean a adoptat Codul penal al
R.S.S.U. [345], care a intrat Tn vigoare la 01.07.1927.
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Tn randul altor tipuri de participanti, Codul penal al R.S.S.U. din 1927, in partea speciala,

a retinut si calitatile de organizator si conducator al infractiunii (spre exemplu, art. 56-16 si art.
59 C. pen. al R.S.S.U. din 1927). Tn continuare, se mentiona despre astfel de forme de
participatie, precum sunt: 1) un grup la intelegere prealabila; 2) un grup de persoane. Pe langa
acestea, C. pen. al R.S.S.U. din 1927 indica la formele de organizare criminala — organizatia
contrarevolutionara, organizatia constituitd pentru pregatirea sau comiterea unor infractiuni
aparte, banda, banda armata [308, p. 203].

Fiind de o profunda inspiratie ruseascd, Codul penal al R.S.S.U. din 1927 a preluat o

buna parte din practicile Codului penal al R.S.F.S.R. din 1926 [394], care prevedea astfel de
forme de activitate criminald organizati ca: organizarea activititii contrarevolutionare (art. 58'%),
banditismul (art. 59°), infiintarea si conducerea pseudo-cooperativelor (art. 129-a). Careva normi
distinctiva care sa incrimineze activitatea de creare sau conducere a unei organizatii criminale nu
a fost identificata. Capitolul VIII al partii speciale a Codului penal al R.S.F.S.R. din 1926,
intitulat Incilcarea regulilor de protectie a sanatatii publice si securitatii publice, nu a retinut nici
o forma de manifestare a criminalitatii organizate.

Alungarea bolsevicilor din fosta Basarabie taristd de citre Armata Romand, urmata de
Proclamarea Unirii acestei provincii cu Patria Mama — Romania (27.03.1918), de rand cu Marea
Adunare Nationala de la Alba-lulia (01.12.1918) si cruntul razboi romano-ungar (1919), i-au
facut pe delegatii Frantei, Imperiului Britanic, Italiei si Japoniei sa semneze, la 28.10.1920,
Tratatul de la Paris (numit si Tratatul Basarabiei, de la Paris [110, p. 64-85]), unde se recunostea
unirea Basarabiei cu Romania. Conform extrasului din textul Tratatului: ,,Considerand ca din
punct de vedere geografic, etnografic, istoric si economic unirea Basarabiei cu Romania este pe
deplin justificata; Considerand ca populatiunca Basarabiei a manifestat dorinta de a vedea
Basarabia unitd cu Romania” [229], partile contractante recunosteau ,,suveranitatea Romaniei
asupra teritoriului Basarabiei [...] [229]”. U.R.S.S.-ul si Japonia au fost statele care nu au
ratificat niciodata tratatul din 1920 [223].

Actul de Unire din 1918, ce a unit toate provinciile istorice locuite de romani, a dat
dovada de o constiintd nationald inedita, formand un stat national unic, ravnit pretutindeni de
locuitorii spatiului carpato-danubiano-pontic si, care, dupa 22 de ani de existenta intr-un segment
important al istoriei nationale, a ramas sa dainuie Tn inimile, aspiratiile si faptele celui care se
considera a fi cu adevarat Roman [78, p. 239].

Autorul Bente C. explica ca: ,,[u]na din marile probleme in legatura cu dreptul Romaniei

intre 1918 si 1938, a fost cea a unificarii legislative. Provinciile reunite sub numele de Romania,
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au avut altd organizare si un alt drept, opera a statelor sub puterea carora s-au aflat pana la actul
istoric de la 1 decembrie 1918~ [33, p. 13-17].

Codul penal al Romaniei, adoptat dupa realizarea Marii Uniri de la 01.12.1918, cunoscut
si dupa denumirea ,,Codul penal al lui Carol al II-lea” (in vigoare din 18.03.1936), a avut un
caracter generalizator de unificare.

Analiza dispozitiilor Codului penal din 1936 a scos in evidenta prezenta unor norme

asemanatoare celor prevazute de legislatia penald in vigoare, in baza carora ar putea fi, dupa caz,
fie agravatd raspunderea penald pentru orice forma de asociere in colectivitate de oameni, fie
condamnatd activitatea organizatorica propriu-zisa.

Astfel, in cadrul Codului penal din 1936, in Capitolului 1V intitulat Participarea mai
multor persoane la savarsirea aceleiasi infractiuni, Sectiunea a I1-a — Participarea infractorilor
majori si minori la savarsirea aceleiasi infractiuni, era prevazut art. 125 cu urmatorul text legal:
,Participarea infractorilor majori si minori la savarsirea aceleiasi infractiuni, constituie o cauza
de agravare pentru cei dintai, sporindu-se minimum si maximum pedepsei prevazute de lege
pentru faptul ce li se imputa, cu 1/4 din durata ei, fara a se putea depdsi insd maximum general”
[109].

De asemenea, art. 183, pct. 8) C. pen. din 1936 explica intelesul unor termeni, printre
care: ,,ceatd sau banda este adunarea sau intrunirea de cel putin 3 persoane, Intrucédt legea nu
dispune altfel”.

Consideram ca norma penald cu cel mai apropiat continut de infractiunea de creare sau
conducere a unei organizatii criminale o reprezenta art. 315 C. pen. din 1936 (Asocierea pentru
comiterea de crime si delicte), potrivit caruia: ,,Simplul fapt al asocierii, In scopul de a prepara
sau de a executa crime sau delicte contra vietii, integritatii corporale sau libertatii persoanelor,
ori contra bunurilor, oricare ar fi durata asociatiei si numarul membrilor ei, precum si orice
intelegere stabilita in acelasi scop, constituie delictul de asociatiune contra linistei publice si se
pedepseste cu inchisoare corectionalad de la 2 la 6 ani si amenda de la 5.000 la 50.000 lei. Daca
asociatii sau acei care stabiliserd intelegerea, aveau calitatea de functionari publici sau erau
platiti sub orice forma de asezdminte puse sub controlul Statului, precum si in cazul cind
formarea asociatiei sau stabilirea intelegerii s'a facut intr'un local consacrat cultului,
invatdmantului sau educatiei, ori in localul unei institutii de Stat, judet, comund sau altei institutii
pusa sub controlul vreuneia din aceste autoritati, pedeapsa este inchisoarea corectionala de la 3 la
8 ani si amenda de la 10.000 la 100.000 lei” [109].

Diferentele dintre crima de asociere pentru comiterea de crime si delicte (art. 315 C. pen.

din 1936) si infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale (art. 284 C. pen.
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actual) sunt evidente. Ceea ce urmeaza de atentionat este ca art. 315 C. pen. din 1936 facea parte
din Capitolul I al Titlului VI denumit ,,Crime si delicte in contra linistei publice”, adicd se
proteja nu securitatea publica, ci relatiile sociale cu privire la ordinea publica.

Totodata, prin art. 316 C. pen. din 1936 se incrimina activitatea de afiliere la asociatia
formatd conform art. 315, iar prin intermediul art. art. 317-319 se instituia raspunderea penala
pentru actiunile de instigare, darea de instructiuni, respectiv, favorizare a crimei de asociere
pentru comiterea de crime si delicte.

Norma penald de la art. 229 C. pen. din 1936 prevedea: ,,Cand vreuna din infractiunile
prevazute in prezentul titlu se comite de o ceatd, instigatorii si conducatorii acesteia se pedepsesc
cu pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea savarsitd, al carei minimum $i maximum se
sporesc cu 1/4, fara a se putea depasi maximum general al pedepsei” [109].

Infractiunile la care face referintd norma de drept sunt cele prevazute la articolele: 184,
185, 186, 188, 204, 207, 210, 211, 227 si 228 C. pen. din 1936. Spre exemplu, conform art. 210,
alin. (1) C. pen. din 1936: ,,Acela care, in scopul de a provoca, razboiu civil in tara, lnarmeaza pe
locuitori sau 1i instigd de a se inarma unii contra altora, ori de a savarsi talhdrii si omoruri,
oriunde pe teritoriul tarii, comite crima de razvratire, si se pedepseste cu detentiune riguroasa de
la 7 la 10 ani si cu degradare civica de la 3 la 5 ani” [109].

Infractiunea statuata la art. 330 C. pen. din 1936 avea urmatorul continut: ,,Cand cete sau
adundri, fie cad apartin ori nu vreunei asociatii, savarsesc acte de violenta contra persoanelor sau
bunurilor, in scopul de a manifesta, prin aceasta urd sau ostilitate contra unei clase sociale,
nationalitati sau confesiuni, comit delictul de violentd contra armoniei sociale si se pedepsesc
instigatorii si conducatorii cu inchisoare corectionala de la unu la 2 ani si amenda de la 2.000 la
10.000 lei, iar ceilalti participanti cu inchisoare corectionald de la 6 luni la un an si amenda de la
2.000 la 5.000 lei, intru cat nu s'au facut vinovati de infractiuni mai grave” [109].

La fel, o serie de articole din cadrul Codului penal din 1936 prevad raspunderea pentru
savarsirea infractiunilor in colectivitati, benzi, cete de oameni: art. 332 — violenta contra
persoanei sau bunurilor comise de o ceata; art. 490 — comiterea unei crime sau unui delict de
catre o multime etc.

Codul penal roménesc din 1864, cunoscut si dupd denumirea ,,Codul lui Cuza”, a fost

aplicat inclusiv si Tn Basarabia, din 01.07.1919.

In opinia autorului Liviu P.: ,,la elaborarea acestui cod s-a folosit Codul penal francez din
1810, Codul prusian din 1851, fard a fi neglijate dispozitii ale Condicii criminalicesti cu
procedura ei din Moldova (1820, 1826) si ale Condicii criminale cu procedura din Tara

Romaneasca” [213, p. 200].
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Astfel, in Cartea a ll-a (Despre crime i delicte in special si despre pedepsele lor),
Capitolul V (Despre asocierea facatorilor de rele si despre vagabonzi), se regasesc o serie de
norme penale incriminatoare a activitatii vizand grupurile criminale organizate.

Prezinta interes pentru studiul nostru prevederile doar a unor articole (art. 213-216), care,
dupa continut, ar fi cele mai apropiate de prevederile art. 284, alin. (1) C. pen. actual.

Conform art. 213 al C. pen. din 1864: ,,Ori-ce asociere de facatori de rele, spre vatamarea
persoanelor, sau a proprietatilor, este crima in contra linistei publice” [107].

Potrivit art. 214 al aceluiasi cod: ,,Acesta crima exista prin singurul fapt al organizarei
cetelor, ori al corespondentei intre dansele cu capiteniile lor, ori al invoirei privitoare la darea de
socotela sau la impartirea lucrurilor provenite din delicte” [107].

In acord cu articolele 215-216 C. pen. din 1864: ,,Cand aceastd crima nu va fi insotita,
nici urmata de o altd crima, autorii, directorii, asociatii si capeteniile sau sub-capeteniile acestor
cete, se vor pedepsi cu recluziunea” si ,,Se vor pedepsi cu doi ani inchisoare ori-ce alte persoane
cari vor fi fost insarcinate cu vre-un Serviciu intr'aceste cete, precum si aceia cari, cu buna stiinta
sau vointa, vor fi dat cetelor arme, munitiuni si instrumente pentru crime, locuinta, scdpare sau
loc de ntélnire” [107].

In raport cu infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale in redactia
legii actuale, incriminarea din Codul penal din 1864 contura un scop anumit pentru care s-au
asociat persoanele, se prevedea raspundere inclusiv pentru conducatorii subdiviziunilor
structurale, asociatilor, persoanele care actionau in interesul asociatiei criminale, precum si
pentru cei care acordau ajutor acestor asociatii.

Tn ceea ce priveste alte reuniuni de persoane, Legea penald din 1864 folosea termenii de
»ceatd”, ,banda” si ,,adunare”, prevazand infractiuni similare rebeliunii armate (art. 175),
banditismului (art. 88), dezordinilor in masa (art. 90).

Péand la semnarea actului Marii Uniri, pe teritoriul actual al Republicii Moldova se aplica

Codul penal rusesc din 1903 (YroyioBHOE yI0KEHHE).

Tn acelasi context, se considera ci la categoria celor mai importante documente in istoria
Rusiei ce cuprind norme juridico-penale se atribuie: Russkaia pravda (sec. XI), Sudebniki (1487
si 1550), Pravila de Sobor (1649), Articolul militar (1715), Regulamentul despre pedepsele
penale §i corectionale (1846), Regulamentul despre pedepsele impuse de judecatori (1864),
Codul rusesc (1903), Codul R.S.F.S.R. (1922, 1926, 1960) [344, p. 19].

Elaborarea unui nou act normativ codificat in domeniul dreptului penal a continuat timp
de 11 ani, Tncepand cu anul 1881 [384, p. 84]. La 22 martie 1903 acesta a fost adoptat. Codul

penal din 1903 a fost pus n aplicare pe etape, dar nu momentan, incepand abia cu anul 1904.
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Desi s-a incercat punerea n aplicare instantanee a Codului penal (in anii 1905 si 1908), aceste
eforturi nu au avut sorti de izbanda [400, p. 45-49].

Nici 1n acest act normativ nu a fost depistatd vreo componentd de infractiune care ar
echivala crearii sau conducerii unei organizatii criminale. Cu toate acestea, unele articole din
legea penald indica la formele de criminalitate organizatd. Termenele folosite pentru desemnarea
grupdrilor ilegale de persoane au fost variate: multime (ckomwmima), bandd (rmaiika), asociere
(coobmecTBb) etc.

Spre exemplu, art. 279 din C. pen. rus din 1903 prevedea: ,,Vinovatul de participarea in
banda, constituita: 1) pentru falsificarea, falsificarea si comercializarea monedei contrafacute sau
falsificate, a biletelor sau hartiilor indicate la art. 427 si 428; 2) pentru deteriorarea proprietatii
straine, in cazurile prevazute la art. 564; 3) pentru furturi, atacuri talhdresti, santajuri sau
escrocherii; 4) pentru procurarea, primirea spre pastrare, ascunderea, comercializarea proprietatii
straine, obtinuta in prealabil pe cale criminald; 5) in scop de contrabanda, daca nu se cuvine
pentru aceastd faptd o pedeapsd mai gravd, se pedepseste cu detentiune in casd corectionald”
[355, p. 101].

In cadrul unei serii de norme penale, comiterea infractiunii de ctre ,,0 bandi” constituia
0 circumstanta de agravare a raspunderii/ pedepsei penale: art. 455, pct. 6) C. pen. — omorul, art.
584, pct. 2) C. pen. — furtul, art. 589, pct. 6) C. pen. — talharia, art. 590, pct. 4) C. pen. —
escrocheria.

O norma ce ar contine cele mai multe similitudini cu preceptul incriminator de la art. 284
C. pen. actual, se contine la art. 126 si art. 127 C. pen. din 1903.

Conform art. 126 C. pen. din 1903: ,,Vinovatul de participare la o asociatie, care are scop
anterior stabilit rasturnarea oranduirii de stat existente sau comiterea infractiunilor grave prin
intermediul substantelor explozive sau grenadelor, se pedepseste cu munci corectionale pe un
termen nu mai mare de 8 ani sau exilarea. Daca o astfel de asociatie a avut la dispozitie mijloace
pentru explozie sau depozite de armament, atunci cel vinovat de participarea la o astfel de
asociatie se pedepseste cu munca corectionala de urgenta” [355].

Potrivit art. 127 C. pen. din 1903: ,,Vinovatul In admiterea asocierii ilegale in organizatii,
prevazute la art. 124-126, in locurile sau incaperile ce 1i apartin ori sunt controlate de acesta, se
pedepseste la fel ca si participantii asociatiei. Participantul asociatiei ilegale, prevazute la art.
124-126, care a denuntat despre o astfel de organizatie inaintea depistdrii acesteia, pedeapsa se
atenueaza in temeiul art. 53 sau persoana poate fi liberata de pedeapsa” [355].

Dupa cum se observd, este penal condamnabila atat activitatea de participare la o

organizatie ilegald, cat si actiunile de contributie la activitatea acesteia. Este notabil si faptul
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existentei unei modalitati de liberare de raspundere penala. Totusi, raspundere penald separata
pentru organizatorul sau conducatorul unei astfel de asociatii/ organizatii ilegale nu se prevede.

Analiza minutioasa a Capitolului X al partii speciale a C. pen. din 1903, cu denumirea
marginald ,,Despre incdlcarea decretelor privind protectia securitdtii publice si personale” nu a
scos n evidenta vreo componenta de infractiune prin care s-ar incrimina activitatea de creare sau
conducere a careva forme de organizare criminala.

Referindu-ne la perioada 1818-1918 in raport cu Basarabia, se noteaza faptul ca pe acest
teritoriu se aplicau legile Imperiului Rus, fapt dictat de Regulamentul pentru infiintarea regiunii
Basarabia din 1818 [21, p. 94]. Se evidentiaza un puternic caracter ecleziastic al legii penale
rusesti din aceastd perioadd, astfel incat aproximativ jumadtate din articole sunt orientate spre
protectia, sub orice forma, a valorilor bisericesti.

In 1845 a fost adoptatd o noui lege penala ,,Referitoare la pedepsele penale precum si a
modului de reabilitare a infractorului”. Aceastd lege, scrie Richard Pipes, ,reprezintd pentru
totalitarism ceea ce reprezintda Magna Carta pentru libertate” [244, p. 294-295].

Legislatiei penale ruse, aplicabile pe teritoriul Basarabiei, ii era caracteristica o anumita
discriminare sociald sub aspectul sdu punitiv. Astfel, se facea o diferentiere clard in privinta a
doua categorii de persoane: a) pentru nobili si cler; b) pentru toti ceilalti. Persoanele privilegiate
nu erau pedepsite cu pedepse corporale, iar detentia acestora se inlocuia cu aflarea la domiciliu/

la serviciu [21, p. 95].

Codul de pedepse criminale si corectionale din 1845 [398], in Sectiunea a Ill-a (Despre
participarea la infractiuni) a divizat coparticipatia in doud categorii: fara intelegere prealabila
(art. 14) si la intelegere prealabila (art. 15). Asadar, conform art. 14 C. pen. din 1845, principalul
vinovat se considera acela care ,,in primul rand, a dirijat sau a comandat cu actiunile altora [...]".
Dintre alte forme de participatie se numarau: participantii, instigatorii (initiatorii), coautorii,
conspiratorii, instigatorii, complicii (art. 15 C. pen.), ingaduitorii (art. 16 C. pen.), tainuitori (art.
17 C. pen.).

Tn acord cu dispozitia art. 123 C. pen. din 1845: , Pentru infractiunea, comisa de un grup
de persoane fard intelegere prealabild, vinovatii principali se condamnd la pedeapsa maxima
pentru acea infractiune, n limitele legii, iar pedeapsa participantilor Se stabileste in masura
contributiei fiecaruia la sdvarsirea infractiunii, cu una sau cu doud masuri mai mici la care se
supune vinovatii principali” [398, p. 39].

Capitolul VI intitulat ,,.Despre societdtile secrete si adunari ilegale”, prevede o serie de

articole dedicate protectiei contra adunarile ilegale de oameni (art. 347-353 C. pen.).
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Conform art. 347 C. pen. din 1845: , Organizatorii sau conducatorii societdtilor secrete,
indiferent de denumirea acestora, a caror scop este daunator pentru linistea si integritatea statului
sau este contrar regulilor si ordinii de guverndmant prevazute de normele legale sunt supusi,
precum si criminalii de stat, pedepsei indicate la art. 264, 271 si 272. Membrii acestor societati,
care au fost la curent cu scopurile acestora din urma, se condamnd la aceleasi pedepse si in
acelasi temei. Acei care au cunoscut despre existenta si despre adevaratele proprietati si scopuri
ale acestor societati si, avand posibilitatea de a aduce la cunostinta Guvernului despre acest fapt,
nu au realizat aceastd obligatie, Se supun pentru aceasta la: privarea de toate drepturile de
proprietate si exilarea in locurile indepartate din Siberia, iar daca nu se exclud prin lege de la
pedepsele corporale, si la pedeapsa biciuirii prin intermediul calaului, in masura stabilita in art.
22 al prezentului Cod pentru primul grad de pedepse de acest gen” [398].

Alte norme de drept penal incluse in Capitolul VI al C. pen. din 1845 se referd la
uzurparea puterii de stat (art. 348), crearea sau conducerea societatilor secrete expres interzise de
lege (art. 349), nedenuntarea unor societdti Secrete (art. 350), acordarea incaperilor pentru
societatile secrete si alte asocieri ilegale de oameni (art. 351), confiscarea averii pentru comiterea
infractiunilor din respectivul capitol (art. 352), crearea sau conducerea societatilor legale, dar
neautorizate (nepermise expres) (art. 353).

Tncepand cu anul 1835, in Rusia, a intrat in vigoare Codul general ,,Svod zakonov”,
codificare efectuata de M.M. Speranski, iar pana atunci, in sfera penala, s-au aplicat o vasta
gama de legi si norme (e.g. ,,Pravila de Sobor” a lui Alexei Mihailovici si altele asemenea).

Tn conformitate cu prevederile Svod-ului zakonov din 1835 [377], art. 13-17 au previzut

aceleasi categorii de participanti precum au fost indicate supra de C. pen. din 1845.

Acelasi Capitol VI, denumit Despre societdtile secrete si adunarile ilegale, n articolele
360-366 a prevazut raspunderea penala si a specificat pedepsele penale pentru acei care au
constituit sau au condus societati secrete, indiferent de denumirea acestora si scopul activitatii
lor.

Spre exemplu, art. 360 al Svod-ului zakonov din 1835 are o0 redactie identica cu norma de
la art. 347 C. pen. din 1845, astfel incat pana si sanctiunile normelor penale mentionate sunt
similare.

Art. 366 al Svod-ului zakonov din 1835 nu are specificat un scop contra legem, ceea ce
indica la caracterul neautorizat al societdtii, nu si la unul ilegal. Asadar, conform art. 366: ,,Daca
cineva va infiinta sau va conduce, sub oricare denumire, o societate, chiar fara scop contrar
ordinii, linistii, moralitatii si legii, si anume neinterzis de Guvern, dar fard permisiunea si

incunostintarea conducerii cuvenite, acela se va supune pentru aceasta ca si pentru incalcarea
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regulilor instituite, cu sanctiune pecuniara de la cinci la zece sau de la cincisprezece la o suta de
ruble, in dependenta de decizia judecatii si starii vinovatului. Sub aceasta nu se subintelege, chiar
si cu stabilirea in prealabil a timpului intlnirii, dar fard careva indicatii concrete, adunari pentru
practicarea stiintelor, artelor, retoricii sau distractii inocente, neinterzise de lege” [378, p. 104].

Articolul militar din 1715 (adoptat la 25.04.1715) constituie o piatrd de temelic a

reformei sistemului juridic al Imperiului Rus, care a avut loc in timpul domniei lui Petru I.

Din cele 209 articole cuprinse de Articolul militar, norma care cuprindea dispozitii
privind organizarea criminald a multimii de oameni era prevdzutd la articolul 133, cuprins in
Capitolul XVI1lI-lea (Despre rebeliune, revolta si bataie).

Conform art. 133 al Articolului militar din 1715: ,, Toate adunarile sau intrunirile imorale
si suspecte ale militarilor, chiar si pentru sfatuire (chiar i in afara de intentii rele) sau pentru
plecdciune, in vederea intocmirii unei petitii, prin care poate fi creatd o revolta sau rebeliune,
prin acest articol vor fi foarte interzise. Dacd cineva din soldatii de rand in aceasta activitate va
participa, atunci pe initiatorii, fara de mild, indiferent de au avut sau nu la aceastd activitate
atributie, de a-i spanzura, iar cu ceilalti de a proceda precum cu fugarii acestuia. Dar dacad va
avea nevoie cineva sa se plece, atunci se permite fiecarui sa se plece despre sine si supararile
sale, dar nu in mod comun” [305]. Cu titlu de informare, remarcam ca termenul de ,,plecaciune”
avea semnificatie de plangere, preluand atat forma verbald, cat si in cea scrisa.

Tn anul 1645 a aparut Pravila lui Vasile Lupu, iar din anul 1652 — cea a lui Matei Basarab.
Codurile formau compilatii mixte, nu doar penale, si cuprindeau inclusiv dispozitii de drept civil.

In Pravila lui Vasile Lupu si in acea a lui Matei Basarab se admitea orice fel de coniventa
si chiar complicitatea posterioara comiterii infractiunii, i se da aceeasi pedeapsa ca autorului
principal: ,, Cela ce va fagadui celui vinovat, dupa ce va face greod, sa-i ajute la ceva, si, de-i va
da ceva ajutor, atunci acela se va certa intocmai ca si cel vinovat” [284, p. 10].

Pravila lui Vasile Lupu din 1645, care este de o profunda inspiratic din Svitocul

imparatului Tustinian, avea o inclinatie vadita spre protectia sferei relatiilor agricole: via,
taranimea, dobitoacele, slujitorii boierimii etc.

In tot textul Pravilei, se folosesc termenii de ,,cela” si ,,cine” care indica la un singur
faptuitor, iar prin exceptie, la art. 195 se intalneste sintagma ,,doi oameni”.

Cu referire la conceptul de multime de oameni, Pravila lui Vasile Lupu dedica o glava
(capitol) intreagd descrierii cazului de participatie a multimii la comiterea unei infractiuni,
aproape n toate cazurile aceasta infractiune apare sub forma de omor, atribuind circumstanta

data la categoria celor atenuante (in rand cu mania, varsta, betia, nebunia, obiceiul locului etc.)
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Asadar, potrivit Glavei 57 a Pricinii 16-a denumitd ,,Pentru a saptea pricina ce
micsureadza certarea”, pct. 2 prevedea: ,,Cind simt niste oameni strinsi la un loc si fac vreo
gresala, drept aceasta gresala sa indeamnd giudetul sa mai micsureadze certarea, dupa cum scrie
pravila; si mai virtos gresala ce vor fi facut acei multi sa ceartd dupa pravild cu moarte, atunce
asijdere sa Indeamna giudetul sd mai micsureadze certarea pentru sd nu omoara pre multi drept o
greseala” [63, p. 167].

Conform pct. 3 al aceleiasi glave se specifica raspunderea in cazul conducatorilor
multimilor de oameni implicate la comiterea infractiunilor: ,,Cind sd va prileji in mijlocul a mulfi
de vor fi unii dentr-ingi mai capete, cumu s-are dzice ispravnici, atunce la unii ca aceia nu va
micsura giudetul certarea acei greseale pentru cei multi, pentru cace ca fie la ce gresald ceia ce
simt capete dupa pravila sa cearta de pururea deplin, numai ce inmicsureadza certarea celora ce
simt toti intr-un chip de vinovati si nice unul dentr-insi nu iaste mare sau mic” [63, p. 168].

Codul lui Matei Basarab din 1652 (cunoscut si sub denumirea de Indreptarea legii,

Pravila cea Mare, Pravila imparateascad) contine prevederi aproape similare intalnite in Pravila lui
Vasile Lupu. Astfel, savarsirea infractiunii in cadrul unei multimi de oameni este privita, pe
langa dragoste, surzenie, somn si altele, drept o circumstanta atenuanta.

Spre exemplu, in Catastihul al doilea al Pravilei imparatesti, Glava 362 (A saptea vind,
pentru carea micsoreazd judecatoriul certarea) zacialo 2: ,,Cind sint niste oameni multi strinsi la
un loc si fac vreo gresala, atunce drept acea gresala se indeamna judecatoriul sd mai micsoreaze
certarea, dupd cum scrie pravila; iar mai virtos gresala ce vor fi facut acei mulfi se cearta dupa
pravila, cu moarte, atunce asijderea se indeamna judecatoriul s mai micsoreaze certarea pentru
sa nu omoara pre mul{i numai pentru o gresala” [185, p. 338], iar conform zacialo 3: ,,Cind se va
prileji in mijlocul a multi, de vor fi unii de intr-ingii mai capete, cum se-ar zice ispravnici, atunce
la unii ca aceia nu va micsora judecatoriul certarea aceii gresale pentru cei multi, pentru céce ca,
fie la ce gresala, ceia ce sint capete dupd pravilda se ceartd de pururea deplin; numai ce
inmicsoreaza certarea celora ce sint toti intr-un chip de vinovati si nice unul de intr-insii nu iaste
mare sau mic” [185, p. 339].

Marele cronicar Grigore Ureche face urmatoarea mentiune: ,,[va leato 7085 (1577)] Decii
Copitchi avindu mare cunostinta intre cazaci, s-au dus la dinsii, pe unii cu fagaduinte umplindu-i,
pre altii cu bani ungindu-le ochii, din ce a avut si el, din agonisita sa, i-au plecat si au mai lipit
linga sine pre un moldovan ce-1 cheama Ceapa. Si cu nevointa lor s-au strins 330 de cazaci si au
pus hatman pre dinsii pre Sah si au intrat in tard. Asa oblicind Péatru-voda, au strinsu tara si s-au

gatit de dinsii si luund puscile, au iesit s meargd impotriva lor. Auzind cazacii de aceasta, au
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apucat ce au putut de la margine si s-au intorsu inapoi, crutindu-sa pe altd data, sa sa gateasca
mai bine” [212, p. 108].

Se observa cu gruparile/ organizarile masive, de reguld sub forma de factiuni boieresti
dornice de putere, aveau drept scop primordial ducerea de razboi (in plan secundar, jefuirea si
oropsirea populatiei de bastind), ceea ce le subliniazd aspectul de rivalizare contra puterii
domnesti. Insi, la aceasta etapd, nu transpare criminalizarea anume a activitatii de organizare sau
conducere a grupurilor de oameni cu scopuri contrare celor propagate de stat (tard) sau lege.

Nu putem sd@ nu recunoastem cd infractiunile comise de clici, mai cu seama atacurile
talhdresti, vanzarea oamenilor, pirateria §i altele, au fost condamnabile pe tot parcursul istoriei
omenirii, insa activitatea propriu-zisd de organizare a acestor grupuri nu si-a gasit oglindire in
textele legislative stravechi.

In urma analizei juridico-istorice a reglementarilor privind infractiunea de creare sau
conducere a unei organizatii criminale se observa o lunga evolutie istoricad pand se ajunge la
actuala cristalizare. Abordarea mai aprofundata a subiectului (care ar implica cercetarea Legii
Salice, Digestelor si Pandectelor lui Iustinian, Legii celor XII Table, Legilor lui Manu, Legilor
asiriene, Codului de legi a lui Hammurabi etc.) este una intempestiva, or, sanctionarea formelor
de organizare complexd a participatiei penale, in lipsa comiterii altor infractiuni, reprezinta
creatii relativ recente, primii pasi pe acest taram fiind facuti abia in secolul XIX-lea.

Cu titlu de exemplu vom arata ca Codul de legi a lui Hammurabi, aproximativ anul 1760
1.e.n., nu contine norme vizand gruparile de oameni. Astfel, articolul 109 din Codul de legi a lui
Hammurabi prezintd urmatorul continut: ,,Daca carciumarul in a carei casa s-au adunat criminali,
nu i-a capturat si nu i-a adus in palat catre autoritati, atunci acesta trebuie ucis” [331]. Aceasta
din urma este unica norma care foloseste cuvantul ,.criminali” la forma plurala, in rest, textul
normativ se refera la faptele unui ,,om”, ,,barbat”, ,,cineva” etc. la forma singulara.

Legea celor XII Table (Leges duodecim tabularum), anii 451-450 1.e.n., in Tabla VIlI-a
prevedea ,,ca nimeni sa nu organizeze adunari nocturne in oras” [402, p. 29]. Consideram, totusi,
ca aceasta norma nu contureaza vreo forma distinctiva de participatie.

La 0 concluzie similara ajunge autorul Plujnikov A.V.: ,[c]ele mai vechi actele
normative ruse nu indicd la existenta institutiei participatiei. Motivul dat se explica prin aceea ca,
la etapa timpurie a dezvoltarii comunitdtii rusesti, proprietatea individuald lipsea (toatad
proprietatea, inclusiv cea feudald, fiind una colectivd), de aceea, in cazul comiterii infractiunii,
raspunderea era suportatd nu de cel care a comis fapta, dar de colectivul din care ultimul facea
parte [...]. Odata cu aparitia proprietatii individuale (private), in ultimele redactii ale Pravilei ruse

apare mentiunea privind raspunderea personald a faptuitorului pentru comiterea infractiunii (in
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cazul in care acesta dispunea de proprietate sau libertate)” [361, p. 9]. Aceeasi opinie vine si de
la autorul Raitki A.G., care afirma ca: ,,[p]rimele mentiuni despre participatie pot fi regasite in
art. 31 si 40 a Pravilei Ruse” [369, p. 118-119] pentru comiterea sustragerii n grupuri de
oameni. Cu toate acestea, Vladimirskii-Budanov M.F. concretizeaza ca: ,,Pravila rusd cunoaste
doar asocierea criminald si sanctioneaza pe fiecare membru [...] precum el singur ar fi savarsit
infractiunea. Pravila rusd nu agraveaza raspunderea pentru comiterea infractiunii in asociatii,
spre deosebire de dreptul contemporan” [317, p. 371].

Daca in unele teritorii existau prevederi legale de sanctionare a asociatiilor ilegale, atunci
acestea purtau un caracter exceptional si regional. Spre exemplu, in Anglia, conform art. 14 din
Legile regelui Ine din Wessex (anul 690): ,cine este invinuit de participare la banda trebuie
curatat prin intermediul jurdmantului de 120 de ghaiduri sau sid rascumpere corespunzator
acesteia [adica 120 silingi]” [332]. Totusi, textul Magna Carta Libertatum din 1215 [216] deja
nu prevede nicio forma de participatie si atragere la raspundere pentru o asemenea grupare de

oameni.

2.2. Abordari conceptuale privind notiunile de ,grup criminal organizat” si

»organizatie criminala”

Criminalitatea organizatd reprezintd conform Natiunilor Unite ,,una dintre cele mai de
temut provocari pe care le va intalni colectivitatea mondiala” [261, p. 9].

In ultimii 30 de ani, criminalitatea in lume a crescut de 4 ori, in fostul spatiu sovietic — de
8 ori [322, p. 86].

Daca pentru anul 2014 din totalul de 39 562 de infractiuni comise pe teritoriul Republicii
Moldova — 87 au fost comise de grupuri infractionale organizate (0,22 %), atunci pentru anul
2015 din 37 846 de infractiuni inregistrate doar 121 (0,32%) au fost atribuite grupurilor
criminale organizate. Pentru anul 2016 pe teritoriul Republicii Moldova s-au Tnregistrat 39 734
de infractiuni, dintre care 0,25 % au fost comise de grupuri criminale organizate (98 de
infractiuni), pentru anul 2017 cuantumul este si mai mic — la 33 520 de infractiuni 0,23 % le
revine celor vizate de criminalitatea organizata (77 de cazuri), pentru anul 2018, din totalul de 32
035 de infractiuni, doar 0,17 % (55 de cazuri) sunt atribuite grupurilor organizate. Dintr-o alta
perspectiva, pentru anul 2019, din totalul de 31657 de infractiuni — 0,22 % (69 cazuri) sunt
atribuite infractiunilor comise in grupuri criminale organizate [182], pentru anul 2020, din totalul

de 26 342 de infractiuni — 0,99 % (262 cazuri). Primele 6 luni a anului 2021 Tnregistreaza o mica
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descrestere a infractiunilor comise de grupuri organizate — 104 infractiuni comise din 12 900
inregistrate, adica 0,81 % [182].

Consideram aceastd fluctuatie a nivelului criminalitatii organizate reflectd eronat situatia
reald si tendintele actuale de manifestare a criminalitatii in general, care tinde In mod pregnant
spre disimulare [274, p. 99], cibernetizare [50, p. 7] si internationalizare [96, p. 35]. Unul din
motivele acestei incertitudini isi are sorgintele in deficientele din cadrul normativ intern, iar un
alt motiv l-ar constitui nihilismul juridic, in virtutea caruia este negata utilitatea notiunilor de
orientare progresivd in pofida celor perimate, dar exersate in rastimp. Mai mult decat atat,
fluctuatia nivelului criminalitdtii organizate urmeaza a fi privita in conjunctura scaderii nivelului
general al infractiunilor, reducerea populatiei, interesul factorului politic in demonstrarea
capacitatii de eradicare totald a criminalitatii organizate etc.

De asemenea, crearea sau conducerea unei organizatii criminale poartd de reguld un
caracter intelectual, respectiv nu lasd urme materiale de savarsire a infractiunii. De aici si
practica de calificare a faptelor organizatorului/ conducatorului organizatiei criminale conform
art. 284 C. pen. doar in cazul intrunirii in actiunile acestuia, concomitent, a semnelor altor
componente de infractiuni [313, p. 11].

Ciobanu 1. afirma ca: ,,[i]n pofida apartenentei, uneori chiar declarate, la o organizatie
criminald, politia nu declanseaza urmarirea juridica, desi membrii gruparii pot fi urmariti individual,
pentru participarea la actiuni criminale” [93, p. 112].

Astfel, in practica de aplicare a normelor legale vizand formele de criminalitate
organizata persista, pe de o parte, o frica de atribuire a unui colectivitdti de persoane implicate in
comiterea infractiunii la categoria grupului criminal organizat/ organizatie criminald, iar pe de
alta parte, un exces de retinere in procesul de calificare a normelor improprii ce implica formele
organizate de participatie penala.

La caz, Procurorul General al Republicii Moldova, A. Stoianoglo, a punctat ca ,,pentru
majorarea indicatorilor cantitativi, in mod abuziv, initial, majoritatea cauzelor penale se pornesc
cu calificativul savarsit de grup criminal organizat sau de o organizatie criminala” [279].

Exempli gratia, cauza penald nr. 2015870005, intentata la 14.01.2015 de catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord,
conform indiciilor calificative ale infractiunii prevazute de art. 190, alin. (4), art. 248, alin. (5),
lit. b), ¢), d), art. 262 si art. 284, alin. (1) Cod penal, a inclus urmatoarea fabula: ,,incepand cu o
perioadda nedeterminatd de timp, o reuniune de grupuri criminale organizate intr-0 comunitate
stabila, a carei activitate se intemeiaza pe [...]. Astfel, au fost identificate mai multe grupuri

criminale, care au drept scop primordial activitatea ilegala de fabricare, depozitare, organizare si
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transportare prin contrabanda a produselor de tutungerie precum si alte obiecte si marfuri peste
frontiera de stat a Republicii Moldova pe segmentul moldo-romén, moldo-ucrainean si
transnistrean Tn proportii deosebit de mari” [267]. Tn final, niciun membru al organizatiei
criminale nu a fost acuzat in instanta de judecata de participare/ conducere a unei asemenea
structuri criminale, si nici pentru participarea la activitatea unei asemenea formatiuni. Astfel,
conducatorului grupului criminal organizat S.L. i-a fost stabilita pedeapsa pentru comiterea
infractiunii in urmatoarea calificare: art. 42, alin. (2), (3), 46, 248, alin. (5), lit. b), d) C. pen., sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, pedeapsa fiind suspendata pe un termen de proba de 5
ani [267]. Membrului unui grup criminal organizat, B.D., condus de o alta persoana decat S.L.,
pentru comiterea infractiunii in urmatoarea calificare — art. 26, 42, alin. (5), 46, 248, alin. (5), lit.
b) C. pen., i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani [266].

Intr-un caz din practica judiciari a Republicii Moldova, instanta de judecata a retinut la
calificarea actiunilor persoanei art. art. 42, alin. (2), art. 46, art. 362, alin. (3), lit. a) C. pen. La
individualizarea raspunderii §i pedepsei penale, in calitate de circumstante ce agraveaza
raspunderea penald prevazute de art. 77, alin. (1), lit. ¢) C. pen, a fost retinuta savarsirea
infractiunii prin orice forma de participatie [264]. Bazandu-ne pe prevederile pct. 7 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale, conform céruia: ,,[i]n cazurile in care circumstanta Ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penalad (art.76-77 CP) este indicatd in dispozitiile articolului Partii speciale a
Codului penal, ca semn al componentei infractiunii, in continutul variante-tip sau in continutul
variantelor agravate, ea nu poate fi luatd in considerare la stabilirea pedepsei pentru aceasta
infractiune” [174], consideram ca in acest caz aceleiasi situatii de drept i s-a acordat o dubla
valentd juridica. In confirmare vine si urmitoarea asertiune: ,Dacd circumstanta se contine in
calitate de calificativ al infractiunii nu poate fi invocat drept circumstanta agravanta” [246, p.
364].

Prioritatea actelor normative internationale asupra cadrului normativ national nu rezida
doar n forta juridica suprema in sine, ci si Intr-o practica universala, validd tuturor situatiilor
abstractizate, in afara de contextul cultural, social, economic sau politic.

La moment, se atestd ca definirea conceptului de grup criminal organizat conform
legislatiei penale a Republicii Moldova constituie 0 reminiscentd perimata pe fundalul
prevederilor Conventiei Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate [124]. Tn acest caz,

dupa cum afirma Postovan D.: ,actualul cadru legal poate fi neputincios in a preveni, a curma
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sau a combate activitatea infractionala a unor grupari sau organizatii criminale concrete” [250, p.
53].

Terminologia folosita de Conventia indicata supra cu referinta la formele de manifestare
a criminalitatii organizate difera de cea utilizata in cadrul tehnicii legislative de incriminare
autohtona, fapt ce conditioneaza si o exegeza distincta [234, p. 24].

La data de 17.05.2005 Republica Moldova a ratificat Conventia Natiunilor Unite
Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate, iar in acord cu art. 5 al legii de ratificare
[201] si-a asumat angajamentul de aducere a legislatiei in vigoare in concordanta cu prezenta
lege si cu prevederile conventionale. Tn acelasi context, procesul de armonizare legislativa a fost
demarat inca din anul 2006, odata cu aparitia Hotardrii de Guvern cu privire la armonizarea
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii europene [170].

In vederea racordarii legislatiei penale a Republicii Moldova la prevederile actelor
normative de talie internationald la care face parte, intru evitarea disensiunilor semantice si
divergentelor calificative care ingreuiaza unele proceduri de asistenta juridica internationald Tn
materie penala si pentru armonizarea efectivd a legislatiei nationale la acquis-ul comunitar ne
propunem sa analizam conceptele de criminalitate organizata, in special cel de ,,grup criminal
organizat” si ,organizatie criminala”, In lumina necesitatilor dictate de transnationalizarea
fenomenului criminalitatii.

Investigatiile activitatii criminale organizate au demonstrat cd este dificil de a defini
criminalitatea organizata care ar reflecta concomitent aspectele ei juridico-penale, criminologice
si criminalistice [36, p. 29; 39, p. 581]. Din aceasta perspectiva, relevanta pentru studiul propus
comporta doar aspectul juridico-penal al notiunilor aferente criminalitatii organizate.

Conform Legii privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, prin activitate
criminald organizata se inteleg acele ,,actiuni/ inactiuni sau sistem de actiuni/ inactiuni orientate
spre comiterea de catre grupurile sau organizatiile criminale a unei sau mai multor infractiuni
prevazute in Partea speciald a Codului penal” [204]. Prin criminalitate organizata se prezuma ,,un
fenomen social care cuprinde grupurile si organizatiile criminale, activitatea criminald a acestora,
faptele infractionale comise de membrii grupurilor si organizatiilor criminale, actele preparatorii
ale grupurilor si organizatiilor criminale si ale membrilor acestora in vederea comiterii de
infractiuni, precum si alte infractiuni care, conform Codului penal, se considerd comise de un
grup sau o organizatie criminala” [204].

Legea sus-mentionatd antreneazd 2 forme de criminalitate organizatd: organizatie
criminala si grup criminal, ultimul concept nefiind definit iIn mod legal. Totusi, utilizarea

sintagmei de ,,grup criminal” se intdlneste atat in textul infractiunii de creare sau conducere a

63



unei organizatii criminale, cat si in dispozitia art. 286 C. pen. (Actiunile care dezorganizeaza
activitatea penitenciarelor).

Este de mentionat ca in Codul penal din 1961 [104] nu se regaseste conceptul de ,,grup
criminal organizat”, iar art. 171 C. pen. oferd notiunea de ,organizatie criminald” drept: ,,0
reuniune de persoane sau de grupuri criminale [...]”. Aceasta din urma mentiune privind grupul
criminal este prima si ultima, nefiind nici definita, nici intalnita sub aceastd forma in intreg text
legislativ. Veriga ce lipseste in lantul participatiei penale ,,de doud sau mai multe persoane” —
,organizatie criminald”, atestatd in cadrul circumstantelor agravante ale diverselor componente
de infractiuni, se infatiseaza prin expresiile: ,un grup de persoane”, ,un grup de persoane cu
intelegere prealabild”, ,,grup organizat”. Forma de participatie ,,grup organizat” este nu doar mai
complexa, ci si cu mult mai periculoasd, fapt ce se desprinde prin regimul sanctionator mai acerb
(spre exemplu, art. 143! C. pen. din 1961 — Ocuparea samavolnici sau prin metode abuzive a
lacasurilor de cult — prevede o pedeapsa cu privatiunea de libertate pentru savarsirea infractiunii
de un grup organizat mai mult de dublu Tn raport cu aceeasi faptd comisa de un grup de
persoane).

In conformitate cu art. 43 al Codului penal sunt generalizate 4 forme de participatie
penald: participatie simpld, participatie complexd, grup criminal organizat, organizatie
(asociatie) criminala” [105].

Totusi, legea penala opereaza si cu alte forme ale participatiei penale, printre care se
inscriu, cu dislocarea in partea speciald a Codului penal, urmatoarele: banda armata (art. 283 C.
pen. — Banditismul), grupurile sau organizatiile constituite in scopul de a contribui la comiterea
unei sau mai multor infractiuni cu caracter terorist (art. 279/1 C. pen.), grupuri criminale (art.
286 C. pen.), formatiunile paramilitare ilegale (art. 282 C. pen.), precum si alte forme de
organizare a activitatii criminale: un grup de administratori si/ sau de actionari (art. 252, alin.
(4), lit. a) C. pen.), grup de propovaduire a credintelor religioase si de indeplinire a riturilor
religioase (art. 185 C. pen.). Totodata, unele legi speciale, precum sunt Legea cu privire la
prevenirea si combaterea terorismului [195], Legea privind contracararea activitatii extremiste
[202], prevad si alte forme de organizare criminala, spre exemplu grup terorist, organizatie
terorista, organizatie extremista.

Asadar, din multitudinea formelor pe care le poate Intruchipa criminalitatea organizata,
infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale implica clarificarea aspectelor
privind 2 forme tipice de participatie — grupul criminal organizat §i organizatia criminala.

Absenta definirii legale a acestor doua concepte ar fi de naturd sa provoace dificultati

insurmontabile la perceptia si calificarea corecta a unui numar de peste 60 de componente de
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infractiuni, in mod special a celor calificate, carora li se atribuie astfel de circumstante agravante
ca ,,savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald” sau ,,in interesul unui
grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale”. Sub acest aspect, autorul Sterschi F.
mentioneaza ca: ,faptele ce pot fi comise de catre un grup criminal organizat sau de catre o
organizatie criminald nu pot fi epuizate decat prin infractiunile ce se caracterizeaza prin acest
semn calificativ” [277, p. 71].

In speta [132], acuzarea de stat a Tnaintat invinuirea in baza art. 27, 42, alin. (4), (5), 248,
alin. (5), lit. b) si d) Cod penal (tentativa savarsirii infractiunii de contrabanda, de doud sau mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari) lui Z.1., V.1., B.D. si C.I.

Prin Ordonantele din 30.06.2017, invinuirea a fost modificatd in sensul agravérii prin
prisma art. 326, alin. (1) Cod de procedura penala, astfel incét a rezultat urmatoarea calificare a
faptei infractionale — art. 42, alin. (2), (3), 46, 248, alin. (5), lit. b) si d) Cod penal (participarea
in calitate de organizator si autor al trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin
contrabanda a marfurilor, obiectelor si altor valori, prin nedeclarare in documentele vamale n
proportii deosebit de mari, actiuni comise de cdtre un grup criminal organizat, compus din doua
sau mai multe persoane).

Pe langa faptul corect notat de catre instanta de apel si care a servit motiv de casare a
sentintei instantei de fond — judecarea faptei a avut loc in afara limitelor invinuirii incluse in
rechizitoriul cu care a fost sesizatd instanta, or, art. 326, alin. (2) Cod de procedura penala
instituie o procedura aparte in cazul in care se constatd ca inculpatul/ inculpatii a/ au savarsit o
alta infractiune, dar nu modificarea invinuirii in sensul agravdrii —, se remarca si faptul ca
referirea la art. 46 Cod penal nu poate conditiona o agravare a raspunderii/ pedepsei penale nici
prin prisma normei partii generale (art. 77 Cod penal), nici a normei materiale din partea speciala
(art. 248 Cod penal).

In doctrina se intalnesc mai multe clasificari ale grupurilor criminale in contextul crimei
organizate, insd 0 notiune doctrinard unanima a ,,grupului criminal organizat” din perspectiva
stiintei dreptului penal nu se atesta in literatura de specialitate.

Asadar, criminologul M. Bargau divizeaza urmatoarele formatiuni criminale organizate:
,grup organizat simplu (2-4 persoane, fara o structura complexa, lideri si subordonare), grup
structural organizat (5-10 persoane, cu o stabilitate mai mare, un conducator, caracter
permanent), grupare criminala organizata (10 sau chiar sute de membri, organizare, disciplina,
ierarhizare si subordonare), banda criminala (grup armat, nivel Tnalt de organizare si subordonare
nemijlocitd capeteniei), uniune mafiota (o structura criminald, care dupa gradul de organizare si

caracterul activitatii depaseste hotarele propriei formatiuni)” [35, p. 200].
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La randul sau, V. Bujor si V. Gutuleac clasifica grupurile criminale in dependenta de
nivelul de dezvoltare a acestora, deosebind urmatoarele forme: ,,pluralitatea de infractori, grupul
difuz, grupul criminal, banda criminald, organizatia criminala, asociatia criminala” [311, p. 27].

Definitia legala de ,grup criminal organizat” este statuata in art. 46 C. pen., in
corespundere cu care acesta ,,este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil
pentru a comite una sau mai multe infractiuni” [105].

Reiesind din notiunea legislativa se deduc trasaturile constitutive ale unui grup criminal
organizat, dintre care: reuniunea de persoane, stabilitatea grupului format, organizatia prealabila
a acestora, scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.

Cu toate acestea, trasaturile mentionate, dupa cum arata practica, nu sunt destule pentru
delimitarea acesteia de alte forme ale participatiei [221, p. 354].

Grupul criminal organizat constituie o reuniune de doua sau mai multe persoane, formata
din coautori, dar si din alti participanti, cu roluri strict determinate.

Tn acelasi context, se retine ci intelegerea dintre membrii grupului criminal organizat are
loc pana la comiterea infractiunii i are drept scop comiterea unei sau mai multor infractiuni
[311, p. 34].

Tn conjectura autorului Borodac Al: ,,organizarea prealabild a grupului criminal organizat
presupune existenta unui conducator (organizator), a unei discipline riguroase, care se mentine
prin metode foarte aspre de actiune asupra membrilor grupului. Membrii grupului criminal se
reunesc, de obicei, pentru comiterea mai multor infractiuni, iar uneori chiar pentru comiterea
unei singure infractiuni, care cere o pregatire detaliatd de lunga durata” [45, p. 329].

Nu putem fi de acord cu notiunea prezentatd, din considerentul ca grupul criminal
organizat nu intotdeauna are un conducator, aceastd functie poate apdrea inclusiv si dupa o
perioada de activitate a grupului in lipsa vreunui lider. Totodata, existenta unei disciplini
riguroase caracterizeazd doar unele grupuri criminale organizate si nu constituie o trasaturd
comuna tuturor formatiunilor organizate de acest gen.

Conform opiniei sustinute in literatura de specialitate: ,,orice persoana care intrd in
componenta grupului criminal organizat nu este un simplu participant la actiunile acestui grup, ci
membru al grupului, indiferent de locul si functiile ce i-au fost incredintate in cadrul desfasurarii
planului de activitate criminala” [29, p. 89].

Tn speta, prima instantd a stabilit ci probele administrate au dovedit faptul cd inculpatul
E. era in strdanse legdturi de prietenie cu coinculpatul de rang I (T.T.), acestia petrecandu-gi

concediile impreund i avand, asa CUM S-a mai ardtat, strdanse legaturi de familie [147].

66



Conform opiniei colectivului de autori in frunte cu Barbaneagra Al.: ,,[l]egea nu limiteaza
participarea la grupul criminal organizat prin actiuni de autorat sau coautorat, cum este cazul
participatiei simple sau complexe” [29, p. 89].

Semnul distinctiv principal al grupului criminal organizat este stabilitatea formatiunii,
Cceea ce prezuma, din perspectiva aceluiasi colectiv de autori:

e _un nivel inalt de organizare (elaborarea minutioasa a planurilor de savarsire a
infractiunilor; structura ierarhica si repartizarea rolurilor intre participanti; o disciplind interna
strictd; rolul activ al organizatorilor; un sistem bine chibzuit de aprovizionare cu arme si
mijloace de comitere a crimelor etc.);

e stabilitatea nucleului grupului si structurii lui organizationale, care permite
participantilor sd conteze pe ajutorul reciproc la sdvarsirea infractiunii,

e prezenta unor forme si metode originale si individuale de activitate, cum ar fi forma
speciald de alegere a obiectelor atentatelor, a procedeelor de savarsire a infractiunilor, modul de
comportare a membrilor grupului, de parasire a locului infractiunii etc.;

e prezenta unor forme si metode stabile de activitate infractionald, care adesea sunt
garantia savarsirii CU succes a infractiunii, deoarece ele reduc pana la minimum probabilitatea
unor greseli ale participantilor n situatii imprevizibile” [29, p. 90].

Tn acelasi timp, stabilitatea grupului organizat se caracterizeaza prin: ,,durata existentei in
timp a acestui grup. Durata este datd fie de timpul ce s-a scurs de la formarea grupului pana la
savarsirea primei infractiuni din numarul celor planificate de membrii grupului, fie de timpul in
care membrii grupului au savarsit infractiuni” [89, p. 121].

Daca o formatiune de doua sau mai multe persoane poate, la fel ca si in cazul grupului
criminal organizat, dainui in timp, atunci existenta grupului criminal organizat totdeauna se
circumstantiaza de existenta intr-o anumitd perioada de timp. Cu alte cuvinte, doua sau mai
multe persoane pot sd se organizeze in prealabil, insa acest fapt nu este strict necesar, pe cand
participantii grupului criminal organizat se reunesc n prealabil in mod obligatoriu.

Intr-un caz din practica judiciard autohtond s-a Stabilit ¢ ,,nu s-au constatat criteriile
specifice grupului criminal organizat si anume, cand acesta s-a format, si cat era de stabil, prin ce
se caracterizeazd stabilitatea reuniunii, avea acest grup criminal un conducator si cine era acesta
si prin care actiuni si probe se demonstreaza aceste circumstante” [133], fapt ce a determinat
Colegiul penal al C.S.J. de a recalifica actiunile faptuitorului din talharie savarsita de un grup

criminal organizat in talharie savarsita de mai multe persoane.
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Dupa cum afirma Tighineanu A.: ,[n]otiunea de «grup criminal organizat» din dreptul
penal poate include notiunile de «banda criminala», «grup criminal», notiunea de «participatie
complexa», poate include «pluralitatea de infractori»” etc. [289, p. 106].
La randul sau, Conventia impotriva criminalitdtii transnationale organizate opereaza cu
urmatoarele notiuni:
1) ,,grup infractional organizat — desemneaza un grup structurat alcatuit din trei sau mai
multe persoane, care existd de o anumitd perioada si actioneaza in intelegere, n
scopul savarsirii uneia ori mai multor infractiuni grave sau infractiuni prevazute de
prezenta conventie, pentru a obtine, direct ori indirect, un avantaj financiar sau un alt
avantaj material” [124];

2) ,grup structurat — desemneaza un grup care nu s-a constituit la intdmplare pentru a
comite neapdrat o infractiune si care nu detine neapdrat un anumit rol de continuitate
sau de structura elaborata pentru membrii sai” [124].

Similitudinea conceptuald rezidd in termenii utilizati de ,,grup criminal organizat”,
prevazut de legislatia penala nationala, si ,.grup infractional organizat”, statuat astfel in textul
conventional [de aici inainte sintagma ,,grup infractional organizat” va desemna conceptul definit
n textul Conventiei impotriva criminalitatii transnationale organizate].

Merita de mentionat faptul ca termenii de ,,criminal” si ,,infractional” nu sunt tratati drept
sinonime clasice [60, p. 61; 263, p. 93], iar conform DEX-ului crima este ,,[i|nfractiune care
prezintd un grad ridicat de pericol social si pe care legea o sanctioneaza cu pedepsele cele mai
mari” [154].

Respectiv, din punct de vedere lingvistic, folosirea in sintagma ,,grup criminal organizat”
a termenului de ,,crima”/ ,,criminal” nu este reusita.

Analiza C. pen. al R.M. indica la faptul ca legiuitorul nu utilizeaza lexemul de ,,crima” in
niciun context al legii penale, dar foloseste in schimb notiunea de ,,infractiune”.

Cu toate acestea, dupd parerea noastrd, traducerea oficiala a textului sintagmei
,organized criminal group” din Conventia O.N.U. impotriva criminalitatii transnationale
organizate, nu prezuma o deosebire dintre lexemele ,,criminal” si ,,infractional”.

Totodatd, in legislatia penald a Republicii Moldova nu se face vreo deosebire dintre
,infractiune” si ,,crima”.

Prin urmare, termenul ,.criminal” folosit in definirea conceptelor de ,.grup criminal
organizat” si ,,organizatie criminala” nu contreaza prevederilor conventiei onusiane.

Pentru a deslusi, fara de echivoc, diferentele dintre notiunea de ,,grup criminal organizat”

din legislatia penala nationala cu cel de ,,grup infractional organizat”, atestat in textul Conventiei
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impotriva criminalitatii transnationale organizate, urmeaza de analizat trasaturile componente
ale acestora, prin intermediul carora se pot trasa punctele de tangenta comuna.

Dacé grupul criminal organizat contine trei trasaturi de baza: 1) stabilitatea (statornicia)
grupului; 2) organizarea in prealabil a membrilor grupului; 3) scopul de a comite una sau mai
multe infractiuni, atunci grupul infractional organizat contine o paletd mai vastd de trasaturi,
printre care: 1) grup structurat; 2) componenta minima din 3 persoane; 3) dainuirea in timp; 4)
operarea cu intelegere; 5) scopul primordial de comitere a unor infractiuni grave sau altor
infractiuni prevazute de Conventie; 6) scopul subsidiar de obtinere a unui avantaj financiar sau a
altui avantaj material.

Din start, stabilitatea/ statornicia grupului si structuralitatea acestuia sunt trasaturi cu
puncte de tangenta comuna, or, conform prevederilor conventionale ,,grupul structurat
desemneaza un grup care nu s-a constituit la intAmplare pentru a comite neaparat o infractiune si
care nu detine neapdrat un anumit rol de continuitate sau de structurd elaborata pentru membrii
sai” [124].

Totusi, opinam ca stabilitatea si structuralitatea grupului sunt concepte diferite, astfel
incdt un grup structurat nu intotdeauna este si stabil. Chiar notiunea de grup structurat arata ca
acesta nu detine neaparat un anumit rol de continuitate. De aceea, in spetd, intalnirea ocazionala
(sporadica) a persoanelor in scopul comiterii unei infractiuni 1i confera grupului caracter
structurat, dar nu stabil.

Componenta grupului, de asemenea, delimiteaza grupul criminal organizat de grupul
infractional organizat. Astfel una din conditiile obligatorii necesare existentei grupului criminal
organizat este ca acesta sa fie alcatuit din doud sau mai multe persoane. Faptul care
singularizeaza grupul criminal organizat de un simplu grup, format din cel putin doi coautori,
este stabilitatea [309%, p. 389], statornicia [277, p. 56] si unitatea [54, p. 267], iar aceastd din
urma situatie implicd dificultati practice la delimitarea agravarii raspunderii penale in baza
circumstantelor agravante: ,,savarsit de un grup criminal organizat” si ,,savarsit de doua sau mai
multe persoane”.

In acest sens, Curtea Supremi de Justitie a statuat: ,,[S]avarsirea sustragerii de un grup
criminal organizat are loc In cazul in care aceasta faptd e comisd de o reuniune stabild de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre
deosebire de doud sau mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre savarsirea

sustragerii, grupul criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin prezenta

.....
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comune, precum si prin repartizarea obligatorie a rolurilor intre membrii grupului criminal
organizat, in timpul pregatirii sustragerii” [175].

Intelegerea prealabila cu scopul de a comite una sau mai multe infractiuni este posibila si
in cazul circumstantei agravante ,,savarsit de doud sau mai multe persoane” [178]. Tn speta,
inculpatul T.N. este invinuit ca, la 4 mai 2013, aproximativ la ora 23:30, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu S.V., in urma unor relatii ostile apdrute, intentionat, avand scopul
vatamarii intentionate grave a integritatii corporale, in timp ce se afla in padurea din
apropierea satului Dolinnoe, raionul Criuleni, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in
regiunea capului cetateanului P.G., in rezultatul carora, ultimului i-au fost cauzate, leziuni
corporale sub forma de trauma acuta cranio-cerebrala, fractura liniara a osului temporal de
dreapta, hematom subdural care se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru
viata [140].

Aceasta constatare implica delimitarea grupului simplu de grupul criminal organizat doar
n baza criteriului stabilitatii/ statorniciei grupului, activitate greu de probat din punct de vedere
practic in cazul componentei minime din 2 membri. In spetd, rezultatele interceptdirii
comunicarilor si rezultatele urmaririi tainice efectuate in privinta lui B.G. si Z.S., atesta durata
in timp a grupului criminal organizat, existenta unui plan bine determinat de activitate
infractionala, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete. Pentru calificarea actiunilor participantilor grupului criminal organizat conform art.
217, alin. (4), lit. b), d) C. pen., instanta a retinut cd grupul a fost ,,compus din cetdteni ai RM,
V., ZS., A.L si B.G., organizat stabil si statornic, cu un Tnalt grad de coordonare intre ei, cu
caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de subordonare,
disciplina, avand un plan bine determinat de activitate infractionala, cu desemnarea rolurilor si
functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi mai
multe infractiuni, grup format cu scopul de pastrare, expediere, transportare si distribuire a
substantelor narcotice, psihotrope si a analogelor lor, savarsite In scop de instrdinare precum si
instrainarea ilegala a substantelor narcotice [...]” [141].

Asadar, in exemplu comiterii unei infractiuni de vatdmare grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, variatia calificativa — de la art. 151, alin. (1) C. pen. pentru autorul comiterii
infractiunii la instigarea din partea altei persoane, la art. 151, alin. (2), lit. d) C. pen. pentru
comiterea infractiunii de catre 2 coautori si, in final, la art. 151, alin. (2), lit. k) C. pen. in cazul
stabilitatii si unitatii de actiune a celor doi coautori la savarsirea infractiunii, poate fi evitata doar
prin revizuirea notiunii de ,,grup criminal organizat”, iar in caz contrar abuzurile de drept sunt

inevitabile.
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Privitd in aceastd opticd, componenta numerica a grupului infractional organizat in
conformitate cu prevederile Conventiei impotriva criminalitafii transnationale organizate
instituie plafonul minimum la 3 membri ai grupului. In rand cu alte trasaturi distinctive ale
grupului infractional organizat, aceastd din urma trasatura reprezinta o expresie a principiului in
dubio mitius si permite probarea cu 0 mai mare precizie a formei de participatie penald, in sensul
ca participarea doar a doud persoane la comiterea infractiunii in niciun caz nu se va atribui la
conceptul de criminalitate organizatd. Aceasta constatare rezultd direct din cercetarea cauzelor
penale din practica judiciari autohtoni. Intrucit nu putem pretinde ci cercetarea noastrd a
jurisprudentei nationale a fost exhaustivd, nu excludem insd cd ar fi putut exista grupuri
criminale organizate alcatuite din 2 membri, insa o calificare expresd in acest sens nu a fost
depistata.

Minimum 3 membri a grupului infractional/ criminal organizat este instituit si in
legislatia penald a Romaniei (art. 367 C. pen.), Bulgariei (art. 321 C. pen.), Italiei (art. 416 C.
pen.), Irlandei de Nord (art. 2 al Legii din 1989) s.a. [191, p. 171-180]. Tntr-un caz din practica
judiciara romaneasca s-a decis ca ,,[n]u ne aflam in prezenta unui grup de cel putin trei persoane,
constituit cu reguli si structurd bine determinata, intrucat din probele dosarului rezulta, in mod
cert, ca doar doi inculpati au ajuns la un moment dat pe perioada infractionala, sa aiba legaturi
aparent coordonate pentru realizarea comercializarii drogurilor $i nici un moment, nu a fost
antrenata cea de a treia inculpata, respectiv D.T.P., care, in fapt, este concubina inculpatului P.C.
st spre finalul realizarii unor acte din lantul infractional, a fost nevoita, in virtutea conjuncturii $i
legaturilor preexistente de concubinaj cu inculpatul P.C., sa aduca la indeplinire cerintele
acestuia, astfel ca in cauza nu este indeplinita latura obiectiva a infractiunii” [148].

Notorie cazului este locutiunea preluata din Pandectele (Digestele) lui Iustinian, autoratul
careia se atribuie lui Marcellus (secolul IV al erei noastre) — ,,tres faciunt collegium”, ceea ce in
traducere inseamna: trei (membri) sunt necesari pentru a forma o uniune (asociatie).

In aceeasi ordine de idei, numar de cel putin 2 membri ai grupului criminal organizat se
retine In legislatia penala a Frantei, Maltei, Olandei, Spaniei si Britaniei, iar iIn Danemarca si
Suedia nu este specificata o limita cantitativa minima de membri ai unui grup criminal organizat
[61, p. 125].

Iese 1n evidenta faptul ca angajatii organului specializat In combaterea infractionalitatii
organizate pe teritoriul R.M. — P.C.C.O0.C.S. — pledeazd unanim pentru retinerea trasaturii
grupului criminal organizat — alcatuirea grupului din minim 3 persoane (a se vedea Anexa nr. 5)
in cadrul unei definitii modificate a ,,grupului criminal organizat”, racordate celei prevazute de

Conventia onusiana.
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Urmatoarele doud trasaturi ale grupului infractional organizat — ddinuirea in timp si
operarea cu intelegere — sunt absorbite de semnificatia degajata de notiunea grupului criminal
organizat, fie de caracterul organizarii in prealabil a membrilor grupului, fie de insusi notiunea
de participatie prevazuta expres la art. 41 C. pen.: ,,cooperarea cu intentie a doud sau mai multor
persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate” [105].

Discrepanta finald dintre notiunile de ,,grup criminal organizat” si ,,grup infractional
organizat” se desprinde din scopul in care se reunesc/ asociaza membrii gruparilor de referinta.

Daca ,,grupul criminal organizat” prescrie in calitate de scop comiterea uneia sau a mai
multor infractiuni, pastrand cea mai vastd interpretarea posibila pentru acest element subiectiv al
coparticiparii infractionale, atunci conceptul de ,,grup infractional organizat” divizeaza elementul
subiectiv in doua planuri:

a. scopul primar de comitere a unei infractiuni grave sau a unei infractiuni prevazute de

Conventia impotriva criminalitatii transnationale organizate;

b. scopul subsidiar de obtinere, directa ori indirectd, a unui avantaj financiar sau a unui alt
avantaj material.

In sensul Conventiei vizate de prezenta cercetare, ,.prin infractiuni grave se desemneazi
infractiunile pasibile de o pedeapsa privativa de libertate al caror maximum nu trebuie sa fie mai
mic de 4 ani sau de o pedeapsd mai grea” [124]. Infractiunile prevazute de Conventie sunt
spdlarea produsului infractiunii, spdlarea banilor, coruptia.

Scopul obtinerii avantajului financiar/ material restrange semnificativ raportarea
grupurilor simple la forma de grup infractional organizat, concentrand atentia asupra tipului de
infractionalitate caracteristic formelor criminalitdtii organizate — infractiunile contra
patrimoniului persoanei si cele comise in legdtura cu acesta (talharii, santaje, vatamari ale
integritatii corporale si a sanatatii, rapiri, trafic de fiinte umane, circulatie ilegala de droguri,
fabricare ilegala de bani falsi, acte de terorism etc.).

Constituit sub formda de binom, scopul grupului infractional organizat prescris de
Conventie nu 1si gdseste reflectie in legislatia penald a Republicii Moldova. Or, comiterea
infractiunilor in cadrul unui grup criminal organizat este pasibil si de pedepse sub minimum de 4
ani de inchisoare (spre exemplu, art. 179, alin.(2), lit. b) C. pen., adica violare de domiciliu
savarsitd de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 1a 5 ani) si este realizat in cadrul infractiunilor care nu urmaresc obligatoriu un
interes patrimonial (spre exemplu, art. 151, alin. (2), lit. K) C. pen. — vatamarea intentionat grava

a integritatii corporale sau a sanatatii savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie
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criminald —, care in esenta atenteaza asupra relatiilor sociale existenta carora este conditionata de
protejarea sanatatii persoanei si a integritatii corporale a acesteia).

Suprapunerea notiunilor de ,,grup criminal organizat™ si ,.grup infractional organizat”
denotd o sferd mai restransd de aplicabilitate a ultimului concept, insa, per Se, aceastda
concretizare oferd o protectie mai reusita, atribuind legii un caracter de previzibilitate
corespunzitor standardelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO) [119]. Tn acest
context, conform practicii CtEDO: ,.este deosebit de important sa fie respectat principiul general
al certitudinii juridice, conform caruia institutiile dreptului urmeaza sa fie clar definite si ca
insesi legea sd fie previzibild atunci cand este aplicata, incat sd corespunda standardului de
,legalitate” stabilit de Conventia indicatd mai sus, un standard care cere ca legea respectiva sa fie
suficient de exacta incat sa permitd unei persoane — in caz de necesitate, cu o consultare adecvata
— sa prevada, intr-o masurd rezonabila, tindnd cont de circumstante, consecintele pe care o
anumita fapta le poate provoca” [74].

Din altd perspectiva, tindnd cont de vectorul de integrare europeana trasat de Republica
Moldova in politica sa interna si externa [257], este interesanta, in conjunctura cercetata, practica
statelor care relativ recent au aderat la U.E.: Romania si Bulgaria.

Codul penal al Romaniei [108], in partea generala, nu opereaza cu formele organizate a
participatiei penale, Capitolul VI limitdndu-se strict la autorii si participantii la comiterea
infractiunii si forma participatiei improprii, neglijatd de legea penala autohtond. Asadar, la art.
367 C. pen. al Romaniei, intitulat Constituirea unui grup infractional organizat, se instituie
raspunderea penald pentru initierea, constituirea, aderarea sau sprijinirea unui grup infractional
organizat. Alineatul 6 al art. 367 C. pen. intervine cu definirea grupului infractional organizat,
instituind urmdtoarea notiune: ,,Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat,
format din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumita perioada de timp si pentru a
actiona in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni” [108].

Din cate se observa, terminologia folositd de legislativul roméan coincide perfect
prevederilor Conventiei impotriva criminalitdtii transnationale organizate, iar definirea
conceptului de grup infractional organizat, cu exceptia categoriei si scopului infractiunilor, este
preluat din textul conventional.

In cazul Bulgariei, articolul 93 C. pen. contine explicatia unor termeni folositi, care, inter
alia, prevede la pct. 20 definitia grupului infractional organizat: ,este o asociatie structurata,
permanentd, alcatuitd din 3 sau mai multi membri, care actioneaza cu intelegere, in interiorul
tarii sau n afara ei, la comiterea infractiunilor care se pedepsesc cu inchisoarea pe un termen mai

mare de 3 ani. O asociatie, de asemenea, urmeaza a fi considerata structurata in absenta oricarei
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distributii formale a rolurilor dintre participantii sai, durata implicarii lor sau oricarei structuri
interne dezvoltate” [99]. Sintagma ,.grup infractional organizat” este folositd in mai multe
componente calificate de infractiuni, iar la art. 321 C. pen. se incrimineaza insasi activitatea de
creare, conducere, participare in cadrul unui grup infractional organizat.

Este de mentionat ca si Bulgaria, prin definirea conceptului de ,.grup infractional
organizat” a pledat pentru varianta finscrisa in cadrul Conventiei de la Palermo, cu
particularizarea categoriei de infractiuni i evitarea specificarii unui scop concret.

In cazul definirii altor infractiuni conventionale (genocidul [123], traficul de fiinte umane
[117], atacul asupra persoanei care beneficiaza de protectie internationald [125] etc.) Republica
Moldova a pastrat aproape intact definitia si textul incriminator, fapt ce ne serveste ca ultima
ratio in justificarea necesitatii pastrarii consecventei la instituirea si definirea expresiei ,,grup
infractional organizat” in forma prestabilitd de Conventia Timpotriva criminalitatii transnationale
organizate.

In definitiv, respectarea dreptului international si a tratatelor internationale, prevedere
statuata la art. 8 al Legii fundamentale [116], implica realizarea angajamentelor asumate pe plan
mondial, care se impun nu doar prin consiliere, ci si prin obligativitate.

Urmeaza a fi retinuta si concluzia CtEDO potrivit cu care, cadrul legislativ ce nu permite
unui ,,acuzat” sa cunoasca sensul si intinderea legii penale este necorespunzitor nu numai prin
raportare la notiunile generale de ,.calitate” a ,,legii”, ci si prin luarea in considerare a exigentelor
specifice notiunii de o legalitate penala [73].

Notiunea de grup infractional organizat in forma proclamatd de Conventia impotriva
criminalitatii transnationale organizate comporta un suflu inovativ cu o orientare progresiva si
in strictd concordanta cu tendintele dezvoltarii fenomenului criminalitdtii contemporane.

Totodata se retine ca, in materia de drept penal, o definitie exhaustiva a tuturor termenilor
pertinenti nu se impune in chip absolut [67, p. 119]. Oricat de clara ar aparea o dispozitie din
legea penald, 1n orice sistem de drept exista Intotdeauna elemente de interpretare judiciara ci au a
fie elucidate si prin raportare a schimbdrile intervenite in viata sociala a unui stat [72].

De lege ferenda intervenim cu initiativa de a modifica prevederile art. 46 C. pen. in acord
cu prevederile instrumentelor juridice internationale, cu adaptarea la contextul national, dupa
cum urmeaza:

,JArticolul 46. Grupul criminal organizat

Grupul criminal organizat este un grup structurat, alcatuit din trei sau mai multe
persoane, care existd de o anumitd perioada de timp si actioneaza in mod coordonat, in scopul

savarsirii uneia ori mai multor infractiuni”.
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Asadar, notiunea propusa de ,,grup criminal organizat” este o variantd trunchiard a
conceptului similar definit de textul conventional, Tn care sunt excluse trasaturile privind
categoria infractiunilor (infractiuni grave sau cele prevazute de conventie) si scopul secundar
(obtinerea, directa ori indirectd, a unui avantaj financiar sau alt avantaj material) [234, p. 30].

In ceea ce priveste organizatia criminald, aceasta este o forma a grupului criminal care se
intalneste practic in toate clasificarile doctrinare, dar si in reglementarile legislative [289, p.
111].

V. Bujor st V. Gutuleac definesc organizatia criminald ca ,,fiind o uniune stabild de
persoane (pand la 30-40 persoane) care au intentia de a se angaja in activitati criminale (intentia
de a comite atat infractiuni concrete, cat si tipuri nedeterminate de crime)” [311, p. 37, 40].

Mentionam faptul ca limitarea unei organizatii criminale la un anumit numdr maxim de
participanti nu este corectd, intrucat definitia legald nu instituie vreun criteriu in acest sens. La
polul opus, numarul minim de participanti ai unei organizatii criminale nu poate fi mai mic de 4
persoane, fapt ce reiese din interpretarea coroboratd a prevederilor art. 46 si art. 47 Cod penal.

V.D. Malkov defineste organizatia criminalda drept ,formatiunea stabila cu caracter
permanent, care dispune de o structura ierarhica ramificata, ce include uniuni de infractori relativ
autonome si diferentiate dupa rolul functional, activitatea carora este coordonata si orientatda de
un organ administrativ unic, iar scopul acestora este comiterea infractiunilor grave si deosebit de
grave” [350, p. 404].

Criminologul A.I. Dolgova considera organizatia criminala ca fiind ,,0 simbioza
(asociere) de bande criminale, alte forme ale grupurilor criminale, organizatii comerciale,
institutii, Intreprinderi, avand o conducere comund. Conducdtorul organizatiei criminale
realizeazd administrarea generala a organizatiei, dar este oarecum neutru fatd de fiecare element
n parte, realizandu-si scopurile prin intermediul subalternilor sai, care conduc structuri separate”
[328, p. 598].

Atat timp cat exista o notiune legala a conceptului de ,,organizatie criminald”, consideram
definitia retinuta de lege, in momentul de fata, cea mai reusita, or, interpretarea oficiala are loc
anume n functie de dispozitiile legale.

Reiesind din prevederile art. 47, alin. (1) C. pen., ,,[s]e considera organizatie (asociatie)
criminald o reuniune de grupuri criminale organizate Intr-o comunitate stabild, a carei activitate
se intemeiazd pe diviziune, intre membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de
administrare, asigurare §i executare a intentiilor criminale ale organizatiei in scopul de a

influenta activitatea economica si de altd natura a persoanelor fizice si juridice sau de a o
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controla, in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje si realizarii de interese economice,
financiare sau politice” [105].

Autorul V. Rezinkin sustine ca asociatia criminald este: ,,0 uniune a liderilor
organizatiilor criminale si lideri ai mediului criminal [...]” [372, p. 607], afirmatie cu care
suntem in dezacord, datorita distorsionarii esentei formei de participatie penala.

Conform legislatiei penale a Ucrainei, asociatia criminald este: ,,reunirea a doua sau mai
multe organizatii criminale” [396].

In cazul de fata, spre deosebire de legislatia altor state (spre exemplu, art. 255 C. pen. al
Ucr. care divizeaza raspunderea pentru crearea sau conducerea organizatiei criminale — alin.
(1), de crearea sau conducerea asociatiei criminale — alin. (4)), consideram ca legiuitorul
autohton trateaza drept sinonime cuvintele ,,organizatie” si ,,asociatie”.

Dupa autorul Al. Borodac: ,trasaturile distinctive ale organizatiei criminale sunt
reuniunea de grupdri criminale deja formate, coeziunea lor maximald, cu caracter de stabilitate
permanenti si prezenta unor intentii criminale bine determinate. In cadrul organizatiei
criminale se formeaza, de regula, legdturi organizatorice durabile, organizatia criminald
la savarsirea unei infractiuni destul de impertinente, care cere o pregitire Indelungata.
Activitatea infractionald devine pentru membrii ei o indeletnicire, adica o meserie, profesiune,
ocupatie” [45, p. 330].

In opinia aceluiasi autor: ,[s]tabilitatea si durabilitatea organizatiei criminale presupun si
prezenta unei structuri de administrare, o ierarhie severd a gruparilor criminale organizate care
au intrat in asociatie, norme unice de conduita si raspundere, o baza financiara pentru rezolvarea
problemelor care stau in fata organizatiei criminale, o repartizare clard a obligatiilor fiecdrui
membru, o disciplind riguroasa cu subordonarea obligatorie pe verticala” [45, p. 330].

In spetd, din ansamblul probelor administrate in cauzd, asa cum au fost prezentate
anterior, Curtea a apreciat ca rezultd existenta unui grup infractional organizat, toate probele
din dosar demonstrand faptul ca grupul nu a fost constituit ocazional, date fiind rolurile §i
porzitiile din ierarhia acestuia, care au avut timp sa se structureze, fiecare inculpat actiondand
concordant cu intelegerea prestabilitd si in functie de pozitia asumata in cadrul gruparii [144].

Organizatia criminald, pe langa conexiune, stabilitate si durabilitate, se mai caracterizeaza
prin calificarea deosebita a actiunilor comise de membrii acesteia [89, p. 122; 90, p. 74], in
sensul ca art. 47, alin. (2)—(4) C. pen. instituie raspundere diferentiatd pentru membrii

organizatiei criminale i conducatorii/ organizatorii acesteia.
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Pentru organizatia criminald este caracteristic faptul ca: ,,dupd comiterea infractiunii,
acest grup nu se lichideaza, ci actioneaza mai departe in calitate de structura criminala” [89, p.
121].

Uniunea Europeand, fiind la fel amenintatd si ingrijoratd de pericolul organizatiilor
criminale, a adoptat, la 21 decembrie 1998, Actiunea comuna 98/733/JAI referitor la
incriminarea participarii la o organizatie criminala in statele membre ale Uniunii Europene
[12], precum si Decizia-cadru a Consiliului U.E. din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva
crimei organizate [149, p. 42-45].

In cadrul Actiunii comune 98/733/JAI, Consiliul a definit organizatia criminali ca fiind:
,0 asociere structuratd, a mai mult de doud persoane, stabilita in timp, care actioneazd concertat
in vederea comiterii de infractiuni pasibile de o pedeapsa privativa de libertate sau de aplicarea
unei masuri de sigurantd privative de libertate de maximum patru ani, sau de o pedeapsa mai
severa, indiferent daca aceste infractiuni reprezinta un scop in sine sau un mijloc de obtinere a
unor avantaje materiale si, dupa caz, de influentare ilegald a functiondrii autoritatilor publice”
[12, p. 83-84].

Definitia ,,organizatiei criminale” din Decizia-cadru privind lupta Tmpotriva crimei
organizate [149, p. 42-45] este cvasisimilard notiunii de grup infractional organizat din
Conventia onusiand, prezentatad anterior.

Astfel, potrivit articolului 1 din Decizia-cadru nr. 2008/841/JAI din 24 octombrie 2008:
»«organizatie criminala» desemneazd o asociatie structuratd, stabilitd In timp, de mai mult de
doud persoane, care actioneaza concertat in vederea comiterii de infractiuni pasibile de o
pedeapsa privativa de libertate sau de aplicarea unei masuri de siguranta privative de libertate cu
o duratd maxima de cel putin patru ani, sau de o pedeapsa mai severd, pentru a obtine, direct sau
indirect, un beneficiu financiar sau de altd naturd materiala” [149, p. 42-45].

Tn concordanta cu acelasi articol: ,,«asociatie structurati» desemneazi o asociatie care nu
este formata la intAmplare pentru comiterea imediata a unei infractiuni si care nu prezintd in mod
necesar roluri definite formal pentru membrii sdi, continuitatea membrilor sau o structura
dezvoltata”.

Deosebirea notiunii organizatiei criminale din Decizia-cadru nr. 2008/841/JAl din 24
octombrie 2008 fata de notiunea cu denumirea similard din Actiunea comuna nr. 98/733/JA1 din
21 decembrie 1998 consista in prevederea scopului constituirii grupului structurat: n decizia-
cadru scopul ce trebuie sa existe pentru ca grupul structurat s fie organizatie criminala este
savarsirea unor infractiuni de o anumita gravitate pentru obtinerea, direct sau indirect, a unui

beneficiu financiar sau de altd naturd materiala; in cazul Actiunii comune, scopul este, de
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asemenea, savargirea unor infractiuni de o anumita gravitate, nefiind insa absolut necesar ca
acestea sa constituie un mijloc de obtinere a unor avantaje materiale [87, p. 195].

Asadar, Decizia-cadru nr. 2008/841 cere cumulativ atat intentia, cat si cunoasterca
scopului si a activitatii generale a organizatiei criminale, sau intentia de a comite infractiunile
respective si participare activa [189, p. 202].

Spre exemplu, intr-un caz din domeniul concurentei, Curtea (de Justitie a UE) a acceptat,
ca baza suficientd pentru constatare, cd intreprinderea a actionat in mod intentionat si ca
intreprinderea ,,trebuie sa fi fost pe deplin constientd de faptul cd comportamentul sau a fost de
natura sa incurajeze restrictii privind concurenta” [75].

In conceptia noastra, in lumina modificirii legislative alegate in raport cu notiunea de
,»grup criminal organizat”, notiunea de ,,organizatie (asociatie) criminald” urmeaza, la randul sdu,
a se debarasa de scopul dublu, care restrictioneaza sfera sa de aplicabilitate, in spiritul definitiei
aceluiasi concept consacrat prin Decizia-cadru nr. 2008/841/JAl [149, p. 42-45].

Astfel, scopul ,,de a influenta activitatea economica si de alta natura a persoanelor fizice
si juridice sau de a o controla, in alte forme” il consideram drept o reminiscenta a timpurilor
sovietice (cu aluzie la infractiunile ce caracterizau anii 90 a secolului trecut: atacurile raider,
santajurile cunoscute sub denumirea ,,paker” etc.). Totodata, acest scop se incadreazd intr-0
notiune mai larga de ,,obtinere, directa ori indirecta, de avantaje financiare sau de alte avantaje
materiale”.

In aceasti linie de analiza, potrivit propunerii noastre, art. 47 C. pen. va avea urmitorul
continut:

LArticolul 47. Organizatia (asociatia) criminald

(1) Se considera organizatie (asociatie) criminald o reuniune de grupuri criminale
organizate intr-o comunitate stabild, a carei activitate se intemeiazd pe diviziune, intre membrii
organizatiei §i structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare a intentiilor
criminale ale organizatiei, in scopul obtinerii, directe ori indirecte, de avantaje financiare sau
de alte avantaje materiale si realizarii de interese economice, financiare sau politice.

(2) Infractiunea se considera savarsita de o organizatie (asociatie) criminala daca a fost
comisa de un membru al acesteia in interesul ei sau de o persoand care nu este membru al
organizatiei respective, la insarcinarea acesteia.

(3) Organizatorul si conducatorul organizatiei criminale poarta raspundere pentru toate
infractiunile savdrsite de aceasta organizatie. Membrul organizatiei criminale poarta

raspundere penala numai pentru infractiunile la a caror pregatire sau savarsire a participat™.
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Modalitatea speciala de liberare de raspundere penala (art. 47, alin. (6) C. pen.) urmeaza a
fi transpusa la norma stipulatd la art. 284 C. pen., acest rationament fiind argumentat din

perspectiva unei analize care va fi decelata infra.
2.3. Concluzii la Capitolul 11

Participatia penald sub forma de grupuri organizate de persoane a fost cunoscuta istoriei
omenirii din timpurile stravechi, manifestandu-se printr-o serie concretd de infractiuni: traficul
ilegal cu sclavi, jafurile si talhariile, pirateria etc.

In cursul evolutiei incrimindrii faptei de creare sau conducere a unei organizatii
criminale, valoarea sociald proteguitd prin norma penald corespondenta tinea fie de linistea
publica, fie de securitatea sociala, ori de integritatea statului. Conceptul de ,,securitate publica”,
desi nu este unul nou (spre exemplu se intalneste in Codul penal din 1903), nu se bucura anterior
de protectia contra constituirii sau conducerii asociatiilor criminale indiferent de forma si/ sau
denumirea acestora.

Din perspectiva diacronica, Codul penal in redactia legii din 09.12.1994, in partea ce tine
de infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale, este mai cuprinzator, fapt ce
rezultd din: prezenta unui Scop orientat spre savarsirea infractiunilor, instituirea raspunderii
pentru conducerea subdiviziunilor subordonate organizatiei criminale, incriminarea apartenentei
la o organizatie criminala sau participarea la activitatea criminala a acestei organizatii.

Pana 1n anul 1994 nu exista un concept legiferat distinctiv de ,,organizatie criminald” si,
prin urmare, nici nu se incrimina raspunderea separatd pentru crearea sau conducerea acesteia.
Totusi forme asemanatoare unei organizatii criminale au fost identificate Tn mai multe legi
penale aplicabile in teritoriul actualei Republici Moldova.

Astfel, in componenta U.R.S.S.-ului, legislatiei penale ale Moldovei Ti erau cunoscute
mai multe forme de participatie organizata, precum sunt: detasamentul armat, banda, grupul sau
banda armatd, gasca, organizatia constituitd pentru pregdtirea sau comiterea unor infractiuni
aparte, organizatia contrarevolutionara.

Tn urma Actul de Unire din 1918, In Moldova apar astfel de forme de criminalitate
organizata ca cetele, adunarile, colectivitatile si multimile de oameni.

Pe parcursul sec. XIX-lea, legislatia penald aplicabila pe teritoriul actualei republici
folosea urmatoarele concepte privind formele de criminalitate organizata: asocieri de raufacatori,
ceti, benzi, adundri, asocieri, multimi. Organizatorul grupului astfel constituit avea numele de

capetenie, principalul vinovat, ispravnic.
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Pe parcursul intregii istorii a Moldovei, savarsirea infractiunilor in colectivitati de
oameni, in spirit gregar, era tratatd fie ca o circumstantd agravanta (spre exemplu, conform
Codului penal din 1936), fie ca 0 circumstanta atenuanta (Codul lui Matei Basarab din 1652,
Pravila lui Vasile Lupu din 1645).

Tntotdeauna sanctionarea activitatii organizatorului grupului criminal era insotita, in mod
subsidiar, de condamnarea si pedepsirea activitatii participantilor acestui grup. De regula,
participantii la grupul criminal se bucurau de un regim sanctionator diminuat in raport cu
organizatorul s/ sau conducéatorul.

Incursiunea istorica evidentiaza conjunctura in care Se recunoaste drept infractiune
activitatea de ajutorare a unei organizatii criminale, in special prin formele de oferire a
locuintelor si incaperilor pentru nevoile acesteia, admiterea unei asociatii ilegale din partea
persoanelor responsabile.

Cu toate acestea, formele de organizare complexa a participatiei penale reprezinta creatii
relativ recente, primii pasi pe acest taram fiind facuti abia in secolul XI1X-lea, iar pana in aceasta
perioada, simpla asociere dintre persoane in scopuri criminale, nu era o activitate condamnabila
in afara contextului altor infractiuni.

La momentul de fata se atesta o discrepantd vadita dintre infractiunea cuprinsa de art.
284, alin. (2) C. pen. si denumirea normei incriminatoare (articolului propriu-zis), fapt
conditionat de introducerea acestui alineat abia in anul 2008, fard racordarea stricta la esenta
infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale.

In acord cu legislatia in vigoare, criminalitatea organizati cunoaste urmatoarele forme de
manifestare: grup criminal organizat, organizatie criminald, banda armata, grupurile sau
organizatiile criminale constituite in scopul de a contribui la comiterea unei sau mai multor
infractiuni cu caracter terorist, grupuri criminale, formatiunile paramilitare ilegale, un grup de
administratori si/ sau de actionari, grup de propovaduire a credintelor religioase si de indeplinire
a riturilor religioase, grup terorist, organizatie teroristd, organizatie extremista.

Actualmente, activitatile de prevenire, combatere a crimei organizate si de cooperare/
colaborare pe plan international sunt asigurate de un vast arsenal juridico-normativ la care pot
apela statele in cazul crimelor transnationale, in cazul necesitatii initierii procedurilor de
extridare sau transfer al persoanelor condamnate, formarea echipelor comune de lucru. Tn acest
context, armonizarea legislatiei nationale in acord cu normele internationale devine un obiectiv
de importantd majora.

Din acest punct de vedere, se atesta ca definirea conceptului de ,,grup criminal organizat”

si ,organizatie criminala” conform legislatiei penale a Republicii Moldova constituie o
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reminiscentd perimatd pe fundalul prevederilor Conventiei impotriva criminalitatii
transnationale organizate [124], a Deciziei-cadru a Consiliului Uniunii Europene privind lupta
Tmpotriva crimei organizate [149, p. 42-45], a Actiunii comune privind incriminarea participarii
la o organizatie criminala in statele membre ale Uniunii Europene [12].

Actele normative internationale mentionate supra opereaza cu notiunea de ,,grup
infractional organizat” si ,,organizatie criminala”, iar definirea acestor concepte in concordanta
cu instrumentele juridice internationale constituie o practicd deja aplicatd de legislatia penald a
mai multor state europene, dintre care Romania, Bulgaria si altele.

Suprapunerea notiunilor de ,,grup criminal organizat”, in forma prevazuta de legislatia
autohtona, si ,,grup infractional organizat”, prevazuta de Conventia de la Palermo din 15.11.2000,
denotda o sferda mai restransa de aplicabilitate a ultimului concept, insda, per se, aceastd
concretizare oferda o protectie mai reusita, atribuind legii un caracter de previzibilitate
corespunzator standardelor CEDO.

Py

Compararea notiunilor de ,,organizatie criminald” in forma prevazuta de legislatia actuala
a R.M. si prevederile legislative comunitare denota aspectul superfluu al scopului ,,de a influenta
activitatea economica si de alta natura a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte
forme”, care nu intotdeauna caracterizeaza activitatea unei asemenea forme de participatic

penala.
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3. ELEMENTE DE DREPT PENAL COMPARAT PRIVIND
INFRACTIUNEA DE CREARE SAU CONDUCERE A UNEI
ORGANIZATII CRIMINALE

3.1. Raspunderea penala pentru crearea sau conducerea unei organizatii criminale

n sistemul de drept romano-germanic

Dupa cum afirma Popescu S.: ,[d]in punct de vedere al logicii, comparatia este 0
operatiune realizatd de cercetator sau analist, care are ca scop constatarea unor elemente identice
sau diferite la doud fenomene. In domeniul dreptului se poate realiza compararea sistemelor de
drept ale diferitelor state, ramurile unui sistem de drept dat intre ele, institutiile unei ramuri de
drept unele cu altele, ori normele juridice una cu alta” [248].

Presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dl. Lenaerts Koen, a accentuat ca
,[mJetoda dreptului comparat reprezinta un valoros instrument de interpretare, utilizat in vederea
atingerii scopului interpretarii uniforme a legii” [211, p. 15].

Analiza comparativa nu este un scop in sine, ci s-a dezvoltat ca o metodologie robusta in
urma unor nevoi de analiza sistematica a unor fenomene de interes [160, p. 47]. Pierre Legrand
afirma ca: ,,[cJomparatistul preocupat de calitatea intreprinderii comparative va urmari, deci, mai
degraba decat o multiplicare a unor studii care se pretind comparative, emergenta unor analize
aprofundate consacrate teoriei practicii comparatiei in drept” [208, p. 79]. Totodata, potrivit
asertiunii distinsul penalist N.D. Sergheievschii: ,,Cercetarile stiintifice nu se pot baza doar la
elementele dreptului pozitiv ale unui stat (drept autohton). Promovarea exclusiva doar a
elementului national inseamna negarea si inlocuirea realitatilor istorice cu propria utopie
samavolnica” [380, p. 278].

Asadar, lumea contemporana se prezinta impartitda in cateva mari sisteme (familii) de
drept pe criteriul tipului istoric de drept caruia ii apartin, sorginetele discrepantei izvorand din
apropierea sistemelor de drept ale diferitor tari ca urmare a transformirilor sociale petrecute. In
panorama marilor sisteme de drept contemporan o deosebita importanta ii revine sistemului de
drept romano-germanic, care este raspandit nu numai in Europa, ci si in America Centrala,
America de Sud, precum si in Africa.

Tn tarile sistemului de drept romano-germanic, rispunderea penald pentru crearea sau
conducerea unei organizatii criminale este cuprinsa de textul dispozitiilor legii, ca izvor principal

al dreptului.
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In vederea optimizarii studiului de comparativism, prezentarea textului normativ al
statului strdin va fi urmatd de trasarea principalelor diferente in raport cu legislatia penala
autohtond, ceea ce va permite in final obtinerea concluziilor prin abstragere, clasificarea
normelor in functie de anumite criterii distinctive, fara a devia de la obiectul cercetarii.

Federatia Rusa. Conform art. 210 Cod penal al Federatiei Ruse (C. pen. al F.R.) se
prevede raspunderea penald pentru organizarea comunitétii criminale (organizatiei criminale) sau
participarea la ea.

La alin. (1) al art. 210 C. pen. al F.R. se prevede: ,Crearea comunitatii criminale
(organizatiei criminale) cu scopul comiterii a uneia sau a mai multor infractiuni grave sau
deosebit de grave ori conducerea acestei comunitati (organizatii) sau a subdiviziunilor structurale
constitutive, precum si coordonarea actiunilor grupelor organizate, crearea legaturilor stabile
intre ele, elaborarea planurilor si crearea conditiilor pentru comiterea infractiunilor de grupurile
organizate, impartirea sferelor de influenta criminala si (sau) veniturilor criminale intre aceste
grupe” [395].

Alineatul (1!) al aceluiasi articol prevede: ,,Participarea la intalnirea organizatorilor,
conducatorilor (liderilor) sau a altor reprezentanti ai comunitdtilor criminale (organizatiilor
criminale) si (sau) grupuri organizate pentru a comite cel putin una din infractiunile prevazute in
primul alineat al acestui articol” [395].

Alineatul 2 al articolului pre-citat instituie raspundere pentru: ,Participarea la
comunitatea criminala (organizatia criminala)” [395].

La alin. (3) al articolului de referintd se instituie raspundere penald pentru: ,,Faptele
previzute de alin. (1), (11) si (2) al acestui articol, sivarsite de persoana cu folosirea situatiei de
serviciu” [395].

Alineatul 4 al art. 210 C. pen. al F.R. stipuleazi: ,,Faptele, previzute de alin. (1) sau (1%)
al acestui articol, comise de catre persoana care ocupa locul de frunte in ierarhia criminala”
[395].

O deosebita atentie meritd Notele de la finele articolului, conform carora:

»Nota 1. Fondatorii, participantii, conducatorii, membrii organelor de conducere si
angajatii unei organizatii Inregistrate ca persoanad juridica si (sau) conducatorii, angajatii unitatii
sale structurale nu sunt supusi raspunderii penale in temeiul prezentului articol numai n virtutea
structurii organizatorice a organizatiei si (sau) a subdiviziunii sale structurale si savarsirea
oricarei infractiuni in legaturd cu exercitarea atributiilor lor de gestionare a organizatiei sau in

legaturd cu activitatea antreprenoriala sau de altd naturd economica a organizatiei, cu exceptia
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cazului in care aceastd organizatie si (sau) subdiviziune structurald a fost creatd in mod

intentionat pentru a comite una sau mai multe infractiuni grave sau mai deosebit de grave”

,»2. Persoana care a savarsit cel putin una dintre infractiunile prevdzute in acest articol,
care a incetat benevol participarea la comunitatea criminald (organizatia criminald) sau la o
subdiviziune structurala a acesteia, sau care a informat despre pregatirea TIntalnirii a
organizatorilor, conducatorilor (liderilor) sau a altor reprezentanti ai comunitatilor criminale
(organizatiilor criminale) si (sau) grupurilor organizate si a contribuit activ la descoperirea sau
prevenirea activitatilor comunitatii criminale (organizatiei criminale) sau a unitatii sale
structurale si (sau) divulgarea si (sau) prevenirea infractiunilor comise de comunitatea criminala
(organizatia criminald) sau de unitatea Sa structurala este liberata de raspundere penala, daca
actiunile ei nu contin o altd componenta de infractiune” [395].

Distinctiile dintre norma corespondentd ale legislatiei penale ale Republicii Moldova si
cea a Federatiei Ruse sunt vadite:

1) In cadrul art. 210, alin. (1) C. pen. al F.R. este bine evidentiat scopul creirii comunititii
criminale (organizatiei criminale), id est scopul comiterii uneia sau a mai multor
infractiuni grave sau deosebit de grave.

In art. 284, alin. (1) C. pen. al R M., doar o singurd modalitate normativa de comitere a
infractiunii comporta un scop determinat, $i anume Inzestrarea organizatiei criminale cu arme si
instrumente, care circumscrie scopul savarsirii de infractiuni. In celelalte cazuri, scopul nu este
un semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii, iar in consecinta se poate de presupune ca
astfel de modalitati de comitere a infractiunii, precum este acumularea de informatii despre
potentialele victime si despre activitatea organelor de drept poate include si un alt scop decét
comiterea de infractiuni — pentru elaborarea darilor de seama, obtinerea datelor statistice, pentru
satisfacerea curiozitatii etc.

2) Art. 284, alin. (1) C. pen. al R.M. se caracterizeazd printr-un numar mai mare de
modalitati normative de comitere a infractiunii in comparatie cu art. 210 C. pen. al F.R.,
fapt conditionat de descrierea modalitatilor de creare a unei organizatii criminale sau
conducere a acesteia.

Tn cazul legiuitorului rus, modalititile de comitere a respectivei infractiuni nu sunt
limitate de dispozitia normei, ci se interpreteaza de doctrind, spre exemplu: ,,crearea organizatiei
criminale se poate manifesta prin intelegere prealabila, cdutare si racolare de coparticipanti,
finantare, achizitionare de arme si altele” [386, p. 687].

3) Spre deosebire de C. pen. al R.M., art. 210 C. pen. al F.R. prevede circumstante

agravante: ,savarsite de persoana cu folosirea situatiei de serviciu” si, de asemenea,
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,comise de persoana care ocupd locul de frunte in ierarhia criminald”. Acest moment

delimiteaza si dozeaza in mod rational raspunderea penala pentru comiterea faptei de

catre persoane cu anumite calitati ce faciliteaza comiterea infractiunii [113, p. 7].

4) La art. 210, alin. (2) C. pen. al F.R. este prevazutd 0 componentd de infractiune
distinctiva si independenta — participarea la comunitatea criminala (organizatia criminala)
[386, p. 689].

Asadar, in Republica Moldova, in conditiile lipsei unei astfel de modalitati normative de
comitere a infractiunii, membrii comunitatii (organizatiei) criminale, n actiunile carora nu se
contin alte infractiuni, nu pot fi atrasi la rdspundere penala. Spre exemplu, acei membri ai
organizatiei criminale care acorda servicii medicale, juridice sau altele asemenea, nu pot fi atrasi
la raspundere penala nici conform art. 284 C. pen. al R.M., nici in conformitate cu art. 42, alin.
(5) (complicitate) raportat la aceasta norma [334, p. 240].

Cu titlu de informare, se mentioneaza ca regimul sanctionator al art. 210, alin. (2) C. pen.
al F.R. este redus aproape la jumatate comparativ sanctiunii instituite la art. 210, alin. (1) al
aceluiasi cod. Dacd art. 210, alin. (1) C. pen. al F.R. prevede pedeapsa ,,cu privare de libertate pe
un termen de la douasprezece la douazeci de ani, cu amenda in marime de pana la cinci milioane
de ruble sau in marimea salariului sau a altui venit al condamnatului pentru o perioada de pana la
cinci ani sau fara aceasta si cu limitarea libertatii pe un termen de la unu la doi ani” [395], atunci
art. 210, alin. (2) C. pen. al F.R. prevede ,privarea de libertate pe un termen de la sapte la zece
ani, cu amenda in marime de pana la trei milioane de ruble sau in marimea salariului sau a altui
venit al condamnatului pentru o perioada de péana la cinci ani sau fira aceasta si cu limitarea
libertatii pe un termen de la unu la doi ani” [395].

5) Nota de la art. 210 C. pen. al F.R. permite liberarea de raspundere penala a membrilor
comunitatii (organizatiei) criminale intr-o conjunctura mai restrictiva decét dispozitia cu
orientare similara din legislatia moldoveneasca.

Astfel, art. 47, alin. (6) C. pen. al R.M. — norma care prevede cazurile de liberare de
raspundere penald a membrilor organizatiei criminale — nu obligd membrul organizatiei
criminale sa inceteze participarea la aceasta din urma, nu ia in calcul contributia alternativa la
incetarea activitati infractionale, nu prescrie absenta in actiunile realizate de catre membrul
organizatiei criminale a unei alte componente de infractiune. Din aceasta perspectiva, carentele
descriptive a liberarii de raspundere penald a membrilor organizatiei criminale poate duce
inevitabil la abuz atat din partea organelor de drept, cat si din partea altor forte cointeresate in

dainuirea criminalitdtii organizate.
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Potrivit autorilor Stancila C.L., Girleanu C.G.: ,[l]egatura stransa dintre infractiunile cu
caracter terorist §i formele complexe de organizare a activitdtii criminale se accentueaza intr-un
mod indubitabil. Relationarea dintre organizatiile teroriste si cele criminale se realizeazd prin
angrenarea nemijlocita a retelelor teroriste in actiuni conexe ale crimei organizate precum
traficul de droguri, contrabanda cu arme, munitii, explozibili, substante interzise - de natura
toxica sau radioactivd -, economia subterand, migratia ilegald etc.” [276, p. 66]. Asadar,
orientarea teroristd a organizatiei criminale sau a grupului criminal organizat conditioneaza
agravarea raspunderii penale conform art. 284, alin. (2) C. pen. al R.M.

Merita de atentionat faptul cd simplul scop de a comite una sau mai multe infractiuni cu
caracter terorist nu determina existenta obligatorie a unui concurs de infractiuni dintre art. 284,
alin. (2) C. pen. si a uneia sau a mai multor infractiuni atribuite de legiuitor la categoria
infractiunilor cu caracter terorist. In acest caz, pentru existenta componentei de infractiune este
suficientd doar constatarea urmaririi respectivului scop de catre faptuitor (faptuitori) [113, p. 8].

Alta situatie este atestata Tn cazul in care scopul infractiunii cunoaste o realizare efectiva,
adicd mai intdi se creeaza grupul criminal organizat sau organizatia criminald, iar ulterior se
pregiteste, se atenteazi sau se comite o altd infractiune. In cazul dat ne aflim in prezenta unui
concurs real de infractiuni. In spetd, cet. L.C. a creat o organizatie criminald si in cadrul cdreia,
impreunda cu cet. V.M., I-au amenintat pe cet. A.B. cu rdfuiala fizica intru comiterea omorului
cet. N.S. Ulterior, A.B. a refuzat sa duca pana la capat realizarea planului criminal al
condamnatilor V.M. si L.C., fapt pentru care, la data de 05.11.2010, a fost maltratat de catre
ultimul. Actiunile inculpatului L.C. au fost incadrate conform prevederilor art. 284 alin. (1) si
art. 26, 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. i), p) C. pen. [136].

In cazul legislatiei penale a Federatiei Ruse rispunderea penald pentru organizarea
comunitatii teroriste si participarea la ea se instituie printr-o norma prohibitiva statuata la art.
205.4 C. pen. (Organizarea unei comunitati teroriste si participarea la aceasta). Conform
continutului acestui articol:

,,1. Crearea comunitdtii teroriste, adica a unui grup stabil de persoane, care s-au reunit in
prealabil Tn scopul desfasurarii activitatii teroriste sau pentru pregdtirea sau comiterea uneia sau
mai multor infractiuni prevazute la articolele 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278,
279 , 360 si 361 din prezentul cod, sau a altor infractiuni in scop de propaganda, justificare si
sprijinire a terorismul, precum si conducerea unei astfel de comunitati teroriste, a unei parti a

acesteia sau a unitatilor structurale ce intra intr-0 astfel de comunitate —
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se pedepseste cu inchisoare pe nu termen de la 15 la 20 de ani, cu (sau fard) amenda de
pana la un milion de ruble sau in marimea salariului ori altor venituri pentru o perioada de pana
la 5 ani, si cu o limitare a libertatii pentru o perioada de la 1 1a 2 ani, sau detentiune pe viata.

2. Participarea la comunitatea terorista —

se pedepseste cu inchisoare pe nu termen de la 5 la 10 de ani, cu (sau fard) amenda de
pana la 500 000 de ruble sau In marimea salariului ori altor venituri ale condamnatului pentru 0
perioada de pana la 3 ani.

Nota. 1. Persoana care a incetat benevol participarea la comunitatea teroristd si care a
informat despre existenta acesteia se libereaza de raspundere penald, daca actiunile acesteia nu
contin semnele unei alte componente de infractiune. Nu poate fi considerata incetare benevola a
participarii la comunitatea teroristd daca este facuta in momentul retinerii sau in momentul de
dupa retinere a persoanei ori dupa inceperea urmaririi penale in privinta acesteia sau in cazul
desfasurarii actiunilor de urmarire penald sau a actiuni procesuale daca persoana cunostea acest
fapt.

3. Prin sprijinirea terorismului [...] se intelege prestarea de servicii, de ajutor material,
financiar sau de alta natura care faciliteaza activitatea terorista” [395].

Cercetarea minutioasa a normei de la art. 205.4 C. pen. al F.R. permite de a trage
urmatoarele constatari cu valenta juridica, raportate la prevederile legislative din C. pen. al R.M.:
a) Pentru organizatiile/ asociatiile/ comunitatile criminale orientate spre comiterea

infractiunilor teroriste se apeleaza la o noud forma de participatie penalda — organizatia

terorista.

Conform art. 24, alin. (2) al Legii federale nr. 35-FZ din 06.03.2006 cu privire la
combaterea terorismului [399], organizatia este recunoscuta ca terorista si urmeaza a fi supusa
lichidarii (iar activitatea ei este interzisa) [...] Tn cazul in care Tn numele sau in interesul acesteia
se realizeaza organizarea, pregatirea si comiterea infractiunilor prevazute la art. 205-206, 208,
211, 220, 221, 277-280, 282.1-282.3, 360 si 361 din Codul penal al Federatiei Ruse, precum si in
cazul in care aceste actiuni sunt efectuate de catre persoana care realizeaza controlul drepturilor
si obligatiilor organizatiei. In legislatia R.M. termenului de ,,organizatie terorista” i se atribuie
intelesul de: ,,organizatie creatd in scopul desfasurarii activitatii teroriste sau organizatie care
admite recurgerea la terorism in activitatea sa. Organizatia se considera teroristd dacd micar una
din subdiviziunile sale structurale desfasoara activitate terorista” [195].

b) Norma ce incrimineaza organizarea unei comunitdti teroriste este distincta de ceea ce
instituie raspundere penald pentru organizarea unei comunitdti (organizatii) criminale,

acestea din urma fiind prevazute la articole diferite din C. pen.
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C) Este supusa raspunderii si pedepsei penale atdt organizarea comunitatii (organizatiei)
criminale sau comunitatii teroriste, cat si participarea la o asemenea forma de organizare
a activitatii infractionale.

d) Participantul la o comunitate (organizatie) criminald sau la o organizatie teroristd este
liberat de raspundere penald doar daca actiunile sale nu contin semnele unei alte
componente de infractiune si doar daca a incetat benevol participarea la respectivele
entitati criminale.

e) Daca, pentru legislatia penald a R.M., lista infractiunilor cu caracter terorist este una
exhaustiva si scopul de comitere a unei infractiuni cu caracter terorist implica o limitare
vaditd la un numar concret de infractiuni, atunci constructia legislativa a art. 205.4 C.
pen. al F.R. nu presupune o limitd in ceea ce priveste infractiunile pentru care se
constituie comunitatea terorista [84, p. 29-30].

Scopul crearii comunitatii teroriste inglobeaza nu doar comiterea infractiunilor cu
caracter terorist, ci si a celor de propaganda, justificare si sprijinire a terorismului. Or, conform
art. 63. alin. (1), lit. r) C. pen. al F.R., comiterea infractiunii in scop de propaganda, justificare si
sprijinire a terorismului este prevazutd drept circumstantd agravantd legala. Respectiv, spre
exemplu, crearea unui grup criminal organizat pentru realizarea unui furt in scop de contribuire
la activitatea terorista, conform legislatiei Tn vigoare a R.M., urmeaza a fi calificat strict in
conformitate cu art. 26, 186 alin. (3) lit. b) C. pen., fara antrenarea raspunderii penale conform
art. 284 alin. (2) C. pen. Aceeasi situatie se va atesta si in cazul altor infractiuni neincluse in lista
de la art. 134 C. pen. [111, p. 70-71].

Este remarcabil si faptul ca pentru organizarea activitdtii unei organizatii teroriste i
participarea la activitatea unei asemenea organizatii legiuitorul rus a prevazut raspundere penala
separatd conform art. 205.5 C. pen. al Federatiei Ruse. Reiese in mod logic cd organizarea
comunitatii teroriste nu absoarbe si organizarea activitatii unei organizatii teroriste. Daca
distinctia dintre termenele de comunitate (teroristd) si organizatie (teroristd) este de natura
sintactica (nici C. pen. al F.R., nici legea speciala [399] si nici Plenul Curtii Supreme [362] nu
delimiteaza acesti doi termeni), atunci diferenta dintre organizare si organizare a activitatii este
vadita, fapt demonstrat si de regimul sanctionator mai sever in cazul participarii la activitatea
organizatiei teroriste comparativ cu simpla participare la organizatia terorista.

Republica Ucraina. In Codul penal al Ucrainei (C. pen. al Ucr.), raspunderea penali
pentru crearea, conducerea organizatiei criminale, dar si participarea la aceasta este prevazuta la
art. 255.
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In acord cu art. 255, alin. (1) C. pen. al Ucr.: ,,Crearea organizatiei criminale, conducerea
unei asemenea organizatii sau cu unitatile sale structurale, - se pedepseste cu privare de libertate
pe un termen de la 7 la 12 ani, cu confiscarea averii” [396].

Articolul 255, alin. (2) C. pen. al Ucr. prevede raspundere penala pentru: ,,Participarea la
o organizatie criminald, - care se pedepseste cu privare de libertate pe un termen de la 5 la 12 ani,
cu confiscarea averii” [396].

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede: ,,Faptele prevazute de alineatele 1 si 2 ale
acestui articol comise de o persoana cu functie de raspundere, cu folosirea situatiei de Serviciu, -
se pedepseste cu privarea de libertate pe un termen de la 8 la 13 ani, cu confiscarea averii” [396].

Alineatul (4) din acelasi articol statueaza: ,,Crearea unei comunitati criminale, adica
reunirea a doud sau mai multe organizatii criminale, conducerea unei asemenea comunitati, - Se
pedepseste cu privare de libertate pe un termen de la 10 la 15 ani, cu confiscarea averii”.

Conform art. 255, alin. (5) C. pen. al Ucr.: ,,Faptele prevazute de alineatele 1, 2 sau 4 din
prezentul articol, savarsite de o persoana care exercita influentd criminald sau este o persoana
care se afla in statutul de subiect de influentd criminald sporita, inclusiv cu statut de ,hot in
lege”, - se pedepseste cu privarea de libertate pe un termen de la 12 la 15 ani, cu confiscarea
averii” [396].

Potrivit art. 255, alin. (6) din acelasi cod: ,,Se libereaza de raspundere penala persoana,
alta decat organizatorul sau conducdtorul organizatiei criminale, pentru savarsirea unei
infractiuni prevazuta la alineatul 2 sau 3 al acestui articol, daca ea a informat o Tn mod benevol
despre suspiciunea de savarsire a acestei infractiuni si despre crearea unei organizatii criminale
sau participarea la ea, si a contribuit activ la dezvaluirea acesteia” [396].

Notele finale ale art. 255, alin. (5) C. pen. al Ucr. definesc conceptele de ,,influenta
criminala” si ,,subiect cu statut de influenta criminala sporita, inclusiv cu statut de «hot in lege»”.

Comparand art. 255 C. pen. al Ucr. si art. 284 C. pen. al R.M., ajungem la urméitoarele
concluzii:

1. Legislatia penald a Ucrainei nu face o enumerare a modalittilor de realizare a credrii sau
conducerii unei organizatii criminale;

2. Forma de liberare de raspundere penald pentru membrii organizatiei criminale prevazuta
la art. 255, alin. (6) C. pen. al Ucr. este mai apropiata de forma prevazuta in partea
generald a C. pen. al R.M., decét de cea instituita la Nota de la art. 210 C. pen. F.R.

3. Spre deosebire de normele corespondente din legislatia Ucrainei si a Rusiei, crearea sau
conducerea organizatiei criminale sau conducerea ei in legea penald nationald nu

prevede:
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- raspundere penald pentru participarea la o astfel de forma de organizare a activitatii

criminale sau la activitatile desfasurate de aceasta;

- agravarea raspunderii penale pentru comiterea infractiunii de citre o persoand cu

functie de raspundere [113, p. 10].

4. In cazul in care crearea sau conducerea organizatiei criminale este insotita de scopul
comiterii uneia sau a mai multor infractiuni cu caracter terorist, raspunderea penald in
acord cu legislatia penald a R.M. este agravata conform art. 284, alin. (2) C. pen., in timp
ce legiuitorul ucrainean a prevazut in sectiunea 9-a a partii speciale a C. pen. (Infractiuni
contra securitatii publice), o norma separata — Crearea grupului terorist sau a organizatiei
teroriste (art. 258-3 C. pen. al Ucr.) [334, p. 241].

Conform art. 258-3 C. pen. al Ucrainei:

,»1. Crearea grupului terorist sau a organizatiei teroriste, conducerea respectivului grup
sau a respectivel organizatii ori participarea la ele, precum si sprijinul organizational sau de alta
natura In vederea credrii sau functionarii grupului terorist sau organizatiei teroriste —

se pedepseste cu inchisoare pe un termen de la 8 la 15 ani cu (sau fard) confiscarea averii.

2. Se libereaza de raspundere penald, pentru faptele prevazute de alin. (1) a respectivului
articol, persoana, cu exceptia organizatorului si conducatorului grupului terorist si organizatiei
teroriste, care a informat benevol organul de drept despre activitatea terorista corespunzatoare, a
contribuit la incetarea acestei activitati sau descoperirii infractiunilor, comise in legatura cu
crearea sau functionarea unui asemenea grup sau organizatii, daca in actiunile acestuia nu sunt
semnele altei componente de infractiune” [396].

Suprapunerea art. 284, alin. (2) C. pen. al R.M. cu art. 258-3 C. pen. al Ucr. denota
urmatoarele particularitati:

a) legiuitorul din R. Ucraina opereaza cu sintagmele ,grup terorist” si ,,organizatie
terorista”, pe cand in cazul R.M. — ,organizatie criminald” si ,,grup criminal organizat”.
Acest fapt evidentiaza o data in plus caracteristicile organizatiei teroriste in raport cu
organizatia criminald, care, datoritd specificului sdu, comportd o semantica mai restransa;

b) legislatia penald a R. Ucraina incrimineaza fapta de participare la grupul terorist sau
organizatia terorista, fapt nereglementat si de legislatia penald nationala;,

c) liberarea de raspundere penald a participantilor la grupul terorist si la organizatia
terorista, fiind prevazutda nemijlocit in cadrul normei incriminatoare, prevede si cazurile
de exceptie, cand Tn actiunile participantilor se intrunesc semnele altei/ altor componente
de infractiune [84, p. 31; 111, p. 71].
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Notabil este faptul ca C. pen. al Ucr. instituie raspundere penala pentru urmatoarele fapte:
Instalarea sau raspandirea influentei criminale (art. 255-1); Organizarea, asistenta in organizarea
sau participarea la o adunare (intrunire) criminald (art. 255-2); Asistenta membrilor
organizatiilor criminale si tdinuirea activitatilor lor criminale (art. 256).

Analiza legislatiilor penale ale altor tari ale Comunitatii Statelor Independente (CSI), spre
exemplu art. 262 C. pen. al Republicii Kazahstan [393], art. 285 C. pen. al Republicii Belarus
[392], art. 218 C. pen. al Republicii Azerbaidjan [390], aratd aceleasi diferente in raport cu C.
pen. al R.M.

Totodata, la art. 262, alin. (2) C. pen. al Republicii Kazahstan se incrimineaza fapta de
participare la o grupare criminald, cat si la o organizatie criminald. Nota de la finele articolului
citat prevede liberare de raspundere penald cu conditiile ca persoana a incetat participarea la o
asemenea organizatie si in faptele sale nu se contin semnele altei infractiuni.

Aceste prevederi sunt valabile si pentru art. 223 C. pen. al Republicii Armenia (Crearea
comunitatii criminale si participarea la aceasta) [391]. Spre deosebire de alte forme de liberare de
raspundere penald pentru infractiunea supusa cercetdrii, a fost identificata la art. 223, alin. (4) C.
pen. al Republicii Armenia, posibilitatea aplicarii respectivei institutii asupra oricaror
participanti ai organizatiei (comunitatii) criminale: organizator, conducator, membru-participant
[334, p. 242-243].

Roménia. Raspunderea penald pentru constituirea unui grup infractional organizat,
conform art. 367 Cod penal al Romaniei (C. pen. al Ro.), include:

»(1) Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat, aderarea sau sprijinirea,
sub orice forma, a unui astfel de grup

se pedepseste cu inchisoare de la unu la cinci ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Cand infractiunea care intra in scopul grupului infractional organizat este sanctionata
de lege cu pedeapsa detentiunii pe viata sau cu inchisoare mai mare de 10 ani, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost urmate de savarsirea unei
infractiuni, se aplicd regulile privind concursul de infractiuni.

(4) Nu se pedepsesc persoanele care au comis faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2),
daca denunta autoritatilor grupul infractional organizat, inainte ca acesta sa fi fost descoperit si
sa se fi inceput savarsirea vreuneia dintre infractiunile care intrd in scopul grupului.

(5) Daca persoana care a savarsit una dintre faptele prevazute in alin. (1)-(3) inlesneste,

cursul urmaririi penale, aflarea adevarului §i tragerea la rdspundere penald a unuia sau mai
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multor membri ai unui grup infractional organizat, limitele speciale ale pedepsei se reduc la

jumatate.

(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat, format din trei sau mai
multe persoane, constituit pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona n mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni” [108].

Analizdnd minutios discrepantele dintre art. 367 C. pen. al Ro. cu art. 284 C. pen. al
R.M., ies in vizor urmatoarele constatari de ordin juridico-penal:

1. Legislatia penala a Romaniei instituie raspundere penala, inter alia, pentru aderarea sau
sprijinirea, sub orice forma, a grupului infractional organizat.

2. Forma participatiei penale, preludnd conotatiile conventionale [124], retine denumirea de
grup infractional organizat, deplasandu-se de la formele tipice statelor din spatiul ex-
sovietic de grup criminal organizat §i organizatie criminala.

Este reusitd si definirea conceptului de grup infractional organizat la art. 367, alin. (6) C.
pen. al Ro., notiunea fiind preluatd aproape in mod intact din Conventia Natiunilor Unite
impotriva criminalitatii transnationale organizate.

3. Clauza de impunitate inserata la art. 367, alin. (4) C. pen. al Ro. opereaza doar daca
grupul infractional organizat nu a fost descoperit anterior denuntului si nu a fost inceputa
savarsirea vreuneia dintre infractiunile care intra in scopurile grupului.

4, Norma de incriminare a constituirii unui grup infractional organizat prevede, drept
inovatie, circumstante atenuante a raspunderii penale in cazul inlesnirii desfasurarii
anchetei penale, aflarii adevarului, tragere la raspundere penalda a membrilor grupului de
referinta.

5. Codul penal al Romaniei nu instituie raspundere penala pentru constituirea, asocierea sau
conducerea unei entitati teroriste [84, p. 32].

In cazul Romaniei, cadrul legal de prevenire si combatere a terorismului isi giseste
reflectare intr-o lege speciala — Legea privind prevenirea si combaterea terorismului nr. 535 din
25.11.2004 [207], care, in Capitolul 1V, intitulat ,,Infractiuni si contraventii”, incrimineaza un sir
de fapte cu orientare terorista, prevazand totodata si sanctiunea pentru comiterea acestora.

Conform art. 35 al Legii sus-indicate:

,»(1) Fapta de a se asocia sau de a initia constituirea unei asocieri in scopul savarsirii de
acte de terorism ori aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unei astfel de asocieri —

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani si cu interzicerea unor drepturi, fard a se
putea depasi maximul pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea ce intra in scopul asocierii.

(2) Fapta de a conduce o entitate terorista —
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se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani si interzicerea unor drepturi” [207].

Prin ,entitate terorista”, conform art. 4 al aceleiasi legi, se are Tn vedere: ,persoana,
gruparea, grupul structurat sau organizatia care: a) comite sau participd la acte teroriste; b) se
pregateste sd comitd acte teroriste; ¢) promoveaza sau incurajeaza terorismul; d) sprijind, sub
orice forma, terorismul” [207].

Binevenite sunt si explicatiile definitiilor de grup structurat, grupare terorista, organizatie
terorista:

,,Grup structurat — un grup care nu este format aleatoriu pentru savarsirea imediata a
unui act terorist, nu presupune un numar constant de membri §i nu necesitd stabilirea, in
prealabil, a rolului acestora sau a unei structuri ierarhice” [207].

,, Grupare terorista — grup structurat mai mare de doua persoane, infiintat pe o anumita
perioada de timp si care actioneaza concertat pentru comiterea de acte teroriste” [207].

., Organizatie terorista — structura constituita ierarhic, cu ideologie proprie de organizare
si actiune, avand reprezentare atat la nivel national, cat si international §i care, pentru realizarea
scopurilor specifice, foloseste modalitati violente si/ sau distructive” [207].

Compararea art. 284 C. pen. al R.M. cu art. 35 al Legii 535/2004 a Romaniei, scoate in
evidentd urmatoarele subtilitati:

a) Crearea sau conducerea entitatii teroriste, prezentand un grad diferentiat de pericol social,
sunt sanctionate in mod diferit. Acest fapt nu se atestd in nici una din legislatiile penale
examinate.

b) Se supune raspunderii penale si fapta de aderare sau sprijinire a unei asocieri cu scop de
comitere a actelor de terorism.

O data in plus se contureaza regula de incriminare si sanctionare inclusiv a actiunilor
participantilor la asocierea terorista, fapt exceptat de legea penala actuala a Republicii Moldova.
C) Entitatea terorista presupune si forme de grupare nestructurate si neorganizate.

Prin aceasta se largeste considerabil cercul persoanelor ce pot fi supuse raspunderii
penale pentru participarea la orice fel de asociere in scopul comiterii actelor de terorism [111, p.
72-73].

Franta. Codul penal al Frantei (C. pen. al Fr.) contine clasificarea faptelor existenta inca
in legea penald din 1810, actualmente perimata: crime, delicte si contraventii [309, p. 171],
criteriul de delimitare fiind desprins din gravitatea faptelor comise. O alta particularitate a C. pen
francez o constituie reglementarea legislativd pe teritoriile de peste mari: Noua Caledonie,

insulele Wallis-et-Futuna, Departamentul Mayotte. Toate aceste particularitati, precum si multe
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altele, fac ca legea penald sa fie constituita dintr-un numar de peste 1500 de articole, fapt ce se
impune prin grandoare.

Cu referire la subiectul de studiu, se mentioneaza ca legislatia penala franceza nu contine
o normd independentd care ar reglementa raspunderea pentru crearea sau conducerea unei
organizatii criminale, in sensul inteles de legiuitorul autohton. Totusi, odata prevazandu-se
notiunea pentru ,,banda organizata”, care conform art. 132-71 constituie: ,,[0]rice grupare
formata sau orice intelegere stabilitd in vederea pregatirii, caracterizatd prin una sau mai multe
fapte materiale, a uneia sau a mai multor infractiuni” [102], se impune concluzia logica despre
necesitatea sanctionarii formelor complexe de manifestare a criminalitétii organizate.

Dupa cum arata autorul Pasca loana-Celina: ,,Codul penal francez din 1994 defineste
conceptul de «crima organizata» prin douad norme penale distincte, respectiv asocierea in vederea
savarsirii de infractiuni si banda organizata” [238, p. 69].

Astfel, participarea la o grupare formata sau la o intelegere stabilitd in vederea pregatirii
unor infractiuni precum crimele impotriva umanitéatii (art. 212-3), crima de eugenie (art. 214-4),
fapte de violente voluntare impotriva persoanelor (art. 222-14-2), delictele de razboi (art. 461-
18), este pedepsita in mod separat conform sanctiunilor instituite de articolele pre-citate.

Comiterea faptelor n bande organizate, de asemenea, se sanctioneaza in mod particular,
in sensul agravarii raspunderii penale pentru infractiunea comisa In componenta sa de baza: art.
214-3 C. pen. al Fr. pentru eugenie si clonaj, art. 222-4 C. pen. al Fr. pentru tortura si acte de
barbarie, art. 222-35, alin. (2) C. pen. al Fr. pentru fabricarea de stupefiante etc.

Un alt mod de organizare a activitatii criminale o constituie asocierile de raufacatori [in
functie de traducere, termenul ,raufacatori” echivaleaza cu cel de ,,infractori”]. Astfel potrivit
art. 450-1 C. pen. al Fr.: ,,Constituie 0 asociere de infractori orice grupare formata sau convenita
constituitd in vederea pregatirii, caracterizatd de una sau mai multe fapte materiale, de una sau
mai multe crime sau de unul sau mai multe delicte de cel putin 5 ani inchisoare” [102].

Daca infractiunile pregatite sunt crime sau delicte pedepsite cu 10 ani de inchisoare,
participarea la o asociere de infractori se pedepseste cu 10 ani de inchisoare si cu amenda de 150
000 euro.

Daca infractiunile pregatite sunt delicte pedepsite cu cel putin 5 ani de Tnchisoare,
participarea la o asociere de infractori se pedepseste cu 5 ani de inchisoare si cu amenda de 75
000 euro” [102].

Clauza de nepedepsire in acest caz se instituie prin prevederile art. 450-2 C. pen. al Fr.:

,Orice persoana care a participat la gruparea sau intelegerea definite la articolul 450-1 este
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scutitd de pedeapsd dacd, nainte de orice urmdrire, a dezvdluit gruparea sau intelegerea
autoritatilor competente si a permis identificarea celorlalti participanti” [102].

Tn definitiv, se ajunge la concluzia ci legislatia penald franceza nu prevede raspundere
penald concretizatd si autonoma pentru forma de participatie penald — organizatia criminald, in
intelesul atribuit de legislatia penala a R.M.. Cu toate acestea, alte forme de asociere sunt
pedepsite fie izolat (grupdrile formate pentru pregatirea anumitor crime, delicte sau contraventii,
sau, la general, a crimelor ori delictelor de o anumitd gravitate, ca in cazul asociatiilor de
rauficatori) fie in calitate de componente calificate de infractiune, intervenind in calitate de
circumstante agravante [113, p. 13].

Asocierea Tn vederea savarsirii de infractiuni, spre deosebire de banda organizata, intrucat
este o infractiune autonomd, permite reprimarea participantilor inainte de comiterea infractiunii
scop, incriminand de fapt actele preparatorii in vederea comiterii infractiunilor scop. In plus,
legea prevede posibilitatea retinerii infractiunii si in cazul unei intelegeri care, evident, va putea
fi dovedita prin ,,existenta unuia sau mai multor acte materiale” [238, p. 72].

Nu in ultimul rand, Codul penal francez prevede in mod expres raspunderea persoanei
juridice 1n cazul comiterii infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni (art. 450-4
C. pen. al Fr.).

In ceea ce priveste dirijarea sau organizarea unui grup in vederea pregitirii a unuia din
actele de terorism se instituie raspundere penala prin intermediul art. 421-5 C. pen. al Fr., iar in
ceea ce priveste participarea la un asemenea grup sau intelegere in vederea pregatirii actului de
terorism este prevazuta norma de la art. 421-2-1 C. pen. al Fr.

Astfel, conform art. 421-2-1 C. pen. al Fr.: ,,Constituie de asemenea un act de terorism
participarea la o grupare formata sau la o intelegere stabilitd in vederea pregatirii, caracterizata
de una sau mai multe acte materiale, a unuia din actele de terorism mentionate la articolele
precedente” [102].

Potrivit art. 421-5 C. pen. al Fr.: ,Dirijarea sau organizarea gruparii sau intelegerii
definite la articolul 421-2-1 se pedepseste cu 30 ani de inchisoare penala si cu amenda de 500
000 euro” [102].

Tn conformitate cu art. 422-1 C. pen. al Fr.: ,Orice persoani care a incercat si comiti un
act de terorism este scutitd de pedeapsa daca, avertizind autoritatea administrativa sau judiciara,
a permis evitarea realizarii infractiunii si identificarea, daca este cazul, a celorlalti vinovati”
[102].

Concluziile desprinse din cercetarea meticuloasa a legislatiei penale franceze, in partea ce

vizeaza organizatiile criminale/ teroriste, sunt urmatoarele:
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1. Legislatia penala a Frantei nu confine o normad independentd care ar reglementa
raspunderea pentru crearea sau conducerea unei organizatii criminale, 1n sensul inteles de
legiuitorul moldav.

2. Incriminarea si sanctionarea gruparii sau intelegerii criminale are loc doar pentru un
anumit tip de infractiuni, previzut in mod exhaustiv de C. pen. In acelasi mod, activitatea
asociatiei de raufacatori devine penal-condamnabild doar pentru infractiunile/ delictele
pedepsite cu inchisoare mai mare de 5 ani.

3. Pentru asocierea la comiterea unei infractiuni inclusiv si persoana juridica devine subiect
al infractiunii.

4, Dirijarea, organizarea, participarea la o grupare in scopul pregatirii actelor de terorism
constituie 0 componentd de infractiune separatd de acelea care incrimineaza faptele
infractionale aferente grupurilor criminale.

5. Atat normele ce instituie raspundere penald pentru gruparile criminale, cat si cele ce
vizeazd grupurile teroriste, prevad modalitati speciale de liberare de pedeapsa penald
[113, p. 13].

Republica Federalda Germania. Ca si in cazurile anterior cercetate, in legislatia penald a
Germaniei raspunderea penald pentru constituirea de grupari infractionale (art. 129 C. pen.) si
constituirea de grupari teroriste (art. 129a C. pen.) este statuatad la norme de drept diferite.

Astfel, conform art. 129, alin. (1) Codul penal al Republicii Federale Germane (C. pen. al
R.F.G.): ,,Cu inchisoare de pana la 5 ani sau cu amenda se pedepseste persoana care constituie o
grupare sau participa in calitate de membru la o grupare al carei scop sau a carei activitate este
savarsirea de fapte penale sanctionate cu pedeapsa cu inchisoare de maximum 2 ani. Cu
inchisoare de pana la 3 ani sau cu amendad se pedepseste persoana care sprijind o astfel de
grupare sau recruteaza pentru aceasta membri sau sustinatori” [101].

Definitia gruparii criminale este prevazuta imediat de alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit
caruia: ,,O grupare este o asociere independentd de lunga durata, caracterizata prin stabilirea unor
roluri ale membrilor acesteia, continuitatea apartenentei si specificitatea structurii, de mai mult
de doua persoane in scopul urmaririi unui interes comun” [101].

Articolul 129, alin. (3) C. pen. al R.F.G. instituie cazuri de neaplicare a normei juridico-
penale: ,,1. Daca gruparea este un partid politic pe care Curtea Constitutionald Federala nu 1-a
declarat neconstitutional, 2. daca savarsirea de fapte penale este doar un scop sau o activitate de
importanta periferica sau 3. dacd scopurile sau activitatea gruparii se referd la faptele penale de

la art. 84 — art. 87” [101]. La articolele 84-87 C. pen. al R.F.G. sunt stipulate infractiunile ce tin
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de continuarea activitatii partidelor declarate neconstitutionale, propaganda organizatiilor
neconstitutionale, sabotaj etc.

Alineatele (4) si (5) ale normei pre-citate fac referire la susceptibilitatea sanctionarii
formelor neconsumate de infractiune (pregatirea si tentativa), precum si inasprirea sanctiunii in
cazurile deosebit de grave, la care se atribuie activitatea organizatorului sau sustinatorul grupului
infractional.

Alineatele (6) si (7) ale art. 129 C. pen. al R.F.G. intervin cu circumstantele de liberare si
atenuare a pedepsei penale.

Astfel, conform art. 129, alin. (6) C. pen. al R.F.G.: ,,in cazul participantilor al ciror grad
de vinovatie este redus si a caror contributie este de importanta perifericd instanta poate renunta
la aplicarea pedepsei conform dispozitiilor alin. 1 si 4” [101], iar potrivit mentiunii de la finele
articolului nominalizat: ,,Dacd faptuitorul isi indeplineste scopul de a impiedica continuarea
existentei grupdrii sau daca acesta este indeplinit fara implicarea sa faptuitorul nu se pedepseste”
[101].

Conform alin. (7) al aceluiasi articol: ,,Instanta poate dispune reducerea pedepsei conform
propriilor convingeri (art. 49 alin. 2) sau poate renunta la aplicarea acestor dispozitii daca
faptuitorul: 1. se strdduieste In mod benevol si serios sa Impiedice continuarea existentei gruparii
sau savarsirea unei fapte penale corespunzator unuia dintre scopurile acesteia sau 2. informeaza
in mod benevol o institutie competentd cu privire la cunostintele sale atat de devreme incat
faptele penale a caror pregatire o cunoaste mai pot fi impiedicate” [101].

In urma suprapunerii normelor penale de la art. 284 C. pen. al R.M. si art. 129 C. pen. al

R.F.G. se reliefeaza urméatoarele particularitati ale celei din urma incriminari:

1. Este supusd sanctiondrii atat constituirea, cat si participarea la un grup infractional
organizat.

2. Scopul gruparii constituite rezidd in comiterea faptelor penale de o anumita gravitate.

3. Activitatea de sprijin a grupului infractional organizat nu este restrdnsd printr-0

enumerare exhaustiva a actiunilor constitutive.

4. Se diferentiaza raspunderea penald pentru organizare, sprijinire, participare in ceea ce
vizeaza grupul infractional organizat.

S. Clauzele de impunitate, de liberare de pedeapsa penala si reducere a acesteia acorda un
spatiu operational de mare anvergurd organelor de drept in vederea descoperirii si

documentarii eficiente a infractiunii [113, p. 14].
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Norma de la art. 129a C. pen. al R.F.G. prezinta interes pentru studiul in cauza doar sub
aspectul alin. (1) si (2), intrucat alin. (3)-(9) al art. 129a sunt conforme dispozitiilor analogice ale
art. 129 C. pen. al R.F.G.

Astfel, conform art. 129a, alin. (1) C. pen. al R.F.G.: ,,Persoana care constituiec o grupare
(art. 129 alin. 2) ale carei scopuri sau a carei activitate vizeaza savarsirea unor fapte de 1. omor
(art. 211) sau lovituri cauzatoare de moarte (art. 212) sau genocid (art. 6 din Codul infractiunilor
de drept international) sau fapte penale Tmpotriva umanitatii (art. 7 din Codul infractiunilor de
drept international) sau infractiuni de razboi (art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 sau art. 12 din Codul
infractiunilor de drept international) sau 2. fapte penale contra libertatii persoanei in cazurile
prevazute la art. 239a sau art. 239b, sau 3. persoana care participa la o astfel de grupare in
calitate de membru se pedepseste cu inchisoare de la 1 an la 10 ani” [101].

Conform art. 129a, alin. (2) C. pen. al R.F.G.: ,,Cu aceeasi pedeapsd se pedepseste
persoana care constituie o grupare ale carei scopuri sau a carei activitate vizeaza 1. producerea
de vatamari corporale sau psihice grave unei alte persoane, in special de tipul celor prevazute la
art. 226, 2. savarsirea de fapte penale conform art. 303b, art. 305, art. 305a sau fapte penale care
reprezintd un pericol pentru ordinea publica in cazurile prevazute la art. 306 — art. 306¢ sau art.
307 alin. 1 — 3, art. 308 alin. 1 — 4, art. 309 alin. 1 — 5, art. 313, art. 314 sau art. 315 alin. 1, 3 sau
4, art. 316b alin. 1 sau 3 sau art. 316¢ alin. 1 — 3 sau art. 317 alin. 1m, 3. fapte penale contra
mediului inconjurator in cazurile prevazute la art. 330a alin. 1 — 3, 4. fapte penale conform art.
19 alin. 1 — 3, art. 20 alin. 1 sau 2, art. 20a alin. 1 — 3, art. 19 alin. 2 punctul 2 sau alin. 3 punctul
2, art. 20 alin. 1 sau 2 sau art. 20a alin. 1 — 3, fiecare si coroborat cu art. 21 sau art. 22a alin. 1 —
3 din Legea privind controlul armelor de razboi sau 5. fapte penale conform art. 51 alin. 1 — 3 din
Legea privind regimul armelor sau persoana care participa la o astfel de grupare in calitate de
membru dacd una dintre faptele mentionate la punctele 1 — 5 vizeaza intimidarea populatiei in
mod semnificativ, constrangerea unei autoritdti publice sau a unei organizatii internationale prin
violentd sau prin amenintare cu violenta sau indepartarea sau limitarea considerabila a
structurilor fundamentale politice, constitutionale, economice sau sociale ale unui stat sau ale
unei organizatii internationale si care prin modul de savarsire sau efecte poate dduna considerabil
unui stat sau unei organizatii internationale” [101].

Prin urmare, se remarca 2 subtilitati semnificative ale art. 129a C. pen. al R.F.G. in
coraport cu art. 284, alin. (2) C. pen. al R.M. si anume:

1. Constituirea sau participarea in calitate de membru la o grupare terorista urmareste scopul
comiterii unor anumitor infractiuni: omor, vatamari ale integritatii corporale, infractiuni

de razboi, infractiuni contra libertatii persoanei, fapte penale contra ordinii publice,
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mediului inconjurator ori fapte penale prin care se aduce atingere regimului armelor si

altele asemenea.

2. Faptele penale care reprezintd scopul constituirii grupdrii teroriste vizeaza, alternativ,
intimidarea populatiei in mod semnificativ ori constrangerea unei autoritdti publice sau a
unei organizatii internationale. Modalitatile de intimidare/ constrangere sunt: violenta,
amenintare cu violenta, indepartareca sau limitarea considerabilda a structurilor
fundamentale politice, constitutionale, economice sau sociale ale unui stat sau ale unei
organizatii internationale. Conditiile n care are loc savarsirea intimidarii sau
constrangerii le constituie susceptibilitatea de a dauna considerabil unui stat sau unei
organizatii internationale.

Se mentioneaza ca scopul comiterii faptelor penale descrise la art. 129a, alin. (1) si (2) C.
pen. al R.F.G., modalitatile si conditiile de realizare a acestora, intr-o forma cvasi-similara, sunt
prevazute la art. 278, alin. (1) C. pen. al R.M. Respectiv, legiuitorul german nu s-a limitat la
notiunea de ,grupare terorista”, Ci a purces la descrierea activitatii teroriste ca forma de
manifestare a participatiei penale in cauza. Or, spre exemplu, omorul comis in cadrul unei
grupari teroriste, pentru calificarea in corespundere cu art. 129a C. pen. al R.F.G., urmeaza sa fie
sustinut de un anumit scop, realizat prin anumite modalitati si in anumite circumstante.

Italia. Tn cazul legislatiei penale a Italiei existd o dihotomie atit a notiunii, cat si a
incriminarii raspunderii penale pentru crearea unei organizatii criminale: art. 416 Cod penal al
Italiei (C. pen. al It.) prevede raspundere pentru constituirea unui grup infractional organizat, iar
art. 416-bis C. pen. al It. — pentru gruparea de tip mafiot.

In conformitate cu prevederile art. 416 C. pen. al It.: , Atunci cand trei sau mai multe
persoane se asociaza in scopul de a comite mai multe infractiuni, cei care promoveaza sau
constituie sau organizeaza grupul sunt pedepsiti, doar pentru asta, cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

Pentru simplul fapt de a participa la grup, pedeapsa este cu inchisoarea de la 1 la 5 ani.

Sefii sunt supusi la aceeasi pedeapsa stabilita pentru promotori.

Daca asociatii strabat inarmati pamanturile sau strazile publice, se aplica inchisoarea de la
5 la 15 ani.

Pedeapsa este majorata daca numarul asociatilor este de 10 sau mai multi.

Daca grupul este destinat comiterii unuia din infractiunile prevazute la art. 600, 601, 601-
bis si 602, precum si la art. 12, alin. 3-bis din legea-cadru a dispozitiilor privind reglementarea
imigrarii §i normele asupra conditiei de strdin, potrivit Decretului-lege nr. 286 din 25 iulie 1998,

precum si la art. 22, alin. 3 si 4 si 22-bis, alin. 1 din Legea nr. 91 din 1 aprilie 1999, se aplica
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inchisoarea de la 5 la 15 ani in cazurile prevazute de primul alineat si de la 4 la 9 ani 1n cazurile
prevazute de alin. 2.

Daca grupul are drept scop comiterea unuia din infractiunile prevazute la art. 600-bis,
600-ter, 600-quater, 600-quater.1, 600-quinquies, 609-bis, atunci cand fapta este comisa in dauna
unui minor in varsta de pana la 18 ani, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies atunci cand fapta
este comisa in dauna unui minor de 18 ani si 609-undecies, se aplica inchisoarea de la 4 ani la 8
ani in cazurile prevazute de primul alineat si inchisoarea de la 2 la 6 ani in cazurile prevazute de
alin. 2” [103].

Potrivit art. 416-bis C. pen. al It.: ,,Cel care face parte dintr-0 grupare de tip mafiot
formata din trei sau mai multe persoane, este pedepsit cu inchisoare de la 10 la 15 ani.

Cei care promoveaza, conduc sau organizeaza gruparea sunt pedepsiti, doar pentru asta,
cu inchisoare de la 12 la 18 ani.

Gruparea este de tip mafiot cand cei care fac parte din ea se folosesc de puterea de
intimidare a legdturii prin asociere, de conditia de supunere si de complicitate care decurg din
aceasta pentru a savarsi infractiuni, spre a dobandi in mod direct sau indirect gestionarea ori
controlul activitatilor economice, concesionarilor, autorizatiilor, antreprenoriatelor si serviciilor
publice sau pentru a realiza profituri sau avantaje nemeritate pentru sine sau pentru altii ori in
scopul impiedicarii sau ingreunarii exercitarii libere a votului sau obtinerii de voturi pentru sine
sau pentru altii cu ocazia consultarilor electorale.

Daca gruparea este narmata se aplica pedeapsa cu inchisoare de la 12 la 20 ani in
cazurile prevazute la alin. (1) side la 15 la 26 ani in cazurile prevazute la alin. (2).

Gruparea este consideratd inarmatd atunci cand participantii au la dispozitie, pentru
atingerea scopurilor grupdrii, arme sau materiale explozibile, chiar daca sunt ascunse sau tinute
intr-un loc de depozitare.

Daca activitatile economice al caror control intentioneaza sa-1 preia sau sa-1 pastreze
asociatii sunt finantate in intregime sau in parte cu pretul, produsul sau profitul infractiunilor,
pedepsele prevéazute la alineatele precedente sunt majorate de la o treime la jumatate.

Fata de condamnat este intotdeauna obligatorie confiscarea bunurilor care au servit sau au
fost destinate comiterii infractiunii i a bunurilor care reprezintd pretul, produsul, profitul sau
obligatia acesteia.

Dispozitiile prezentului articol se aplicd si grupdrilor camorra, ‘ndraghetta si altor
grupari, indiferent de denumirea lor pe plan local, inclusiv cele straine care, folosindu-se de forta
de intimidare a legdturii prin asociere urmaresc scopuri corespunzdtoare acelora ale gruparilor de

tip mafiot” [103].
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Deosebirile dintre legislatia penald a Italiei si a Republicii Moldova, la capitolul
incrimindrii $i sanctiondrii organizatiei criminale, retin, inter alia, urmatoarele:

1. Este sanctionata activitatea de promovare a grupului infractional organizat, plasand-o in
rand cu constituirea §i organizarea acesteia.

2. Tn dependenti de constituirea numerica fie nu se atestd componenta de infractiune de la
art. 416 C. pen. al It (< 3 persoane), fie se agraveaza raspunderea si, corelativ, pedeapsa
penald (> 10 persoane).

3. Scopul pentru care se constituie, organizeaza, promoveaza sau se ia parte dintr-un grup
infractional organizat agraveaza raspunderea si pedeapsa penala.

4, Disparitatile dintre grupul infractional organizat si gruparea de tip mafiot, bazandu-se pe
anumite mijloace, legaturi, circumstante si scopuri concrete, determinate doar pentru
ultima forma a criminalitd{ii organizate, demonstreaza pericolul social majorat si justifica
0 sanctionare mai asprd anume in cazul grupului de tip mafiot.

5. Tnarmarea grupului infractional organizat sau, dupa caz, a grupului de tip mafiot,
conditioneaza agravarea raspunderii penale [113, p. 16].

Interes stiintific prezinta si norma de la art. 418 C. pen. al It.: ,,Cel care, in afara cazurilor
de complicitate la infractiuni sau de favorizare, ofera adapost sau hrana, ospitalitate, mijloace de
transport, instrumente de comunicare uneia din persoanele care participa la grupare este pedepsit
cu Tnchisoare de la 2 la 4 ani.

Pedeapsa este majorata dacd asistenta este acordata permanent.
Nu se pedepseste cel care comite fapta in favoarea unei rude apropiate” [103].

Asadar, asistenta acordata asociatilor unui grup infractional organizat sau a unui grup de
tip mafiot, In modalitatile strict reglementate de lege, este supusd raspunderii si, respectiv,
pedepsei penale.

Tn ceea ce priveste asociatiile constituite in scop de terorism, inclusiv international sau de
rasturnare a ordinii democratice, art. 270-bis intervine cu urmatorul text legislativ:

,»Cel care promoveaza, constituie, organizeaza, conduce sau finanteaza asociatii care isi
propun sa comita acte de violenta in scop de terorism sau de rasturnare a ordinii democratice este
pedepsit cu inchisoare de la 7 la 15 ani.

Oricine participa la aceste asociatii este pedepsit cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

Tn intelesul legii penale, scopul de terorism intervine atunci cand actele de violenta sunt

indreptate impotriva unui stat strain, o institutie Sau un organism international.
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Fata de condamnat este intotdeauna obligatorie confiscarea bunurilor care au servit sau au
fost destinate comiterii infractiunii si a bunurilor care reprezinta pretul, produsul, profitul din
aceasta sau constituie folosirea acestora” [103].

Alte forme de manifestare a criminalitatii organizate in cazul legislatiei penale ale Italiei
tin de: asociatii subversive (art. 270), grupuri inarmate (art. 306), grupuri inarmate fara scopul de
a comite infractiuni (art. 653).

Republica Federativa a Braziliei. Din punct de vedere al apartenentei la marile sisteme
de drept ale lumii, Brazilia apartine sistemelor de inspiratie germanica [183, p. 10].

La art. 288 Cod penal al Republicii Federative Brazilia (C. pen. al R.F.B.), denumit
Asociatia criminala, se instituie in esenta raspunderea penala pentru infractiunea de conspiratie,
dupa cum urmeaza: ,,Asocierea a 3 sau mai multe persoane intr-un grup sau banda in scop de
comitere a infractiunilor. Pedeapsa — recluziune de la 1 (unu) la 3 (trei) ani. Pedeapsa se
dubleaza daca asociatia este Tnarmata sau daca la aceasta participa copii sau adolescenti” [131].

Infractiunea de constituire a militiei private, prevazute la art. 288-A C. pen. al R.F.B.,
dispune de urmatorul continut: ,,Crearea, organizarea, reunirea, sustinerea sau finantarea unei
organizatii militare, militiei private, grupului sau echipei cu scopul comiterii oricaror infractiuni
prevazute de prezentul Cod. Pedeapsa — recluziune de la 4 (patru) la 8 (opt) ani” [131].

Din randul altor infractiuni care se incadreaza in Capitolul IX (Infractiuni contra pacii
publice) al C. pen. al R.F.B. fac parte Instigarea la infractiune (art. 286) si Justificarea
infractiunii sau a infractorului (art. 287).

Legea R.F.B. nr. 12.850 din 02.08.2013 [209], defineste ,,organizatia criminala”, prevede
metodele de investigatie si urmarire penala, modalitatile de obtinere a probelor, infractiunile
penale conexe organizatiei criminale, precum si procedura urmaririi penale aplicate in cazul
acestor organizatii. Totodata, dispozitiile acestei legi se aplica si organizatiilor teroriste (art. 1,
par. 2).

Conform art. 1, par. 1 al legii nominalizate supra, prin ,,organizatie criminala” se intelege
,[0] asociatie de 4 sau mai multe peroane, structural organizate si caracterizate prin diviziunea
muncii, Tn scop de obtinere, direct sau indirect, a unui avantaj de orice gen prin practicarea
infractiunilor a caror pedeapsa maxima depaseste 4 ani de inchisoare sau care sunt transnationale
prin caracterul lor” [209].

Aceasta definitie largd, cu toate acestea, incorporeaza diferite tipuri de organizatii
criminale, incepand de la ierarhiile verticale rigide ale membrilor cu angajamente pe viata, la
retele mai mici, mai efemere si neierarhice, precum si diverselor variatii $i combinatii intre

acestea [26, p. 5-6].
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Conform art. 2 al aceleiasi legi: ,,Promovarea, stabilirea, finantarea sau integrarea,
personal sau prin intermediar, a unei organizatii criminale se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
8 ani si o amendd, fird a aduce atingere sanctiunilor suplimentare pentru comiterea altor
infractiuni conexe.

§1 Aceleasi sanctiuni se aplicd si celor care impiedica sau opresc in vreun fel investigarea
unei infractiuni care implicd o organizatie criminala.

§2 Sanctiunile sunt dublate daca se foloseste o arma de foc in timpul unei operatiuni
desfasurate de organizatia criminala.

§3 Pedeapsa este majorata pentru cei care exercitd conducerea, individual sau colectiv, a
organizatiei criminale, chiar daca conducatorul nu efectueaza personal astfel de acte.

84 Pedeapsa creste cu 1/6 (o sasime) — 2/3 (doua treimi):

. daca participa copii sau adolescenti;

Il.  daca participa un functionar public, iar aceasta conditie este folositd de organizatia

criminald pentru comiterea infractiunii;

[1l.  daca produsul sau beneficiul din infractiune este indreptat, total sau partial, n

strainitate;

IV. daca organizatia criminald are alte legaturi cu organizatiile criminale independente;

V. in cazul in care se demonstreaza caracterul transnational al organizatiei” [209].

Existenta posibilitatii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pentru comiterea
infractiunilor de terorism (art. 83, pct. V C. pen. al R.F.B.), in conditiile absentei vreunei norme
in cadrul legii penale, si aplicarea Legii nr. 12.850/2013 organizatiilor de tip terorist, induce spre
ideea incriminarii raspunderii penale pentru activitatea unei organizatii teroriste intr-0 lege
penala speciala.

Definitia ,,organizatiei teroriste” se regaseste la art. 19, par. Il al Legii 13.260 din
16.03.2016, conform caruia: ,,Organizatiile teroriste sunt cele care vizeaza practicarea unor acte
de terorism definite in mod legal” [210]. Definitia actului terorist si formele de realizare a
acestuia sunt statuate la art. 2 al legii de referinta, insa citarea acestuia ar excede obiectul
studiului realizat.

In acord cu art. 3 al Legii 13.260/2016: ,,Oricine promoveazi, creeazi, ia parte, ofera
asistentd, personal sau prin intermediar, unei organizatii teroriste va fi pedepsit dupd condamnare
cu inchisoare de la 5 la 8 ani si amenda” [210].

In urma cercetarii minutioase a legislatiei penale a Republicii Federative a Braziliei n

privinta formelor complexe de organizare criminald, se constatda urmatoarele:
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Faptele de creare, conducere, participare la organizatiile criminale si la cele teroriste sunt
prevazute in legi penale speciale, fiind excluse din Codul penal,

Infractiunea de creare, conducere, reunire, sustinere Sau finantare a unei organizatii
militare sau militiei private (art. 288-A C. pen. al R.F.B.), fiind un corespondent al art.
282 C. pen. al R.M. (Organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale sau participarea la
ea), are trasat un scop determinat — comiterea infractiunilor stipulate in Codul penal, ceea
ce 1i confera un caracter corelativ unei organizatii criminale.

Pedeapsa pentru conspiratia criminald se dubleaza in cazul in care membrii asociatiei,
dupa caz doar unii dintre acestia, sunt inarmati sau sunt copii.

Tnarmarea membrilor asociatiei si constituirea acesteia din copii sau adolescenti

determind un regim sanctionator indsprit si in cazul unei organizatii criminale.

4.

Existenta unei organizatii criminale, prin definitie, este conditionatd de comiterea
infractiunilor de o anumita gravitate (cele pedepsite cu inchisoare pe un termen mai mare
de 4 ani).

Conducerea unei organizatii criminale este sanctionata diferentiat de restul activitatilor
aferente organizatiei criminale, in sensul agravarii raspunderii si pedepsei penale [113, p.
18].

Printre altele, se supune pedepsei penale orice activitate de promovare si finantare a
organizatiei criminale, zadarnicirea activitatilor de investigatie a infractiunilor comise de
aceasta.

Implicarea unui functionar public in activitatea desfiasuratd de catre o organizatie
criminald, precum si caracterul transnational al acesteia sunt privite ca circumstante de

agravare a raspunderii penale.

4.2. Incriminarea crearii sau conducerii unei organizatii criminale in sistemul de

drept anglo-saxon (Common-Law)

Tn tarile familiei juridice anglo-saxone, izvor de baza al dreptului este norma formulata de

judecdtori si exprimata in precedente judiciare. Dreptul anglo-saxon are o structura triptica,

formata din dreptul comun bazat pe precedent, in calitate de izvor de baza — common-law;

dreptul de echitate, care completeaza si corecteaza izvorul de baza — equity; dreptul statutar, care

este dreptul scris de sorginte parlamentara — statutary-law [186].

Actualmente, aproximativ o treime din populatia mondiala locuieste Tn cadrul

jurisdictiilor common-law-ului or in sisteme cu implicatii ale acestuia [186].
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Marea Britanie. Dupa cum afirma Miclea D.: ,[t]arile avansate, cu o stabilitate
economico-sociala si posibilitati de studiu criminologic pe termen lung, din randul carora face
parte si Anglia, au adoptat destul de tarziu mijloacele penale pentru combaterea crimei
organizate” [227, p. 134].

In Anglia si Wales, sectia 1 al Actului justitiei penale din 1977 (Criminal Justice Act)
prevede infractiunea de conspiratie in urmatorii termeni: ,,(1) Sub rezerva urmatoarelor dispozitii
din prezenta parte a prezentului act, daca o persoana se intelege cu alta persoand sau persoane sa
urmareasca un comportament care, daca acordul este in conformitate cu intentiile lor, fie —

(a) va reprezenta in mod necesar sau va implica comiterea oricarei infractiuni de catre

una sau mai multe parti ale acordului, ori

(b) ar face acest lucru, cu exceptia existentei circumstantelor care fac imposibila

comiterea infractiunii,

este vinovata de conspiratie la savarsirea infractiunii Sau infractiunilor in cauza” [128].

Totusi legea de baza care reglementeaza prevenirea si combaterea prin mijloace legale a
criminalitatii organizate este Serious Crime Act 2015 [268] (Actul Criminalitatii Grave), care a
succedat legea Serious Organised Crime and Police Act 2005 [269] (Actul Crimei Organizate
Grave si Politiei din 2005). Ultimul, in Partea a 4-a, intitulata ,,Ordinea publicd si
comportamentul in locuri publice”, enumera un sir de infractiuni, printre care: art. 125-127 —
hartuirea; art. 128-131 — infractiuni privind incalcarea zonelor cu acces limitat; art. 132-138 —
demonstratii in vecinatatea Parlamentului; art. 139-143 — comportamentul antisocial [269], insa
nici conceptul de organizatie Criminald si nici raspunderea distinctiva pentru crearea, conducerea,
nlesnirea activitatii sau participarea la activitatea unei organizatii criminale nu erau regasite.

Astfel, in Partea 3 a Actului Criminalitatii Grave din 2015, sectiunea 45 se incrimineaza
fapta de participare la activitatea unei grupe criminale organizate, dupa cum urmeaza:

»(1) Persoana care participa la activitatea criminald a unui grup criminal organizat comite
0 infractiune.

(2) Pentru acest scop, se considera ca persoana participa la activitatea criminald a unui
grup criminal organizat, dacd persoana ia parte la orice activitati pe care cunoaste ca sunt
rezonabile de suspectat precum:

(a) sunt activitati criminale a unui grup criminal organizat, ori
(b) vor ajuta un grup criminal organizat in desfasurarea activitatilor criminale.

(3) ,,Activitatile criminale” sunt activitatile descrise in subsectiunea (4) si (5), care sunt

desfasurate Th scop de obtinere (directa sau indirecta) a oricarui castig sau beneficiu.

(4) Activitatile fac parte din respectiva subsectiune, daca —
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(a) sunt desfasurate in Anglia sau Wales, si

(b) constituie o infractiune in Anglia si Wales pedepsita cu inchisoare pentru o perioada
de 7 ani si mai mult.

(5) Activitatile fac parte din respectiva subsectiune, daca —

(a) sunt desfasurate in afara Angliei sau Wales-ului,

(b) ele constituie infractiuni n acord cu legea in vigoare a tarii unde ele se desfasoara, si

(c) ele ar constitui 0 infractiune in Anglia sau Wales din randul acelor mentionate in
subsectiunea (4)(b), dacd ar fi fost desfasurate in Anglia sau Wales.

(6) ,,Grupul criminal organizat” inseamna grupul care —

(a) are drept scop, sau unul din scopuri, desfasurarea activitatii criminale, si

(b) este constituit din trei sau mai multe persoane care actioneaza impreuna pentru
atingerea acestui scop.

(7) Pentru ca o persoana sa vie vinovata pentru o infractiune din respectiva sectiune nu
este necesar —

(a) pentru persoana ca sa cunoasca oricare persoane care sunt membrii grupului
criminal organizat,

(b) pentru toate actiunile sau inactiunile cuprinzand participarea in activitatile
grupului criminal sa se desfagoare Tn Anglia sau Wales (atét timp cét cel putin una a fost), ori

(c) pentru castigul sau beneficiul indicat in subsectiunea (3) sa fie de natura
financiara.

(8) Este o aparare pentru persoana acuzata de o infractiune descrisa in respectiva sectiune
demonstrarea ca participarea ei era necesara pentru scopul legat de prevenirea sau descoperirea
infractiunii.

(9) O persoana vinovata de o infractiune descrisa in respectiva sectiune este pasibild de
condamnare cu Tnchisoare pentru un termen ce nu va depasi 5 ani” [268].

In partea ce tine de organizatiile teroriste, actul normativ de bazi este Actul privind
terorismul din 2006 (Terrorism Act 2006 [288]). Desi in cadrul acestei legi nu sunt incriminate
n mod direct actiunile de creare, organizare, inlesnire sau participare la actiunile unei organizatii
teroriste, totusi dispozitiile normelor penale sunt aplicabile membrilor unei astfel de organizatii
pentru actiuni de: Incurajare a terorismului, propaganda a acestuia, pregatire si instruire pentru
comiterea actelor teroriste, crearea si posesia materialelor explozive in scop terorist etc.

Tn aceeasi ordine de idei, legea anterioard — Actul privind terorismul din 2000 (Terrorism
Act 2000) —, in Sectiunea a 3-a, a prevazut direct raspundere penala pentru participarea la o

organizatie teroristd, iar in Sectiunea 52, a fost instituitd raspundere penala pentru conducerea
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organizatiei teroriste [288], fapt pentru care dispozitiile acestei din urma legi au fost pastrate si

amplasate la anexele Actul privind terorismul din 2006, i.e. Anexa cu nr. 1 intitulata ,,Infractiuni

conventionale”. Totodata, punctul 12 al Anexei nr. 1 la Actul privind terorismul din 2006

atribuie calitate de infractiune faptei de conspiratie la: incitarea, comiterea, incercarea de

comitere, sprijinirea, abuzul, consilierea sau determinarea comiterii unei infractiuni
conventionale (se au in vedere infractiunile de terorism, asa cum sunt definite de Conventia

Consiliului Europei privind prevenirea terorismului din 16 mai 2005 [118]).

Nu Tn ultimul rénd, prin intermediul Sectiunii 18 a legii nominalizate supra, se instituie
raspundere penald a conducatorului, administratorului, secretarului sau altui membru al
persoanei juridice, In cazul in care aceasta se face vinovata de complicitatea sau consimtamantul
la comiterea actului de terorism.

Analizand prevederile legislative ale Marii Britanii, sub aspectul eradicarii prin mijloace
juridico-penale a criminalitatii organizate, se constatda urmatoarele particularitati:

1. Deplasarea de la notiunea de ,,organizatie criminala”, cu retinerea doar a celei de ,,grup
criminal organizat”.

2. Sanctionarea activitatii de participare la grupul criminal organizat.

3. Susceptibilitatea sanctionarii participarii la grupul criminal organizat doar in conditiile
savarsirii infractiunilor de o anumita gravitate (cele ce se pedepsesc cu inchisoare pe un
termen de 7 ani si mai mult).

4. Descrierea cantitativa a componentei obligatorii a unui grup criminal organizat (cel putin
3 persoane).

5. Diferentierea raspunderii penale pentru participarea la activitatile criminale ale unui grup
criminal organizat de conducerea si participarea la o organizatie terorista [77, p. 331].
Statele Unite ale Americii. Conform opiniei lui Calian S.: ,[f]acand parte din dreptul

anglo-saxon, sistemul de drept american este considerat cel mai elastic si performant, cel mai

complicat si dificil de inteles” [86, p. 102].

In sistemul de justitie al S.U.A., legislatia codificatd prevaleaza in raport cu practica
creata de sistemul judecatoresc.

Sistemul penal american incrimineaza infractiunile din sfera crimei organizate la nivel de
stat, cat si federal, fara a fi definitd denumirea juridicd a acesteia. Pentru a lupta impotriva
fenomenului prin mijloace de drept penal, legiuitorul pune la dispozitie precizari, privind
institutia ,,conspiratiei” §i conditiile R.1.C.O. (The Racketeer Influenced and Corrupt

Organizations [255] — Statutul organizatiilor influentate si corupte de gangsteri).

107



Notabil este faptul ca traducerea legii R.I.C.O. intdlnita in literatura de specialitate drept
notatutul privitor la influenta gangsterilor §i organizatiilor complete” [227, p. 74] o gasim
eronata si contrara esentei normelor legale ce o constituie.

Titlul 18, Partea | (Crimes), Capitolul 19 (Conspirasy) al Codului Federal al Statelor
Unite ale Americii [285] (C.S.U.A.) instituic raspundere penala pentru infractiunea de
conspiratie, care este divizatda in 3 categorii: § 371 (conspiratia la comiterea infractiunii sau
fraudarii Statelor Unite); § 372 (conspiratia pentru obstacularea sau vatamarea ofiterului), 8 373
(Solicitarea savarsirii unei crime de violenta).

Conform § 371 C.S.U.A.: ,,Daca doua sau mai multe persoane conspird fie la comiterea
unei infractiuni contra Statelor Unite, ori fraudarea Statelor Unite, sau oricare organ al acestora
in orice mod si cu orice scop, $i una sau mai multe din aceste persoane efectueaza orice act ce
constituie obiect al conspiratiei,

se sanctioneaza cu amendd conform prezentului titlu sau inchisoare pe un termen ce nu
depaseste cinci ani, sau ambele.

Dacai, totusi, infractiunea, comiterea careia face obiect al conspiratiei, este doar un delict,
sanctiunea pentru o astfel de conspiratie nu trebuie sa depaseasca pedeapsa maxima pentru un
astfel de delict” [285].

Potrivit § 372 C.S.U.A.: ,,Daca doua sau mai multe persoane in orice stat, teritoriu,
posesie sau district conspird sa impiedice, prin fortd, intimidare sau amenintare orice persoana de
la acceptarea sau detinerea oricarei functii, de la Tncrederea ori siguranta in Statele Unite, sau de
la indeplinirea oricdror indatoriri, sau sd incite in orice mod orice ofiter al Statelor Unite sa
pardseasca locul unde sunt solicitate indatoririle lui in calitate de ofiter, ori vatamarea lui sau a
proprietatii acestuia din cauza indeplinirii legale a indatoririlor sale sau in timpul desfasurarii
acestora, ori vatamarea proprietatii lui cu scop de molestare, intrerupere, sténjenire sau
Tmpiedicare 1n realizarea indatoririlor legale,

fiecare dintre aceste persoane urmeaza a fi sanctionatd cu amenda conform prezentului
titlu sau cu inchisoare pe un termen nu mai mare de 6 ani, ori ambele” [285].

In acord cu prevederile § 373, lit. a) C.S.U.A.: ,.Oricine, cu intentia ca alti persoana si se
angajeze ntr-un comportament care constituie o felonie care are ca element aplicarea, tentativa
de aplicare sau amenintare cu aplicarea fortei fizice in privinta proprietatii Sau a altei persoane in
violarea legilor Statelor Unite, si in conditii care confirma cu tdrie intentia respectiva, cere,
ordona, instigd sau in alt fel convinge o altd persoana la angajarea intr-un astfel de

comportament,
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urmeazad sd fie incarcerat pe un termen ce nu va depasi o jumatate din maximum al
termenului Incarcerdrii (in ciuda sectiunii 3571) ori amendat In marime ce nu va depasi O
jumatate din amenda maxima prescrisd de sanctiunea infractiunii solicitate, or ambele; sau daca
infractiunea solicitatd este sanctionatd cu detentiunea pe viatd sau moarte, urmeazd sa fie
Tncarcerat pe un termen ce nu va depasi 20 de ani” [285].

La § 373, lit. b) si ¢) C.S.U.A. se prevad cazurile de renuntare de buna-voie la comiterea
infractiunii §i, respectiv, impunitatea in caz de incompetenta, iresponsabilitate sau imunitate
contra condamnarii [285].

Asadar, dupa autorul Blakesley L. ,acordul are in vedere atat actele preparatorii,
tentativa, cat si realizarea conspiratiei. Actele preparatorii sunt pedepsite prin ele insele, daca
sunt de naturd a fi interzise intr-un anume fel. Conspiratia nu se absoarbe cu infractiunea
principald, iar partile participante la conspiratie pot fi pedepsite atat pentru conspiratie, cat si
pentru infractiunea principala” [38, p. 55].

Totodata, in cadrul C.S.U.A. se identificd si o forma particulara de organizatie criminala,
cu denumirea marginala de ,,bande criminale de strada” (§ 521).

Asadar, prin ,,banda criminala de strada”, potrivit 8 521, lit. a) C.S.U.A. se intelege: ,,un
grup, un club, o organizatie sau o asociatie permanent de 5 sau mai multe persoane, care a) are
unul din scopurile de baza comiterea uneia sau a mai multor infractiuni descrise in subsectiunea
(c), b) membrii careia/caruia sunt sau au fost antrenati pe parcursul ultimilor 5 ani intr-o serie
continud de infractiuni descrise in subsectiunea (c), c¢) activitatea careia/cdruia afecteaza
comertul interstatal sau strain” [285].

In subsectiunea (3) al § 521 C.S.U.A. sunt enumerate urmatoarele infractiuni: ,,felonie
federald care implica o substantd controlatd (cum este definitd in sectiunea 102 Actului de
Control al Substantelor (21 U.S.C. 802)), pentru care pedeapsa maxima nu este mai mica de 5
ani; felonie federalda de violenta ce are ca element aplicarea sau amenintarea cu aplicarea fortei
asupra unei terte persoane; conspiratia la comiterea unei infractiuni descrise in paragraful (1) si
(2)” [285].

Legea R.I.C.O. a fost adoptata drept 0 pavaza impotriva crimei organizate, avand atét
prevederi de drept penal, cat si cele de drept civil. Conform preambulului legii nominalizate:
,Congresul gaseste crima organizatd In S.U.A. foarte sofisticatd, diversificatd si pe larg
raspandita, care anual scurge milioane de dolari din economia statului prin conduitd ilegala si
folosire ilegala a fortei, fraudei si coruptiei” [255, p. 922].

Capitolul 96 al R.1.C.O. stabileste raspundere penala pentru organizatiile influentate de

racket si coruptie.
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Pentru incalcarea R.I.C.O., este necesara indeplinirea a cinci conditii: ,,a) in cauza trebuie
sa fie o ,,intreprindere”; b) sa fi comis cel putin doud infractiuni prealabile de racket in zece ani
precedenti; c) trebuie demonstratd obisnuinta unei asemenea activitati; d) trebuie demonstrata
atingerea adusa circuitului interstatal sau international; e) trebuie sa se fi comis un act ilegal”
[190, p. 310].

O ,jintreprindere” este definitd ca fiind ,orice individ, societate, asociatie sau o alta
entitate legala si orice uniune sau grup de indivizi asociati in fapt sau de drept” [227, p. 75].

Activitatea de ,racket” enumerd anumite acte sau infractiuni locale sau federale
prealabile care trebuie probate de procurorul federal. Aceste infractiuni prealabile, in acord cu
prevederile art. 1961, alin. (1) R.1.C.O., sunt: ,,acte sau amenintari cu moartea; rapirea; jocurile
de noroc; incendierea voluntara; furtul cu violentd; furtul prin efractie; extorcarea; coruptie;
falsificarea; frauda postald sau telegrafica; obstructionarea justitiei; gangsterismul; prostitutia;
productia sau traficul de droguri” [227, p. 75].

Conform expunerii autorului Miclea D.: ,[o]bisnuinta activitatii ilicite desfasurate si
atingerea adusda comertului interstatal sau international (punctele 3 si 4 din Legea R.1.C.O.)
trebuie demonstrate de procurorul federal” [227, p. 76].

Actul ilegal comis (pct. 5 din Legea R.1.C.O.) este reprezentat de activitatile de racket
interzise in art. 1962, acestea fiind: ,.a) folosirea sau investirea fondurilor sau produselor
fondurilor care deriva dintr-un mod obisnuit de activitate de racket pentru a achizitiona sau a
infiinta o intreprindere angajata in comertul interstatal sau care poate sa-| afecteze; b) de a detine
un interes intr-o asemenea intreprindere prin mijloacele unei activitati de racket in mod obisnuit;
C) sd angajezi sau s te asociezi cu o intreprindere care face uz in mod obisnuit de activitate de
racket” [227, p. 77].

Legea R.I.C.O. este aplicabila atat intreprinderilor constituite legal, dar care isi impletesc
activitatile cu cele de racket, cat si organizatiilor (intreprinderilor) criminale [227, p. 77].

Sanctiunea penald pentru violarea prevederilor art. 1962 R.I.C.O. (norma ce descrie cu
lux de amanunte activitatile concrete, interzise de a fi realizate de organizatiile influentate de
racket si coruptie) este ,,amenda in marime de pana la 25 000 dolari, Inchisoare pe o perioada de
timp nu mai mare de 20 de ani, ori ambele, precum si confiscarea speciala”.

Asadar, spre deosebire de legislatia penald a R.M., in cazul S.U.A. raspunderea penald
pentru activitatea in cadrul organizatiei criminale:

1. Se instituie prin intermediul unei legi speciale, cu denumirea marginala de R.I.C.O.

110



Aceasta prevazand dispozitii de drept material (penal, civil) si de drept formal
(competenta, procedura, masurile aplicate), acordd un instrumentar vast acuzarii de stat in

probarea invinuirii, impunerea cooperarii §i stimularea acesteia.

2. Se pedepseste pentru un anumit tip de infractiuni, preludnd conceptul general de ,,racket”;
3. Permite atragerea la raspundere penald a persoanei juridice;
4. Rezida in aplicarea unei game intregi de institutii cu orientare penald, procesual-penala si

civila [77, p. 335-336].

Totodata, pattern-uri elocvente de manifestare a criminalitatii sub forma de conspiratii si
grupuri criminale de strada, desi comporta un nivel de pericol social §i 0 sanctionare mai redusa,
urmeaza sa fie privite drept forme incipiente de dezvoltare a infractionalitatii organizate, iar pe
acest fundal, masurile Intreprinse la eradicarea lor trebuie sa fie prioritare.

In final, legislatia federala este sustinuta prin norme de drept local, i.e. fiecare din cele 50
de state si Districtul Federal Columbia poseda o legislatie proprie. Spre exemplu, art. 105.00 —
105.35 al Codului penal al statului New York [232, p. 95-96], instituie raspundere penala pentru
infractiunea de conspiratie, care are particularitatile sale n raport cu legislatia federala.

Cu titlu de exemplu, art. 105.17 C. pen. al statului New York, denumit Conspiratie de
gradul I, are urmatorul text normativ: ,,O persoana este vinovata de o conspiratie de gradul intai
cand, cu intentia sa realizeze un comportament ce constituie o felonie de gradul A, aceasta,
avand implinita varsta de optsprezece ani, se intelege cu una sau mai multe persoane cu vérsta de
pana la saisprezece ani sa se angajeze sau sa realizeze un astfel de comportament” [232, p. 95].

In S.U.A. frica pentru situatia in care un act terorist poate si nu constituie un act criminal
in corespundere cu legislatia in vigoare, conform criteriilor de atragere la raspundere penala, a
ingrijorat angajatii organelor de forta si a puterii judecatoresti [273, p. 29], fapt ce a determinat
adoptarea unei Intregi game de acte normative in acest sens: Legea privind unirea si intarirea
Americii prin furnizarea de instrumente adecvate pentru interceptarea si obstructionarea
terorismului [294], Legea privind protectia frontierei, antiterorismul si controlul imigratiei
ilegale [43], Actul privind terorismul in industria animalelor [18], Legea libertatii S.U.A. [293],
Legea justitiei impotriva sponsorilor terorismului [187].

Tn sectiunea 411 a Legii Patriot (Legea privind unirea si intirirea Americii prin furnizarea
de instrumente adecvate pentru interceptarea si obstructionarea terorismului), organizatia
terorista este definita drept: ,,0 organizatie — (I) desemnata in conformitate cu sectiunea 219; (I1)
altfel desemnatd, dupd publicarea In Registrul Federal, prin Secretarul de stat in consultare cu
sau la cererea procurorului General, ca organizatie teroristd, dupd ce a constatat cd organizatia se

angajeazd in activitatile descrise in subclauzele (I), (II) sau (III) ale clauzei (iv), sau ca
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organizatia acorda sprijin material pentru ulterioara activitate teroristd; (III) este un grup de doi
sau mai multi indivizi, indiferent de organizare, care se angajeaza in activitdti descrise in
subclauzele (1), (IT), sau (III) din clauza (iv)” [294].

Urmeaza a fi mentionat ca aceeasi lege instituie rdspundere penald pentru asocierea cu
organizatia teroristd, adapostirea si ascunderea teroristilor, finantarea organizatiilor teroriste
straine, conspiratia terorista.

Australia. Timp indelungat, sistemul izvoarelor de drept si continutul dreptului penal al
Australiei au fost determinate de 2 principii: principiul suprematiei parlamentare, care
fundamenteaza expresia ,,statutul poate tot”, si principiul ,,precedentului rigid”, care limiteaza
crearea noilor precedente. Actualmente, starea dreptului penal se caracterizeaza prin lasarea
deschisa a intrebarii suprematiei legii sau a precedentului. In realitate, practica judiciara poate
institui o adevdratd ,,suprematie a precedentului” in contrapunere teoreticei ,,suprematii a legii”
[337, p. 161].

Actualmente, toate statele in Australia au o legislatie penala; in unele state legislatia
penala a fost supusa codificarii, pe cand in altele, cea mai mare parte din normele de drept penal
au ramas acelea din common-law, partial fiind exprimate in legi. Cu toate acestea, un corp de
lege penala este, de asemenea, facut si administrat de guvernul federal.

Drept model de cercetare propunem Codul penal al Australiei de Nord (C. pen. al Au.
N.), care contine dispozitii atat privitoare la normele de drept material, cat si cu privire la
normele de drept formal.

Astfel, Diviziunea 2 (Conspiratie: complicitate dupa fapt) a Partii VIII (Tentative si
pregatiri pentru comiterea infractiunilor: conspiratie: complicitate) al C. pen. al Au. N., instituie
raspundere penald pentru infractiunile de conspiratie. Din randul acestora fac parte: conspiratia la
comiterea infractiunilor (art. 282), conspiratia la comiterea contraventiilor (art. 283), conspiratia
la inselaciune sau fraudare (art. 284), conspiratia la declaratii false (art. 285), conspiratia la
pervertirea justitiei (art. 286), conspiratia la constituirea unei intreprinderi rebele (art. 287),
conspiratia la comiterea a mai mult de 2 infractiuni (art. 293) [152, p. 214-215].

Cu titlu de exemplu, art. 282 C. pen. al Au. N. prevede: ,,Orice persoana care conspira cu
o altd persoand de a comite o infractiune condamnabild, ori de a executa orice act, de a
intreprinde orice omisiune sau de a cauza orice eveniment din orice parte a lumii, daca realizat in
Teritoriu ar constitui o infractiune condamnabild, si dacd este o infractiune conform legii in
vigoare in locul unde se propune de a fi realizata, este vinovatd In comiterea unei infractiuni si
este pasibild, daca nu se prevede o altd pedeapsa, la inchisoare pentru un termen de 7 ani, iar

daca o altd sanctiune la care poate fi supusa persoana vinovatd de infractiunea in cauza este mai
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mica decat inchisoarea pentru un termen de 7 ani, la o astfel de pedeapsa mai mica” [152, p. 214-

215].

Interes stiintific prezintd si prevederile art. 291 C. pen. al Au. N., conform caruia: ,,Orice
suprematie a legii prin care sotul si sotia sunt declarati incapabili sd conspire impreund sunt
abolite” [152, p. 215].

Tn diviziunea 2-a (Terorism) a Partii III (Infractiuni contra ordinii publice) a C. pen. al
Au. N., art. 51 stipuleazd raspundere penald pentru participarea la o organizatie criminala.
Conform textului de lege al art. 51, alin. (1) C. pen. al Au. N.: ,(1) Orice persoana care,
cunoscand caracterul ilegal al unei organizatii: (a) apartine sau pretinde ca apartine acesteia; (b)
solicitd sau atrage suport financiar sau de altd naturd pentru aceasta, ori, in mod constiincios,
face ori primeste contributii banesti sau in alt tip de proprietate pentru resursele acesteia, ori (C)
organizeaza sau asistd la organizarea ori gestionarea unei intalniri a 3 sau mai multe persoane
care stiu cd intalnirea este pentru sustinerea sau prelungirea activitatii acelei organizatii ilegale,
sau este adresata de o persoand care apartine sau pretinde cd apartine acelei organizatii ilegale,

este vinovata de comiterea infractiunii si este pasibild de inchisoare pentru o perioada de

2 ani” [152, p. 80-81].

Notiunea de ,,organizatie criminala”, cu referire strictd la diviziunea a 2-a a Partii [II a C.
pen. al Au. N., semnifica: ,,0 organizatic care foloseste, ameninta sa foloseasca sau sustine
folosirea violentei ilegale pe Teritoriu pentru a-si atinge scopurile” [152, p. 214-215].

In final, daca la articolul 66 C. pen. al Au. N. se incrimineaza infractiunile legate de
rebeliune, inclusiv constituire/ organizarea unei grupari rebele, atunci raspundere penald separata
pentru constituirea unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat nu a fost
identificata. Nu a fost identificatd nici o norma care ar incrimina fapta de creare, conducere sau
participare la gruparea, asociatia, organizatia terorista.

Cercetarea legislatiei penale a Australiei, in partea ce vizeaza incriminarea formelor
complexe de organizare criminala, scoate in evidentd urmatoarele particularitati in raport cu
legislatia penald a Republicii Moldova:

1. Intelegerea de comitere a infractiunilor (contraventiilor) constituie o infractiune de sine
stitatoare, timp in care legislatia penala a R.M. prevede raspundere penala pentru
intelegerea prealabild doar in cazul pregatirii unor infractiuni (cu exceptia ce lor usoare).

2. Din punct de vedere a suprematiei in aplicarea legii, precedentul judiciar poate depasi
prevederile normative create de Legislativul australian, pe cand in R.M., precedentul
judiciar, in cel mai bun caz [98], are rol de consiliere, dar in nici un caz ca norma

generala obligatorie [64, p. 25].
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Fard a purcede la polemizarea subiectului, ne raliem opiniei destinsului judecator al R.
Modlova, Sterbet V, potrivit careia: ,hotararile Curtii Constitutionale, de jure, constituie un
precedent cu caracter normativ, iar hotararile interpretative — precedent judiciar cu caracter
interpretativ”’ [282], iar pe acest fundal se evidentiaza tendinta de acceptie a jurisprudentei (Curtii
Supreme de Justitie, Curtii Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor Omului [98]) ca si
izvor de drept. Or, ,,[d]esi in termenis precedentul juridic in R.M. nu este recunoscut ca izvor de
drept formal, in mod indirect acest rol deja i-a fost legitim conferit date fiind modificarile
legislative recente” [246,p. 157], opinie la care ne alaturam de plano.

3. Raspunderea penald pentru participarea, inlesnirea activitatii, organizarea intalnirilor
membrilor organizatiei ilegale, care, potrivit definitiei, poate avea un caracter terorist, se
incrimineaza §i sanctioneaza separat de alte forme de activitate criminald organizata [77,
p. 340].

India. Codul penal al Indiei (C. pen. Ind.), spune Philips Edward, ,reprezinta o
«intreprindere de codificare» in ambitioasa sa Tncercare de a codifica legislatia penala din intreg
Imperiul Britanic; cu siguranta, acesta este de o cea mai lunga existenta (si in continuare el se
aplica) dintre toate codurile penale ale lumii common-law-lui. Impactul acestui cod este unul
monumental. In afard de faptul ci Codul penal al Indiei reprezinti incid forma definitivi a
dispozitiilor legii penale in India, Pakistan, Bangladesh si Sri Lanka, acesta a fost direct aplicat
la numeroase jurisdictii din Africa (Nigeria si alte state din vestul si estul Africii), Asia (inclusiv
Malaysia, Singapore si Brunei). In mod indirect, C. pen. al Ind. a influentat codificarea in
Canada si Australia, iar impactul acestuia este resimtit si in modelul Codului penal al S.U.A.”
[242, p. 166].

Se pune n evidenta faptul ca, C. pen. al Ind. contine ilustratii la diverse situatii descrise,
prin ce este inovativ n raport cu celelalte legislatii penale studiate. Spre exemplu, ilustratia de la
art. 80 C. pen. (Accident in realizarea unei activitati legale) intervine cu urmatoarea specificare:
,»A lucreaza cu un topor; lama acestuia sare, nimerind intr-o persoana ce sta alaturi. Aici, daca nu
se constatd o lipsd de precautie din partea lui A, actul acestuia este scuzabil §i nu constituie o
infractiune” [286].

Capitolul VA al C. pen. al Ind., denumit Conspiratia criminald, intervine cu
incriminarea, definitia, explicarea si sanctionarea infractiunii de conspiratie criminala.

Astfel, conform art. 120 A (Definitia conspiratiei criminale): ,,Cand doud sau mai multe
persoane se inteleg sa faca: (1) un act ilegal, ori (2) un act ce nu este ilegal prin mijloace ilegale,

0 astfel de intelegere constituie conspiratie criminala:

114



Se prevede ca nici un acord, cu exceptia unui acord de a comite o infractiune, nu se
atribuie la o conspiratie criminald, cu exceptia cazului in care un act, n afara acordului, este
realizat de una sau mai multe parti la o astfel de intelegere n conformitate cu aceasta.

Explicatie. Nu are importanta daca actul ilegal este obiectul final al unui astfel de acord
sau este incidental pentru obiectul dat” [286].

Tn continuare, art. 120 B C. pen. al Ind. stipuleazi pedeapsa pentru conspiratia criminal,
dupa cum urmeaza: ,(1) Oricine face parte la o conspiratie criminala la savarsirea unei
infractiuni pasibile de pedeapsa capitala, detentiunea pe viata sau inchisoare in regim riguros
[care include munca silnica] pentru un termen de 2 ani si mai mult, in cazul in care nu sunt
prevederi exprese in prezentul cod privind sanctionarea lui, urmeaza a fi pedepsit in acelasi mod
ca si cand ar fi comis o asemenea infractiune. (2) Oricine face parte la o conspiratie criminald
alta decat conspiratie criminala la savarsirea unei infractiuni pasibile de pedepsele indicate mai
sus, urmeaza a fi pedepsit cu inchisoare de orice naturd pentru o perioadd ce nu va depasi sase
luni, sau cu amenda, sau ambele” [286].

Analiza meticuloasa a C. pen. al Ind. permite de a concluziona ca acesta din urma nu
contine nici definirea si nici incriminarea oricarui concept de terorism, act terorist, organizatie
terorista.

Totodata, nu se prevede raspundere penald distinctivd pentru crearea, conducerea,
participarea, inlesnirea organizatiilor criminale. O norma generala in acest sens o constituie art.
141 C. pen. al Ind. (Adunarea ilegald), care continud cu art. 142 (participarea la o adunare
ilegald), art. 149 (Fiecare membru al unei adundri ilegale vinovat de o infractiune comisad in
urmarirea scopului comun) si art. 150 (Angajarea sau racolarea persoanelor la adunari ilegale),
art. 154 (Proprietarul sau posesorul locului in care are loc adunarea ilegald) art. 157 (Adapostirea
persoanelor angajate pentru o adunare ilegald), art. 158 (Angajatul unei adunari ilegale sau
rebeliuni), toate fiind grupate in Capitolul VIl (Infractiuni contra linistii publice) al Codului
penal al Indiei.

Asadar, conform art. 141 C. pen. al Ind.: ,,O adunare de cinci si mai multe persoane
constituie o ,,adunare ilegala”, daca scopul comun al persoanelor care constituie adunarea data
este —

Primul — A intimida prin forta criminald sau a demonstra forta criminala [Guvernului sau
Parlamentul central sau Legislativului oricarui stat] sau oricarui functionar public in exercitarea
puterii legale; sau

Al doilea — A se opune executarii oricarei legi ori ale oricarui proces legal; sau

Al treilea — A comite orice paguba sau faradelege, ori infractiune; sau
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Al patrulea — Prin mijloacele fortei criminale ori prin demonstrarea fortei criminale,
oricarei persoane, a lua sau obtine posesia oricarei proprietdti, ori privarea oricarei persoane de
dreptul la libera circulatie, ori de folosirea surselor acvatice sau oricarui alt drept imaterial, ori
pentru a impune orice drept real sau presupus; sau

Al cincilea — Prin mijloacele fortei criminale ori prin demonstrarea fortei criminale, a
constrange orice persoand sa faca ceea ce nu intrd in obligatiile sale legale, ori sa omita ceea ce
este obligat sa faca.

Explicatie — O adunare care nu a fost ilegala cand s-a format, poate deveni ulterior o
adunare ilegala” [286].

In calitate de sanctiune penalid care urmeaza a fi aplicatd pentru participarea la adunrile
ilegale, in cazul componentei de baza a infractiunii, este ,,inchisoare de orice fel pentru o
perioada de pand la 6 luni, ori cu amenda, ori ambele” (art. 143 C. pen. al Ind.).

Concluziile generale desprinse din analiza legislatiei penale ale Indiei sunt urmatoarele:

1. Conspiratia criminala este o infractiune de sine stdtatoare, pe cand formele de participatie
simpla, spre exemplu instigarea, se descriu in partea generald a C. pen. al Ind., la caz, in
Capitolul V (Instigarea).

2. Lipsa incriminarii separate a faptelor de creare, conducere, nlesnire, participare la o
organizatie criminala/ teroristd este compensata de norma generala ce instituie rdspundere
penala pentru adunarile ilegale si, subsecvent, prin normele penale ulterioare, ce descriu
participarea la adunarile ilegale, participarea la actiunile adunarii ilegale, angajarea si/ sau
adapostirea participantilor la adunarile ilegale etc.

3. Daca pentru conspiratia criminald numarul minim de persoane este 2 (doi), atunci pentru
adunarile ilegale — 5 (cinci).

4, Scopul adundrii ilegale este un semn calificativ esential, care atribuie adunarii de
persoane caracter ilegal si, respectiv, raspundere penald pentru fapta comisa. Cu toate
acestea, infractiunea de adunare ilegala are o orientatiec mai pronuntata spre fenomenele
dezordinilor in masa, decat a formelor complexe de organizare criminala.

Canada. Codul penal al Canadei (C. pen. al Ca.) se caracterizeaza nu doar prin intrunirea
normelor de drept material (drept penal) cu normele dreptului formal (dreptul de procedura
penald), ci si includerea formelor/ formularelor pentru indeplinirea unei vaste game de acte/
actiuni de ordin procesual (spre exemplu, forma 5.06 — Autorizarea spre luarea mostrelor
corporale pentru analiza medico-legala ADN), descrierea probelor cu care poate inainta
acuzarea, a competentelor procurorului general al Canadei si a procurorului general al unei

provincii, precum si a factorilor care urmeaza sa fie luate in considerare de curte la pronuntarea
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hotararii. Totodatd, In temeiul Codului penal sunt adoptate un sir de Regulamentele (spre
exemplu, Ordinul SOR/2014-56 de declarare a perioadei de amnistie 2014).

Codul penal al Canadei contine doar unele norme de drept, insd cele mai multe fac parte
din legea comuna si nu din statut. La aceasta se atribuie: Legea armelor de foc, Legea privind
drogurile si substantele controlate, Legea probelor, Legea privind alimentele si drogurile, Legea
privind justitia juvenila si Legea privind contraventiile.

Asadar, raspunderea penala pentru adunarile ilegale de persoane se instituie prin
intermediul art. 63 C. pen. al Ca.

Potrivit art. 63 C. pen. al Ca. (Adunarea ilegald): ,,(1) O adunare ilegald este o reunire de
3 sau mai multe persoane care, avand intentia de a realiza un scop comun, se intrunesc intr-0
astfel de manierd sau actioneaza in asa mod ca sd provoace persoanelor din vecinatatea adunarii
frica, pe temeiuri rezonabile, ca ei:

(a) vor tulbura linistea publica; sau

(b) vor provoca, in mod inutil si fara temeiuri rezonabile, alte persoane sa tulbure linistea

publica.

(2) Persoanele intrunite in mod legal
pot deveni o adunare ilegald, daca actioneaza cu un scop comun intr-o maniera ce ar conditiona
ilegalitatea adunarii in cazul intrunirii 1n astfel de mod si cu un astfel de scop.

(3) Persoanele nu sunt ilegal adunate
doar in cazul in care s-au intrunit cu scopul protectiei locuintei a oricarui din ele impotriva
persoanelor care ameninta sa distruga si sa patrunda in ea cu scopul comiterii unei infractiuni
condamnabile” [127].

Conform art. 66, alin. (1) C. pen. al Ca.: ,,Oricine face parte dintr-o adunare ilegala este
vinovat de savarsirea infractiunii pasibile de o condamnare sumara” [127].

Data fiind prezenta raspunderii penale separate pentru participarea, recrutarea de noi
membri, realizarea activitatilor organizatiei criminale in cadrul Partii VIII a C. pen. al Ca., se
ajunge, prin digresiune, la doua concluzii importante:

1. Conceptul de adunare generald nu echivaleaza cu acel de organizatie criminala, iar ultima
nu are legdtura de tip gen-specie cu prima.

De altfel, In cazul Indiei, lipsind vreo norma distinctivd care ar contura raspunderea
penald pentru orice tip de organizatie criminala, devine aplicabilda norma ce instituie rdspundere
penald pentru adunarile ilegale, carora, in dependenta de scopul trasat, le pot fi asimilate formele

complexe de organizare criminala.
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2. Adunarea ilegala de oameni, in conditii de risc de tulburare a linistii publice, nu este
penal condamnabila in cazul Republicii Moldova.

Or, in prezenta dispozitiilor art. 8 al Legii Republicii Moldova privind intrunirile [203],
intrunirile interzise fie se sanctioneaza in mod contraventional (art. 67 C. contr. — incalcarea
legislatiei privind intrunirile, art. 354 C. contr. — huliganism nu prea grav, art. 357 — tulburarea
linistii), fie se urmareste existenta altor semne suplimentare, care ar conditiona aparitia
raspunderii penale (dezordinile in masa incriminate la art. 285 C. pen. al R.M., huliganismul de
la art. 287 C. pen. al R.M. s.a.).

In acord cu prevederile art. 467.1, alin. (1) C. pen. al Ca.: ,Organizatia criminala
inseamna un grup, organizat intr-un anumit mod, care

(a) este compus din trei sau mai multe persoane de pe teritoriul Canadei sau din afara

acesteia, si

(b) urmareste drept scop principal sau are o activitate de baza ce consta in inlesnirea sau

comiterea uneia sau a mai multor infractiuni grave, care, fiind comise, ar duce la
obtinerea directd sau indirectd a unui avantaj material, inclusiv a unui beneficiu
financiar, pentru grup sau pentru oricare membru al grupului.

Aceasta nu include un grup de persoane care se ntrunesc sporadic pentru savarsirea
imediata a unei infractiuni” [127].

Prin infractiuni grave, in cazul legislatici penale ale Canadei, se inteleg acele fapte
condamnabile, atat conform Codului penal, cat si a altor acte ale Parlamentului, pentru care
pedeapsa maximald este inchisoare pentru o perioada de 5 ani si mai mult ori altd infractiune
indicata in regulament.

Conform art. 467.11, alin. (1) C. pen. al Ca. (Participarea la activitatea organizatici
criminale): ,,Orice persoana care, In scopul sporirii capacitatii organizatiei criminale de a inlesni
sau de a comite infractfiuni condamnabile conform respectivului Cod sau a oricarei alte legi ale
Parlamentului, in mod constiincios, prin actiune sau omisiune, participd sau contribuie la orice
activitate a organizatiei criminale, este vinovatd de o infractiune condamnabild si pasibild de
inchisoare pentru o perioada ce nu va depasi 5 ani” [127].

Potrivit art. 467.111 C. pen. al Ca. (Recrutarea membrilor organizatiei criminale): ,,Orice
persoana care, in scopul sporirii capacitatii organizatiei criminale de a inlesni sau de a comite
infractiuni condamnabile conform respectivului Cod sau a oricarei alte legi ale Parlamentului,
recruteaza, solicitd, Incurajeaza, constrange sau invitd o persoand sd ia parte la organizatia

criminald, este vinovata de o infractiune condamnabila si pasibila:
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(a) in cazul in care persoana recrutata, solicitatd, incurajata, constransa sau invitatd are
sub 18 ani, la pedeapsa cu inchisoare pentru un termen ce nu va depasi 5 ani, dar la o
pedeapsa minima cu inchisoare pentru un termen de 6 luni; si

(b) in orice alt caz, la inchisoare pentru un termen ce nu va depasi 5 ani” [127].

Tn conformitate cu art. 467.12, alin. (1) C. pen. al Ca. (Savarsirea infractiunii pentru
organizatia criminald): ,,Orice persoand care comite o infractiune condamnabild conform
respectivului Cod sau a oricarei alte legi ale Parlamentului, in beneficiul, la comanda, sau in
colaborare cu o organizatie criminald, este vinovata de o infractiune condamnabila si pasibild de
inchisoare pentru o perioada ce nu va depasi 14 ani” [127].

Art. 467.13, alin. (1) C. pen. al Ca., cu denumirea de ,,Instruirea la savarsirea infractiunii
pentru o organizatie criminala”, stipuleaza: ,,Orice persoand care face parte dintr-o organizatie
criminald §i care in mod constiincios instruieste, direct sau indirect, orice persoand la savarsirea
unei infractiuni incluse in respectivul Cod sau oricare alta lege a Parlamentului, in beneficiul, la
comanda, sau 1in colaborare cu organizatia criminald, este vinovatd de o infractiune
condamnabila si pasibila la detentiune pe viata” [127].

Totodatd, Codul penal al Canadei admite o diferentiere dintre entitdtile organizatiei
criminale si ale grupului terorist, fapt ce se reflectd atat asupra incrimindrii, cat si asupra
regimului sanctionator al acestora.

Potrivit art. 83.03 (1) C. pen. al Ca., prin grup terorist se intelege: ,,(a) o entitate care are
unul din scopuri ori activitati inlesnirea sau efectuarea oricarei activitati teroriste, sau (b) o
entitate din lista, si care include o asociere de entitati respective” [127].

Prin termenul de ,.entitate” se intelege o persoana, grup, trust, parteneriat sau fond ori 0
asociatie sau o organizatie fara personalitate juridica.

Prin , lista a entitdtilor” se are 1n vedere lista stabilita de Guvernator in cadrul Consiliului,
in conformitate cu sectiunea 83.05 a C. pen. al Ca.

Participarea la activitatea unui grup terorist se incrimineaza la art. 83.18, alin. (1) C. pen.
al Ca., care prevede: ,,Oricine participa sau contribuie in mod constiincios, direct sau indirect, la
orice activitate a unui grup terorist cu scopul de a spori capacitatea oricarui grup terorist de a
inlesni sau realiza o activitate teroristd, este vinovat de o infractiune condamnabild si pasibil de
inchisoare pentru o perioada ce nu va depasi 10 ani” [127].

Conform art. 83.18, alin. (3) C. pen. al Ca.: ,,Participarea sau contribuirea la o activitate a
unui grup terorist include:

(a) asigurarea, primirea ori recrutarea persoanei care urmeaza cursuri de instruire;
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(b) asigurarea ori oferirea unor abilitati sau competente in beneficiul, la indrumarea sau
n colaborare cu un grup terorist;
(c) recrutarea persoanei in scopul inlesnirii sau savarsirii
(1 a unei infractiuni teroriste, sau
(i) o actiune sau omisiune in afara teritoriului Canadei, daca fiind comisa pe
acest teritoriu ar constitui o infractiune terorista;
(d) intrarea sau ramanerea in orice tara in beneficiul, la indrumarea sau in colaborare cu
un grup terorist; si
(e) pregatirea unei persoane, ca raspuns la indicatiile unui membru al grupului terorist, la
Tnlesnirea sau savarsirea
(1 a unei infractiuni teroriste, sau
(i) o actiune sau omisiune in afara teritoriului Canadei, daca fiind comisa pe

acest teritoriu ar constitui o infractiune terorista” [127].

In consecintd, studiul asupra legislatiei penale a Canadei permite evidentierea

urmatoarelor constatari de ordin juridico-penal, cu relevanta pentru studiul desfasurat:

1.

Adundrile ilegale de persoane, organizatiile criminale, grupurile teroriste reprezintd trei
forme diferite de realizare a participatiei penale complexe.

In legislatia penald a Canadei, raspunderea pentru participarea, recrutarea noilor membri,

instruirea la comiterea infractiunilor si savarsirea infractiunilor pentru organizatia criminala se

delimiteaza de participarea la activitatea unui grup terorist.

2.

Componenta numericd a unei organizatii criminale se cuantificd incepand de la 3
persoane, pe cand in cazul grupului terorist — de la 2 persoane.

Scopul unei organizatii criminale este determinat de comiterea/ inlesnirea infractiunilor
de o categorie stricta, i.e. a infractiunilor grave.

Recrutarea, solicitarea, incurajarea, constrangerea sau invitarea noilor membri la
organizatia criminala se sanctioneaza in functie de implinirea varstei majoratului (18 ani)
a persoanei recrutate, solicitate, incurajate, constranse sau invitate.

Savarsirea unei infractiuni in beneficiul, la comanda, sau in colaborare cu o organizatie
criminald, determind un concurs de infractiuni dintre art. 467.12, alin. (1) C. pen. al Ca. si
articolul corespunzator al infractiunii savarsite.

Instruirea la sdvarsirea infractiunii pentru o organizatie criminald este una din cele mai

grave forme ale contribuirii la activitatea unei astfel de entitati criminale.
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3.3. Crearea sau conducerea unei organizatii criminale in alte sisteme de drept

Dupa parerea autorilor Zlatescu M.I. si Bulgaru A.: ,[e]xistenta sistemelor religioase si
traditionale incurca toate clasificarile, ele scapand oricaror criterii ce sunt puse la baza acestora”
[300, p. 13].

Tn asertiunea acelorasi autori: ,,[s]istemele religioase si traditionale, se caracterizeaza prin
faptul ca nu se aplica tuturor persoanelor rezidente intr-un anumit stat sau teritoriu, ci tuturor
celor care, avand o anumitd religie, indiferent in ce stat ar domicilia, sunt supuse unui statut
personal care isi gaseste temeiul n preceptele acelei religii. Un exemplu, in acest sens, il
reprezintd dreptul islamic care intr-o unitate de norme practic inseparabila cu religia si cu morala
mahomedana, se adreseaza tuturor adeptilor islamului, indiferent unde s-ar afla ei in lume” [300,
p. 8]. Alaturi de el, trebuie mentionate si alte constructii juridice interesante cum sunt dreptul
ebraic, cel hindus, dreptul chinez traditional, cel japonez etc. [300, p. 13].

Evident, esenta cercetarii stiintifice realizate si tema supusa investigarii nu admite si nu
poate cuprinde studierea traditiilor si obiceiurilor, dogmelor si canoanelor statelor unde exista o
aplicare larga a sistemelor de referinti. Insi influenta exercitati de sistemele religioase si
traditionale asupra normelor legale poate avea repercusiuni inedite, apte sd ducd la unele
constatari cu valente juridico-penale, originale contextului legislatiei penale nationale.

Republica Populara Chineza. Viteza impresionanta de schimbare a conjuncturii sociale
si a dreptului penal in China, au dus la necesitatea adoptarii unui nou Cod penal in 1997, data
pana la care au fost adoptate 107 legi dedicate altor probleme de reglementare a relatiilor sociale,
dar continand norme de drept penal (130 de norme) [351, p. 59].

La art. 26 Cod penal al Republicii Populare Chineze (C. pen. al R.P.C.) se ofera notiunea
de ,organizator” si ,sindicat criminal”. Astfel, conform alin. (1) al articolului pre-citat:
,Principalul infractor este acela care organizeaza si conduce un grup criminal in desfasurarca
activitdtilor criminale sau joaca un rol principal intr-o infractiune comuna”, iar potrivit alin. (2):
»Sindicatul criminal este o organizatie criminald relativ permanentd, compusa din trei sau mai
multe persoane in scopul comiterii infractiunilor comune” [129].

Raspunderea penald nemijlocitd pentru activitdtile tangentiale unei organizatii criminale
se prevede la art. 294 C. pen. al R.P.C.: ,,Oricine organizeaza, conduce sau participa in mod activ
la o organizatie cu caracteristicile unui sindicat criminal, care desfasoara activitati ilegale intr-o
maniera organizata prin Violenta, amenintari ori alte metode, cu scop de tiranie intr-o localitate,
savarsind toate tipurile de infractiuni, agresarea si daunarea populatiei, efectuarea de activitati de

subminare a ordinii economice §i sociale, urmeaza a fi condamnat la nu mai putin de 3 ani, dar

121



nu mai mult de 10 ani de inchisoare pe termen fix. Alti participanti urmeaza sa fie condamnati la
nu mai mult de 3 ani de inchisoare pe termen fix, detentiune penald, control, privare de drepturi
politice.

Membrii sindicatelor criminale din strdinatate, care au venit in Republica Populara
Chineza spre a recruta noi membri, urmeaza sa fie condamnati la nu mai putin de 3 ani, dar nu
mai mult de 10 ani de Tnchisoare pe termen fix.

Oricine comite alte infractiuni, suplimentar la cele din paragrafele precedente, urmeaza a
fi condamnat in acord cu regulile sanctionarii infractiunilor multiple.

Functionarii de stat care inlesnesc o organizatie cu caracteristicile unui sindicat criminal,
ori care incuviinteaza activitatile ilegale ale organizatiei urmeaza sa fie condamnati la nu mai
mult de 3 ani de inchisoare pe termen fix, detenfiune penald, privare de drepturi politice; cand
circumstantele sunt grave, condamnarea nu poate fi mai muicd de 3 ani, dar nu mai mare de 10
ani de inchisoare pe termen fix” [129].

Cu referinta la organizatiile teroriste, art. 120 C. pen. al R.P.C. statueaza: ,Oricine
organizeaza, conduce si participd in mod activ la o organizatie teroristd, urmeaza a fi condamnat
la nu mai putin de 3 ani, dar nu mai mult de 10 ani de inchisoare pe termen fix; alti participanti
urmeaza sa fie condamnati la nu mai mult de 3 ani de inchisoare pe termen fix, detenfiune
penala, control.

Oricine comite infractiunea din paragraful precedent si, de asemenea, savarseste omor,
explozie sau rapire de persoane, urmeazd a fi condamnat in acord cu regulile sanctionarii
infractiunilor multiple” [129].

Suprapunerea infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale, in forma
prevazuta de art. 284 C. pen. al R.M, asupra raspunderii penale instituite prin art. 120 si 294 C.
pen. al R.P.C., permite de a trasa urmatoarele concluzii utile in perspectiva perfectionarii
legislatiei autohtone:

1. Este instituitd o noud forma de organizare criminald, alta decdt organizatia criminald, cu
denumirea de ,,sindicat criminal”.

Tn absenta unei notiuni explicative a conceptului de ,organizatie criminala”, devine
imposibila de comparat organizatia criminald si sindicatul criminal in acceptiunea legislatiei
penale a Chinei. Din notiunea sindicatului criminal, insa, se percepe ca acesta din urma este o
forma de manifestare a unei organizatii criminale.

2. Pe langa fapta de organizare si conducere a unei organizatii cu caracteristicile sindicatului
criminal, se incrimineaza de legiuitorul chinez si activitatea de participare la o astfel de

organizatie.
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Merita atentie faptul ca participarea este circumstantiatda de sintagma ,,in mod activ”, ceea
ce aduce la ideea ca nu orice participare la activitatea organizatiei cu caracteristicile unui sindicat
criminal este penal condamnabila.

3. Tn aceeasi ordine de idei, legislativul chinez instituie rispundere penald pentru activitatea
de recrutare a noilor membri ai sindicatului criminal, In mod separat si doar cu
aplicabilitate fatd de membrii sindicatelor criminale din afara R.P.C. In acest caz, la fel,
sanctiunea penald este identicd cu cea pentru activitatea de organizare sau conducere a
organizatiei cu caracteristicile unui sindicat criminal.

Totodatd, se supune incrimindrii $1 sanctiondrii separate activitatea de inlesnire si
incuviintare a activitatii sindicatului criminal de catre functionarii de stat.

4. Codul penal al R.P.C. divizeaza raspunderea penala pentru organizarea, conducerea,
participarea la un sindicat criminal de aceleasi fapte infractionale in cadrul organizatiei
teroriste.

Cu toate acestea, sanctiunea penald este identica, atat la art. 120 C. pen. al R.P.C., cat si
la art. 294 C. pen. al R.P.C., ceea ce echivaleaza aplicarea legii penale in ambele cazuri.

5. Analiza minutioasd a Codului penal chinez nu a permis identificarea unei norme aparte ce
ar prevedea raspundere pentru activitatea terorista, aceasta din urma facand parte, in mod
intrinsec, din alte componente de infractiuni, semnul determinativ al caruia fiind scopul.
Japonia. Sistemul legislativ japonez este format din 6 coduri (roppo): Constitutia, Codul

civil, comercial, penal, de procedura penala, de procedura civila [283, p. 82]. Legile speciale

includ, inter alia, legea contra crimei organizate [230, p. 4], denumita si legea anti-boryokudan.

Asadar, cum afirma Gragert A. Bruce: ,,organizatia criminald Yakuza originara din
Japonia si raspandita in intreaga lume, este una dintre cele mai complexe si mai prospere
organizatii criminale” [165, p. 148], inclusa de catre S.U.A. in lista celor 4 organizatii criminale
transnationale care ,,faciliteaza si agraveaza conflictele civile” [256, p. 801], care isi are pana si
revistele sale proprii, dintre care Jitsuwa Jidai, Jitsuwa Jiho, Jitsuwa Document si Asahi Geino,
accesibile la orice ghereta, magazin, biblioteca locala [256, p. 805].

Intru eradicarea fenomenului criminalitatii organizate, Codul penal al Japoniei (C. pen. al
Jp.) nu ofera un instrumentar eficient. Or, Capitolul XI (Complicitate) nu ofera notiunea de grup
criminal, organizatie criminala sau careva notiuni corelative, iar partea a Il-a a C. pen., intitulata
HInfractiuni”, nu instituie raspundere penald pentru crearea, conducerea, participarea, inlesnirea
activitatii etc. a unui grup criminal organizat sau a unei organizatii criminale [240].

Astfel, violul in grup (art. 178-2 C. pen. al Jp.), complicitatea la insurectie (art. 79 C. pen.

al Jp.), intrunirea ilegald armata (art. 208-3 C. pen. al Jp.) sunt exemple de infractiuni comise de
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mai multe persoane la intelegere prealabila, care sunt mai degraba modele de componente de
infractiuni calificate, decat componente de infractiuni de sine statatoare (de baza).

Totusi Japonia, atasandu-se modelului etichetarii/ inregistrarii [262, p. 3] anumitor
organizatii drept criminale, in rand cu Hong Cong, Singapore, Malaysia, Queensland si Australia
de Sud, incrimineazd raspunderea penald atribuitd grupurilor criminale organizate si
organizatiilor criminale in legea speciala: Legea privind prevenirea activitatii ilegale a membrilor
grupului criminal organizat [11].

La art. 2 al Legii nominalizare supra, se oferd notiunea de ,,grup” si ,,organizatie”, dupa
cum urmeaza: ,,In aceasti lege, un «grup» inseamni o reuniune de persoane cu scopuri comune,
unite in mod continuu, a caror activitate realizata, total sau partial, avand scop sau vointd
repetata, se caracterizeaza prin organizare (O «organizatie» Inseamnd o reuniune de persoane
unite intre ele, a caror membri actioneaza ca un tot intreg, in acord cu rolurile repartizate n
prealabil, bazata pe conducere si ordine)” [11].

Conform art. 3 (Omorul organizat si alte crime organizate) al Legii pre-citate: ,,Cand un
act constituie una sau mai multe infractiuni prevazute in respectivul articol, este realizat ca o
activitate de grup (O «activitate de grup» inseamna un act bazat pe vointa decisa de grup, cu
efecte si castiguri obtinute prin acest act spre bunastarea grupului), printr-o organizatie necesara
realizarii actului, persoana care comite infractiunea urmeaza a fi pedepsitd dupa cum urmeaza in
fiecare caz specificat [...]” [11].

Alineatele (1)-(11) ale art. 3 al legii sus-indicate expun intr-o forma exhaustiva lista
infractiunilor din Codul penal al Japoniei si pedepsele corelativ acestora. Intru evitarea
redundantei, prezentdam doar lista infractiunilor vizate de art. 3: jocurile de noroc, deschiderea
unui loc destinat jocurilor de noroc, omorul, arestul si incarcerarea ilegala, constrangerea, rapirea
unei persoane si rapirea in scop de rascumparare, obstructionarea afacerii, obstructionarea fortata
a afacerii, frauda, extorcarea, distrugerea sau deteriorarea structurii.

Aceeasi este raspunderea penala pentru persoanele care savarsesc respectivele infractiuni
in scopul realizarii interesului ilegal al grupului (art. 2 al Legii nr. 77/1991), pentru tentativa (art.
4) si pregatirea (art. 6) infractiunilor in aceste circumstante.

Potrivit art. 7 al Legii nr. 77/1991 (/nlesnirea infractiunii si alte chestii ce implica crima
organizatd): ,,Cand un act, constituind o infractiune ce se pedepseste cu inchisoare fara munca
silnica sau cu o pedeapsa mai grava, a fost realizat ca o activitate a unui grup, printr-0 organizare
de realizare a actului, oricine il comite urmeaza sa fie pedepsit cu Inchisoare cu munca silnica pe

un termen nu mai mare de 3 ani sau cu amenda nu mai mare de 200 000 yen” [11].
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Alte prevederi ale Legii nr. 77/1991 instituie proceduri de confiscare/ sechestrare,
proceduri de securizare, raportare a operatiunilor suspecte, procedurile cooperarii internationale
n materie penala etc.

Drept concluzii desprinse din examinarea legislatiei penale a Japoniei sunt retinute
urmatoarele:

1. Legea speciald, dar nu Codul penal al Japoniei, este responsabild de incriminarea si
sanctionarea infractiunilor aferente activitatii grupurilor si organizatiilor criminale.

2. Raspunderea si pedeapsa penald pentru infracfiunea neconsumata (tentativa/ pregatirea)
comisd in cadrul sau in beneficiul unei organizatii criminale nu se diferentiaza de cea
consumata.

3. Semnele distinctive ale organizatiei criminale sunt: componenta numerica de minim 2
persoane, existenta legaturilor de reuniune a membrilor grupului, repartizarea prealabild a
rolurilor, caracterul organizatoric si structura ierarhica bine pronuntate.

4. Sanctionarea membrilor organizatiei criminale are loc doar la comiterea unui anumit tip
de infractiuni, enumerate de art. 3 al Legii nr. 77/1991, sau de infractiuni de o anumita
gravitate, conform art. 7 al Legii nr. 77/1991.

Republica Islamica Iran. Religia islamica, spune Akilov F.I., ,,a devenit fundamentul
dreptului penal in Iran si, in conditiile specifice ale tarii, determina natura acestuia drept o
reflectie a vointei zeiesti, n rezultat al revelatiei intelegerii omului cu Allah” [303, p. 142].

Potrivit Constitutieci Republicii Islamice Iran (R.L.L): ,Judecdtorul este obligat sa
gaseasca o hotarare in fiecare caz in legile codificate, iar dacad nu o poate face, urmeaza sa
pronunte hotararea in baza izvoarelor islamice autoritare sau fetve-lor (ss#) recunoscute” [339]

Py

(art. 167 al Constitutiei), principiul guvernarii in stat fiind ,,velayat-e-faqih”, in traducere —
conducerea de catre teologul islamic (Preambulul Constitutiei) [339].

Articolul 130 al Partii a II-a (/nfractiuni) a Capitolului 4 (Conducerea unui grup de
infractori organizati) a C. pen. al R.LL, contine urmatorul text legislativ: ,,Oricine detine pozitia
de conducdtor a unei grupari criminale urmeaza sa fie condamnat la pedeapsa maxima prevazuta
de cea mai grava infractiune savarsitd de membrii gruparii, in conformitate cu scopurile gruparii
date; cu exceptia cazului in care infractiunea savarsita este pasibila de pedepsele had, gisas sau
diya, caz in care el ori ea urmeaza sa fie condamnat la pedeapsa maxima prevazuta pentru
instigarea/ complicitatea la respectiva infractiune. Tn caz de moharebeh sau efsad-e-fel-arz, daca
conducatorul grupului poate fi considerat drept moharebeh sau mufsed-e-fel-arz, el sau ea

urmeaza sa fie condamnati la pedeapsa prevazuta, respectiv, pentru mohareb sau efsad-e-fel-arz.
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Nota 1 — O grupare criminald reprezintda un grup relativ organizat, constituit din mai mult
de 3 persoane, care a fost format pentru savarsirea unei infractiuni, sau in cazul in care scopul
este Indreptat spre comiterea unei infractiuni imediat dupa formarea sa.

Nota 2 — Conducerea este definitd ca formarea, planificarea, organizarea sau dirijarea
unui grup criminal” [41, p. 31].

Pentru clarificarea termenelor vizadnd sanctiunea penald, citam dispozitiile art. 14-18 ale
Codului penal al R.1.1.:

,Pedepsele prevazute de respectiva lege sunt divizate in 4 categorii: (a) Hadd, (b) Qisas,
(c) Diya, (d) Ta’zir.

Hadd este pedeapsa pentru care temeiul, tipul, marimea si conditiile de executare sunt
specificate Tn sfanta scriptura Shari’a.

Qisas este pedeapsa principal pentru infractiunile intentionate contra integritatii corporale
si abilitatilor persoanei, care urmeaza sa fie aplicata in acord cu Prima carte a respectivei legi.

Diya, indiferent de caracterul fix, este o suma baneasca sub sfanta scriptura Shari’a, care
este determinate prin lege si urmeaza a fi achitatd pentru infractiunile din imprudentd contra
integritatii corporale si abilitatilor persoanei sau pentru infractiunile intentionate cand, din orice
cauze, gisas este inaplicabila.

Ta zir este pedeapsa care nu cade sub incidenta categoriilor de hadd, gisas, sau diya si se
determina prin lege pentru comiterea faptelor interzise de Shari’a sau violarea legilor de stat. La
art. 19 C. pen. al R.1.l., Ta zir se divizeaza in 8 categorii, continand astfel de sanctiuni precum:
inchisoarea, amenda, confiscarea tuturor bunurilor, dizolvarea persoanei juridice, privarea de
drepturi sociale, interzicerea unor activitati sociale, interdictia de majorare a capitalului
persoanelor juridice, biciuirea, publicarea actului de condamnare in sursele mass-media,
interdictia la emiterea facturilor fiscale.

Asadar, sistemul pedepselor penale in acord cu dreptul musulman este aplicabil doar
pedepselor de categoriile hadd si gisas, deoarece pedepsele de categoria ta zir se aplica dupa
vointa si alegerea instantei de judecata [407, p. 11].

Hadd sunt ,,pedepsele dumnezeiesti” (infractiuni contra lui Dumnezeu), ceea ce inseamna
ca judecatorul si statul nu are dreptul sa schimbe pedeapsa, iar victima nu are dreptul sa ierte
infractorul. Pedepsirea hadd-ului se face in baza Koranului si Sunnei. Exemple de hudd sunt:
adulterul, calomnia, consumul bauturilor alcoolice. Pe de alta parte, gisas sunt infractiuni cu o
pedeapsa specificata, iar victima sau familia victimei poate pleda pentru iertarea infractorului
[14, p. 63]. Prin definitie gisas (echivalent) preia principiul biblic ,,ochi pentru ochi, dinte pentru

dinte”, ceea ce implica pedepsirea infractorului in acelasi mod in care a fost prejudiciatad victima.
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Exemple de gisas sunt: omor intentionat, lipsirea de viata din imprudenta, infractiuni contra
persoanei [14, p. 71-72].

In mod normal, judecitorii aplici diferite standarde in ceea ce tine de probatoriul
acumulat si procedura desfasurarii procesului, in dependenta de faptul daca cazul este ta zir, pe
de o parte, sau hadd si gisas, pe de alta parte. Astfel, in majoritatea cazurilor, condamnarea unui
acuzat de fa zir necesita un standard mai scazut fata de probatoriu, decat condamnarea acuzatului
de hadd [188].

In scopul perceptiei clare a exceptiilor in regimul sanctionator al infractiunii de referinta,
urmeaza sa fie explicate termenele de moharebeh si efsad-e-fel-arz.

Potrivit art. 279 C. pen. al R.I.1.: ,Moharebeh se defineste drept aplicarea armei impotriva
vietii, proprietatii, demnitatii oamenilor sau cauzarea terorii ca urmare a crearii atmosferei de
insecuritate. Cand o persoana aplica arma asupra unei sau a mai multor persoane anumite, din
cauza ostilitatii personale, iar actul acestuia nu este impotriva publicului si, de asemenea,
persoana care aplica arma asupra oamenilor, dar, datorita incapacitatii, Nu cauzeaza insecuritate,
nu urmeaza sa fie considerata drept mohareb [i.e. persoana care comite moharebeh]” [41, p. 31].
Art. 282 C. pen. al R.L.1., prevede pedeapsa hadda pentru moharebeh, dupa cum urmeaza: ,,(a)
pedeapsa cu moartea (spanzurarea), (b) crucificarea, (¢) amputarea manii drepte si a piciorului
stang, (d) exilare”, judecatorul fiind acela care este liber sa aleaga, in dependentd de
circumstante, un anumit tip de pedeapsa.

Interpretarea dispozitiilor Capitolului 9 al Partii a II-a a C. pen. al R.L.1., intitulat Bagy si
Efsad-e-fel-arz, scoate in evidenta semantica termenilor uzitati, atribuindu-le la infractiunile de
rebeliune (Bagy) si coruptie pe Pamant (Efsad-e-fel-arz). Intrucat infractiunea de coruptie este
descrisa in textul a 8 articole distincte, gasim prezentarea textului normativ al acestora
intempestiv scopului studiului de fata.

Capitolul 16 al Partii a II-a a C. pen. al R.LL instituie raspunderea penald pentru
savarsirea conspiratiei si Intelegerii la comiterea infractiunii.

Astfel, conform art. 610 C. pen. al R.LL.: ,,Cand doi sau mai multi indivizi se inteleg si
conspird sa comitd infractiuni contra securitatii nationale, precum si a celei strdine, a tdrii, sau
pregatesc sa inlesneascd savarsirii infractiunilor mentionate, cu exceptia cazului in care sunt
considerati drept mohareb, urmeaza sa fie condamnati la inchisoare pe un termen de la 2 la 5
ani” [42, p. 22].

Articolul 611 C. pen. al R.I.L., intervine cu urmatoarea dispozitie normativa: ,,Cand doi

sau mai multi indivizi se inteleg si conspira sa comita infractiuni contra vietii Sau demnitatii
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oamenilor si ei au pregatit mijloacele de comitere [a crimei], dar nu au reusit sd o realizeze

contrar vointei lor, urmeaza sa fie condamnati la inchisoare de la 6 luni la 3 ani” [41, p. 31].
Printre constatarile de ordin juridico-penal desprinse din analiza legislatiei penale a

Republicii Islamice Iran, in partea ce vizeaza criminalitatea organizata, se enumera urmatoarele:
1. Normele religioase si traditionaliste au un impact colosal asupra modalitatii de

stabilire (in partea ce vizeaza exceptiile de moharebeh si efsad-e-fel-arz), sanctionare
(pedepse specifice doar scripturii sfinte a musulmanilor Hadd, Qisas, Diya, Ta’zir,
precum si cele abolite pe teritoriul tarilor nalt industrializate: exilarea, biciuirea
(flagelare), crucificarea, amputarea, moartea) si condamnare (judecatorii sunt liberi in
deciderea normei penale sau, dupa caz, a normei din alte izvoare religioase de drept) a
faptelor penale in Iran.

Asadar, daca in alte tari ale sistemului de drept religios si traditional, normele morale,
regulile si principiile religioase, uzantele etc. se pot aplica in exclusivitate in sfera dreptului civil,
atunci in cazul Iranului, acestea formeaza o parte proeminenta a intregii legislatii, inclusiv a celei
penale.

2. Conducerea unui grup criminal organizat nu implica o sanctionare separata pentru aceasta
activitate infractionald, ci stabileste o pedeapsa penala desprinsa din infractiunile comise
de membrii grupului dat.

Spre deosebire de prevederile C. pen. al R.1.1, art. 47, alin. (4) C. pen. al R.M. incumba in
raspunderea penald a organizatorului si conducdtorului organizatiei criminale ,,toate infractiunile
savarsite de aceasta organizatie”.

Totodata, in cazul sdvarsirii de catre membrii grupului criminal organizat a unei anumite
infractiuni, i.e. a celor pasibile de pedepsele hadd, gisas, diya, sau a celor de moharebeh si efsad-
e-fel-arz, conducatorul gruparii va raspunde n conformitate cu 0 anumita calitate la infractiunile
realizate, ca instigator ori ca complice al acestora, sau, ih mod corespunzator, ca mohareb sau
efsad-e-fel-arz.

3. In legislatia penala a Iranului se incrimineaza doar fapta de conducere a grupului criminal
organizat, nu si activitatea de participare, inlesnire si altele asemenea.

Totusi conceptul de conducere a unui grup criminal organizat include activitati precum
sunt formarea, planificarea, organizarea sau dirijarea grupului criminal organizat.

4. Tn aceeasi ordine de idei, in C. pen. al R.I.I. nu exista careva prevederi legale prin care s-
ar institui raspundere penala pentru activitatile legate de grupurile criminale organizate

sau organizatiile criminale cu caracter terorist.
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5. Conspiratia la pregitirca de savarsire a infractiunilor reprezinta componentd de
infractiune separata, sanctionarea careia este interdependenta nu de o careva infractiune
concretd, ci de o categorie anumitd de infractiuni, fie indreptate contra securitatii
nationale, fie contra vietii si demnitatii persoanei.

Asadar, potrivit art. 81, alin. (2) C. pen. al R.M. sanctionarea pregétirii de infractiune este
in legatura directd cu infractiunea a carei pregatiri s-a realizat, or: ,,[m]arimea pedepsei pentru
pregdtirea de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi jumatate din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod
pentru infractiunea consumata” [105].

Regatul Arabiei Saudite. Hikmat H.H. spune ca: ,[a]ctiunea normelor dreptului penal
musulman asupra legislatiilor penale contemporane a majoritatii tarilor arabe este una
nesemnificativa, cedand locul traditiilor legislative practicate de tarile vestice, in special
dreptului francez” [401, p. 15].

Legile cu caracter penal totdeauna trebuie sa corespunda la Shari’a [184, p. 1094]. Astfel,
in Arabia Sauditd sunt in vigoare legile privind raspunderea penala pentru consumul bauturilor
alcoolice si despre rascumpararea pentru sange [371, p. 383].

Conform art. 293, cu titlul de ,,Grup criminal si cooperarea intre infractori”, al Sectiunii a
V-a (Infractiuni si contraventii contra securitatii publice) al Codului penal al Regatului Arabiei
Saudite (C. pen. al R.A.S.): ,,Orice banda sau intelegere, indiferent de durata existentei sau
numarul de participanti, care a fost creatd sau fondatd pentru pregatirea sau comiterea de
infractiuni Tmpotriva persoanelor sau proprietatii, se considera banda criminald din momentul
intelegerii mutuale de aplicare a violentei” [100].

Potrivit art. 294 C. pen. al R.A.S.: ,,Oricine face parte la o banda sau intelegere criminald
este pasibil de pedeapsa inchisorii pe un termen de la 5 la 10 ani. Pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de la 10 la 20 de ani se stabileste pentru conducatorul bandei sau a intelegerii criminale i
pentru aceia care au inceput conducerea” [100].

In acord cu art. 295 C. pen. al R.A.S.: ,,In alte cazuri de participatie la o banda criminala,
decat cel instituit la art. 129, pedeapsa este cu inchisoarea pe un termen de la 5 la 10 ani” [100].
Aceste cazuri sunt: asigurarea bandei criminale cu arme, munitii, instrumente de altad natura,
ajutor financiar, corespondenta, loc pentru intalniri sau adapost, precum si in cazurile de
asistenta In conducerea bandei criminale.

Liberarea de pedeapsd penald, in acord cu acelasi articol, poate interveni in cazul:
»intelegerii criminale intre rude de pand la gradul 4 sau in cazul contribuirii la activitatea

grupului criminal, dacd membrii grupului ii acorda loc de trai si mijloace de existenta” [100].
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Un alt caz de impunitate este prevazut la art. 296 C. pen. al R.A.S.: ,,Se bucurd de
exonerare de pedeapsa penald, in conformitate cu conditiile art. 143-145, infractorul care denunta
autoritatilor publice existenta unei grupari sau intelegeri criminale, daca denuntul este facut
Tnaintea tentativei sau infractiunii consumate” [100].

Analiza C. pen. al R.A.S. nu a permis identificarea vreunei norme distinctive care ar
incrimina activitatea unei organizatii teroriste. Pe cale de consecinta, atat notiunea de
,organizatie terorista”, cat si raspunderea si pedeapsa penala pentru activitatile aferente unei
organizatii teroriste sunt instituite in Legea privind combaterea finantarii terorismului, din 2014,

La art. 1, pct. 6 al legii nominalizate supra se oferd notiunea de ,entitate terorista”, prin
care se intelege: ,,orice grup de persoane, aflate pe sau in afara teritoriului Regatului Arabiei
Saudite, care comite oricare act instituit de prezenta lege” [193].

La art. 32 al aceluiasi act normativ se prevede: ,,Oricine creeaza sau conduce o entitate
terorista ori isi asumd o pozitie conducdtoare, urmeazd sa fie condamnat la inchisoare pe un
termen ce nu va depasi 25 de ani si nu va fi mai mic de 15 ani. Daca faptuitorul este un ofiter n
fortele armate, sau face parte din personalul acestora, sau a fost instruit de catre o entitate
terorista, condamnarea cu inchisoarea nu poate fi mai mica de 20 de ani sau nu mai mare de 30
de ani” [193].

In acelasi context, art. 33 al legii pre-citate stipuleazi: ,,Oricine se aldturd unei entititi
teroriste sau participa la aceasta urmeaza sa fie condamnat la inchisoare pe un termen nu mai
mare de 20 de ani sau nu mai mic de 3 ani. Daca faptuitorul este un ofiter in fortele armate, sau
face parte din personalul acestora, sau a fost instruit de catre o entitate terorista, condamnarea cu
inchisoarea nu poate fi mai mica de 15 de ani sau nu mai mare de 30 de ani” [193].

Concluziile aferente studiului legislatiei penale a Regatului Arabiei Saudite sunt:

1. Intelegerea de comitere a unei infractiuni si reuniunea in cadrul unui grup criminal se
incrimineaza si se sanctioneaza in cadrul aceleiasi norme penale.

2. Componenta numerica si durata existentei bandei/ intelegerii criminale nu comporta
relevanta pentru constatarea existentei componentei de infractiune.

3. Scopul pregatirii sau comiterii unui anumit tip de infractiuni, i.e. infractiunilor impotriva
persoanei sau a proprietatii, este un semn esential al laturii subiective a infractiunii ce
vizeaza banda/ intelegerea criminala.

4. Se prevedere atat raspundere penalda pentru fapta de participare si inlesnire a bandei/
intelegerii criminale, cat si pentru crearea sau conducerea acesteia, ultimele activitati

fiind sanctionate intr-un regim mai aspru.
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5. Liberarea de pedeapsa penala are loc nu numai pentru denuntul facut autoritatilor publice,
ci si in cazul legaturilor de rudenie sau relatiilor specifice dintre infractor cu alti membri
ai bandei/ intelegerii criminale.

6. Crearea, conducerea, participarea la o organizatie teroristd reprezintd o infractiune
distinctiva de cea care vizeaza banda/ intelegerea criminald, se prevede intr-o lege penala
speciala si prevede un regim punitiv mai sever.

In scopul definitivarii tabloului abstractizat asupra modului de incriminare si sanctionare
a faptei de creare sau conducere a unei organizatii criminale in cele mai dezvoltate tari
musulmane, in continuare, propunem o prezentare generalizatd a legislatiei penale a Sudanului si
a Emiratelor Arabe Unite.

Republica Sudan. Nici una din tarile in dezvoltare, inclusiv din randul tarilor arabe, nu
are 0 experienta legislativa atat de diversificata ca acea a Sudanului. In mod succesiv, in perioada
de timp 1899-1991, aici au fost emise 5 coduri penale: 2 au fost introduse in timpul conducerii
coloniale din partea Angliei, cand a fost impus modelul englez de drept cu a lui incoerenta si
cazuistica, caracteristica dreptului comun, si 3 coduri penale ce au fost adoptate in conditiile de
independenta. Anume in aceastd de-a doua perioada a istoriei Sudanului a avut loc inlocuirea
legislatiei penale de un anumit tip (anglo-saxon) cu altul — Shari’a sau musulman. De mentionat
faptul ca, in anul 1996, in Republica Cecena Ichkeria a fost adoptat un cod penal care, in esenta,
constituie o traducere a Codului penal al Sudanului din 1991 [306, p. 17].

Tn Capitolul VII (Fitnah - Seditiune) al Codului penal al Republicii Sudan (C. pen. al R.
Su.), este regasit art. 65 (Organizatia criminala §i teroristd), cu urmatorul text normativ:
,Oricine formeaza sau conduce o organizatie care are scop de comitere a unei infractiuni,
precum si oricine participd in mod intentionat sau asistd la o astfel de organizatie, indiferent daca
lucreaza pe sau in afara teritoriului Sudanului, urmeaza si fie pedepsit cu inchisoare pe un
termen ce nu va depasi 5 ani sau cu amenda ori cu ambele. Daca infractiunea comisa de o astfel
de organizatie este Haraba, jaf sau orice infractiune indreptata spre intimidarea autoritatii
publice, el urmeaza sa fie pedepsit cu inchisoare pe un termen ce nu poate depasi 10 ani si, de
asemenea, este pasibil de pedeapsa amenzii” [287].

,Haraba” este un jaf grav, comis in regiunile soselelor magistrale, raspunderea penald
pentru comiterea caruia este statuata la art. 167 C. pen. al R.Su.

,,Conspiratia criminald” este o infractiune separata, prevazuta la art. 24 C. pen. al R. Su.:
,»(1) Conspiratia criminald este o intelegere intre doud sau mai multe persoane la comiterea unei
infractiuni. (2) Cu exceptia infractiunilor de omor, Haraba, infractiunilor contra statului

pedepsite cu moartea, conspiratia criminald urmeazd sa fie pedepsitd ca o tentativd la o
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infractiune si, 1n toate cazurile, conspiratia inversatd nu este o infractiune. (3) Oricine comite o

conspiratie criminald urmeaza sa fie pedepsit cu inchisoare pe un termen care nu va depasi 5 ani,

iar in cazul in care infractiunea este savarsitd ori tentativa realizatd, pedeapsa este acea prescrisa

pentru tentativa sau, dupa caz, comiterea infractiunii” [287].

Cele mai importante momente la care urmeaza sa fie atrasa atentia n urma studiului
legislatiei penale a Republicii Sudan sunt urmatoarele:

1. In cazul Republicii Sudan, faptele de creare, conducere sau participare fie la o organizatie
criminala, fie la organizatie teroristd, constituie o singura infractiune. In acest sens, se
remarca faptul ca dreptului penal al Sudanului nu Ti este cunoscut conceptul de
componenta de infractiune, pentru calificare fiind suficient stabilirea de actus reus — fapta
infractionald — si mens rea — vinovatia [306, p. 20].

2. Diferenta dintre activitatile aferente organizatiei criminale §i a organizatiei teroriste se
desprind din scopul urmarit de faptuitor si din sancfiunea normei penale.

3. Infractiunile privind activitatea teroristad sunt examinate si condamnate de instante de
judecata specializate in anti-terorism, pentru aceasta fiind adoptate Legi [19] si
Regulamente speciale pentru Curtile anti-terorism [260].

4, Conspiratia criminala constituie o infractiune de sine statatoare, cu o pedeapsd penald
proprie, iar daca aceasta transgreseaza in forma tentativei de infractiune sau a infractiunii
consumate, urmeaza sa fie sanctionata conform normelor corespunzatoare.

In aceste circumstante, persoana, care pur si simplu asistd la locul comiterii unei
infractiuni, este susceptibila raspunderii penale in calitate de autor al conspiratiei criminale [306,
p. 20].

Emiratele Arabe Unite. Dupa cum sustin autorii Cesnokov M.V. si Oleinic E.N.:
»[s]istemul de drept in Emiratele Arabe Unite, alcatuite din 7 Emirate, fiecare reprezentand o
monarhie absoluti, are un caracter mixt. in corespundere cu Constitutia tarii, Shari’a este izvorul
principal de drept, reglementénd, printre altele, unele aspecte ale relatiilor dreptului penal si
procesual-penal” [403, p. 177].

Capitolul 2 denumit Infractiuni de violare a securitatii interne a statului al Codului penal
al Emiratelor Arabe Unite (C. pen. al E.A.U.), prevede o serie de infractiuni susceptibile de a fi
raportate la faptele de creare sau conducere a grupului (organizatiei) criminal.

Astfel, la art. 186 C. pen. al E.A.U. se statueaza: ,,Urmeaza sa fie condamnat la moarte
ori la detentiune pe viata, oricine creeaza o banda care atacd un grup de locuitori sau opune
rezistentd armata ofiterilor reprezentanti ai autoritatilor publice, cu scopul zadarnicirii

implementarii legilor, precum si oricine conduce un astfel de grup sau ocupa o pozitie de
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conducere n el. Pentru acei care s-au alaturat grupului, dar nu au participat la crearea lui si nu au
ocupat oricare pozitii de conducere, urmeaza o condamnare la detentiune pe viata sau cu termen”
[241, p. 100].

Articolul 187 al aceluiasi cod intervine cu urmatorul text normativ: ,,Urmeaza sa fie
condamnat la moarte ori la detentiune pe viatd, oricine se desemneaza conducator al grupului
armat sau ocupa in acesta orice pozitie de conducere, gestioneaza sau organizeaza operatiunile
acestuia, in scopul uzurparii sau jefuirii terenurilor sau proprietatii guvernamentale sau a
grupurilor de oameni, opune rezistenta fortelor armate insarcinate cu urmarirea acestor infractori.
Alti membri ai grupului urmeaza sa fie condamnati la detentiune cu termen” [241, p. 100].

La art. 188 C. pen. al E.A.U. se contine urmatoarea norma legald: ,Urmeaza sia fie
condamnat la detentiune pe viatd sau cu termen, oricine, in mod constiincios, oferd sau asigura
bandei mentionate in precedentul articol, arme, echipamente sau instrumente prin care banda
poate sa-si atinga scopul; asigurd sporirea fondurilor acestei bande sau intra in contact criminal
de orice tip cu liderii sau conducatorul bandei; precum si asigurd localuri sau adaposturi pentru
refugierea sau tinerea de adunari, cunoscand despre scopurile si identitatile membrilor bandei”
[241, p. 102].

Institutia liberarii de pedeapsd penala se aplica in concordantd cu prevederile de la art.
20051201 C. pen. al E.A.U.

Astfel, potrivit art. 200 C. pen. al E.A.U.: ,Nu se aplicd nici o pedeapsa membrilor
bandei, asociatiei, organizatiei sau formatiunii prevazute de respectivul capitol, care nu are
pozitie de conducere in aceasta si a parasit-o la primul avertisment al autoritatilor civile sau
militare ori dupd avertisment fiind retinut departe de la locul adunarii acestora si fard opunere de
rezistentd. In aceste doud cazuri, el nu urmeaza a fi pedepsit pentru infractiunile pe care personal
le-a pregatit”, iar conform art. 201 al aceluiasi act normativ: ,,Oricare din faptuitorii vreunei
infractiuni statuate la acest capitol, care a preluat initiativa de a informa autoritatile judiciare sau
administrative despre pregdtirea unei astfel de infractiuni pana la descoperirea acesteia, urmeaza
a fi liberat de pedeapsi. In cazul in care denuntul are loc ulterior descoperirii infractiunii,
instanta poate sa il libereze de pedeapsa daca denuntul a dus la arestul faptuitorilor ramasi” [241,
p. 102].

Tn acord cu afirmatia autorului Ali-Asumi N.A.: ,[s]e pare ci anume sub influenta
dreptului penal englez, legislatia penala a Emiratelor Arabe Unite prevede raspundere pentru
conspiratie. Totusi aceasta nu determind continutul termenului ,.conspiratie” si, de aceea, se
poate de presupus ca raspunderea pentru ea, la fel ca si in Anglia, poate surveni chiar daca

intelegerea criminald nu a fost sustinuta de careva fapte. Tn acest caz, ar fi rational si oportun de
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folosit constructia americana a ,,conspiratiei”, care include cerinta de ,,fapta explicita” (art. 105
C. pen. al New York-ului)” [304, p. 131].

Raspunderea penala pentru activitatile aferente unei organizatii teroriste este prevazuta de
Legea privind combaterea infractiunilor de terorism [161].

Prin ,,organizatie terorista” se intelege: ,,[u]n grup de doud sau mai multe persoane, care a
dobandit personalitate juridicd ipso jure, sau este creatd ipso facto, care comite un act terorist,
participa direct, amenintd, urmareste, planifica, cautd, promoveaza sau ajutd la comiterea unui
astfel de act, fara a tine cont de nume, forma, loc de origine, locatie, nationalitate sau loc de
aflare a membrilor sai” [161].

Intreg Capitolul 2 (Infractiuni privind organizatia teroristd) al legii indicate supra este
dedicat incrimindrii si sanctiondrii faptelor celui care creeaza, organizeaza, gestioneaza, preia
conducerea organizatiei teroriste (art. 21), cautd sd se afilieze sau participa la activitatea
organizatiei teroriste (art. 22), constrange sau impune in alt mod pe cineva sa se alature, participe
sau sa ramanad intr-o organizatie terorista (art. 23), constituie sau gestioneazd un centru de
instruire pentru infractiuni teroriste (art. 24), instruieste sau este instruit in scopuri de comitere a
unei infractiuni teroriste (art. 25, alin. (1)), se antreneazd in utilizarea armei conventionale,
artelor militare sau martiale, a securitatii generale in scopul comiterii unei infractiuni teroriste
(art. 25, alin. (2)), contribuie la pregatirea unei ntélniri sau asocieri a participantilor organizatiei
teroriste sau a persoanelor orientate spre comiterea unui act terorist, precum si participa la o
astfel de adunare fiind in cunostinta de scopul acesteia (art. 26, alin. (2)).

Reflectia asupra legislatiei penale a Emiratelor Arabe Unite in partea ce vizeaza tipurile,
constructia legislativa a normelor de incriminare, modalitatile de liberare de pedeapsa penala
pentru activitatile constitutive ale unei organizatii criminale, scoate in evidentd urmatoarele
constatari:

1. Nu sunt definite si reglementate formele concrete de organizare criminala.

Crearea, conducerea si participarea in cadrul bandelor si grupurile armate se incadreaza in
sfera ilicitului penal datorita actiunilor intreprinse — atacarea un grup de locuitori sau opunerea
de rezistentd armata ofiterilor reprezentanti ai autoritatilor publice; opunerea de rezistenta
fortelor armate insdrcinate cu urmdrirea acestor infractori —, precum si a unui scop determinat —
zadarnicirea 1implementarii legilor; uzurparea sau jefuirea terenurilor sau proprietatii
guvernamentale sau a grupurilor de oameni.

2. Se instituie raspundere penald separatd pentru persoanele care au un loc de conducere in
cadrul bandei/ grupului armat, fapt prin care se delimiteaza activitatea de conducere

propriu-zisa a gruparii criminale in cauza.
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3. Participarea in calitate de membru al bandei/ grupului armat urmeaza a fi sanctionata mai
bland in raport cu cea de organizator, conducitor, persoani ce ocupa loc de conducere. In
acelasi context, activitatea de nlesnire a activitatii unei astfel de bande criminale prevede
un regim punitiv preferential.

4. n calitate de conditie pentru liberarea de pedeapsi penald a participantilor grupului
criminal se prevede, inter alia, parasirea bandei, asociatiei, organizatiei sau formatiunii
criminale.

5. Activitatile aferente unei organizatii teroriste sunt descrise si sanctionate conform unei
legi penale speciale, farda mentiuni tangentiale in Codul penal al E.A.U.

6. Fiind admisa posibilitatea detinerii personalitatii juridice ipso jure de catre organizatia
teroristd, Legea privind combaterea infractiunilor de terorism incumbd in obligatia
instantelor judecatoresti luarea de masuri in vederea desfiintarii acesteia din urma.

7. Se instituie raspundere penald nu doar pentru activitatea de creare, conducere, participare
la o organizatie terorista si infractiunile comise de ea, ci si pentru fapte specifice de
instruire, antrenare, creare a centrelor specializate, inlesnire, pregatire si participare la
adunarile organizatiei teroriste, constrangerea la alaturarea, participarea, ramanerea in

cadrul organizatiei teroriste etc.

3.4. Concluzii la Capitolul 111

Privirea generalizatd asupra aspectelor semnificative ale legislatiilor penale, vizand
raspunderea penala pentru formele complexe de organizare criminald, ale statelor din toate
sistemele de drept existente, de pe toate continentele populate ale lumii, permite constatarea unor
legitati si trasarea unor concluzii semnificative.

Astfel, in majoritatea tarilor supuse cercetarii (73,91 %), legislatia penala prevede
raspundere pentru activitdti aferente grupului sau organizatiei teroriste, aceasta din urma
reprezentand o forma a participatiei penale de sine statatoare. Cu mici exceptii, are loc o scindare
a raspunderii penale pentru grupul/ organizatia criminalad de cea a grupului/ organizatiei teroriste,
fie prin norme juridice diferite in acelasi Cod penal (Franta si Sudan), fie prin incriminarea si
sanctionarea faptelor ce vizeazd o grupare/ organizatie teroristd in cadrul legilor penale speciale
(Romania, Brazilia, Marea Britanie, S.U.A., Iran, E.A.U.).

Cu atat mai mare (86,95 %) este tendinta de criminalizare a activitatii de participare la
un grup/ organizatie criminald, unele state ficand diferenta dintre participarea la grupul/

organizatia criminald (Ucraina, Canada) sau teroristd (Rusia) de participarea la activitatile sau
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infractiunile comise de aceste asociatii de persoane. La randul sau, un singur stat (China) admite
raspundere penald pentru activitatea de participare la un grup/ organizatie criminald doar in
conditiile 1n care aceasta se caracterizeaza printr-o implicare ,,activa”.

Fiind parte la Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale
organizate (prin exceptie doar Iran a semnat, dar nu a ratificat Conventia de la Palermo), aproape
toate statele, legislatiile carora au format obiectul de studiu, s-au distantat de conceptul
organizatiei criminale, cu pastrarea formelor generale de participatic complexa caracteristice
grupului sau asociatiei criminale, iar in unele cazuri cu nuante de colorit national: grup mafiot
(Italia), adunari ilegale cu caracter organizat (India), sindicat criminal (China), gangsteri
(S.U.A)), asocierile de raufacatori (Franta).

O parte din statele implicate n studiu (56,52 %) conditioneaza raspunderea penala pentru
activitdtile aferente grupului/ organizatiei criminale de comiterea unor anumite categorii de
infractiuni, dupa criteriile: gravitatii faptei, pedepselor prevazute sau sfera valorilor/ relatiilor
sociale protejate de lege. Pe de alta parte, se aplicd diferentierea raspunderii penale in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite de membrii grupului/ organizatiei
criminale, povara individualizarii speciale fiind pusa prioritar pe seama legislativului.

In toate sistemele de drept cercetate, nu si in toate statele, se retine raspunderea penala
separatda pentru conspiratia (asocierea/ intelegerea) criminald, aceasta 1inclinatie fiind
caracteristica sistemului de drept anglo-saxon. Tn aceste cazuri, intelegerea prealabild de a comite
infractiuni anumite (conspiratia criminald) urmeaza a fi sanctionata in mod particular de
infractiunea-scop, doar la retinerea faptelor explicite (legislatia Emiratelor Arabe Unite contine
prevederi deficitare Tn acest sens).

Doar doua din 23 state legislatia penald a carora a fost analizata instituie raspundere
penald inclusiv pentru persoanele juridice (Franta si S.U.A.).

Prezintd interes stiintific si circumstantele de agravare a raspunderii penale pentru
activitatile legate de grupurile/ organizatiile criminale, pe criterii de folosire a situatiei de
serviciu (Rusia, Ucraina, Armenia, Brazilia, China), apartenenta la fortele armate (Regatul
Arabiei Saudite), inarmare a membrilor grupului/ organizatiei (Italia, Brazilia), varsta
participantilor grupului/ organizatiei (Brazilia, Canada, New York).

Gasim inaplicabile, in conjunctura politicii penale a Republicii Moldova, unele subtilitati
ale legislatiei penale ale statelor lumii, in partea ce vizeaza incriminarea si sanctionarea faptelor
conexe grupului/ organizatiei criminale. Din cadrul acestor particularitati fac parte: etichetarea
anumitor grupuri/ organizatii criminale (teroriste) in textul legii, or in acest caz se diminueaza

implicarea organelor de drept la calificarea infractiunilor, si delimitarea raspunderii penale
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pentru crearea grupului/ organizatiei criminale de activitatea de conducere a acesteia (asemenea
Romaniei, Braziliei, Iranului), ceea ce se datoreaza unor aspecte mutuale ale activitatilor de
referinta.

Clauzele de impunitate pentru faptele conexe grupurilor/ organizatiilor criminale, sub
forma de modalitati speciale de liberare de raspundere/ pedeapsa penald, sunt retinute doar in
cazul unor state ale Europei si Peninsulei Arabe. Asadar, in toate aceste cazuri aplicarea
institutiei liberarii de raspundere/ pedeapsa penala este conditionata de lipsa in actiunile/
inactiunile persoanei a semnelor altei componente de infractiune, fapt omis de legislatia penala a
R.M. (art. 47, alin. (6) C. pen.). Nu in ultimul rand, importanta practica la aplicarea institutiei
liberarii de pedeapsd penald prezinta si conditia pardsirii grupului/ organizatiei criminale
(teroriste), fapt atestat doar in legislatia penala a Federatiei Ruse s1 a Emiratelor Arabe Unite.

Doar in 21,73 % din statele legislatia carora a fost examinata, conducatorul si/ sau
organizatorul grupului/ organizatiei criminale pot beneficia de exoneratia raspunderii/ pedepsei

penale.
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4. ANALIZA JURIDICO-PENALA A INFRACTIUNII DE CREARE SAU
CONDUCERE A UNEI ORGANIZATII CRIMINALE

4.1. Semnele obiective ale infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii

criminale

Desfasurarea studiului juridico-penal asupra infractiunii de creare sau conducere a unei
organizatii criminale are la baza reflectii vizand temeiul juridic al raspunderii penale, id est
componenta de infractiune.

Asadar, in acord cu dispozitia art. 52, alin. (1) Cod penal: ,,Se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta” [105]. Semnele ce caracterizeaza elementele
infractiunii sunt: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva (art. 15 C. pen.) [105].

Totusi, considerand cd explicarea conceptelor privind componenta de infractiune
depageste limitele studiului propus, in vederea evitarii redundantei sub forma surplusului
superfluu de informatie care nu tine de obiectul lucrarii de referintd, vom evita cu perseverenta
analiza in contradictoriu a notiunilor, definitiilor, particularitatilor si trasaturilor semnelor si
elementelor componentei de infractiune, limitdndu-ne la formele notorii si general acceptabile
ale acestora.

Totodata, contrar opiniei exprimate in literatura de specialitate, precum ca alin. (2) al art.
284 C. pen. este 0 agravanta a componentei de infractiune de la alin. (1) al art. 284 C. pen. [271,
p. 89; 106, p. 627], tinem sa remarcam natura distinctiva a dispozitiilor normei penale de la alin.
(1) si (2) al art. 284 Cod penal, care releva fara echivoc prezenta a doua componente de
infractiuni de sine statatoare, fapt ce va fi prezentat si argumentat in detaliu infra.

In aceasta ordine de idei, consideram oportun de a supune analizei diferentiate a semnelor
componentelor de infractiuni enuntate, in baza carora acestea se si delimiteazd Tn mod
implacabil.

Tn cele ce urmeaza ne vom referi la obiectul juridic al infractiunii.

Autorul Boroi Al. aratd ca: ,[p]entru apararea valorilor sociale statul, prin organul
legislativ, a reglementat prin lege organica numeroase relatii sociale care se referd la conduita
oamenilor fatda de aceste valori. Cand o manifestare umana sub forma de actiune-inactiune aduce

atingere unei relatii sociale privitoare la o valoare sociala care este ocrotitda pe cale penala, fapta
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savarsitd capata caracter infractional, si daca intruneste si celelalte conditii prevazute de lege, ea
va fi considerata infractiune, avand ca obiect relatia sociala respectiva” [47, p. 164].

Obiectul infractiunii il formeaza valorile sociale si relatiile sociale create in jurul acestor
valori care sant prejudiciate ori vatamate prin fapta infractionala [168, p. 176].

Doctrina penala divizeaza obiectul infractiunii in 2 categorii distinctive: obiectul juridic
al infractiunii, drept o expresie a aspectelor insesizabile ale valorilor si relatiilor sociale ocrotite,
si obiectul material al infractiunii, drept o expresie materializata a valorilor sociale protejate.

Obiectul juridic al unei infractiuni nu este altceva decat valorile si relatiile sociale
amenintate sau vatamate efectiv [159, p. 7], adica acele valori si relatii sociale impotriva carora
este indreptata fapta prejudiciabila nemijlocita.

Obiectul juridic, la randul sau, se subdivide 1n 3 categorii aparte: obiectul juridic general,
obiectul juridic generic, obiectul juridic special.

Este de mentionat ca ultima categorie de obiect juridic, adica obiectul juridic special,
poate fi subclasificata in mai multe grupe, numarul si denumirile carora variaza de la autor la
autor. Cu privire la acest aspect, fara a intra in polemici, ne raliem opiniei expuse de Borodac Al.
[45, p. 116] si Mihlin A.S. [353, p. 14], care disting doua categorii de obiect juridic special — de
baza (principal) si facultativ (secundar).

Obiectul juridic general al infractiunii presupune un ansamblu al relatiilor sociale
privitoare la ordinea de drept, adica privitoare la totalitatea valorilor sociale aparate de legea
penala [168, p. 180]. Valorile sociale astfel aparate de legea penala impotriva infractiunilor sunt
enumerate in mod exhaustiv la art. 2 C. pen.: ,persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurator, ordnduirea constitutionala, suveranitatea, independenta si
integritatea teritorialda a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga
ordine de drept” [105].

Pe calea deductici logice desprindem ca obiectul juridic general al infractiunii de
creare sau conducere a unei organizatii criminale (art. 284, alin. (1) C. pen.) 1l constituie
totalitatea valorilor sociale si a relatiilor sociale create in jurul lor, aparate de legea penala
impotriva infractiunilor.

Infractiunea de creare sau conducerea unei organizatii criminale sau a unui grup
criminal organizat cu scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter
terrorist (art. 284, alin. (2) C. pen.) dispune de un obiect juridic general identic.

Obiectul juridic generic (de grup), ca o parte integranta a obiectului juridic general [30, p.
145], este alcatuit dintr-un grup de relatii sociale omogene, dependente intre ele, la care

atenteaza un grup omogen de infractiuni [354, p. 151].
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Determinarea obiectului juridic generic al infractiunii are loc potrivit denumirii
capitolului partii speciale a Codului penal, or, anume denumirea marginald a capitolului
determina criteriul de grupare a infractiunilor in cadrul acestuia.

Privita 1n aceasta optica, infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 284 C. pen. face parte
din Capitolul XIII al partii speciale a Codului penal intitulat ,Infractiuni contra securitatii
publice si a ordinii publice”.

Securitatea publica si ordinea publica sunt doud valori sociale interconditionate i strans
legate reciproc [52, p. 47], fiind componente de sine statatoare ale ordinii de drept, aparate de
legea penala in rand cu alte valori sociale.

Dacd notiunea de ordine publicd are caracteristici comune in toate societatile
democratice, ea nu are un continut identic peste tot din cauza particularitatilor si caracteristicilor
nationale [69, p. 525].

Securitatea publicd inglobeaza conceptele de securitate nationald si securitate statala.
Astfel, art. 4, alin. (2) din Legea securitatii statului nr. 618 din 31.10.1995 atribuie la categoria
amenintarilor la adresa securitatii statului, inter alia, constituirea de organizatii sau grupari
ilegale [...] sau participarea la activitatea acestora (lit. k), precum si cazurile de crima organizata
[...] (lit. 1) [206].

In Republica Moldova nu existd doctrina ordinii si securitatii publice ca demers de
structurare si sistematizare integratd a conceptelor, ideilor, notiunilor, experientelor si bunelor
practici. Cu scopul de a initia omogenizarea teoreticd si de practica in domeniul ordinii si
securitdtii publice si a asigura, totodatd, unitatea de sens, Strategia nationald de ordine si
securitate publica pentru anii 2017-2020 [171] a propus definirea urmatoarelor concepte:

,»1) ordine publicd — componenta ordinii de drept care exprima starea de functionare
eficace a institutiilor statului de drept, de respectare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, a proprietatii publice si private, asiguratd prin ansamblul necesar de reglementari
juridice, norme comportamentale, valori sociale si institutii specifice, inclusiv pentru restabilirea
echilibrelor perturbate” [171];

,»2) securitate publicd — starea de incredere, pace si coeziune sociald, lipsd de pericole si
amenintari referitoare la viata, libertatea, bundstarea si prosperitatea populatiei si comunitatii,
asigurata prin actiuni specifice de catre autoritatile abilitate” [171].

Astfel, obiectul juridic generic al infractiunii de creare sau conducere a unei
organizatii criminale (art. 284, alin. (1) C. pen.) este format din ansamblul relatiilor sociale a
caror existenta si normala desfasurare este conditionata de protectia securitatii publice si a ordinii

publice [81, p. 47].
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Obiectul juridic generic al infractiunii de Creare sau conducerea unei organizatii
criminale sau a unui grup criminal organizat cu scopul de a comite una sau mai multe
infractiuni cu caracter terorist (art. 284, alin. (2) C. pen.) este analogic celui descris mai sus.

Autorul Manea V. a consemnat ca: ,,nu toti autorii percep corect corelatia dintre ordinea
publica si securitatea publica, privite ca valori sociale ocrotite de legea penala” [217, p. 16].

De exemplu, A.V. Gotovtev sustine ca ,,[d]aca ordinea publicd constituie asigurarea
securitatii oamenilor, atunci securitatea publica reprezinta si asigurarea integritatii patrimoniului,
si activitatea normald a surselor de pericol sporit, prezentand pericol pentru persoana si societate.
Din aceasta deriva concluzia ca notiunea de securitate publica este mai larga decat notiunea de
ordine publica” [324, p. 13; 217, p. 16].

Suntem in dezacord si cu A.V. Kudelici, care priveste ca sinonime notiunile ,,ordinea
publica” si ,,securitatea publica” [347, p. 15].

Consideram justa opinia autorului Manea V. potrivit careia: ,,denumirea Capitolului XI1I
al partii speciale a Codului penal indica cu claritate ca legiuitorul a conceput cele doud valori
sociale ca fiind de sine statatoare una fatd de cealaltd. Notiunile care desemneaza cele doua
valori sociale sunt complementare, insa semantismul lor nu se intercaleaza” [217, 16].

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale, reglementate de legea
penald, vatamate sau amenintate efectiv printr-o fapta prejudiciabilda comisa [45, p. 113]. Aceasta
categorie de obiect serveste la determinarea individualitatii unei infractiuni in cadrul unui grup
[228, p. 85].

In opinia autorilor S. Brinza si V. Stati, obiectul juridic special al infractiunii specificate
la alin. (1), art. 284 C. pen. 1l constituie relatiile sociale cu privire la neadmiterea crearii sau
conducerii unei organizatii criminale [55, p. 514].

Profesorul M. Kovalev si academicianul V. Petrasev pledeaza pentru securitatea publica,
corespunzator securitatea statald, drept obiect de atentare al infractiunii examinate. Or,
criminalitatea organizatd prezintd un pericol real anume pentru stat, intrucit zadarniceste si
paralizeaza activitatile acestuia de organizare si functionare a diferitelor structuri de stat, publice
sau privat-politice, comerciale, socio-culturale, sportive etc. [389, p. 313].

Autorul autohton X. Ulianovschi [53, p. 549] considera ca obiectul infractiunii prevazute
la art. 284 C. pen. il constituie relatiile sociale cu privire la securitatea publica.

Autorii rusi Briliantov A., Fedik E. [386, p. 685], Borovicov V., Smerdov A. [387, p.
468], Kudreavtev V. si Naumov A. [375, p. 128] atribuie la obiectul infractiunii analizate —

securitatea publica.
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Originile termenului de securitate provin de la latinescul securitas ori securitatis si
presupune starea in care te simti la adapost de orice pericol.

Securitatea denota sentimentul de incredere si liniste pe care il dd cuiva absenta oricarei
primejdii, vulnerabilitati sau oricarui pericol. Richicinschi Iu. Invoca urmatoarele: ,,pentru ca
mediul de securitate sa fie unul real si efectiv, acesta, in mod ideal, ar trebui sa fie lipsit de
riscuri si amenintari sau asigurat de existenta capacitatilor statului de inlaturare a acestora sau,
cel putin, tinerea lor sub control” [259, p. 128].

Prin ,,securitate publica” Borodac Al intelege: ,,un sistem de reguli care asigurad ocrotirea
celor mai importante valori ale persoanei, valori materiale si spirituale ale societatii, autoritatea
puterii oficiale, precum si suveranitatea si inviolabilitatea teritoriald a tarii” [44, p. 399].

Securitatea publica, conform opiniei autorilor Brinza S. si Stati V.: ,este starea de fapt
creatd de normele de drept, destinatd sd asigure colectivitatii cele mai prielnice conditii de
convietuire, astfel incat interesele membrilor colectivitatii sa fie la adapost de orice pericol” [55,
p. 455]. Deci, ,securitatea publicd priveste colectivitatea in ansamblul ei (ut universi), spre
deosebire de securitatea personald, care vizeaza indivizii luati in parte (ut singuli). Normele care
incrimineaza fapte contra securitatii publice apara interesele nu ale unei persoane aparte expuse
pericolului. Nu este neaparat ca numarul acestor persoane sa fie foarte mare. Important este ca
acestea sd fie privite sub un unghi depersonalizat, doar ca parte a colectivitatii, a multimii, a
publicului” [55, p. 455].

Securitatea publica poate fi privitd atat in sens larg (lato sensu), cat si in sens ingust
(stricto sensu).

Colectivul de autori ghidat de destinsul Vetrov N.I. expun urmatoarea opinie:
,»[s]ecuritatea publica privitd in sens larg este compusa din mai multe grupuri de relatii sociale in
domeniul: conditiilor neprimejdioase pentru viata intregii societati; securitatii ecologice; sanatatii
populatiei si al moralei intregii societdti; securitatii intereselor proprii, sociale sau de stat in
procesul manipularii obiectelor periculoase pentru societate; securitdfii intereselor proprii,
sociale sau de stat in procesul utilizarii mijloacelor de transport etc.” [388, p. 477].

Lato sensu, in opinia acelorasi autori: ,securitatea publica reprezinta un sistem al
relatiilor sociale ce asigurd conditii neprimejdioase de viatd fiecarui membru al societatii,
securitatea propriilor interese etc.” [388, p. 448].

Tn baza opiniei Intalnite in doctrina [356, p. 42], autorul Pilat S. explica ca: ,securitatea,
ca o conditie a functionarii si dezvoltdrii societdtii, are la baza doua criterii: obiectiv §i subiectiv.
Criteriul obiectiv este reprezentat de nivelul ocrotirii reale realizate prin: sistemul reglementarii

legislative, masuri organizatorice privind folosirea mijloacelor materiale, realizarea acestor
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masuri de catre organele de ocrotire a normelor de drept si alte organe competente. Criteriul
subiectiv al securitatii publice este un element al psihologiei sociale, adicd linistea publicd;
sentimentul de protejare, de siguranta personald si a persoanclor apropiate, inviolabilitatea
bunurilor; increderea in functionarea normala a organizatiilor si institutiilor de stat sau obstesti”
[243, p. 54].

Fenomenul crimei organizate devine o amenintare crescanda la adresa securitatii
nationale a Republicii Moldova [197], iar prevenirea si combaterea infractiunilor din sfera
criminalitatii organizate constituie un obiectiv important al Strategiei nationale de prevenire $i
combatere a criminalitatii organizate [172].

Astfel, notiunea de ,securitate publicd” se subsumeazd unei notiuni mai largi de
,.securitate nationala”. Or, conform pct. 7 al Hotararii nr. 445/1995 [173] (actualmente abrogata):

,»Prin_securitate publica se subintelege acea partea a securitdtii nationale care reprezintd un

sistem de masuri statale si nestatale, bazate pe lege, cu caracter politic, social, economic, juridic
s1 organizatoric, orientate spre suprimarea cauzelor si conditiilor ce favorizeaza savarsirea
infractiunilor si a altor contraventii, prevenirea, curmarea, anchetarea lor, precum si infaptuirea
justitiei” (sublinierea ne apartine — n.a.) [173].

Ne pare reusita definitia securitatii publice analizata intr-un recent studiu de Cojocaru V.
(la care subscriem): ,,prin securitate publicd trebuie de infeles partea componentd a securitatii
nationale ce constd in starea de siguranta, de protectic a unei colectivitati ori a unui grup de
indivizi priviti ca membri neconcretizati ai societatii, a drepturilor si libertatilor lor, de diverse
influentari infractionale” [114, p. 64].

Asadar, atat timp cat obiectul juridic special al infractiunii se desprinde, per se, din
denumirea capitolului care grupeaza valorile si relatiile sociale omogene, consideram ca
Obiectul juridic special al infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale
(art. 284, alin. (1) C. pen.) il constituie relatiile sociale cu privire la securitatea publica [90, p.
70], care este grav pusa in pericol de actele de creare sau conducere a unor organizatii criminale.

Dintr-o alta perspectiva, Obiectul juridic special al infractiunii de creare sau
conducerea unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat cu scopul de a
comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist (art. 284, alin. (2) C. pen.) il
formeaza totalitatea relatiilor sociale privitoare la securitatea publica, pusa in pericol prin actele
de creare sau conducere a gruparilor criminale organizate sau organizatiilor criminale cu tendinte

teroriste.
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Obiectul material al infractiunii consta in entitatea materiala asupra careia se indreapta
fapta nemijlocita infractionald, prin al cédrui intermediu se aduce atingere obiectului juridic al
infractiunii [168, p. 180].

La caz, infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale (art. 284, alin.
(1) C. pen.) nu dispune de obiect material.

Nu se atesta obiect material al infractiunii nici la fapta infractionala de creare sau
conducerea unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat cu scopul de a comite
una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist (art. 284, alin. (2) C. pen.).

Intrucat obiectul infractiunii presupune, la unele componente de infractiuni, existenta
victimei, urmeaza sa clarificim daca norma de la art. 284 C. pen. presupune victima a
infractiunii.

Asadar, prin victima a infractiunii se intelege: ,,persoana vatamatd penal, adica cea care
suferd sau asupra careia se rasfrainge nemijlocit urmarea materiala ori starea de pericol creata
prin savarsirea infractiunii” [20,p. 87].

Dupa cum arata autorul A. Boroi: ,,[c]a o conditie de ordin general, se cere ca persoana
fizica sau juridica, pentru a fi subiect pasiv al infractiunii, sa fie titulara valorii sociale ocrotite
penal” [47, p. 172].

Tn acest caz, notdm ca nici infractiunea de la art. 284, alin. (1) Cod penal, nici cea de la
art. 284, alin. (2) Cod penal, datorita esentei lor si a naturii valorii sociale ocrotite, nu specifica
vreo victima a infractiunii.

In continuare ne propunem si analizim elementul compoenentei de infractiune denumit
latura obiectiva a infractiunii.

Prin latura obiectiva a infractiunii (actus reus) se intelege activitatea persoanei fizice care
prin urmarile ei periculoase vatama sau pune in pericol anumite relatii sociale aparate de normele
dreptului penal [47, p. 181].

Autorul Botnaru S. defineste latura obiectiva drept ,,unul din cele patru elemente ale
componentei infractiunii si constd in totalitatea conditiilor cerute de norma de incriminare
privitoare la actul de conduita pentru existenta infractiunii” [168, p. 185].

Latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne ce determina
aspectul exterior al comportamentului persoanei. Cercetarea laturii obiective a infractiunii se
face prin examinarea semnelor sale componente, recunoscute in doctrina penala ca fiind: a) fapta
prejudiciabild (elementul material); b) urmarea prejudiciabile; c) legatura de cauzalitate dintre
fapta si urmarea prejudiciabila [168, p. 186]; d) conditii de loc, timp, metoda (mod) si mijloace

de comitere a faptei.
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Teoria dreptului penal clasificd conventional semnele laturii obiective In doud categorii,
I.e. obligatorii si facultative [89, p. 65]. Autorul Chirita V. indica ca: ,,[s]emnele obligatorii
persista in orice componenta de infractiune, adicd fara de care nu poate exista nici o infractiune,
iar semnele facultative se intalnesc doar la unele componente de infractiune” [89, p. 65], n cazul
in care sunt expres prevazute in dispozitia normei penale.

Studiul prin abstragere a normelor de drept cuprinse de partea speciald a Codului penal
denota faptul ca numai unul dintre semnele obiective caracterizeaza absolut toate componentele
de infractiune — fapta prejudiciabila. In lipsa acestui semn infractiunea nici nu poate si existe,
intrucat principiul roman cogitationis poenam nemo patitur prevede impunitatea pentru idei/
ganduri nematerializate.

De altfel, infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale, privitd din
perspectiva continutului laturii obiective, se caracterizeaza in mod univoc doar prin elementul
material (fapta prejudiciabild) a infractiunii.

Elementul material este componenta principald a laturii obiective a infractiunii si consista
n actul material savarsit, adica conduita umana interzisa de legea penald. Acest act poate aparea
fie in forma actiunii, fie viceversa — in forma inactiunii.

Dupa cum precizeaza penalistul Boroi Al: ,,[i]n norma de incriminare, elementul material
este desemnat printr-un cuvant, printr-o expresie ce arata actiunea sau inactiunea interzisa, este
asa-numitul verbum regens” [47, p. 181] (verbul conducitor).

Fapta prejudiciabila prevazuta la alin. (1) al art. 284 C. pen. consta in crearea sau
conducerea unei organizatii criminale. Ambele fapte sunt forme active de manifestare a
comportamentului infractional, prin urmare sunt actiuni.

Asadar, actiunea reprezintd o comportare pozitiva, o conduitad a faptuitorului prin care se
face ceva de natura sa produca o schimbare in sfera relatiilor sociale [301, p. 123].

In cazul de fatd, legiuitorul a previzut doua actiuni alternative care formeaza actul de
conduita interzis. Respectiv, latura obiectivd se considerd realizata suficient chiar prin
indeplinirea unei singure actiuni incriminate, cumularea ambelor actiuni infractionale nefiind de
naturd sa atragd incidenta concursului de infractiuni, insd influenteaza individualizarea
raspunderii i pedepsei penale in rand cu criteriile generale expuse la art. 75 C. pen.

Legislatia penald autohtond nu contine vreo notiune legiferata a actiunii de creare sau
conducere a unei organizatii criminale.

DEX-ul ofera, inter alia, urmatoarele definitii ale actiunii de creare: ,,1. A face ceva ce
nu exista Tnainte; a intemeia, a produce, a infiinta; a organiza; 2. A pregati, a instrui pe cineva, a

forma pentru o cariera sau pentru o misiune” [153].
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La randul sau, actiunea de conducere presupune: 1. ,,a fi in fruntea unui grup de oameni,
a unei institutii, organizatii etc., avand intreaga raspundere a muncii In domeniul respectiv”
[226]; 2. ,a indruma un grup de oameni, o institutie, o organizatie etc., avand intreaga
raspundere a muncii in domeniul respectiv” [153].

Este remarcabil faptul ca in dispozitia normei de la art. 284, alin. (1) C. pen. este oferita o
explicatie concisd a celor doud actiuni prin care se realizeaza fapta prejudiciabild a infractiunii.
Astfel, drept modalitati normative prin care se materializeaza actiunile de creare sau conducere a
organizatiei criminale sunt:

1. ,jintemeierea unei astfel de organizatii,

2. organizarea activitatii ei;

3. cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala,

4. tinerea de adunari ale membrilor ei;

5. crearea de fonduri banesti si de altd natura pentru sustinerea lor financiard si a

activitdtii criminale a organizatiei;

6. 1Inzestrarea organizatiei criminale cu arme si instrumente pentru savarsirea de

infractiuni;

7. organizarea culegerii de informatii despre potentialele victime si despre activitatea

organelor de drept;

8. coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii si grupuri criminale

sau infractori aparte din tara si din strainatate” [105].

Cu toate ca modalitatile normative de realizare a activitatii infractionale de creare sau
conducere a unei organizatii criminale sunt exclusiv si completamente cuprinse de dispozitia
normei de incriminare, totusi acestora le revin variate modalitati faptice.

Astfel, intemeiere a unei organizatii criminale, potrivit autorilor Brinza S. si Stati V.,
presupune: ,,luarea deciziei de creare a unei astfel de organizatii; selectarea persoanelor care vor
dirija activitatea unor subdiviziuni ale organizatiei criminale; stabilirea structurilor interne ale
Organizatiei criminale; trasarea scopurilor, formelor si metodelor de activitate a organizatiei
criminale” [55, p. 515]. Intemeierea include sivarsirea oriciror actiuni, rezultatul cirora este
crearea organizatiei criminale [386, p. 687]. Dupda cum se exemplificd in literatura de
specialitate, acestea pot fi: intelegere sub forma de coluziune, conspiratie si altele asemenea,
identificarea si racolarea participantilor, finantarea activitatii planificate, achizitionarea de arme,
crearea subdiviziunilor/ unitatilor structurale etc.

Tntr-o speta din practica Federatiei Ruse, ,,T. a fost atras la rispundere penald pentru

intemeierea unei organizatii criminale, fiindu-i imputate actiunile de determinare a schemei tip
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de comitere a infractiunilor, elaborarea planului activitatii criminale, controlul executarii
ordinelor sale, asigurarea activitatii organizate ale asociatiei (organizatiei) criminale, inclusiv a
subdiviziunilor structurale, pe care el le conducea, controla si repartiza veniturile obtinute in
urma activitatii criminale ntre membrii asociatiei criminale” [364].

Tntr-un caz din jurisprudenta nationali s-a constatat ca: ,,A.A. de comun acord si printr-0
intelegere prealabila cu persoane neidentificate de organul de urmarire penald, intentionand sa
creeze o comunitate criminald stabild, care sa activeze o perioadd indelungatda de timp, cu un
inalt grad de organizare si sd coordoneze cu actiunile lor, a unit membrii grupurilor criminale
intr-o organizatie criminala stabila cu denumirea unica ,,C.”, cu o constructie ierarhica i anume
lui A.A. si unor persoane neidentificate (organizatorul si conducatorul organizatiei criminale
,»C.”) 1 se supunea B.E., A.G.P. si C.T.L., ultimului fiind supust A.R., T.G.V. si alte persoane
neidentificate” [135].

Organizarea activitatii unei organizatii criminale presupune un ansamblu vast de actiuni,
din randul carora fac parte: repartizarea insarcinarilor; darea ordinelor si dispozitiilor de rigoare;
coordonarea actiunilor conform unui plan apropriat; stabilirea si coordonarea mijloacelor
tehnice, economice, administrative; controlul asupra executarii insarcinarilor repartizate;
dirijarea efectudrii activitatilor curente necesare functionarii organizatiei de referinta etc.

In cazul din practica judiciard autohtoni prezentat mai sus, organizarea activitatii
organizatiei criminale s-a realizat prin: ,,inzestrata de catre organizatorul si conducatorul A.A. si
alte persoane cu cele necesare pentru buna desfasurare a activitatii criminale intru procurarea,
pastrarea, transportarea, folosirea cu scop de comercializare lumii interlope a materialului
nuclear Uraniu 235 (U-235) si anume; o cantitate de aproximativ 6-7 gr. de Uraniu 235 (U-235),
containerul specializat pentru pastrarea, transportarea lui, angajarea lui A.G.P., B.E., prin
intermediul lui C.T.I. a lui T.G.V., A.R. si altor persoane neidentificate, ca membri ai
organizatiei criminale, asigurarea cu transport, dupa cum s-a stabilit cu automobilul de model
,»B.” cu n/i ,X”, care apartine membrului grupdrii criminale B.E. si cu telefoanele mobile de
model ,N.”, telefon mobil ,,S.”, telefon mobil de model ,,.L.”, telefon mobil de model ,,A.”,
calculator de model ,,A.”, telefon mobil de model ,N.”, precum si alte obiecte, inclusiv
calculatoare prin care membrii organizatiei duceau convorbiri ce tin de dirijarea, organizarea si
petrecerea actiunilor indreptate la procurarea cu scop de comercializare lumii interlope,
pastrarea, transportarea prin contrabanda, folosirea cu scop de comercializare lumii interlope a
materialului nuclear Uraniu 235 (U-235)” [135].

Intr-un alt caz din jurisprudenta nationald s-a stabilit ci ,activitatea organizatiei este

structurata pe urmatoarele trepte: Educatie (sunt admisi copii destepti cu potential de studiu din
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societate si copii din familii influente si asigurate financiar); Finantare (se deschid asociatii de
business); Activitati media; Infiltrarea membrilor in sistemul national de stat si privat; Controlul
asupra organelor de stat si altor organizatii influente; Concentrarea asupra recrutarii si prelucrarii
ideologice a persoanelor de varsta frageda; Cooperarea cu alte organizatii teroriste ,,H.”, ,,P.”,
,F.”s.a.” [158, vol I, p. 115].

Cautarea si angajarea de membri in organizatia criminala implica activitati de recrutare/
racolare a caror metode pot varia de la promisiune si determinare prin prezentarea avantajelor
unei vieti criminale la presiuni $i amenintari.

In speta, D.G. a fost invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 284, alin. (1) C.
pen. prin aceea cad, fiind organizatorul §i conducatorul organizatiei criminale cu denumirea
, M.” intemeiate de catre el in perioada anului 2007 in zona de sud a Republicii Moldova si
avand ca scop madrirea numdarului de membri ai organizatiei criminale, a lansat procesul de
recrutare §i angajare a persoanelor noi, inclusiv a minorilor, cu ajutorul lui N.F., care avea
functia §i de coordonator al gruparilor criminale, ce activau in zona respectiva, prin intermediul
lui M.F., care stiind cu certitudine ca C.A. este minor, |-au indemnat, prin dare de sfaturi si
influentare psihica, la savarsirea infractiunilor in vederea obtinerii de avantaje si a realizarii
intereselor economice §i financiare a organizatiei criminale, cu scopul de a crea fonduri banesti
si de alta naturd, determindndu-1 sa participe la 07 aprilie 2008 la santajul savdrsit in privinta
cet. R.C. si la 21 aprilie 2008 in privinta cet. A.P., atragandu-l in asa mod in organizatia
criminala ,,M.” in calitate de membru al acesteia [137].

Se atrage atentie cd, in calitate de membri ai organizatiei criminale, pot fi recrutate si
persoanele angajate in organele de drept, in structurile de resort specializate Tn combaterea
fenomenului criminalitatii organizate. Este si cazul din practica judiciard a R.M., cand a fost
racolat inspectorul Departamentului pentru combaterea crimei organizate si a coruptiei a
Ministerului Afacerilor Interne, L.lu. [358], in actiunile caruia, pe langd componenta infractiunii
de apartenentd la o organizatic criminald sau participare la activitatea criminald a acestei
organizatii, s-au retinut infractiunile de coparticipare la omorul premeditat savarsit cu
circumstante agravante, coparticipare la tentativa de omor premeditat, privatiunea ilegald de
libertate si coparticiparea la privatiunea ilegald de libertate.

Tntr-un alt caz recent, fostul angajat al Ministerului Afacerilor Interne, A.D., actionand ca
participant al unui grup criminal organizat (format din cel putin 13 membri), a coordonat
activitatea grupului criminal organizat, prin darea de indicatii, dirijarea actiunilor si repartizarea
rolurilor membrilor acesteia, precum si a participat nemijlocit la realizarea actiunilor

infractionale vizand traficul de substante narcotice [265].
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Implicatia angajatilor Politiei in bande organizate nu este o tendintd de ultima ora, fiind
atestatd si in spete timpurii pentru practica judiciard autohtond: banda organizata in vara anului
1992 de cet. C.C. si C.M. a implicat doi politisti (dosarul nr. 2-47/94); in perioada anilor 1992-
1993 o banda specializatd in comiterea atacurilor banditesti a fost constituita inclusiv din doi
politisti M.A. si C.N. (dosarul nr. 2-18/95); seful Centrului de pregatire a cadrelor al
Departamentului de Control Vamal T.I. si un imputernicit operativ al MSN D.V., impreuna cu
alte persoane, prin organizare si intelegere prealabilda au sdvarsit o contrabandd in proportii
deosebit de mari (dosarul nr. 2-37/98) etc. [93, p. 122-123].

Tinerea de adunari ale membrilor organizatiei criminale implica activitati de planificare,
asigurare, desfasurare si conducere a intrunirilor/ sedintelor/ asocierilor realizate cu participarea
membrilor organizatiei criminale.

Se atestd o lipsa de concizie, dupa caz, de consecventd in opinia lansatd de unii autori
[55, p. 515] precum ca ,tinerea de adundri ale membrilor unei organizatii criminale reprezinta
intrunirea acestora pentru a discuta unele probleme de interes comun si a lua decizii asupra
planurilor si sarcinilor organizatiei criminale”. Or, intrunirea membrilor organizatiei criminale
comporta inclusiv conotatii de ordin de participare, iar fapta de participare la organizatia
criminald nu este incriminata prin dispozitia normei penale cercetate. A fortiori, actiunea de
tinere de adunari ale membrilor organizatiei criminale se desprinde din conceptul general de
conducere a organizatiei criminale, deci nu poate contrazice esentei acestuia.

Astfel, crearea i/ sau conducerea unei organizatii criminale prin modalitatea normativa
cercetatd a fost retinutd in urmatoarea speta: ,,P.(G.)P. a fost invinuit pentru faptul ca, in perioada
ianuarie 1998 — februarie 2000, prin intelegere prealabila cu R.I. si S.P., au infiintat si au condus
o organizatie criminald, inroland in aceastd organizatie mai multi membri. Conducand
organizatia criminald, P.(G.)P, S.(P.)P. si R.(J.)l. convocau intruniri, unde, distribuind rolurile
intre membrii grupului, au numit persoane responsabile pentru coordonarea actiunilor membrilor
grupului, au inchiriat apartamente, au procurat automobile, armament, mijloace de legatura radio
cu scopul de a lichida concurentii in sferele comertului si redistribuirii sferelor de influenta n
lumea criminala” [181].

Crearea de fonduri bdanesti si de alta natura pentru sustinerea lor financiard si a
activitatii criminale a organizatiei presupune acumularea sau rezervarea valorilor materiale,
reprezentate prin bani au alte bunuri economice, in scopurile trasate de organizatia criminala.

De mentionat este ca notiunea de fond indicd la o totalitate de bunuri materiale si
mijloace banesti de care dispune organizatia [281, p. 13] criminala §i, pe cale de consecintd, nu

poate fi limitat la un anumit tip: de capital, de comert, de depozit etc.
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Cu titlu de exemplu, desprinzand din continutul textului normativ sintagma: ,,crearea
fondurilor de altd naturd pentru sustinerea activitdtii criminale a organizatiei”, putem deduce ca
crearea unui fond de arme sau a unui fond de informatii cu privire la potentialele victime si
despre activitatea organelor de drept se incadreaza acestei modalitati normative de manifestare a
elementului material al infractiunii.

Aceastd concretizare comportd o importantd deosebitd asupra stabilirii gradului
prejudiciabil concret al infractiunii, cu repercusiuni inevitabile asupra individualizarii
raspunderii/ pedepsei penale. Aceasta intrucat organizarea culegerii de informatii cu continutul
specificat de lege sau inzestrarea organizatiei criminale cu arme sunt unele din modalitatile
normative de comitere a faptei infractionale, iar crearea de fonduri de stocare a acestor informatii
sau a fondului de arme antreneaza o altd modalitate de epuizare a laturii obiective a infractiunii.

Dupa cum se recunoaste in literatura de specialitate, in special autorii Aradavoaice Gh.,
Iliescu D., Nitd D: ,principala sursd de finantare a organizatiilor (criminale/ teroriste) este
reprezentata de donatiile directe sau prin intermediul unor fonduri centrale de caritate, precum
«Fondul Palestinian de Eliberare si Dezvoltare» din Marea Britanie, «Fundatia Tara Sfanta» din
S.U.A., «Fundatia Al-Agsa» (cu ramuri in Belgia si Olanda) din Germania, «Comitetul de
Binefacere si Solidaritate cu Palestina» din Franta” [22, p. 86-87] etc.

In spetd, instanta de judecata a retinut in vina fiptuitorului infractiunea previzuti de art.
284, alin. (1) C. pen., care s-a realizat, inter alia, prin crearea de fonduri banesti si de alta natura
pentru sustinerea lor financiara si a activitatii criminale a organizatiei. Exempli gratia, vom
prezenta doar un episod infractional care se racordeaza modalitatii normative examinate de
realizare a infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale:

,,La indicatia lui V.M., data prin intermediul lui L.C. (conducatorul gruparii criminale din
|.P.-16), care avea si rolul de «polojenet» sau supraveghetor, precum si fiind responsabil de
acumularea mijloacelor financiare, urmarind intentia sustragerii bunurilor de la condamnatul
L.P., Intru acumularea mijloacelor financiare pentru sustinerea materiald a persoanelor din
penitenciare si atragerea lor de partea organizatiei criminale «M.», impreunda cu S.M. si o
persoana in privinta caruia procesul penal a fost disjuns In procedura separatd, care erau membrii
gruparii criminale din I.P.-16 Pruncul, indeplinind indicatiile primite, de la inceputul lunii august
2009 si pand la 18.08.2009, au cerut de la condamnatul L.P., prin amenintare §i aplicarea
violentei periculoase, bani in suma de 1 850 euro si un telefon mobil «N.» la pretul de 520 euro,

echivalentul a 38 722 lei, cauzandu-i totodata si leziuni corporale medii” [136].
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Inzestrarea organizatiei criminale cu arme §i instrumente pentru savarsirea de infractiuni
— prevederea, acordarea sau dotarea organizatiei cu entitati materiale sub forma de arme sau
instrumente uzitate la desfasurarea activitatii criminale.

Potrivit art. 129 Cod penal: ,[p]rin arme se inteleg instrumentele, piesele sau
dispozitivele astfel declarate prin dispozitii legale” [105]. Tn acest sens, in calitate de dispozitii
legale pertinente evolueaza prevederile Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si
al munitiilor cu destinatie civilda, care la art. 2 statuecaza: ,[a]Jrma — obiect sau dispozitiv,
conceput sau adaptat, prin care un plumb, un glont ori un alt proiectil sau o substanta nociva
gazoasa, lichida ori in alta stare, pot fi descarcate cu ajutorul unei presiuni explozive, gazoase
sau atmosferice ori prin intermediul unor alti agenti propulsori, in masura in care se regaseste n
una din categoriile prevazute la anexa nr. 1 [205].

Organizatia criminald poate avea arme (arme albe sau de foc), Insa acestea, de regula,
sunt destinate pazei si apararii de la atacurile altor grupari criminale, dar nu si pentru actiuni
agresive. Daca insa gruparea criminalda se ocupa nu doar, spre exemplu, de comercializarea
drogurilor, dar si cu atacurile banditesti, atunci este evidentd incadrarea juridicd conform a mai
multor infractiuni distincte [389, p. 314], prevazute de art. 283 si 284 C. pen. Aceasta alegatic
este indicata si la pct. 21, alin. (2) al Hotararii Plenului Curtii Supreme a Federatiei Ruse nr. 12
din 10.06.2010 ,,despre practica judiciara la examinarea cauzelor penale privind organizarea
asociatiei criminale (organizatiei criminale) sau participarea la aceasta” [363].

Asadar, parerea expusd in doctrind, precum ca dacad se va constata ca membrii
organizatiei criminale sunt inarmati, iar armele le au pentru a savarsi atacuri asupra persoanelor
fizice sau juridice, actiunile faptuitorilor vor fi calificate conform art. 283 C. pen. ca banditism,
si nu conform art. 284 C. pen. [53, p. 550], se aplicd doar in raport cu membrii-participanti ai
organizatiei criminale, nu si conducdtorului/ organizatorului acesteia. Or, se neglijeaza
diferentele dintre o banda armatd si o organizatie criminald, care se raporteaza una fata de
cealaltd ca o parte fatd de intreg, astfel incat banda armata este o forma specificd a grupului
criminal organizat.

Respectiv, in cazul cumularii de catre un grup de persoane a semnelor atat a bandei
armate, cat si a unui grup criminal organizat, ca parte structurald a unei organizatii criminale, se
impune calificarea activitatii organizatorului/ conducatorului organizatiei criminale conform
ambelor norme — banditism si crearea sau conducerea unei organizatii criminale [335, p. 137],
fapt recomandat inclusiv de Hotararea Plenului Curtii Supreme a Republicii Belarus [367].

Dispozitia normei de incriminare a circumstantiat raspunderea/ pedeapsa penald pentru

nzestrarea organizatiei criminale cu arme si instrumente, in acord cu art. 284, alin. (1) C. pen.,
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doar in cazul atestarii scopului special de savarsire a infractiunilor. Astfel, simpla inzestrare a
organizatiei criminale cu arme si instrumente nu este de natura sa retina in actiunile faptuitorului
fapta de creare sau conducere a organizatiei criminale.

Nu putem fi de acord cu solutia instantei superioare de justitie din Moldova potrivit
careia: ,referitor la acuzatia privind pastrarea armelor de foc in calitatea sa de organizator si
conducator al organizatiei criminale, instanta de judecata [Curtea Suprema de Justitie] a conchis
ca aceastd acuzatie nu trebuie examinatd separat, ci ca parte a acuzatiei cu privire la crearea sau
conducerea organizatiei criminale [71, p. 452]”.

Legiuitorul nu a facut referinta la posesia legald sau ilegald a armelor, respectiv, ambele
variante sunt fezabile, insd nu ambele sunt compatibile calificarii exclusive potrivit dispozitiei
art. 284, alin. (1) C. pen.

Asadar, cum reiese din pct. 19 al Hotararii Plenului Curtii Supreme a Federatiei Ruse
indicate mai sus: ,,[d]aca organizatorul, conducatorul (liderul) sau un alt participant al asociatiei
(organizatiei) criminale detine Tn mod ilegal arme de foc, actiunile acestuia in aceasta parte
urmeaza a fi calificate conform a doua articole aparte” [363], ceea ce racordat la legislatia penala
nationala ar institui un concurs real de infractiuni dintre art. 284 si 290 C. pen.

In confirmare vine si urmatorul caz din practica judiciard nationald, conform ciruia
P.(G).P. a fost invinuit, printre altele, de sivarsirea infractiunii previzute la art. 742 alin. (1) C.
pen. (in redactia legii din 09.12.1994 [104]), adica crearea sau conducerea unei organizatii
criminale, si art. 227 C. pen. (in redactia legii 09.12.1994), adica purtarea, pastrarea,
transportarea, procurarea, fabricarea sau desfacerea ilegald a armelor, a munitiilor, a
dispozitivelor sau a substantelor explozive.

In spetd s-a retinut ca, activand in componenta organizatiei criminale infiintate de R.1.,
S.P. 5si P.(G).P., cei trei, avdnd intentia de a-1 omori pe G.E., au elaborat un plan, implicandu-i
in realizarea lui pe O.S., L.P., L.V., G.D. si o persoana neidentificata. Intru realizarea acestui
plan, au procurat un automobil, doud automate AKM-T4, munitii, aparate optice §i doud statii
radio. La 30.03.1999, aproximativ la ora 12:30, cind G.E., impreund cu J.V., au iesit din oficiul
aflat in cladirea Profilatorului ,,C.” de pe str. Zelinski, mun. Chisinau, O.S. si persoana
neidentificata au inceput sa impuste In automobilul Tn care s-au urcat G.E. i J.V., insd nu gi-au
dus intentia pdnd la capdt din cauze independente de vointa lor.

In aprilie 1999, P.(G).P., G.D., S.P. si R.I, impreuna cu O.S., L.V., L.P.,V.L., CA., C.O,,
E.G., PA. si LI au intocmit un alt plan de omor, de data aceasta ca victima a fost ales G.E.
Intru realizarea acestui plan, au procurat armament si munitii, uniforme de politisti, veste

antiglont, masti si un automobil, pe care 1-au vopsit si [-au dotat cu semne de distinctie ale unei
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ambulante. Stabilind locul de aflare lui G.E., tofi participantii, imbracati in forme politienesti,
fiind inarmati si cu masti, au intrat cu automobilul pe teritoriul Profilatorului ,,C.” de pe str.
Zelinski, mun. Chisinau. Cand a aparut G.E., insotit de D.E. si O.C., la semnalul lui L.I. ceilalti
participanti S-au ndpustit asupra lor, le-au pus cdtuse si i-au urcat in automobil, privandu-i de
libertate. In timpul deplasdrii, intr-un loc neaglomerat, S.P. |-a impuscat pe G.E. Apoi
participantii au parasit locul infractiunii, lasandu-i pe D.E. si O.C. in automobil. A doua zi dupa
savarsirea omorului, G.D. i-a transmis lui R.1I., pentru L.I., 30 000 dolari SUA, pe care i-a primit
de la organizatorul acestei infractiuni — P.(G).P. [...] [181].

Prin ,,alte instrumente destinate savarsirii de infractiuni” se inteleg acele obiecte care sunt
adecvate executarii unei anumite operatii, dintre care fac parte obiectele folosite in calitate de
armd ori obiectele special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
victimei, precum si pentru infricosarea acesteia (toporul, ferestraul, pumnalul, ranga, cutitul de
bucatarie, aparatele electrosoc, masca antigaz etc.).

Organizarea culegerii de informatii despre potentialele victime si despre activitatea
organelor de drept constituie un proces de planificare, coordonare, dotare tehnica cu mijloace
speciale de obtinere si stocare a informatiei, savarsite in vederea obtinerii datelor relevante
privind starea financiara, proprietatea detinutd, locul de domiciliu sau de serviciu, legaturile
familiale si profesionale, graficul/ programul zilei, rutele de deplasare, subordonarea ierarhica,
punctele vulnerabile, inclusiv a materialului compromitator, a modalitatilor de patrundere si de
evacuare din incaperi si altor informatii ce vizeaza potentialele victime, angajatii unor organe de
drept sau, nemijlocit, a organelor de drept propriu-zise.

Adunarea respectivelor informatii poate prelua diverse forme: interceptarea convorbirilor
telefonice sau a instiintarilor telegrafice, ridicarea corespondentei sau a trimiterilor postale,
nregistrarea audio/ video, fotografierea, interogarea cercului apropiat de rude, prieteni, colegi de
serviciu, vecini si altii, interpelarea autoritatilor de resort sau a bazelor de date corespunzitoare,
spargerea conturilor postei electronice, profilurilor de pe retelele de socializare si alte asemenea
etc.

Intr-o spetd din practica judiciard nationali s-a constatat ci: ,Membrii organizatiei
criminale, folosind contractele cu reprezentantii corupti ai organelor de drept, R.I.G. si S.P.T., au
organizat culegerea de informatii despre potentialele victime”. Astfel, in unul din episoadele
criminale: ,,R.I. §i S.P. impreuna cu condamnatul G.E., in luna ianuarie 1999, au intocmit un plan
de omor al cetiteanului L., in legitura cu activitatea lui comerciala. In acest scop, au procurat
autovehiculul ,,0.”. nr. de inmatriculare ,,X”. si un pistol de calibrul 7,65 mm, au cules date si au

stabilit urmarirea lui L., au ales momentul potrivit pentru omor. La 29 ianuarie 1999, L. se afla in
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restaurantul ,,L..” pe str. Naberejnaia, or. Chisindu. Pe la ora 24:00, conducand automobilul ,,0.”,
G.I. a parcat automobilul langad iesirea din restaurant si cand L. a iesit din restaurant, din
automobil au fost efectuate 7 impuscaturi din pistol; ca rezultat, L. a decedat pe loc” [180].

Tntr-o speta din jurisprudenta roméana s-a stabilit ci: ,,inculpatii A.D.L., BI., B.G.M. si
P.C.A.M. au accesat fara drept baza de date din sistemul informatic al S.C.,,D.C”. S.A., in scopul
obtinerii de date informatice pentru a le furniza grupului infractional organizat, in mod continuu,
in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale” [145].

Coordonarea planurilor §i actiunilor criminale cu alte organizatii si grupuri criminale
sau infractori aparte din fara si din strdindtate reprezintd o totalitate de actiuni de dirijare,
conciliere, consultare si recomandare, precum si punerea de acord a eforturilor organizatiilor si/
sau a grupurilor criminale organizate sau a infractorilor aparte in vederea atingerii scopurilor
reliefate de planurile si orientarile infractionale ale organizatiei criminale.

In context, prezinti relevanti exemplul urmitor din practica judiciara: ,,C.A. a fost
invinuit in aceea ca a contribuit in calitate de autor la savarsirea conducerii unei organizatii
criminale n urmatoarele circumstante: fiind membru al gruparii criminale din or. Comrat, care
este partea componentd a organizatiei criminale ,,M.”, creatd in perioada anului 2007 in zona de
sud a Republicii Moldova de catre D.G., si fiind instigat de catre N.F. - organizatorul si
conducatorul gruparii criminale sus-mentionate, care avea si rolul de supraveghetor pe zona de
sud a Republicii Moldova si coordonator al gruparilor criminale, la indicatia ultimului, pentru
realizarea sarcinilor puse de catre D.G., a contribuit la conducerea organizatiei criminale prin
coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii si grupuri criminale privind
divizarea zonelor de influenta si mentinerea pozitiilor sale, participand n acest sens aproximativ
in luna martie 2008, In or. Rezina impreuna cu alti membri ai organizatiei respective la o
intalnire cu reprezentantii organizatiei criminale ,,M.” privind clarificarea faptului intimidarii
activitatii organizatiei criminale ,,M.”, precum si repartizarea zonelor de influenta pe teritoriul
autoproclamatei Republici Transnistrene” [137].

Faptul ca organizatiile criminale, grupurile criminale §i infractorii aparte pot fi atat in
tard, cat si in afara acesteia, induce la ideea de infractionalitate internationald, mai cu seama
transnationald, drept vector preluat de lumea interlopa in secolul XXI.

Pentru ca o fapta prejudiciabila sa fie trecutd la rang de infractiune transnationala, in baza
art. 12 C. pen., aceasta: ,trebuie sa fie savarsita pe teritoriul Republicii Moldova:

a) si pe teritoriul a inca, cel putin, unui alt stat;

b) dar o parte substantialda a organizarii si controlului acesteia sa fi avut loc intr-un alt

stat, si invers;
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c) cu implicarea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale
care desfasoara activitate infractionald in mai mult de un stat, si invers;

d) dar sa aiba consecinte grave intr-un alt stat, si invers” [105].

Cu toate ca infractiunea transnationala a facut obiectul unui studiu relativ recent [277] si
ar exceda obiectul de studiu al prezentei lucrari, cu titlu de digresiune, vom retine urmatoarele
rationamente, cU implicatii directe asupra fenomenului crimei organizate.

Dupa cum sustine autorul Godunov I.: ,[c]riminalitatea transnationald determina
oportunitatea crearii unei criminologii internationale, obiectul de studiu al careia ar trebui sa il
constituie infractiunile internationale, infractiunile cu caracter international, determinantele
economice, politice si culturale ale acestor infractiuni care actioneaza in plan international si, de
asemenea, masurile universale de combatere a fenomenului infractionalitdtii transnationale”
[323, p. 10].

Margaret E. Beare opineaza ca: ,|[c]riminalitatea transnationalda, crima organizata,
spdlarea banilor si coruptia sunt patru concepte de baza care au céstigat, castigd si vor continua
sa castige tot mai largi spatii de actiune atat in plan intern, cat si in cel international. Aceste patru
concepte urmeaza sa fie examinate ca un tot intreg, ca un ansamblu de activitati practicate de
organizatiile criminale transnationale” [220, p. 14].

Multe organizatii criminale transnationale se aseamdnd cu niste corporatii mari
multinationale si deseori au si o structurd manageriald asemanitoare. In acelasi timp, ele mentin
o structura flexibila care le permite sa transfere rapid mijloace si fonduri, precum si sa
reactioneze instantaneu la aplicarea legii sau la schimbarea directiilor de obtinere a veniturilor
ilicite [233, p. 169].

Criteriile de determinare a unei infractiuni la categoria infractiunilor transnationale sunt
expuse in Conventia O.N.U. impotriva criminalitatii transnationale organizate din 2000 [124], si
anume la art. 3.

Tn raportul Secretarului General al O.N.U. intrunit in cadrul celui de-al V111-lea Congres
O.N.U. pentru prevenirea criminalitatii, infractiunile transnationale au fost divizate in 5 grupe de
baza:

1. ,infractiunile teroriste cu caracter transnational (deturnarea sau capturarea unei

garnituri de tren, a unei nave aeriene, maritime sau fluviale; luarea de ostatici,
pirateria, atacul asupra persoanelor ce beneficiaza de protectie internationala s.a.);
2. crimele internationale organizate pe baza mafiota constituite in scopul dobandirii

veniturilor materiale (circulatia ilegala a substantelor narcotice, traficul de fiinte
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umane, organizarea migratiei ilegale, contrabanda cu armament i cu mijloacele de
transport, raspandirea pornografiei si proxenetismul etc.);

3. infractiunile economice, care presupun realizarea operatiunilor §i actiunilor
transnationale in doud sau mai multe tari (legalizarea veniturilor criminale,
falsificarea banilor);

4. comercializarea transnationald a obiectelor si valorilor culturale ca parti a
patrimoniului national;

5. faptele care, prin poluare, incalca echilibrul ecologic si starea mediului inconjurator in
mai mult de un stat” [316, p. 569-570].

Drept raspuns la apelurile criminalitatii organizate a sec. XXl-lea a fost crearea Centrului
pentru cercetarea criminalitdtii transnationale si coruptiei (Washington) in scopul informarii,
cercetdrii, instruirii $i formuldrii solutiilor pentru lupta §i combaterea urmarilor criminalitdtii
transnationale, a terorismului si coruptiei. Rezultatele principale ale cercetarilor criminalitatii
organizate transnationale sunt reflectate pe paginile editiilor stiintifice, atat rusesti, cat si a celor
din strdinatate, in mod particular in ziarul stiintific: ,,Tendintele criminalitatii organizate”,
editura: Springer [373, p. 100].

Revenind la modalitatea normativa de comitere a infractiunii examinate, sub forma de
coordonare a planurilor §i actiunilor criminale cu alte organizatii $i grupuri criminale sau
infractori aparte, apare intrebarea de apartenentd a organizatiilor, grupurilor, infractorilor la
organizatia criminala propriu-zisd sau exceptarea de la aceasta apartenenta.

Daca doctrina penala autohtonda este taciturnd la acest capitol, atunci literatura de
specialitate si jurisprudenta Federatiei Ruse exprima in contradictoriu ideea ca coordonarea
activitatilor criminale si crearea legaturilor stabile dintre diverse grupuri organizate care
actioneaza de sine statator presupune ca acestea nu fac parte din asociatia criminalad [314, p. 19]
sau fac parte din asociatia (organizatia) criminala [386, p. 688; 389, p. 314; 363].

Cu privire la acest aspect, suntem de parere ca coordonarea planurilor si actiunilor
criminale poate viza atat organizatiile, grupurile, infractorii din cadrul organizatiei criminale
date, cat si a celor din afara acesteia. Or, aceasta ar fi interpretarea autenticd a lexemului ,,alte”
din cadrul expresiei ,,alte organizatii §i grupuri criminale”, precum si a lexemului ,aparte” cu
referintd la infractorii din afara organizatiei criminale de a carei creare sau conducere se
invinuieste faptuitorul (rii).

Merita de atentionat ca toate acele opt modalitati de realizare a faptei prejudiciabile ale

infractiunii cuprinse de art. 284, alin. (1) C. pen. se intercaleazd mutual, astfel incat, spre
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exemplu, Tntemeierea organizatiei poate avea loc prin crearea de fonduri banesti, iar organizarea
activitatii ei poate lua forma organizarii culegerii de informatii etc.

Totusi limitarea faptei prejudiciabile la un numar concret de modalitati normative prin
care se poate manifesta actus reus, este de naturd sa determine scutireca de pedeapsda a unor
activitati cu un nivel sporit de prejudiciabilitate (pericol social).

Or, lista acestor modalitati de savarsire a infractiunii este una exhaustiva si nu poate fi
largita, fapt ce rezulta din prevederile directe ale principiului legalitatii dreptului penal stipulate
la art. 3, alin. (2) C. pen.: ,,interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise” [105]. Astfel de actiuni cum sunt: oferirea spatiilor locative sau incaperilor
de serviciu, prestarea serviciilor juridice, medicale si de altd naturd membrilor organizatiei
criminale, precum si alte activitati ce nu sunt incluse in lista de la art. 284, alin. (1) C. pen. nu
sunt suficiente pentru constatarea existentei componentei de infractiune, respectiv, conform
principiului nullum crimen sine lege nu pot fi sanctionate penal [111, p. 67-68]. O alta tratare a
subiectului ar constitui o incalcare flagrantd a principiului legalitdtii (interpretarea extensiva
defavorabila este interzisad) si principiului interpretarii restrictive in dubio mitius [225] (in caz de
dubiu se pledeaza pentru o hotarare mai blanda).

Pentru ameliorarea situatiei atestate se impune cu stringentd adoptarea a uneia din
urmatoarele trei hotarari posibile:

1. Reducerea dispozitici normei penale de la art. 284, alin. (1) C. pen. la conceptele
generalizate de ,.creare” Ssau ,,conducere” a organizatiei criminale si excluderea
modalitatilor alternative de realizare a acestora, explicarea continutului termenilor in
cauza fiind incumbata in sarcina legislativului (spre exemplu, prin completarea Legii
nr. 50 din 22.03.2012 privind prevenirea §i combaterea criminalitatii organizate cu
interpretarile de rigoare), sau a jurisprudentei (la acest capitol se identifica un vid sub
forma absentei a unei Hotarari explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie
despre practica examindrii cauzelor penale privind crearea sau conducerea unei
organizatiei criminale).

2. Includerea sintagmei finale ,,precum si altele” in textul incriminator, astfel incat lista
modalitatilor normative de realizare a faptei prejudiciabile de creare sau conducere a
unei organizatii criminale s nu fie una fixa, ci exprimata exempli gratia, lasand la
latitudinea instantelor de judecatd interpretarea textuald a modalitatilor de
materializare a infractiunii examinate, in functie de circumstantele concrete ale faptei
constatate. Tn acest caz, Tn mod analog propunerii preopinate, interpretarea trecand Tn

povara legislativului sau desprinzndu-se din practica judiciara.
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3. Includerea modalitatii alternative de savarsire a infractiunii ,,fie asigurarea logistica

sau acordarea serviciilor de orice natura” in dispozitia normei de incriminare.

La caz, pledam pentru cea de-a treia modalitate de corijare a textului normativ, ceea ce
convine in cel mai prielnic mod politicii penale actuale si corespunde tehnicii legislative utilizate
la modificarea/ incriminarea faptelor cu caracter penal.

Asadar, reducerea textului normei penale, in absenta unor explicatii legale sau
jurisprudentiale de rigoare, comporta un potential negativ asupra aplicabilitatii normei, iar
includerea sintagmei ,,precum si altele” diminueaza standardul de previzibilitate si claritate a
legii, astfel incat principiul legalitatii incrimindrii (art. 7, § 1 CEDO [119], art. 3 Cod de
procedura penala [98]) va fi afectat iremediabil.

Pornind de la prevederile art. 25, alin. (1) C. pen.: ,Infractiunea se considera consumata
daca fapta savarsita intruneste toate semnele constitutive ale componentei de infractiune” [105],
ajungem la concluzia cd componenta infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii
criminale este una formal-redusa.

Intr-o opinie impartasita pe larg in literatura de specialitate: ,,[c]omponentele formal-
reduse constituie 0 modalitate a componentelor formale si se caracterizeaza prin faptul ca
legiuitorul a inclus in latura obiectiva a acestora nu numai descrierea faptei prejudiciabile, ci si
pericolul real de survenire a unor urmari prejudiciabile concrete, care, de fapt, nu constituie un
semn obligatoriu al componentei respective” [48, p. 144; 168, p. 173].

Formal reduse se considera componentele care prevad consumarea infractiunii la etapa
pregatirii sau tentativei de infractiune [46, p. 74]. Acestea sunt cunoscute si sub denumirea de
componente trunchiate sau atipice, corespunzator formelor atipice ale infractiunii (tentativa,
pregatirea, complicitatea) [221, p. 64].

Astfel, infractiunea prevazuta la art. 284, alin. (1) C. pen. se considera consumata din
momentul crearii sau conducerii unei organizatii criminale, opiniei sustinuta si de autorii Bujor
V. si Telipiz K. [310, p. 26], adica la realizarea, chiar si nedefinitivata, a actiunilor prejudiciabile
n oricare din cele opt modalitdti normative: ,,intemeierea unei astfel de organizatii; organizarea
activitatii ei; cautarea si angajarea de membri in organizatia criminald, tinerea de adunari ale
membrilor ei; crearea de fonduri banesti si de alta naturd pentru sustinerea lor financiara si a
activitdtii criminale a organizatiei; inzestrarea organizatiei criminale cu arme §i instrumente
pentru savarsirea de infractiuni; organizarea culegerii de informatii despre potentialele victime si
despre activitatea organelor de drept; coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte

organizatii si grupuri criminale sau infractori aparte din tara si din strainatate” [105].
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In cele din urmi, urmand obiectivul din exordiul capitolului dat in partea ce tine de
evitarea polemizdrii conceptelor intarite si recunoscute in doctrina penald, ne opunem opiniei,
care in conceptia noastrd nu este una irefragabila, conform careia ,nici din punct de vedere
terminologic, nici in fond, nu existad infractiuni formal-reduse (trunchiate)” [55, p. 644].

Merita de atras atentia asupra faptului ca modalitatile normative de creare sau conducere
a unei organizatii criminale indicd la savarsirea, In esentd, a unei pregatiri de infractiune/
infractiuni, care in acest caz preia forma de infractiune consumata [326, p. 26]. Asadar, crearea
sau conducerea unei organizatii criminale, spre exemplu prin inzestrarea organizatiei criminale
cu arme si instrumente, a fortiori in cazul respectarii procedurii legale de autorizare, este
prejudiciabild anume prin pericolul real de survenire a unor urmari concrete, care, in esenta, nu
constituie un semn obligatoriu al laturii obiective. De altfel, inzestrarea legala a organizatiei
criminale cu arme §i instrumente nu este susceptibila calificarii conform art. 284, alin. (1) C. pen.
n absenta scopului conex de savarsire a infractiunilor.

In practica judiciara nationala, cu privire la acest aspect al infractiunii de la art. 284, alin.
(1) C. pen., s-a retinut cé: ,Infractiunea de care este invinuit Z.S.1. se considera drept una cu un
pericol social sporit, iar faptele de acest fel trezesc ecouri de dezaprobare in constiinta sociala,
deoarece este pusd in pericol viata si sandtatea persoanelor, cat si drepturile patrimoniale ale
acestora” [134].

Totusi nici doctrina, care In majoritatea cazurilor ramane taciturnd la acest aspect, nici
practica de aplicare a normei penale stipulate la art. 284 C. pen. (a se vedea Anexa cu nr. 4, nr. 5
si nr. 6), nu denotd un consens in privinta specificului structurii componentei de infractiune
analizate.

Atat timp cat doctrina penala recunoaste existenta componentelor formal-reduse si acest
concept comporta relevanta calificativa (bunaoara, tentativa la infractiuni formal-reduse nu
exista [221, p. 317; 46, p. 178]), neglijarea acestuia ar fi de natura sa prejudicieze intelegerca
corectd si deplind a esentei infractionale.

In final, vom reflecta ci, in prezent, persisti o situatie incertd la calificarea faptelor
organizatorului/ conducatorului organizatiei criminale in cazul in care acesta a comis o altd
infractiune care prevede semnul calificativ: ,,savarsite de [...] 0 organizatie criminala”. Nucleul
problemei constda in aprecierea gresitd a principiului non bis in idem in asemenea cazuri si
Levitarea” retinerii la calificare de doud ori a aceleiasi circumstante — comiterea infractiunii in
cadrul organizatiei criminale.

Cu toate acestea, dupa cum reiese din pct. 16 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme a F.R.

nr. 12 din 10.06.2010 [363], ipoteza sustinuta partial de prevederile pct. 26 al Hotararii Plenului
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Curtii Supreme de Justitie al R.M. nr. 23 din 28.06.2004 [175] si pct. 19 al Hotararii Plenului
C.S.J. nr. 6 din 07.11.2005 [176], atunci cand organizatorul/ conducdtorul organizatiei criminale
comite o infractiune in componenta organizatiei criminale, actiunile sale sunt supuse calificarii in
concurs stabilit dintre art. 284, alin. (1) C. pen. si alineatul, punctul, litera din articolul din Codul
penal care prevede semnul calificativ ,savarsite de [...] o organizatie criminala”. Daca
componenta de infractiune comisa nu prevede semnul calificativ ,,savarsite de [...] 0 organizatie
criminala”, atunci fapta persoanei se va califica conform art. 284, alin. (1) C. pen. si alineatul,
punctul, litera din articolul din Codul penal care contine semnul calificativ ,,de doud sau mai
multe persoane”.

O alta situatie problematica constd in savarsirea infractiunii de catre o persoana care nu
face parte din grupul criminal organizat sau organizatia criminala alaturi de membrii unei astfel
de grupari infractionale.

Conform jurisprudentei nationale [175, 176, 177], 0 asemenea persoana este atrasa la
raspundere penala conform semnului calificativ ,,savarsit de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala” doar in cazul in care actioneaza la insarcinarea acestor entitati.

Dintr-o alta perspectiva, pct. 8, alin. (2) din Hotararea Plenului Curtii Supreme a
Republicii Belarus [367] arata ca: ,,[0] persoana care nu este membru al unui grup organizat sau
banda, dar care a participat direct la savarsirea oricarei infractiuni In componenta acestora, stiind
ca actioneazd impreuna, este responsabilda de sdvarsirea unei infractiuni de catre un grup
organizat sau banda”.

Asadar, in conceptia noastra, savarsirea infractiunii de catre o persoana care nu face parte
din grupul criminal organizat sau organizatia criminala alaturi de membrii unei astfel de grupari
infractionale implicd semnul calificativ ,,savarsit de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald” nu doar in cazul unei Insarcinari din partea acestor grupdri/ organizatii,
dar si in cazul 1n care constientizeaza ca actioneazd impreuna cu o astfel de grupare/ organizatie.

Din aceasta perspectiva, intervenim cu propunerea de completare a textului hotararilor
plenare — pct. 19 din Hotararea Plenului C.S.J. cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre santaj, pct. 26 din Hotararea Plenului CC.S.J. cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor, pct. 6.5 din Hotararea Plenului C.S.J. cu privire
la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane i traficul de copii —, cu
urmatorul text: ,,Persoana care nu este membru al unui grup criminal organizat sau organizatie
criminala, dar care a participat la sdvarsirea oricarei infractiuni in componenta acestora, stiind ca
actioneaza Tmpreuna, este responsabila de savarsirea unei infractiuni de catre un grup criminal

organizat sau organizatie criminald”.
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n acelasi sens, se observa ca in pct. 6.5, teza 1, enuntul 2 din Hotararea Plenului C.S.J.
cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de
copii nr. 37 din 22.11.2004, ofera definitia de ,,grup criminal organizat” potrivit Conventiei
O.N.U. privind crima organizata transnationala din 15.11.2000. Acest fapt este in masura sa
creeze confuzii la aplicarea agravantei ,,savarsit de un grup criminal organizat [...]”, or, aceeasi
notiune in legislatia autohtona (art. 46 C. pen.) comportd o altd semantica. De aceea propunem
excluderea din hotararea plenara a acestei definitii irelevante la caz.

Fapta prejudiciabila prevazuta la alin. (2) al art. 284 Cod penal se realizeaza prin
urmatoarele modalitati alternative:

e Crearea unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat (cu scopul de
a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist);

e Conducerea unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat (cu scopul
de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist).

In vederea deslusirii continutului modalititilor alternative de realizare a faptei
prejudiciabile statuate la art. 284, alin. (2) C. pen., este binevenita elucidarea schitata a
trasaturilor care determina diferenta, dar si coexistenta la art. 284 C. pen. a doua infractiuni
autonome.

Constructia legislativa specificd a normei juridico-penale de la art. 284, alin. (2) C. pen,
exprimatd prin lipsa descrierii modalitatilor normative de realizare a crearii sau conducerii
organizatiei criminale sau a grupului criminal organizat, scopul concret de comitere a unei sau a
mai multor infractiuni cu caracter terorist, atribuirea separatd a normei la categoria infractiunilor
cu caracter terorist — indica nu doar discrepanta dintre prevederile alin. (1) si alin. (2) art. 284 C.
pen., ci si esenta infractionald distincta a normelor mentionate.

Astfel, infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale (alin. (1), art.
284 C. pen.) se delimiteaza de infractiunea de crearea sau conducerea unei organizatii criminale
sau a unui grup criminal organizat cu scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu
caracter terorist (alin. (2), art. 284 C. pen.), prin:

1) Scopul comiterii infractiunii.

Doar scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist atribuie norma
de la art. 284, alin. (2) C. pen. la infractiunile cu caracter terorist, lista exhaustiva a carora este
previzuta de art. 134 C. pen. Tot scopul circumstantiaza existenta unei infractiuni consumate in
cazul credrii sau conducerii unui grup criminal organizat. In celelalte cazuri, spre deosebire de
organizatia criminala a carei creare si conducere se pedepseste indiferent de scop, existenta

grupului criminal organizat este susceptibild de sanctionare, la constatarea unor semne
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suplimentare, doar conform pregatirii de infractiunea pentru realizarea careia S-au reunit

persoanele [111, p. 66-67].

2) Stabilirea exhaustiva a modalitatilor normative de realizare a faptei prejudiciabile sub
forma de creare sau conducere a unei organizatii criminale.

Lipsa coerentei dintre prevederile alin. (1) si alin. (2) a art. 284 C. pen. se demonstreaza
prin imposibilitatea determindrii concrete a continutului faptei de creare sau conducere a unei
organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat cu scopul de a comite una sau mai multe
infractiuni CU caracter terorist. Asadar, art. 284, alin. (2) C. pen. nu oferd nici o explicatie Cu
privire la formele de manifestare a crearii sau conducerii organizatiei criminale si a grupului
criminal organizat, fapt ce duce la o interpretare confuza a prevederilor acestuia. Totodata,
aplicarea prin analogie a legii penale, cu referire la prevederile de la alin. (1) al aceluiasi articol,
este interzisa.

Conform jurisprudentei constante ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO),
urmarirea careia este obligatorie pentru Republica Moldova (art. 1, alin. (3) C. pen.; art. 7, alin.
(8) C. proc. pen. [98], art. 4, alin. (2) Constitutie [116]), cerintele de baza inaintate actului
normativ sunt accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea. Caracterul accesibil este analizat in
functie de anumite elemente: posibilitatea persoanei de a dispune de informatii suficiente, in
circumstantele cauzei, cu privire la existenta si continutul normei juridice aplicabile, cunoasterea
normei in conditiile rezonabile, astfel Tncat persoana sa poata intelege care este sensul acesteia si
faptul ca i se aplica [74]. Caracterul clar este intrunit atunci cand legea nu contine prevederi vagi
[70]. Previzibilitatea legii impune ca persoana sa poatd deduce din continutul legii
comportamentul interzis si consecintele ce decurg din actele sale din partea autoritatilor, astfel
incat sa se conformeze prescriptiilor legii [66].

Intr-un caz din practica judiciard a instantei de contencios european (cauza E.K. vs.
Turcia, cererea nr. 28496/95, 07 februarie 2002), Curta a constatat ca: ,,[i]n acest caz, se pare,
mai degraba, cd articolul 8, alineatul 2 este lex specialis valabil pentru redactorii sefi si editorii
publicatiilor periodice si condamnarea reclamantei in calitate de editor al unei publicatii
neperiodice se fondeaza in aceste imprejurdri pe o interpretare extensiva, prin analogie, a normei
enuntate in acelasi alineat. In aceste conditii, Curtea considera ca condamnarea reclamantei [...]
nu era compatibila cu principiul nulla poena sine lege, prin urmare a fost violat articolul 7 din
Conventie” [224, p. 251].

In aceastd situatie, intru racordarea legislatiei penale nationale la cerintele de
accesibilitate, claritate si previzibilitate, intervenim cu propunerea de a suplini textul legii, astfel

incat art. 284, alin. (2) C. pen. sd contind o referintd la prevederile alin. (1), si anume s preia
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urmatoarea forma: ,,Crearea sau conducerea unei organizatii criminale sau a unui grup criminal
organizat prin modalitatile stipulate la art. 284 alin. (1) cu scopul de a comite una sau mai multe
infractiuni cu caracter terorist se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune
pe viata” [111, p. 68].

3) Lipsa incriminarii faptei de creare sau conducere a uni grup criminal organizat.

Dupa cum s-a mentionat supra, crearea sau conducerea unu grup criminal organizat nu
este o infractiune de sine statatoare conform legislatiei penale moldave, decat daca este realizat
n scopul comiterii a uneia sau a mai multor infractiuni cu caracter terorist. Mai mult, denumirea
marginald a art. 284 C. pen. nu retine forma complexa de participatie penala — grup criminal
organizat, ceea ce denota o datd in plus natura independenta a infractiunii de la art. 284, alin. (2)
C. pen.

4) Exceptarea de la categoria infractiunilor cu caracter terorist.

Gradul prejudiciabil al infractiunilor cu caracter terorist este extrem de mare. Acesta este
determinat, pe de o parte, de faptul ca infractiunile date atenteaza atat la securitatea publica,
pacea, securitatea omenirii, transporturi, autoritatile publice si securitatea de stat, cat si la viata,
sanatatea, integritatea, libertatea persoanei, patrimoniul, mediul inconjurator, iar pe de alta parte,
de faptul ca respectivele fapte au obtinut Tn ultimul timp o raspandire larga [90, p. 6], In randul
altor fenomene sociale negative cu care s-a ciocnit secolul XXI: problema refugiatilor [79, p.
87], criminalitatea cibernetica [159, p. 43], crimele organizate [327, p. 50-51], infractiunile
transnationale [277, p. 8] etc.

Conform art. 134! C. pen.: ,Prin infractiune cu caracter terorist se intelege una din
infractiunile previzute la art. 140%, 142, 275, 278, 278, 279, 2792, 2793, 280, 284 alin. (2), art.
2891, 292 alin. (1%) si alin. (2) in partea ce vizeaza faptele previzute la alin. (1), art. 295, 295%,
2952, 342 si 343" [105].

Dupi cum rezultd in mod peremptoriu din dispozitia art. 134! C. pen., doar infractiunea
de creare sau conducere a unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat cu scopul
de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist se atribuie la categoria
infractiunilor cu caracter terorist.

Daca, la prima vedere, s-ar parea ca atribuirea uneia sau alteia infractiuni la categoria cu
caracter terorist nu aduce o relevanta decat in sens etimologic, atunci prevederile art. 3 al Legii
cu privire la prevenirea si combaterea terorismului [195], care defineste activitatea terorista,
inter alia, ca: ,,constituirea unei formatiuni armate ilegale, a unei organizatii criminale, a unui
grup organizat in scopul savarsirii uneia sau mai multor infractiuni cu caracter terorist” [195],

justifica clar aplicabilitatea legii date, in calitate de lex specialis, in partea ce tine de interpretarea
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notiunilor, trasarea cadrului institutional, descrierea masurile de prevenire si combatere a
terorismului, precum si cu referire la unele norme de protectie juridica si sociald a persoanelor
care participd la activitdti de prevenire si combatere a terorismului, precum si repararea
prejudiciului si reabilitarea persoanelor care au avut de suferit de pe urma activitatii teroriste.

In acelasi context, doar legea speciali implicd dispozitii privind raspunderea si
sanctionarea persoanelor juridice, asociatiilor obstesti sau religioase, a altor organizatii si a
mijloacelor de informare in masa pentru desfasurarea de activitati teroriste.

In ceea ce tine de raspunderea si sanctionarea persoanelor juridice, asociatiilor obstesti
sau religioase, a altor organizatii si a mijloacelor de informare in masa antrenate in activitati ce
tin de organizatiile criminale, grupurile criminale organizate, formatiunilor paramilitare ilegale,
bandelor armate etc., nici legea penalda si nici legea speciala — Legea privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate [204] — nu ofera explicatii utile, calauzitoare, executoriii $i
opozabile tuturor subiectelor de drept.

Pe aceastd linie de analiza si apreciere, gasim intempestiv de a examina conceptele de
»creare” sau ,,conducere” a unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat, dat
fiind pastrarea aceluiasi sens, cuprins de dispozitia art. 284, alin. (1) C. pen. si explicat cu lux de
amanunte supra.

Pentru savarsirea infractiunilor cu caracter terorist de catre un grup criminal organizat sau
0 organizatie criminala este caracteristica existenta unui plan de realizare a faptei, in care sunt
reflectate urmatoarele aspecte:

e locul sitimpul sdvarsirii infractiunii date;

e repartizarea rolurilor, cu stabilirea unei consecutivitati stricte de indeplinire a
actiunilor criminale de catre fiecare membru al grupului sau organizatii;

e mijloacele si instrumentele de comitere a infractiunilor cu caracter terorist
(echipamentul, armamentul, transportul, mijloacele de legatura etc.);

e regulile si metodele de adresare reciproca (adresarea pe nume, porecld sau numar);

e comportamentul fiecarui membru in cazul schimbarii planurilor, esecului infractiunii,
desfasurarii unei operatiuni antiteroriste etc. [90, p. 74].

In final, notim ci componenta de infractiune in cazul infractiunii previzute la art.
284, alin. (2) C. pen. este una formal-redusa, aceasta consumandu-se din momentul crearii sau
conducerii unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat a carei scop este

comiterea uneia sau a mai multor infractiuni cu caracter terorist.
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4.2. Semnele subiective ale infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii

criminale

Din categoria semnelor subiective ale infractiunii fac parte subiectul infractiunii si latura
subiectiva a infractiunii.

Literatura de specialitate romana, atribuie calitate de subiect al infractiunii: ,,persoanelor
implicate 1n savarsirea unei infractiuni, fie prin comiterea actului de executare, fie prin
suportarea consecintelor, a raului cauzat prin savarsirea acesteia” [59, p. 81]. Respectiv, se face
distinctie intre subiectul activ (faptuitorul) si subiectul pasiv (victima) al infractiunii.

Conform doctrinei penale nationale, in calitate de subiect al infractiunii este recunoscuta:
,persoana care a comis o faptd prevazuta de legea penala si care, in baza faptului ca poseda toate
semnele prevazute de legea penald pentru aceastd categorie de subiect, este pasibild de
raspundere penala” [168, p. 207].

Conform opiniei autorului Marit A.: ,,[S]ubiectul infractiunii este omul, a carui
personalitate se formeaza in virtutea unor conditii concrete ale vietii sociale. Studierea
subiectului infractiunii presupune determinarea criteriilor sale juridice, precum si stabilirea
caracteristicilor sociale, a moralitatii persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni” [222, p.
127].

Tn ceea ce priveste subiectul infractiunii, din punct de vedere juridico-penal, au relevanti
urmatoarele semne constitutive (conditii a raspunderii penale): categoria subiectului infractiunii
(subiectului de drept), responsabilitatea, varsta si semnele speciale ale subiectului infractiunii.

Conform prevederilor art. 21 C. pen., in calitate de subiect al infractiunii pot evolua
urmatoarele categorii de persoane: persoane fizice si persoane juridice.

Persoana fizica este omul, privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile (art.
17 Cod civil [97]).

Potrivit legislatiei nationale (art. 55, alin. (1) Cod civil), ,[p]ersoana juridica este
subiectul de drept constituit in conditiile legii, avind o organizare de sine statatoare si un
patrimoniu propriu si distinct, afectat realizarii unui anumit scop conform cu legea, ordinea
publica si bunele moravuri” [95].

In doctrina civila, atat statul, cat si unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturi
juridice ca persoane juridice [25, p. 257], insa in sfera dreptului penal, atribuirea persoanei

juridice a calitatii de subiect al infractiunii exclude ferm autoritatile publice (art. 21, alin. (3) C.

pen.).
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Atat timp cat art. 21, alin. (4) C. pen. instituie regula conform careia: ,,[p]ersoanele
juridice, cu exceptia autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile pentru savarsirea
carora este prevazuta sanctiune pentru persoanele juridice in partea speciala din prezentul cod”
[105], prin coroborare cu sanctiunile de la art. 284 C. pen., deducem ca raspunderii si pedepsei
penale pentru comiterea infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale este
pasibila doar persoana fizica, in exclusivitate.

Responsabilitatea este cea de-a doua facultate a persoanei fizice pentru a se putea
constitui 1n calitate de subiect al infractiunii.

Articolul 24 C. pen. defineste responsabilitatea drept: ,,starea psihologica a persoanei care
are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si
manifesta vointa si a-si dirija actiunile” [105]. Totodata, potrivit art. 23, alin. (1) C. pen: ,Nu
este pasibila de raspundere penald persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se
afla in stare de iresponsabilitate” [15].

Conform opiniei lui Boroi Al: ,,[p]ersoanele carora le lipsesc semnele responsabilitdtii nu
pot fi considerate ca subiecti ai infractiunilor, deoarece faptele lor nu oglindesc o pozitie
constientd, astfel ca pedeapsa ce li s-ar aplica nu ar fi in masura sa le corijeze” [47, p. 167].

In aceastd linie de analizi, se poate de afirmat ci iresponsabilitatea persoanei
(faptuitorului) in timpul savarsirii infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii
criminale inlatura posibilitatea recunoasterii acesteia din urma drept subiect al infractiunii Tn
cauza.

Asadar, subiectul infractiunii prevazute si pedepsite de art. 284 Cod penal este persoana
fizica responsabila.

Responsabilitatea este strans legata de varsta persoanei care a comis o fapta socialmente
periculoasa, deoarece posibilitatea de a controla comportamentul sau depinde de dezvoltarea de
varsta. Varsta aplicabila raspunderii penale nu este o simpla determinare a numarului de ani
traiti, dar si caracteristica obiectiva a posibilitatii persoanei de a intelege caracterul actiunilor
(inactiunilor) sale si de a le dirija [338, p. 38].

Penalistul Bulai C. explica situatia in care: ,,[c]alitatea de subiect al infractiunii presupune
aptitudinea biopsihica a persoanei de a intelege si de a-si asuma obligatiile de comportare
prevazute de normele dreptului penal, precum si capacitatea de a-si stdpani si dirijja In mod
constient actele de conduita in raport cu cele existente” [59, p. 140; 20, p. 81].

Potrivit art. 40, alin. (3), lit. a) al Conventiei internationale cu privire la Drepturile
Copilului: ,,Statele parti se vor stradui sa promoveze adoptarea de legi [...] special concepute

pentru copiii suspectati, acuzati sau declarati ca ar fi comis incalcari ale legii penale si, in
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special: vor stabili o varsta minima sub care copiii vor fi presupusi a nu avea capacitatea de a
incalca legea penala” [121].

Avand in vedere particularitatile biopsihice ale minorului, legislatia penala autohtona
prevede ca minorul care nu a atins varsta de 14 ani nu este subiect al infractiunii, astfel ca nu va
putea raspunde penal.

Regula generald de atragere la raspundere penald indica la varsta minimad de 16 ani (art.
21, alin. (1) C. pen.), insa, prin exceptie, sdnt pasibile de raspundere penald persoancle fizice
care au varsta intre 14 si 16 ani, doar in cazul comiterii a uneia/ unora din infractiunile statuate la
art. 21, alin. (2) C. pen.

Este si cazul infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale, care este
inclusa in lista exhaustiva a infractiunilor pentru care plafonul-minimum al varstei de atragere la
raspundere penala este coborat la limita de 14 ani.

In acest context, conform practicii judiciare autohtone, ,,instantele de judecati sunt
obligate sa constate exact varsta persoanei (ziua, luna, anul nasterii). Se considera ca persoana a
atins varsta respectiva nu in ziua nasterii, ci incepand cu ziua urmatoare acesteia” [179]. Tn cazul
in care documentele care ar indica vérsta persoanei (certificat de nastere, buletin de identitate,
pasaport, mentiuni in cartea de inregistrare a actelor stdrii civile etc.) lipsesc, aceasta si, dupa
caz, incapacitate legata de varsta, se stabileste prin intermediul unei expertize medico-legale sau
psihiatrice (art. 97, pct. 5 C. proc. pen.) [179]. De asemenea se indica ca: ,,[1]a constatarea varstei
de catre expertiza medico-legald ziua nasterii inculpatului urmeaza a fi considerata ultima zi a
acelui an, care este stabilit de experti, iar in cazul constatarii varstei printr-un numar minimal si
un numar maximal de ani, instanta de judecatd urmeaza sa reiasd din varsta minimald a
persoanei, presupusa de expertiza” [179].

Mentiondm ca raspunderea penalda pentru fapta similara in cadrul legislatiei penale ale
statelor vecine se instituie de la varsta de 16 ani: art. 20 C. pen. al F.R. [395], art. 22 C. pen. al
Ucr. [396], art. 113 C. pen. al Ro. [108]. Tn ultimul caz, prin exceptie, minorul care are varsta
intre 14 si 16 ani raspunde penal numai dacd se dovedeste cd a sdvarsit fapta cu discernamant.
Totusi in cadrul acestor state, infractiunile cu caracter terorist retin varsta de 14 ani, drept varsta
minima de atragere la raspundere penald a persoanei.

Consideram corecta alegatia legiuitorului de a institui plafonul varstei minime de tragere
la raspundere penald a persoanei care a savarsit infractiunea de creare sau conducere a unei
organizatii criminale la indicele de 14 ani, dat fiind urmatorii factori determinanti:

a) Periculozitatea sporita a infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale;
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b) Incriminarea infractiunii de la art. 284 C. pen. doar sub aspectul formei de vinovatie —
intentia directa;

C) Capacitatea unui minor de 14 ani de a intelege gradul prejudiciabil al infractiunii de
creare sau conducere a unei organizatii criminale si caracterul faptic al actiunilor
savarsite.

Desi aspectul empiric al infractiunii de la art. 284 C. pen. prezinta situatia de creare sau
conducere a unei organizatii criminale de catre un minor — drept unul imposibil, totusi acest fapt
nu poate fi exclus. In aceasta situatie, conform legislatiei in vigoare (art. 475 C. proc. pen.), ,,se
impune necesar de a stabili, de rand cu alte circumstante care urmeaza sa fie dovedite in procesul
penal, urmatoarele: gradul de dezvoltare intelectuald, volitiva si psihologica a minorului;
particularitatile caracterului si temperamentului minorului; interesele si necesitatile minorului;
influenta adultilor sau altor minori asupra minorului; cauzele si conditiile care au contribuit la
savarsirea infractiunii” [98].

Astfel, daca minorul a fost instigat de un adult sd comitd infractiunea, ultimul
neparticipand la savarsirea acesteia, minorul va raspunde potrivit faptei respective, iar adultul
pentru instigarea la savarsirea infractiunii respective [179], si in conformitate cu art. 208 C. pen.
(Atragerea minorilor la activitate criminala sau determinarea lor la savarsirea unor fapte
imorale). Totodata, daca organizatorul unei grupari/ organizagii criminale racoleaza un minor,
atunci actiunile acestuia se vor califica conform regulilor concursului de infractiuni [368, p. 37]
dintre 284 C. pen. si art. 208 C. pen.

Organizator sau conducator al organizatiei criminale se considerd persoana care a creat
organizatia criminald sau o dirijeaza (art. 47, alin. (3) C. pen.) [105].

In practica, este foarte dificili identificarea organizatorului, de reguld fiind trasi la
raspundere penala doar autorii, coautorii si complicii [299, p. 28].

Tn ceea ce priveste titulatura sau apelativele folosite fatd de organizatorii sau conducitorii
organizatiei criminale (denominatii gen sef, boss, director, presedinte etc.), inclusiv cele de argou
(,,smotreasii”, ,,polojenet” si altele), acestea un comporta nici o importanta nici ipso jure si nici
ipso facto.

Daca organizatia criminald are structuri subordonate (filiale, sucursale, puncte,
departamente etc.), atunci conducatorii acestor subdiviziuni vor raspunde ca conducatori ai
intregii organizatii criminale [389, p. 314].

in spetd, N.F. a fost atras la raspundere penald, printre altele, conform art. 42, alin. (2),
(4), (5) raportat la art. 284, alin. (1) C. pen., fiind ,,conducatorul gruparii criminale din Comrat,

avand si rolul de supraveghetor pe zona de sud a Republicii Moldova, precum si fiind
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responsabil de acumularea mijloacelor financiare, pentru realizarea sarcinilor puse de catre D.G.,
conducatorul organizatiei criminale nominalizate” [137].

Crearea sau conducerea organizatiei criminale poate fi realizatd atat unipersonal, cat si de
doud sau mai multe persoane, care s-au reunit pentru desfasurarea comund a activitatii de
referintd. Intru realizarea conducerii organizatiei criminale, pot si se reuneasci: conducatorul
propriu-zis al organizatiei, conducatorul unei subdiviziuni structurale, conducatorul unui grup
criminal organizat [363].

In ceea ce priveste riaspunderea membrilor organizatiei criminale, gisim relevante
dispozitiile art. 47, alin. (2), (4) s1 (5) Cod penal, la care se prevede: ,,Infractiunea se considera
savarsita de 0 organizatie criminald dacd a fost comisa de un membru al acesteia in interesul ei
sau de o persoana care nu este membru al organizatiei respective, la Insarcinarea acesteia.
Organizatorul si conducatorul organizatiei criminale poarta raspundere pentru toate infractiunile
savarsite de aceastd organizatie. Membrul organizatiei criminale poarta raspundere penald numai
pentru infractiunile la a caror pregatire sau savarsire a participat” [105].

Cu privire la acest aspect, remarcam ca raspunderea membrilor si organizatorului (lor)/
conducatorului (lor) organizatiei criminale este diferentiata.

Astfel, spre exemplu, la comiterea unei infractiuni de contrabanda de catre un membru al
organizatiei criminale in interesul sau din insarcinarea acesteia, autorul infractiunii (membrul
organizatiei criminale) va raspunde strict conform art. 248 C. pen., pe cand organizatorul sau
conducatorul organizatiei criminale va raspunde atat pentru infractiunea de contrabanda (art. 248
C. pen.), cat si pentru infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale (art. 284,
alin. (1) C. pen.).

Dupa cum rezultd din textul normativ, raspunderea organizatorului/ conducatorului
organizatiei criminale pentru faptele comise de membrii sau participantii acesteia nu este una
absoluta, deci nu opereaza in cazul in care infractiunea: nu este comisd in interesul organizatiei
criminale, nu este comisa la Insdrcinarea acesteia, este sdvarsit excesul de autor. In confirmare
vin si prevederile art. 48, C. pen: ,,[...] Pentru excesul de autor, ceilalti participanti nu sant
pasibili de raspundere penala” [105].

Astfel, intr-o cauza penald din jurisprudenta Romaniei instanta a apreciat ,,cu privire la
pretinsele fapte de lipsire de libertate si viol asupra partii vatamate M.I., chiar dacd acestea ar fi
fost retinute de instanta in chiar modalitatea descriséd in actul de sesizare, nu a rezultat Tn niciun
mod cd acestea ar fi avut legatura cu activitatea vreunui grup infractional ori ca ar fi fost

generatoare de foloase materiale injuste” [143].
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Tntr-o alta opticd, nu putem fi de acord cu pozitia la care apeleaza uneori partea apararii,
potrivit careia ,,nevinovatia [...] poate fi, de asemenea, confirmata prin faptul ca el [faptuitorul]
nu a fost acuzat de toate infractiunile savarsite de organizatia criminala, ceea ce, in mod normal,
trebuia sa fi fost facut, daca acuzarea credea, intr-adevar, ca el era conducatorul organizatiei
criminale” [71, p. 450].

Tn acest sens ne raliem rationamentelor Curtii Supreme de Justitie care ,,[...] l-a gasit
vinovat pe reclamant de crearea si conducerea unei organizatii criminale si a constatat ca faptul
prin care anumite infractiuni (omoruri si tentative de omor) nu au fost incriminate unuia dintre
organizatorii organizatiei criminale, nu poate constitui temei pentru achitarea acestuia [71, p.
454]”.

Mai mult decat atat, pot beneficia de liberare de raspundere penala, in acord cu
prevederile art. 47, alin. (5) C. pen., doar membrii organizatiei criminale, nu si organizatorul/
organizatorii sau conducatorul/ conducatorii acesteia.

Studiul comparativ a scos n evidentd cd doar in doud state (Romania si Republica
Federald Germand) pot fi liberati de rdspundere penala organizatorul/ conducatorul organizatiei
criminale.

In cele din urma considerdm injusti omiterea incrimindrii ca infractiune distinctiva a
activitdtii de participare in cadrul unei organizatii criminale, or aceasta activitate (de aderare si
contribuire la activitatea unei organizatii criminale) determina, per se, un pericol social sporit.

Privita in aceasta lumind, circumstanta agravanta ,,de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala”, intalnitd in cadrul a 46 de componente de infractiuni din partea speciala a
Codului penal, indicd anume la gradul prejudiciabil majorat al infractiunii in conjunctura
comiterii acesteia anume de persoanele reunite in cadrul unei organizatii criminale.

De asemenea, art. 5, alin. (1), lit. a), pct. ii) al Conventiei Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate [124] indica fiecarui ,,Stat Parte adoptarea masurile
legislative si a altor masuri necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, dacd a fost
savarsitd cu intentie: [...] ca infractiuni distincte de cele care implicd o tentativd de activitate
infractionald ori consumarea acesteia: participdrii active a unei persoane care are cunostinta fie
de scopul si de activitatea infractionald generala a unui grup infractional organizat, fie de intentia
sa de a savarsi infractiunile in cauza: - activitatilor infractionale ale grupului infractional
organizat; - altor activitati ale grupului infractional organizat, cand aceastd persoana stie ca
participarea sa va contribui la realizarea scopului infractional sus-mentionat™ [124].

Dupa cum s-a vazut anterior, legislatia penala a majoritatii statelor lumii, dintre care

Federatia Rusd, Ucraina, Romania, Franta, Germania, Italia, Marea Britanie, S.U.A., Australia,
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India, Canada, China, Japonia, Emiratele Arabe Unite etc., prevede raspundere penald separata
pentru participarea la activitatea organizatiei criminale.

Astfel, intr-o speta din practica judiciara a F. Ruse: ,,L., in calitate de membru, si S., in
calitate de conducator, impreuna au luat decizia de creare a unei asociatii (organizatii) criminale
in scopul comiterii infractiunilor grave si deosebit de grave, pe teritoriul or. Korolyovsi or.
Lyubertsy, legate de circulatia ilegala a substantelor stupefiante. Astfel L. dirija comercializarea
stupefiantelor pe teritoriul or. Lyubertsy” [365]. Astfel, actiunile participantului organizatiei
criminale L. au vizat atdt norma ce incrimineazad circulatia ilegala a drogurilor in proportii
deosebit de mari (art. 228.1, alin. (3), lit. a) C. pen.), cat si participarea la organizatia criminala
(art. 210, alin. (2) C. pen.).

Dat fiind faptul cd Obiectul juridic special al infractiunii de creare sau conducere a unei
organizatii criminale se desprinde din valoarea sociald protejatd — securitatea publica,
considerdm ca aderarea la o organizatie criminald pune in pericol grav existenta si normala
desfasurare a relatiilor sociale create in jurul acestei valori sociale.

Prin fapta de aderare la 0 asemenea organizatie se amplificd insecuritatea publica,
raspandindu-se sentimentul de frica in randul societatii civile. Or, cu cati mai multi membri are o
organizatie criminala, cu cat mai influenti (autoritari) sunt acestia, cu cat mai mare este
potentialul de actionare a organizatiei, cu atat sporeste in progresie nesiguranta publica.

Situatia este identicd si in cazul aderarii la un grup criminal organizat. Fapta
prejudiciabild de aderare comportd un impact direct si imediat asupra securitatii publice.

Supozitia este justificatd inclusiv prin prevederile instrumentelor juridice comunitare
(spre exemplu, art. 2, lit. b) din Decizia-cadru nr.2008/841/JAl din 24 octombrie 2008 [149, p.
42-45] si art. 2, alin. (1), lit. b) din Actiunea comuna nr. 98/733/JAI din 21 decembrie 1998 [12,
p. 83-84] propune statelor-membre spre incriminare fapta de incheiere a acordului cu privire la
exercitarea activitatilor organizatiei criminale, chiar dacd persoana nu participa la executarea
acestor activitati), dar si rezulta din analiza de drept penal comparat (spre exemplu, Codul penal
al Romaniei [108] instituie raspundere penala la art. 367 pentru fapta de aderare la la un grup
infractional organizat).

De lege ferenda, propunem includerea faptei de aderare la 0 organizatie criminala sau
grup criminal organizat, precum si participarea la activitatea acestora in dispozitia normei penale
de la art. 284 C. pen., care va avea urmatorul continut:

(1% Aderarea la 0 organizatie criminali sau grup criminal organizat, precum si
participarea, sub orice forma, la activitatea acestora,

se pedepseste cu inchisoare de la 1 1a 5 ani” [85, p. 88].
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La capitolul pedepsei pentru activitatea de aderare la o organizatie criminald sau grup
criminal organizat si participarea la activitatea acestora punctam asupra prevederilor relevante
din art. 3, pct. 1 din Decizia-cadru 2008/841/JAl [149, p. 42-45], in care limitele pedepsei sunt
cuprinse de intervalul 2-5 ani de inchisoare.

Conform opiniei lui Postoan D.: ,,[c]at priveste criminalitatea organizata, apoi in anumite
situatii, fard colaborare, fara aceasta politica a statului, ea nu poate fi nici prevenitd, nici
combatuta. Statul este constrans sa mearga la compromis pentru a evita consecinte mult mai
grave decat exceptia de la unele norme generale” [250, p. 34].

Birsan Corneliu afirma ca: ,,[i]n contextul luptei impotriva crimei organizate, organele
Conventiei [CEDO] au declarat ca, adeseori, colaborarea cu persoanele din interiorul acestor
structuri, care au decis sa denunte faptele comise de alti membri ai structurilor incriminate in
schimbul usurarii situatiei lor reprezintd un instrument util in cadrul acestei lupte” [37, p. 266].

Totusi utilizarea declaratiilor lor poate pune probleme delicate, deoarece, prin insasi
natura lor, asemenea declaratii sunt susceptibile de a fi rezultatul unor manipulari, al unor
sentimente de razbunare personald impotriva altor persoane sau, pur si simplu, sunt date pentru a
beneficia de anumite masuri de clementd prevazute de lege. De aceea, autoritdtile nationale
trebuie sa tind seama de natura, uneori ambigua, a acestor declaratii si de riscul ca o persoand sa
fie arestata pe baza de alegari discutabile [68].

De lege lata, se identificd o problematica de perspectiva in posibilitatea liberarii de
raspundere penald a membrului organizatiei criminale indiferent de comiterea sau nu a altor
infractiuni, de categoria acestora, de incetarea participarii la activitatea organizatici criminale la
momentul aplicarii institutiei liberdrii de raspundere penala.

Asadar, spre exemplu, in Rezolutia Consiliului UE din 20.12.1996 privind persoanele
care coopereazd In procesul judiciar in lupta impotriva crimei organizate internationale, se
prevede acordarea, printre altele, a stimularii doar in conditiile parasirii/ iesirii anterioare din
organizatia criminala [235, p. 2].

In contextul propunerii inaintate supra, avand ca fundament tehnica legislativa de
instituire a liberdrii de raspundere penald a unor state ale lumii precum sunt Federatia Rusa,
Ucraina, Roméania, Germania, Regatul Arabiei Saudite etc., consideram stringentd includerea
sintagmelor ,,In cazul In care a Incetat benevol participarea la activitatea organizatiei criminale
sau a grupului criminal organizat” si ,,daca actiunile sale nu contin semnele altei infractiuni” in
continutul modalitatii de liberare de rdspundere penalda a membrului organizatiei criminale.

Modalitatea speciald de liberare de raspundere penala urmeaza a fi dislocata la art. 284,

alin. (3) C. pen. si va avea urmatorul continut: ,,Membrul organizatiei criminale sau a grupului
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criminal organizat poate fi liberat de raspundere penald in cazul in care a incetat benevol
participarea la activitatea organizatiei criminale sau a grupului criminal organizat, a declarat
benevol despre existenta acestora si a ajutat la descoperirea infractiunilor savarsite de ele ori a
contribuit la demascarea organizatorilor, a conducatorilor sau a membrilor organizatiei sau
grupului respectiv, daca actiunile sale nu contin semnele altei infractiuni”.

In ceea ce vizeazi semnele speciale ale subiectului infractiunii, norma penali de la art.
284 C. pen. nu implica calitatea de subiect calificat.

Intr-o viziune de sintezd, subiectul infractiunii de creare sau conducere a unei
organizatii criminale este persoana fizici, responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 14 ani.

In cele ce succed ne propunem si analizim latura subiectivi a infractiunii de creare sau
conducere a unei organizatii criminale.

Dupa cum noteaza Boroi Al.: ,[l]atura subiectiva a infractiunii constd intr-o anumita
atitudine psihica, alcatuita din elemente intelective, volitive si afective, care determind §i insotesc
actul fizic de executare” [47, p. 187].

Latura subiectiva a continutului oricérei infractiuni consta in totalitatea conditiilor cerute
de lege cu privire la atitudinea psihica a faptuitorului — sub raportul constiintei si vointei sale —
fata de materialitatea faptei savarsite (actiune sau inactiune, rezultat, raport de cauzalitate) pentru
ca acea fapta sa constituie infractiune [157, p. 128].

Semnele laturii subiective se subdivid in urmatoarele categorii: obligatorii si facultative.
Semnele facultative au importantd pentru calificarea infractiunii, iar cele facultative sunt
relevante doar individualizarii rispunderii penale. In aceasta ordine de idei, vinovitia este trecuti
la semnul obligatoriu al laturii subiective, celelalte semne — scopul, motivul (mobilul), emotiile,
sunt considerate facultative. Prin exceptie, legiuitorul utilizeaza in textul infractiunii concrete
unele semne facultative ale laturii subiective, in acest caz considerandu-le obligatorii pentru
calificarea faptei.

In acord cu principiul incrimindrii subiective (caracterului personal al raspunderii penale)
statuat la art. 6 C. pen.: ,Persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovatie. Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai
persoana care a savarsit cu intentie Sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala” [105].

Acest din urma principiu extrapoleaza intr-un alt pilon primordial al justitiei — principiul
prezumtiei de nevinovatie, consfintit in toate instrumentele juridice internationale [151, 236],

comunitare [119] si nationale [98, 116].
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In doctrina penala se face deosebirea intre vinovitia ca trasiturd esentiald a infractiunii
continutului unei anumite infractiuni [59, p. 140; 20, p. 128].

Potrivit autorului Boroi AlL: ,[o] asemenea deosebire se impune pentru cd existenta
vinovatiei ca trasatura esentiala nu presupune intotdeauna si existenta vinovatiei ca element al
laturii subiective” [47, p. 187] (savarsirea faptei din imprudentd, in cazul incriminarii acesteia
doar in forma intentionata, spre exemplu contaminarea din imprudentd cu maladia SIDA), si
viceversa (comiterea infracfiunii in una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei:
legitima aparare, extrema necesitate etc.).

Asadar, vinovatia reprezintd atitudinea psihica (constienta si volitiva) a persoanei fata de
fapta prejudiciabila savarsita si urmadrile prejudiciabile ale acesteia, ce se manifestd sub forma de
intentie Sau imprudenta [168, p. 235].

Pentru tragerea la raspundere penald a unei persoane care a comis o infractiune §i pentru
individualizarea strictd a pedepsei, nu este suficient a se stabili ca persoana respectiva a comis
fapta cu vinovatie, ci mai este necesar a se stabili si forma de vinovatie cu care aceasta a
actionat.

In cazul infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale (art. 284, alin.
(1) C. pen.), latura subiectiva se exprimi prin vinovatie, care preia forma intentiei directe.

In conformitate cu art. 17 C. pen.: ,Se considerd ca infractiunea a fost savarsitd cu
intentie dacd persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient,
survenirea acestor urmari” [105].

Tn contextul in care infractiunea previzuta la art. 284, alin. (1) C. pen. are o componenti
formal-redusa, pentru calificarea faptei nu comportd careva importantd existenta si natura
urmdrilor prejudiciabile. Cu toate acestea, ne alaturdam opiniei expuse de autorul Al. Borodac,
precum ca: ,,fiecare infractiune este materiala, iar descrierea legislativa a componentelor formale
nu exclude survenirea urmarilor sau a pericolului real de survenire a acestora” [45, p. 72].

Penalistul Rarog A. concretizeaza ca: ,[i|ntentia directd in cadrul infractiunilor cu
componentd formald se exprimd prin aceea cad faptuitorul isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al faptei sale, a prevazut cd prin savarsirea acesteia atenteaza la relatiile sociale
ocrotite de legea penala si a dorit savarsirea faptei respective” [370, p. 39].

Notam in acest context cd in literatura de specialitate se evitd in mod cras referirea la
momentul (factorul) intelectiv al intentiei sub forma de previziune, §i anume ca prin savarsirea

infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale se atenteaza la relatiile sociale
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ocrotite de legea penald. Asadar, fie se specificd ca ,faptuitorul intelege cd formeaza sau
conduce o organizatie criminald, si doreste savarsirea unor asemenea actiuni” [53, p. 550], fie
,vinovatul constientizeaza ca creeaza organizatia criminald, conduce cu aceasta si doreste acest
fapt” [214, p. 319; 389, p. 314].

In cazul art. 284, alin. (1) C. pen., deducem ci intentia directd a faptuitorului presupune
urmatoarele: persoana care a savarsit infractiunea 1isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al faptei de creare sau conducere a unei organizatii criminale, a prevazut
pericolul determinat de crearea sau conducerea unei organizatii criminale proiectat asupra
relatiilor sociale de protejare a securitatii publice, a voit realizarea unei asemenea fapte
prejudiciabile [80, p. 120].

Privitd 1n aceastd opticd, infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale
este 0 infractiune de pericol si nu una de rezultat.

Cu referintd la motivul comiterii infractiunii stipulate la art. 284, alin. (1) C. pen., iese in
evidenta ca acest semn facultativ al laturii subiective nu este absolut necesar constatarii
existentei componentei de infractiune.

Autorul Bulai C. defineste motivul infractiunii ca fiind: ,,mobilul, impulsul interior care
determina hotararea infractionala si, deci, implicit comiterea infractiunii” [59, p. 69].

Boroi Al. adauga ca: ,[m]obilul nu poate lipsi de la nicio infractiune intentionata, insa, de
principiu, acesta nu face parte din continutul infractiunii, decat numai daca nu este cerut expres
de lege” [47, p. 189].

In ceea ce tine de mobilul acestei infractiuni, acesta poate consta in nizuinta de a comite
alte infractiuni, interesul material [55, p. 518], economic, financiar sau politic, autoafirmarea etc.

In partea ce tine de scopul comiterii infractiunii prevazute la art. 284, alin. (1) Cod penal,
situatia este diferita de cea atestata in cazul motivului infractiunii.

Asadar, prin scopul infractiunii se Intelege obiectivul propus si reprezentat de faptuitor ca
rezultat al actiunii sau inactiunii sale, adica finalitatea urmarita prin savarsirea faptei penale [59,
p. 193].

Ab initio, vom reliefa faptul ci art. 74> C. pen. din 1961 [104], Infiintarea sau
conducerea unei organizatii criminale si apartenenta la ea, a prevazut drept semn obligatoriu,
descris explicit n dispozitia normei de incriminare, scopul savarsirii infractiunilor.

Actualmente, spre deosebire de legislatia penald a unor state in care scopul este un semn
obligatoriu pentru constatarea existentei laturii subiective a infractiunii de creare sau conducere a

unei organizatii criminale (spre exemplu, art. 210, alin. (1) C. pen. al F.R. [395]), cadrului
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normativ al R.M. nu prevede expres la norma penala speciala (art. 284 C. pen.) un scop general
pentru care se creeaza sau se conduce organizatia criminala.

La caz, exceptio probat regulam in casibus non exceptis, or, art. 284, alin. (2) C. pen.
prevede crearea sau conducerea unei organizatii criminale in scopul special de comitere a uneia
sau mai multor infractiuni cu caracter terorist. Pe cale de consecinta, crearea sau conducerea unei
organizatii in varianta incriminatd la art. 284, alin. (1) C. pen. admite orice scop posibil, cu
exceptia comiterii uneia sau a mai multor infractiuni cu caracter terorist. Asadar, in cazul de fata,
se aplica varianta inversata a principiului ubi lex destinguit, nec nos distinguere debemus (acolo
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga).

Totodata, se reliefeaza faptul ca regula instituitd supra este comuna pentru majoritatea
modalitdti normative de realizare a infractiunii cercetate, dar nu este valabild pentru toate.

Asadar, modalitatile de comitere a infractiunii de la art. 284, alin. (1) C. pen., sub forma
de: 1) crearea de fonduri banesti si de alta natura si 2) inzestrarea organizatiei criminale cu arme
si instrumente, prevad un scop special distinctiv, care poate sa se desprinda din scopul nemijlocit
al credrii sau conducerii organizatiei criminale, dar care poate fi si unul contrar acestuia.

In aceste conditii, crearea de fonduri banesti si de altd naturi se circumstantiazi de scopul
alternativ, fie de sustinere financiara a membrilor organizatiei criminale, fie sustinerea activitatii
criminale a organizatiei. La caz, accentuam faptul ca pronumele personal ,lor” din cadrul
sintagmei ,sustinerea lor financiard” indicd anume la sustinerea financiard a membrilor
organizatiei criminale si nu a organizatiei criminale propriu-zise.

Inzestrarea organizatiei criminale cu arme si instrumente vizeazi un scop special, si
anume acel de savarsire a infractiunilor. Desprinzandu-ne de principiul roman ubi jus incertum,
ibi nullum, in acceptiunea ca ceea ce nu este interzis — se prezuma a fi permis, conchidem ca
scopul savarsirii de infractiuni priveste oricare din categoriile de infractiuni prevazute de art. 16
C. pen. (usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave).

Cu privire la acest aspect, pe plan extranational si european sesizam faptul proscrierii
activitatii organizatiilor criminale anume 1in scopul comiterii unor categorii concrete de
infractiuni.

Tn acest fel, legislatia penald a Federatiei Ruse (art. 210, alin. (1) C. pen. [395]),
Bulgariei (art. 93 C. pen. [99]), Regatul Arabiei Saudite (art. 293 C. pen. [100]), Republicii
Federale Germane (art. 129, alin. (1) C. pen. [101]) si a altor state prevede expres o anumita
categorie de infractiuni, raportate fie la gravitatea faptei, fie la termenul minim/ maxim al
pedepsei penale, care constituie scopul pentru atingerea caruia actioneaza membrii organizatiei

criminale.
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In cazul altor state, raspunderea penald pentru crearea sau conducerea unui grup sau
organizatii criminale implicd scopul generalizat de comitere a infractiunilor, fard a concretiza
tipul acestora sau sanctiunea legala (art. 367 C. pen. al Ro. [108]; art. 416 C. pen. al It. [103])

Intr-o spetd din practica judiciard roméneascd, inculpatul E. a exercitat, aldturi de
coinculpatii F. §i T., precum si de ceilalti membri ai comisiei de examinare, respectiv, inculpatii
Y., D. si G., acte materiale specifice unui grup infractional organizat, a carui activitate avea ca

scop savarsirea unor infractiuni de coruptie, in contextul facilitarii schimbarii domiciliului unor

persoane §i a obtinerii de catre acestea, in mod fraudulos, a permisului de conducere [147].

Nu doar atat, acquis-ul comunitar (prin art. 5, alin. (1), lit. a), pct. i) al Conventiei
Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate [124]) indica fiecarui ,,Stat
Parte adoptarea masurile legislative si a altor masuri necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune, daca a fost savarsitd cu intentie: [...] ca infractiuni distincte de cele care implica o
tentativa de activitate infractionald ori consumarea acesteia: faptei de a se intelege cu una sau

mai multe persoane in vederea savarsirii unei infractiuni grave cu un scop legat direct ori indirect

de obtinerea unui avantaj financiar sau a altui avantaj material si, cand dreptul intern o cere,
implicand un act savarsit de unul dintre participanti in baza acestei intelegeri ori implicand un
grup infractional organizat™ [124] (sublinierea ne apartine — n.a.).

De mentionat este cd in baza Conventiei Tmpotriva criminalitatii transnationale
organizate, Republica Moldova si-a asumat angajamentele corespunzatoare, corelative unui Stat
care a ratificat textul acesteia [201].

Mai mult, scopul obtinerii veniturilor de catre criminalitatea organizata a fost evidentiat
drept unul principal in cadrul primului simpozion al Interpol-ului [34, p. 23].

In definitiv, nu putem renunta de plano la ideea absentei, conform cadrului normativ
national, @ unui scop anume pentru care se conditioneaza existenta organizatiei criminale. Mai cu
seama acest argument valoreaza in contextul in care doctrina penald recunoaste ca scopul poate
fi mai indepartat sau final i mai apropiat sau nemijlocit [47, p. 189].

Dupa cum sustine autorul Donciu A.: ,,[e]senta activitdtii unui grup/ organizatii criminale
rezida in obtinerea unui profit §i garantarea unei bunastari a membrilor acestor grupuri sau
organizatii criminale. Daca am inlatura caracterul ilegal al activitatilor acestor entitati, atunci
scopurile urmarite de acestea ar putea fi asemandtoare cu scopurile urmdrite de cétre orice agent
economic sau chiar scopurile urmarite de stat” [155, p. 24].

Autorul Gropa M. A expus urmatoarea pozitie: ,,Tendinta criminalitdtii organizate consta
in atribuirea unui aspect legal actiunilor infractionale, care in esenta lor au doar un scop:

obtinerea ilegala a profiturilor, care pot fi obtinute din comiterea diferitor infractiuni, insa
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mijloacele financiare acumulate urmeaza si fie folosite de catre conducdtorul acesteia in
interesele organizatiei criminale si sustinerea lumii criminale, cét si in interes personal. Interesul
organizatiilor criminale persista acolo, unde este putere si pot fi obtinute dividende financiare.
Aceasta se face, In mare parte, prin coruperea politicului si demnitarilor de stat pentru lobarea
intereselor lor criminale, mecanism cu ajutorul carora se modificd legi, se creeazad platforme
convenabile de folosire a resurselor publice (atat materiale, cat si financiare), se defavorizeaza
activitatea organelor de drept competente In combaterea acestui flagel, se creeaza un climat de
nesiguranta pentru populatie” [169, p. 86].

Asadar, cat priveste scopul general (final) al unei organizatii criminale, sunt relevante
dispozitiile partii generale ale Codului penal, care, la art. 47 C. pen., atribuie organizatiei
criminale scopul de ,,a influenta activitatea economica si de altd natura a persoanelor fizice si
juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje si realizarii de interese
economice, financiare sau politice” [105].

In practica judiciari a Republicii Moldova, s-au retinut drept scopuri ale activititii
organizatiei criminale urmatoarele: ,,scopul activitdtii criminale comune [...] scopurile
organizatiei criminale — omorurile la comanda pentru impartirea Sferelor de influenta intre
diferite grupari criminale, pentru inlaturarea concurentilor in activitatea comerciald, precum si
alte infractiuni grave si deosebit de grave [...] cu scopul de a lichida concurenta in gruparile
criminale din Transnistria [...] cu scopul inlaturarii persoanei in legatura cu serviciul lui in
organele militiei din regiunea Transnistreana [...] scopul impartirii sferelor de activitate in lumea
criminala” [180].

De asemenea, intr-un dosar penal s-a reliefat ca ,,[...] In rezultatul investigatiilor
efectuate, au fost captate informatii potrivit carora scopul organizatiei ,,F.” consta in restabilirea
statului turc in frontierele Imperiului Otoman si realizarea ideii panturcismului (reunificarea/
restabilirea controlului asupra teritoriilor controlate candva de Turcia) [158, vol. I, p. 115]”.

In jurisprudenta Romaniei s-au intalnit scopuri specifice precum: ,.crearea unor filiere
prin intermediul carora sd materializeze ideea infractionald, respectiv organizarea sistematica de
licitatii frauduloase pe site-urile specializate mentionate privind vanzarea unor bunuri
inexistente” [146] sau ,,cu scopul savarsirii infractiunii de inselaciune in forma deosebitd de
grava si manipularea pietei de capital, cu ajutorul unor acte false” [142].

in practica Federatiei Ruse s-a constatat ca: ,,A., nu mai tarziu de ianuarie 2010, a decis
sa creeze o asociatie (organizatie) criminald cu scopul comiterii infractiunilor grave si deosebit

de grave — rapirea persoanelor 1n etate, a celor ce sufera de maladii grave, inclusiv de alcoolism,
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cu scopul de a dobéndi, prin escrocherie sau extorcare, apartamentele acestora aflate in orasul
X.” [366].

In opinia noastra, unele modalititi normative de comitere a infractiunii previzute la art.
284, alin. (1) Cod penal isi pierd esenta in lipsa scopului. Spre exemplu, tinerea de adunari ale
membrilor organizatiei criminale sau organizarea culegerii de informatii despre potentialele
victime, Tn absenta scopului isi pierde caracterul prejudiciabil caracteristic unei infractiuni,
devenind aplicabile prevederile art. 14, alin. (2) C. pen. Imediat in sustinerea ipotezei vin
modalitatile faptice de exteriorizare a comportamentului uman: tinerea unei adunari publice de
catre un lector universitar, administrator de condominiu, director al intreprinderii private s.a. cu o
parte din membrii unei organizatii criminale; colectarea datelor privind abonatii unei companii
de telefonie mobild de citre un angajat cu atributii speciale Tn monitorizarea acestor date etc. In
aceste cazuri, scopul devine un semn important si chiar indispensabil constatarii gradului
prejudiciabil corespunzator unei infractiuni.

Rezuménd ideile enuntate, concluzionam ca infractiunea de creare sau conducere a
unei organizatii criminale (art. 284, alin. (1) C. pen.) nu specificd un anumit motiv, necesar
si obligatoriu constatarii intrunirii semnelor laturii subiective a infractiunii, respectiv, incadrarii
juridice a faptei infractionale [80, p. 123].

La polul opus, infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale (art.
284, alin. (1) C. pen.) prevede un scop obligatoriu, care este unul implicit, iar in functie de
modalitatea normativa de comitere a infractiunii, in subsidiar, capata si un caracter explicit.

Scopul infractiunii prevazute la art. 284, alin. (1) Cod penal este expres prevazut exclusiv
la modalitatile normative a ,.credrii de fonduri banesti si de alta naturd” si ,,inzestrarii
organizatiei criminale cu arme si instrumente” si consta in: sustinerea financiarda a membrilor
organizatiei criminale si a activitdtii criminale a organizatiei, respectiv, savarsirea de infractiuni.

Tn cazul celorlalte modalitati normative de comitere a infractiunii prevazute la art. 284,
alin. (1) Cod penal (intemeierea unei organizatii criminale si organizarea activitatii ei, cautarea si
angajarea de membri Tn organizatia criminald, tinerea de adundri ale membrilor ei, organizarea
culegerii de informatii despre potentialele victime si despre activitatea organelor de drept,
coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii §i grupuri criminale sau
infractori aparte din tara si din strainatate), scopul se deduce din definitia organizatiei criminale,
stipulate la art. 47, alin. (1) Cod penal, si consta in: influentarea activitatii economice si de alta
naturd a persoanelor fizice si juridice sau controlarea acesteia, in alte forme, in vederea obtinerii

de avantaje si realizarii de interese economice, financiare sau politice.
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Desi definitia ,,grupului infractional organizat” oferitd de Conventia Natiunilor Unite
impotriva criminalitatii transnationale organizate [124], precum si cea de ,organizatie
criminald” prezenta in Decizia-cadru nr.2008/841/JAl din 24 octombrie 2008 [149, p. 42-45] si
Actiunea comuna nr. 98/733/JAI din 21 decembrie 1998 [12, p. 83-84] presupune un scop
concret, consideram ca aceasta trasatura este retinuta de legislatia penala autohtona (art. 46, 47
C. pen.), insa in forma considerata cea mai adecvata situatiei criminogene din tara. Prin urmare,
modificarea legislatiei nationale 1n acest aspect, in acord cu actele normative comunitare si
internationale Nu este necesara.

In cazul infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale sau a unui grup
criminal organizat cu scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist (art.
284, alin. (2) C. pen.), latura subiectiva se exprima prin vinovitie, care preia forma intentiei
directe, iar scopul devine o parte integranta, obligatorie pentru atestarea intregirii componentei
de infractiune [80, p. 123].

In cadrul unor cercetiri pe marginea infractiunii de referinta [55, p. 521; 106, p. 627] se
atesta o neglijare totala a semnului facultativ obligatoriu al laturii subiective a infractiunii de la
preceptul incriminator al art. 284, alin. (2) C. pen. sau referirea la acest semn in cadrul laturii
obiective [271, p. 89], ceea ce este impropriu.

Asadar, semnul special al laturii subiective, care la infractiunea cercetatd devine unul
obligatoriu, consta in scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist
[56, p. 580].

Scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist face trimitere directa
la norma interpretativd de la art. 134! C. pen., in sensul ci organizatia criminald sau grupul
criminal organizat urmareste comitere uneia din infractiunile cuprinse de dispozitiile articolelor:
qart. 1401, 142, 275, 278, 278, 2791, 2792, 2793, 280, 284, alin. (2), art. 2891, 292, alin. (1) si
alin. (2) in partea ce vizeazi faptele previzute la alin. (1), art. 295, 295!, 2952, 342 si 343 Cod
penal” [105].

Pentru legislatia penald a Republicii Moldova 1i este caracteristica restringerea listei
infractiunilor cu caracter terorist la un numar concret de infractiuni, de reguld transpuse in
dreptul penal national din dreptul international [91, p. 17], care in cazul dat ii atribuie un caracter
exhaustiv. Drept rezultat, scopul de comitere a unei sau a mai multor infractiuni cu caracter
terorist implicd, la randul sau, o limitare.

Constructia legislativa, spre exemplu, a art. 205.4 C. pen. al Federatiei Ruse nu presupune
o limitd in ceea ce priveste infractiunile pentru care se constituie comunitatea teroristd. Scopul

credrii comunitdtii teroriste inglobeazd nu doar comiterea infractiunilor cu caracter terorist, ci si
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a celor de propaganda, justificare si sprijinire a terorismului. Or, conform art. 63, alin. (1), lit. r)
C. pen. al Federatiei Ruse, comiterea infractiunii in scop de propaganda, justificare §i sprijinire a
terorismului este prevazuta drept circumstanta agravanta legala [395].

Respectiv, cu titlu de exemplu, crearea unui grup criminal organizat pentru realizarea
unui furt in scop de contribuire la activitatea terorista, conform legislatiei Tn vigoare a Republicii
Moldova, urmeaza a fi calificata strict in conformitate cu dispozitia art. 26 raportat la art. 186,
alin. (3), lit. b) C. pen., fard antrenarea raspunderii penale conform art. 284, alin. (2) C. pen.
Aceeasi situatie se va atesta si in cazul altor infractiuni neincluse in lista de la art. 134! C. pen.,
chiar daca sunt conexe terorismului (bundoara, infractiunii de finantare a terorismului nu i se
atribuie un caracter terorist) [111, p. 70].

Simplul scop de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist nu determina
existenta obligatorie a unui concurs de infractiuni dintre art. 284, alin. (2) C. pen. si a uneia sau a
mai multor infractiuni atribuite de legiuitor la categoria infractiunilor cu caracter terorist. Tn acest
caz, pentru existenta componentei de infractiune este suficientd doar constatarea urmaririi
respectivului scop de catre faptuitor (faptuitori).

Autorul Cojocaru V. atribuie unui asemenea caz apelativul de ,organizare calificata”,
explicand ca: ,,[i]n eventualitatea in care grupul criminal organizat creat in prealabil a recurs la
savarsirea, [spre exemplu], a actului terorist, la calificare se va retine, suplimentar, norma de la
lit. b), alin. (2), art. 278 C. pen. al R.M.” [114, p. 214].

In aceeasi ordine de idei, regula dati se pastreazi si in cazul formelor neconsumate —
pregatire sau tentativd — ale infractiunilor cu caracter terorist. Spre exemplu, intelegerea
prealabila de a savarsi o infractiune cu caracter terorist, dacd aceasta, din cauze independente de
vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul, poate fi incadrata juridic fie ca pregitire de
infractiune fie, in cazul in care aceastd iIntelegere prealabild preia o forma organizata — grup
criminal organizat sau organizatie criminald, ca infractiune consumata prevazuta la art. 284, alin.
(2) C. pen. In cazul dat nu pot opera regulile concursului ideal de infractiuni, cici norma
instituita la art. 284, alin. (2) C. pen. dispune de o componentd formal-redusa si se considera
consumati din momentul constituirii sau conducerii grupului. In esenta se savarseste o pregatire
de infractiune, care Tn acest caz preia forma de infractiune consumata.

Alta situatie se atestd in cazul in care scopul infractiunii i1 gdseste o realizare efectiva,
adicad mai intai se creeaza grupul criminal organizat sau organizatia criminald, iar ulterior se
pregiteste, se atenteaza sau se comite o altd infractiune. In cazul dat ne aflim in prezenta unui
concurs real de infractiuni. In spetd, cet. L.C. a creat o organizatie criminald si in cadrul cdreia,

impreund cu cet. V.M., [-au amenintat pe cet. A.B. cu rdfuiald fizica intru comiterea omorului

181



cet. N.S. Ulterior, A.B. a refuzat sa duca pana la capat realizarea planului criminal al
condamnatilor V.M. si L.C., fapt pentru care, la data de 05.11.2010, a fost maltratat de cdtre
ultimul. Actiunile inculpatului L.C. au fost incadrate conform prevederilor art. 284 alin. (1) si
art. 26, 42 alin. (4), 145 alin. (2) lit. 1), p) C. pen. [136].

De asemenea, trecand scopul special al infractiunii incriminate la art. 284, alin. (2) C.
pen. prin prisma scopului general al grupului criminal organizat prevazut la art. 46 si al
organizatiei criminale prevazute la 47 C. pen., concluziondam ca primul (comiterea uneia sau a
mai multor infractiuni cu caracter terorist) se atribuie la cel din urma (pentru a comite una sau
mai multe infractiuni; in scopul de a influenta activitatea economica si de altd natura a
persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, In vederea obtinerii de avantaje si
realizarii de interese economice, financiare sau politice) prin raportul de tip gen-specie [80, p.
125].

4.3. Concluzii la Capitolul IV

Analiza juridico-penala a infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale
a scos Tn evidenta urmatoarele constatari:

1. Valoarea sociald prezervata prin prisma art. 284 C. pen. o constituie securitatea publica,
valoare ce urmeaza a fi diferentiatd de securitatea personald, securitatea statald, cea
nationala si securitatea omenirii.

2. Infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale este 0 infractiune de
pericol si nu una de rezultat. Modalitatile normative de creare sau conducere a unei
organizatii criminale indicd la sdvarsirea, in esentd, a unei pregatiri de infractiune/
infractiuni, care 1n acest caz preia forma de infractiune consumatd. Respectiv,
componenta de infractiune este una formal-redusa (trunchiata).

3. Limitarea faptei prejudiciabile al art. 284, alin. (1) C. pen. la un numar concret de
modalitati normative prin care se poate manifesta actus reus este de natura sa determine
scutirea de raspundere si pedeapsd a unor activititi cu un nivel sporit de
prejudiciabilitate: oferirea spatiilor locative sau incaperilor de serviciu, asigurarea
logistica de alt fel, prestarea serviciilor juridice, medicale si de alta natura membrilor
organizatiei criminale etc.

4. Norma penala de la art. 284 C. pen. cuprinde 2 infractiuni distincte, prima fiind crearea
sau conducerea unei organizatii criminale (art. 284, alin. (1) C. pen.), iar cea de-a doua —

crearea sau conducerea unei organizatii criminale sau unui grup criminal organizat cu
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10.

scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist (art. 284, alin. (2) C.
pen.). Pe acest fundal, denumirea articolului 284 C. pen. este in disonanta cu prevederile
dispozitiei normei penale.

Doar infractiunea statuatd la art. 284, alin. (2) C. pen. este atribuitd la categoria
infractiunilor cu caracter terorist. Pentru legislatia penald a Republicii Moldova ii este
caracteristica restrangerea listei infractiunilor cu caracter terorist la un numar concret de
infractiuni, care in cazul dat ii atribuie un caracter exhaustiv. Drept rezultat, scopul de
comitere a unei sau a mai multor infractiuni cu caracter terorist implica, la randul sau, o
limitare.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 284, alin. (1) Cod penal este alcdtuitd din
2 semne obligatorii: vinovatia (care peria forma intentiei directe) si scopul (care este
explicit descris pentru unele modalitati normative de savarsire a infractiunii, iar pentru
altele este implicit dedus din definitia ,,organizatiei criminale”, prevazute de art. 47 C.
pen.).

Infractiunea incriminata la art. 284, alin. (2) C. pen. nu indica modalitatile normative de
creare sau conducere a unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat, fapt
ce conditioneazd o interpretare confuza a prevederilor acestuia in raport cu alin. (1) al
aceluiasi articol.

Dacd organizatia criminald are structuri subordonate — filiale, sucursale, puncte,
departamente etc. —, atunci conducatorii acestor subdiviziuni vor raspunde ca conducatori
ai intregii organizatii criminale.

Crearea sau conducerea unui grup criminal organizat nu este o infractiune de sine
statatoare conform legislatiei penale nationale, decét daca este realizat in scopul comiterii
uneia sau a mai multor infractiuni cu caracter terorist, fapt ce deviaza de la prevederile
art. 5 al Conventiei Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate.
Astfel, in comparatie cu alte forme de participatie criminala organizata (bande armate,
formatiuni paramilitare ilegale), se atesta omiterea incrimindrii ca infractiune separata
activitatea de aderare la o organizatie criminala si contribuirea (participarea) la activitatea
unei asemenea organizatii.

Se identifica o problematicd de perspectiva in posibilitatea liberarii de raspundere penala
a membrului organizatiei criminale indiferent de comiterea sau nu a altor infractiuni ori
de incetarea participdrii la activitatea organizatiei criminale la momentul aplicarii

institutiei liberarii de raspundere penala.
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11. Criminalitatea organizata tinde spre transnationalizare, fapt ce solicita politicii penale
autohtone sa acorde atentie sporitd de preventie si contracarare a acestui flagel social,
inclusiv prin racordarea conceptelor si normelor penale care vizeaza criminalitatea
organizata la standardele internationale.

12. Reiesind din practica judiciard in varianta atestatd in Federatia Rusd si in Republica
Belarus, in Republica Moldova se atesta absenta unei Hotarari explicative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie despre practica examinarii cauzelor penale privind constituirea
unui grup infractional organizat sau a unei organizatiei criminale, necesitate concordata,

de altfel, cu opinia practicienilor (a se vedea Anexa nr. 4 si nr. 5).
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5. ASPECTE DELIMITATIVE SI REGIMUL SANCTIONATOR AL
INFRACTIUNII DE CREARE SAU CONDUCERE A UNEI ORGANIZATII
CRIMINALE

5.1. Delimitarea infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale de

alte infractiuni inrudite

n acord cu analiza statistica efectuata asupra datelor prezentate de Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, nivelul infractionalitétii comise in cadrul grupurilor organizate
este ntr-o relativa descrestere, insa este in descrestere si numarul total de infractiuni (A se vedea
Anexa 2). Pe acest fundal apar disensiuni in privinta determinantelor unui grup organizat $i
modalitatea implicarii acestuia in comiterea de infractiuni.

In literatura de specialitate persistd disensiuni privind criteriile concrete de delimitare a
organizatiei criminale de grupurile criminale organizate [55, p. 520], bandele armate [53, p. 549],
de formatiunile paramilitare ilegale [112, p. 45], de grupurile sau organizatiile teroriste [111, p.
67-68], de activitatea in participatie a mercenarilor [55, p. 101], la care se adauga si deosebirile
dintre activitatea de creare sau conducere a organizatiei criminale cu actiunile care
dezorganizeaza activitatea penitenciarelor, rebeliunea armata, dezordinile in masa etc.

Aplicarea efectiva a normei materiale ce reglementeaza infractiunea de creare sau
conducere a unei organizatii criminale specificata in art. 284 C. pen. prezuma si efectuarea unui
studiu comparat cu alte infractiuni ale caror componente sunt asemandtoare.

In ceea ce urmeazi ne propunem si analizim principalele diferente, nu si aseménari, atat
din punct de vedere conceptual al formei de manifestare a criminalitatii organizate, cat si din
punct de vedere al componentei juridico-penale ale infractiunilor inrudite credrii sau conducerii
unei organizatii criminale.

Grupul criminal organizat

Activitatea grupului criminal organizat este penalmente sanctionabild din trei puncte de

vedere:
1) in calitate de componentd de infractiune de baza, prevazuta la art. 284, alin. (2) C. pen.;
2) drept componenta calificata de infractiune in peste 45 de articole a partii speciale a

Codului penal, care contin circumstanta agravanta ,,de un grup criminal organizat”;
3) dupd caz, ca pregatire de savarsire a infractiunilor concrete (art. 26 C. pen.), drept

infractiuni consumate care nu implica circumstanta agravantd ,de un grup criminal
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organizat”, drept infractiuni consumate retinand circumstanta agravanta ,,de doua sau mai

multe persoane”.

Diferenta dintre infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale (art.
284, alin. (1) C. pen.) de infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale sau a
uni grup criminal organizat cu scopul de a comite una sau mai multe infractiuni cu caracter
terorist (art. 284, alin. (2) C. pen.), consta in scopul infractional, care la art. 284, alin. (2) C. pen.
este un semn special si obligatoriu al laturii subiective, fara de care nu poate avea loc intregirea
componentei de infractiune. Totodata, art. 284, alin. (1) C. pen. nu incrimineaza fapta de creare
sau conducere a unui grup criminal organizat, ceea ce contreaza radical cu dispozitia art. 284,
alin. (2) C. pen.

Discrepanta dintre componentele calificate de infractiuni care contin circumstanta
agravanta ,.de o organizatie criminala” (spre exemplu, art. 189, alin., (3), lit. a) C. pen. — santajul
savarsit de un grup criminal sau de o organizatie criminald) si infractiunea de creare sau
conducere a unei organizatii criminale se desprinde din:

a) Forma participatiei penale. Astfel, la art. 284 C. pen. la raspundere se atrage strict
organizatorul sau conducatorul organizatiei criminale, situatie in care la infractiunile
ce stipuleaza circumstanta agravantd ,,de un grup criminal organizat sau o organizatie
criminald” se prevede o agravare a raspunderii penale anume a participantilor
(membrilor) organizatiei criminale. Ultimii, la randul lor, nu pot fi atrasi la
raspundere penala potrivit art. 284 C. pen.

b) Periculozitatea faptei. Asadar, crearea sau conducerea unei organizatii criminale este
o infractiune de pericol si nu presupune, in calitate de premisa sau conditie, comiterea
vreunei infractiuni propriu-zise.

c) Forma de realizare a fapte prejudiciabile. Or, art. 284 C. pen. incrimineaza crearea
sau conducerea unei entitdti criminale organizate, iar infractiunile care retin in calitate
de circumstanta de agravare a raspunderii penale savarsirea faptei de ,,0 organizatie
criminald” instituie o spectru larg de actiuni/ inactiuni prejudiciabile care implica
organizatia criminala, dar excepteaza crearea sau conducerea acesteia.

In conjunctura comiterii infractiunii de citre un grup criminal organizat, in absenta
scopului de comitere a uneia sau a mai multor infractiuni cu caracter terorist si in lipsa
circumstantei agravante ,,de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald”, nu se
ridica Intrebari de calificare legate de necesitatea delimitarii cu art. 284 C. pen.

Banditismul (art. 283 C. pen.)
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Dupa cum se retine in doctrina penald: crearea sau conducerea unei organizatii criminale
se deosebeste de banditism prin urmatoarele: a) lipsa atacului, adicad lipsa scopului de a ataca
intreprinderi, organizatii, grupuri de persoane sau persoane aparte etc., b) membrii organizatiei
criminale nu sunt inarmati; chiar daca dispun de arme, nu le au in scopul de a savarsi atacuri
asupra persoanelor juridice sau fizice [53, p. 549-550] si ¢) banditismul include atat organizarea
bandelor armate, cat si atacurile savarsite de ele, adica toate infractiunile comise prin aceste
atacuri (jafuri, talharii etc.), pe cand infractiunea de la art. 284 C. pen. cuprinde doar activitatea
de creare sau conducere, respectiv, orice infractiune comisa de organizatia criminala este in afara
componentei infractiunii analizate [44, p. 413].

O deosebire in plus dintre art. 283 si art. 284 C. pen. rezida in raspunderea penald pentru
participarea la bandele armate sau la atacurile sdvarsite de ele si, dimpotriva, lipsa vreunei
raspunderi penale pentru participarea la organizatia criminala sau la activitatea acesteia [335, p.
138].

Asadar, dintr-o altd perspectiva, este posibila crearea organizatiei criminale (grupului
criminal organizat ca parte componenta a organizatiei criminale) pentru comiterea infractiunilor
ce intrd in scopul infractiunii de banditism (spre exemplu, comiterea talhariilor, omorurilor etc.),
iar lipsa semnului de inarmare in cadrul dispozitiei art. 284 C. pen. nu exclude dotarea
membrilor organizatiei criminale cu arme [386, p. 685].

Din punct de vedere al obiectului infractiunii, banditismul diferda de crearea sau
conducerea unei organizatii criminale prin prezenta obiectului juridic special secundar si a
obiectului material al infractiunii.

Obiectul juridic special secundar al infractiunii de banditism, In acceptiunea emanatd de
autorii Brinza S. si Stati V., ,,il formeaza relatiile sociale cu privire la una din urmatoarele valori
sociale: integritatea corporald, sdnatatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei; substanta,
integritatea sau potentialul de utilizare a bunurilor ori posesia asupra acestora; activitatea
normald a persoanei juridice” [55, p. 509].

De asemenea, art. 283 C. pen. prevede in calitate de obiect material — corpul persoanei
sau bunurile mobile sau imobile. Infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii
criminale nu dispune de un obiect material concret.

Consideram ca lexemul uzitat la art. 283 C. pen. — organizare, este unul vast si este in
masura sa cuprinda in mod implicit termenele folosite la art. 284 C. pen. — creare sau conducere.

Privita in aceastd opticd, notiunea de ,,organizare” desemneazd o activitate prin care se
asigura unui grup social, unei institutii etc. functionarea organica (repartizand insarcindrile si

coordonédndu-le conform unui plan adecvat); stabilirea si coordonarea mijloacelor tehnice,
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economice, administrative, astfel incat sa permita executarea in conditii optime a unui proces
[154, p. 702].

in lumina celor mentionate, este echivoca folosirea termenului de ,,organizare” la art. 283
C. pen., ,.creare sau conducere” la art. 284 C. pen., ,,organizare si conducere” la art. 285 C. pen.

In acest sens, necesitatea unificarii textului normativ implica utilizarea unor concepte
clare si previzibile, fapt pentru care propunem substituirea termenelor de ,,creare” si ,,organizare”
(intdlnite si sub formele de ,infiintare” — C. pen. din 1961 si ,,initiere” C. pen. al Ro.) cu
termenul ,,constituire”.

Asadar, constituirea inglobeaza intelesul de ,,alcdtuire, formare; infiintare, intemeiere,
organizare” [154, p. 217].

In acceptiunea autorilor S. Brinza si V. Stati: ,,[p]rin «banda armati» se intelege grupul
armat, constituit din doua sau mai multe persoane, avand un caracter stabil, care a fost organizat
in scopul atacarii persoanelor juridice sau fizice” [56, p. 511].

Trecand notiunea de ,,banda armata” prin prisma notiunii de ,,grup criminal organizat”
iese in evidentd un coraport vadit dintre aceste doua notiuni, ceea ce ne permite sa concluziondm
ca banda armata este o varietate a grupului criminal organizat, cu un scop specific si cu
disponibilitate de arma/ arme.

Dupa autorul M.V. Gevorkean, ,,«banda» este o specie a grupului criminal organizat, care
are 1n subsidiar urmatoarele trasaturi specifice:

— planificarea activitdtii criminale;

— repartizarea rolurilor dintre participanti in timpul savarsirii infractiunii/ infractiunilor;

— componenta stabila a grupului si caracterul armonizat al actiunilor dintre participanti;

— statornicia metodelor folosite in procesul activitatii infractionale;

— durata existentei grupului este una relativ indelungata;

— numarul infractiunilor savarsite este unul relativ mare;

— dotarea grupului cu arme;

— stabilirea scopului principal de atacare” [320, p. 4].

In aceastd ordine de idei, contrar opiniei atestate in activitatea practica a organelor de
ocrotire a normelor de drept (Anexa nr. 4 si 5), consideram ca banditismul este o reminiscenta a
sistemului de drept sovietic. Pe acest fundal, luand act de propunerea inaintatd anterior, privind
incriminarea activitatii de creare sau conducere a unui grup criminal organizat, aderare la o
organizatie criminald sau grup criminal organizat, precum si participarea, sub orice forma, la
activitatea acestora, pledam pentru excluderea (abrogarea) art. 283 C. pen., care de altfel va

deveni o ,literd moartd”. Aceastd din urma propunere se bazeaza atat pe tendintele de politica
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penald a statelor din U.E., cat si este corelatd angajamentelor asumate de Republica Moldova la
semnarea Conventiei de la Palermo (17.02.2005).

La o alta diferenta esentiald dintre forma de participatie penala ,,banda armatd” si cea de
,organizatie criminala” se atribuie numarul minim de persoane ce constituie grupul. Or, in cadrul
unei bande armate numarul minim de persoane este 2, iar in cazul organizatiei criminale ipS0O
jure —de 4.

Totusi acest semn al entitatilor criminale organizate este unul facultativ, or, in practica
judiciara s-a retinut constituirea bandelor armate chiar si din 22 de membri [302, p. 48].

In definitiv, infractiunea de banditism, datorita specificului laturii subiective, prevede in
calitate de scop — atacarea persoanelor juridice sau fizice. Cu toate ca infractiunea de creare sau
conducere a unei organizatii criminale, dupd cum s-a mentionat anterior, poate prelua scopul
specific banditismului, viceversa, sub aspectul variantei-tip a infractiunii de la art. 284, alin. (2)
C. pen., nu este posibil. Or, scopul bandei armate nu poate fi orientat spre comiterea uneia sau a
mai multor infractiuni cu caracter terorist.

Organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale sau participarea la ea (art. 282 C. pen.)

Practica judiciara existentd, inclusiv cea mondiald, se ciocneste cu probleme complexe,
uneori irezolvabile, in ceea ce priveste calificarea corectd a actiunilor militantilor [383, p. 119],
fapt ce justificd intru totul necesitatea delimitdrii formatiunii paramilitare ilegale de grupul
criminal organizat si organizatia criminala.

Prin ,,formatiune paramilitara ilegala” urmeaza de inteles o reuniune de persoane intr-un
grup stabil, cu structurd organizatorica de tip militar, cu un caracter armat pronuntat, cu un
efectiv suficient pentru desfasurarea operatiunilor de tip militar, activitatea caruia nu este
reglementata de legislatia Republicii Moldova [112, p. 48].

Tn ceea ce priveste diferenta formatiunii paramilitare ilegale de organizatia criminala, prin
prisma definirii de concepte, se observa ca prima forma de participatie are o structurd de tip
militar si este apta sa desfisoare o operatiune de lupta, de tip militar. Insa, aceste caracteristici nu
sunt incompatibile si nu se exclud la caracterizarea unui grup criminal organizat sau a unei
organizatii criminale. Totusi la realizarea operatiunii de tip militar nu ar fi capabile bandele sau
grupurile armate de orisice natura [307, p. 28].

In continuare, prima diferenti de bazi dintre formatiunea paramilitara, grupul criminal
organizat §i organizatia criminald ar consta in scopul in care s-au reunit persoanele: formatiunea
paramilitara nu are reliefat un scop concret; grupul criminal organizat are drept scop comiterea
Unei sau a mai multor infractiuni; organizatia criminald se creeaza in vederea influentarii

activitatii economice §i de altd natura a persoanelor fizice si juridice sau controlului acesteia in
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alte forme 1n vederea obtinerii de avantaje si realizarii de interese economice, financiare sau

politice.

Cea de-a doua diferenta constd in numarul participantilor inscrisi in componenta
grupului: intr-un grup criminal organizat sunt cel putin doud persoane; organizatia criminala,
fiind o reuniune de grupuri criminale organizate (minim doud), contine astfel cel putin patru
persoane; componenta cantitativd a formatiunii paramilitare nu este stabilitd de legislatia in
vigoare. Numarul membrilor unei formatiuni paramilitare trebuie sa corespunda cu cel putin cea
mai mica unitate militara — grup militar [383, p. 122] (8-15 persoane).

Este evident ca criteriul cantitativ nu este pretutindeni eficient la delimitarea tipurilor de
participatie penald, mai ales in cazurile in care numarul membrilor grupurilor formate depaseste
limitele de jos. Astfel, nu se exclude ca un grup criminal organizat, o organizatie criminald sau o
formatiune paramilitara sa aiba acelasi numar de membri.

A treia distinctie de baza dintre aceste tipuri de organizare a activitatii infractionale ar
consta In caracterul armat al grupdrilor, astfel incat grupul criminal organizat, precum si
reuniunea acestora intr-o organizatie criminald, nu invoca drept semn obligatoriu prezenta armei
(armelor) la membrii gruparii; pentru ca un grup de persoane sa capete statut de formatiune
paramilitara acesta obligatoriu trebuic sa despuie de un caracter armat.

Totusi pentru existenta unei formatiuni paramilitare nu este suficient ca un membru al
acesteia sa posede o arma, de care restul membrilor formatiunii sa fie constiinciosi (caz in care s-
ar crea confuzie cu semnul similar ce caracterizeazd o banda armata). Caracterul armat este un
semn inerent al intregii formatiuni paramilitare. Acesta din urma presupune situatia in care cel
putin cdtiva din membrii formatiunii sa fie inarmati si care, cu ajutorul celorlalti participanti, sa
fie in stare si desfasoare o operatiune de luptd (de tip militar), dar nu simplul atac asupra
persoanei fizice sau juridice [248, p. 111].

A patra si ultima diferentd conceptuald dintre formele de participatie supuse compararii
se desprinde din gradul de stabilitate al grupului format:

- grupul criminal organizat, desi tot este o reuniune stabild de persoane ca si in cazul
bandei armate, totusi diferd printr-un grad sporit de stabilitate, dat fiind faptul ca s-a
organizat in prealabil, adica pana la comiterea infractiunii (infractiunilor);

- formatiunea paramilitard, dupd gradul de stabilitate, se apropie cel mai mult de cel al
bandei armate (organizarea prealabild si coeziunea intre membrii grupului nu este
indispensabild pentru existenta formatiunii paramilitare);

- organizatia criminald, fiind privitd prin prisma caracterului stabil, prezinta cel mai nalt

grad posibil, care la randul sau se datoreaza consolidarii si gradului inalt de organizare.
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Coeziunea intre grupurile criminale si membrii acestora, ca parte integrantd a organizatiei
criminale, presupune: solidaritate  social-psihologica, ierarhizare pronuntata,
interdependenta intre membrii organizatiei si structurile sale etc.

In ceea ce vizeaza componenta de infractiune, organizarea unei formatiuni paramilitare
ilegale sau participarea la ea se delimiteazd de crearea sau conducerea unei organizatii criminale
prin obiectul juridic special, prin modalitatile faptice de realizare a organizarii si conducerii
formatiunii paramilitare ilegale, printr-0 modalitate normativa aditionala de exteriorizare a laturii
obiective si prin modalitatea speciald de liberare de raspundere penala.

Asadar, obiectul juridic special al faptei incriminate de art. 282 C. pen. il formeaza
relatiile sociale cu privire la neadmiterea organizarii, conducerii sau participarii la o formatiune
paramilitard neprevazutd de legislatia Republicii Moldova [55, p. 504], pe cand fapta
infractionala statuata la art. 284 C. pen. atenteaza la relatiile sociale cu privire la securitatea
publica.

Prin ,,0rganizarea unei formatiuni paramilitare” se are in vedere comiterea unor actiuni
indreptate spre initierea §i constituirea unei grupari sau asociatii de persoane, in elaborarea
planului de constituire, a structurii $i numarului de membri, a problemelor ce tin de asigurarea
financiard si tehnico-materiala a formatiunii, formularea sarcinilor si scopurilor de baza ale
formatiunii etc. [29, p. 187].

Conducerea unei formatiuni paramilitare neprevazute de legislatia Republicii Moldova,
dupa autorii Brinza S. si Stati V., ,,se exprima in dirijarea activitatii unei astfel de formatiuni care
a depasit etapa crearii. Conducerea presupune: emiterea unor ordine si dispozitii referitoare la
chestiunile curente, efectuarea controlului asupra executarii acestora, implementarea politicii de
cadre, rezolvarea problemelor de finantare a activitatii formatiunii paramilitare, rezolvarea
problemelor de cooperare cu autoritatile publice locale, dirijarea efectuarii unor operatiuni
concrete etc.” [55, p. 505].

Dupa cum lesne se observa, modalitatile normative de creare/ organizare si conducere a
grupurilor ilegale specificate la art. 284 si 282 C. pen. sunt identice, insd modalitatile faptice de
realizare a lor comporta un colorit specific.

Ceea ce iese in evidentd la suprapunerea art. 282 si art. 284 C. pen. este faptul
incrimindrii activitdtii de participare la o formatiune paramilitard ilegald. Actualmente,
participarea in calitate de membru al organizatiei criminale sau in calitate de membru al grupului
criminal organizat nu este o fapta penal condamnabila.

Participarea in calitate de membru al formatiunii paramilitare poate fi determinatd de

primirea in calitate de membru a formatiunii si Indeplinirea unor functii corespunzatoare locului
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pe care-l detine persoana sau de indeplinirea unor misiuni, ordine cu caracter ordinar [29, p.
187].

Persoanele care au organizat sau conduc formatiunea paramilitara ilegald raspund penal
pentru infractiunile comise de catre un membru al formatiunii In masura in care au cunoscut §i au
participat la comiterea infractiunii respective [29, p. 187]. Dintr-o alta perspectiva, organizatorul
si conducatorul organizatiei criminale poartd raspundere neconditionatd pentru toate infractiunile
savarsite de aceasta organizatie.

In fine, varsta de atragere la raspundere penald, ca semn obligatoriu al subiectului
infractiunii de organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale sau participarea la ea, este
stabilitd la limita minimd de 16 ani, iar In ceea ce priveste subiectul infractiunii de creare sau
conducere a unei organizatii criminale — plafonul minim de atragere la raspundere penala este de
14 ani.

Dezordini in masa (art. 285 C. pen.)

In esentd, dezordinile in masa reprezintd ,actiunile unor mase de oameni, folosite de
persoanele interesate ca instrument sui generis de atingere a scopurilor lor, luand in consideratie
psihologia multimii si canalizand conduita stihinica a acesteia in directia dorita” [55, p. 523].

In comentariul Codului penal, dezordinile in masa se atribuie la ,,0 modalitate a activitdtii
extremiste — bazate pe idei, doctrine, curente unilaterale extreme — a unor persoane care
urmaresc sa-si impuna programul prin masuri violente sau radicale” [106, p. 628].

La acest capitol mentionam ca dezordinile in masd pot constitui obiectul activitatii unei
organizatii extremiste, care, conform art. 1, lit. d) al Legii privind contracararea activitatii
extremiste reprezinta o: ,,asociatie obsteasca sau religioasd, mijloc de informare in masa ori o alta
organizatie referitor la care, in temeiurile prevazute de prezenta lege, instanta de judecata a
pronuntat o hotdrare definitivd privind incetarea sau suspendarea activitatii in legaturd cu
desfasurarea activitatii extremiste” [202].

Reiesind din faptul cd anume prima varianta-tip a infractiunii stipulate la art. 285, alin.
(1) C. pen. are unele puncte de tangenta comune cu infractiunile specificate la art. 284 C. pen.,
consideram a fi oportun sd continudm cu o analiza comparativa doar a acestor fapte penale.

Prima diferenta importanta (cele care tin de particularitatile individuale ale infractiunilor,
regimul sanctionator, aspectele criminologice si practice etc. fiind neglijate) constd in obiectul
juridic special.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii de dezordini in masa il constituie relatiile

sociale cu privire la neadmiterea organizarii sau conducerii unor dezordini in masa [55, p. 522].
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Pe de alta parte, obiectul juridic special al infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii
criminale 11 constituie relatiile sociale cu privire la securitatea publica.

Totodata, spre deosebire de norma de la art. 284 C. pen., infractiunea de dezordini in
masa dispune de un obiect material care constd in corpul persoanei sau bunurile mobile ori
imobile.

Dupa cum sustine autorul Sofia P.: ,,[1|n ipoteza organizarii sau conducerii unor dezordini
in masa, insotite de aplicarea violentei impotriva persoanelor, victima poate fi oricare persoana
care a fost supusd unor acte de violentd. In cazul opunerii de rezistenti violentd sau armati
reprezentantilor autoritatilor, victima a infractiunii prevazute la art. 285 Cod penal poate fi numai
reprezentatul autoritatilor” [243, p. 138]. Infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii
criminale nu Ti este specifica careva victima a infractiunii.

Daca semantica termenilor de ,,creare sau conducere” la art. 284 C. pen. si de ,,organizare
si conducere” la art. 285, alin. (1) C. pen. nu comporta nici o diferenta si relevantd, atunci din
punct de vedere al modalitatilor faptice de manifestare a acestor actiuni infractionale se atesta o
discrepantd vadita.

In concordanti cu opinia autorilor Brinza S. si Stati V.: ,[o]rganizarea unei dezordini in
masa se exprima, dupa caz, in: a) pregatirea si planificarea provocarilor in vederea incitarii
agresivitatii maselor de oameni; b) crearea atmosferei propice pentru aplicarea violentei
Tmpotriva persoanelor — pogromuri, incendieri, distrugeri de bunuri, aplicarea armei de foc sau a
altor obiecte utilizate in calitate de armd ori in opunerea de rezistentd violenta sau armata
reprezentantilor autoritatilor; c) crearea altor conditii necesare de realizare a dezordinilor in
masa” [56, p. 582].

Dupa aceeasi autori: ,[clonducerea unor dezordini in masd presupune, dupd caz: a)
dirijarea maselor de oameni 1n vederea sdvarsirii dezordinilor in masa; b) coordonarea actiunilor
participantilor la dezordinile in masd; c) Indrumarea nemijlocitd a maselor de oameni in vederea
aplicdrii violentei impotriva persoanelor, a comiterii de pogromuri, incendieri, distrugeri de
bunuri, a aplicarii armei de foc sau a altor obiecte utilizate in calitate de arma, ori in vederea
opunerii de rezistenta violentd sau armata reprezentantilor autoritatilor etc.” [56, p. 582].

Semnele facultative ale laturii obiective din cadrul componentei de infractiune statuate la
art. 285, alin. (1) C. pen., spre deosebire de crearea sau conducerea unei organizatii criminale, au
o importantd decisivd la constatarea existentei infractiunii, iar daca aceste conditii nu sunt
indeplinite, lipseste temeiul aplicarii raspunderii in baza normei de incriminare.

In acord cu pozitia autorului Sofia P.: ,[i]nfractiunea de dezordini in masi se considera

consumata numai in cazul in care actiunile prin intermediul carora se sdvarseste respectiva fapta
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sunt nsotite de metodele: aplicarea violentei Impotriva persoanelor, pogromuri, incendieri,
distrugeri de bunuri, precum si de opunere de rezistentd violentd sau armata reprezentantilor
autoritatilor” [243, p. 141], sau de mijloacele de savarsire a infractiunii: ,,aplicarea armei de foc
sau a altor obiecte utilizate in calitate de arma” [243, p. 141].

Din punct de vedere al laturii subiective, dezordinile in masa se deosebesc de infractiunea
de creare sau conducere a unei organizatii criminale doar in ipoteza in care ultima se comite cu
scopul de comitere a unei sau a mai multor infractiuni cu caracter terorist (art. 284, alin. (2) C.
pen.), semn care, in acest caz, devine unul obligatoriu pentru complinirea laturii subiective a
infractiunii.

Cu privire la alte deosebiri dintre art. 284 C. pen. si art. 285 C. pen., remarcam ca
infractiunea de dezordini in masa prevede §i sanctioneaza activitatea de participare, insd doar in
acel caz n care participarea este una activa.

Este dificil a nu manifesta subiectivism atunci cand participarea activa se disociazd de
participarea care nu este activa. Totusi, in acest scop, drept criterii de disociere urmeaza a fi luate
in consideratie: gradul de agresivitate a participantului la dezordinile in masd; spiritul de
initiativa al acestuia; capacitatea de a lua decizii si de a le executa, neacceptarea crutdrii victimet;

recalcitranta in raport cu reprezentantii autoritatilor etc. [55, p. 525].

Actiunile care dezorganizeaza activitatea penitenciarelor (art. 286 C. pen.)

In contextul in care unitatea structurald a unei organizatii criminale o constituie grupul
criminal organizat, organizarea de grupuri criminale sau participarea activa la asemenea grupuri
dicteaza o necesitate vaditd in delimitarea conceptelor de ,,grup criminal” si cel de ,,grup
criminal organizat”, precum si a componentelor de infractiune prevazute la art. 284 si, respectiv,
art. 286 C. pen.

Obiectul juridic special al infractiunii statuate la art. 286 C. pen. este unul complex, fiind
format din:

Obiectul juridic special principal, care constd, conform autorilor Brinsa S. si Stati V.,
,»din relatiile sociale cu privire la executarea pedepsei cu inchisoarea, In legitura cu activitatea
executional penald a subiectilor care aduc la realizare actul procedural al instantei de judecata,
prin care se stabileste pedeapsa” [55, p. 529].

Obiectul juridic special secundar, format din relatiile sociale cu privire la libertatea
psihica, integritatea corporald sau sanatatea persoanei [55, p. 529].

Iese in evidentd faptul ca infractiunea de la art. 286 C. pen., spre deosebire de cea

stipulata la art. 284 C. pen., dispune de obiect material in forma corpului fizic al persoanei si de
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victimd, care are una din urmatoarele calitdti: a) condamnat pornit pe calea corectarii, b)
reprezentant al administratiei institutiei penitenciare.

Latura obiectiva a actiunilor care dezorganizeaza activitatea penitenciarelor contine un
singur semn obligatoriu — fapta prejudiciabild, care se exprima prin actiune si care poate prelua
una din urmatoarele 4 forme prevazute de lege:

1) terorizarea condamnatilor porniti pe calea corectarii;
2) savarsirea atacurilor violente asupra administratiei;
3) organizarea de grupuri criminale;

4) participarea activa la grupurile criminale [105].

Cu toate ca actiunea de organizare a unei organizatii criminale si cea de organizare de
grupuri criminale nu poate fi confundata, totusi gdsim de cuviintd sd analizim anume aceastd
modalitate normativa de realizare a faptei prejudiciabile ale infractiunii de la art. 286 C. pen.,
fapt dictat de similitudinile si problemele calificative care pot aparea.

Prin organizarea de grupuri criminale se intelege: constituirea unor asocieri din 2 sau mai
multe persoane, la caz, persoanele au statut de condamnat, care isi executa pedeapsa cu
inchisoarea; recrutarea condamnatilor care isi executd pedeapsa cu inchisoarea in componenta
grupului criminal; elaborarea planurilor si dirijarea activitatii grupului astfel creat.

Asadar, notiunea de ,,grup criminal”, spre deosebire de cea de ,,grup criminal organizat”,
nu este prevazuta de legislatia penald a Republicii Moldova.

Din rationamentele expuse de autorul Manea V. rezulta ca: ,[i|ntr-adevar, doar din
motivul cd legiuitorul a denumit in mod diferit asemenea asocieri infractionale, putem deduce ca
notiunile care le desemneaza au o incarcatura semantica diferita” [217, p. 18].

Apeland la doctrind, autorul nominalizat mai sus constata ca: ,,prin grup criminal se
intelege grupul constituit din doud sau mai multe persoane, care nu neaparat este un grup
criminal organizat si care a fost creat In scopul terorizarii condamnatilor porniti pe calea
corectarii sau al savarsirii atacurilor asupra administratiei” [218].

Sintagma ,,grup criminal” este uzitatd de legiuitor atat la descrierea dispozitiei normei
penale de la art. 284 C. pen., cat si la cea prevazuta la art. 286 C. pen., de aceea consideram ca
scopul terorizarii condamnatilor porniti pe calea corectdrii sau al savarsirii atacurilor asupra
administratiei este unul restrictiv §i nu poate sd descopere semantica de esentd a notiunii de
,,grup criminal”.

Tntemeindu-ne pozitia pe fundamentul dispozitiei art. 46 C. pen., consideram ca grupul
criminal constituie o reuniune de persoane care s-au organizat in prealabil, activitatea careia este

indreptata spre comiterea uneia sau a mai multor infractiuni.
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Dupa cum afirma Tighineanu A.: ,,grupul criminal este, practic, cea mai simpld forma de
participatie cu intelegere prealabila” [289, p. 109].

Sub acest aspect, caracterul organizat al grupului criminal este conferit nu prin trasatura
organizarii prealabile, ci prin cea de stabilitate.

In cazul in care grupul criminal format are semnele de organizatie criminala,
organizatorul sau conducatorul acestuia urmeaza a fi atras la raspundere penala in conformitate
cu art. 284 C. pen. Aceastd varianta calificativa este justificatd de art. 118, alin. (2) C. pen.:
,»Calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte §i un intreg se efectueaza in baza
normei care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite” [105]. De
asemenea, aceasta solutie a fost retinuta si de practica judiciara nationala [136].

Scopul, ca semn obligatoriu cu caracter alternativ al laturii subiective a infractiunii
prevazute de art. 286 C. pen., este un alt criteriu de delimitare a infractiunilor supuse examinarii.

Astfel, actiunile care dezorganizeazd activitatea penitenciarelor, realizate in forma de
organizare a grupurilor criminale sau participarea activa la asemenea grupuri, urmaresc scopul
administratiei.

Totusi respectivul scop, ipso jure, este incorporat in componenta infractiunii de creare
sau conducere a unei organizatii criminale, de aceea permite delimitarea art. 284 C. pen. de art.
286 C. pen. doar in calitate de criteriu aditional.

Din alt punct de vedere, scopul comiterii uneia sau a mai multor infractiuni cu caracter
terorist (art. 284, alin. (2) C. pen.) nu poate fi atribuit nici sub un aspect infractiunii cuprinse de
dispozitia art. 286 C. pen.

In definitiv, subiectul infractiunii de actiuni care dezorganizeazi activitatea
penitenciarelor se deosebeste de subiectul infractiunii incriminate la art. 284 C. pen. prin
intermediul semnului calificativ special, care constd in calitate de persoana care isi executd
pedeapsa cu inchisoarea. Acest semn 1i conferd subiectului infractiunii de la art. 286 C. pen. o
arie restrictiva de aplicabilitate, care insd, nu exclude si atribuirea persoanei care executa
pedeapsa cu inchisoare la categoria subiectului infractiunii de creare sau conducere a unei
organizatii criminale.

Activitatea mercenarilor (art. 141 C. pen.)

Delimitand art. 141 C. pen. (Activitatea mercenarilor) de art. 284 C. pen. (Crearea sau
conducerea unei organizatii criminale) se observa o diferentiere totalda a semnelor componentei

de infractiune.
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Astfel, obiectul juridic generic al activitatii mercenarilor 1l constituie relatiile sociale cu
privire la pacea si securitatea omenirii. Obiectul juridic generic al credrii sau conducerii unei
organizatii criminale este format din ansamblul relatiilor sociale a cédror existenta $i normala
desfasurare este conditionata de protectia securitatii publice si a ordinii publice.

Prin prisma obiectului juridic special, art. 141 C. pen. protejeaza relatiile sociale cu
privire la neadmiterea participarii mercenarului la actiuni violente orientate spre rasturnarea sau
subminarea oranduirii constitutionale ori spre violarea integritatii teritoriale a statului (art. 141,
alin. (1) C. pen.), precum si neadmiterea asigurdrii in orice mod a activitatii mercenarilor sau
folosirii lor 1in actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea oranduirii
constitutionale ori spre violarea integritatii teritoriale a statului [55, p. 104].

Obiectul juridic special al infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii
criminale 1l constituie relatiile sociale cu privire la securitatea publica.

La acest capitol se atrage atentia cd securitate publicad §i securitatea omenirii, desi sunt
interconditionate, sunt doua valori distinctive aparate de legea penald, care nu se raporteaza una
fatd de cealaltd ca o parte fatd de intreg.

Astfel, securitatea publica este starea de incredere, pace si coeziune sociald, lipsa de
pericole si amenintdri referitoare la viata, libertatea, bundstarea si prosperitatea populatiei si
comunitatii, asigurata prin actiuni specifice de catre autoritatile abilitate [171].

Securitatea omenirii (umanitatii [28, p. 169]) este starea relatiilor dintre state,
caracterizata prin lipsa de primejdii, creatd prin luarea pe cale de tratat a unor masuri de aparare
comuna Tmpotriva unei agresiuni, la orice nivel: continental, national, statal, regional.

Latura obiectiva a infractiunii de activitate a mercenarilor se constituie din 2 semne
componente:

1) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de participare intr-un conflict armat, la actiuni
militare sau la alte actiuni violente (art. 141, alin. (1) C. pen.) sau concretizatd in actiunea
de angajare, instruire, finantare sau alta asigurare a mercenarilor, precum si folosirea lor
intr-un conflict armat, in actiuni militare sau alte actiuni violente (art. 141, alin. (2) C.
pen.) [105];

2) timpul savarsirii infractiunii — timpul conflictului armat, al actiunilor militare sau al
savarsirii altor actiuni violente [105].

Fard a purcede la examinarea actus reus in detaliu, evidentiem doar ca activitatea de
organizare a unei organizatii criminale contine prevederi cvasi-similare in partea ce vizeaza

actiunea de angajare, finantare sau alta asigurare a mercenarilor.
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Aceasta din urma constatare este de natura sa starneascd dubii in procesul de calificare in
cazul in care organizatia criminala are in componentd mercenari.

Totusi, dupa parerea autorilor Brinza S. si Stati V.: ,participarea la un conflict armat, la
actiuni militare sau la alte actiuni violente nu poate sa absoarba: participarea la activitatea unei
formatiuni paramilitare neprevazute de legislatia Republicii Moldova, participarea la activitatea
unei bande armate, participarea activa la dezordini in masa, participarea la rebeliunea armata”
[55, p. 101], participarea la crearea sau conducerea unei organizatii criminale. In acest caz este
necesard o calificare suplimentara in acord cu dispozitiile articolelor corespunzatoare din partea
speciald a Codului penal.

Cu toate cd nu se exclude crearea sau conducerea unei organizatii criminale in timpul
unui conflict armat, in cadrul unor actiuni militare sau altor actiuni violente, acest semn
secundar, dar obligatoriu, al laturii obiective a activitatii mercenarilor indica in mod aditional la
diferenta dintre art. 141 si art. 284 C. pen.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, activitatea mercenarilor si crearea sau
conducerea a unei organizatii criminale se delimiteaza prin prisma scopului special.

Or, scopul special urmdrit in cadrul activitatii mercenarilor este cel de rasturnare sau
subminare a oranduirii constitutionale ori violare a integritatii teritoriale a statului. Cu trimitere
la art. 130 C. pen., in cazul participarii mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau
la alte actiuni violente, scopul secundar il constituie acel de primire a unei recompense materiale.

Scopul infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale este un semn
obligatoriu doar in cazul componentei de infractiune cuprinse de prevederile art. 284, alin. (2) C.
pen., si constd in scopul comiterii uneia sau a mai multor infractiuni cu caracter terorist.

Atat timp cat art. 284, alin. (1) C. pen. nu specifica un scop obligatoriu, iar scopul general
al unei organizatii criminale, precum se desprinde din dispozitia art. 47, alin. (1) C. pen., consta,
inter alia, in realizarca de interese economice, financiare sau politice, nu se exclude ca
organizatia criminald poate urmari scopul caracteristic art. 141 C. pen. — rasturnarea sau
subminarea oranduirii constitutionale. In acest caz, este notoriu ci organizatia criminala
evolueaza drept rival nemijlocit al guvernarii, iar in cadrul emulatiei tinde spre acapararea
inclusiv a functiilor-cheie a statului.

La final, tinem sd@ mentionam ca subiectul infractiunii implicat In activitatea mercenarilor
este persoana fizica, responsabild, care la momentul comiterii infractiunii a implinit vérsta de 16
ani. Respectiv, varsta subiectului infractiunii este una generald, spre deosebire de infractiunea
prevazuta la art. 284 C. pen., care implica o diminuare a plafonului-minimum de atragere la

raspundere penala pana la limita de 14 ani.
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De asemenea, subiectul infractiunii statuate la art. 141, alin. (1) C. pen. are o calitate
speciald de mercenar.

Delimitarea unui grup sau unei organizatii de mercenari de un grup criminal organizat
sau, respectiv, de o organizatie criminale se efectueaza in cel mai efectiv mod anume prin prisma
notiunii de mercenar, care este legiferatd la art. 130 C. pen., insd sorgintele careia isi are
radacinile In Conventia internationald cu privire la lupta contra recrutarii, utilizarii, finantarii si
instruirii mercenarilor [122].

Caracteristic pentru mercenari, spune autorul Cauia A., ,.este faptul ca nici un stat care a
profitat de aceste servicii, nu se face responsabil pentru actiunile acestora” [65, p. 100].

Prin termenul ,,mercenar” se intelege: ,,orice persoana: a) care este special recrutatd in
tard sau in strainatate pentru a lupta intr-un conflict armat; b) care, in fapt, ia parte directa la
ostilitati; c) care ia parte la ostilitati in special in vederea obtinerii unui avantaj personal si careia
i1 este efectiv promisa, de cdtre o parte la conflict sau in numele ei, o remuneratie superioara
aceleia promise sau platite combatantilor avand un grad si o functie analogica in fortele armate
ale acestei Parti; d) care nu este nici resortisant al unei parti la conflict si nici rezident al
teritoriului controlat de o Parte la conflict; €) care nu este membru al fortelor armate ale unei
Parti la conflict; f) care nu a fost trimisd de un stat, altul decit o parte la conflict, In misiune
oficiala ca membru al fortelor armate ale statului respectiv” [252, p. 215].

Astfel, la constatarea intrunirii tuturor caracteristicilor calitatii de mercenar, indiferent de
faptul dacd persoana actioneaza de sine statdtor sau in componenta unui grup, urmeaza sa fie
antrenatd raspunderea/ pedeapsa penald in conformitate cu dispozitia si sanctiunea art. 141 C.
pen. Insa, daci persoana care angajeaz, instruieste, finanteaza sau in alt mod asigura activitatea
mercenarilor, precum si ii foloseste intr-un conflict armat, in actiuni militare sau in alte actiuni
violente, se face responsabild de crearea sau conducerea unei organizatii criminale, calificarea
urmeaza sa vizeze atat art. 141, alin. (2) C. pen., cat si norma penald corespunzatoare de la art.
284 C. pen.

Rebeliunea armata (art. 340 C. pen.)

Rebeliunea armata reprezintd o rascoald localda a unui grup de oameni inarmati,
Organizatd si pornitd in scopul rasturnarii sau schimbarii prin violenta a oranduirii constitutionale
ori violarii integritatii teritoriale ale Republicii Moldova [679].

In acest context, se ridica intrebarea daci o rebeliune armati este organizati de citre o
grupare care intruneste semnele unei organizatii criminale, care ar fi calificarea corectd a

actiunilor organizatorului/ conducatorului?

199



Analizénd structura juridico-penald a componentei infractiunii de rebeliune, se atestda o
diferentiere dintre aceasta cu norma penald de incriminare a faptei de creare sau conducere a unei
organizatii criminale prin prisma: obiectului juridic, modalitatilor faptice in care se desfasoara
fapta prejudiciabila, scopului special si subiectului infractiunii.

Astfel, obiectul juridic generic al infractiunii de rebeliune il formeaza relatiile sociale cu
privire la activitatea normala a autoritatilor publice si la securitatea de stat.

Cu privire la acest aspect, se observa o distinctic manifesta dintre valorile sociale in
forma de ,,securitatea publica” si cea de ,,securitate de stat”.

Prin ,,securitatea statului” se intelege protectia suveranitdtii, independentei si integritatii
teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiinfific si
defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei impotriva activitatii informative si
subversive a serviciilor speciale §i organizatiilor straine, Impotriva atentatelor criminale ale unor
grupuri sau indivizi aparte [206].

Pe cale de consecintd, deducem ca atat ,,securitatea publica”, cét si ,,securitatea de stat”
sunt componente ale unui concept mai vast de ,,securitate nationalda”. Or, conform art. 1 al Legii
securitatii statului: ,Securitatea statului este parte integranta a securitatii nationale” [206], fapt
ce a fost constatat supra si cu referire la notiunea de ,,securitatea publica”.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 340 C. pen. il constituie ,relatiile
sociale cu privire la respectarea vointei poporului in legatura cu schimbarea oranduirii
constitutionale sau cu revizuirea integritatii teritoriale a Republicii Moldova” [55, p. 981].

Obiectul juridic special al infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii
criminale 1l constituie relatiile sociale cu privire la securitatea publica, deoarece infractiunea
data, in mare masurd, cauzeaza daune intereselor vitale ale intregii societati [90, p. 60].

Latura obiectivd a infractiunii de rebeliune armata, In partea ce vizeazd modalitatile
normative de organizare si conducere implica similitudini cu modalitatile analoage din cadrul
infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale. Situatia Insd difera in cazul
interpretarii modalitatilor normative caracteristice fiecarei infractiuni in parte.

Prin ,organizarea rebeliunii armate” se intelege activitatea persoanei sau a catorva
persoane, orientatd spre rascoald armata (rebeliune) impotriva puterii legale, precum si actiunile
de conducere a rebeliunii [29, p. 248].

Conducerea unei rebeliuni armate indica la astfel de activitdti precum sunt: dirijarea
maselor de oameni, coordonarea actiunilor acestora, Indrumarea participantilor la rebeliunea

armata in vederea aplicarii armelor, violentei etc.
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Organizarea sau conducerea unei rebeliuni armate nu se confunda cu alte activitati
infractionale cu caracter de organizare-dirijare, insd poate subzista alaturi de acestea. lata de ce,
organizarea sau conducerea unei rebeliuni armate, insotitd de crearea sau conducerea unei
organizatii criminale formeaza concursul de infractiuni dintre art. 340 si art. 284 C. pen. [55, p.
982].

Totodata, se remarca faptul ca infractiunea stipulata la art. 340 C. pen., spre deosebire de
norma penald de la art. 284 C. pen., incrimineaza inclusiv si activitatea de participare.

Mai mult, mijlocul de comitere a infractiunii, in cadrul rebeliunii armate, este un semn
obligatoriu al laturii obiective a infractiunii, fard de care nu exisa temei de aplicare a art. 340 C.
pen. Asadar, rebeliunea armata se savarseste cu aplicarea armei.

La randul sau, infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 284 C. pen., desi nu exclude
disponibilul de arme la participantii organizatiei criminale, nici nu o instituie in calitate de
conditie obligatorie fird de care nu are loc intregirea laturii obiective a componentei de
infractiune.

Prin prisma laturii subiective a infractiunilor cercetate, scopul rebeliunii armate este unul
special, si constd in: scopul rasturnarii, schimbadrii prin violentd a oranduirii constitutionale sau
scopul violarii integritatii teritoriale a Republicii Moldova.

In cadrul infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale, scopul devine
obligatoriu doar in cadrul componentei de infractiune specificate la art. 284, alin. (2) C. pen. —
crearea sau conducerea unei organizatii criminale cu scopul de a comite una sau mai multe
infractiuni cu caracter terorist. In cazul art. 284, alin. (1) C. pen., scopul nu comporta nici o
relevantd pentru calificarea faptei infractionale, dar poate fi luat in considerare la
individualizarea raspunderii/ pedepsei penale.

Subiectul infractiunii de rebeliune armata nu doar c@ are majorat, in raport cu infractiunea
de la art. 284 C. pen., plafonul varstei minime de atragere la rdspundere penald pana la limita de
16 ani, dar si implica in mod intrinsec si indispensabil o pluralitate de faptuitori.

Infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale poate fi comisd si de
catre un singur subiect, care indeplineste in acest caz functia de organizator sau conducator al
organizatiei criminale.

Grupul sau organizatia terorista

Legislatia penald a Republicii Moldova, spre deosebire de legislatiile mai multor state ale
lumii, dintre care Romania (art. 35 al Legii privind prevenirea si combaterea terorismului nr. 535
din 25.11.2004 [207]), Federatia Rusa (205.4 C. pen. al F.R. [395]), Ucraina (art. 258-3 C. pen.
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al Ucr. [396]) etc., nu prevede o norma penald separatd pentru activitatea de creare sau
conducere a unei organizatii teroriste.

Cu toate acestea, art. 284, alin. (2) C. pen. instituie raspundere pentru infractiunea de
creare sau conducere a unei organizatii criminale cu scopul de a comite una sau mai multe
infractiuni cu caracter terorist.

In mod firesc, apare intrebarea daci o organizatie criminala s-ar asimila unei organizatii
teroriste, n cazul in care scopul acesteia este unul cu profil terorist?

In acord cu prevederile art. 3 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea terorismului:
,»Organizatia teroristd este organizatia creatd in scopul desfasurdrii de activitati teroriste sau
organizatie care admite recurgerea la terorism in activitatea sa. Organizatia se considera terorista
daca méacar una din subdiviziunile sale structurale desfasoara o activitate terorista” [195].

Totodata, ,,grupul terorist” reprezintd o reuniune ,,a doua sau mai multe persoane care s-
au asociat in scopul de a desfasura o activitate terorista” [195].

Respectiv, elementul determinant al unui grup terorist sau al unei organizatii teroriste il
formeaza scopul de a desfasura o activitate terorista.

In acceptiunea legii sus-nominalizate, activitatea teroristi (activititile teroriste)
desemneaza spectrul de activitati care includ: ,,planificarea, pregatirea, tentativa de savarsire si
savarsirea unui act terorist sau a unei alte fapte ce constituie infractiune cu caracter terorist; —

constituirea unei formatiuni armate ilegale, a unei organizatii criminale, a unui grup organizat in

scopul sdvarsirii uneia sau mai multor infractiuni cu caracter terorist; — recrutarea, favorizarea,

inarmarea, instruirea §i utilizarea teroristilor; — ralierea la organizatiile teroriste sau participarea
la activitatea acestor organizatii; — finantarea pregatirii sau comiterii unui act terorist ori a unei
alte infractiuni cu caracter terorist, finantarea unei organizatii teroriste, a unui grup terorist sau a
unui terorist, precum si acordarea de sprijin acestora pe alte cdi; — acordarea de suport
informational sau de alt ordin in procesul planificarii, pregatirii sau comiterii unui act terorist ori
a unei alte fapte ce constituie infractiune cu caracter terorist; — instigarea in scop terorist,
justificarea publica a terorismului, propaganda ideilor terorismului, rdspandirea de materiale sau
informatii ce indeamnd la activitdti teroriste sau Indreptdtesc desfasurarea unor astfel de
activitati;, — oricare dintre actiunile mentionate efectuate prin intermediul sistemelor
informationale si al retelelor de comunicatii electronice” [195] (sublinierea ne apartine — n.a.).
Dupa cum usor se observa constituirea unei organizatii criminale sau a unui grup criminal
organizat in scopul savarsirii uneia sau a mai multor infractiuni cu caracter terorist este doar o
parte din activitatea terorista definitd de lege, respectiv doar o parte din spectrul de activitati sau

scopuri urmarite in activitatea cotidiand a unei organizatii teroriste.
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Asadar, un grup criminal organizat sau o organizatie criminald a caror scop vizeaza
comiterea uneia sau a mai multor infractiuni cu caracter terorist nu pot fi echivalate cu formele
de organizare criminala — grup sau organizatie terorista, ultimele concepte fiind mai specifice, iar
in ceea ce tine de activitatea terorista —, si mai complexe [76, p. 267].

Spre exemplu, urmarirea scopului sdvarsirii unei infractiuni de finantare a terorismului de
catre un grup criminal organizat sau de catre o organizatie criminald nu poate fi calificatd in
acord cu art. 284, alin. (2) C. pen., deoarece finantarea terorismului nu face parte din categoria
infractiunilor cu caracter terorist, specificate la art. 134! C. pen. Astfel, atestarea unui astfel de
scop la crearea sau conducerea unei formatiuni criminale determind, in partea ce vizeaza
organizatia criminala, calificarea potrivit art. 284, alin. (1) C. pen., iar in partea ce tine de grupul
criminal organizat, calificarea potrivit art. 26 raportat la art. 279, alin. (1) C. pen.

In conformitate cu art. 9, alin. (1), lit. ¢) al Conventiei Consiliului Europei privind
prevenirea terorismului: ,Fiecare parte adoptd masurile necesare pentru a prevedea ca
infractiune, conform dreptului sau intern: participarea la comiterea uneia sau mai multora dintre
infractiunile prevazute la articolele 5-7 de catre un grup de persoane care actioneaza intr-un scop
comun. Aceastd contributie trebuie sa fie intentionata si trebuie: (i) sd fie menitd sa faciliteze
activitatea criminald a grupului sau sa serveasca scopului criminal al grupului, daca aceasta
activitate ori acest scop implica comiterea unei infractiuni prevazute la articolele 5-7; sau (ii) sa
fie facutd stiindu-se ca grupul intentioneaza sa comita o infractiune prevazuta la articolele 5-7”
[118] iar conform art. 2 al Protocolul aditional la Conventia Consiliului Europei privind
prevenirea terorismului: ,,in scopul prezentului Protocol, ,,participarea intr-o asociatie sau grup
in scop terorist” inseamna participarea in activitdtile unei asociatii sau unui grup in scopul
comiterii sau contribuirii la comiterea unei sau mai multor infractiuni teroriste de catre
organizatie sau grup. Fiecare Parte adoptd masurile necesare pentru a prevedea ca infractiune,
conform dreptului sdu intern, participarea intr-o asociatie sau grup in scop terorist, asa cum este
definita la paragraful 1, atunci cand a fost comisa cu intentie” [251].

Finalmente, statelor membre [ale Consiliului Europei] le-a fost de asemenea solicitat sa
incrimineze actele internationale de ,.conducere a unui grup terorist” sau de participare la
activitatile sale [24, p. 279].

In temeiul dispozitiilor conventionale si a rationamentelor prezentate supra, considerim
oportuna incriminarea activitatii de constituire a unui grup terorist sau a unei organizafii
teroriste, a activitatii de participare la asemenea grupuri/ organizatii, precum si participarii la
activititile acestora, in cadrul unei norme penale distinctive. In acest mod, dispozitia si

sanctiunea de la art. 284, alin. (2) C. pen. urmeaza a fi abrogate in mod expres, i.e. prin inlocuire.
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5.2. Regimul de sanctionare al infractiunii de creare sau conducere a unei

organizatii criminale

In conditiile in care analiza raspunderii penale pentru crearea sau conducerea unei
organizatii criminale ar fi incompletd in absenta studiului asupra pedepsei penale aplicate in
cazul savarsirii acestei infractiuni, ne-am propus sa studiem sanctiunea normei penale de la art.
284 C. pen.

Acest studiu este cu atat mai important cu cat, in primul rand, deja a fost efectuata o
prezentare a pedepselor penale aplicate in alte state ale lumii pentru infractiunile similare sau
asemanatoare celei prevazute in legislatia penala a Republicii Moldova la art. 284 C. pen.
(Capitolul 3 a prezentei teze), iar in al doilea rand, sunt Tnaintate un sir de propuneri de
completare a cadrului normativ intern cu unele forme specifice de manifestare a criminalitatii
organizate si activitati aferente acestora.

Potrivit art. 50 C. pen: ,,Se considera raspundere penald condamnarea publica, in numele
legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege” [105].

Componenta de infractiune constituie temeiul juridic al raspunderii penale (art. 51, alin.
(1) C. pen.) [105], iar raspunderea penald, la randul sau, este conditia indispensabild pentru
aplicarea pedepsei [292, p. 2].

Dupa cum mentioneazd X. Ulianovschi: ,Pedeapsa penald formeazd, sub aspect
institutional, cea de-a treia institutic fundamentald a dreptului penal, celelalte doua fiind
infractiunea si raspunderea penalda” [292, p. 2].

Autorii S. Cernomoret si V. Ilco acordd o atentie deosebitd definirii conceptului de
»pedeapsd penald”, insd ajung la concluzia ca definifia prezenta in legislatia penald autohtona
este una mai ,,perfecta” decat in legislatiile penale ale altor state (Ungaria, Belgia, Italia) [88, p.
81-82].

In conformitate cu prevederile art. 61, alin. (1) C. pen.: ,,Pedeapsa penala este o misura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savérsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor” [105].

Dupa cum se aratd in literatura de specialitate, pedeapsa indeplineste anumite functii,
dintre care: functia de constrangere sau represiune; functia de reeducare; functia de

exemplaritate; functia de eliminare [47, p. 429-430].
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Tn cazul Republicii Moldova, functiile pedepsei penale se desprind nemijlocit din scopul
acesteia. Astfel, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate [47, p. 429-430].

Tn ceea ce priveste art. 284, alin. (1) C. pen. al R.M., sanctiunea penali consti in:
»inchisoare de la 8 la 15 ani”, iar pentru art. 284, alin. (2) din acelasi cod — ,,inchisoare de la 15
la 20 ani sau cu detenfiune pe viatd”.

Analizand retrospectiv infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale,
observam cd, la adoptarea Codului penal in 2002, pedeapsa pentru fapta infractionala statuata la
art. 284 era: ,inchisoare de la 16 la 25 de ani”, iar in Codul penal din 1961: ,privatiune de
libertate pe un termen de la zece la doudzeci si cinci de ani cu confiscarea averii” [104].

Din aceasta perspectiva, se observa neechivoc ca politica penald a Republicii Moldova, in
partea pedepselor penale, tinde spre aplicarea proportionala a principiului umanismului.

Umanizarea legislatiei penale si a justitiei penale, si promovarea unui sistem de justitie
penald bazat pe respectarea drepturilor omului se numara printre prioritatile-cheie ale reformelor
din sectorul justitiei din Republica Moldova [239, p. 8].

Asadar, potrivit art. 4, alin. (1) C. pen.: ,,Legea penald nu urmareste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante” [105].

Ne alaturam opiniei expuse in doctrind, conform careia principiul umanismului presupune
ca: ,Jlegiuitorul trebuie sd prevadd in legea penalda doar acele sanctiuni care sunt in deplind
concordanta cu constiinta morala si juridica a societatii” [237, p. 421].

Dupa parerea noastra, principiului umanismului pretutindeni trebuie imbinat cu cel al
echitatii si inevitabilitatii pedepsei penale, iar in caz contrar devine sugestiv celebrul vers
shakespearean: ,,blandetea, ce trateaza cu sfiala pe criminali, e insdsi criminala”.

In acord cu reglementirile art. 62, alin. (1) C. pen.: ,,Persoanclor fizice care au savArsit
infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse: a) amenda; b) privare de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate; b') privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularea acestui drept; c) retragere a gradului militar sau special, a unui
titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat; d) munca neremunerata
n folosul comunitatii; f) inchisoare; g) detentiune pe viata” [105].

Observam ca art. 284, alin. (1) C. pen. prevede un singur tip de pedeapsa — inchisoarea.
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Dupa autorul C. Macoveni: ,printre trasaturile principale ale pedepsei date sunt: 1)
izolarea de societate a condamnatului; 2) plasarea condamnatului intr-o institutie penitenciara; 3)
condamnatului ii este impus un anumit regim” [215, p. 45-46].

Analiza comparativd a legislatiilor penale ale altor state aratd cd infractiunea similara
celei de creare sau conducere a unei organizatii criminale se pedepseste:

- cu privare de libertate pe un termen de la 12 la 20 de ani, cu amenda in marime de pana
la 5 milioane de ruble sau in marimea salariului sau a altui venit al condamnatului pentru o
perioada de pana la cinci ani sau fara aceasta si cu limitarea libertatii pe un termen de la 1 la 2
ani (art. 210, alin. (1) C. pen. al F.R. [395]);

- cu privare de libertate pe un termen de la 7 la 12 ani, cu confiscarea averii (art. 255,
alin. (1) C. pen. al Ucr. [396]);

- inchisoare de la 10 la 15 ani (art. 416-bis C. pen. al It. [103]);

- cu o pedeapsa majorata in raport cu cea de inchisoare de la 6 la 16 ani si o amenda (art.
2, 83 Legea R.F.B. nr. 12.850 din 02.08.2013 [209]);

- amenda in marime de pana la 25 000 dolari, inchisoare pe o perioada de timp nu mai
mare de 20 de ani, ori ambele, precum si confiscarea speciala (art. 1962 R.1.C.O. S.U.A. [255, p.
922]);

- nu mai putin de 3 ani, dar nu mai mult de 10 ani de inchisoare pe termen fix (art. 294 C.
pen. al R.P.C. [129]);

- pedeapsa maxima prevazuta de cea mai grava infractiune savarsitd de membrii gruparii,
inclusiv moharebeh, adica: ,(a) pedeapsa cu moartea (spanzurarea), (b) crucificarea, (c)
amputarea manii drepte si a piciorului stang, (d) exilare” (art. 130 C. pen. al R.L.1. [41, p. 31]).

Conform pct. 17, alin. (2) din Hotararea Plenului C.S.J.: ,Instantele trebuie sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza pluralitatii de faptuitori, precum
grupul criminal organizat si organizatia criminala” [174].

Din aceasta perspectiva, ajungem la 2 concluzii importante: 1) marimea pedepsei penale
sub forma de inchisoare de la 8 la 15 ani pentru infractiunea prevazuta la art. 284, alin. (1) C.
pen. al R.M. este una corespunzitoare marimii pedepselor penale practicate in alte state; 2) un
singur tip de pedeapsa pentru art. 284, alin. (1) C. pen. al R.M. este suficient in conditiile Tn care
exista separat institutia confiscarii averii.

In continuare, odati ce venim cu propunerea de incriminare a activitatii de constituire
sau conducere a unui grup criminal organizat, devine absolut necesar de a stabili tipul si marimea

pedepsei penale pentru un asemenea comportament infractional.
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Experienta altor state n materia sanctionarii activitatii de organizare a grupurilor
criminale (infractionale) organizate, dar si participarea la activitatea acestora, prezinta
urmatoarele limite ale sanctiunilor penale:

- inchisoare de la 1 la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi (art. 367, alin. (1) C.
pen. al Ro. [108]); inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi (art. 367,
alin. (2) C. pen. al Ro. [108]);

- 10 ani de inchisoare si cu amenda de 150 000 euro (pentru comiterea de infractiuni
pedepsite cu 10 ani de inchisoare) si 5 ani de inchisoare si cu amenda de 75 000 euro (pentru
comiterea de infractiuni pedepsite cu cel putin 5 ani de inchisoare) — art. 450-1 C. pen. al Fr.
[102].

- cu inchisoare de pana la 5 ani sau cu amenda (art. 129, alin. (1) C. pen. al R.F.G. [101])

- inchisoare de orice naturd pentru o perioada ce nu va depasi sase luni, sau cu amenda,
sau ambele (art. 120 B C. pen. al Ind. [286]);

- inchisoare de la 3 la 7 ani (pentru constituire sau organizare), inchisoare de la 1 la 5 ani
(pentru participare), inchisoare de la 5 la 15 ani (in caz de inarmare a grupului) — art. 416 C. pen.
al It. [103];

- inchisoare cu munca silnica pe un termen nu mai mare de 3 ani sau cu amendd nu mai
mare de 200 000 yen (art. 7 al Legii Japoniei nr. 77/1991 [11]) etc.

Ceea ce este firesc il constituie faptul ca constituirea sau conducerea grupurilor criminale
(infractionale) organizate urmeaza a fi sanctionatd mai bland decat in raport cu aceleasi actiuni
pentru organizatia criminald. La randul sau, activitatea de participare la activitatea unui grup
criminal (infractional) organizat trebuie pedepsita mai bland decat constituirea sau conducerca
unei asemenea entitati.

In lumina studiului diacronic si comparativ efectuat, propunem sanctionarea constituirii
sau conducerii unui grup criminal organizat, anume cu pedeapsa inchisorii pe un termen de la 3
la 7 ani.

In partea ce tine de propunerea noastra de incriminare a faptei de aderare la o organizatie
criminald sau grup criminal organizat, precum i participarea, sub orice forma, la activitatea
acestora, retinem urmdtoarele.

Tn art. 742, alin. (2) C. pen. din 1961, care prevedea apartenenta la o organizatie criminala
sau participarea la activitatea criminala a acestei organizatii, Se instituia o pedeapsa cu privatiune
de libertate pe un termen de la trei la zece ani cu sau fara confiscarea averii [104].

In legislatia penali a altor state, aderarea si participarea la activititile organizatiei

criminale se pedepseste cu:
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- privarea de libertate pe un termen de la 7 la 10 ani, cu amenda in marime de pana la 3
milioane de ruble sau in marimea salariului sau a altui venit al condamnatului pentru o
perioada de pana la 5 ani sau fara aceasta si cu limitarea libertatii pe un termen de la 1 la
2 ani (art. 210, alin. (2) C. pen. al F.R. [395]);

- privare de libertate pe un termen de la 5 la 12 ani, cu confiscarea averii (art. 255, alin. (2)
C. pen. al Ucr. [396]);

- inchisoare de la 10 la 15 ani (art. 416-bis C. pen. al It. [103]);

- inchisoare pentru o perioadd de 2 ani (art. 51, alin. (1) C. pen. al Au. N. [152, p. 214-
215]);

- inchisoare pentru o perioada ce nu va depasi 5 ani (art. 467.11, alin. (1) C. pen. al Ca.
[127]).

Dintr-o alta perspectiva, aderarea si participarea la activitatile grupului criminal organizat
se pedepseste cu:

- inchisoare de la 1 la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi (art. 367, alin. (1) C.
pen. al Ro. [108]); inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi
(art. 367, alin. (2) C. pen. al Ro. [108]);

- inchisoare de pana la 5 ani sau cu amenda (art. 129, alin. (1) C. pen. al R.F.G. [101));

- cuinchisoare de la 1 la5 ani (art. 416 C. pen. al It. [103]);

- recluziune de la 1 la 3 ani (art. 288 C. pen. al R.F.B. [131]), iar daca grupul este inarmat
— dublarea acestor pedepse;

- inchisoare pentru un termen ce nu va depasi 5 ani (sectiunea 45 a Actului Criminalitatii
Grave din 2015 [268], Marea Britanie).

Tn art. 3 al Deciziei-cadru a Consiliului Uniunii Europene privind lupta Tmpotriva crimei
organizate se divizeaza pedeapsa pentru ,participarea la activitatea organizatiei criminale” de
,»activitatea de incheiere a unui acord cu privire la activitatea organizatiei criminale” [149, p. 42-
45].

Tn primul caz, se prevede o pedeapsa maxima privativa de libertate de cel putin 2 pani la
5 ani; in cel de-al doilea caz — pedeapsa privativa de libertate ca infractiunea in vederea careia
este incheiat acordul, sau de un termen maxim de pedeapsa de cel putin doi pana la cinci ani.

Dupa cum observam, tipul de baza al pedepsei — inchisoarea — este perfect valabil atét
pentru crearea sau conducerea, dar §i pentru aderarea §i participarea la organizatiile criminale si

grupurile criminale organizate.
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De asemenea, notabil este faptul ca participarea la activitatea unei organizatii criminale
pretutindeni se sanctioneaza mai aspru decat aceeasi fapta in raport cu un grup criminal
(infractional) organizat.

Tin&nd cont de propunerea noastra de lege ferenda, care consta in instituirea raspunderii
penale pentru aderarea la o organizatic criminald sau grup criminal organizat, precum si
participarea la activitatea acestora, consideram cad aceasta fapta infractionald urmeaza a fi
sanctionata cu pedeapsa Tnchisorii, iar termenul acesteia sa fie stabilit 1 la 5 ani.

Dozarea raspunderii penale, in acest caz, se va baza pe regulile si criteriile instituite de
art. 75 C. pen. (Individualizarea pedepsei), iar deosebirea dintre formele de organizare criminala
a participatiei penale — grup criminal organizat vs organizatie criminala — fiind pusd pe seama
judecatorului.

In cele ce vor urma, vom analiza din punct de vedere al penologiei tipul si mirimea
pedepsei penale in raport cu fapta de constituire a unui grup terorist sau a unei organizatii
teroriste.

Preliminar, in actuala redactiei a C. pen. al R.M. (art. 284, alin. (2)): ,.crearea sau
conducerea unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat cu scopul de a comite
una sau mai multe infractiuni cu caracter terorist se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 ani
sau cu detentiune pe viata”.

Dupa cum s-a mentionat anterior, o asemenea infractiune nu a existat anterior in legislatia
penala a Republicii Moldova.

Tn cadrul statelor in care fapta de creare sau conducere a unei entitati teroriste constituie o
infractiune distinctiva, sunt prevazute urmatoarele pedepse penale:

- inchisoare pe nu termen de la 15 la 20 de ani, cu (sau fard) amenda de pana la un milion
de ruble sau in marimea salariului ori altor venituri pentru o perioada de pana la 5 ani, si cu o
limitare a libertatii pentru o perioada de la 1 la 2 ani, sau detentiune pe viata (art. 205.4, alin. (1)
C. pen. al F.R. [395]);

- inchisoare pe un termen de la 8 la 15 ani cu (sau fard) confiscarea averii (art. 258-3 C.

pen. al Ucr. [334, p. 241]);

- inchisoare de la 7 la 15 ani si interzicerea unor drepturi (art. 35, alin. (2) din Legea

Romaniei nr. 535 din 25.11.2004 [207]);

- 30 ani de inchisoare penala si cu amenda de 500 000 euro (art. 421-5 C. pen. al Fr.

[102]);

- inchisoare de la 1 la 10 ani (art. 129a, alin. (2) C. pen. al R.F.G. [101]);
- inchisoare de la 7 la 15 ani (art. 270-bis C. pen. It. [103]).
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Tn ceea ce priveste fapta de participare la organizatia (comunitatea/ asociatia) terorista
aceasta se sanctioneaza Cu:

- inchisoare pe nu termen de la 5 la 10 de ani, cu (sau fara) amenda de pana la 500 000 de
ruble sau in marimea salariului ori altor venituri ale condamnatului pentru o perioada de pana la
3 ani (art. 205.4, alin. (2) C. pen. al F.R. [395]);

- inchisoare de la 5 1a 12 ani si cu interzicerea unor drepturi (art. 35, alin. (1) din Legea
Romaniei nr. 535 din 25.11.2004 [207]);

- inchisoare de la 5 la 10 ani (art. 270-bis C. pen. It. [103]);
- aceeasi pedeapsa ca si a infractiunii la care s-a ,,conspirat” (sectiunea 811 din Legea

Patriot din 26.10.2001, S.U.A. [294]);

- inchisoare pentru o perioada ce nu va depasi 10 ani (art. 83.05 a C. pen. al Ca. [127]).

Iese 1n evidenta faptul cd nu toate statele separd, din punct de vedere al pedepsei penale,
raspunderea organizatorului/ conducatorului de cea a membrului organizatiei teroriste (spre
exemplu, Republica Ucraina si Republica Federalda Germania).

Statele care, totusi, delimiteaza clar incriminarea comportamentului ilegal in raport cu
grupul terorist sau organizatia terorista, instituie un regim sanctionator mai redus in ceea ce
priveste grupul terorist si unul mai aspru pentru organizatiile (asociatiile) teroriste.

Tindnd cont de pericolul social creat de orice infractiune cu caracter terorist, de
inclinatiile acestui flagel social cu adevérat odios si de tendintele de sanctionare penald a
activitatii de organizare a grupurilor si organizatiilor teroriste la nivel mondial, consideram
pedeapsa actuald prevazuta la art. 284, alin. (2) C. pen. drept una echitabild si corespunzatoare
scopului unei sanctiuni penale.

Cu toate acestea, in opinia noastrd, aderarea la un grup/ organizatie terorist/a ori
participarea la activitatea unui astfel de grup/ organizatie nu poate fi sanctionata la fel de drastic
ca si activitatea de constituire sau conducere a unor asemenea entitati teroriste.

De aceea, dozarea pedepsei penale pentru aderarea la un grup/ organizatie terorist/a ori
participarea la activitatea unui astfel de grup/ organizatie, pe de o parte, trebuie sa fie delimitata
net cu cea de constituire sau conducere a unor asemenea entitati teroriste, iar pe de alta parte,
urmeaza sa fie majoratd in raport cu pedeapsa instituita pentru aderarea la un grup/ organizatie
criminal/a ori participarea la activitatea unui astfel de grup/ organizatie.

Propunem urmatoarea sanctiune penald pentru aderarea la un grup/ organizatie terorist/a
ori participarea la activitatea unui astfel de grup/ organizatie: inchisoarea, iar marimea acestei

pedepse urmeaza sa fie inclusa in urmatoarele limite: de la 5 la 10 ani.
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Finalmente, dorim sa accentudm ca sanctiunea penala se desprinde primordial din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei. De aceea, in legislatia penald a R.M., clasificarea
infractiunilor (art. 16 C. pen.) este orientata in functie de tipul si marimea pedepsei.

Raportarea unei infractiuni la una din categoriile legale (usoard, mai putin grava, grava,
deosebit de grava, exceptional de gravd) are o insemndtate aparte, or determind aplicabilitatea
unor institutii de drept concrete (aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege,
liberarea de pedeapsa penald, tipul penitenciarului, prescriptia tragerii la raspundere penala,
stingerea antecedentelor penale etc.).

De exemplu, Plenul Curtii Supreme de Justitie a ardtat ca: ,,instantele de judecatd nu sant
in drept sa aplice condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei fatd de
persoanele care au savarsit infractiuni deosebit de grave, exceptional de grave, precum si in cazul

recidivei” [174] periculoase sau deosebit de periculoase.

5.3. Concluzii la Capitolul V

Studiul efectuat, cuprinzdnd suprapunerea semnelor componentei de infractiune
prevazute la art. 284 C. pen. asupra infractiunilor cu o componenta inrudita (articolele 141, 282,
283, 286, 340 C. pen.), precum si compararea formelor de organizare infractionala Tntre ele,
cristalizeaza unele constatari de valoare:

1. Textul normativ al Codului penal al R.M. nu este unificat sub aspectul unor concepte
similare, astfel incat fapta de ,,organizare” (e.g. art. 283 C. pen.) si cea de ,.creare sau
conducere” (e.g. art. 284 C. pen.) sunt echipolente. Lexemul adecvat, dupa parerea
noastrd, care inglobeaza activitatile de ,,initiere”, ,,infiintare”, ,crearea”, ,,organizare”,
,,conducere” este cel de ,,constituire”.

2. Delimitarea infractiunilor prevazute la art. 284 C. pen. de alte infractiuni inrudite:
Organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale sau participarea la ea (art. 282 C. pen.),
Banditismul (art. 283 C. pen.), Actiuni care dezorganizeaza activitatea penitenciarelor
(art. 286 C. pen.), se efectuecaza atat prin prisma semnelor (obiective si subiective) ale
componentelor de infractiuni, dar si prin prisma trasaturilor distinctive ale formelor de
participatie penala: bandd armata, formatiune paramilitard ilegala, grup criminal, grup
criminal organizat, organizatie criminala.

3. Spre deosebire de alte infractiuni omogene (art. 282, 283, 286, 340 C. pen.) care

incrimineaza inclusiv activitatea de participare, infractiunea de creare sau conducere a
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unei organizatii criminale (art. 284 C. pen.) nu prevede raspundere pentru participarea la
activitatea organizatiei criminale sau a grupului criminal organizat.

Legislatia penald a Republicii Moldova, spre deosebire de legislatiile mai multor state ale
lumii, nu sanctioneaza separat activitatea de creare sau conducere a unei organizatii
teroriste sau a unui grup terorist.

Infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale formeaza concurs de
infractiuni cu alte fapte infractionale, indiferent de conjunctura in care acestea contin sau
nu semnul circumstantial ,,sdvarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald” sau ,in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale”. In acest caz, organizatorul si/ sau conducitorul organizatiei criminale poarta
raspundere pentru toate infractiunile savarsite de aceastd organizatie (art. 47, alin. (4)
Cod penal) si, 1n acelasi timp, pentru infractiunea statuata la art. 284 C. pen.

Sanctiunea actuald a normei penale de la art. 284 C. pen. al R.M., atat la alin. (1), cat si la
alin. (2), corespunde scopului pedepsei penale si imbind adecvat aplicarea principiilor
umanismului, echitatii si inevitabilitatii pedepsei penale.

In perspectiva incriminirii faptei de aderare la o organizatie criminald sau grup criminal
organizat, precum i participarea la activitatea acestora, regimul sanctionator urmeaza sa
fie diferentiat (in concreto, diminuat) in raport cu faptele de constituire sau conducere a
unor asemenea entitati criminale. Aceastd tendintd transpare din analiza legislatiilor
penale ale altor state si este valabila inclusiv si in cazul grupurilor teroriste sau a
organizatiilor teroriste.

De asemenea, incriminarea constituirii sau conducerii unei organizatii criminale
conditioneaza, in virtutea pericolului social sporit si al amplificarii insecuritatii publice
pe care o comportd, o necesitate proportionalda de sanctionare mai aspra decat a aceleiasi
fapte [constituirea sau conducerea] a unui grup criminal organizat. Regula este aplicabila
si In cazul grupurilor si organizatiilor teroriste.

Datorita scopului si mijloacelor la care recurg in activitatea sa grupurile si organizatiile
teroriste, faptele de constituire, conducere, aderare, participare si altele asemenea in
raport cu aceste forme de organizare infractionala aduc atingere grava securitatii publice,
intr-un volum marit comparativ faptelor similare savarsite in raport cu grupurile

criminale organizate si organizatiile criminale.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute n urma elaborarii prezentului studiu constau in: 1)
evaluarea impactului pe care l-au avut reglementarile comunitare si internationale asupra
modelului incriminator prevazut la art. 284 C. pen.; 2) constatarea premiselor istorico-evolutive
care au stat la baza incriminarii faptei de creare sau conducere a unei organizatii criminale; 3)
analiza comparativd a credrii sau conducerii unei organizatii criminale prin prisma legislatiei
penale a altor state; 4) evaluarea semnelor obiective si subiective ale credrii sau conducerii unei
organizatii criminale In unison cu principiul legalitatii incrimindrii, inclusiv a standardelor care
rezultd din jurisprudenta CtEDO; 5) fundamentarea tezei potrivit careia infractiunea de la art.
284 C. pen. este descrisa din punct de vedere obiectiv printr-o componentd formal-redusa, iar din
punct de vedere subiectiv se caracterizeazd prin intentie directd si Scop specializat; 6)
identificarea carentelor existente in norma penald prevazuta la art. 284 C. pen. si fundamentarea
cailor de excludere a acestora, inclusiv prin reformularea definitiilor de ,.grup criminal
organizat” §i ,,organizatie criminald” in lumina standardelor internationale; 7) argumentarea unor
solutii practice care ar optimiza legalitatea in domeniul aplicdrii normei de la art. 284 C. pen.; 8)
formularea propunerilor de lege ferenda intru perfectarea cadrului normativ incriminator n
materia cercetata etc.

Dintre cele mai relevante concluzii cu caracter general mentiondm urmatoarele:

1. Cercetarea materialelor publicate la tema tezei de doctorat atesta lipsa unor preocupari
constante si predilecte in investigarea problemelor raspunderii penale pentru infractiunea de
crearea sau conducerea unei organizatii criminale, precum si a altor formatiuni criminale de tip
organizat [112, p. 48], temei care ne serveste in expectativa contribuirii la rezolvarea unor
probleme cu caracter stiintific Tn domeniul mentionat.

2. Retrospectiva istoricd denotd ca formele de organizare complexa ale participatiei
penale (grup criminal organizat, organizatie criminald) reprezintd creatii relativ recente, primii
pasi pe acest tardm fiind facuti abia in secolul XIX-lea, iar pand in aceastd perioadd, simpla
asociere dintre persoane in scopuri criminale, nu era o activitate condamnabila distincta, ci era
calificata ca o forma agravatd a infractiunii concrete savarsite de membrii entitatii criminale
respective [83, p. 178].

3. Tn rezultatul cercetarii conceptului de ,,grup criminal organizat” previzut de C. pen. al
R.M. si a celui de ,,grup infractional organizat” prevazut de Conventia onusiand, s-a constatat ca
cea de-a doua notiune are o0 sfera mai restransa de aplicare decat prima notiune. Optam pentru cel
de-al doilea concept, cu pastrarea denumirii actuale a art. 46 C. pen. al R.M. deoarece, per se,

notiunea prevazuta de Conventia O.N.U. din 15.11.2000 atribuie legii penale un caracter de
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previzibilitate corespunzator standardelor CEDO [234, p. 30], iar organelor de drept specializate
— criterii suplimentare, fixe de delimitare a ,,grupului criminal organizat” de alte entitati
criminale.

4. In 73,91 % dintre legislatiile penale studiate este prevdzutd riaspunderea penald
distincta pentru infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale propriu-zise
fata de infractiunea de creare sau conducere a grupului terorist sau organizatiei teroriste [334, p.
242]. Tn acelasi timp, tendinta de criminalizare a activittii de participare sau asociere la un grup/
organizatie criminala este de 86,95 % [335, p. 144; 334, p. 243].

5. Clauzele de impunitate pentru faptele conexe grupurilor/ organizatiilor criminale
(teroriste), sub formd de modalitati speciale de liberare de raspundere/ pedeapsa penald, sunt
retinute aproape in toate state ale Europei si Peninsulei Arabe [111, p. 70].

6. Obiectul juridic special al infractiunilor stipulate la art. 284 C. pen. il formeaza
totalitatea relatiilor sociale a caror existentd si normala desfasurare sunt conditionate de
protejarea securitatii publice [81, p. 46], care este pusa in pericol de actele de creare sau
conducere a unor organizatii criminale, precum si de insdsi existenta acestora, periculozitatea
fiind mai pronuntata in cazul gruparilor sau organizatiilor teroriste [90, p. 70].

7. Componenta de infractiune descrisa la art. 284 C. pen. este formal-redusa (trunchiata)
[111, p. 67], intrucat modalitatile normative constau, in esentd, in savarsirea unei pregatiri de
infractiune/ infractiuni, care in acest caz preia forma de infractiune consumata.

8. Infractiunea incriminata la art. 284, alin. (2) C. pen. nu indicd modalitatile normative
de creare sau conducere a unei organizatii criminale sau a unui grup criminal organizat, fapt ce
conditioneazd o interpretare confuza a prevederilor acestuia in raport cu alin. (1) al aceluiasi
articol [111, p. 68]. Nici denumirea art. 284 C. pen. nu reflectd corespunzator esenta normei
penale de la alin. (2), fiind omisa referirea la forma de participatie — grupul criminal organizat.

9. Latura subiectiva a infractiunilor prevazute la art. 284 C. pen. se exprima prin
vinovitie sub forma intentiei directe, iar scopul este un semn obligatoriu, cu prevedere implicita
n cazul art. 284, alin. (1) C. pen. si cu prevedere explicita in cazul art. 284, alin. (2) C. pen.

10. in pofida art. 5 al Conventiei de la Palermo, activitatea de creare sau conducere a unui
,»grup infractional organizat” nu este incriminatd ca infractiune distincta in legislatia nationala,
decat daca acesta este constituit ih scopul comiterii uneia sau a mai multor infractiuni cu caracter
terorist [111, p. 67]. Tn acelasi timp se atesti omiterea incriminarii activitatii de aderare si
contribuire la activitatea unei ,,organizatii criminale” sau ,,grup criminal” [111, p. 73].

11. Delimitarea infractiunilor prevazute la art. 284 C. pen. de infractiunile omogene (art.

282, 283, 286 C. pen. etc.) poate fi efectuatd atat prin prisma semnelor constitutive ale
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componentelor de infractiuni, dar si prin prisma trdsdturilor distinctive ale formelor de
participatie penald: bandd armata, formatiune paramilitara ilegald, grup criminal, grup criminal
organizat, organizatie criminala.

12. Politica penald a Republicii Moldova, sub aspectul penalizarii faptelor, este orientata
de principiul umanismului, care insd urmeaza a fi dozat proportional cu principiile echitatii si
inevitabilitatii raspunderii (pedepsei) penale. Sanctiunea actuald a normei penale de la art. 284 C.
pen. este conformd principiilor dreptului penal, a practicilor altor state si a standardelor
internationale Tn materie. Dupa cum rezulta din legislatia penala a altor state, sanctiunea penala
in cazul formelor complexe de organizare a activitatii criminale se instituie gradat, in functie de
forma participatiei penale: grup criminal organizat — grup terorist — organizatie (asociatie)
criminald — organizatie (asociatie) terorista, si activitatea infractionald admisd In raport cu
aceasta: aderare — participare — crearea, conducere, organizare.

Problema stiintifica actuald, de importantd majora, care a fost solutionatd constd in
urmatoarele: elaborarea unui cadru conceptual original ce va permite interpretarea uniforma de
catre interpretii oficiali a semnelor obiective si subiective ale infractiunii incriminate la art. 284
C. pen. in strictd consonantd cu principiul legalitatii; racordarea modelului de incriminare a
infractiunii de creare sau conducere a organizatiei criminale la standardele internationale si
regionale existente n materie; identificarea imperfectiunilor admise la formularea art. 284 C.
pen. si oferirea unor propuneri de lege ferenda de remaniere ale acestora.

In baza concluziilor si constatirilor sus-mentionate, pot fi conturate urmitoarele
propuneri de lege ferenda:

1. Modificarea art. 46 C. pen. si a art. 47 C. pen., in acord cu prevederile instrumentelor
juridice internationale, cu adaptarea la contextul national, dupa cum urmeaza:

Avrticolul 46. Grupul criminal organizat

Grupul criminal organizat este un grup structurat, alcituit din trei sau mai multe persoane, care
existd de o anumitd perioada de timp si actioneaza in mod coordonat, in scopul savarsirii uneia ori mai
multor infractiuni.

Articolul 47. Organizatia (asociatia) criminala

(1) Se considera organizatie (asociatie) criminald o reuniune de grupuri criminale organizate Intr-
0 comunitate stabild, a carei activitate se intemeiaza pe diviziune, Intre membrii organizatiei si structurile
ei, a functiilor de administrare, asigurare gi executare a intentiilor criminale ale organizatiei, in scopul
obtinerii, directe ori indirecte, de avantaje financiare sau de alte avantaje materiale si realizarii de interese
economice, financiare sau politice.

(2) Infractiunea se considera savarsitd de o organizatie (asociatie) criminald daca a fost comisa de
un membru al acesteia in interesul ei sau de o persoand care nu este membru al organizatiei respective, la
insdrcinarea acesteia.

(3) Organizatorul si conducdtorul organizatiei criminale poarta raspundere pentru toate
infractiunile savarsite de aceastd organizatie. Membrul organizatiei criminale poartd raspundere penala
numai pentru infractiunile la a caror pregatire sau savarsire a participat.
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2. Reformularea denumirii art. 284 C. pen. al R.M. din ,,Crearea sau conducerea unei
organizatii criminale” Tn ,,Constituirea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii
criminale”.

3. Modificarea si suplinirea dispozitiei textului normativ al art. 284 C. pen. prin
urmatoarea formulare:

Avrticolul 284. Constituirea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii criminale

(1) Constituirea sau conducerea unei organizatii criminale, adicd intemeierea unei astfel de
organizatii i organizarea activitdtii ei, fie cdutarea si angajarea de membri 1n organizatia criminald, fie
tinerea de adunari ale membrilor ei, fie crearea de fonduri banesti si de alta naturd pentru sustinerea lor
financiard §i a activitatii criminale a organizatiei, fie inzestrarea organizatiei criminale cu arme si
instrumente pentru savarsirea de infractiuni, fie organizarea culegerii de informatii despre potentialele
victime si despre activitatea organelor de drept, fie coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte
organizatii si grupuri criminale sau infractori aparte din tara si din strdindtate, fie asigurarea logistica sau
acordarea serviciilor de orice naturd, se pedepseste cu inchisoare de la 8 1a 15 ani.

(1Y) Constituirea sau conducerea unui grup criminal organizat prin modalititile stipulate la art.
284, alin. (1), se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani.

(1%) Aderarea la o organizatie criminald sau grup criminal organizat, precum si participarea, sub
orice forma, la activitatea acestora, se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

(3) Membrul organizatiei criminale sau a grupului criminal organizat poate fi liberat de
raspundere penald in cazul in care a Incetat benevol participarea la activitatea organizatiei criminale sau a
grupului infractional organizat, a declarat benevol despre existenta acestora si a ajutat la descoperirea
infractiunilor savarsite de ele ori a contribuit la demascarea organizatorilor, a conducatorilor sau a
membrilor organizatiei sau grupului respectiv, daca actiunile sale nu contin semnele altei infractiuni”.

4. Ludnd act de propunerea Inaintatd anterior, privind incriminarea activitatii de
constituire sau conducere a unui grup criminal organizat, aderare la o organizatie criminala sau
grup criminal organizat, precum s§i participarea, sub orice forma, la activitatea acestora,
consideram oportuna abrogarea art. 283 C. pen. (Banditismul).

5. Propunem incriminarea distinctd a infractiunii de ,,Constituire a unui grup terorist sau
a unei organizatii teroriste”, dupa cum urmeaza:

L Articolul 284 Constituirea unui grup terorist sau a unei organizatii teroriste

(1) Constituirea sau conducerea unui grup terorist sau a unei organizatii teroriste prin modalitatile
stipulate la art. 284, alin. (1), se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

(2) Aderarea la un grup terorist sau la o organizatie teroristd ori participarea la activitatea unui
astfel de grup sau organizatie, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

(3) Membrul grupului terorist sau organizatiei teroriste poate fi liberat de raspundere penald n
cazul in care a incetat benevol participarea la activitatea grupului terorist sau a organizatiei teroriste, a
declarat benevol despre existenta acestora si a ajutat la descoperirea infractiunilor savarsite de ele ori a
contribuit la demascarea organizatorilor, a conducatorilor sau a membrilor grupului sau organizatiei
respective, daca actiunile sale nu contin semnele altei infractiuni” [82, p. 13-15; 76, p. 268].

In final, propuneri urmatoarele recomandiri interpretative de practica judiciara:

6. Completarea a textului hotararilor plenare — pct. 19 din Hotérarea Plenului C.S.J. cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre santaj nr. 16 din 07.11.2005, pct. 26 din
Hotararea Plenului CC.S.J. cu privire la practica judiciara in procesele penale despre

sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, pct. 6.5 din Hotararea Plenului C.S.J. cu privire la

216



practica aplicarii legislatiei In cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii nr. 37
din 22.11.2004 —, cu urmatorul text:

,Persoana care nu este membru al unui grup criminal organizat sau organizatie criminala,
dar care a participat la savarsirea oricarei infractiuni in componenta acestora, stiind ca actioneaza
impreund, este responsabild de savarsirea unei infractiuni de citre un grup criminal organizat sau
organizatie criminala”.

7. Excluderea din pct. 6.5 din Hotararea Plenului C.S.J. cu privire la practica aplicarii
legislatiei n cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii nr. 37 din 22.11.2004, a
enuntului 2 din teza 1.

Sugestii privind potentialele directii viitoare de cercetare legate de tema abordata: 1)
studierea necesitatii §i perspectivei de incriminare a unor forme calificate a infractiunii statuate la
art. 284 C. pen., precum §i a sanctionarii persoanei juridice pentru comiterea acestei fapte
infractionale; 2) analiza aspectelor criminologice ale infractiunii de creare sau conducere a unei
organizatii criminale; 3) investigarea stiintifica a infractiunii prevazute la art. 284 C. pen. sub

aspectul metodicii cercetarii criminalistice.
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crp. 170-173. 231 c. ISSN: 1819-8813.

BOPOBUKOB B.b., CMEPIIOB A.A. Yeonosnoe npaso. Obwas u Ocobennas uacmu.
Vueonux. 2-e uzoanue. Mocksa: HOpaiit, 2014 1., ctp. 389. 717 c. ISBN: 978-5-9916-
2444-2; 978-5-9692-1419-4

BYXXOP B., TEJIbIIN3 K. Hexomopwvie sonpocvl omeemcmeeHHOCMU 34 CO30aHue
npecmynHou opeanuzayuu uiu pykoeoocmseo eio. B: 3akon u xu3up, 2009 r., No 5. ISSN:
1810-3081.

BYXXOP B.I'., TYUVYJISK B.U. I pynnosas npecmynnocms. memoooyocuiecKue 0CHO8bl
usyuenus u knaccugpuxayuu. Kummnen: F.E.-P. | Tipografia Centrala”, 1998 r. 147 c.
BYTBIPCKASA A.B. Memoouxa paccnedosanus co30anusi npecmynHoco coodouecmsa.
npecmynnou opeanuzayuu. Jluccepranus Ha COMCKaHHE Y4Y€HOM CTeneHu JOKTopa
opuanueckux Hayk. Mocksa, 2010 r. 229 c.

BbIKOB B. Ob6wexmusenass cmopona opeanuzayuu npecmynnozo coobujecmea. B:
3axonHOoCTh, Ne 10, 2002 r. ISSN: 0869-4486.

BbIKOB B. Opeanuzayus npecmynnoco coobwecmea (npecmynnoti opeanuzayuu). B:
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BO3HIOK A.A. KpuminanvHo-npagogi o03HaAKU Op2aHi308AHUX 2PYN 1 3JOYUHHUX
opeanizayii: monoepagisa. Kuis: HarionanpHa akagemis BHYTpinmHiX copas, 2015 p. 192 c.
ISBN: 978-966-2609-93-6.

BO3HIOK A.A. Creyianbni 6uou 38iibHeHHs 6i0 KPUMIHAILHOI 8i0N06I0ANIbHOC
VUACHUKIB  Op2aHI308AHUX 3104YUHHUX 00'conan. Monoepaghis. Kwuis: Ham. axan.
BHYTpilIHIX cripaB Ykpainu, 2015 1. 236 c. ISBN: 978-617-7241-62-0.

I'EBOPKSH M.B. Veonosno-npasosas xapaxmepucmuka 6anoumuszma. Jluccepranuu Ha
COMCKAaHHME Y4YCHOU CTeNeHM KaHauaaTa ropuaudeckux Hayk. Cankrt-IlerepOypr, 1997r.
143 c.
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paccredosanus. Kumnes: Monnasckuii ['ocynuBepcutet, 1998 1. 271 c.

I'OANUHOB W.B. Opeanusosannas npecmynuocms om pacceema 0o 3axama. KummHes:
I'ayneamyc, 2010 r. 344 c. ISBN: 978-5-8291-1037-6.

I'OAYHOB W. Tpaucnayuonanvnas opeanuzoeannas npecmynnocms 6 Poccuu: nymu u
Gopmel  npomusodericmseus. JluccepTansi Ha COUCKAHUS YYEHOM CTENEHU JOKTOopa
IOpuANYECKUX HayK. Pasans, 2002 1. 518 c.

I'OTOBLEB A.B. Opeanuzayuonno-npagogvie 60npocvl 63auMO0eucmeus MUIuyuy u
BHYMPEHHUX BOLCK 8 OXpaHe obujecmeeHHo20 nopsaoka: ABTopedepaT auccepTali Ha
COMCKaHME YUYEHOU CTENEeHN KaHauaara ropuandeckux Hayk. Mocksa, 2000 r. 23 c.
I'POXOJIBCHKUI B.JL. Vupagninus dianvuicmio cneyiansuux niopozoinie MBC Vipainu
no 6Oopomuvbi 3 opeaHizosanolo 3n04unHicmro. Jluccepralys Ha COMCKaHHWE YUeHOU
CTETeHH JTOKTOpa IOPUANYECKUX HayK. XapkiB: XapKiBCbKUI HalliOHAIbHUI YHIBEPCHUTET
BHYTpIlIHIX crpas, 2004 r. 425 c.

I'POIIEB A. Omsemcmeennocms 3a  Opeanuzayuio NpecmynHo2o coodbuecmsd
(npecmynnoll  Oopeanuzayuu). BONPOCHL KPUMUHAIUZAYUU U NpAGONpuMeHeHus. B:
YronoBraoe nipaBo, Ne 3, 2004 r., ctp. 26-37. 143 c. ISSN: 2071-5870.
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JABBIJIOB O.B. Tpancuayuonanvhvie npecmynjieHus 3KCMPEMUCKO2O0 XAPAKmMepa KAk
00beKm  KPUMUHATUCMUYECKO20 — UCCLe008AHUAL. B: W3Bectuss ~ Tynbckoro
rOCY/IapCTBEHHOTO YHHUBEPCUTETa. DKOHOMUYECKHE U ropuaudeckue Hayku, No. 1-2, 2015
r., cTp. 50-59. 95 c¢. ISSN: 2071-6141.

JNOJITOBA A.W. Kpumunonoeus. Mocksa: Hopma, 2005 1. 912 ¢. ISBN 5-89123-931-0.
EI'OPOBA H. [lonamue , pyxogooumenv opeanusayuu” 6 Yyeol06HOM npage. B:
YronoBraoe nipaBo, Ne 1, 2005 ., ctp. 18-20. 125 c. ISSN: 2071-5870.
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TamokeHHo# akagemun, 2017 . 181 ¢. ISBN: 978-5-9590-0915-1.

3axonvl easunounckoeo yapsi Xammypanu. InexTpoHHas Oubmmoreka HMcropudeckoro
dakynereta MI'Y um. M.B. JIOMOHOCOBA [citat 25.09.2021]. Disponibil:
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/hammurap.htm.

3axkonvl  kopons Hus. Bocmounas aumepamypa. CpeOHnesekogvle —ucmopuyecKue
UCMOYHUKU gocmoxa u 3anaoa [citat 25.09.2021]. Disponibil:
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700/1Ine/Pravda/text.phtml?id=4769.

KBAIIA O.0. Opeanizamop 3n0uuny. Kpuminaneno-npasose ma KpuMiHOLO2IUHE
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KOPELIKUI JI.A. Cospemennviii 6andumusm. Kpumunono2uueckas Xapaxmepucmuxa u
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KOCTIOKOBCKUU 51.B. Opeanuszosannas npecmynnocme u npecmyntvie opeanu3ayuu:
coyuonocuyeckuti ananus. Jluccepranus Ha COUCKAHUE YYEHOW CTENEHM KaHauara
cormoiornueckux Hayk. Cankr-IlerepOypr, 2002 r. 135 c.
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966-7492-03-6.

KYIEJINY A.B. Veonoeno-npasosas oxpana odbwecmeeHH020 NOpsOKA 8 CO8PEMEHHOU
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[TerepOyprs: U3nanie Kamennoocrporckoro KOpumndeckoro Kumknoro Marasuna B.I1
Anncumona, 1903 r. 259 c.

OBUYMHHUKOBA T'.B., ITABJIUK M.IO., KOPIIYHOBA O.H. 3axsam s3anoscuuxa:
V2008HO-NPABOBblEe, KPUMUHONIO2UYECKUe U KpumuHanucmuyeckue npoonemsi. CaHKT-
[TerepOypr: FOp. uentp [Ipecc, 2001. 260 c. ISBN: 5-94201-017-X.

OBUMHCKUM A.C. Hngpopmayuonnvie 6030€ticmeus u opeanu308aHHAs NPECMYNHOCHIb.
kypc nexyuti. MockBa: UTHOPA-M, 2007 r. 174 c. ISBN: 978-5-16-003162-0.
Omnpenenenne CyneOHOI KOJJIETUH MO YrOJIOBHBIM JeiaM Beicuieil cyneOHO# manaTel OT
22.10.2002. Hemo Ne 1ca-160/2002. ApxuB BepxoBnoro Cyma Pecnybmuku MongoBa
[citat 25.03.2019]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php.

[MUTYJIBKO K.B. u npyrue. Opeanusosannas npecmynnocms. Cankt-IlerepOypr, 2002 r.
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[TocranoBnenue Ilnenyma BepxoBhnoro Cyma Poccuiickoit denepanuu ,,O Hexomopwix
gonpocax  cyoeOHOU — NpAKMuKku  NO  Y2OJNO6HbLIM — Oelam O  NpecmynieHusx
meppopucmuyeckou nanpaeiennocmu’, 09.02.2012, Ne 1.

[TocranoBnenue [lnenyma BepxoHoro Cyaa Poccuiickoit @enepaunu ot 10 utons 2010
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O0benunennbix Hamuii, 2004 1. 564 ¢. ISBN: 92-1-433015-8.

Ce00 3axonoe Poccuiickou umnepuu. Tom XV. 3axonwr yzonoeuvie. Cankt-IlerepOypr:
Pycckoe Kumxnoe Tosapuiectso ,,/lestens”, 1857 1. 964 c.

C600v 3akono6wv Poccuiickou Mmnepiu om 1935 2. Tomwv namnaoyamsiti. C600b 3aKOHO8D
Yeonosuvixv. Knuea nepgas. Yinoowenie o HAKA3aHisAX Y20N108HbIX® U UCHPABUMENbHLIXD.
CanxrllerepOyprs: Tunorpadin Broparo Otabnenis CobcrBennoii Ero MmnepaTtopckaro
Benuuectsa Kanuensipin, 1857 r. 602 c.

CEMVYKOB M., KA3IOK H., CKPBIT H. Yeonosno-npasosas oyenxa npecmynnenuii,
cogepuieHHbIX npecmynuvimu opeanuzayusmu. B: Cynosl BecHuk, 2002 r., Ne 2. ISNN:
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CEPEBPAKOBA W. Illpasosvie u opeanuzayuonHvie OCHO8bL COMPYOHUYECmMEa CMpPAH
CHI 8 6opvbe ¢ opeanuzosannol npecmynwocmoio. B: CynoBbl BecTHIK, 2004 1., Ne 4.
ISNN: 0869-527X.

CKAUKO A.B. Ocobennocmu memoouxu paccied08anus 8bIMO2AmMelbCme, COBEPULEHHBIX
opeanuzosanHvimu  epynnamu: Ilo  mamepuanam FOxcnoeo ¢hedepanbHozo okpyea
Poccuiickoti @edepayuu. Jluccepramysi Ha COMCKaHWE YYCHOM CTEMEHU KaHIaujaTa
ropuanueckux Hayk. Kpacnonap, 2004 r. 236 c.

CMUPHOB WN.O0. Ksamugurayus  opeanuzayuu  He3aKOHHO2O  8OOPYI’CEHHO2O
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COBPEMEHHOU IOpUCTIPYICHIIUHU: COOPHHK CTaTel Mo mMaTepuaiaM X-0i MEXIyHapOJIHOU
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ANEXA 1. Prevederile cadrului normativ al unor state ale lumii

TABEL 1.1. Delimitarea legislatiilor penale ale tarilor lumii dupa anumite criterii (1-8)

Criteriile | Raspunderea | Divizarea | Incriminarea Existenta Determinarea| Atribuirea | Raspundere | Agravarea
de delimitare | penala pentru | raspunderii | participatiei laj —modalitatilor | categoriilor de| persoanei penala raspunderii
activitatile ce | penale pentru grupul/  |speciale de liberare| infractiuni juridice la separata penale
vizeaza grupul/ grupul/ organizatia de raspundere comise de subiectul pentru pentru
Nr. Statul asociatia/ nga_nizagia crir_ni_nalz'i (pedeapsa) penala grupul/ infractiunii consp_ira;ia folosirea
lesislati organizatia | criminald de | (activitatea | pentru formele organizatia privind (asocierea/ | situatiei de
ef;:l:;’? teroristd  |ceaagrupului/f  acesteia) complexe de criminala grupul/ intelegerea) | serviciu la
cpﬁruia a organizatiei organizare (Scopul) organizatia criminala activitatile
constituit teroriste criminala criminala grupului/
obiectul de (terorista) organizatiei
cercetare criminale
1. R. Moldova - - - + - - - B
2. Federatia Rusa + + + + + - - +
3. R. Ucraina + + + + - - - +
4, R. Kazahstan + + + + - - - i
5. R. Belarus + + + + - - - +
6. R. Azerbaidjan - - + - + - f B
7. R. Armenia - - + + - B B +
8. Romania + + + + - - R _
9. Franta + - + + + + + -
10. Republica + + + + + , - B
Federala
Germania
11. Italia + + + - - R R _
12. Republica + + - - + ; + +
Federativa a
Braziliei
13. Marea Britanie + + + - + R + _
14. Statele Unite + + + - + + + R
ale Americii
15. Australia - - + R + R + _
16. India - - + - - - + i
17. Canada + + + - + - B i
18. Republica + + + - - - - ¥
Populara
Chineza
19. Japonia + + + - + - - -
20. Republica - - - - + - + B

Islamica Iran
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Crere Raspundere Divizarea Incriminare Existenta Determinar Atribuirea | Raspundere | Agravarea
de delimitare a penala raspunderii a modalitatilor ea persoanei penala raspunderi
pentru penale participatiei speciale de categoriilor | juridice la separata i penale
activitatile pentru la grupul/ liberare de de subiectul pentru pentru
Statul ce vizeaza grupul/ organizatia raspundere infractiuni infractiunii conspiratia folosirea
Nr. | = grupul/ organizatia criminala (pedeapsa) comise de privind (asocierea/ situatiei
" | legislatia asociatia/ criminala (activitatea penala pentru grupul/ grupul/ intelegerea) de
penali a organizatia deceaa acesteia) formele organizatia | organizatia criminala serviciu la
ciruia a terorista grupului/ complexe de criminala criminala activitatile
constituit organizatiei organizare (Scopul) (terorista) grupului/
obiectul de teroriste criminala organizati
cercetare ei
criminale
21. Regatul Arabiei + + + + + - + -
Saudite
22. Republica + - + - - - + B
Sudan
23. Emiratele + + + + + - + R
Arabe Unite
TOTAL: 73,91 % 65,21 % 86,95 % 47,82 % 56,52 % 8,69 % 43,47 % 26,08 %
TABEL 1.2. Delimitarea legislatiilor penale ale tarilor lumii dupa anumite criterii (9-16)
Criteriile | Raspunderea | Etichetarea | Delimitarea Liberarea de Liberarea de Atenuarea | Diferentierea | Agravarea
de delimitare | penald pentru anumitor raspunderii raspundere raspundere raspunderii | raspunderii | rdspunderii
crearea sau grupuri/ penale pentru | (pedeapsd) penala (pedeapsa) penale pentru| (pedepsei) | (pedepsei)
conducerea organizatii crearea de | in conditiile lipsei penald a activitatile | penale pentru| penalein
Statu grupurilor criminale conducere a n actiunile conducdtorului aferente activitatile | functie de
Nr. | = criminale (teroriste) in grupului/ persoanei a altei sau a grupului/ grupului/ Tnarmarea
legislatia (organizate), | textul legii | organizatiei | componente de | organizatorului | organizatiei | organizatiei | grupului/
penali a fard prevederi criminale infractiune grupului/ criminale criminale in | organizatiei
ciiruia a vizand organizatiei functie de criminale
constituit organizatiile criminale gravitatea
obiectul de criminale infractiunilor
cercetare comise
1. R. Moldova - - _ _ _ _ _ _
2. Federatia Rusa - - - + + R R _
3. R. Ucraina - - - - - i i B
4. R. Kazahstan - - - + + i i B
5. R. Belarus - - - - - - - B
6. R. Azerbaidjan - - - - - - B B
7. R. Armenia - - - + + - - B
8. Romania + - + + + + + R
9. Franta + - - - - - + i
10. Republica + - - + + + + -
Federala
Germania
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Criteriile

de delimitare | Raspundere | Etichetarea | Delimitarea Liberarea de Liberarea de Atenuarea | Diferentierea | Agravarea
a penala anumitor raspunderii raspundere raspundere raspunderii | rdspunderii | raspunderii
pentru grupuri/ penale (pedeapsa) (pedeapsa) penale (pedepsei) | (pedepsei)
Ccrearea sau organizatii pentru penald in penald a pentru penale pentru | penale Tn
conducerea criminale crearea de conditiile lipsei | conducdtorulu | activitatile activitatile | functie de
Statul grupurilor (teroriste) conducere a in actiunile isaua aferente grupului/ | Tnarmarea
legislatia criminale n textul grupului/ persoanei a altei | organizatorul grupului/ organizatiei | grupului/
penali’ a (organizate), legii organizatiei | componente de ui grupului/ organizatiei | criminalein |organizatiei
ciruia a fara criminale infractiune organizatiei criminale functie de | criminale
N, | constituit prevederi criminale  gravitatea
r. obiectul de vizand infractiunilor
cercetare organizatiile comise
criminale
11. Italia + + - - - - + +
12. Republica - - + - - i + ¥
Federativa a
Braziliei
13. Marea Britanie + - - - - i j B
14. Statele Unite + + - - - - - B
ale Americii
15. Australia - - - - - - + i
16. India + - - - - - + i
17. Canada - + - - - i f B
18. Republica + - - - - - + B
Populara
Chineza
19. Japonia + + - - - i f B
20. Republica + - + - - - + i
Islamica Iran
21. Regatul Arabiei + - - + - ; - B
Saudite
22. Republica - - - - - i ¥ B
Sudan
23. Emiratele + - - + - R + _
Arabe Unite
TOTAL: 52,17 % 17,39 % 13,04 % 30,43 % 21,73 % 8,69 % 47,82 % 8,69 %
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ANEXA 2. Tabloul infractional al crimelor comise n grupuri organizate in Republica
Moldova

TABEL 2.1. Starea criminalitatii pentru anul 2014 [182]

Perioada
o | o | @ |2 |Total
[<3] — 4 =
\r e |2 o |o N o | B |8 |5 | | B anul
| criterii S 2|8 |5 |2 |5 |5 |2|8 |E | |8 |04
Criteriile s |8 |= < = - < s | B 2 a
de delimitare L 3 e)
Totalul infractiunilor 2711 | 5679 | 8758 | 1233 | 1566 | 1889 | 2249 | 2580 | 2893 | 3248 | 3571 | 3956 | 39562
21. nregistrate 0 4 1 4 8 9 4 8 2
29 Infractiunile contra 136 | 269 | 374 | 516 | 666 | 789 | 925 | 1048 | 1201 | 1348 | 1494 | 1658 | 1658
) securitatii publice
23 Infractiuni grupuri 3 17 25 31 38 50 51 55 64 72 78 87 87
) organizate
Total dosare privind - - 7 8 9 13 13 13 16 18 19 30 30
24 infractiunile comise de
| grupurile organizate trimise
in judecatd
Total dosare privind - - - - - - - - - - - - -
o5 infractiunile comise de
* | grupurile organizate in care
s-a incetat procesul penal
TABEL 2.2. Starea criminalititii pentru anul 2015 [182]
Perioada
o | o | @ |2 |JTotal
<) Q2 = = s s
Nr B S 2 =2 = 2 @ § 2 8 = = anul
| criterii S |2 |8 |5 |2 |5 |5 |2 |5 |§ |2 |8 |21
Criteriile S |8 |= | & =2 /=12 |88 2|8
de delimitare L &b @]
Totalul infractiunilor 2269 | 5390 | 8700 | 1203 | 1525 | 1805 | 2151 | 2440 | 2736 | 3064 | 3381 | 3784 | 37846
L inregistrate o | 2 | e | 1| 2] 2| 9| 2|
2 Infractiunile contra 144 283 410 532 684 805 963 | 1083 | 1211 | 1364 | 1495 | 1637 | 1637
) securitdtii publice
3 Infractiuni grupuri 4 19 31 42 54 79 83 90 94 107 113 121 121
) organizate
Total dosare privind - 1 8 10 11 29 33 33 40 40 42 47 47
4 infractiunile comise de
’ grupurile organizate trimise
in judecatd
Total dosare privind - - - - - - - - - - - - -
5 infractiunile comise de
’ grupurile organizate in care
s-a Incetat procesul penal
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TABEL 2.3. Starea criminalititii pentru anul 2016 [182]

Perioada
° 2 | @ |Total
QL 2 [«8) (<5} += = 'g 5 .E I
Nr. s S |E |2 |=s |2 |2 |2 |E|€ |5 |§ |™
o S I~ S = S = o] = o 2016
c o o 2 = > (o] )
Cl’lte.l’l.l|e 3 8 s < Z g | 8 S g
de delimitare 1%5) (@]
2% Totalul infractiunilor 2176 | 5806 | 9668 | 1339 | 1659 | 1983 | 2325 | 2651 | 2937 | 3264 | 3586 | 3972 | 39724
) Tnregistrate 8 5 8 8 1 9 3 7 4
27 Infractiunile contra 110 | 251 | 417 | 571 | 726 | 873 | 1036 | 1213 | 1343 | 1494 | 1623 | 1814 | 1814
) securitatii publice
28 Infractiuni grupuri 3 15 21 43 52 64 74 79 82 86 90 98 98
) organizate
Total dosare privind - - 3 22 22 27 28 29 29 31 31 32 32
29 infractiunile comise de
* | grupurile organizate trimise
in judecatd
Total dosare privind - - - - - - - - - - - - -
30 infractiunile comise de
* | grupurile organizate in care
s-a Tncetat procesul penal
TABEL 2.4. Starea criminalititii pentru anul 2017 [182]
Perioada
o | o | @ | g |JTotal
[«5) — 9D —_
2 | = o ® % 5 S |2 | e
Nr. = 5 2 2 = 2 o é 2 g £ £ anul
. .. > = © = = o5 =2 2017
Z 5 S = = E S S 3 o
Cl’lte.l’l.l|e 3 8 s < I *g 2 S 2
de delimitare 1%} o
6 Totalul infractiunilor 2328 | 5053 | 8056 | 1051 | 1319 | 1602 | 1898 | 2182 | 2450 | 2751 | 3045 | 3352 | 33520
’ nregistrate 1 6 4 2 3 3 9 1 0
7 Infractiunile contra 95 216 | 368 | 459 | 566 | 702 855 994 | 1126 | 1264 | 1413 | 1534 | 1534
) securitdtii publice
8 Infractiuni grupuri 1 7 12 15 22 32 43 48 57 65 73 77 77
) organizate
Total dosare privind - - - - 2 3 4 5 7 11 13 19 19
9 infractiunile comise de
’ grupurile organizate trimise
in judecatd
Total dosare privind - - - - - - - - - - - - -
10 infractiunile comise de
| grupurile organizate Tn care
s-a Tncetat procesul penal
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TABEL 2.5. Starea criminalitatii pentru anul 2018 [182]

Peri
Perioada o | o |2 | g |Total
= 5 o 2 - @ ® |7} Qo o c c anul
Nr. S |12 |5 |E|€ |5 |2 |2 |5 |5 |2 |8 | 1s
Criteriile s |5 |2 |2 |2 |2 |22 |28 ¢ S |8
de delimitare - L ) O -
Totalul infractiunilor 2401 | 4883 | 7402 | 9759 | 1255 | 1504 | 1726 | 2057 | 2326 | 2618 | 2914 | 3203 | 32035
31. Tnregistrate 3 1 9 9 5 7 4 5
3 Infractiunile contra 129 | 259 | 375 | 496 | 629 | 743 | 843 | 1005 | 1126 | 1247 | 1405 | 1539 | 1539
) securitatii publice
33 Infractiuni grupuri 1 6 10 12 15 21 24 31 37 43 53 55 55
) organizate
Total dosare privind - - - - 2 4 d/I 6 8 12 13 14 14
34 infractiunile comise de
* | grupurile organizate trimise
in judecatd
Total dosare privind - - - - - - d/I 1 1 1 1 1 1
35 infractiunile comise de
* | grupurile organizate in care
s-a Tncetat procesul penal
TABEL 2.6. Starea criminalititii pentru anul 2019 [182]
Perioada N ° o | Total
) 2 | e = S | —
215 |2 |2 |- || |88 |5 |5 |22 |€ |au
Nr. SI2|EIE |8 |5 |2 |2 |5 | |8 |8 | 9
Criteriile s |ls (s |2 |2 |2 |22 |8 |¢ S g
de delimitare - L & O
1 Totalul infractiunilor 2210 | 4491 | 6722 | 9129 | 1191 | 1374 | 1715 | 1989 | 2269 | 2559 | 2841 | 3165 | 31657
) nregistrate 9 3 6 7 9 1 4 7
12 Infractiunile contra 127 250 371 486 629 740 883 | 1005 | 1107 | 1236 | 1363 | 1523 1523
) securitdtii publice
13 Infractiuni grupuri 1 4 6 11 32 36 37 45 51 56 62 69 69
) organizate
Total dosare privind - - - 2 2 4 d/l 6 8 12 13 14 14
14 infractiunile comise de
| grupurile organizate trimise
in judecatd
Total dosare privind - - - - - - - 1 1 1 1 1 1
15 infractiunile comise de
| grupurile organizate Tn care
s-a Tncetat procesul penal
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TABEL 2.7. Starea criminalititii pentru anul 2020 [182]

Nr.

Perioada

Criteriile
de delimitare

lanuarie

Februarie

Martie

Aprilie

Mai

lunie

lulie

August

Septembrie

Octombrie

Noiembrie

Decembrie

Total
anul
2020

36.

Totalul infractiunilor
Tnregistrate

2221

4485

6608

7560

9941

1209

1457

1683

1910

2145

2365

2634

26342

37.

Infractiunile contra
securitatii publice

127

228

332

374

472

560

668

780

911

1010

1109

1208

1208

38.

Infractiuni grupuri
organizate

14

21

56

76

84

84

216

225

237

246

262

262

39.

Total dosare privind
infractiunile comise de
grupurile organizate trimise
in judecatd

11

13

13

15

22

22

40.

Total dosare privind
infractiunile comise de
grupurile organizate in care
s-a incetat/ clasat procesul
penal

TABEL 2.8. Starea criminalititii pentru anul 2021 [182]

Nr.

Perioada

Criteriile
de delimitare

lanuarie

Februarie

Martie

Aprilie

Mai

lunie

lulie

August

Septembrie

Octombrie

Noiembrie

Decembrie

Total

anul
2021

16.

Totalul infractiunilor
nregistrate

d/l

4146

6318

8774

1091

1290

1517

1727

1976

2191

d/l

d/l

17.

Infractiunile contra
securitdtii publice

d/l

208

291

390

488

611

747

858

986

1083

d/l

d/l

18.

Infractiuni grupuri
organizate

d/l

20

31

79

85

104

114

129

165

181

d/l

d/l

19.

Total dosare privind
infractiunile comise de
grupurile organizate trimise
in judecatd

d/l

12

14

16

19

21

d/l

d/l

20.

Total dosare privind
infractiunile comise de
grupurile organizate in care

s-a Tncetat procesul penal

d/l

11

13

15

d/l

d/l
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ANEXA 3. Diagramele vizind tabloul infractional al crimelor Tnregistrate pe teritoriul
Republicii Moldova in perioada anilor 2014-2020

DIAGRAMA 3.1. Dinamica humirului total de infractiuni (anii 2014-2020) [182]
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DIAGRAMA 3.2. Dinamica infractiunilor contra securitatii publice pe anii 2014-2020 [182]
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DIAGRAMA 3.3. Dinamica infractiunilor savarsite de grupuri organizate pentru anii
2014-2020 [182]
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DIAGRAMA 3.4. Dinamica dosarelor privind infractiunile comise de grupurile organizate trimise
in judecata / incetate (anii 2014-2020) [182]
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ANEXA 4. Sondaj efectuat cu participarea functionarilor Judecatoriei Chisiniu, sediul
Buiucani si sediul Central

(specialisti ai Directiei de generalizare, sistematizare, monitorizare a practicii judiciare si relatii
publice, specialisti ai Directiei generale evidentd si documentare procesuala, sefii de directii,

grefieri, asistenti judiciari, judecatori)

/ esantion: 60 de persoane /
/ rata de eroare: 0,1-0,2 % /

1. Existd necesitate in elaborarea unor studii stiintifice prin care ar fi abordatd problematica
raspunderii penale pentru crearea sau conducerea unei organizatii criminale?
a) Da (75 %)
b) Nu (16,6 %)
c) Nu cunosc (6,6 %)
d) Alta varianta de raspuns (1,6 %) — da, inclusiv recomandari ale Curtii Supreme de
Justitie

2. Continutul art. 284 C. pen. indica la:
a) Existenta unei singure componente de infractiune (21,6 %)
b) Intrunirea in cadrul unui singur articol a doua componente de infractiuni distinctive
(33,3 %)
c) Dispunerea componentei de infractiune de baza la alin. (1) si a componentei de
infractiune cu circumstante agravante la alin. (2) (45 %)
d) Alta varianta de raspuns (0 %)

3. Deslusirea continutului infractiunii de creare sau conducere a unei organizatii criminale
necesita elaborarea unei Hotarari a Plenului Curtii Supreme de Justitie?
a) Da (65 %)
b) Nu (23,3 %)
¢) Nu cunosc (10 %)
d) Alta varianta de raspuns (1,6 %) — nu cunosc daca totul este clar

4. Discordanta dintre reglementarile normative interne si prevederile internationale (in special
Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate din
15.11.2000) privind definirea conceptului de grup criminal organizat si, respectiv,
organizatie criminala, creeaza dificultati de interpretare?

e) Da (43,3 %)

a) Nu (25 %)

b) Nu cunosc (31,6 %)

c) Altd varianta de raspuns (0 %)

5. Modalitatea speciald de liberare de raspundere penald a membrilor organizatiei criminale in
acord cu prevederile art. 47, alin. (6) C. pen. este operabila in varianta actuala?
a) Da (33,3 %)
b) Nu (26,6 %)
¢) Nu cunosc (38,3 %)
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10.

11.

d) Alta varianta de raspuns (1,6 %) — nu, deoarece art. 284 C. pen. se refera la
organizator/ conducator, dar nu si la membru al organizatiei criminale

Considerati ca crearea sau conducerea unui grup criminal organizat, in afara contextului
comiterii vreunei infractiuni, constituie activitate penal condamnabila?

a) Da (70 %)

b) Nu (23,3 %)

c) Nu cunosc (6,6 %)

d) Alta varianta de raspuns (0 %)

Este oportuna divizarea raspunderii penale in raport cu formele de criminalitate organizata:
organizatie criminala si organizatie terorista?

a) Da (71,6 %)

b) Nu (20 %)

c) Nu cunosc (6,6 %)

d) Alta varianta de raspuns (1,6 %) — nu a fost studiat acest domeniu

Tinand cont de tehnica legislativa uzitata de legiuitorul autohton, este necesara incriminarea
activitatii de participare/ aderare la activitatea unei organizatii criminale sau grup criminal
organizat in calitate de norma penald separata?

a) Da (48,3 %)

b) Nu (31,6 %)

c) Nu cunosc (16,6 %)

d) Alta varianta de raspuns (1,6 %) — nu a fost studiat acest domeniu

- S-au abtinut de la exprimarea opiniei (1,6 %)

Infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale dispune de 0 componenta:
a) Formala (65 %)
b) Formal-redusa (trunchiata) (3,3 %)
C) Materiala (26,6 %)
d) Alta varianta de raspuns (0 %)
- S-au abtinut de la exprimarea opiniei (5 %)

Infractiunea incriminata la art. 284, alin. (2) C. pen. nu indica modalitatile normative prin
care are loc crearea sau conducerea unei organizatii criminale sau a unui grup criminal
organizat, fapt ce conditioneaza:

a) Aplicarea prin analogie a prevederilor art. 284, alin. (1) C. pen. (35 %)

b) Implicarea interpretarii judiciare (40 %)

c) O interpretare confuza a prevederilor acestuia in raport cu alin. (1) al aceluiasi articol

(23,3 %)
d) Alta varianta de raspuns (0 %)
- S-au abtinut de la exprimarea opiniei (1,6 %)

Incriminarea activitatii de creare, conducere, aderare la un grup infractional organizat
determina desuetudinea infractiunii de banditism?
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b)

c)
d)

Da (28,3 %)

Nu (46,6 %)

Nu cunosc (23,3 %)

Alta variantd de raspuns (1,6 %) — nu, deoarece sunt infractiuni prevazute la doud
articole diferite (art. 283 si art. 284 C. pen.) si care prevad modalitati de raspundere
diferite.

12. Propunerile Dumneavoastra intru ameliorarea cadrului normativ existent in privinta normei
statuate la art. 284 Cod penal:

Racordarea cadrului normativ national la instrumentele juridice internationale;
Implementarea normelor vizdnd organizatiile si grupurile teroriste;

De studiat legislatia altor state in partea ce tine de adoptarea legislatiei nationale la
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate;
Agravarea raspunderii si sanctiunii penale;

Detalierea conceptelor de creare sau conducere a unei organizatii criminale;
Abrogarea alineatului (2) al articolului 284 C. pen.;

Modificarea alin. (2) al art. 284 C. pen.;

Ajustarea la normele juridice si practicile europene a cadrului normativ autohton.
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Scrisoare de confirmare
a efectuarii sondajului

Prin prezenta, se confirmd faptul cd la data de 16 septembric 2019 dl.
Cazacicov Andrei a efectuat un sondaj in cadrul Judecétoriei Chiginau, sediul central,
cu participarea a 30 de functionari (specialisti ai Directiei generalizare, sistematizare,
monitorizare a practicii judiciare i relatii publice, specialisti ai Directiei generale
evidenta i documentare procesuald, grefieri, asistenti judiciari, judecatori).

Tematica cercetarii a constituit-o aspectul penal al raspunderii pentru crearea
sau conducerea unei organizatii criminale in Republica Moldova.

Presedinte al

Judecatoriei Chiginau |2 = / Radu Turcanu
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Prin prezenta, se confirma faptul ca la data de 17 octombrie 2019 dl. Cazacicov
Andrei a efectuat un sondaj in cadrul Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, cu
participarea a 30 de functionari (specialisti, grefieri, asistenti judiciari, judecétori).

Tematica cercetdrii a constituit-o aspectul penal al raspunderii pentru crearea
sau conducerea unei organizatii criminale in Republica Moldova.

Presedinte al

Judecdtoriei Chigina Radu Turcanu
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ANEXA 5. Sondaj efectuat cu participarea angajatilor Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS)

(ofiteri de urmarire penald, consultanti ai procurorilor, procurori)

/ esantion: 20 de persoane /

Exista necesitate in elaborarea unor studii a. Da (100 %)
stiintifice prin care ar fi abordata b. Nu (0 %)
problematica raspunderii penale pentru c.  Nu cunosc (0 %)
crearea sau conducerea unei organizatii d. Alta varianta de raspuns (0 %)
criminale?
Fenomenul criminalititii organizate, in cazul | a. 1n crestere (5 %)
Republicii Moldova, se afla: b. Tn descrestere (60 %)
c. Se mentine constant la acelasi nivel (35 %)
d. Alta varianta de raspuns (0 %)
5 ) L a. Da (20 %)
Este .oportAuna sat'lc‘,uonzflrea pe'rso'a.lnel juwrldlce b. Nu (55 %)
implicate in comiterea infractiunii prevazute ¢ Nu cunosc (25 %)
la art. 284 C. pen.? d. Alta varianta de raspuns (0 %)
. . a. Existenta unei singure componente de
Modalitatea de r'eda}r(é a normei penale de la infractiune (0 %)
art. 284 C. pen. indicd la: b. Tntrunirea In cadrul unui singur articol a
doua componente de infractiuni distinctive
(100 %)

c. Dispunerea componentei de infractiune de
baza la alin. (1) si a componentei de
infractiune cu circumstante agravante la
alin. (2) (0 %)

d. Alta varianta de raspuns (0 %)

Este necesara incriminarea activitagii de a. Da (45 %)
participare/ aderare la activitatea unei b.  Nu (55 %)
organizatii criminale sau grup criminal c. Nucunosc (0 %)
d. Alta variantad de raspuns (0 %)

organizat in calitate de norma penald
separata?
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6. Completarea Codului penal autohton cu o a. Oportuna (35 %)
normi penala privind crearea sau conducerea | b. Improprie (15 %)
unui grup criminal organizat este: c. Inoperanta (50 %)

d. Alta varianta de raspuns (0 %)

7. Incriminarea activitatii de creare, conducere, | a. Da (5 %)
aderare la un grup criminal organizat b. Nu (95 %)
determina desuetudinea infractiunii de c. Nu cunosc (0 %)
banditism? d. Alta varianta de raspuns (0 %)

8. Elaborarea unei Hotarari a Plenului Curtii a. Da (100 %)

Supreme de Justitie, prin care ar fi explicatin | b. Nu (0 %)

detaliu continutul infractiunii de creare sau c. Nu cunosc (0 %)

conducere a unei organizatii criminale, ar fi d. Alta varianta de raspuns (0 %)
una binevenita?

9. Care este componenta infractiunii de creare a. Formala (75 %)
sau conducere a unei organizatii criminale? b. Formal-redusa (25 %)

c. Formal-materiala (0 %)
d. Materiala (0 %)
e. Alta varianta de raspuns (0 %)

10. Conventia Natiunilor Unite impotriva a. Restrange In mod negativ aria de aplicare a
criminalitatii transnagionale organizate din notiunii de grup infractional organizat (0 %)
15.11.2000 opereaza cu un numar minim de b. Reprezinta o caracteristica reusita a notiunii
3 persoane la definirea conceptului de grup de grup infractional organizat (100 %)
infractional organizat. Considerati cd acest c. Nu difera de prevederea nationald prevazuta
plafon minim: la art. 46 C. pen. (grupul criminal organizat)

(0.%)
d. Alta varianta de raspuns (0 %)
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11. Modalitatea speciala de liberare de a. Da (60 %)
raspundere penald a membrilor organizatiei b. Nu (0 %)
criminale in acord cu prevederile art. 47, alin. | c. Nu cunosc (40 %)
(6) C. pen. este operabild in varianta actuala? | d. Alta varianta de raspuns (0 %)
12. Liberarea de raspundere penala a membrului | a. Da (60 %)
organizatiei criminale urmeaza sa fie b. Nu (0 %)
conditionata de ,,lipsa in actiunile persoanei a | c. Este irelevant (40 %)
altei componente de infractiune”? d. Alta variantd de raspuns (0 %)
13. Lista modalitatile normative prin care are loc | a. Conditioneaza unele dificultati in aplicarea
crearea sau conducerea unei organizatii normei penale (45 %)
criminale (art. 284, alin. (1) C. pen.) este una | b. Enumera toate modalitatile posibile de
exhaustiva, fapt care: realizare a faptei prejudiciabile (0 %)

c. Urmeaza a fi largita prin includerea ,,si altor
modalitati” (55 %)

d. Alta varianta de raspuns (0 %)

14. Incriminarea activitatii de participare/ aderare | a. Excluderea circumstantelor agravante
la un grup criminal organizat/ organizatie corespunzitoare ale componentelor de
criminald determina: infractiuni care le contin (100 %)

b. Pastrarea componentelor de infractiuni
calificate ce includ aceasta circumstanta
agravanta (0 %)

C. Alta varianta de raspuns (0 %)

15. Divizarea raspunderii penale in raport cu a. Strict necesara (40 %)
formele de criminalitate organizata: b. Nu este oportuna (5 %)
organizatie criminala §i organizatie terorista, | C. Poate fi binevenita in perspectiva (55 %)
este: d. Alta variantd de raspuns (0 %)
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16. Dificultatile majore cu care v-ati intalnit in

activitatea practica la aplicarea art. 284 C.
pen

Nu a raspuns nici un respondent

(Se completeaza dupa caz)

17. Propunerile Dumneavoastrd intru ameliorarea | ny, 4 raspuns nici un respondent

cadrului normativ existent in privinta normei
statuate la art. 284 Cod penal

(Se completeaza dupa caz)
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Procuratura Republicii Moldova
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii

Organizate si Cauze Speciale

Republica Moldova, MD-2001, mun.Chisindu, bd Stzfan cel Mare si Sfint, 73,
tel.(022) 27-51-95, e-mail: proc-ccocsi@procuratura.md

27.03.2020

SCRISOARE de CONFIRMARE

Prin prezenta se confirma faptu! c¢i in 27 martie 2020 dl Cazacicov Andrei a
efectuat un sondaj in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate

si Cauze Speciale.
Tematica cercetirii a constituit-o aspectul penal al raspunderii pentru crearea sau

conducerea unei organizatii criminale in Republica Moldova (art. 284 din Codul penal)

Procuror — sef interimar al Procuraturii

pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale (_(/ CQ 7,\_‘2 a_qlo!nCARACUIAN
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ANEXA 6. Sondaj efectuat cu participarea angajatilor Directiei Investigatii Criminalitate

Organizata a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General de Politie
al MAI

(ofiteri de investigatie)

/ esantion: 8 persoane /

1. In activitatea practicd (investigativ-operativi) este necesari cunoasterea componentei
infractiunii de Creare sau conducere a unei organizatii criminale?
a) Da, obligatoriu (62,5 %)
b) Da, este bine sa fie cunoscuta (37,5 %)
c) Nunumaidecéat (0 %)

2. Care este elementul central al componentei de infractiune prevazute de art. 284 C. pen. in
jurul caruia se concentreaza activitatea de documentare a acesteia?
a) Obiectul infractiunii (0 %)
b) Latura obiectiva a infractiunii (87,5 %)
€) Subiectul infractiunii (12,5 %)
d) Latura subiectiva a infractiunii (0 %)
e) Toate prezinta relevantd pentru consolidarea probatoriului (12,5 %)

3. In momentul de fati, persisti necesitatea unor studii stiintifice noi prin care ar fi abordata
problematica raspunderii penale pentru Crearea sau conducerea unei organizagii criminale?
e) Da (100 %)
f) Nu(0.%)
g) Nu cunosc (0 %)
h) Alta varianta de raspuns (0 %)

4. Care factor din cele enumerate contribuie cel mai pronuntat la proliferarea fenomenului
criminalitatii organizate in Republica Moldova?

a) Sistemul informal de interactiune al condamnatilor in mediul penitenciar (75,0 %)
b) Existenta pe teritoriul tarii a unei zone necontrolate (Transnistria) (12,5 %)
c) Aflarea Republicii Moldova pe ,.traseele criminale” ce reunesc Europa cu Asia (12,5
%)
d) Insuficienta mijloacelor de lupta contra criminalitatii organizate a structurilor etatice
(37.5 %)

5. Continutul art. 284 C. pen. indica la:
e) Existenta unei singure componente de infractiune (12,5 %)
f) Intrunirea in cadrul unui singur articol a doui componente de infractiuni distinctive
(62,5 %)
g) Dispunerea componentei de infractiune de baza la alin. (1) si a componentei de
infractiune cu circumstante agravante la alin. (2) (25,0 %)
h) Alta varianta de raspuns (0 %)
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6. Care este principalul izvor, din cele enumerate, care Va permite sa deslusiti elocvent
continutul componentei de infractiune statuate la art. 284 C. pen.?

f) Practica judiciara autohtona (Hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie si
sentintele/ deciziile judecatoresti pertinente) (12,5 %)

g) Doctrina penala (carti, manuale, ghiduri metodice, articole stiintifice etc.) (87,5 %)

h) Instrumentarul juridic international (Conventiile si tratatele comunitare si cele de talie
mondiald) (0 %)

i) Experienta obtinuta la examinarea dosarelor de aceeasi categorie (12,5 %)

7. Discordanta dintre reglementarile normative interne si prevederile conventionale (in special
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate din
15.11.2000) privind definirea conceptului de grup criminal organizat si, respectiv,
organizatie criminald, creeaza dificultati de interpretare?

d) Da (50,0 %)

e) Nu (12,5 %)

f)  Nu cunosc (37,5 %)

g) Alta varianta de raspuns (0 %)

8. Modalitatea speciald de liberare de raspundere penald a membrilor organizatiei criminale in
acord cu prevederile art. 47, alin. (6) C. pen. este operabila in varianta actuala?
e) Da (25,0 %)
f) Nu (50,0 %)
g) Nu cunosc (25,0 %)
h) Alta varianta de raspuns (0 %)

9. Calificarea eronatd a unor fapte infractionale in conformitate cu art. 284 C. pen. este
determinata, in mod primordial, de:

e) Dorinta de a etala indicii de descoperire a infractionalitatii sporite (25,0 %)

f) Usurarea activitatii de documentare a infractiunilor conexe (87,5 %)

g) Dezideratul intensificarii contracararii formelor complexe de criminalitate organizata
(0.%)

h) Obtinerea surselor financiare pentru combaterea anume a acestui flagel (0 %)

i) Altd varianta de raspuns (12,5 %) — pentru a avea mai multe posibilitati de a lucra cu
infractorii

10. Este oportuna divizarea raspunderii penale in raport cu formele de criminalitate organizata:
organizatie criminald si organizatie terorista?
e) Da (100 %)
f) Nu(0%)
g) Nu cunosc (0 %)
h) Alta varianta de raspuns (0 %)
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11.

12.

13.

14.

15.

Tinand cont de tehnica legislativa uzitata de legiuitorul autohton, este necesara incriminarea
activitatii de participare/ aderare la activitatea unei organizatii criminale sau grup criminal
organizat in calitate de norma penald separata?

e) Da (87,5 %)

f) Nu (12,5 %)

g) Nu cunosc (0 %)

h) Alta varianta de raspuns (0 %)

Este necesard sanctionarea penald a persoanei juridice pentru implicarea in comiterea
infractiunii de Creare sau conducere a unei organizatii criminale?
a) Da, Tn mod special prin prevederea (introducerea) raspunderii penale pentru persoana
juridica implicata in aceasta infractiune (12,5 %)
b) Da, la moment existaind un cadru normativ suficient pentru sanctionarea unei
persoane juridice implicate in comiterea infractiunii de la art. 284 C. pen. (37,5 %)
c) Nu, nu este necesar (37,5 %)
d) Nu cunosc (12,5 %)
e) Alta varianta de raspuns (0 %)

Infractiunea de creare sau conducere a unei organizatii criminale dispune de o componenta:
e) Formala (75,0 %)
f) Formal-redusa (trunchiata) (25,0 %)
g) Materiala (0 %)
h) Alta varianta de raspuns (0 %)

Dinamica criminalitatii organizate in Republica Moldova:
a) Este in crestere (0 %)
b) Este in descrestere (50,0 %)
€) Se afla la un nivel constant si invariabil (50,0 %)
d) Alta varianta de raspuns (0 %)

Propunerile Dumneavoastra intru ameliorarea cadrului normativ existent in privinta normei

statuate la art. 284 Cod penal:

- Sporirea finantarii organelor implicate in lupta contra criminalitatii organizate;

- Elaborarea ghidurilor metodice pentru activitatea practica a angajatilor,

- Revenirea competentei de cercetare penala a infractiunii prevazute de art. 284 Cod
penal de la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
la Organul de urmarire penala din cadrul M. A.1. (spre exemplu, la Directia Generala
Urmarire Penala),

- Separarea liberarii de raspundere penala a membrilor organizatiei criminale de
conducatorii/ organizatorii acesteia;

- Sporirea controlului in mediul penitenciar de unde sunt controlate toate activitdtile de
organizare de proportie in plan criminal.
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INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI
Inspectoratul National de Investigatii

MD 2012, mun. Chisinau, str. Bucuriei 14, tel. (373-22), 577-177, fax. (373-22), 744 - 349, email:d2 ini(@igp.gov.md
www.igp.gov.md
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Domnului Andrei CAZACICOV
doctorand al Academiei ”Stefan cel Mare”

a MAI al R Moldova
dom. mun. Chisgindu str. N. Zelinski nr. 12/4 ap. 40
e-mail: andreicazacicov(@gmail.com

Stimate domnule Sef,

Prin prezenta, se confirma faptul c@ in data de 24 iulie 2020 dl. Cazacicov
Andrei a efectuat un sondaj in cadrul Directiei Investigatii Criminalitate
Organizatd, cu participarea a 8 angajati. Tematica cercetérii a constituit-o aspectul
penal al raspunderii pentru crearea sau conducerea unei organizatii criminale in
Republica Moldova.

> 4 ;Sef ¢
comisar sef Vitalie BOSTAN

Ex: Victor Balamatiuc
Tel.060559700



Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
Inspectoratul General al Politici
Directia generald urmérire penala

MDD 20020 mun. Chiginaue ste.Columna, 130, 1e]. (373-22) 253549, Lan. (373-22) 255553, email

seerdtariatdgup aigp .oy o,

pagina webwwawigpgovy mnd. ¢ FTOI3601000495. Nimisterul mangelor. Frezoreria de St

ne34/11-d943  din 29.06.2020

Domnului Andrei CAZACICOVY

mun. Chisinau. str. N Zetinschi 12 40 ap.40

Stimate domn,

Directia generald urmdarire penald a examinat demersul dumncavoastra in
care solicitati acordarea unui interviu in cadrul studiului stiintific cu denumirea
WRaspunderea penald pentru crearea sau conducerea unei organizatii criminale”.

Prin urmare, cererea respectiva nu poate fi satisfacuta. Or, potrivit I egii nr.
152 din 01.07.2016 .pentru modificarca si completarcea unor acte legislaiive”,
exercitarca urmdririi penale a infractiunilor sivarsite de un grup criminal organizat
sau organizatie criminala in sensul art. 46, 47 din Codul penal, precum si
infractiunea prevazuta de art. 284 din Codul penal, au fost transmise in competenta
Procuraturii pentru combaterea criminalitdtii organizate si cauze speciale.

Cu respect,

Sef al DGUP al IGP,
comisar-sef

Alexandru CIOBANAS

en: ViaVolnigehi
Wl 02225511



DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, declar pe raspundere personala ca materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetari si realizéri stiintifice. Constientizez cd, In caz contrar, urmeaza

sa suport consecintele Tn conformitate cu legislatia in vigoare.

Cazacicov Andrei VVeaceslav

” octombrie 2021

"
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CV al autorului

’ "!,“ \

DATE PERSONALE o | S
Numele, prenumele: CAZACICOV Andrei

Data nasterii: 25.07.1990 N—r’
Locul nasterii: Republica Moldova, mun. Chisindu ‘ r .

STUDII

1997-2006 — Scoala nr. 28, mun. Chisinau

2006-2009 — Liceul cu profil de arte ,,Elena Alistar”, mun. Chigindu

2009-2013 — Licenta in drept, Facultatea ,,.Drept”, Academia ,,Stefan cel Mare” a M.A.L.
2013-2015 — Studii de masterat, Specializarea ,,Drept penal”’, Academia ,,Stefan cel Mare” a
M.ALL.

2015-2017 — Studii de masterat, Specializarea ,,Traducere specializata si tehnica documentarii
terminologice”, Institutul de Relatii Internationale din Moldova

2017-2019 — Formarea initiala a candidatilor la functia de judecdtor, Institutul National al
Justitiei

2017-2021 — Studii de doctorat, Specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal,
Academia ,,Stefan cel Mare” a M.A.L

ACTIVITATEA PROFESIONALA

2013-2014 — Ofiter de urmdrire penald al Sectiei urmarire penald al Inspectoratului de Politie
Botanica al Directiei de Politie a municipiului Chiginau a I.G.P. al M.A.L

2014-2017 — Asistent universitar al Catedrei ,,Stiinte penale” a Facultatii ,,Drept” a Academiei
»otefan cel Mare” a M.A.L.; Secretar stiintific al Consiliului Facultatii ,Drept” a Academiei
»Stefan cel Mare” a MLALL

2019-2020 — Asistent judiciar in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul central.

2020-prezent — Judecator al Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

DOMENIILE DE INTERES STIINTIFIC
e Drept penal (partea generala si partea speciald)
e Tehnica incadrarii juridice a infractiunilor

CURSURI DE FORMARE, SEMINARE DE INSTRUIRE, ATELIERE DE LUCRU

2015 — Seminar de instruire ,,Lupta mpotriva crimelor transfrontaliere: utilizarea celor mai
bune tehnici speciale de investigare”. Chisinau: Ministerul Afacerilor Interne

2016 — Seminar international: ,,Investigarea crimelor economice transnationale”. Chisindu:
Ministerul Afacerilor Interne; Atelier de lucru international: ,Integritatea politiei — sustinerea
capacitatilor de instruire”. Chisinau: Inspectoratul General de Politie

2017 — Seminar international de instruire pentru angajatii M.A.I., cu privire la Rezolutia nr. 1325
a Consiliului de Securitate al O.N.U. ,,privind Femeile, Pacea si Securitatea”. Chiginau: hotelul
Manhattan; Cursurile de formare continua in domeniul Psihopedagogiei (Academia ,.Stefan cel
Mare” a M.A.L); Atelier de lucru international ,,privind strategiile de instruire in domeniul
combaterii criminalitatii cibernetice pentru organele de forta si accesul la materialele Grupului
European de formare si instruire in domeniul combaterii Criminalitatii cibernetice”. Regatul
Belgiei, or. Bruxelles

2017-2018 — Programul de instruire ,,Critical Thinking and Advocacy in a Free Society”
organizat de The Leavitt Institute for international development; Cursul ,,Utilizarea tehnologiilor
informationale In domeniul profesional”, organizat de Institutul National al Justitiei; Cursul
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»ENnglish language courses. Advanced level”, organizat de Institutul National al Justitiei in
parteneriat cu Liceul teoretic ,,Orizont”

2018 — Scoala de iarna in domeniul drepturilor omului ,,/mplementarea la nivel national a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului in Republica Moldova — remedii pentru sporirea
calitatii actului de justitie”, in cadrul Proiectului Consiliului Europei ,,Sustinerea reformei
Jjustitiei penale in Republica Moldova”; Seminar international ,,Lupta contra traficului de fiinte
umane. Initierea si gestionarea unui dosar in Traficul de fiinte umane”. Chisinau: Institutul
National al Justitiei; Vizita de studiu cu subiectul ,,Portuguese Compensation system (law and
practices) to Traffing in Human Beings Victims”. Portugalia, or. Lisabona

2019 — Sesiunea de comunicari stiintifice cu genericul ,,Probleme actuale de prevenire si
combatere a traficului de fiinfe umane”. Chisindu: Academia ,Stefan cel Mare” a MAI;
Seminarul cu genericul ,,Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor”. Chisinau: Institutul
National al Justitiei

2020 — Atelier de lucru ,,Utilizarea tehnologiilor informationale si gestionarea electronica a
dosarelor”; Seminarul cu genericul ,,Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald art. 364> CPP”; Seminarul cu genericul ,,Procedura de examinare a contestatiilor §i a
popririlor in cadrul procesului de insolvabilitate”; Seminarul cu genericul ,,Particularitatile
investigarii §i judecarii unor categorii de infractiuni economice, spalarii banilor si finantarii
terorismului”. Chisinau: Institutul National al Justitiei

2021 — Seminarul cu denumirea ,,Particularitatile investigarii si judecarii cauzelor privind
criminalitatea transfrontaliera, transnationala si organizata”; Seminarul cu denumirea
wParticularitatile investigarii §i judecarii infractiunilor de coruptie §i conexe”. Chisindu:
Institutul National al Justifiei, 18 mai, 2021; Seminarul cu denumirea ,/nvestigarea si
examinarea infractiunilor privind violenta in familie”. Chisindu: Institutul National al Justitiei,
17-18 iunie, 2021; Seminarul cu denumirea ,Particularitdtile investigarii si judecarii
infractiunilor de trafic de droguri si combaterea terorismului”, Chiginau: Institutul National al
Justitiei, 29 noiembrie, 2021

PARTICIPARI LA FORURI STIINTIFICE

Internationale:

a. Simpozionul International al Tinerilor Cercetatori. Editia a Xl-a. Chisindu: Academia de
Studii Economice a Moldovei, 25 — 26 aprilie 2013;

b. Conferinta stiintifico-practica internationala: ,,Premisele istorico-juridice si politice ale
razboiului de la Nistru - 1992”. Chigindu: Academia ,,Stefan cel Mare” a M.A.L., 17 martie
2016;

c. Conferinta stiintifici cu participare internationala: ,,Dezvoltarea armatei nationale in
contextul aprofundarii reformelor democratice”, Editia a Il-a. Chisinau: Academia Militara
,,Alexandru cel Bun”, 1 martie 2017,

d. Conferinta stiingifico-practica internationala: ,,Focarele separatiste §i impactul lor asupra
terorismului contemporan”. Chisinau: Academia ,,Stefan cel Mare” a M.A.IL., 16 martie 2017

e. Competitia internationala ,,The Leavitt Institute Mock Trial Competition for National Institute
of Justice”. Chisinau: Institutul National al Justitiei, 2-3 mai 2018;

f. Concurs international de referate. Integrarea institutiilor juridice in urma Unirii din 1918 in
perioada interbelica. Editia IV-a. Chisindu: Muzeul National de Istorie, 28-29 iunie 2018;

g. Conferinta stiintifica internationald ,,Modern Scientific challenges and trends”. Polonia,
Varsovia, 20 octombrie, 2019;

h. Conferinta stiintifico-practica nationala cu participare internationala ,,Insolvabilitatea:
Probleme, Realitati si Perspective”. Chiginau: Universitatea de Stat, 17-18 februarie, 2021;

i. Regional conference ,Improving operational capacities to tackle online child sexual
exploitation and abuse (OCSEA). Introducing the pilot training module for law enforcement,
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judges, prosecutors”, organized by Concil of Europe project EndOCSEA. Online, Bluejeans
Platform, 3-4 june, 2021.

Nationale:

a.

b.

Conferinta stiintifica interuniversitara: ,,Rolul Tineretului in Dezvoltarea societatii la etapa
actuala”. Chisinau: Institutul International de Management Imi-Nova, 26 martie 2010;
Conferinta stiintifica: ,,Criminalitatea politica: aspecte istorico-juridice, manifestari si
consecinte”. Chigindu: Academia ,,Stefan cel Mare” a M.A.L., 06 ianuarie 2015;

Masa rotunda: ,,Identificarea mijloacelor juridice pentru protecsia patrimoniului cultural”.
Chisinau: Academia ,,Stefan cel Mare” a M.A.L., 25 iunie 2015;

. Conferinta stiintifica: ,,Refugiatii — provocarea pentru societatea contemporana’. Chisindu:

Institutul de Relatii Internationale din Moldova, 17 septembrie 2015;

Simpozionul stiintifico-practic ,,LECTURI AGEPI”, Editia a XVIlI-a, cu genericul ,,Probleme
actuale ale protectiei, respectarii si valorificarii proprietatii intelectuale, instruirea si
perfectionarea cadrelor in domeniu”. Chisindu: Agentia de stat pentru proprietatea
intelectuala, 21-22 aprilie 2016;

Simpozionul anual stiintifico-practic privind protectia proprietatii intelectuale ,Lecturi
AGEPI”, Editia XIX-a. Chigindu: Agentia de stat pentru proprietatea intelectuald, 19-20
aprilie 2017;

. Sesiunea de comunicari stiintifice cu genericul ,,Probleme actuale de prevenire si combatere

a traficului de fiinfe umane”. Chisinau: Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI, 25 octombrie,
2019;

. Conferinta stiintifica a doctoranzilor cu genericul ,,Prevenirea si combaterea criminalitatii —

probleme, solutii si perspective”. Chisinau: Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI, 24 ianuarie,
2020.

LUCRARI STIINTIFICE PUBLICATE

Articole in reviste si culegeri stiintifice nationale si internationale: 22 dintre care 17 la tema
tezei de doctor

LUCRARI METODICO-DIDACTICE PUBLICATE

Ghiduri metodice: 4

LIMBI VORBITE:

Roména (maternd), rusa (fluent), engleza (avansat), franceza (incepator)

DATE DE CONTACT:

Adresa: Republica Moldova, mun. Chiginau, str. Zelinski, nr. 12, bl. 4, ap. 40
Telefon: (022) 539013, (078) 815378
E-mail: andreicazacicov@gmail.com / andrei.cazacicov@justice.md
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