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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Desi este un drept, cu o istorie aparte in spate,
ce marturiseste atitudini diametral opuse fatd de acesta in diferite perioade ale istoriei, precum si
diferite controverse legate de neincluderea sa in textul initial al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare CEDO), problema
proprietatii nu este epuizata nici in prezent, aceasta fiind susceptibila mereu de noi cercetari.
Importanta tematicii propusd spre cercetare s-a accentuat in epoca contemporand, cind s-a
conceptualizat functia sociald a proprietatii, care justifica interventia statului in exercitarea acestui
drept in numele unui interes general. In acest context, riscurile unor abuzuri sau excese ale
autoritatilor publice, responsabile de garantarea dreptului la proprietate, s-au amplificat, in
conditiile intensificarii, atat cantitativ, cat si calitativ, a masurilor de restrangere a dreptului la
proprietate. Astazi, se discuta doar despre gradul de interventie a autoritatilor publice in exercitarea
dreptului la proprietate si a cauzelor care justifici acest interes general. In acest sens, realizarea
efectiva a dreptului la proprietate depinde de asumptia autoritatilor publice, implicate in procesul
de garantare a acestui drept.

Desi este clard tendinta Republicii Moldova de a se integra in clubul democratiilor
europene si de a asana cadrul normativ la standardele europene, totusi parcursul european este unul
anevoios, cu multe sincope, astfel incat se atestd o discrepantd sesizabila Intre buchea legii si
realizarea deplina a dreptului in discutie. Or, la cei 30 de ani de la Declararea Independentei,
realizarea deplind a dreptului la proprietate, in toate aspectele sale, continud a fi in unele situatii
un deziderat si, uneori, chiar dureroasa si sensibild. Nu putem sa facem abstractie de unii indicatori
regretabili: la situatia din Ol ianuarie 2020, din cele 441 de hotarari pronuntate Impotriva
Moldovei, in 128 de cazuri Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) a
constatat incalcarea dreptului la proprietate [20]. In particular, pentru anul 2020 [3], din 32 de
hotarari de condamnare a Republicii Moldova, in 11 hotérari a fost constatata incédlcarea art. 6 in
cumul cu art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie si, respectiv, in patru hotarari - violarea art. 1,
Protocolul nr. 1 cu exceptia art. 6 CEDO. Situatia nu a fost mai buna nici pentru anul 2019 [4].
Acest bilant al condamnarilor este cu atat mai semnificativ, daca luam in considerare sumele
astronomice care au fost achitate din bugetul de stat in dosarele respective de violare a dreptului
la proprietate: Ojog si altii contra Moldovei [10], Unistar Ventures GMBH contra Moldovei [11],
Oferta — Plus SRL contra Moldovei [9].

Faptul cd autoritatile publice nu au asigurat garantarea dreptului in discutie se confirma si
prin alte date. In cele 31 de hotarari pronuntate in 2020, Curtea Constitutionala in trei hotarari (nr.
3 din 04 februarie 2020, nr. 24 din 08 octombrie 2020, nr. 29 din 26 noiembrie 2020) a constatat
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 46 din Constitutie, iar in doua hotdrari, s-a pus in
discutie incidenta normelor contestate cu ingerinta in exercitiul dreptului la proprietate (nr. 16 din
09 iunie 2020, nr. 18 din 30 iunie 2020). Pe acest aspect, intr-0 perioada mai lunga, datele statistice
sunt si mai ingrijoratoare. Exempli gratia [8], pentru anii 1995-2016 (in lipsa unor alte date
statistice mai recente), din numarul total de hotarari pronuntate de Curtea Constitutionald in
materia drepturilor omului, in 32% s-a pus in discutie art. 46 din Constitutie. In rapoartele
prezentate anual de Avocatul Poporului [1] se inregistreaza numeroase plangeri, in care petitionarii
invoca diferite situatii in care autoritatile publice obstructioneaza realizarea dreptului la
proprietate, iar In rapoartele privind examinarea petitiilor, intocmite de Parlament [29] si de
Guvern [18] - numeroase cereri legate de imposibilitatea realizarii dreptului la proprietate. Campul



de investigatie al acestui studiu a avut ca premisd si constatdrile din Strategia nationala de
dezvoltare ,,Moldova 2020 [22], in care se indica faptul ca circa 70% dintre agentii economici
din Republica Moldova nu au incredere ca instantele judecatoresti le vor proteja dreptul de
proprietate, ceea ce afecteaza negativ intentiile lor de a investi. Desi aceasta strategie a fost
adoptatd in 2012, avand la baza realitatile de la acea data, in prezent, cu regret, nu sunt suficiente
indicii ca din acel moment situatia s-a augmentat esential.

Pornind de la aceste realitati care atesta un numar mare de condamnari la Curtea Europeana
pentru violarea art.1, Protocolul nr. 1, un cifru impunator de hotarari ale Curtii Constitutionale pe
taramul art. 46 din Constitutie, petitii adresate Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului
in care se reclama imposibilitatea realizarii dreptului la proprietate, este evidentd existenta unor
grave probleme sistemice, precum si necesitatea unui studiu complex cu privire la analiza
activitatii autoritatilor publice responsabile de garantarea dreptului in discutie. Prin urmare,
aceasta teza nu este un exercitiu de teorie juridica, ci este preocupata de identificarea unor solutii
care vor contribui la reducerea numarului de incalcari ale dreptului la proprietate si care presupune
analiza inadvertentelor si obscuritatilor legislatiei Republicii Moldova si a practicilor vicioase si
abuzive ale autoritatilor responsabile de aplicarea cadrului normativ al proprietatii, care
obstructioneaza realizarea acestui drept, precum si formularea unor propuneri de lege ferenda in
vederea consolidarii mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si responsabilizarii
persoanelor vinovate de incalcarea dreptului respectiv.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Ca rezultat al trecerii in revistd a materialului doctrinar, constatim ca tematica
garantarii dreptului la proprietate a preocupat numerosi cercetdtori, care au documentat diferite
aspecte ale acestui drept. In acelasi timp, in pofida omagiului stiintific al acestor lucrari numeroase,
unele dintre care sunt axate integral pe acest subiect, cu regret, in opinia noastrd, unele aspecte ce
tin de garantarea dreptului la proprietate de catre autoritatile publice au ramas neexplorate. Or
studiile publicate au staruit prea putin asupra contributiei autoritatilor publice in garantarea
dreptului la proprietate si identificarii cauzelor si autoritatilor publice responsabile de incélcarea
art.1, Protocol nr. 1 la Conventie. In conditiile in care numeroase aspecte au ramas nedeslusite sau
putin reflectate, studiul de fata completeaza cercetarile iIn domeniu si se preocupd, in principal, de
consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la proprietate. Astfel, gradul de cercetare
stiintifica a problematicii lansate spre cercetare, in opinia noastrd, nu este epuizat.

Ca urmare a investigdrii complexe a instrumentelor internationale in domeniu, a literaturii
de specialitate si a jurisprudentei relevante, degajatd de Curtea de la Strasbourg, de Curtea
Constitutionala si de instantele judecatoresti, a rapoartelor de activitate ale diferitor institutii
publice, studiul multidimensional al garantarii dreptului la proprietate se prezinta ca o exigenta
stiintifico-practica si se confrunta cu urmatoarele probleme de cercetare:

1) insuficienta lucrarilor stiintifice complexe si consolidate, ce ar aborda sarcinile autoritatilor
publice responsabile de garantarea dreptului fundamental la proprietate in perioada de proiectare
a functiei sociale a dreptului respectiv si ar sistematiza abordarile teoretice si practice referitoare
la conditiile restrangerii dreptului fundamental la proprietate pentru a identifica sfera de autonomie
a autoritatilor publice in aplicarea unor astfel de mésuri,

2) unnumar redus de cercetari, ce ar identifica cauzele si autoritatile publice responsabile de
incélcarea dreptului la proprietate;



3) lipsa unor lucrari care ar evalua suficienta si eficienta mecanismului de garantare a
dreptului la proprietate si a mijloacelor de responsabilizare a persoanelor vinovate de incélcarea
dreptului respectiv.

Aceste domenii le consideram ca fiind neexplorate din punct de vedere stiintific, teoretic
si practic in arealul autohton, iar prin intermediul prezentei lucrari vom identifica unele solutii
teoretice si practice care vor contribui la reducerea numarului de incalcari ale dreptului la
proprietate.

Din aceste motive, directiile principale de cercetare ale tezei se vor axa pe:

1) analiza activitatii unor autoritati publice, care au un rol mai accentuat in garantarea
dreptului la proprietate pentru a depista lacunele legislative, administrative si judecatoresti din
activitatea acestora, care contribuie la obstructionarea procesului de realizare a dreptului respectiv;

2) studierea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg in spetele contra Moldovei pentru a
identifica cauzele care constituie drept temei de constatare a incalcarii art. 1, Protocolul nr. 1
CEDO si autoritatile publice responsabile de violarea acestui drept;

3) cercetarea cadrului normativ pentru a identifica elementele structurale ale mecanismului
de garantare a drepturilor fundamentale si a evalua suficienta si eficienta acestora in garantarea
dreptului la proprietate si pentru a depista unele solutii care vor contribui la consolidarea
mecanismului respectiv si la responsabilizarea persoanelor vinovate de incalcarea dreptului la
proprietate in vederea evitdrii unor noi incélcari in acest sens.

Scopul lucrarii constd in analiza activitatii autoritatilor publice (legislative, executive,
judecatoresti si altele), care au un rol mai deosebit in garantarea realizarii dreptului fundamental
la proprietate, pentru a depista lacunele legislative si administrative si incongruentele
jurisprudentiale, care in final contribuie la violarea dreptului proteguit de art. 46 din Constitutie,
precum si pentru a identifica unele solutii ce vor contribui la consolidarea mecanismului de
garantare a dreptului la proprietate si la responsabilizarea persoanelor vinovate de incdlcarea
dreptului in discutie.

Pentru a atinge scopul enuntat, ne propunem sa realizam urmatoarele obiective:

- analiza literaturii de specialitate in vederea fundamentarii doctrinare a naturii juridice a
dreptului la proprietate si identificarii relatiei puterii de stat cu dreptul in discutie;

- cercetarea cadrului normativ si studierea jurisprudentei Curtii Constitutionale pe tdramul
art. 46 din Constitutie in vederea: 1) evaluarii stadiului de implicare a Republicii Moldova in
garantarea dreptului la proprietate; 2) identificarii elementelor structurale ale mecanismului de
garantare a drepturilor fundamentale pentru a evalua suficienta si eficienta acestora in garantarea
dreptului la proprietate; 3) identificarii sarcinilor autoritatilor publice responsabile de garantarea
dreptului la proprietate si aprecierii sferei de autonomie a acestor autoritati in implementarea
masurilor de restrangere a dreptului respectiv;

- examinarea activitdtii autoritatilor responsabile de aplicarea legii (autoritatea executiva si
cea judecdtoreasca) si studierea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului in spetele contra
Moldovei in care s-a constatat incélcarea art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie, pentru a identifica
cauzele si autoritatile publice responsabile de Incalcarea dreptului la proprietate;

- formularea unor propuneri de lege ferenda, care vizeaza consolidarea mecanismului de
garantare a dreptului la proprietate si responsabilizarea persoanelor vinovate de incdlcarea
dreptului respectiv si a unor recomandari in vederea optimizarii activitatii unor autoritati publice,
care in final vor contribui la reducerea numarului de incalcari ale dreptului la proprietate.



Problema stiintifici importanta solutionata consta in identificarea unor solutii pentru a
reduce numarul de cazuri de incalcare a dreptului la proprietate de catre autoritatile publice.

Metodologia cercetarii stiintifice. Pentru a realiza scopul propus si obiectivele trasate, am
utilizat diferite metode de cercertare stiintifica juridica, in special ne-am axat pe: metoda logica,
metoda comparativa, metoda istorica etc., pentru a selecta si a analiza patrimoniul doctrinar
stiintific, pentru a-1 sistematiza si a forma propriile opinii fatd de diferite aspecte ale dreptului la
proprietate. Studiul de fata se bazeaza, in principal, pe studierea doctrinei, legislatiei si a practicii
instantelor judecatoresti din Republica Moldova, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si, ocazional, a Curtii Constitutionale a Romaniei, astfel
incat toatd documentarea tezei cuprinde trei linii mari: conceptia doctrinei, legislatia si
jurisprudenta.

Noutatea si originalitatea stiintifici. In baza cercetirilor efectuate au fost:

1) sistematizate abordarile teoretice si practice referitoare la conditiile restrangerii dreptului
fundamental la proprietate pentru a identifica sfera de autonomie a autoritétilor publice in aplicarea
unor astfel de masuri, prin prisma conditiilor stabilite la art. 54 din Constitutie;

2) extrase unele tendinte si incongruente jurisprudentiale in litigiile ce izvorasc din dreptul la
proprietate, intr-o abordare proprie, distincta de simpla prezentare clasica a unor hotarari, in baza
inventarului jurisprudential al Curtii de la Strasbourg, al Curtii Constitutionale si al instantelor
judecatoresti;

3) identificate cauzele si autoritdatile publice responsabile de incalcarea art.1, Protocol nr. 1 la
Conventie, in baza jurisprudentei CtEDO 1n cauzele intentate Impotriva Moldovei;

4) formulate unele propuneri de lege ferenda in vederea consolidarii mecanismului de
garantare a dreptului la proprietate si in vederea responsabilizarii persoanelor, ale caror actiuni sau
inactiuni au contribuit la incélcarea Conventiei, si unele recomandari care vor contribui la
optimizarea activitatii autoritatilor publice responsabile de aplicarea si interpretarea cadrului
normativ al proprietatii.

Semnificatia teoreticd a lucrarii. Rezultatele investigatiei contribuie la dezvoltarea
continud a teoriei dreptului constitutional in materia dreptului la proprietate si se concretizeaza in:
(i) identificarea premiselor constitutionalizarii dreptului la proprietate la nivel national si
international; (ii) stabilirea naturii juridice a dreptului la proprietate; (iii) sistematizarea abordarilor
teoretice si practice referitoare la conditiile restrangerii dreptului la proprietate si identificarea
sferei de autonomie a autoritatilor publice in aplicarea masurilor de restrangere a dreptului
respectiv; (iv) identificarea unor noi mijloace de consolidare a mecanismului de garantare a
dreptului la proprietate si de responsabilizare a persoanelor vinovate de incalcarea dreptului
respectiv.

Valoarea aplicativa consta in urmatoarele: a) sistematizarea abordarilor teoretice si
practice referitoare la conditiile restrangerii dreptului la proprietate poate contribui la aplicarea
corecta si unitara de catre exponentii autoritatilor publice a cadrului normativ in procesul de
instituire a masurilor de restrangere a dreptului respectiv; b) identificarea notiunii de ,,bun”, a
obligatiilor pozitive si negative ale statului din perspectiva judecatorului european poate reduce
numarul de condamnari la CtEDO pentru violarea art. 1, Protocol nr. 1; C) aplicarea si interpretarea
corectd a cadrului normativ al dreptului la proprietate va contribui la unificarea practicii judiciare
si ridicarea calitatii actului de justitie in litigiile in care este pus in discutie dreptul la proprietate.



Implementarea rezultatelor stiintifice poate avea loc in:

a) domeniul stiintific — lucrarea reprezinta o sursa stiintifica necesara doctrinei autohtone
pentru dezvoltarea continua a teoriei dreptului constitutional si constituie reper orientativ pentru o
abordare stiintifica ulterioara mai aprofundata a problemei analizate;

b) domeniul educational — rezultatele ideilor stiintifice si a concluziilor formulate pot fi
utilizate In procesul de instruire in cadrul institutiilor de invatdmant la facultatile cu profil juridic
superior, ca suport teoretic in cadrul disciplinelor: drept constitutional, drepturile omului etc.;

c) domeniul legislativ— propunerile de lege ferenda prezentate pot contribui la consolidarea
mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si la responsabilizarea persoanelor vinovate
de incalcarea acestui drept;

d) domeniul jurisprudential — aplicarea si interpretarea corectd a cadrului normativ al
dreptului la proprietate va contribui la unificarea practicii judiciare si ridicarea calitatii actului de
justitie in litigiile in care este pus in discutie dreptul la proprietate;

e) domeniul economic — reducerea numarului de condamnari la CtEDO pentru incélcarea
art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie va scuti bugetul de stat de necesitatea achitdrii despagubirilor
aferente acestor condamnari.

Aprobarea rezultatelor. Majoritatea rezultatelor obtinute ca urmare a studiului efectuat
au fost prezentate si publicate in mai multe reviste stiintifice nationale: Legea si Viata, Revista
Institutului National al Justitiei, Revista Nationala de Drept, Revista Administrare Publica, precum
si din alte tari, inclusiv: Iscience (Ucraina) si Dreptul (Romania, Categoria B+) si aprobate la mai
multe foruri stiintifice nationale si internationale (International Conference European union’s
history, culture and citizenship, 13 th edition, Pitesti, Romania, 21 May 2021).

Publicatiile la tema tezei: 15 (sapte articole in reviste stiintifice de profil, cu un volum total
6,76 coli de autor si opt comunicari la forumuri stiintifice nationale si internationale, cu un volum
total de 4,05 coli de autor).

Volumul si structura tezei. Teza este conceputa din trei parti. Partea preliminara cuprinde:
foaia de titlu, foaia privind dreptul de autor, cuprinsul, adnotarile si lista abrevierilor. Partea
principala este structurata in: - introducere -, care contine urmatoarele compartimente: actualitatea

si importanta problemei propuse spre cercetare, scopul si obiectivele tezei, ipoteza de cercetare,
metodologia de cercetare si sumarul capitolelor tezei; - trei capitole -, in care sunt expuse pe larg
investigatiile stiintifice proprii cu privire la garantarea dreptului la proprietate de catre autoritatile
publice din Republica Moldova si finalizeaza cu o sectiune de sinteza - concluzii si recomandari
-, In care sunt rezumate cercetarile stiintifice si formulate propuneri de lege ferenda si recomandari;
in total 178 de pagini text de baza. Partea complementara include: - bibliografia -, in care este
reflectat suportul doctrinar, documentar, precum si cazuistica utilizata, formata din 591 de titluri,
precum si - anexe -, in care am expus materiale redudante, ce nu au putut fi discutate in extenso.
Cuvinte-cheie: dreptul la proprietate, natura juridica a dreptului la proprietate, mecanism

de garantare a dreptului la proprietate, conditiile restrangerii exercitiului dreptului la proprietate,
autoritatea legislativa, autoritatea executiva, autoritatea judecatoreascd, Curtea Constitutionala,
Avocatul Poporului.



CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1. Analiza situatiei in domeniul garantarii dreptului fundamental la
proprietate este axat in principal pe trecerea in revistd a materialului doctrinar preocupat de
garantarea dreptului la proprietate si pe abordarea cat mai completd a istoricului reglementarii
dreptului la proprietate, cu accentul pe perioada contemporana, atat in dimensiunea nationala, cat
si in cea internationala.

In primul paragraf - 1.1. Dreptul fundamental la proprietate reflectat in cercetdrile
stiintifice contemporane -, am monitorizat lucrarile stiintifice, ce abordeaza problema dreptului
fundamental la proprietate. Conceperea acestui compartiment din lucrare a oscilat in principal pe
reflectarea lucrarilor din dreptul constitutional si drepturile omului. Tangential, am analizat unele
lucrari din dreptul civil si dreptul administrativ.

Drept punct de plecare pentru investigatia de fata au servit lucrarile din domeniul dreptului
constitutional, semnate de cei mai de vaza constitutionalisti autohtoni: acad. lon Guceac,
Alexandru Arseni, Teodor Cdrnat; din doctrina romana: loan Muraru, Simina Tanasescu, Cristian
lonescu, Sorin Curpan-Vasile, Eufemia Vieriu, Dumitru Vieriu, Bianca Selejan-Gutan, Marieta
Safta, Marius Balan; din doctrina franceza: Dominique Chagnollaud, Louis Favoreu, Patrick Gaia
si altil. Desi lucrarile celor nominalizati supra abordeaza succint dreptul la proprietate, ca drept
fundamental si activitatea autoritatilor publice, ele se preocupa, in opinia mea, prea putin de rolul
institutiilor respective in garantarea acestui drept.

Dincolo de aceste studii cu caracter general, in atentie s-au impus lucrarile din doctrina
drepturilor omului, in special cele semnate de: Alexei Potinga si Gheorghe Costachi, Teodor
Carnat si Marina Cdrnat, lon Creanga si Corneliu Gurin, coaturatul lui Azarov A., Reuther W.,
Hiifner K., Rusnac Gh., Saca V., in care este analizat minutios mecanismul juridic de consacrare
si protectie a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, accentele fiind puse pe rolul
Parlamentului, al Curtii Constitutionale, al instantei judecatoresti, al Avocatului Poporului, al
avocaturii, al Procuraturii, al politiei si al societdtii civile (organizatiilor nonguvernamentale) in
garantarea drepturilor fundamentale. Desi aportul acestor lucrdri pentru teza de fata este
inestimabil, nu putem sa nu remarcam ca acestea trateaza la general rolul autoritatilor in garantarea
drepturilor omului, fard a acorda o atentie detaliatd fiecarui drept fundamental, inclusiv dreptului
la proprietate.

Inserat in art. 1, Protocolul nr. 1 din CEDO, dreptul la proprietate este obiect de studiu al
lucrarilor destinate analizei jurisprudentei CtEDO, in special lucrarile semnate de: Corneliu
Birsan, Mirela Steluta Croitoru, Karein Reid, Gina Ignat, Jean-Francois Akandji-Kombe, in care
sunt investigate mai multe aspecte ce tin de garantarea dreptului la proprietate din perspectiva
judecatorului european, atat aspecte substantiale, cat si procedurale.

In contextul cercetirii doctorale, au fost studiate o gama larga de teze de doctor/doctor
habilitat, sustinute in Republica Moldova de: Carolina Cusmir, Marcel Cusmir, Olga Paduraru,
lon Morosan, Veaceslav Zaporojan, Eduard Ababei, Mihai Poalelungi, Adrian Morarescu,
George Coca, Valeriu Baesu, Natalia Sciuchina, Natalia Ctitor etc; in Roméania: Mirela
Alexandru Stoian, Elena Boca, Elena Isabela Petre (Stancea), Gabriel Musetoiu, Ana Nicolcescu,
Violeta Vicsoreanu etc; si in Federatia Rusa: Arexcanopuna M.A., Bacunanckas A.U., Psibos A.A.
Llapukaesa, ’K.M., [Llupunos /[.B, etc.

Pe acest segment, in special mentionam teza, extrem de valoroasa si apropiatd tematicii
noastre, semnatd de Carolina Cusmir, in care S-a evidentiat cresterea numarului de restrictii ale



dreptului de proprietate ce se instituie in realizarea unui interes public si extinderea obiectului
dreptului de proprietate asupra bunurilor nemateriale, teze pe care le-am retinut si noi in lucrare.
De data recentd, este teza semnatd de Olga Pdaduraru, in care autoarea trateazd momentele
esentiale in constitutionalizarea dreptului la proprietate privata in spatiul romanesc. O atentie
speciald este acordatd dreptului de proprietate funciard, confiscérii, exproprierii si rechizitiei
bunurilor, ca limite ale dreptului de proprietate privata.

Atat denumirea tezelor de doctor, cat si continutul lor, ne consolideaza convingerea noastra
ca vectorul cercetarilor respective este orientat spre identificarea garantiilor, restrangerilor
dreptului la proprietate, fard a fi pusd in discutie garantarea acestui drept de catre autoritatile
publice. Fara a contesta valoarea acestor lucrari, care reprezintd o pista esentiald pentru cercetarea
de fatd, consideram ca obiectul cercetarii de fatd se justificd, in conditiile in care sunt studiate
succint sau fragmentar aspecte ce tin de garantarea dreptului la proprietate de catre autoritatile
publice. De altfel, intr-un mod lacunar se face apel la cazuistica CtEDO si a Curtii Constitutionale
privind dreptul la proprietate.

Rolul autoritatilor publice in garantarea drepturilor omului este abordat in teza semnata de
Ion Morosan, in care autorul cerceteaza misiunea Curtii Constitutionale, a Avocatului Poporului,
a autoritatii judecatoresti si a contenciosului administrativ. La fel si teza sustinuta de Elena Isabela
Petre (Stancea) este axata pe analiza rolului autoritatilor publice (autoritatea legislativa, Curtea
Constitutionala, Avocatul Poporului, Institutul National in Combaterea Discrimindrii, autoritatea
judecatoreasca) in garantarea drepturilor fundamentale. O analiza speciala a rolului Curtii
Constitutionale in garantarea drepturilor fundamentale este acordata in teza de doctor a lui
Veaceslav Zaporojan. Desi in aceste lucrari este analizat rolul autoritatilor publice in garantarea
drepturilor fundamentale, constatam ca rolul acestora in asigurarea dreptului la proprietate este
studiat modest, fara a fi scoase in evidenta particularitatile ce tin de garantarea dreptului in discutie.

Cel de-al doilea paragraf din lucrare - 1.2. Evolutia istorica si premisele consfintirii
dreptului la proprietate la nivel international si national-, este centrat in principal pe analiza
evolutiva a cadrului normativ al dreptului la proprietate, cu accentul pe perioada contemporana,
atat in dimensiunea nationald, cat si in cea internationald, pentru a conceptualiza premisele
constitutionalizarii dreptului la proprietate ca drept fundamental al omului si a accentua unele
tendinte care s-au manifestat in reglementarea acestui drept.

Am 1inceput aceasta sectiune cu reflectarea celor mai arhaice acte scrise, in care a fost
reglementat dreptul la proprietate: Legile lui Urukagina (2360 i.Hr.), Codul lui Ur-Nammu (2050
i.Hr.), Codul Lipit-Ishtar (1850 1.Hr.), Legile din Esnunna (1800 1.Hr.), Codul Hammurabi in
Babilonia, Constitutiile lui Solon (620 i.Hr.); Legea celor XII table etc. Reflectarea actelor
respective ne-a permis sa percepem conceptul proprietatii in forma sa originara si denota tendinta
de a apdra proprietatea si a-1 pedepsi pe cei care atenteaza la ea inca din etapele cele mai incipiente,
spre conturarea unei tendinte clare de neinterventie a statului in exercitarea acestui drept. Precum
sustine si Sergiu Brinza [2, pag. 7], ,,aceste monumente legislative nu au ramas litera moarta, ci
constituie baza de la care porneste dezvoltarea reglementarilor cu privire la dreptul de proprietate”.

In feudalism, dezvoltarea relatiilor comerciale a fost stopati de starea de fapt a dreptului la
proprietate. Acest blocaj comercial i-a determinat pe juristi sa apeleze la doctrina romana, astfel
incat din secolul al XII-lea incepe sd se schimbe starea de lucruri. Magna Charta Libertatum
(1215), Petitia drepturilor (1628), Bill-ul drepturilor sau Bill of right (1689) reprezinta primele
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incercari de a institui anumite garantii dreptului la proprietate privata pentru a limita puterea
statului asupra acestui drept.

Pe masura ce se apropia Epoca Renasterii, se producea o schimbare a viziunilor, inclusiv
asupra institutiei dreptului la proprietate, si care incepea sa pund accent pe conceptia dreptului
natural. Codurile civile al Frantei si al Prusiei, Declaratia drepturilor si indatoririlor omului din
12 iunie 1776, Declaratia drepturilor omului §i ale cetateanului din 26 august 1789 puneau accent
pe caracterul inviolabil si sacru al dreptului la proprietate.

Desi convingerile despre dreptul la proprietate in Europa si America de Nord erau similare,
dezvoltarea relatiilor capitaliste a catalizat aparitia unor disparitati in sistemele de drept ale statelor
in domeniul drepturilor patrimoniale. Aceastd disparitate s-a manifestat cel mai clar in ceea ce
priveste obiectul si continutul dreptului de proprietate [13, pag. 50].

Totodata, in sec. al XIX-lea, odatd cu dezvoltarea doctrinei solidaritatii sociale, s-a
constientizat urmatorul fapt: conceptia naturalistd si caracterul absolut al dreptului la proprietate
nu mai fac fatd noilor provocari impuse de dezvoltarea sociala a societitii capitaliste. In consecinta,
dreptul la proprietate este complinit cu o functie sociala spre beneficiul general, care justifica
interventia statului n exercitarea acestuia pentru realizarea unui interes public.

Pornirea de apropiere a sistemelor de drept sub influenta globalizarii, care s-a accelerat
brusc la sfarsitul sec. al XX-lea, nu a ocolit dreptul la proprietate [6, pag. 34]. Astfel, primele
tentative de a construi un sistem al dreptului la proprietate la nivel international a fost Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Acestui act i-au urmat trei directii de dezvoltare: mondial,
regional si national.

Sistemul european de protectie a drepturilor omului are la baza Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 04 noiembrie 1950. Desi
dreptul la proprietate a fost inclus initial in proiectul Conventiei, acesta ulterior a fost exclus, din
cauza conceptiilor politice contradictorii: ca drept individual sau ca drept avand mai mult o functie
sociala, precum si din dorinta statelor de a avea deplina libertate de actiune in acest domeniu, care
atinge chestiuni economice specifice [21, pag.1]. Esecul de a include dreptul la proprietate in
Conventie a provocat nemeroase nemultumiri, iar, ca rezultat, a fost elaborat Protocolul nr. 1 la
CEDO, care 1n articolul 1 se ocupa de reglementarea dreptului la proprietate.

Desi primul alineat al articolului 1 din Protocolul respectiv sugereaza o conceptie liberala
a dreptului la proprietate, celelalte doua fraze ale alineatului 2 se preocupd de necesitatea
respectarii principiului echilibrului dintre interesele publice si cele particulare si nu se axeaza in
prim-plan pe protectia dreptului la proprietate, ci pe functia lui sociala, astfel orientandu-se spre o
conceptie a dreptului la proprietate orientatd social.

Pe plan national, evolutia dreptului la proprietate de la un concept pana la transformarea
sa 1n institutie juridica a fost determinata de tendinfele conturate pe plan international si grefata de
specificul national. Radiografierea textelor de lege in dinamica aparitiei acestora n plan national
in vederea evidentierii premiselor care au servit temei pentru constitutionalizarea dreptului la
proprietate releva faptul ca, pana in secolul al XVIlI-lea, cand s-a cristalizat notiunea de
constitutie, dreptul la proprietate era reglementat mai mult prin intermediul cutumelor, cu anumite
exceptii. Insa in sec. al X1X-lea, discursul juridic relativ la drepturile omului, inclusiv la dreptul la
proprietate, din spatiul international a conturat si in plan national noi repere in materia garantarii
dreptului la proprietate (Constitutia Romaniei din 1866, 1923).

11



Dupa depasirea perioadei sovietice, in care dreptul la proprietate a cunoscut o perioada
foarte crunta, un atare dialog intre ordinea juridica nationala si cea internationala, s-a intensificat
odata cu declararea independentei Republicii Moldova. Eforturile suveranului de a institui dreptul
la proprietate privata s-au materializat inainte de elaborarea Legii Supreme, prin adoptarea Legii
cu privire la proprietate (abrogata la 30 martie 2007). Adoptatd intr-o perioada de euforie
legislativa si recunoscand in calitate de obiect al dreptului la proprietate privata terenurile, aceasta
lege a preschimbat viziunea despre proprietatea privata, atit de mult negatd in regimul anterior.
Pentru a raspunde logicii economiei de piatd, au fost adoptate numeroase acte legislative prin care
s-a instituit mecanismul de privatizare.

Cadrul normativ al dreptului la proprietate privata a fost consolidat prin adoptarea, la 25
decembrie 1991, a Codului funciar. In conditiile in care in perioada sovietica dreptul de proprietate
asupra terenurilor apartinea doar statului, iar cetdtenii aveau doar dreptul de folosintd asupra
acestora, Codul funciar a devenit actul legislativ principal pentru desfasurarea si initierea reformei
funciare [5, pag. 13]. Tabloul sistemului dreptului de proprietate privata a fost intregit la scurt timp
prin adoptarea Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, nr. 1225-XI11 din 08
decembrie 1992, prin care statul si-a asumat angajamentul de a repune in drepturile patrimoniale
victimele represiunilor politice ale regimului totalitar.

Adoptarea, la 29 iulie 1994, a Constitutiei si proclamarea in art. 9 a dreptului la proprietate
privata a conferit acestuia o consacrare la nivel constitutional. in conditiile in care Constitutia din
1978 nu recunostea dreptul de proprietate privata, autorii proiectului Constitutiei s-au preocupat
indeosebi de instituirea garantiilor acestui drept, care au fost inserate in art. 46, in special in ceea
ce tine de confiscarea averii si exproprierea bunurilor pentru cauza de utilitate publica.

Ca regula, reglementdrile constitutionale in materia dreptului la proprietate tintesc
urmatoarele tendinte generale: 1) includerea normelor privind proprietatea privatd nu numai in
capitolele privind drepturile fundamentale ale omului (art. 46), ci si in capitolele de baza care sa
defineasca bazele fundamentale ale statului si ale societatii (art. 9) si/sau in capitole ce tin de
economie (art. 127, 128); 2) stabilirea subiectului dreptului la proprietate privata sau publica (art.
127 alin. (2); 3) restrangerea gamei de obiecte ale dreptului la proprietate privata prin enumerarea
in constitutii a obiectelor de proprietate publica, care nu pot fi proprietate privata (art. 127 alin.
(4); 4) restrictionarea dreptului la proprietate privata de factori sociali si de mediu (art. 46 alin.
(5); 5) evidentierea regulilor special dedicate garantarii dreptului la proprietate privata (art. 46,
alin. (2)-(4).

Totodatd, normele constitutionale s-au preocupat de a pune pe seama autoritatilor publice
sarcina de garantare a drepturilor omului si de a institui cele mai importante elemente ale
mecanismului de garantare a drepturilor respective: interdictia de revizuire a Constitutiei, care are
ca efect suprimarea sau diminuarea drepturilor si libertatilor (art. 142 alin. (2)); prioritatea
dreptului international si european in materia drepturilor omului (art. 4); controlul
constitutionalitatii legilor (art. 135); accesul la justitie (art. 20); contenciosul administrativ (art. 53
alin. (1)).

Legile adoptate ulterior au contribuit cu precadere la constitutionalizarea deplind a
dreptului la proprietate si la stabilirea unor garantii suplimentare in exercitarea dreptului in
discutie, e.g.: Legea cadastrului bunurilor imobile, Legea exproprierii pentru cauza de utilitate
publica, Legea condominiului fondului locativ, Legea cu privire la rechizitiile de bunuri si
prestarile de servicii in interes public. Codul civil, adoptat la 06 iunie 2002, enunta aceleasi reguli,
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incluse 1n normele constitutionale, In materie de garantii, in special ce tine de exproprierea pentru
cauza de utilitatea publica, imposibilitatea confiscarii bunurilor licite. Radiografierea acestor texte
de lege in dinamica aparitiei constituie premisele constitutionalizarii dreptului la proprietate in
toate ramurile de drept.

Totodata, cadrul normativ s-a dezvoltat fie in directia consolidarii garantiilor dreptului la
proprietate, prin adoptarea unor legi (e.g. Legea cu privire la Curtea Constitutionald, nr. 317-XI11
din 13 decembrie 1994; Legea cu privire organizarea judecdatoreasca, nr. 514-X111 din 06 iulie
1995; Legea contenciosului administrativ, nr. 793-X1V din 10 februarie 2000); fie prin instituirea
unor noi mijloace de garantare a drepturilor fundamentale impotriva abuzurilor autoritatilor
publice (Legea cu privire la avocatii parlamentari, nr. 1349 din 17 octombrie 1997).

Asadar, in primii ani de Independentd, dupd eliberarea de sub controlul metropolei
sovietice, a avut loc un proces intens de legiferare cu caracter revolutionar, pornind de la
necesitatea credrii cadrului normativ in toate domeniile de activitate si de la faptul ca Republica
Moldova s-a declarat apta pentru a recunoaste proprietatea privata. Dupa ratificarea Conventiei in
1997, autoritatile nationale s-au antrenat intr-un proces perpetuu de remodelare a institutiilor de
drept intern In vederea compatibilizarii acestora cu standardele stabilite la scara internationala,
scopul imediat fiind de a asigura efectivitatea dreptului la proprietate, iar efectul de
constitutionalizare s-a extins asupra tuturor ramurilor de drept.

Prin urmare, evolutia reglementarilor privind dreptul la proprietate de la origini pana in
prezent nu este o istorie a unui mars triumfal, ci o istorie a unei lupte care ar contracara abuzurile
din partea suveranului. Perioada contemporana este marcata de proclamarea acestuia in cele mai
importante acte ale drepturilor omului si de constitutionalizarea la nivel national a dreptului la
proprietate, tendinta care a fost si mai accentuata de dezvoltarea regimurilor totalitare, in care
dreptul respectiv a fost incdlcat Tn modul cel mai abuziv. Totodatd, conceptia dreptului de
proprietate in perioada contemporana este marcata de renuntarea la caracterul absolut, conturat in
perioada moderna, spre reliefarea unei functii sociale si chiar de mediu a acestuia si de
consolidarea mijloacelor de garantare a dreptului.

in final, am determinat gradul de investigatie a temei, care este unul destul de vast, insd cu
unele aspecte neexplorate, ceea ce a constituit 0 premisa pentru formularea problemei stiintifice
ce urmeaza a fi rezolvata si schitarea directiilor de solutionare a acesteia.

Capitolul 2, cu genericul Dreptul la proprietate in cadrul sistemului de drepturi
fundamentale ale omului, este destinat analizei dreptului la proprietate ca drept fundamental, prin
identificarea mecanismului de garantare, a conditiilor restrangerii acestui drept si a celor mai
severe masuri de restrangere. Structural, capitolul este constituit din cinci sectiuni, axate pe
investigatiile stiintifice proprii si una de sinteza.

Prima sectiune a celui de-al doilea capitol, Delimitari conceptuale cu privire la evolutia
obiectului, naturii juridice si a definitiei dreptului fundamental la proprietate, incepe cu scurte
delimitari conceptuale ale dreptului la proprietate: ca drept subiectiv si ca drept fundamental,
pentru a fundamenta o definitie a ultimei categorii. Din definitiile dreptului de proprietate, ca drept
subiectiv, se desprinde o idee generalizatoare de definire a acestuia prin intermediul bine
cunoscutei ,triade”, cu accentul exercitarii imputernicirilor respective in ,,interes propriu” si pe
,,putere proprie” si a cadrului de exercitare a acestora ,,in limitele legii”. Insa dreptul la proprietate,

.....

persoanelor de a detine in proprietate anumite bunuri, iar interventia statului in exercitarea acestei
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libertati se preconizeaza a fi de exceptie. Pornind de pe aceasta pista, 1n opinia noastra, dreptul la
proprietate, ca drept fundamental, este acea oportunitate, consfintita si garantata de catre puterea
publica, in baza careia persoana poate beneficia si dispune de bunul sau in putere §i in interes

propriu, a carei restrangere este admisibila in conditiile stabilite de lege.

Tot in acest compartiment, am tinut sa reflectam tendinta de extindere a obiectului dreptului
la proprietate, evidentiata la sfarsitul sec. al X1X-lea, in care au inceput sa fie incluse si bunurile
necorporale, iar, in prezenta unei astfel de extinderi a continutului economic al proprietatii in
comparatie cu cel juridic, S-a impus necesitatea revizuirii perceptiei clasice a dreptului de
proprietate, care era orientatd in principal asupra obiectelor corporale si elaborarea unei noi
conceptii, ajustata la realitatile economice actuale [13, pag. 52]. Extinderea conceptului de
proprietate si asupra bunurilor necorporale asigura acestor bunuri posibilitatea de a beneficia de
garantiile constitutionale ale dreptului de proprietate, cum ar fi: principiul protectiei proprietatii,
imposibilitatea lipsirii de proprietate, decat pentru o cauza de utilitate publica, etc. Cu o astfel de
conceptie larga a proprietdtii opereaza si judecatorul european, in care include, ca reguld, sub
notiunea de proprietate, orice interes patrimonial.

In plus, in aceasta parte din lucrare am tinut neaparat si fundamentam natura juridica a
dreptului la proprietate, care a evoluat de la o etapa la alta a istoriei. Daca in perioada moderna,
accentul era pus pe caracterul absolut al dreptului la proprietate, astazi, asistam la proiectarea unei
functii sociale, sau mai mult decat atat, a unei functii de mediu. La sfarsitul sec. al XIX-lea -
inceputul sec. al XX-lea, sub imboldul dezvoltarii economice si sociale, are loc remodelarea
dreptului de proprietate, astfel incat acesta este abordat intr-o maniera diferita si se ajunge la
conceptia despre proprietate ca functie sociala, potrivit careia proprietatea are un rol social
deosebit, ce trebuie sa se subordoneze intereselor generale, iar proprietarul este garantat efectiv in
drepturile sale numai daci beneficiazi de ele in conformitate cu interesele societitii. In consecinta,
functia sociala justificd interventia puterii publice pentru realizarea unui interes general in vederea
ingradirii exercitiului dreptului la proprietate [15, pag. 776].

Pe masurd ce starea ecologicd a pamantului a continuat sa se deterioreze, s-a ajuns ca
dreptul la mediu este clasat in varful piramidei tuturor standardelor. Cresterea semnificativa a
reglementarilor juridice privind protectia mediului a afectat conceptul traditional de proprietate,
care a fost impusi s se armonizeze cu conservarea naturii [16]. In consecinta, la inceputul
secolului al XXl-lea, trebuie sa traversam un alt curs teoretic si sa avem curajul sa afirmam ca
functia sociala a proprietatii, in special in domeniul imobiliar, devine o functie de mediu
(environmentald sau ecologicd), dupa cum ne sugereaza doctrina franceza [16] si cea romana [14,
pag. 272]. Prin urmare, initial, functia sociala si mai apoi functia de mediu, care justificd multiple
limitdri ale dreptului la proprietate, impun remodelarea acestuia sub testul utilitatii sociale si al
ecologiei.

In paragraful 2.2 - Mecanismul de garantare a dreptului fundamental la proprietate -, am
identificat urmatoarele elemente ale mecanismului respectiv: inscrierea dreptului la proprietate in
Legea Fundamentala, limitele revizuirii Constitutiei, prioritatea dreptului international si dreptului
european, controlul constitutionalitatii legilor, instantele judecatoresti, raspunderea juridica,
contenciosul administrativ, Avocatul Poporului, pentru a putea evalua suficienta si eficienta
acestora in garantarea dreptului la proprietate. In pofida unui tablou complet, in prezent sarcina
stiintei constitutionale este de a consolida aceste mijloace sau de a identifica noi cai constitutionale,
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care sa asigure realizarea deplina a dreptului la proprietate, in conditiile in care se atesta situatii ce
fac dificila realizarea acestuia.

In cel de-al treilea paragraf din capitolul, 2.3 - Conditiile restrangerii exercitiului dreptului
la proprietate -, am sistematizat abordarile teoretice si practice referitoare la conditiile restrangerii
dreptului fundamental la proprietate pentru a identifica sfera de autonomie a autoritatilor publice
in aplicarea unor astfel de masuri, prin prisma conditiilor stabilite la art. 54 din Constitutie.

In perioada de profilare a ,,functiei sociale” a proprietitii, au fost instituite tot mai multe
restrangeri ale dreptului de proprietate, care urmeaza a fi circumscrise unor conditii strict stabilite
la art. 54 din Constitutie si care se consolideaza cu jurisprudenta europeana, in acest sens, si care
sunt borne precise de la care nu se poate deroga. Per a contrario, ar putea avea loc restrangerea
acestui drept in mod discretionar si abuziv si ar putea fi antrenata violarea art. 46 din Constitutie.

In primul rand, ingerinta in exercitarea dreptului la proprietate trebuie si fie stabilita prin
lege, iar legea trebuie sa intruneasca standardul de calitate, astfel incat sa cuprinda anumite garantii
contra arbitrariului si sd asigure o practica coerentd. Fiind prima conditie verificatd de judecatorul
european in spetele in care se invoca atingerea drepturilor fundamentale, conditia legalitatii a fost
de multe ori decisiva in luarea unei hotarari de condamnare a Republicii Moldova.

Daca in primii ani de la constituire, in chestiunile ce privesc neconstitutionalitatea unui act
legislativ in raport cu art. 46 din Constitutie, Curtea Constitutionalda se axa: pe verificarea
principiului separdrii puterilor in stat in reglementarea relatiilor de proprietate, pe indeplinirea
conditiilor restrangerii exercitiului dreptului respectiv, pe cercetarea existentei unor garantii
suficiente in cazul masurilor de restrangere a dreptului la proprietate, astazi jurisprudenta instantei
constitutionale este orientatd indeosebi spre verificarea standardului de calitate si spre Incadrarea
sistemica a actelor normative.

Totodata, aceastd masura trebuie sa fie necesara intr-o societate democratica. Termenul
necesar implica existenta unei necesitati sociale imperioase care justifica restrangerea drepturilor
fundamentale. Situatiile expres indicate la art. 54 din Constitutie determina marja de apreciere de
care dispun autoritdtile publice in restrangerea dreptului la proprietate. Desigur, pentru a evita
abuzul de putere sau arbitrariul din partea autoritatilor publice in aplicarea acestor masuri de
restrangere, este necesard instituirea anumitor garantii constitutionale. lar una dintre aceste garantii
este stipularea concretd a situatiilor care justificd restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale. Neincadrarea, in aceste situatii limitativ indicate de art. 54 din Constitutie, sau
nedemonstrarea acestora urmareste calea neconstitutionalitatii actului adoptat, judecatorul
constitutional si, respectiv, cel european, pozitiondndu-se ca un arbitru al acestor masuri de
restrangere a dreptului la proprietate.

Regula de aur este ca restrangerea trebuie sa fie imperativd, si fie unica solutie. In acest
context, este imposibila apararea valorii protejate prin aceasta masura de restrangere a dreptului la
proprietate in alt mod, iar criteriul necesitatii este apreciat in fiecare caz particular, fie de legiuitor
in cazul in care instituie o norma care restrange exercitiul unui drept, fie de autoritatile publice sau
instantele de judecatd in chestiunile de interpretare si aplicare a legilor, fie de instanta
constitutionald cand este invitata sd se expund asupra constitutionalitatii unei legi cu art. 54 din
Legea Suprema si fie, In ultima instanta, de judecétorul european.

Principiul proportionalitdatii, in spetele in care este pus in discutie dreptul la proprietate,
are un rol distinct. Or dupa cum am enuntat supra, dezvoltarea functiei sociale a dreptului la
proprietate si, ulterior, si a functiei de mediu, a amplificat masurile de restrangere a dreptului in
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discutie, astfel incat s-a conturat prevalenta interesului general in raport cu dreptul respectiv, iar
pentru acoperirea acestui interes se face apel la principiul proportionalitatii, care reprezinta o
,,viza” pentru limitarea dreptului in discutie. Identificarea unui echilibru intre interesele concurente
este o ,,geometrie variabila”, iar ecuatia de calculare a acestui compromis difera de la o situatie la
alta. Restrangerea exercitiului dreptului la proprietate poate fi rezumata astfel: nu exista o solutie
unica pentru toate situatiile, aceasta fiind circumscrisa de circumstantele spetei.

Desi este admisibild restrangerea dreptului la proprietate pentru anumite obiective de
interes general sau al altor particulari, exercitarea acestei masuri trebuie sa fie efectuatd cu
prudentd, incat sd nu constituie o interventie excesiva si intolerabild a autoritatilor publice care ar
putea aduce atingere substantei dreptului in discutie.

Recomandare: Remarcam in acest context ca, desi in Constitutia Romaniei, la art. 53 alin.
(2), este stipulata conditia aplicdrii Tn mod nediscriminatoriu a masurilor de restrangere a
drepturilor, un asemenea principiu nu poate fi trasat in art. 54 din Constitutia RM, din care motiv
considerdm oportun de a revizui Legea Suprema in vederea inserarii principiului non-discriminarii
in situatiile de restrdngere a drepturilor omului. Or aplicarea restrangerii In mod non-
discriminatoriu ar corespunde exigentelor unui stat de drept si principiilor generale ale dreptului
international [24, pag. 184] si este un standard de care se ghideaza in mod constant atat judecatorul
european, cat si cel constitutional.

Urmatoarea sectiune din teza 2.4 - Forme particulare ale restrangerii exercigiului dreptului
la proprietate -, este dedicatd analizei unor forme particulare de restrangere a dreptului la
proprietate. Fiind o forma de restrangere severa a dreptului la proprietate, am analizat masura
exproprierii pentru cauza de utilitate publica prin prisma conditiilor conturate in paragraful
anterior. Suplimentar acestor conditii, am evidentiat necesitatea acordarii unor despagubiri in cazul
privarii de proprietate. Desi existd un cadru legal, conform standardelor europene, se observa ca
autoritatile nu Intotdeauna respectd prevederile legale stabilite, fie prin incédlcarea procedurii de
expropriere, fie prin oferirea unor despagubiri nesemnificative, astfel incat aceste proceduri ajung
sa fie solutionate de instantele de judecata, care dureaza in timp. Totusi ca cea mai severa masura
de restrangere a dreptului la proprietate, statul trebuie sa constientizeze faptul ca existenta unei

utilitati publice care greveaza un bun, proprietate privata a persoanei, dd nastere unei obligatii
pozitive a statului de a oferi compensatii financiare proprietarului bunului, in raport cu pierderea
suportata [26, pag. 81].

Desi nationalizarea este blamata la modul cel mai grav, totusi la ea se poate recurge si in
perimetrul unui regim democratic. Mai mult ca atat, uneori aceasta masura reprezinta unica cale
de salvare in anumite situatii de criza economicd. Tendinta respectiva s-a accentuat in contextul
pandemic COVID-19, in care unele regimuri democratice din Europa au fost predispuse sa recurga
la aceste masuri pentru a redresa anumite sectoare ale economiei. In final, nu nationalizarea trebuie
criticatd, ci modalitatea in care este exercitatd, ea putand fi efectuata si intr-un mod mai civilizat,
ce ar presupune, de exemplu, acordarea unor despagubiri.

Desi Curtea Europeana abordeaza individual toate circumstantele masurii de confiscare,
punand 1n balantd faptele comise si efectele acestei masuri asupra reclamantului, totodata, aceasta
nu tinde sa limiteze marja de apreciere larga, recunoscuta statelor In implementarea mijloacelor de
combatere a criminalitdtii. Este adevarat ca, la aplicarea masurii respective, urmeaza a fi puse pe
cantar ponderea acestor doud extreme, dreptul la proprietate si imperativul combaterii
criminalitatii, iar, ca regula, se intimpla ca primul cedeaza in fata celui din urma [23, pag. 37].
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Pentru a nu admite riscul unei sarcini excesive, autoritatile responsabile de aplicarea acestora
trebuie sa recurga la o abordare individuala in fiecare caz aparte a tuturor circumstantelor, punand
in balantd gravitatea infractiunilor comise, comparativ cu efectul masurilor confiscarii asupra
persoanei, adica ingerinta Tn dreptul acesteia la proprietate.

Sechestrarea bunurilor reprezinta o masura ce afecteazd dreptul de dispozitie al
proprietarului prin indisponibilizarea bunurilor si, pe cale de consecintd, o masura de restrangere
a dreptului la proprietate, care urmeazd a fi circumscrisa acelorasi conditii enuntate supra.
Totodatd, mentinerea sechestrului, in afara motivelor pentru care a fost dispus, la fel poate implica
o incalcare a dreptului la proprietate, astfel incat persoana interesata trebuie sa aiba posibilitatea
revocdrii acestei masuri.

Chiar daca reprezintd o masura severa de restrangere a dreptului la proprietate, legiuitorul
nu a asigurat garantii suficiente in cazul exercitarii abuzive a rechizitiei. Desi poate fi contestat

cuantumul despagubirii sau alte chestiuni ce tin de modalitatea exercitarii rechizitiei, masura in
sine nu poate fi contestata.

Spre deosebire de alte ingerinte ale dreptului de proprietate, in cazul mdsurilor de
impozitare, Forul european recunoaste Statelor o marja de apreciere mult mai largd. Puncte
discutabile apar frecvent in zonele periferice: dacd achitarea impozitului a compromis
solvabilitatea reclamantului, daca este asigurat accesul la tribunal, daca existd o discriminare
evidenta si dacd a fost respectat principiul proportionalitatii. Este adevarat cd o evolutie care
forteazd judecdtorii europeni sd verifice proportionalitatea Intre cuantumul impozitului si
solvabilitatea persoanei se impune in mod progresiv [27, pag. 215]. Odata ce Curtea refuza sa se
amestece in politica de constrangere fiscala a statelor, iar Conventia nu prevede nicio restrictie
privind natura sau severitatea pedepselor, se pare cad instanta europeana nu exercitd un control
foarte strict al deciziilor de impunere [27, pag. 217], iar, in prezenta unui control superficial al
instantei europene Tn materia masurilor de impozitare, individul poate fi impus la plata unei poveri
fiscale insuportabile si nu poate sa-si apere dreptul la proprietate [25, pag. 158].

In relatia dreptului la proprietate cu dreptul la mediu asistim la diferite scenarii: fie are loc
sacrificarea dreptului la proprietate in favoarea protectiei mediului, fie dreptul la proprietate este

afectat de existenta unor circumstante de mediu. Desi, la prima facie controlul masurilor de
restrangere a dreptului la proprietate pentru necesitatea protectiei mediului este unul superficial,
atestam situatii cand impunerea acestor masuri este cenzurabild atat din punctul de vedere al
necesitatii, cat si din cel al asigurarii unui echilibru just intre interesele aflate in concurs.

In ultima sectiune, destinatd dezvoltirii investigatiilor proprii, 2.5 - Compatibilizarea
Jurisprudentei nationale cu cea europeand in materia dreptului la proprietate -, am efectuat o
analizd ampla a conceptului de ,,bun” din perspectiva judecdtorului european, a obligatiilor
pozitive si negative care se incumba statelor si a altor tehnici care contribuie la compatibilizarea
jurisprudentei nationale cu cea europeand. Notiunea de ,,bun”, din perspectiva europeana, poate
ingloba orice interes patrimonial. In timp ce obligatiile negative presupun orice abtineri care ar
putea aduce atingeri dreptului la proprietate, venite atat din partea statului, cat si din partea
privatilor, obligatiile pozitive reclama, in primul rand, acordarea unor compensatii in cazul privarii
de proprietate si luarea diferitor masuri de ordin legal, judiciar si administrativ, care sa contribuie
la eradicarea riscului incélcarii dreptului la proprietate. Obligatiile procedurale implica in sarcina
statelor implementarea unui mecanism intern care sa acorde persoanei posibilitatea de a contesta
in fata unui tribunal orice masurd ce aduce atingere bunurilor sale. Cunoasterea acestei
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jurisprudente poate contribui la respectarea de catre autoritétile publice a angajamentelor pe care
si le-a asumat Republica Moldova prin ratificarea Conventiei si evitarea unor noi condamnari pe
acest segment.

In ultimul capitol din lucrare 3, - Pozitionarea unor autoritiiti publice in procesul de
garantare a dreptului fundamental la proprietate -, am analizat activitatea unor autoritati
publice, care au o influentd mai accentuata in procesul de garantare a dreptului fundamental la
proprietate.

Am initiat acest capitol cu analiza activitatii Parlamentului (3.1. Autoritatea legislativa -
prim gardian al dreptului la proprietate), intrucat acesta este intemeietorul sistemului de drept,
bazat pe proprietatea privata, care se preocupa de garantarea realizarii acestuia. Lipsa de experienta
in domeniul creatiei legislative a cauzat diferite inadvertente legislative in elaborarea cadrului
normativ al dreptului de proprietate. Mai cu seama aceste revirimente legislative au fost sesizate
in Codul funciar si in Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, nr. 1225-X11
din 08 decembrie 1992,

Desi actualmente legislatia internd, sub aspectul formei si continutului in fond, in materia
dreptului la proprietate, corespunde, grosso modo, rigorilor europene, atestam ca legislativul in
multe situatii nu tine cont de rigorile de tehnica legislativa, fiind astfel admise unele carente in
ceea ce priveste calitatea legii sau, uneori, lipsa in textul de lege a unor garantii materiale sau
juridice, situatii care au fost retinute de Curtea Constitutionala si de instanta europeana. Catalogul
spetelor, in care a fost pus 1n discutie art. 46 din Constitutie si in care Curtea Constitutionald a
stabilit deficiente ale calitatii legii, este unul vast si se completeaza si cu condamnarile la Forul de
la Strasbourg, e.g., speta Prigala contra Moldovei, in care am fost condamnati pentru neclaritatea
legislatiei fiscale. Deci, in opinia noastra, aceasta condamnare este, fara doar si poate, reprosabila
autoritatii legislative. Chiar daca responsabilizarea Parlamentului pentru activitatea legislativa are
loc prin intermediul controlului de constitutionalitate, consideram cd acest mecanism nu este
suficient.

Recomandare: In opinia noastra, este necesar de a reglementa mecanismul de reparare a
prejudiciului cauzat persoanelor fizice si juridice printr-un act normativ recunoscut
neconstitutional. Totodatd, este necesar de a institui dreptul de regres al statului, pentru
prejudiciile reparate in conditiile art. 75 alin. (2) Codul jurisdisctiei constitutionale, impotriva
deputatilor care au votat proiectul de lege, care ulterior a fost declarat neconstitutional.

Recomandare: Este necesara perfectionarea mecanismului de regres al statului impotriva
persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incalcarea
prevederilor Conventiei prin includerea, in categoria persoanelor responsabile, si a deputatilor in
vederea exercitdrii dreptului de regres al statului si impotriva acestora.

In umatorul paragraf — 3.2. Contributia executivului in garantarea dreptului fundamental
la proprietate -, am initiat studiul cu rolul Presedintelui Republicii Moldova in garantarea dreptului
la proprietate. Desi dispune de competente limitate, observam ca Presedintele de tara poate
contribui, intr-o oarecare masura, la realizarea deplina a dreptului la proprietate: fie prin avansarea
unui proiect de lege in acest sens, fie prin solicitarea Curtii Constitutionale de a se expune in
privinta constitutionalitatii unei legi care trezeste suspiciuni de neconstitutionalitate pe taramul art.
46 din Constitutie, fie prin demersul de reexaminare a legilor care aduc atingere dreptului in
discutie.
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Un loc semnificativ in aceasta lucrare este destinat analizei activitatii autoritatii executive
in garantarea dreptului la proprietate. Indiferent de domeniul de activitate al acestor autoritati, fie
centrale, fie locale, cu competente generale sau de specialitate, deliberative sau executive, de
prestari servicii si de alta naturd, fie ca executad prevederile legii, fie ca initiaza proiecte de legi -
toate acestea vizeaza direct drepturile si libertatile omului [30, pag. 48], iar rolul lor in garantarea
dreptului la proprietate este unul fundamental.

Aplicarea cadrului normativ al proprietdtii este, in primul rand, sarcina autoritatilor
administrative, mai cu seamd a celor cu competente limitate, specializate In diferite materii
tangente dreptului in discutie. In acest sens, este important ca, impotriva abuzurilor autoritatilor
publice care atenteaza la dreptul la proprietate, sa existe mijloace de protectie a cetateanului, care
sa-i acorde sanse reale de a-si finaliza demersul. Cele mai importante mijloace sunt: institutia
controlului  constitutionalitatii legilor, contenciosul administrativ si, uneori, procedura
contencioasd.

Autoritatile din cadrul autoritatii executive, in exercitarea atributiilor cu care sunt Investite,
emit si acte administrative cu caracter individual, care reprezinta un instrument de posibila limitare
a exercitiului dreptului la proprietate, insa legalitatea acestor acte este cenzurabild de cétre instanta
de judecata prin intermediul contenciosului administrativ.

Totodata, am reflectat unele aspecte deficitare ce tin de realizarea dreptului la proprietate
in baza Legii nr. 1225/1992, care au fost inlaturate fie prin intermediul controlului
constitutionalitatii legilor, fie de instantele de judecatd. Desi, in multe cazuri, Curtea
Constitutionala a intervenit pentru a exclude din cadrul normativ prevederile care Incélcau art. 46
din Legea Suprema, iar instantele de judecatad au eliminat practicile vicioase ale comisiilor
speciale, aceste revirimente nu exclud adresarea la CtEDO a persoanelor care se considera
vatdmate pentru violarea art. 1, Protocolul nr.1 la Conventie.

Un numar impunator de condamnari la Curtea Europeand pornesc de la neexecutarea sau
executarea tardiva a hotardrilor judecatoresti, iar responsabilitatea autoritatii executive la acest
capitol porneste de la obligatia statului de a implementa un mecanism intern care sd asigure
executarea eficienta a acestor acte, cu evidentierea rolului executorului judecatoresc, respectiv si
a puterii legislative, prin neimplementarea unui cadru legal adecvat, care sa asigure executarea
prompta si eficienta a hotararilor respective.

In afard de aceastd problema sistemici, care, cu regret, reprezinti cartea noastra de vizita
la CtEDO, responsabilitatea executivului a fost antrenata si in situatii particulare pentru anumite
practici abuzive si arbitrare. Registrul hotararilor, in care Curtea de la Strasbourg a sesizat anumite
practici vicioase, admise de exponentii autoritatii executive, care au implicat Incélcarea art. 1,
Protocolul nr. 1, si care au fost tolerate de instantele de judecata, este unul foarte vast.

Din aceastd perspectiva este necesarad responsabilizarea functionarilor publici din cadrul
autoritatilor executive, care se fac vinovati de emiterea unor acte administrative ilegale, care au
cauzat in final Incélcarea art. 1, Protocolul nr. 1 din Conventie.

Recomandare: este necesar de a completa mecanismul institutiei de regres al statului
impotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ
la incélcarea prevederilor Conventiei si impotriva functionarilor publici.

In cel de-al doilea paragraf din lucrare, - 3.2 Rolul autoritdfii judecdtoresti in apdrarea
dreptului fundamental la proprietate -, am analizat misiunea acestei puteri de stat in garantarea
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dreptului la proprietate prin intermediul mai multor mijloace, cum ar fi: procedura civila,
contenciosul administrativ si procedura penala.

Tot in acest paragraf am dedus faptul ca, desi Curtea Suprema de Justitie, in calitate de
instantd suprema, are nobila misiune de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, totusi unele aspecte ale dreptului la proprietate (prescriptibilitatea
actiunii in revendicare, actiunii negatorii, litigiile vamale) au fost solutionate diferit anume de
instanta suprema, oferind solutii antagoniste.

Desi problema neexecutarii sau executarii tardive a hotararii judecatoresti per ansamblu a
fost depasita, ca urmare a adoptarii Legii nr. 87/2011 si abrogarii, in mare parte, a cadrului legal
ce acorda dreptul la spatii locative unor categorii largi de persoane, am stabilit ca, pe acest segment,
instantele judecatoresti mai au nevoie de lectii europene. Or punctul discutabil apare, in situatia
unor sume insuficiente acordate la nivel national in baza Legii nr. 87/2011, care in final poate
antrena o noud incdlcare a art. 1, Protocol nr. 1 la Conventie.

O alta particularitate a condamnarilor tarii noastre pentru violarea art. 1 Protocol nr. 1 este
casarea neregulamentara a hotararilor judecatoresti, generate de admiterea nejustificata de catre
instantele de judecatd a cererilor de revizuire sau a recursurilor/apelurilor tardive. In aceste
condamnari la CtEDO, responsabilitatea apartine doar instantelor de judecata, care au aplicat
eronat normele procesuale si au admis revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile, in lipsa unor
motive substantiale sau imperative care ar justifica admiterea cererii de revizuire sau au admis spre
examinare apeluri/recursuri tardive, ceea ce a antrenat incalcarea ,,principiului securitatii
raporturilor juridice”, atat de ,,drag” judecétorului european.

Totusi, in prezent, aceastd chestiune a fost constientizatd de instantele de judecata,
indeosebi de Curtea Suprema de Justitie care, potrivit unui raport [12], respinge cererile de
revizuire in proportie de 95% si care, in unele cazuri, chiar face exces de zel, de teama unor noi
condamnari la Curtea Europeana.

Cu siguranta ca este necesara responsabilizarea judecatorilor pentru aceste violari emise pe
banda rulanda, in special pentru casarea neregulamentara a hotararilor judecatoresti. In acest sens,
remarcam faptul ca violarile la CtEDO reprezinta un indicator de evaluare a judecatorilor. Desi
acest mecanism de responsabilizare a judecatorilor este salutar, el nu este suficient. Sustinem, per
se, institutia de regres a statului impotriva persoanelor, ale caror actiuni sau inactiuni au determinat
semnificativ la incélcarea prevederilor Conventiei, insa acest mecanism de tragere la raspundere
materiala a judecatorilor urmeaza a fi efectuat cu respectarea garantiilor inerente independentei
judecatorilor, asa cum a sugerat Curtea Constitutionala in una dintre hotararile sale [460].

Recomandare: Modificarea art. 27* al Legii cu privire la Agentul guvernamental in sensul
stabilirii limitelor fixe de raspundere materiala, proportional faptei comise si a unei formule de
calcul a gradului de vinovitie a persoanelor, ale caror actiuni/inactiuni au cauzat incélcarea
normelor conventionale.

In paragraful 3.4. din lucrare, - Aportul Curtii Constitutionale in garantarea dreptului la
proprietate -, am analizat rolul instantei constitutionale in garantarea dreptului la proprietate prin
intermediul atributiilor delegate.

Controlul constitutionalitatii legilor si solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate
constituie un mijloc real de garantare a dreptului la proprietate. Or, din examenul jurisprudential
al Curtii, in cazurile in care s-a invocat incalcarea art. 46 din Constitutie, se atestd o abnegatie
remarcabild fatd de atentatele impotriva dreptului in discutie. Aceste doud procedee contribuie la
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augmentarea cadrului normativ al proprietatii, fie prin inlaturarea textelor de lege care nu
corespund normelor constitutionale si exigentelor europene, fie prin depistarea unei lacune
legislative.

Desi, in literatura de specialitate, existd o pozitie dominantd, sustinutd de mai multi
doctrinari: precum ca ar fi necesar de a modifica Legea Fundamentala si de a atribui cetateanului
dreptul de a sesiza direct Curtea Constitutionald, nu putem consimti unei asemenea opinii, or, chiar
s1 in ipoteza unor conditii de admisibilitate a acestor sesizari, o astfel de prerogativa ar mari esential
sarcina de lucru a judecatorilor, care, in definitiv, ar putea contribui la diminuarea calitétii actului
de justitie constitutionala.

Nu putem se facem abstractie cd, in unele cazuri, Curtea Constitutionald recurge la o
interpretare in extenso a unor prevederi constitutionale, situatie care in opinia savantului lon
Guceac [17, pag. 81] si Irinei Iacub [19, pag. 61], este regretabila. Insi, daci interpretarea
extensiva a unor termeni are loc doar pentru a intari protectia unui drept fundamental sau a-i
consolida garantiile, credem ca un astfel de procedu este salutar, in cazul in care are la baza
rationamente ale instantei europene.

Recomandare: Curtea Constitutionala se pronunta asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei doar la sesizare, insa, in opinia noastra, aceasta prerogativa urmeaza a fi executata din
oficiu sau prin efectul legii, in sensul ca orice proiect de lege ce vizeaza revizuirea Legii Supreme
sa fie expediat Curtii pentru a se expune pe marginea acestuia.

Recomandare: Fara a detalia convingerea exprimata de mai multi specialisti ca ar fi
necesar pentru optimizarea activitdtii Curtii Constitutaionale (care cu sigurantd necesitd o
dezvoltare teoretica substantiald distincta), ca numarul judecatorilor sa fie impar, noi sustinem
fara rezerve aceastd convingere. Totodata, odatd ce judecatorii Curtii Constitutionale sunt
desemnati dupa o procedura sui generis: doi de catre Parlament, doi de catre Guvern si doi de catre
CSM, in opinia noastrd, este necesar ca cei doi judecatori desemnati de CSM sa fie din randul
Judecatorilor in exercitiu. Aceastd propunere se explica prin faptul ca judecatorii sunt familiarizati
si au abilitati de a interpreta si a aplica legea, sunt cunoscuti si au experientd in procedura judiciara,
contradictorialitatea procesului, necesitatea de motivare a hotararilor. Totodata, prin formatia sa,
judecdtorul va judeca in mod impartial. Controlul constitutionalitatii de catre magistrati de
profesie, care detin practica judecitoreasca, ar fi unul mai eficient in opinia noastra. In acest sens
este necesar de a completa art. 6 alin. (2), Legea cu privire la Curtea Constitutionald, dupa sintagma
,,doi de Consiliul Superior al Magistraturii” cu sintagma ,,din randul judecatorilor in exercitiu”.

Recomandare: Instanta constitutionala isi exercita atributiile doar la sesizare si nu poate
examina nicio problema din proprie initiativda, considerent din care pledam pentru acordarea
dreptului Curtii Constitutionale de a se autosesiza in cazurile in care constata neconstitutionalitatea
unui text de lege in materia drepturilor omului [28, pag. 32]. O astfel de prerogativa a Curtii de a
se autosesiza in materia drepturilor omului ar contribui esential la armonizarea legislatiei
nationale, conform standardelor europene. Totodata, desi, potrivit art. 6 alin. (3), Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala poate pronunta o hotarare i in privinta altor acte normative,
a cdror constitutionalitate depinde in totalitate sau partial de constitutionalitatea actului contestat,
considerdm ca aceastd prerogativd nu este una satisfacatoare, care sd consolideze controlul
constitutionalitatii legilor.

In ultimul paragraf din lucrare, - 3.5 Contributia Avocatului Poporului (Ombudsmanului)
si a altor institutii in garantarea dreptului la proprietate -, am cercetat activitatea
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Ombudsmanului, care are ca punct de plecare sesizarea. Petitiile examinate de Avocatul Poporului
pe taramul dreptului la proprietate sunt din cele mai diverse si complexe. Sesizarile adresate Curtii
Constitutionale, pe taramul art. 46 din Constitutie, contureaza un atasament special fata de dreptul
la proprietate. Aceasta opinie se coroboreaza si cu datele statistice [8], potrivit carora cele mai
multe sesizari au vizat protectia proprietatii. Este apreciabil si aportul Ombudsmanului in procesul
de legiferare, prin prezentarea propunerilor in vederea perfectionarii legislatiei, in special in
materia prestatiilor sociale.

Din analiza rapoartelor prezentate de Avocatul Poporului, in ultimii zece ani constatam ca
spectrul de probleme care vizeaza dreptul la proprietate a evoluat esential: de la problema restituirii
averilor confiscate, indexarea depunerilor banesti cu care se confruntau cetdtenii in anii 2010-
2012, actualmente problemele vizeaza in principal aspecte sociale, ceea de demonstreaza ca
autoritatile publice au Invatat sa gestioneze problemele cele mai primare in materia dreptului in
discutie si tind sa faca fatd noilor provocari, legate de socializarea dreptului la proprietate.

Ombudsmanul reprezinta una dintre cele mai importante garantii a dreptului la proprietate,
mult mai putin costisitoare si mai rapida, in atentatele administratiei publice fata de dreptul in
discutie, in raport cu instanta de judecata, iar eficienta acesteia nu depinde doar de modul in care
isi exercita atributiile, ci si de modalitatea in care este perceputi de opinia publica. Insa nu putem
face abstractie de faptul ca activitatea acestei institutii este tot mai intensa de la an la an, fiind
alimentatd de numeroase si diverse petitii, fapt care nu poate fi apreciat decat pozitiv, si anume
probeaza popularizarea si cresterea increderii cetdtenilor in aceasta institutie. Desigur, cresterea
numarului de petitii ar putea semnifica faptul sporirii numarului de abuzuri din partea autoritatilor
publice, noi credem Insd ca aceste abuzuri au existat si anterior, doar cd nu erau raportate intr-un
numar atat de mare.

Tot 1n acest paragraf am analizat activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii. Desi s-a parea, la prima facie, ca activitatea Consiliului nu
ar avea tangentd cu dreptul la proprietate, din exercitiul jurisprudential al acestei institutii
observam ca incidenta cu dreptul in discutie este inevitabila.

Recomandare: Intrucat Consiliul nu dispune de dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala
in vederea verificarii controlului de constitutionalitate in cazul in care considera ca legile
abordeazd in mod discriminatoriu anumite relatii juridice privind dreptul la proprietate,
considerdm oportun de a modifica art. 38 din Codul jurisdictiei constitutionale si art. 25 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, in sensul includerii Consiliului pentru prevenirea i eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii, in calitate de subiect cu drept de sesizare.

De asemenea, in cadrul acestui paragraf am studiat rolul societatii civile in garantarea
dreptului la proprietate. In special am remarcat aportul organizatiilor nonguvernamentale in cadrul
controlului constitutionalitatii legilor si prin elaborarea diferitor rapoarte, in care sunt conturate
cele mai stringente probleme ce tin de realizarea dreptului in discutie.
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CONCLUZII SI RECOMANDARI

In rezultatul examindrii complexe a garantirii dreptului la proprietate de citre autoritatile
publice din Republica Moldova, au fost obtinute urmatoarele rezultate stiintifice: i) a fost
determinatd natura juridicd a dreptului la proprietate si sfera de autonomie a autoritatilor publice
in aplicarea masurilor de restrangere a dreptului respectiv; ii) au fost descifrate elementele
structurale ale mecanismului de garantare a drepturilor si determinata suficienta si eficienta
acestora in garantarea dreptului la proprietate; iii) au fost stabilite cauzele si autorititile
responsabile de incalcarea dreptului la proprietate; iv) a fost constatata necesitatea consolidarii
mecanismului de garantare a dreptului la proprietate in vederea optimizarii activitatii autoritatilor
publice si responsabilizirii persoanelor vinovate de incilcarea dreptului respectiv. In rezultat, a
fost verificatad ipoteza de cercetare si, drept consecintd, a fost solutionata problema de cercetare
importantd pentru domeniul dreptului, care constd in reducerea numarului de cazuri de incalcare a
dreptului la proprietate, fapt care a generat formularea unor propuneri de lege ferenda directionate
spre consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si spre responsabilizarea
persoanelor vinovate de incalcarea dreptului respectiv si a unor recomandari pentru optimizarea
activitatii autoritatilor publice responsabile de elaborarea si aplicarea cadrului normativ al
dreptului la proprietate.

Avand in vedere ca obiectivele tezei, problema stiintifici de importantd majora a fost
demonstratd in raport cu ipotezele de cercetare, concluziile generale, reflectand rezultatele
stiintifice care au contribuit la solutionarea problemei stiintifice, sunt:

1. Determinarea naturii juridice a dreptului la proprietate si identificarea sferei de
autonomie a autoritatilor publice in aplicarea méasurilor de restringere a dreptului respectiv.
Natura juridica a dreptului la proprietate a evoluat de la recunoasterea acestuia ca un drept absolut
in perioada modernd, ca o reactie Impotriva regimului feudal al proprietatii, unde interventia
statului se preconiza a fi de exceptie, spre conturarea functiei sociale a proprietatii, care justifica
interventia statului pentru asigurarea interesului general sau a altor interese particulare. Astazi,
asistim chiar la proiectarea unei functii de mediu a proprietitii imobiliare. In perioada de
proiectare a functiei sociale si, respectiv, a functiei de mediu, care justifica interventia statului in
exercitiul dreptului respectiv, riscurile unor abuzuri sau excese ale autoritatilor publice,
responsabile de garantarea dreptului la proprietate, s-au amplificat, in conditiile intensificarii, atat
cantitativ, cat si calitativ, a masurilor de restrangere a dreptului la proprietate. Studierea
jurisprudentei Curtii Constitutionale ne-a permis sd conchidem cé autoritdtile publice dispun de o
sfera larga de autonomie in instituirea masurilor de restrangere a dreptului respectiv, ceea ce
constituie premise pentru amplificarea abuzurilor din partea acestora. Desi, art. 54 din Legea
Suprema instituie o listd exhaustiva de situatii in interesul cdrora poate fi admisa restrangerea
drepturilor fundamentale, autoritatile nationale dispun de o marja de manevra larga in instituirea
masurilor de restrangere a dreptului la proprietate, pornind de la imprecizia termenilor cu care
opereaza constituantul si posibilitatea interepretarii in extenso a acestora (Cap. 2, § 1 si 3).

2. Cauzele si autorititile responsabile de incilcarea dreptului la proprietate. Din analiza
activitatii autoritatilor responsabile de aplicarea cadrului normativ al dreptului la proprietate si a
jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, degajatd pe marginea art. 1, Protocol nr. 1 la Conventie, am
constatat ca cele mai multe condamnadri le sunt reprosabile instantelor de judecata sau, in multe
cazuri, responsabilitatea acestora este cumulatd cu cea a autoritatilor executive, uneori si a celei
legislative. Cauza acestor condamnari porneste fie de la insuficienta compensatiilor acordate in
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baza Legii nr. 87/2011, fie de la casarea neregulamentard a hotararilor judecatoresti, fie de la
tolerarea anumitor practici arbitrare sau vicioase ale exponentilor autoritatii executive. Desigur,
responsabilitatea instantelor de judecatd pentru condamnarile respective, in conditiile in care ele
decid in ultima instanta, le revine in cea mai mare parte, Insa aceastd ,,tema pentru acasa” nu le
poate fi pasatd integral (Cap. 3, § 1, 2 s1 3).

3. ldentificarea elementelor mecanismului de garantare a drepturilor fundamentale in
vederea evaluarii suficientei si eficientei acestora in garantarea dreptului la proprietate. Din
analiza cadrului normativ am reusit sa stabilim ca Republica Moldova si-a asumat cu prisosinta
angajamentul de a garanta dreptul la proprietate, prin instituirea unui mecanism complex si integrat
de garantare a acestui drept. In rezultatul identificarii elementelor structurale ale mecanismului de
garantare a dreptului la proprietate, a fost constatatd necesitatea ajustarii cadrului normativ in
vederea consolidarii acestui mecanism, prin perfectionarea Institutici contenciosului
constitutional, identificarea unor solutii de optimizare a activitatii autoritatilor publice si prin
instituirea unor noi mijloace de responsabilizare a persoanelor vinovate de incalcarea acestui drept.
Or, mecanismul de garantare a dreptului la proprietate, si in special controlul efectuat la nivel
national de instanta de contencios constitutional si autoritatea judecatoreascd, nu isi atinge
finalitatea scontata, in prezenta unui numar impunator de incalcari a dreptului respectiv (Cap. 2,
§2).

4. Solutii pentru reducerea numérului de cazuri de incilcare a dreptului la proprietate.
Pentru a reduce numarul de cazuri de incélcare a dreptului la proprietate si a depasi prestatia
nesatisfacatoare a Republicii Moldova la CtEDO, este necesara consolidarea mecanismului de
garantare a drepturilor fundamentale. In acest sens este necesari perfectionarea controlului de
constitutionalitate, in privinta numirii judecatorilor la Curtea Constitutionald, a suplinirii listei
subiectelor cu drept de sesizare si a modalitatii de sesizare a instantei constitutionale. Totodata,
este necesara implementarea activa a unor practici care vor contribui la optimizarea activitatii
autoritatilor publice responsabile de elaborarea si aplicarea cadrului normativ al dreptului la
proprietate, recomandari care in principal se referd la ridicarea nivelului de profesionalism,
asigurarea independentei si transparentei activitatii si reducerea sarcinii de lucru a persoanelor din
cadrul acestor autoritati. Totodata, asumptia autoritatilor publice de a garanta dreptul la proprietate
trebuie definitivata prin identificarea unor noi mijloace de responsabilizare a persoanelor, ale caror
actiuni sau inactiuni au cauzat incilcarea dreptului la proprietate. In acest sens, desi este salutar
mecanismul institutiei de regres a statului Tmpotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au
contribuit la incalcarea prevederilor Conventiei, care este indreptat impotriva corpului de
magistrati, este necesard suplinirea acestui mecanism si impotriva deputatilor si functionarilor
publici (Cap. 3).

Consideram ca, prin rezultatele stiintifice obtinute ca urmare a acestei cercetdri, am
solutionat problema stiintifica importantd care rezida in identificarea unor solutii pentru a reduce
numdrul de incdlcari a dreptului la proprietate. Acest fapt a determinat fundamentarea unor
propuneri de lege ferenda ce ar contribui la consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la
proprietate si la responsabilizarea persoanelor vinovate de incalcarea dreptului in discutie si a unor
recomandari, ce ar optimiza activitatea autoritatilor publice responsabile de aplicarea cadrului
normativ al proprietatii. Asadar, solutionarea acestei probleme stiintifice ne-a permis sa
formulam:
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A) urmatoarele propuneri de lege ferenda, in vederea consolidarii mecanismului de garantare
a dreptului la proprietate si responsabilizdrii persoanelor vinovate de incdlcarea dreptului
respectiv:

1. Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994 (in vigoare de la 27 august 1994. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 1 din 12 august 1994, republicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr.78, art.140, din 29 martie 2016) se completeaza dupa cum
urmeaza:

e Articolul 54 alin. (4), dupa sintagma ,,proportionald cu situatia care a determinat-o” cu
cuvintele: ,,sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu” (paragraful 2.3);

2. Legea, nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994, cu privire la Curtea Constitutionala
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 8, art. 86, din 07 februarie1995), se completeaza
dupa cum urmeaza:

e a. Articolul 6 alin. (2) dupa sintagma ,,doi de Consiliul Superior al Magistraturii” cu
sintagma ,,din randul judecatorilor in exercitiu” (paragraful 3.4);

e b. Articolul 24 se suplineste cu alineatul (5) al carui continut este ,,in cazul in care Curtea
Constitutionala constatd ca legile, regulamentele si hotararile Parlamentului, decretele
Presedintelui Republicii Moldova, hotararile si dispozitiille Guvernului, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, contravin normelor constitutionale, are
dreptul de a se autosesiza din oficiu” (paragraful 3.4);

e c. Articolul 25 se suplineste cu litera k) cu urmatoarea sintagma: ,,Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii” (paragraful 3.5).

3. Codul jurisdictiei constitutionale, nr. 502-X111 din 16 iunie 1995 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 53-54, art.597, din 28 septembrie 1995), se completeaza dupa cum
urmeaza:

e a. Articolul 38 alineat (1) cu litera k), cu urmatorul continut ,,Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii” (paragraful 3.5);

e b. Articolul 38 cu alineatul 5, care va avea continut ,.In cazul in care Curtea Constitutionala
constatd ca legile, regulamentele si hotararile Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii
Moldova, hotararile si dispozitiile Guvernului, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, contravin normelor constitutionale, are dreptul de a se autosesiza din oficiu”
(paragraful 3.4);

4. Legea cu privire la Agentul guvernamental (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr. 224-233, art. 455 din 21 august 2015) se completeazi cu doui articole 272 si 27°, Particularititi
ale dreptului de regres impotriva unui deputat” si ,,Particularitati ale dreptului de regres Impotriva
unui functionar public” (paragrafele 3.1 si 3.2).

5. Codul civil, nr. 1107-XVdin 06 iunie 2002 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.
82-86, art. 661 din 22 iunie 2002, in vigoare de la 12 iunie 2003. Republicat in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, nr. 66-75, art. 132 din 01 martie 2019) se completeaza articolul 2024 cu
alineatul (5), care ar reglementa particularitatile dreptului de regres al statului Tmpotriva
deputatilor care au votat pentru aprobarea unui proiect de lege, declarat ulterior neconstitutional,
pentru prejudiciile acordate in baza art. 75 alin. (2), Codul jurisdictiei constitutionale (paragraful
3.1).
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6. Codul contraventional, nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr.3-6, art.15, din 16 ianuarie 2009, republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr.78-84, art.100, din 17 martie 2017), se completeaza in sensul acordarii instantei de
judecata dreptul de a decide asupra demolarii constructiilor neautorizate si nu agentului constatator
(paragraful 3.3).

B) si urmatoarele recomandiri, in vederea eficientizarii activitatii autoritatilor publice,
responsabile de aplicarea si interpretarea cadrului normativ al proprietatii:

e sclectarea exigenta si ridicarea nivelului de profesionalism a persoanelor responsabile de
aplicarea cadrului normativ al dreptului la proprietate prin: instruirea magistratilor si a
functionarilor publici din cadrul autoritétilor executive in domeniul drepturilor omului, in special
in materia dreptului la proprietate, cu scopul de a-i familiariza cu ultimele tendinte jurisprudentiale
ale Curtii Europene in materia dreptului la proprietate, atat prin prisma obligatiilor ce se incumba
statelor pe terenul art. 1, Protocolul nr. 1, cat si a notiunii extensive a termenului de ,,bun”
(paragrafele 3.2 si 3.3),

e promovarea independentei si transparentei activitatii autoritatilor publice prin: 1)
implicarea activa a organizatiilor nonguvernamentale n activitatea legislativa si normativa pentru
a elucida carentele si erorile din sistemul legislatiei si pentru a formula propuneri de modificari si
completari in acest sens (paragrafele 3.1 si 3.5); ii) publicarea unor sondaje, interviuri, in care ar
fi elucidate performantele sistemului judecatoresc (paragraful 3.3); iii) inlaturarea premiselor de
coruptie prin majorarea atdt a salariilor judecdtorilor din sistemul judecatoresc, cat si a
functionarilor publici din cadrul autoritatilor executive (paragrafele 3.2. si 3.3.);

e reducerea sarcinii de lucru prin: i) majorarea statelor de judecatori, in special in mun.
Chisinau (paragraful 3.3); ii) promovarea solutionarii litigiilor prin metode alternative (paragraful
3.3); iii) utilizarea tehnologiilor informationale prin efectuarea unui schimb de date intre instantele
de judecatd si IP Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, Tn sensul acordarii
magistratilor a accesului la Registrul bunurilor imobile (paragraful 3.3);

Contributiile autorului la solutionarea problemei investigate in lucrare constau in
formularea unor noi mijloace de: (1) consolidare a mecanismului de garantare a dreptului la
proprietate care constau in: i) perfectionarea institutiei contenciosului constitutional, in privinta
numirii judecdtorilor la Curtea Constitutionald, a suplinirii listei subiectelor cu drept de sesizare si
a modalitatii de sesizare a instantei constitutionale; si ii) implementarea unor practici care vor
contribui la optimizarea activitatii autoritatilor publice responsabile de elaborarea si aplicarea
cadrului normativ al dreptului la proprietate, recomandari care in principal se refera la ridicarea
nivelului de profesionalism, asigurarea independentei si transparentei activitatii si reducerea
sarcinii de lucru a persoanelor din cadrul acestor autoritati si (2) responsabilizare a persoanelor
vinovate de incdlcarea dreptului la proprietate, prin completarea mecanismului institutiei de
regres a statului impotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au contribuit la incalcarea
prevederilor Conventiel, si impotriva deputatilor si functionarilor publici.

Semnificatia teoreticd a lucrarii. Rezultatele investigatiei contribuie la dezvoltarea
continud a teoriei dreptului constitutional in materia dreptului la proprietate si se concretizeaza in:
(i) identificarea premiselor constitutionalizarii dreptului la proprietate la nivel national si
international; (ii) stabilirea naturii juridice a dreptului la proprietate; (iii) sistematizarea abordarilor
teoretice si practice a conditiilor restrangerii dreptului la proprietate si identificarea sferei de
autonomie a autoritatilor publice in aplicarea masurilor de restrangere a dreptului respectiv; (iv)
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identificarea unor noi mijloace de consolidare a mecanismului de garantare a dreptului la
proprietate si de responsabilizare a persoanelor vinovate de incalcarea dreptului la proprietate.

Valoarea aplicativa consta in urmatoarele: a) sistematizarea abordarilor teoretice si
practice a conditiilor restrangerii dreptului la proprietate poate contribui la aplicarea corectd si
unitard de catre exponentii autoritatilor publice a cadrului normativ in procesul de instituire a
masurilor de restrangere a dreptului respectiv; b) identificarea notiunii de ,,bun” si a obligatiilor
pozitive si negative ale statului, deduse in baza jurisprudentei europene, poate contribuie la
reducerea numarului de condamnari la CtEDO pentru violarea art. 1, Protocol nr. 1; c) aplicarea si
interpretarea corectd a cadrului normativ al dreptului la proprietate va contribui la unificarea
practicii judiciare si ridicarea calitatii actului de justitie in litigiile in care este pus in discutie
dreptul la proprietate.

Implementarea rezultatelor stiintifice poate avea loc in:

a) domeniul stiintific — lucrarea reprezinta o sursa stiintifica necesard doctrinei autohtone
pentru dezvoltarea continua a teoriei dreptului constitutional si constituie reper orientativ pentru o
abordare stiintifica ulterioara mai aprofundata a problemei analizate;

b) domeniul educational — rezultatele ideilor stiintifice si concluziilor formulate pot fi
utilizate in procesul de instruire in cadrul institutiilor de Invatdmant la facultatile cu profil juridic
superior, ca suport teoretic in cadrul disciplinelor: drept constitutional, drepturile omului etc. In
acelasi timp, lucrarea ar putea servi drept o sursd de cunoastere si orientare pentru cetdfeni
(justitiabili sau persoane particulare), care intentioneaza sa-si apere dreptul la proprietate n raport
cu autoritatile publice sau in instanta europeana;

c) domeniul legislativ — propunerile de lege ferenda prezentate pot contribui la consolidarea
mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si la responsabilizarea persoanelor vinovate
de incdlcarea dreptului la proprietate;

d) domeniul jurisprudential — aplicarea si interpretarea corectd a cadrului normativ al
dreptului la proprietate va contribui la unificarea practicii judiciare si ridicarea calitatii actului de
justitie in litigiile in care este pus in discutie dreptul la proprietate;

e) domeniul economic — reducerea numarului de condamnari la CtEDO pentru incélcarea
art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie va scuti bugetul de stat de necesitatea achitarii despagubirilor
aferente acestor condamnari.

Potentialele directii de cercetare privind tema abordata. Fiind departe de a epuiza
subiectul garantarii dreptului la proprietate de cétre autoritdtile publice si voind sd contribuim in
acest sens, prezentul demers stiintific ne-a permis sa identificAm numeroase aspecte, care sunt
putin explorate in literatura de specialitate, dar care continua sa prezinte interes stiintific. Din care
motiv considerdm ca o atentie teoretica suplimentard urmeaza a fi acordatd anumitor aspecte: -
obiectul dreptului la proprietate si reformularea art. 9 din Constitutie in sensul includerii si
bunurilor necorporale ca obiect al dreptului la proprietate; - delimitarea obiectelor dreptului la
proprietate publica de obiectele dreptului la proprietate privata; - rolul executorului judecétoresc
si al Procuraturii in garantarea dreptului fundamental la proprietate.
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ADNOTARE
OJOGA Mariana, Garantarea realizarii dreptului la proprietate de citre autoritatile
publice din Republica Moldova, teza de doctor in drept, Chisinau, 2022

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 591 de titluri, 178 de pagini text de baza, 13 anexe. Rezultatele obtinute au fost publicate in 15
lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: dreptul la proprietate, natura juridica a dreptului la proprictate, mecanism

de garantare a dreptului la proprietate, conditiile restrangerii exercitiului dreptului la proprietate,
autoritatea legislativa, autoritatea executiva, autoritatea judecatoreasca, Curtea Constitutionala,
Avocatul Poporului.
Scopul si obiectivele lucririi. Scopul: analiza activitatii autoritatilor publice (legislative,
executive, judecatoresti si altele), implicate in procesul de garantare a dreptului la proprietate prin
identificarea lacunelor legislative, jurisprudentiale si administrative, care in final contribuie la
violarea dreptului garantat de art. 46 din Constitutie. Obiectivele: (1) analiza literaturii de
specialitate in vederea fundamentarii doctrinare a naturii juridice a dreptului la proprietate si a
identificarii relatiei puterii de stat cu dreptul in discutie; (2) cercetarea cadrului normativ si
studierea jurisprudentei Curtii Constitutionale pe tardmul art. 46 din Constitutie in vederea: 1)
evaludrii stadiului de implicare a Republicii Moldova in garantarea dreptului la proprietate; ii)
identificarii elementelor structurale ale mecanismului de garantare a drepturilor fundamentale in
vederea evaluarii suficientei si eficientei acestora in garantarea dreptului la proprietate; iii)
aprecierii sferei de autonomie a autoritatilor publice in implementarea masurilor de restrangere a
dreptului la proprietate, siiv) depistarii mijloacelor de responsabilizare a persoanelor vinovate de
incdlcarea dreptului la proprietate; (3) examinarea activitatii autoritatilor responsabile de aplicarea
legii (autoritatea executiva si cea judecatoreascd) si studierea practicii CtEDO 1n spetele contra
Moldovei in care s-a constatat incalcarea art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie, pentru a identifica
cauzele si autoritatile publice responsabile de violarea dreptului la proprietate; (4) formularea unor
propuneri de lege ferenda, care vizeaza consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la
proprietate si responsabilizarea persoanelor vinovate de incalcarea dreptului respectiv si a unor
recomandari in vederea optimizarii activitdtii unor autoritati publice, care in final vor contribui la
reducerea numarului de incalcari ale dreptului la proprietate.

Noutatea si originalitatea stiintifica: sistematizarea abordarilor teoretice si practice
referitoare la conditiile restrangerii dreptului fundamental la proprietate; identificarea sferei de
autonomie a autoritatilor publice in instituirea masurilor de restrangere; depistarea cauzelor si
autoritatilor publice responsabile de incélcarea art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie; identificarea
unor noi mjloace de consolidare a mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si de
responsabilizare a persoanelor vinovate de incélcarea acestui drept.

Rezultatele obtinute care pot contribui la solutionarea unei probleme stiintifice
importante constau in formularea unor propuneri de lege ferenda in vederea consolidarii
mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si responsabilizarii persoanelor vinovate de
incdlcarea acestui drept si a unor recomandari pentru optimizarea activitdtii unor autoritéti publice,
ceea ce 1n final va contribui la reducerea numarului de incalcari a dreptului la proprietate.

Semnificatia teoretica constd in: identificarea premiselor constitutionalizarii dreptului la
proprietate; stabilirea naturii juridice a dreptului la proprietate; sistematizarea abordarilor teoretice
si practice referitoare la conditiile restrangerii dreptului fundamental la proprietate.

Valoarea aplicativa. Rezultatele obtinute pot contribui la aplicarea corecta si unitara de
catre exponentii autoritatilor publice a cadrului normativ al proprietdtii si la evitarea unor noi
condamnari a Republicii Moldova pentru violarea art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice obtinute pot fi
implementate in domeniul stiintific, educativ, legislativ, jurisprudential si economic.
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ANNOTATION
OJOGA Mariana, Guaranteeing the realization of the property right by the public

authorities of the Republic of Moldova, doctoral thesis in law, Chisinau, 2022

Thesis structure: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 591 titles, 178 pages of basic text, 13 annexes. The obtained results were published
in 15 scientific papers.

Keywords: right to property, legal nature of the right to property, mechanism for
guaranteeing the right to property, conditions of restriction of the right to property, legislative and
executive authority, judicial authority, Constitutional Court, Ombudsman.

Purpose and objectives of the paper. Purpose: analysis of the activity of public
authorities (legislative, executive, judicial and others) responsible for ensuring the realization of
the right to property, by identifying legislative, jurisprudential and administrative gaps, which
ultimately contribute to violating the right guaranteed by art. 46 of the Constitution. Objectives:
(1) analysis of the literature to determine the legal nature of the right to property and to identify
the relationship of state power with the right in question; (2) researching the normative framework
and studying the jurisprudence of the Constitutional Court in the field of art. 46 of the Constitution
to: i) assessing the stage of involvement of the Republic of Moldova in guaranteeing the right to
property; ii) identify the structural elements of the mechanism for guaranteeing fundamental rights
in order to assess their sufficiency and effectiveness in guaranteeing the right to property; iv)
determine the sphere of autonomy of public authorities in implementing measures to restrict the
right to property; (3) the examination of the activity of the public authorities responsible for the
application of the legal framework (executive and judicial authority) and the study of the ECtHR
practice in cases against Moldova of conviction for violation of art. 1, Protocol no. 1 to the
Convention, in order to identify the causes and public authorities responsible for the violation of
the right to property; (4) the formulation of proposals for the law ferenda, in order to strengthen
the mechanism for guaranteeing the right to property and empowering responsible for the violation
of that right and some recommendations in order to optimize the activity of some public
authorities.

The scientific novelty and originality of the paper consists in: systematization of
theoretical and practical approaches to the conditions of restriction of the fundamental right to
property; identifying the sphere of autonomy of public authorities in establishing restrictive
measures; finding the causes and public authorities responsible for the violation of art. 1, Protocol
no. 1 to the Convention; identifying new means of strengthening the mechanism for guaranteeing
the right to property and new means of holding those responsible for violating this right.

The obtained results that contribute to the solution of an important scientific problem
consist in the formulation of proposals of lege ferenda in order to strengthen the mechanism of
guaranteeing the right to property and of some recommendations that will contribute to the
efficiency of the activity of some public authorities.

Theoretical significance: identifying the premises for the constitutionalization of the right
to property; establishing the legal nature of the right to property; systematization of theoretical and
practical approaches to the conditions of restricting the fundamental right to property.

Application value. The obtained results can contribute to the correct and unitary
application by the exponents of the public authorities of the normative framework of the property
and to the avoidance of new convictions of the Republic of Moldova for violating art. 1, Protocol
no. 1 to the Convention.

Implementation of scientific results. The scientific results obtained can be implemented
in the scientific, educational, legislative, jurisprudential and economic fields.
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AHHOTAIIUA
O’KOI'A Mapuana, 'apanTus peaju3anuu npasa cOOCTBEHHOCTH OpraHaMu
rocy1apcTBeHHOH BJIACTH, /{uccepTanus Ha coucKaHue YYEHOH CTeleHH J0KTopa npasa,
Kummnnay, 2022

Ctpykrypa amccepramum: Bsenmenue, 3 TiaBpl, OOIIME BBIBOJBI M PEKOMEHJAIUH,
oubnuorpadus u3z 591 nHammeHoBaHuM, 178 CTpaHUIBI OCHOBHOTO TEKCTa, 13 NpUIIOKEHUN.
[TonyueHHbIie pe3ynbTaThl ONyOIMKOBAHKI B 15 HayYHBIX CTAThHSX.

KirueBble ci1oBa: mpaBo COOCTBEHHOCTH, IpaBOBas IpUpPOJA IpaBa COOCTBEHHOCTH,
rapaHTusi IpaBa, MEXAaHW3M TapaHTHHM TIpaBa COOCTBEHHOCTH, YCIIOBHSI OTpaHHYEHHs IpaBa
COOCTBEHHOCTH, 3aKOHOJIaTeIbHAS U UCTIOJIHUTENbHASI BIIACTh, CyJeOHas BiacTh, KOHCTUTYIMOHHBIN
CyJ, HAPOJHBIN aJBOKaT.

Heap u 3amauyu auccepramum. [[ens: aHANU3 NESITENBHOCTH OPraHOB TOCYAApPCTBEHHOU
BJIACTH, OTBETCTBEHHBIX 3a OOECHeueHHE pealu3aluy IpaBa COOCTBEHHOCTH, IyTE€M BBISBICHUS
3aKOHOJATENIbHbIX, CYJEOHBIX M aJIMHUHHMCTPATUBHBIX IPOOEJIOB, KOTOpble B KOHEYHOM HTOIe
CIOCOOCTBYIOT HApYIICHHIO MpaBa, rapantupoBaHHoro cr. 46 Koncturyiuu. 3adauu: (1) anamms
CHELMAIBbHOW JIUTEpaTyphl B LEJSAX ONpeNesIeHUs] MPaBOBOM NPHUPOJABI MpaBa COOCTBEHHOCTH HU
BBISIBJICHUSI OTHOLICHHSI TOCYJapPCTBEHHOM BIACTH K paccMaTpHBacMOMy mpaBy; (2) mccienoBaHue
HOpPMAaTUBHOMU 0a3bl U U3y4yeHue cyneOHol npakTuku KoHCTUTYIIMOHHOTO cya B 00/1acTH cTaThu 46
KoHcTuTyum ¢ nenbto: i) OUeHHUTh cTaauio ydactust PecryOnmku MonoBa B oOecrieueHHH MpaBa
COOCTBEHHOCTH; 11) OTpeJesieHNe CTPYKTYPHBIX 3JIEMEHTOB MEXaHHW3Ma TapaHTHPOBAHUS OCHOBHBIX
npaB C IEIbI0 OLIEHKU UX JOCTATOYHOCTH U A(PPEKTHBHOCTH B OOECIIEYCHUH IPaBa COOCTBEHHOCTH;
1il) omeHKa cgepbl CaMOCTOSATENIFHOCTH OPraHOB TOCYJApCTBEHHOH BIACTH B peasiM3allid Mep MO
OrpaHMYCHHUIO TpaBa cOOCTBEHHOCTH; (3) paccMOTpeHHE IesTEIbHOCTH MHPAaBOOXPAHHTEIBHBIX
opraHoB 1 u3yuyenue npakruku ECITY o nenam npotus MoaioBbl, B KOTOPBIX AOIYIIEHO HAPYLICHNE
cT. 1, IIporokon Ne. 1 k KonBeHuuu, B 1EJAX BBIABICHHS IIPUYUH U T'OCYJAapCTBEHHBIX OPraHOB,
OTBETCTBCHHBIX 3a HapylleHHe TpaBa coOcTtBeHHOCTH; (4) BBIPaOOTKA 3aKOHOJATENHLHBIX
NpeJIOKEHUH, HANPaBICHHBIX HA YCHJIEHHE MEXaHHW3Ma rapaHTHpPOBAaHUS IpaBa COOCTBEHHOCTH U
NPUBJICYEHUS K OTBETCTBEHHOCTH 3a HAapyLIEHHWE 3TOr0 IpaBa M HEKOTOPBIX PEKOMEHIAIMH IO
ONTHUMU3ALINYU JAESITETbHOCTH OTAENIbHBIX OPraHOB TOCYJapCTBEHHOM BIACTH.

Hayuynast HOBM3Ha U OPUTHHAJIBLHOCTD: CUCTEMATU3ALNSA TEOPETUUECKUX U MPAKTHUECKUX
MOJIXOJIOB K YCJIOBUSIM OTPaHUYEHUS TIpaBa COOCTBEHHOCTH; ONpeieNieHne c(hepbl CAMOCTOSITEIBHOCTH
OpPraHoOB rOCYJapCTBEHHOM BIACTH B YCTAHOBJICHUH OTPAHUYUTENbHBIX MEP; YCTAHOBJICHUE IPUUUH U
roCy/IapCTBEHHBIX OpPraHOB, OTBETCTBEHHBIX 3a HapyueHue cT. 1, [Tporokon Ne. 1 k KonBenuuu.

ITosyyeHHble pe3yabTaThbl CHOCOOCTBYIOT PpELICHHMI0 BAaXKHOH Hay4yHOil mpod/eMbl
3aKTI04aroTes B (opMyaupoBanun npemiokenuii lege ferenda ¢ menpro ycmieHus MexaHu3Ma
rapaHTHPOBAHMS [IPaBa COOCTBEHHOCTH U IPUBJIEYEHUS K OTBETCTBEHHOCTH BUHOBHBIX B HAPYIIEHUH
9TOrO IMpaBa M HEKOTOPBIX PEKOMEHJAIMH 10 ONTUMH3AIMU JEATEIbHOCTH HEKOTOPBIX OPraHOB
rOCyJapCTBEHHOM BIACTH, YTO, HAKOHEI], ITOMOXXET CHHU3UTh KOJMYECTBO HapylIeHUH IpaBa
COOCTBEHHOCTH.

Teopernueckoe 3HAYEHHE COCTOUT B: BBISBICHUHM INPEANOCHUIOK KOHCTUTYLIMOHAIU3ALUU
npaBa COOCTBEHHOCTH; YCTAaHOBJIEHUE NPABOBOI NMPHUPOJIbI NpaBa COOCTBEHHOCTH; CUCTEMaTH3ALUs
TEOPETUYECKUX M MPAKTUYECKUX IOAXOJOB K YCIOBHMAM OIPAaHUYEHHUs OCHOBHOIO IIpaBa
COOCTBEHHOCTH.

IIpukaagnoe 3Hauenue. [lomyueHable pe3ynbTaThl MOTYT CIIOCOOCTBOBATH NMPABHIBHOMY U
€IMHO00pa3HOMY NPUMEHEHHUIO MPEACTABUTEISIMA OPTaHOB TOCYAaPCTBEHHON BJIACTH HOPMATHBHO-
MPaBOBO#l 0a3bl COOCTBEHHOCTH.

BHe/peHue MoJIydyeHHBIX pe3y.abTaToB. [lomyueHHbIE HAay4yHBIE PE3yIbTaThl MOTYT OBITH
BHE/IPEHbI B HAay4HYIO, 00pa30BaTeNbHYIO, 3aKOHOAATEIbHYI0, IOPUAMYECKYI0O M HKOHOMHYECKYIO

chepsl.
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