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ADNOTARE
OJOGA Mariana, Garantarea realizarii dreptului la proprietate de catre
autoritatile publice din Republica Moldova, teza de doctor in drept, Chisinau, 2022

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 591 de titluri, 178 de pagini text de baza, 13 anexe. Rezultatele obtinute au fost publicate in 15
lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: dreptul la proprietate, natura juridica a dreptului la proprietate, mecanism
de garantare a dreptului la proprietate, conditiile restrangerii exercitiului dreptului la proprietate,
autoritatea legislativa, autoritatea executiva, autoritatea judecatoreasca, Curtea Constitutionala,
Avocatul Poporului.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul: analiza activitatii autoritatilor publice (legislative,
executive, judecatoresti si altele), implicate n procesul de garantare a dreptului la proprietate prin
identificarea lacunelor legislative, jurisprudentiale si administrative, care in final contribuie la
violarea dreptului garantat de art. 46 din Constitutie. Obiectivele: (1) analiza literaturii de
specialitate in vederea fundamentarii doctrinare a naturii juridice a dreptului la proprietate si a
identificarii relatiei puterii de stat cu dreptul in discutie; (2) cercetarea cadrului normativ si
studierea jurisprudentei Curtii Constitutionale pe taramul art. 46 din Constitutie In vederea: 1)
evaludrii stadiului de implicare a Republicii Moldova in garantarea dreptului la proprietate; ii)
identificarii elementelor structurale ale mecanismului de garantare a drepturilor fundamentale si
evaludrii suficientei si eficientei acestora in garantarea dreptului la proprietate; iii) aprecierii sferei
de autonomie a autoritatilor publice in implementarea masurilor de restrangere a dreptului la
proprietate; si iv) depistarii mijloacelor de responsabilizare a persoanelor vinovate de incalcarea
dreptului la proprietate; (3) examinarea activitatii autoritatilor responsabile de aplicarea legii
(autoritatea executiva si cea judecdtoreascd) si studierea practicii CtEDO in spetele contra
Moldovei in care s-a constatat incalcarea art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie, pentru a identifica
cauzele si autoritatile publice responsabile de violarea dreptului la proprietate; (4) formularea unor
propuneri de lege ferenda, care vizeaza consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la
proprietate si responsabilizarea persoanelor vinovate de incélcarea dreptului respectiv si a unor
recomandari in vederea optimizarii activitatii unor autoritati publice, care in final vor contribui la
reducerea numarului de incalcari ale dreptului la proprietate.

Noutatea si originalitatea stiintificd constd in: sistematizarea abordarilor teoretice si
practice referitoare la conditiile restrangerii dreptului fundamental la proprietate; identificarea
sferei de autonomie a autoritatilor publice in instituirea masurilor de restrdngere; depistarea
cauzelor si autoritatilor publice responsabile de incalcarea art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie;
identificarea unor noi mijloace de consolidare a mecanismului de garantare a dreptului la
proprietate si de responsabilizare a persoanelor vinovate de incdlcarea acestui drept.

Rezultatele obtinute care pot contribui la solutionarea unei probleme stiintifice
importante constau in formularea unor propuneri de lege ferenda in vederea consolidarii
mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si responsabilizarii persoanelor vinovate de
incdlcarea acestui drept si a unor recomandari pentru optimizarea activitatii unor autoritati publice,
ceea ce in final va contribui la reducerea numarului de incalcari a dreptului la proprietate.

Semnificatia teoretica constd in identificarea premiselor constitutionalizarii dreptului la
proprietate, stabilirea naturii juridice a dreptului la proprietate, sistematizarea abordarilor teoretice
si practice referitoare la conditiile restrangerii dreptului fundamental la proprietate.

Valoarea aplicativa. Rezultatele obtinute pot contribui la aplicarea corecta si unitara de
catre exponentii autoritatilor publice a cadrului normativ al proprietdtii si la evitarea unor noi
condamnari a Republicii Moldova pentru violarea art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie.

Implementarea rezultatelor stiintifice poate fi realizata in domeniul stiintific, educativ,
legislativ, jurisprudential si economic.



ANNOTATION
OJOGA Mariana, Guaranteeing the realization of the property right by the public

authorities of the Republic of Moldova, doctoral thesis in law, Chisinau, 2022

Thesis structure: Introduction, 3 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 591 titles, 178 pages of basic text, 13 annexes. The obtained results were published
in 15 scientific papers.

Keywords: right to property, legal nature of the right to property, mechanism for
guaranteeing the right to property, conditions of restriction of the right to property, legislative and
executive authority, judicial authority, Constitutional Court, Ombudsman.

Purpose and objectives of the paper. Purpose: analysis of the activity of public
authorities (legislative, executive, judicial and others) responsible for ensuring the realization of
the right to property, by identifying legislative, jurisprudential and administrative gaps, which
ultimately contribute to violating the right guaranteed by art. 46 of the Constitution. Objectives:
(1) analysis of the literature to determine the legal nature of the right to property and to identify
the relationship of state power with the right in question; (2) researching the normative framework
and studying the jurisprudence of the Constitutional Court in the field of art. 46 of the Constitution
to: i) assessing the stage of involvement of the Republic of Moldova in guaranteeing the right to
property; ii) identify the structural elements of the mechanism for guaranteeing fundamental rights
in order to assess their sufficiency and effectiveness in guaranteeing the right to property; iv)
determine the sphere of autonomy of public authorities in implementing measures to restrict the
right to property; (3) the examination of the activity of the public authorities responsible for the
application of the legal framework (executive and judicial authority) and the study of the ECtHR
practice in cases against Moldova of conviction for violation of art. 1, Protocol no. 1 to the
Convention, in order to identify the causes and public authorities responsible for the violation of
the right to property; (4) the formulation of proposals for the law ferenda, in order to strengthen
the mechanism for guaranteeing the right to property and empowering responsible for the violation
of that right and some recommendations in order to optimize the activity of some public
authorities.

The scientific novelty and originality of the paper consists in: systematization of
theoretical and practical approaches to the conditions of restriction of the fundamental right to
property; identifying the sphere of autonomy of public authorities in establishing restrictive
measures; finding the causes and public authorities responsible for the violation of art. 1, Protocol
no. 1 to the Convention; identifying new means of strengthening the mechanism for guaranteeing
the right to property and new means of holding those responsible for violating this right.

The obtained results that contribute to the solution of an important scientific problem
consist in the formulation of proposals of lege ferenda in order to strengthen the mechanism of
guaranteeing the right to property and of some recommendations that will contribute to the
efficiency of the activity of some public authorities.

Theoretical significance: identifying the premises for the constitutionalization of the right
to property; establishing the legal nature of the right to property; systematization of theoretical and
practical approaches to the conditions of restricting the fundamental right to property.

Application value. The obtained results can contribute to the correct and unitary
application by the exponents of the public authorities of the normative framework of the property
and to the avoidance of new convictions of the Republic of Moldova for violating art. 1, Protocol
no. 1 to the Convention.

Implementation of scientific results can be achieved in the scientific, educational,
legislative, jurisprudential and economic fields.



AHHOTAIUA
O’KOI'A Mapuana, 'apanTus peaju3anuu npasa cOOCTBEHHOCTH OpraHaMu
rocy1apcTBeHHOM BJIACTH, /{uccepTranus Ha coucKaHMe YYEHOM CcTeneHH T0KTopa npasa,
Kummnnay, 2022

Crpykrypa aucceprauum: Bpesnenue, 3 riaBbl, oOliue BBIBOJbl U PEKOMEHIALINU,
oubmmorpadus u3 591 nHanmeHoBanuii, 178 cTpaHMIIBI OCHOBHOTO TeKCTa, 13 mpuiiokeHuil.
[Tonmy4yeHHble pe3ynbTaThl OMYOIMKOBAHBI B 15 HAYYHBIX CTAThAX.

KiroueBble cjioBa: mpaBo COOCTBEHHOCTH, MPaBOBasi MPUPOJAA MpaBa COOCTBEHHOCTH,
rapaHTHs IpaBa, MEXAaHW3M TrapaHTHM IpaBa COOCTBEHHOCTH, YCJIOBUSI OTpaHMYEHUs IpaBa
COOCTBEHHOCTH, 3aKOHOJATENbHAS M  MCIOJHHUTEIbHAs  BJAacTh, cCyAeOHas  BIAcTb,
KOHCTUTYIIMOHHBIN Cy/, HAPOJIHBINA aJIBOKAT.

Henab u 3agauu auccepraumu. [Jens: aHanu3 AeATEIbHOCTH OPraHOB rOCYAApCTBEHHOM
BJIACTH, OTBETCTBEHHBIX 3a 00ECIEUeHHE pean3aluu MpaBa COOCTBEHHOCTH, ITyTEM BbISBICHUS
3aKOHOJIATENBHBIX, CYIEOHBIX M aIMUHHCTPATUBHBIX MPOOETOB, KOTOPHIE B KOHEYHOM HTOTE
CIIOCOOCTBYIOT HAPYIICHHIO TIpaBa, rapaHTUPOBaHHOTO CT. 46 KoHcruryuu. 3adauyu: (1) ananus
CHEeIHATBHON JIMTEpaTyphl B IESAX ONpPEeSICHHs PAaBOBOM MPHUPOBI ITpaBa COOCTBEHHOCTH U
BBISIBJICHHSI OTHOILICHHUS TOCYJapCTBEHHOW BJAacTH K paccmarpuBaeMomy mpaBy; (2)
UCCIIIOBAaHNE HOPMAaTHUBHON 0a3bl M M3y4YeHHE CyNeOHOM npakTukn KOHCTUTYIIMOHHOTO Cy/a B
oOmnactu ctatby 46 KOHCTUTYIIMHM € 1I€TIbIO: 1) OLIEHUTH cTaauto yyactus Pecrybsnuku MonoBa B
o0ecrieyeHnH TpaBa COOCTBEHHOCTH; ii) ONpeAeTCHHWE CTPYKTYPHBIX JJIEMEHTOB MeEXaHHU3Ma
rapaHTUPOBAaHUS OCHOBHBIX IpaB C LEJIbI0 OLEHKH UX JOCTATOYHOCTH U 3PPEKTHUBHOCTU B
o0ecrieyeHHH TIpaBa COOCTBEHHOCTH; 1ii) OIEHKa c¢epbl CaMOCTOSTEIHLHOCTH OpPTaHOB
rOCYIJapCTBEHHOW BJIaCTH B peaM3alUdM MeEp MO OrPaHMYCHHIO mpaBa coOcTBeHHOCTH; (3)
PacCMOTpEHHE JI€ATEIbHOCTU MPaBOOXPAHUTENBHBIX OpraHoB U usydenue npaktuku ECITY no
nenam npoTuB MoJ1oBbI, B KOTOPBIX J10MyIleHO HapymieHue cT. 1, [Iporokon Ne. 1 k KonBennuu,
B LIEJISIX BBISIBJICHUS IPUYMH U FOCY/IapCTBEHHBIX OPTaHOB, OTBETCTBEHHBIX 32 HapyIlIEHUE ITpaBa
codcTBeHHOCTH; (4) BBIpaOOTKA 3aKOHOAATEIBHBIX MPEIUIOKCHUI, HATIPABICHHBIX HA YCUIICHHE
MeXaHM3Ma TrapaHTUPOBaHUS MpaBa COOCTBEHHOCTH U TNPUBIEYEHHUS K OTBETCTBEHHOCTH 3a
HapylIeHHE J3TOT0 IIpaBa M HEKOTOPHIX PEKOMEHJAIMil IO ONTHMHU3ALMU JEATEIbHOCTH
OTJIENbHBIX OPraHOB rOCYAapCTBEHHOM BJIACTH.

Hayynass HOBM3HA ¥ OPHIMHAJIBHOCTB: CHCTEMATH3alUs TEOPETUYECKUX H
MPAKTUYECKHUX MOJIXO0J0B K YCIOBUSM OTpaHMUYEHUS IIpaBa COOCTBEHHOCTH; ONpeesieHUue chepbl
CaMOCTOSITEIBHOCTH OPraHOB rOCY/AapCTBEHHON BIACTH B YCTAHOBJIEHUH OIPaHUYUTEIbHBIX MEP;
YCTaHOBJIEHHE TNPUYMH U TOCYIapCTBEHHBIX OPraHOB, OTBETCTBEHHBIX 3a HapylleHue cT. 1,
IIporokon Ne. 1 k KonBeniuu.

ITosryyeHHbIe pe3ybTaThl CHOCOOCTBYIOT PCIICHHIO BAKHOHW HAYYHOH MNPoO/IeMbl
3aKo4arnTcs B (OpMYIMpOBaHUU Tpeiokenuit lege ferenda ¢ renpio ycuaeHus mMexaHu3ma
rapaHTUPOBAaHUS MpaBa COOCTBEHHOCTH W MPUBJICUEHHUS K OTBETCTBEHHOCTH BUHOBHBIX B
HapyIlIeHWH 3TOTO MpaBa M HEKOTOPBIX PEKOMEHJAIUN M0 ONTUMHU3ALUU JIeATEIbHOCTH
HEKOTOPBIX OPraHOB T'OCYJApCTBEHHOM BJIACTH, YTO, HAKOHEL, ITOMOYKET CHU3UTh KOJIUYECTBO
HapyIIEeHNUH MpaBa COOCTBEHHOCTH.

Teopernueckoe 3HAYeHHe COCTOUT B: BBISIBJICHUH IIPENIIOCHIIOK
KOHCTUTYIIMOHATIN3allMi TpaBa COOCTBEHHOCTH; YCTaHOBJIEHHME IIPaBOBOM NpPUPOJIBI IpaBa
COOCTBEHHOCTH; CHUCTEMAaTH3alMsl TEOPETHUYECKUX M TPAKTUYECKUX IOAXOJI0B K YCIOBUSAM
OTpaHUYEHUsI OCHOBHOTO NpaBa COOCTBEHHOCTH.

Ipuxiaagnoe 3Havenue. [lomyyeHHbIe pe3ybTaThl MOTYT CIIOCOOCTBOBATH MPABUIBLHOMY
U eIMHOOOpa3sHOMY TMPUMEHEHHIO TMPEACTABUTEISIMU OPraHoOB TIOCYJapCTBEHHOH BIIACTH
HOPMAaTHUBHO-TIPABOBOM 0a3bl COOCTBEHHOCTH.

BHenpenue moJiyyeHHBIX pe3yJbTAaTOB MOXET OBbITh JIOCTUTHYTO B HAy4YHOM,
00pa3oBaTeNbHON, 3aKOHOIATENIbHOM, Cy1e0HO-TTPAaBOBOM U SKOHOMUYECKOH cepax.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Desi este un drept, cu o istorie aparte in spate,
ce marturiseste atitudini diametral opuse fatd de acesta in diferite perioade ale istoriei, precum si
diferite controverse legate de neincluderea sa in textul initial al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare CEDO), problema
proprietatii nu este epuizatd nici in prezent, aceasta fiind susceptibila mereu de noi cercetari.
Pornind de la faptul ca gradul de protectie a acestui drept reflectd intr-o anumitd masura nivelul de
dezvoltare a democratiei si cd in secolul precedent, una dintre cele mai grave incalcari ale
drepturilor omului a fost legata de proprietate, dreptul la proprietate a fost proclamat la nivel global
in Declaratia Universala a Drepturilor Omului (in continuare DUDO), iar la nivel regional a
beneficiat de o protectie substantiala prin proclamarea acestuia in Protocolul aditional nr. 1 la
CEDO. Prin urmare, includerea dreptului la proprietate in catalogul drepturilor fundamentale nu
mai este o discretie a guvernantilor, in conditiile consacrarii acestuia la nivel international si
regional.

Importanta tematicii propusa spre cercetare s-a accentuat in epoca contemporana, cand s-a
conceptualizat functia sociald a proprietatii, care justifica interventia statului in exercitarea acestui
drept in numele unui interes general. In acest context, riscurile unor abuzuri sau excese ale
autoritatilor publice, responsabile de garantarea dreptului la proprietate, s-au amplificat, in
conditiile intensificarii, atat cantitativ, cat si calitativ, a masurilor de restrangere a dreptului la
proprietate. Astazi, se discuta doar despre gradul de interventie a autoritatilor publice in exercitarea
dreptului la proprietate si a cauzelor care justifica acest interes general.

Totodata, in prezent discursul juridic al proprietdtii este circumscris de caracterul evolutiv
al dreptului la proprietate, sub aspectul extinderii conceptului de ,,bun” din perspectiva
judecatorului european si care, pe cale de consecintd, antreneaza noi angajamente tot mai
constrangatoare pentru state pe taramul art. 1, Protocolul nr. 1. Tindnd cont de realitatile
prezentului, consideram ca tema propusa spre cercetare este una relevantd, in conditiile in care
relatiile autoritatilor publice cu cetatenii sunt tot mai frecvente si mai intense, iar riscul aparitiei
unor dispute creste in mod simtitor. In acest sens, realizarea efectiva a dreptului la proprietate
depinde esential de activitatea autoritatilor publice, implicate in procesul de garantare a acestui
drept.

Pornind de la faptul ca garantarea dreptului la proprietate este una dintre principalele
misiuni ale statului, Republica Moldova si-a asumat cu prisosintd aceasta sarcind. Chiar daca mai

are restante la examenul de trecere de la un regim totalitar la unul democratic si necesita inca multe
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lectii europene pentru a se cataloga drept un stat de drept ,,veritabil”, Republica Moldova s-a
angajat ferm in consacrarea si constitutionalizarea acestui drept, precum si in consolidarea
mecanismului de garantare a dreptului in discutie.

Desi este clard tendinta Republicii Moldova de a se integra in clubul democratiilor
europene si de a asana cadrul normativ la standardele europene, totusi parcursul european este unul
anevoios, cu multe sincope, astfel incat se atesta o discrepantd sesizabila intre buchea legii si
realizarea deplind a dreptului in discutie. Or, la cei 30 de ani de la Declararea Independentei,
realizarea deplind a dreptului la proprietate, in toate aspectele sale, continud a fi in unele situatii
un deziderat si, uneori, chiar dureroasa si sensibilda. Nu putem sa facem abstractie de unii indicatori
regretabili: la situatia din 01 ianuarie 2020, din cele 441 de hotarari pronuntate Tmpotriva
Moldovei, in 128 de cazuri Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO) a
constatat incalcarea dreptului la proprietate [408]. In particular, pentru anul 2020 [72], din 32 de
hotarari de condamnare a Republicii Moldova, in 11 hotarari a fost constatata incalcarea art. 6 in
cumul cu art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie si, respectiv, in patru hotarari - violarea art. 1,
Protocolul nr. 1 cu exceptia art. 6 CEDO. Situatia nu a fost mai buna nici pentru anul 2019 [71].
Acest bilant al condamnarilor este cu atat mai semnificativ, daca ludm in considerare sumele
astronomice care au fost achitate din bugetul de stat in dosarele respective de violare a dreptului
la proprietate: Ojog si altii contra Moldovei [238] (cea mai mult discutatd hotarare din ultima
perioada, care a starnit un val de discutii si schimbari legislative, la care vom reveni infra in
lucrare) - prin care s-a dispus scoaterea din bugetul de stat a sumei de aproximativ 3,6 milioane de
euro, hotararea in cauza Unistar Ventures GMBH contra Moldovei [271] — 6 712 855 de euro,
hotararea in speta Oferta — Plus SRL contra Moldovei [236] — 2 535 000 de euro si catalogul
acestor hotarari, prin care a fost zdruncinat bugetul de stat prin sumele ce au fost adjudecate
raclamantilor, continud sa creasca de la an la an.

Faptul cd autoritatile publice nu au asigurat garantarea dreptului in discutie se confirma si
prin alte date. Desi, in anul 2021, Curtea Constitutionala nu a emis nicio hotarare, in care sa
constate Incdlcarea prevederilor art. 46 din Legea Suprema, totusi in numeroase sesizari, aceasta a
fost invitata sa se expuna in privinta conformitatii prevederilor contestate cu continutul articolului
respectiv (nr. 68 din 18 mai 2021, nr. 142 din 16 septembrie 2021, nr. 159 si nr. 162 din 02
noiembrie 2021, nr. 172 si 173 din 11 noiembrie 2021, nr. 3 sinr. 4 din 18 ianuarie 2022, nr. 7
si nr. 9 din 20 ianuarie 2022, etc.). In cele 31 de hotiriri pronuntate in 2020, Curtea
Constitutionala in trei hotarari (nr. 3 din 04 februarie 2020, nr. 24 din 08 octombrie 2020, nr. 29
din 26 noiembrie 2020) a constatat incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 46 din

Constitutie, iar In doud hotarari, s-a pus in discutie incidenta normelor contestate cu ingerinta in
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exercitiul dreptului la proprietate (nr. 16 din 09 iunie 2020, nr. 18 din 30 iunie 2020). Pe acest
aspect, intr-o perioada mai lunga, datele statistice sunt si mai ingrijoratoare. Exempli gratia [175],
pentru anii 1995-2016 (in lipsa unor alte date statistice mai recente), din numarul total de hotarari
pronuntate de Curtea Constitutionald in materia drepturilor omului, in 32% s-a pus in discutie art.
46 din Constitutie. In rapoartele prezentate anual de Avocatul Poporului [45] se inregistreazi
numeroase plangeri, in care petitionarii invoca diferite situatii in care autoritatile publice
obstructioneaza realizarea dreptului la proprietate, iar in rapoartele privind examinarea petitiilor,
intocmite de Parlament [504] si de Guvern [368] - numeroase cereri legate de imposibilitatea
realizarii dreptului la proprietate. Campul de investigatie al acestui studiu a avut ca premisa si
constatarile din Strategia nationala de dezvoltare ,,Moldova 2020 [431], in care se indica faptul
ca circa 70% dintre agentii economici din Republica Moldova nu au incredere cd instantele
judecatoresti le vor proteja dreptul de proprietate, ceea ce afecteaza negativ intentiile lor de a
investi. Desi aceasta strategie a fost adoptatd in 2012, avand la baza realitatile de la acea data, in
prezent, cu regret, nu sunt suficiente indicii ca din acel moment situatia s-a augmentat esential.

Totodata, activand in calitate de asistent judiciar, adesea m-am confruntat cu situatii in care
una si aceeasi problemd de drept ce vizeaza dreptul la proprietate a fost solutionatd diferit de
aceeasi instantd de judecatd, ceea ce m-a si determinat s ma profilez pe aceastd directie de
cercetare.

Pornind de la aceste realitati care atestd un numar mare de condamnari la Curtea Europeana
pentru violarea art.1, Protocolul nr. 1, un cifru impunétor de hotarari ale Curtii Constitutionale pe
taramul art. 46 din Constitutie, petitii adresate Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului
in care se reclama imposibilitatea realizarii dreptului la proprietate, este evidentd existenta unor
grave probleme sistemice, precum si necesitatea unui studiu complex cu privire la analiza
activitatii autoritatilor publice responsabile de garantarea dreptului in discutie. Prin urmare,
aceastd teza nu este un exercitiu de teorie juridica, ci este preocupatd de identificarea unor solutii
care vor contribui la reducerea numarului de incalcari ale dreptului la proprietate si care presupune
analiza inadvertentelor si obscuritatilor legislatiei Republicii Moldova si a practicilor vicioase si
abuzive ale autoritatilor responsabile de aplicarea cadrului normativ al proprietatii, care
obstructioneaza realizarea acestui drept, precum si formularea unor propuneri de lege ferenda in
vederea consolidarii mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si responsabilizarii
persoanelor vinovate de incalcarea dreptului respectiv. Problema sistemica a proprietatii necesita
o abordare multiaspectuala si justifica interdisciplinarietatea acestei tematici. Considerentele

enumerate reprezinta motivatia in alegerea acestei teme de cercetare doctorala.
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Scopul lucrarii constd in analiza activitatii autoritatilor publice (legislative, executive,
judecatoresti si altele), care au un rol mai deosebit in garantarea realizarii dreptului fundamental
la proprietate, pentru a depista lacunele legislative si administrative si incongruentele
jurisprudentiale, care in final contribuie la violarea dreptului proteguit de art. 46 din Constitutie,
precum si pentru a identifica unele solutii ce vor contribui la consolidarea mecanismului de
garantare a dreptului la proprietate si la responsabilizarea persoanelor vinovate de incdlcarea
dreptului in discutie.

Pentru a atinge scopul enuntat, ne propunem sa realizam urmatoarele obiective:

- analiza literaturii de specialitate in vederea fundamentarii doctrinare a naturii juridice a
dreptului la proprietate si identificarii relatiei puterii de stat cu dreptul in discutie;

- cercetarea cadrului normativ si studierea jurisprudentei Curtii Constitutionale pe taramul
art. 46 din Constitutie in vederea: 1) evaluarii stadiului de implicare a Republicii Moldova in
garantarea dreptului la proprietate si a sistemului de drept al proprietatii; 2) identificarii
elementelor structurale ale mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si evaluarii
suficientei si eficacitatii acestora in garantarea dreptului respectiv; 3) depistarii mijloacelor de
responsabilizare a persoanelor vinovate de incalcarea dreptului in discutie si 4) identificarii
sarcinilor autoritatilor publice responsabile de garantarea dreptului la proprietate si aprecierii sferei
de autonomie a acestor autoritdti in implementarea masurilor de restrangere a dreptului respectiv;

- examinarea activitdtii autoritatilor responsabile de aplicarea legii (autoritatea executiva si
cea judecdtoreasca) si studierea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului In spetele contra
Moldovei in care s-a constatat incalcarea art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie, pentru a identifica
cauzele si autoritatile publice responsabile de incalcarea dreptului la proprietate;

- formularea unor propuneri de lege ferenda, care vizeaza consolidarea mecanismului de
garantare a dreptului la proprietate si responsabilizarea persoanelor vinovate de incilcarea
dreptului respectiv si a unor recomanddri in vederea optimizarii activitatii unor autoritati publice,
care 1n final vor contribui la reducerea numarului de incalcari ale dreptului la proprietate.

Ipoteza de cercetare constd in cercetarea: cadrului normativ in vederea aprecierii
corespunderii plenare sau partiale a acestuia criteriilor de calitate si garantiilor juridice pentru
asigurarea protectiei dreptului la proprietate si a procesului de interpretare si aplicare a acestor
prevederi de cdtre exponentii autoritatii executive si judecdtoresti in corespundere cu exigentele
europene.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Pentru
a realiza scopul propus si obiectivele trasate, am utilizat diferite metode de cercetare stiintifica

juridica, in special ne-am axat pe: metoda logicd, metoda comparativa, metoda istorica, metoda

13



sistemica, etc., pentru a selecta si a analiza patrimoniul doctrinar stiintific, pentru a-l sistematiza
si a forma propriile opinii fatd de diferite aspecte ale dreptului la proprietate. Studiul de fata se
bazeaza, in principal, pe studierea doctrinei, legislatiei si practicii instantelor judecatoresti din
Republica Moldova, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova si, ocazional, a Curtii Constitutionale a Romaniei, astfel incat toatd documentarea tezei
cuprinde trei linii mari: conceptia doctrinei, legislatia si jurisprudenta.

Avand in vedere caracterul pluridisciplinar al cercetarii, suportul teoretico-stiintific al tezei
cuprinde lucrarile savantilor atat din domeniul constitutional, drepturile omului, cat si tangential
din domeniul administrativ si civil. Deopotriva, au fost scoase in evidentd atat abordarile
doctrinarilor autohtoni, cat si ale celor straini.

Monitoring-ul surselor normative este unul foarte vast, avand in vedere ca in primul capitol
din lucrare ne-am propus si identificim premisele consfintirii dreptului la proprietate ca drept
fundamental al omului, ceea ce a reclamat un efort de analiza a celor mai arhaice reglementari
inregistrate din epoca anticd si abordarea acestora intr-o perspectivd evolutiva; ca in final sa
abordam reglementarea dreptului la proprietate in prezent. Totodatd, am analizat cadrul normativ
in vigoare pentru a evalua stadiul de implicare a Republicii Moldova in garantarea dreptului la
proprietate si a identifica elementele structurale ale mecanismului de garantare a dreptului la
proprietate si mijloacele de responsabilizare a persoanelor vinovate de incélcarea dreptului
respectiv.

Intrucat jurisprudenta instantei europene este una superabundents, o evaluare exhaustivi a
acesteia este imposibila, asa Tncat am facut referire la hotararile deja devenite clasice in anumite
probleme, precum si la hotarari de datd mai recentd, acestea reprezentand un summum al
constatarilor anterioare ale Curtii de la Strasbourg pe taramul art. 1, Protocolul nr. 1 din Conventie.
Am ales sa examindm cu minutiozitate si hotararile Curtii Europene in care au fost condamnate si
alte state, in afara de Republica Moldova, in vederea efectudrii unei analize generale despre
problema proprietatii in lumina forului european. Deopotriva cu jurisprudenta europeand, am
studiat cu rigurozitate si statuarile Curtii Constitutionale in situatiile Tn care se invoca incalcarea
art. 46 din Constitutie. Instrumentele de cercetare utilizate nu s-au limitat la jurisprudenta instantei
europene §i a instantei constitutionale, ci am decis sd ne referim si la unele hotarari irevocabile
parvenite fie de la instanta suprema, fie de la instantele inferioare pentru a putea releva unitatea de
abordare a dreptului la proprietate, precum si modalitafile practice alese pentru aplicarea
exigentelor conventionale. Pe langa abordarile stiintifice, autorul a luat act de rapoartele prezentate
de diferite autoritati publice, In care au fost relevate diferite aspecte deficitare de realizare a

dreptului la proprietate.
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Sumarul capitolelor tezei. Teza este structurata in trei capitole coerente, care finalizeaza
cu o sectiune de sintezd (concluzii), ceea ce faciliteaza lecturarea acestui discurs juridic. Desi
investigatiile stiintifice proprii le-am expus pe larg in continutul lucrarii, acestea sunt sintetizate
la finalul studiului.

Avand un caracter mai mult teoretic, Capitolul 1 - Analiza situatiei in domeniul
garantarii dreptului fundamental la proprietate - reprezinta un studiu al materialelor stiintifice
dedicate dreptului la proprietate, care au servit ca fundament teoretic pentru conceperea lucrarii,
si gratie carora am putut contura unele probleme de cercetare. Am realizat o incursiune doctrinara
a surselor din materia dreptului constitutional, drepturilor omului, prin cercetarea att a cursurilor
de drept constitutional si a altor monografii dedicate stiintei dreptului constitutional, cat si a tezelor
de doctor in care a fost cercetat dreptul la proprietate. Cercetarea a urmarit o abordare cat mai
completa a istoricului reglementarii dreptului la proprietate, cu accentul pe perioada
contemporand, atat in dimensiunea nationald, cat si in cea internationald, pentru a conceptualiza
premisele constitutionalizarii dreptului respectiv ca drept fundamental al omului si a accentua
unele tendinte care s-au manifestat in reglementarea acestui drept. In final, am determinat gradul
de investigatie al temei, care este unul destul de vast, insa cu unele aspecte neexplorate, ceea ce a
constituit premisa pentru formularea problemei stiintifice ce urmeaza a fi rezolvata si schitarea
directiilor de solutionare a acesteia.

Cel de-al doilea capitol, - Dreptul la proprietate in cadrul sistemului de drepturi
fundamentale ale omului -, debuteaza cu unele delimitari conceptuale cu privire la identificarea
dreptului la proprietate, ca drept subiectiv si ca drept fundamental. Pornind de pe aceasta pista, am
identificat unele disparitati in definitia acestor doua categorii, ca in final sa propunem si noi o
definitie a dreptului la proprietate, ca drept fundamental. Intrucat obiectul de cercetare a lucrarii
de fata este analiza dreptului la proprietate, ca drept fundamental, am incercat sd identificam
evolutia naturii juridice a acestui drept In ultimele doud secole si, totodatd, sa justificam, din
aceasta perspectiva, necesitatea interventiei statului in exercitiul acestui drept. Nu am putut sa nu
remarcam tendinta de extindere a obiectului dreptului in discutie, de la bunurile corporale spre
bunurile necorporale. Urmatorul paragraf este directionat pe identificarea elementelor
mecanismului de garantare a dreptului la proprietate. Intr-un paragraf separat, ne-am preocupat
indeosebi sa sistematizdm abordarile teoretice si practice ale conditiilor restrangerii dreptului la
proprietate, prin prisma jurisprudentei instantei constitutionale si celei europene, pentru a
identifica sfera de autonomie a autoritatilor publice in aplicarea unor astfel de masuri. De
asemenea, am aprofundat studiul unor forme particulare de restrangere a dreptului la proprietate:

exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, nationalizarea, confiscarea, sechestrarea bunurilor,
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rechizitia, masurile de impozitare, protectia mediului, care implica o afectare mai grava a dreptului
in discutie. In ultimul paragraf, am identificat tehnicile de compatibilizare a jurisprudentei
nationale cu cea europeana in materia dreptului la respectarea bunurilor.

In definitiv, in ultimul capitol, - Pozitionarea unor autorititi publice in procesul de
garantare a dreptului fundamental la proprietate -, drept obiectiv major de cercetare a
constituit analiza activitatii unor autoritati publice, care au un rol mai accentuat in procesul de
garantare a dreptului fundamental la proprietate. Am debutat cu analiza activitatii legislativului,
ca prim-gardian al dreptului la proprietate si care este cel dintai responsabil de instaurarea dreptului
la proprietate privatd. EX aequa, am fundamentat cercetarea noastra pe aportul executivului in
garantarea dreptului la proprietate si identificarea exponentilor responsabili de condamnarea
Republicii Moldova la Curtea Europeana. Un subcapitol deosebit I-am dedicat rolului autoritatii
judecatoresti in garantarea dreptului in discutie. Inter alia, am scos in evidenta unele inadvertente
din practica judecatoreasca in spetele in care este pus in discutie dreptul la proprietate. De
asemenea, prin prisma atributiilor ce-i revin, am stabilit rolul Curtii Constitutionale in asigurarea
dreptului la proprietate, care este unul crucial in faurirea unui sistem al dreptului de proprietate
care si corespunda rigorilor europene. In ultimul paragraf, am supus analizei activitatea
Ombudsmanului si a altor institutii publice, carora le este recunoscut un aport enorm in garantarea
dreptului in discutie.

La finalul lucrarii, am formulat numeroase concluzii si recomandari, care tin in special
de consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la proprietate, de responsabilizarea
persoanelor vinovate de incdlcarea dreptului la proprietate si de eficientizarea activitdtii unor
autoritati publice care au un rol mai accentuat in garantarea dreptului la proprietate. Atasate
concluziilor finale, recomandarile prezentate releva concomitent problema stiintifica solutionata

si perspectivele referitoare la tema de cercetare.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL GARANTARII DREPTULUI
FUNDAMENTAL LA PROPRIETATE

1.1. Dreptul fundamental la proprietate reflectat in cercetarile stiintifice contemporane

Importanta dreptului la proprietate, pentru fiecare individ in parte, este una evidenta, dictata
de instinctul biologic al supravietuirii si de cel social al autoafirmarii ca personalitate, de
stimularea spiritului de competitivitate, de crearea unor oportunitati si crearea independentei
necesare pentru autodeterminare. Initiind acest memoriu al dreptului la proprietate, nu putem sa
nu remarcam importanta acestuia, ca fiind un mod de realizare a puterii umane asupra bogatiilor
si a libertatii individuale, si caracterul evolutiv, astfel incat proprietatea nu a incetat vreodata sa
fie tinta investigatiilor stiintifice din diferite domenii: juridice, economice, filosofice si religioase.
Pe masura dezvoltarii civilizatiei, omul nu a contenit s munceasca, sa obtina un patrimoniu, care
i-ar asigura exercitarea libertatii si independentei, acest imbold avand in sine o pornire instinctuala
[53, pag. 23]. De altfel, importanta dreptului in discutie a fost sintetizata inca de cei mai importanti
filosofi din perioada antica, or, inca Aristotel sustinea, la vremea sa, ca ,,omul are doud mobiluri
puternice: proprietatea si dorul; desfiintarea proprietatii private ar fi impotriva tendintelor
naturale” [85, pag. 110]. Pe acelasi segment, John Locke afirma ca ,,dreptul de proprietate este
printre principalele drepturi naturale concomitent cu libertatea si egalitatea, pe care omul nu le-a
transmis statului” [579].

La etapa contemporand, odata cu consacrarea dreptului la proprietate in cele mai
importante tratate internationale, investigatiile stiintifice s-au orientat spre studierea acestuia ca
drept fundamental al omului si cum drepturile fundamentale ale omului sunt continutul de baza al
unei constitutii, dreptul la proprietate a fost si este tinta savantilor si din acest domeniu. Pe de alta
parte, nu putem face abstractie cd dreptul la proprietate este un drept subiectiv, care este obiect de
cercetare al legislatiei civile, iar garantarea acestui drept este pusa in sarcina autoritatilor publice,
a caror activitate este ghidatd de normele dreptului administrativ. Toate acestea demonstreaza
caracterul pluridisciplinar al tematicii in discutie.

Odata ce dreptul la proprietate este un drept de factura constitutionala, este clar ca orice
manual de drept constitutional si monografie dedicata drepturilor omului vor contine abordari
lapidare ale acestui drept. Respectiv, constructia acestui compartiment din lucrare va oscila in
principal pe efectuarea monitoring-ului doctrinar al lucrarilor din dreptul constitutional si
drepturile omului. Tangential, am analizat unele lucrari din dreptul civil si dreptul administrativ.
Desi scheletul doctrinar al acestui demers stiintific I-au constituit cu precadere lucrérile stiintifice

ale doctrinarilor autohtoni, nu am neglijat nici lucrarile de peste hotare ale unor autori romani, rusi,
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francezi, englezi, ceea ce in final ne-a permis sa realizam o spicuire dezvoltatd a celor mai
principale idei ce tin de garantarea dreptului la proprietate de catre autoritatile publice.

Din motive firesti, vom debuta cu lucrarile din dreptul constitutional, elaborate de
cercetatorii si savantii din Republica Moldova, precum: academicianul lon Guceac Tratat
elementar de drept constitutional (2020), in doud volume, [356], Teodor Carnat Drept
constitutional (2020), in doua volume [66] si Alexandru Arseni Drept constitutional si institutii
politice (2019), in doua volume [13]. Fiind cicluri de prelegeri elaborate cu scopul de a facilita
predarea si studierea in institutiile de invatamant superior de specialitate, aceste lucrari abordeaza
succint dreptul la proprietate, ca drept constitutional, accentul fiind pus pe obligatia statului de a
garanta §i a apara proprietatea obtinutd pe cai licite. Desi aceste lucrari analizeaza autoritatile
publice, ele nu se concentreaza pe rolul acestora in garantarea drepturilor fundamentale.

Dreptul la proprietate este abordat si in alte lucrari ce tin de stiinta constitutionala. Exempli
gratia, in lucrarea meritorie a savantului lon Guceac, intitulata Constitutia la rascruce de milenii
[353], se face o analiza minutioasa a formelor dreptului la proprietate in constitutiile diferitor tari
ale lumii. In Comentariul Constitutiei Republicii Moldova [104] se explicd, intr-o maniera
detaliata, continutul articolelor 9, 46, 127, 128 din Constitutie, care au ca obiect de reglementare
dreptul la proprietate. De altfel, la finalul explicatiilor, autorii trec in revista jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aferenta fiecarui articol in discutie.

In Romania, stiinta dreptului constitutional este domeniul de interes al mai multor
doctrinari. Reprezentantii de seama ai doctrinei juridice romane, precum loan Muraru, Simina
Tanasescu [472] si Cristian lonescu [392], in tratatele lor de drept constitutional, actualizate in
mai multe edifii, abordeaza pe larg mecanismele de garantare a drepturilor fundamentale si
reitereaza ca dreptul la proprietate este garantat fiecdrui cetdfean. Mai cu seama apreciem lucrarea
constitutionalistului Vasile-Sorin Curpan Tratat de drept constitutional romdn [120], in care
autorul face unele clarificari conceptuale dintre notiunile de ,,garantare” si ,,ocrotire” a dreptului
la proprietate. Totodata, autorul abordeaza calitatea statului de garant al drepturilor omului si
implicatiile acestuia asupra dreptului la proprietate, ca fiind un drept absolut. O alta lucrare
voluminoasa de peste Prut apartine autorilor Eufemia Vieriu si Dumitru Vieriu, cu denumirea
Drept constitutional si institutii politice [564, pag. 158], in care se face o abordare minutioasa a
limitarilor instituite de legiuitor ce aplaneaza asupra dreptului la proprietate privata: limitari in rem
(referitoare la bunuri) si limitari in personam (referitoare la persoane).

Alti autori ai scolii de drept romanesti, Bianca Selejan-Gutan [535] si Marieta Safta
[530; 531], analizeaza principiile reglementarii constitutionale a drepturilor si libertatilor

fundamentale. Pe langa aceasta, autorii deosebesc limitarile dreptului la proprietate, ca fiind:
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privari de proprietate (exproprierea, nationalizarea, confiscarea), care presupun transferul
dreptului de proprietate, si masuri de control al folosintei proprietatii, care nu implica un astfel de
transfer. Totodata, Bianca Selejan-Gutan, in lucrarea sa, {ine sa accentueze existenta a doua tipuri
de garantii ale drepturilor fundamentale: garantii de fond si garantii institutionale. Autorul roman
Marius Balan [56] trateaza minutios diferite forme de protectie a drepturilor fundamentale.

Din literatura franceza mentionam eforturile lui Dominique Chagnollaud din lucrarea sa
[76, pag. 65], in care distinge garantiile drepturilor omului in: nationale si internationale. La
categoria garantiilor internationale, rolul de garant il atribuie Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iar la categoria garantiilor nationale - judecatorului constitutional si celui ordinar. Astfel,
acest autor expune rolul instantei constitutionale si instantei ordinare in garantarea drepturilor
fundamentale. Tot aici, am releva si lucrarea autorilor Louis Favoreu, Patrick Gaia, Richard
Ghevontian, Jean-Louis Mestre, Otto Pfersmann, André Roux, Guy Scoffoni [341, pag. 776],
in care acestia abordeaza evolutia dreptului la proprietate, prin prisma scopurilor si conditiilor de
exercitare.

Dupa cum am mentionat supra, suportul acestui demers stiintific il constituie si lucrarile
din doctrina drepturilor omului, care in mod special trateaza rolul autoritatilor publice in
garantarea drepturilor omului. Initiem radiografia acestui domeniu cu coautoratul lui Alexei
Potinga si Gheorghe Costachi Asigurarea drepturilor omului in lume [514], in care acestia
analizeaza intr-un mod inedit institutia Ombudsmanului si identifica rolul acestei autoritati publice
in garantarea drepturilor omului. De asemenea, autorii au cercetat sistemul international si
sistemele regionale de protectie a drepturilor omului. Ex aequa, in lucrarile semnate de Teodor
Carnat si Marina Carnat Protectia juridica a drepturilor omului [65], de Ion Creanga si
Corneliu Gurin Drepturile i libertatile fundamentale. Sistemul de garantii [117] si de Azarov
A., Reuther W., Hiifner K., Rusnac Gh., Saca V. Drepturile omului: Mecanisme de protectie
internationale §i din Republica Moldova [49] este abordat minutios mecanismul juridic national si
international de consacrare si protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
accentele fiind puse pe rolul Parlamentului, al Curtii Constitutionale, al instantei judecatoresti, al
Avocatului Poporului, al avocaturii, al Procuraturii, al politiei si al societatii civile (organizatiilor
nonguvernamentale) in garantarea drepturilor fundamentale. Desi aportul acestor lucrari pentru
teza de fatd este inestimabil, nu putem sd nu remarcdm ca acestea trateaza la general rolul
autoritatilor Tn garantarea drepturilor omului, fara a acorda o atentie in parte fiecdrui drept
fundamental, inclusiv dreptului la proprietate.

Inserat in art. 1, Protocolul nr. 1 din CEDO, dreptul la proprietate este obiect de studiu al

lucrarilor destinate analizei jurisprudentei CtEDO. De amploare este opera consolidata [59] a ex-
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judecatorului din partea Romaniei la CtEDO, dr. Corneliu Birsan, in care dlui realizeaza o
cercetare complexa a jurisprudentei Curtii Europene, degajate in baza articolelor din Conventie,
inclusiv dreptul la respectarea bunurilor. In lista lucrarilor dedicate analizei jurisprudentei CtEDO,
se inscrie si lucrarea de mare anvergura a dnei Mirela Steluta Croitoru, Dreptul de proprietate
in jurisprudenta CEDO [118], in care examineaza mai multe aspecte ce tin de notiunea de ,,bun”
in jurisprudenta europeana, principiile aplicabile pentru stabilirea domeniului de aplicare a art. 1,
Protocol nr. 1 din Conventie, notiunea de victima, diferite ipoteze de incalcare a art.1, jurisprudenta
relevanta cu privire la acest drept. Cea de-a doua parte din lucrare este rezervata analizei garantiilor
procedurale care se incumba statelor In vederea asigurdrii dreptului la proprietate prin prisma art.
6 par. 1 din Conventie. Lucrarea semnata de Karen Reid, Ghidul specialistului in Conventia
Europeand a Drepturilor Omului [411, pag. 333-339], trateazd cu minutiozitate conditiile
exercitdrii unei privari/restringeri de proprietate in lumina exigentelor conventionale: cerinta de
legalitate, existenta interesului public, respectarea principiului proportionalitatii si necesitatea
acordarii unei compensari.

O lucrare destul de complexa este Influenfa CEDO asupra raporturilor juridice civile
[388], in care autorul Gina Ignat insistda asupra ,,fragilizarii” dreptului de proprietate din
perspectiva afirmarii solidarismului social in realitatea degajata de jurisprudenta CtEDO. Aceasta
tezd am refinut-o si noi in prezentul demers stiintific, in care vom elucida tendinta de socializare a
dreptului in discutie, prin includerea in conceptul de ,,bun” si a prestatiilor sociale. De asemenea,
mentionam Ghidul pentru punerea in aplicare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului [409],
semnat de Jean-Francois Akandji-Kombe, in care se face un studiu al obligatiilor pozitive ale
statului in virtutea Conventiei, inclusiv in materia respectarii bunurilor, semnaland despre
necesitatea acordarii unei despagubiri in cazul exproprierii bunurilor, precum si a altor obligatii
care sunt puse pe seama statului.

In acelasi context se inscriu si lucrarile de drept civil, in care sunt tratate mijloacele de
apdrare a dreptului la proprietate de catre instanta judecatoreasca (actiunea in revendicare, actiunea
negatorie etc.), indeosebi lucrarile laborioase ale civilistilor autohtoni: Sergiu Baies si Nicolae
Rosca Drept civil. Drepturile reale principale [55], Comentariul Codului civil [54] si din
Romania: Corneliu Birsan Drept civil. Drepturile reale principale in reglementarea noului cod
civil [60]. Autorii Ugo Mattei, Sergiu Baies si Nicolae Rosca, in lucrarea Principiile
fundamentale ale dreptului de proprietate [462], examineaza diferite aspecte ale obiectului, ale
limitelor dreptului de proprietate, cazurile de pierdere a proprietatii.

Finalizand cu fondul manualelor si publicatiilor monografice, in continuare vom trece in

revista tezele de doctor/doctor habilitat ce au constituit baza teoretica a lucrarii de fata. O
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contributie importantd, in dezvoltarea cercetarii dreptului fundamental la proprietate, a realizat
Carolina Cusmir in lucrarea Asigurarea constitutionalda a dreptului la proprietate: Elemente
comparate [321], in care se aduce in discutie raportul dintre dreptul la proprietate si puterea
publica, care a evoluat de la o dominare totald a statului asupra individului, deci si asupra
proprietatii, la principiul liberal de neamestec al statului, cu rolul lui doar de arbitru. Totodata, se
accentueaza necesitatea armonizarii reglementarilor consacrate dreptului la proprietate cu
standardele europene. Aceasti tezi este una extrem de valoroasa si apropiati tematicii noastre. In
principal, autorul a evidentiat cresterea numarului de restrictii ale dreptului la proprietate care se
instituie 1n realizarea unui interes public. O alta teza, pe care am retinut-o si noi, este extinderea
obiectului dreptului de proprietate asupra bunurilor nemateriale. Insa, cu regret, din punctul nostru
de vedere, autorul nu a supus analizei garantarea dreptului la proprietate de cétre autoritatile
publice si a analizat superficial notiunea termenului de ,,bun” in jurisprudenta CtEDO, obligatiile
pozitive si negative ce se incumba statelor. Odata ce autorul a sustinut teza in 2006, iar primele
condamnari la CtEDO au fost atestate in 2002, acesta a fost limitat obiectiv in a face referire la
cazuistica CtEDO contra Moldovei si la evidentierea specificului national in problemele ce tin de
realizarea dreptului la proprietate.

In teza semnati de Marcel Cusmir Asigurarea constitutionald a dreptului cetdtenilor la
pamdnt [323], desi autorul centreaza lucrarea pe dreptul la proprietate asupra terenului, si anume
pe reforma funciard, tot acesta conchide, la situatia anului 2001, ca garantarea proprietatii private
in Republica Moldova continud a fi un postulat de iure al Constitutiei, nu si de facto. De data
recenta, este teza semnatd de Olga Paduraru, Dreptul de proprietate privata, garantii
Constitutionale si limitele acestuia [506], in care autorul trateazd momentele esentiale in
constitutionalizarea dreptului de proprietate privatd in spatiul romanesc. O atentie speciald este
acordata dreptului de proprietate funciara, confiscarii, exproprierii si rechizitiei bunurilor, ca limite
ale dreptului la proprietate privata.

Atat denumirea acestor teze de doctor, mentionate supra, din domeniul dreptului
constitutional, cat si continutul acestora, ne consolideaza convingerea noastra cd vectorul acestor
cercetari este orientat spre identificarea garantiilor, restrangerilor dreptului la proprietate, fara a fi
pusd in discutie garantarea acestui drept de catre autoritatile publice. Fara a contesta valoarea
acestor lucrari, care reprezinta o pistd esentiala pentru cercetarea de fata, consideram ca obiectul
cercetdrii de fata se justifica, in conditiile in care sunt studiate succint sau fragmentar aspecte ce
tin de garantarea dreptului la proprietate de catre autoritatile publice. De altfel, intr-un mod lacunar

se face apel la cazuistica CtEDO si a Curtii Constitutionale, referitoare la dreptul la proprietate.
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Totusi garantarea drepturilor omului de catre autoritdtile publice este abordatd in
numeroase teze de doctor. In special mentiondm lucrarea lui lon Moroesan Garantii juridice
privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului in Republica Moldova [469], in care
autorul, la categoria garantiilor interne de protectie a drepturilor omului, analizeaza rolul Curtii
Constitutionale, al Avocatului Poporului, al autoritafii judecatoresti si contenciosului
administrativ, iar la cele externe, relateaza despre rolul Consiliului Europei si al organismelor
internationale jurisdictionale. Pe 1dngd aceste institutii, autorul insista asupra contributiei societatii
civile, partidelor politice si organizatiilor nonguvernamentale in garantarea si promovarea
drepturilor si libertatilor fundamentale. O lucrare valoroasa, in care este abordat rolul Curtii
Constitutionale in garantarea drepturilor fundamentale este teza de doctor, intitulatd Protectia
drepturilor fundamentale in justitia constitutionald a Republicii Moldova [567], in care Veaceslav
Zaporojan releva faptul ca garantarea drepturilor omului se realizeaza prin mai multe forme de
control: politic exercitat de Parlament, de Guvern, de Presedintele tarii; administrativ - de
autoritatile administratiei publice si jurisdictional - de Curtea Constitutionald si de instantele de
drept comun sau specializate. Desi in aceste lucrdri este analizat rolul autoritatilor publice in
garantarea drepturilor fundamentale, constataim ca rolul acestora in asigurarea dreptului la
proprietate este studiat superficial, farda a fi evidentiate particularititile ce tin de garantarea
dreptului in discutie.

Registrul tezelor de doctorat, in care este abordat succint dreptul la proprietate, este
completat cu teza semnata de Eduard Ababei Teoria §i practica ocrotirii procesual-penale a
proprietatii [1], unde sunt tratate institutiile dreptului penal: sechestrul bunurilor, amenda
judiciara, cautiunea ca modalitati de atingere a dreptului la proprietate. Mihai Poalelungi, in
lucrarea Obligatii porzitive si negative ale statului prin prisma Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [511], sustinutd pentru apararea
titlului de doctor habilitat in drept, a identificat obligatiile ce se incumba statelor pe taramul
fiecarui drept proteguit de Conventie, inclusiv pentru dreptul la respectarea bunurilor. De
asemenea, la jurisprudenta europeanad se refera lucrarea Principiul proportionalitatii in sistemul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului [467], semnata de Adrian Morirescu, in care autorul
cerceteaza principiul justului echilibru n lumina spetelor contra Moldovei, inclusiv pe marginea
protectiei proprietatii, si insistd asupra unor particularitdfi ce probeaza existenta situatiilor
specificului national pe acest segment. Tot aici, inscriem si teza de doctor a lui George Coca,
intitulata Interesul general si drepturile fundamentale ale omului [85], in care autorul incearca sa
identifice interesul general, care justifica limitarea drepturilor fundamentale, in special a dreptului

la proprietate in procedura de expropriere pentru cauza de utilitate publica.

22



Fiind un drept economic, dreptul de proprietate este tratat intr-un mod special in teza de
doctor a lui Valeriu Baesu Reglementarea juridica a drepturilor economice ale omului in
Republica Moldova [52], si, totodatd, un drept social, acesta si-a gasit o dedicatie speciala in
lucrarea semnata de Natalia Sciuchina Drepturile sociale ale omului si cetateanului in Republica
Moldova: garantii constitutionale [549]. Din categoria lucrarilor aplecate asupra studiului
proprietatii mentionam si lucrarea dnei Natalia Ctitor Esenta dreptului de proprietate privata si
reglementarea acestuia in Republica Moldova [119], in al cérei ultim capitol sunt tratate
mijloacele specifice si nespecifice de aparare a dreptului la proprietate, autorul insistand asupra
unei inegalitati de aparare a celor doud forme de proprietate.

Depasind limitele arealului stiintific autohton al tezelor de doctor, finem sa reliefam aportul
tezelor de doctor din Romania si aici ne referim la teza de doctor a Mirelei Alexandru Stoian,
intitulata Implicatiile jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra dreptului
intern in materia proprietatii [547], in care autoarea concluzioneaza ca jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, conturata in cazurile de condamnare a Statului Roman in materia proprietatii, a creat
o premisa a modificarilor legislative intervenite ulterior pe plan intern, in materia restituirii
proprietatilor preluate de regimul comunist. Elena Boca, in referatul la teza de doctor Limitele
exercitiului dreptului de proprietate potrivit dispozitiilor legale, constitutionale si a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului [62], analizeaza limitarea dreptului la proprietate prin intermediul
institutiei nationalizarii, exproprierii pentru cauzd de utilitate publica si folosirii subsolului unei
proprietati imobiliare de catre autoritati.

Protectia drepturilor fundamentale de catre autoritatile publice este analizata pe larg in teza
de doctor, sustinuta de Elena Isabela Petre (Stancea) Promovarea si protectia drepturilor omului
de catre administratia publica [507]. Desi analizeaza rolul autoritatilor publice (autoritatea
legislativd, Curtea Constitutionala, Avocatul Poporului, Institutul National in Combaterea
Discrimindrii, autoritatea judecdtoreascd) in garantarea drepturilor fundamentale, disertatia nu
acorda o atentie speciala dreptului la proprietate.

Un aport deosebit I-au constituit si rezumatele la tezele de doctor sustinute in Rusia. E.g.
lucrarile semnate de Aunekcanmapuna M. A. Cooepoicanue npasa cobcmeeHHOCU NO
cospemeHHoOMYy — poccutickomy — 3akonodamenvcmey — [570], de  Bacmasinckas  A.W.
Koncmumyyuonnoe npaso na uacmmyio cobcmeennocms 6 cospemennotl Poccuu [553], de Psaoos
A.A. Tlpobrembr obweco nowsmusi npasa coocmeennocmu [574], de Ilapuxaea 7K. M.
Koncmumyyuonno-npasoeoii pesicum npaséa coocmeennocmu 6 Poccuiickoi @edepayuu [588] si
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cobcmeennocmu 6 Poccutickoi @edepayuu [589], au constituit o directie esentiald de cercetare
pentru prezentul studiu.

Dincolo de valoarea stiinfifica deosebitd a monografiilor si tezelor de doctor enuntate
supra, un aport semnificativ pentru prezentul demers stiintific 1l reprezintd publicatiile din
revistele de specialitate. Desi articolele stiintifice investigate pentru studiul de fata sunt
numeroase, fiind imposibila o trecere in revistd exhaustiva a acestora, ne vom referi doar la cateva
din ele. In acest sens, enuntam lucrarea semnata de Valeriu Lebedev si Andrei Smochini Dreptul
la proprietate in Roma Antica si contemporaneitatea [413], in care autorii analizeaza aceasta
institutie in perioada antica si evidentiazd importanta acesteia in dreptul contemporan. Victor
Puscas, in articolul Apararea dreptului constitutional de proprietate si restrangerea acestui drept
prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale [519] contureazd conditiile restrangerii
exercitiului dreptului de proprietate, desprinse din jurisprudenta Curtii Constitutionale. Leonid
Chirtoaca, in publicatia Aspecte privind limitarea dreptului de proprietate privata prin
intermediul institutiei exproprierii [82], clasifica limitarile dreptului de proprietate in: 1) limitari
in rem si 2) limitari in personam. In articolul publicat de Valeriu Biiesu, intitulat Dreptul de
proprietate reiesind din prevederile constitutionale ale Republicii Moldova si a jurisdictiei CEDO
[50], autorul examineaza definitia, caracterele, atributele, obiectele dreptului de proprietate.
Limitele dreptului la proprietate sunt analizate desfasurat de lon Dogaru [331]. Din opiniile
exprimate in materialele conferintelor stiintifice mentionam efortul lucrdrii in coautorat al
Carolinei Cusmir si al lui Andrei Smochina Consideratiuni cu privire la dreptul de proprietate
[320]. Din publicatiile electronice, apreciem materialele oferite de Editura Universul Juridic, din
numele lui Corneliu Birsan Protectia dreptului de proprietate: dezvoltari recente in
Jjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [61], in care autorul a relatat despre existenta
obligatiilor pozitive si negative ale statului pe tardmul art. 1, Protocolul nr. 1.

Asadar, prin gradul de investigatie a dreptului la proprietate, in doctrina de specialitate,
constatdm ca existd, bineinteles, o literatura extensivd disponibilda cu privire la dreptul la
proprietate. Cu toate cd problematica dreptului la proprietate i-a preocupat pe numerosi autori,
precum Carolina Cusmir, Natalia Ctitor, Olga Paduraru, Mirela Steluta Croitoru, etc., totusi, in
opinia noastrd, acestia au staruit prea putin asupra aspectelor ce tin de: identificarea sarcinilor si a
sferei de autonomie a autoritdtilor publice in garantarea dreptului la proprietate si aplicarea
masurilor de restrangere a acestui drept; depistarea cauzelor si autoritatilor publice responsabile
de incalcarea art. 1, Protocol nr. 1 la Conventie, etc. Totusi am considerat cd este necesar sa
studiem aceastd problematica, intr-o modalitate sistemica, care sa nu omita chestiunile esentiale

ce ar putea diminua perceperea de ansamblu a mecanismului de garantare a dreptului la proprietate
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de catre autoritatile publice. Prin urmare, este justificatd elaborarea prezentei lucrari ce are
misiunea de a analiza activitatea unor autoritati publice ce au un rol mai deosebit in garantarea
dreptului la proprietate si investigarea situatiilor deficitare care ingradesc realizarea deplind a

acestui drept.

1.2. Evolutia istorica si premisele consfintirii dreptului la proprietate la nivel
international si national

Pentru a percepe un lucru, acesta trebuie studiat in devenirea sa de-a lungul timpului, iar
cunoasterea istoriei dreptului la proprietate ajutd la intelegerea dreptului actual al proprietatii,
considerent din care vom incerca sa-1 studiem din epoca antica pana in prezent, intr-o maniera
evolutiva [60, pag. 2]. Prezentarea istoriei dreptului la proprietate nu este doar un omagiu adus
stiintei, ci o reflectare a tendintelor juridice moderne ale acestui concept, iar faptele istorice
semnifica rolul unor argumente suplimentare sau anumite modele in etapa actuald de dezvoltare a
proprietatii.

Totul a inceput cu trei cuvinte ,,haec mea res” (acest lucru este al meu). Asadar, tratind
problema ab origine, aparitia dreptului la proprietate este imposibila in afara iscarii primelor
neintelegeri cu privire la repartitia bunurilor materiale, cand modul arhaic de repartitie a bunurilor
a Incetat sa mai fie acceptabil in deplina masura pentru relatiile in grupul social [321, pag. 175].
Si aici Mattei Ugo afirma ca ,,normele dreptului de proprietate sunt mai vechi, decat insdsi ideea
de stat; dreptul de proprietate isi denota caracterul firesc” [321, pag. 23]. Am putea spune ca,
inainte de a fi reglementata, proprietatea este o existentd obiectiva sociald si economicd, aparuta
dintr-o necesitate fireasca. Or, intr-o etapa incipientd, asumarea calitatii de stapan asupra unui
lucru, dispunerea de acesta dupa bunul sau plac, pentru satisfacerea nevoilor proprii, afirmarea
acestor prerogative fata de terti, carora li s-a pretins sa le recunoasca si sa le respecte [2, pag. 36],
avea natura unei simple relatii economice de proprietate, care au constituit premisele edictérii unor
norme juridice in acest sens. Respectiv, edictarea normelor juridice s-a efectuat intr-o etapa mai
tardiva, cand oamenii au inceput sa se organizeze in state [60, pag. 33], care, fara indoiala,
cuprindeau si raporturile de proprietate. Deci prin intermediul statului, aproprierea bunurilor,
relatia economica de proprietate a preluat haina juridica, devenind drept de apropriere, drept de
insusire, drept de proprietate.

Asadar, din punct de vedere istoric viziunea asupra proprietdtii a fost legata in mod direct
de tipul de societate proiectata la un moment dat [339, pag. 70]. Fara a avea pretentia ca vom atinge
toate punctele esentiale in prezentarea evolutivd a reglementarilor dreptului la proprietate, vom

stabili totusi, ca punct de inceput al acestui demers, societatea primitiva, in care identificim
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apropierea fructelor si a produselor. In etapa initiala, dreptul de proprietate a actionat ca un drept
colectiv la resurse naturale, la unelte de munca, de vanatoare si la lucruri create in procesul
activitatii muncii de catre oameni [590, pag. 47]. Ulterior, de la viata de trib, in care oamenii erau
reunifi Tn mici grupuri nomade, in care proprietatea avea forma colectiva si se aplica mai ales
turmelor de animale, s-a evoluat catre faza proprietatii familiale, iar mai apoi, in interiorul familiei,
treptat, individul a cautat sa posede singur un patrimoniu, distinct de al celorlalti, astfel incat s-a
ajuns la proprietatea individuala [541, pag. 21]. Asadar, marile etape in dezvoltarea proprietatii
sunt: etapa proprietatii colective, etapa proprietatii familiale si etapa proprietatii individuale [340].
Dar, indubitabil, oamenii in starea incipientd au cunoscut si au practicat instinctiv o proprietate
individuala asupra bunurilor mobile [321, pag. 46].

Evolutia reglementarilor dreptului la proprietate o vom realiza mai ntdi la nivel
international, spre reflectarea acestuia la nivel national. Or edificarea cadrului normativ cu privire
la garantarea dreptului la proprietate s-a consolidat initial la nivel international, dupa care s-a
dislocat progresiv spre sistemele normative nationale. Tocmai din aceasta cauza vom respecta
consecutivitatea respectiva.

Cele mai vechi reglementari, in care este vizata proprietatea, sunt: legile lui Urukagina
(2360 1.Hr.), Codul lui Ur-Nammu (2050 i.Hr.), Codul Lipit-Ishtar (1850 1.Hr.), Legile din
Esnunna (1800 1.Hr.), care in principal sunt axate pe instituirea sanctiunilor impotriva faptelor de
furt si reglementarea relatiilor ce tin de transmiterea proprietatii. Codul Hammurabi in Babilonia,
scris probabil in anul 1760 1.Hr., este o culegere de norme juridice, care reglementeaza cele mai
importante si uzuale institufii ce se referd la proprietate, cum ar fi uzucapiunea, accesiunea si
actiunea in revendicare [515] si incrimineaza numeroase infractiuni destinate apararii proprietatii
[63, pag. 20-21].

Pe continentul asiatic, aproximativ intre secolele al XIII-lea si al VI-lea i.Hr., in India apare
Legea lui Manu, unde sunt reglementate actiunea in revendicare, granituirea, ocupatiunea.
Majoritatea normelor de drept care vizeaza infractiunile contra proprietatii sunt incluse in Cartea
a opta [63, pag. 25-30]. Intr-o altd zond geografica, legile Asiriene, care dateaza de la sfarsitul
secolului al Xll-lea 1.Hr. cuprind reguli referitoare la proprietatea funciara, delicte ce privesc
proprietatea mobiliara, furtul de animale. In Europa, grecii sunt cei care pun bazele dreptului. In
jurul anilor 620 1.Hr., marele legiuitor Solon adopta reglementari, primind numele de Constitutii
ale lui Solon din Atena, care consfinteau dreptul la proprietate al proprietarilor mici si mijlocii
[321, pag. 22]. Aceste legi au intemeiat dreptul la proprietate: ,,nicio posesiune fara drept”. Cea
mai mare opera legislativa, pe care ne-au lasat-o mostenire grecii, este Codul de la Gortyn, adoptat

pe la 500 i.Hr., cu putin timp inainte de Legea romana a celor XII table, care contine reglementari

26



in vigoare si in sistemele de drept moderne, cum ar fi: separatia de patrimonii intre soti, cotele
mostenirii legale, partajul succesoral, societatile comerciale si daunele cominatorii [515].

Desigur, dreptul la proprietate s-a dezvoltat cel mai mult in dreptul roman, unde a fost
realizat primul sistem de drept si unde a constituit obiect de reglementare in Legea celor X1l Table.
Multe din solutiile lor juridice constituie baza reglementarilor moderne [515]. Acest act normativ
a fost elaborat 1n avantajul si pentru proprietarii de pamant, pentru agricultori, ceea ce este in deplin
acord cu situatia economica a Romei din secolul al V-lea 1.Hr., epoca in care Roma era un stat de
agricultori [86, pag. 33-34]. Potrivit conceptiei romane, proprietatea era un drept absolut, care nu
suporta in principiu nicio interventie exterioard, pedepsind cu asprime pe cei care o incalcau, desi
intr-o prima faza lucrurile aratau altfel, proprietatea prezentandu-se intr-o forma precara, unde
prerogativele proprietarului erau limitate de drepturile puterii publice [321, pag. 126]. Deci
civilizatiile anterioare celei romane nu au dezvoltat un regim real al dreptului la proprietate. Abia
romanii au schimbat conceptul de drept de proprietate, care a culminat in perioada clasica cu
Crearea proprietatii absolute [528, pag. 35].

Analiza celor mai primitive texte de lege, citate supra, ne permite sa percepem conceptul
proprietatii in forma sa originara. Cum sustine si Sergiu Brinza [63, pag. 7], ,,aceste monumente
legislative nu au ramas literd moarta, ci constituie baza de la care porneste dezvoltarea
reglementdrilor cu privire la dreptul de proprietate”. Aceste ,,reminiscente legislative” denota
tendinta de a apara proprietatea si a-i pedepsi pe cei care atenteaza la ea inca din etapele cele mai
incipiente, spre conturarea unei tendinte clare de neinterventie a statului in exercitarea acestui
drept.

Dupa caderea Imperiului Roman, dreptul de proprietate a ficut o miscare lenta spre
fragmentarea sa pentru a ajunge la proprietatea feudald. Limitdrile dreptului de proprietate erau
numeroase, iar proprietatea era fragmentatd. Asa incat, In perioada medievala, dreptul de
proprietate pierde din privilegiile consacrate de dreptul roman, ajungandu-se la un nou sistem al
dreptului de proprietate in favoarea seniorului. Totusi, in aceasta perioada, a fost elaborat Codul
lui Justinian, care a urmarit in principal sa apere relatiile de proprietate privata [63, pag. 61-62].

Indubitabil, in feudalism, dezvoltarea relatiilor comerciale a fost stopata de starea de fapt
a dreptului de proprietate. Acest blocaj comercial ii determind pe juristi sa apeleze la doctrina
romand, astfel incat din secolul al XII-lea incep sd se schimbe lucrurile si se incearca a se institui
anumite garantii dreptului de proprietate privatd pentru a limita puterea statului asupra acestui
drept. O prima incercare de text ,,constitutional” [52, pag. 46] a fost Magna Charta Libertatum
(1215), adoptata in Anglia. Aceasta Carta, fiind considerata primul act constitutional scris, se

preocupa de dreptul la proprietate [321, pag. 22]. In concreto, punctul 39 al acestui document
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prevedea ca “Nici un om liber nu va fi [...], deposedat de bunurile sale [...] fard o judecata loiala a
egalilor sai, in conformitate cu legea tarii”. Alte prevederi, ca, de exemplu, ,,Nici un sheriff sau
baliv nu are voie sa ia graul sau alte bunuri ale unui om fara a le plati pe loc, altfel proprietarul
primeste despagubiri”, erau indreptate impotriva abuzurilor functionarilor locali [394]. Tot acest
act de epocd mai prevedea cd niciun impozit nu va fi stabilit de rege, ci doar cu aprobarea
Consiliului Comun al Regatului. Prin urmare, aceasta Carta instituia masuri, ce vizau abuzurile
savarsite de inaltii functionari regali fata de micii fermieri s1 oamenii liberi, proprietari de pamant.
Alte documente importante aparute in Anglia au fost Petifia drepturilor (1628) si Bill-ul
drepturilor sau Bill of right (13 februarie 1689), care stabileau garantii impotriva perceperii
impozitelor fara aprobarea Parlamentului, confiscarii de bunuri [343, pag. 8-9]. Desi aceste acte
nu reprezintd punctul initial in limitarea puterii monarhului, ci mai curand un moment separat,
totusi nu putem sa nu remarcam importanta documentelor respective in reglementarea dreptului la
proprietate.

Pe masura ce se apropia epoca Renasterii, se producea o schimbare a viziunilor, inclusiv
asupra institutiei dreptului de proprietate si care incepea sd puna accent pe conceptia dreptului
natural. In secolul al XV1l-lea, cdnd in Europa domina dreptul proprietitii seniorale, iar in America
inflorea comertul cu sclavi, John Locke demonstra ca proprietatea privata este fireasca pentru om
si ca ea a aparut inca inainte de formarea statului [360, pag. 69]. Postulatele dreptului natural si-
au gasit reflectare in codurile civile al Frantei si al Prusiei. Codul civil francez (1794) a constituit
un moment important in evolutia dreptului la proprietate, deoarece a incercat sa-1 repuna in
adevaratele sale atribute, recunoscute incd din dreptul roman, astfel incat dreptul respectiv s-a
afirmat ca raspuns la limitele, la ingradirile si concesiile existente in Evul Mediu. Acest Cod stipula
expres obligatia statului de a-l apara pe fiecare cetatean impotriva oricaror incélcari ale proprietatii
sale, in schimbul obligatiei de a plati un impozit.

Pe continentul Nord-American, Declaratia drepturilor si indatoririlor omului (12 iunie
1776) garanta cetatenilor dreptul de a se bucura de viata si de libertate, precum si posibilitatea de
a dobandi si detine proprietate si de a dori si a dobandi fericire si siguranta. La scurt timp a fost
adoptata si Declaratia de Independenta a Statelor Unite ale Americii (04 iulie 1776) la
Philadelphia.

In sfarsit, Revolutia franceza s-a finalizat, din punctul de vedere al reglementirilor, cu
adoptarea Declaratiei drepturilor omului si ale cetiteanului (26 august 1789). In art. 17 al
Declaratiei era stipulat: ,,Proprietatea fiind un drept inviolabil si sacru, nimeni nu poate fi privat
de ea, cu exceptia cazurilor In care necesitatea publica, legal constatata, pretinde in mod evident

acest lucru, si cu conditia unei juste despagubiri prealabile”. Aceasta declaratie scoate la iveald o
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factura ius naturalista a dreptului la proprietate, care era consideratd oarecum de origine divina,
pe care statul trebuie sa o garanteze omului. Or chiar acesta a fost si scopul principal al Revolutiei
de a transforma dreptul de proprietate in sens individualist, prin exproprierea seniorului in profitul
vasalului si degrevarea pamanturilor de numeroasele sarcini, care-l asupreau [389, pag. 4].
Declaratia a fost definitorie in trasarea conceptului modern al drepturilor omului si a schimbat
directia dezvoltarii constitutionale pentru urmatorii 200 de ani. Tocmai aceasta avea sd fie
mostenirea lasata de Evul Mediu [515]. Documentele respective pentru acele timpuri, in opinia lui
Alexei Potinga si Gheorghe Costachi [514, pag. 20], constituiau ,,manifestari curajoase ale
tendintelor de epoca de a proteja drepturile legitime ale cetateanului impotriva statului”.

Desi convingerile despre dreptul la proprietate erau apropiate, dezvoltarea relatiilor
capitaliste a catalizat aparitia unor disparitdti in sistemele de drept ale statelor In domeniul
drepturilor patrimoniale. Aceasta disparitate s-a manifestat in mod mai evidentiat in ceea ce
priveste obiectul si continutul dreptului de proprietate [321, pag. 50], astfel incat au aparut forme
si tipuri noi de proprietate [573, pag. 72]. Mai concret, aparitia in sec. al XIX-lea in circuitul
economic a unor obiecte noi ale dreptului civil: diferite drepturi patrimoniale, proprietatea
intelectuala, hartiile de valoare etc., au determinat statele si manifeste o atitudine diferita: fie
acestea devin obiecte ale dreptului de proprictate, formand categoria de proprietate nemateriala,
cum a fost cazul Angliei, fie obtin regimuri de drept independente, cum a fost cazul altor tari [321,
pag. 50].

Totodata, in sec. al XIX-lea, odatd cu dezvoltarea doctrinei solidaritatii sociale, s-a
constientizat urmatorul fapt: conceptia naturalistd si caracterul absolut al dreptului la proprietate
nu mai fac fatd noilor provocari dictate de dezvoltarea sociald a societatii capitaliste. Sub influenta
acestei doctrine, orientata spre identificarea unui sistem echilibrat de relatii sociale, conceptul de
proprietate a evoluat, astfel Tncat acesta nu mai este considerat un instrument in satisfacerea
propriilor interese ale proprietarului, ci §i ca o institutie chemata sa raspunda unor nevoi sociale.
In consecintd, dreptul la proprietate este complinit cu 0 finctie sociala spre folosul general, care
justifica interventia statului n exercitarea acestuia pentru realizarea unui interes public. Functia
sociald a dreptului la proprietate a inceput sa fie acoperita juridic, prin includerea unor formulari
ca ,,folosirea dreptului de proprietate in scopuri obstesti si controlul statului” [321, pag. 50].
Aceasta functie sociald a dreptului la proprietate este deja subliniata in Constitutia Germaniei din
1919 [410]. Potrivit acestui concept, proprictatea nu se poate explica decat prin utilitatea ei sociala
si nu 1si poate justifica existenta decat in masura in care, intr-o epoca data, ea este socialmente

utila.
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Pornirea de apropiere a sistemelor de drept sub influenta globalizarii, care s-a accelerat
brusc la sfarsitul sec. al XX-lea, nu a ocolit dreptul la proprietate [119, pag. 34]. Astfel, primele
tentative de a construi un sistem al dreptului la proprietate la nivel international a fost Declaratia
Universala a Drepturilor Omului (in continuare DUDQO), care in art. 17 proclama: ,,Orice persoana
are dreptul la proprietate, atat singura, cat si in asociatie cu altii. Nimeni nu poate fi lipsit Tn mod
arbitrar de proprietatea sa”. Acestui act i-au urmat trei directii de dezvoltare: mondial, regional si
national [531, pag. 158-159], pe care le-am reflectat mai amanuntit in Anexa nr. 1 de la sfarsitul
lucrarii.

Reglementarile dreptului la proprietate la nivel regional se intercaleaza in mai multe
sisteme de protectie a drepturilor omului: european, american, african, arab si asiatic, pe care le-
am reflectat succint in Anexa nr. 2 din lucrare.

Sistemul european de protectie a drepturilor omului are ca fundament Conventia pentru
apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 04 noiembrie
1950. in procesul de elaborare a Conventiei, includerea dreptului la proprietate a facut obiectul
multor dezbateri, CEDO fiind conceputa initial ca un mecanism de avertizare timpurie Tmpotriva
tendintelor totalitare din Europa [195]. Dezbaterile in acest sens erau alimentate de frica statelor
de a-si pierde suveranitatea, dar si de lipsa unei conceptii unanime a proprietatii: orientata spre o
functie sociald sau ca un drept natural. Desi protectia dreptului la proprietate a intrat in campul de
actiune al Conventiei si a fost inclus in proiectul initial al acesteia, insa pentru a accelera ratificarea
acestui tratat, vizavi de reticentele unor state privind includerea acestui drept in textul Conventiei,
redactorii ei au prezentat un proiect care nu a inclus dreptul la proprietate [59, pag. 1646]. In aceste
circumstante, dreptul la proprietate a fost eliminat din textul initial al Conventiei. Esecul de a
include dreptul la proprietate in Conventie a provocat proteste masive din partea Adundrii
Parlamentare. Ca o reactie la aceasta, discutiile despre consacrarea protectiei proprietatii au fost
reluate. Comitetul de Ministri a elaborat un protocol aditional care urma sa reglementeze dreptul
la proprietate. Conceptiile politice contradictorii ale dreptului la proprietate, ca drept individual
sau ca drept avand mai mult o functie sociala, precum si dorinta statelor de a avea deplina libertate
de actiune in acest domeniu, care atinge intrebari economice specifice, au indus, in cele din urma,
la un compromis [410, pag. 1]. Rezultatul a fost Protocolul nr. 1 la CEDO, care a intrat in vigoare
in 1954.

Adoptarea Conventiei europene reprezintd o adevarata revolutie in conceptia juridica, care
a consolidat posibilitatea accesului direct al persoanei la un organ international. in baza
jurisprudentei degajate de CtEDO 1n cauzele care i-au fost deferite, s-a format un adevarat drept

al CEDO [511, pag. 54]; astfel incat sistemul european de protectie a drepturilor omului este in
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prezent un etalon [388, pag. VIII]. Aparitia autoritatii Curtii Europene, in opinia Iui Alexandru
Tanase, este, probabil, cel mai remarcabil fenomen in istoria dreptului, care a exercitat o influenta
determinanta in edificarea unor sisteme democratice de guvernare in statele postcomuniste si post-
coloniale de pe continentul european [551].

Astfel, art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie, inglobeazi trei reguli fundamentale. In primul
rand, consacra dreptul la protectia proprietitii private deja dobandite. in al doilea rand, el
precizeaza in ce conditii o persoand poate fi privatd de proprietate si, in al treilea rand, acest articol
dispune ca statele pot reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau a amenzilor. Aceste trei reguli au fost enuntate
de Curte pentru prima data in cauza Sporrong si Lonnroth contra Suediei [266]. Asadar, conceptul
dreptului de proprietate, potrivit acestui Protocol, recurge la o solutie mediata de solutionare a
contradictiilor sociale. Desi primul alineat al articolului sugereaza o conceptie liberala a dreptului
de proprietate, celelalte doud fraze ale alineatului 2 sunt mai pragmatice si se preocupa de
necesitatea respectarii principiului echilibrului dintre interesele publice si cele particulare si nu se
axeaza in prim-plan pe protectia dreptului la proprietate, ci pe functia lui sociala, astfel orientandu-
se spre o conceptie a dreptului la proprietate orientatd social. Deci prevederile Conventiei
reprezintd un standard minim de protectie a dreptului la proprietate, de la care statele-parti nu pot
deroga.

Totusi in acest context amintim cd, in sec. al XX-lea, odatd cu dezvoltarea doctrinei
socialiste, a fost creat modelul socialist al dreptului de proprietate, care a presupus renuntarea
definitiva la proprietatea privata in interesul societatii.

Pe de alta parte, pe masura ce starea ecologica a pamantului a continuat sa se deterioreze,
dreptul la mediu este clasat in varful piramidei tuturor standardelor si implica o consacrare la cel
mai inalt nivel normativ [337, pag. 42]. In acest sens, constitutiile statelor lumii, indiferent de
regimul politic consacrat, incearca sd se racordeze la exigentele timpului, stabilind anumite
prevederi semnificative in materie de mediu si sa pozitioneze protectia mediului in raport cu
relatiile de proprietate. Or in acest context dreptul de proprietate, in special proprietatea imobiliara,
este nevoita sd suporte numeroase restrangeri in vederea protectiei mediului.

Asadar, dreptul de proprietate s-a dezvoltat odata cu evolutia societatii si a variat foarte
mult de la o regiune la alta a lumii si de la o epoca la alta. De la conceptia naturalista a dreptului
la proprietate, dezvoltatd in epoca moderna, astazi, asistdm la conturarea unei functii sociale a
acestui drept, sau chiar mai nou, a unei functii de mediu, pe care cu totii o considerdm necesara si

fireasca.
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O ultima etapa in reglementarea dreptului la proprietate este consacrarea acestuia la nivel
national. Reputatul academician lon Guceac, efectuand o compilatie a constitutiilor lumii privitor
la formele dreptului de proprietate, a constatat ca ,,aproape toate statele lumii reglementeaza
proprictatea si doar in unele constitutii proprietatea nu este reglementatd (Liban Olanda), desi ea
se prezuma, deoarece exista dispozitii privind interzicerea exproprierii” [353, pag. 310]. Asadar,
in momentul legiferarii regimului dreptului de proprietate, suveranul national alege constructia
modului de reglementare a proprietatii, determina formele proprietatii, etc. Reformele sociale si
economice sunt intotdeauna legate de functia proprietatii in societate. Daca analizdm conceptiile
constitutionale ale proprietatii, observam ca acestea se disting in: cele care disting dreptul la
proprietate, ca parte integranta a drepturilor si libertatilor fundamentale, si cele care pun accentul
pe functia sociala a proprietatii [410].

Pe plan national, evolutia dreptului la proprietate de la un concept pana la transformarea sa
in institutie juridica a fost determinata de tendintele conturate pe plan international si grefata de
specificul national. Aparitia dreptului la proprietate trebuie perceputa intr-un cadru cronologic mai
vechi decat aparitia primelor acte normative scrise, or, dupa cum am observat supra, proprietatea
a fost obiect de reglementare al unor acte rudimentare Incd in societatea anticd, iar, In etapa de
formare a statului geto-dac, au aparut si primele legi formulate de marii preoti geto-daci [63, pag.
54-56], care cuprindeau in mod necesar si institutii care aparau proprietatea, fata de faptele de
furt.

Ulterior, potrivit izvoarelor existente, prin intermediul ,legii tarii” era reglementata
proprietatea imobiliard asupra pamantului, precum si stabilirea si apararea hotarelor ori rezolvarea
conflictelor rezultate de incalcarea acestora [116, pag. 54]. Membrii obstii satesti aveau asupra
pamanturilor lucrate un drept de stdpanire, care se exercita fie colectiv, fie individual [258, pag.
18-19]. Pe langa proprietatea devalmasa, prinde contur si proprietatea personald, initial sub forma
casei sl a curtii, care mai tarziu se va extinde si asupra campurilor cultivate. De asemenea, Tarile
Romane cunosteau 1n aceastd epoca institutia juridica a confiscarii terenurilor si putea fi efectuata
in caz de tradare a domnului (hiclenie) ori in caz de rascoald pentru rasturnarea domnului etc. [559,
pag. 18-19].

Ulterior, in perioada medievala, istoria ne pune la dispozitie o prima codificare legislativa
cu caracter laic a dreptului nostru, Cartea romdneasca de invatgatura, ale carei dispozitii apara si
dreptul de proprietate [65, pag. 22]. In timpul regimului turco-fanariot, apararea dreptului de
proprietate este inclusa 1n unele acte normative scrise, cu o anumitd valoare constitutionala, si aici
este vorba de Constitutia lui Constantin Mavrocordat din 07 februarie 1740, denumita si Marele

Hrisov [102]. Legiuirile lui Constantin Mavrocordat precizeaza ca atributele proprietatii pot fi
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impartite intre doua persoane, potrivit vechiului sistem, dar ele se pot intruni si asupra unei singure
persoane si atunci dreptul de proprietate devine absolut sau desavarsit [ 116, pag. 56].

Asadar, dreptul la proprietate era reglementat mai mult prin intermediul cutumelor, cu
exceptiile stabilite supra. Dreptul de proprietate a inregistrat, in secolul al XVIII-lea si in primele
doud decenii ale secolului al XIX-lea, o mutatie fundamentala: dreptul medieval de stapanire,
exercitat de boieri §i manastiri, s-a transformat intr-un drept de proprietate absolutd. Aceasta
transformare s-a produs, prin ecliberarea fostilor tarani dependenti, cu acordarea accesului la
folosinta terenului in baza unui contract incheiat cu proprietarul. Cea de-a doua cale, prin care
dreptul medieval de stapanire s-a apropiat de conceptul modern al proprietatii, a fost eliminarea
dreptului de retract seniorial. Odata eliberat de drepturile taranilor si ale Domnului care grevau
asupra mosiilor boieresti, dreptul de proprietate absoluta si-a gasit mai apoi consacrarea in textele
codurilor de legi.

Deci, 1n timp ce alte tari europene, in epoca moderna, atribuiau dreptului la proprietate un
caracter absolut, pe teritoriul tarii noastre acest imbold international mult timp a fost franat de
dominatia otomana, iar mai tarziu si de anexarea Basarabiei la Imperiul Rus. Starea de lucruri s-a
schimbat odatd cu Unirea Basarabiei la Regatul Roméniei, unde era in vigoare Constitutia
promulgata la 13 iulie 1866 [557, pag. 148], care, in tandem cu discursul juridic international,
consacra mai multe drepturi si libertati, inclusiv dreptul la proprietate. Elaborata ca si Codul civil,
sub influenta doctrinei individualiste i a principiilor nscrise In Declaratia franceza din 1789 si la
2 ani de la improprietdrirea taranilor, Constitutia considera dreptul de proprietate ca fiind ,,sacru
si inviolabil” (art. 19) si stabilea ca ,,nici o lege nu poate infiinta pedeapsa confiscarii averilor”
(art. 17), astfel, incat normele constitutionale reflectd o conceptie liberald clasica despre
proprietate. In plus, textul Constitutiei semnaleaza despre posibilitatea exproprierii pentru cauza
de utilitate publicd, in conditiile legii si cu plata unei juste si prealabile despagubiri. Astfel, desi
Codul civil, adoptat in 1864, consacra caracterul absolut al dreptului de proprietate, dispozitiile
constitutionale admit pierderea acestuia pentru cauza de utilitate publica [116, pag. 54]. Prin cauza
de utilitate publica se avea in vedere doar comunicatiunea si salubritatea publica, precum si
lucrarile de aparare a tarii [350, pag. 2]. Astfel, puterea constituanta romana, inspirandu-se din
traditia instituita de Declaratia drepturilor omului din 1789, a plasat dreptul la proprietate in centrul
sistemului economic al statului.

Constitutia din 1923, desi reproduce 60% din Constitutia din 1866, in materia dreptului la
proprietate fiind retinute aceleasi reguli cu privire la garantarea proprietatii private (art. 17) si
interzicerea confiscarii averilor (art. 15), totusi a prevazut unele modificari, si anume proprietatea

nu era un drept absolut, ca in 1866. Totodata, daca in 1866 exproprierea se putea realiza pentru
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cazurile de utilitate publica stabilite doar prin constitutie, in 1923 utilitatea publica se stabilea prin
legi speciale. Aceste revirimente legislative accentueaza functia sociald a proprietatii prin largirea
campului de aplicare a restrangerilor dreptului respectiv. Totodatd definirea constitutionald a
cauzelor de utilitate publicd a impiedicat orice tentativa de realizare a reformei agrare, care
presupunea exproprierea masiva a terenurilor.

Evolutia dreptului de proprietate in perioada sovietica a cunoscut o perioada foarte crunta
datoritd dezvoltarii doctrinei socialiste. Daca, in vestul Europei, proprietatea privata constituia
baza dezvoltarii economice sau sociale, Constitutia RSSM din 10 februarie 1941 stabilea ca baza
economicd a statului este sistemul socialist al economiei §i proprietatea socialistd asupra
mijloacelor de productie. Proprietatea privata a fost desfiintata, deoarece sistemul socialist, ca baza
economica a statului, recunostea doar proprietatea publica, sub forma proprietatii de stat, colectiv-
colhoznice. Se permitea doar proprietatea privata asupra bunurilor de uz casnic si asupra bunurilor
de consum [569, pag. 132]. Un moment de cotitura grav pentru dreptul la proprietate imobiliara I-
a constituit procesul de nationalizare, prin care a fost lichidata proprietatea privatd, iar efectele
acestui fenomen sunt sesizabile si azi, la 80 de ani distanta.

La fel ca si Constitutia din 1941, Constitutia din 15 aprilie 1978 nu recunostea proprietatea
privatd, cu exceptia obiectelor de uz curent, de consum personal, confort si obiectele din
gospodaria auxiliara, domiciliul si mijloacele financiare provenite din munca. in situatia in care
terenurile au fost nationalizate, acestea apartineau doar suveranului, iar toate intreprinderile,
organizatiile, institutiile si cetatenii care-si desfasurau activitatea agricold aveau numai dreptul de
folosinta a pamantului cu titluri de beneficiari si numai in scopul necesitatilor auxiliare gospodariei
(gradina, Intretinerea pdsarilor si animalelor domestice) [79, pag. 13]. Si acestea nu au fost unicele
limitdri ale dreptului de proprietate (e.g. cetdteanul putea avea doar o casa se locuit, un singur
mijloc de transport etc.).

Dupa colapsul Uniunii Sovietice, chiar de la Declararea Independentei, recunoasterea
proprietatii a avut o reactie de tip alergic, chiar de la primele acte legislative. Or chiar in art. 3 alin.
(5), Legea cu privire la Guvern [447] (in vigoare pana in 2017), se arata ca ,,Guvernul garanteaza
tuturor subiectelor proprietatii libertatea activitatii economice, diversitatea formelor de
proprietate si egalitatea lor in drepturi, are grija de pastrarea proprietatii” (€.n.), spre deosebire
de legea actuala [425], adoptatd in 2017, care nu atribuie Guvernului o astfel de sarcina.

In acelasi timp, eliberat din metropola sovietic, tAnirul stat nu a ezitat si depuni
instrumentarul de aderare la comunitatea mondiala si la organismele ei specializate si sa se impuna
pe arena internationald ca un stat care respecta valorile democratice. Astfel, adoptarea la 28 iulie

1990 a Hotararii nr. 217-XI1 [385] de aderare la DUDO si la 27 august 1991 a Declaratiei de
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independenta a Republicii Moldova [448], prin care tanarul stat a solicitat ONU sa fie acceptat in
calitate de membru, constituie marturii clare in acest sens. Or aceste acte au fost succedate de
numeroase acte legislative care aveau ca scop instituirea proprietatii private in Republica Moldova.

Tinand cont de anamneza regimului totalitar, in care ne confruntam cu o crizd acutd a
dreptului de proprietate privata, eforturile suveranului de a institui dreptul la proprietate privata s-
au materializat inainte de elaborarea Legii Supreme, prin adoptarea Legii cu privire la proprietate
[13] (abrogata la 30 martie 2007). Adoptata intr-o perioada de euforie legislativa si recunoscand,
in calitate de obiect al dreptului la proprietate, - terenurile, casele de locuit, mijloacele de productie
pentru exercitarea activitatilor de intreprinzator, precum si alte bunuri destinate pentru consum sau
productie, aceastd lege a schimbat viziunea despre proprietatea privata, atat de mult negatd in
regimul anterior. In materie de garantii, s-a prevazut: ,,nimeni nu are dreptul s retraga in mod
fortat bunurile proprietarului, decat in cazurile prevazute de lege [...]” (art. 40).

Pentru a raspunde logicii economiei de piatd, la 04 iulie 1991 a fost adoptata Legea cu
privire la privatizare [446] (abrogata la 04 mai 2007), care reglementa mecanismul de
transformare a proprietatii de stat in proprictate privata. Astfel, procesul de deetatizare a
proprietatii de stat prin transmiterea intreprinderilor, spatiului locativ si a altor bunuri din
proprietatea statului in proprietatea privata a cetatenilor si asociatiilor a constituit o noua etapa in
dezvoltarea relatiilor de proprietate si a contribuit semnificativ la ,,crearea” proprietatii private, in
conditiile unui deficit acut in acea perioada. In sincronie cu noul sistem economic si social,
Parlamentul a adoptat Legea privatizarii fondului de locuinte la 10 martie 1993, Legea cu privire
la programul de stat de privatizare pentru anii 1995-1996 [440], Legea cu privire la Programul
de privatizare pentru anii 1997-1998 [420] si Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a pamdantului [423], care au instituit mecanismul de privatizare.

Cadrul normativ al dreptului la proprietate privata a fost consolidat prin adoptarea la 25
decembrie 1991 a Codului funciar [91]. In conditiile in care in perioada sovieticd dreptul de
proprietate asupra terenurilor apartinea doar statului, iar cetatenii aveau doar un drept de folosinta
asupra acestora, Codul funciar a devenit actul legislativ principal pentru desfasurarea si initierea
reformei funciare [79, pag. 13]. Tabloul sistemului dreptului de proprietate privata a fost intregit
la scurt timp prin adoptarea Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, nr. 1225-
XII din 08 decembrie 1992 (in continuare Legea nr. 1225/1992) [422], prin care statul si-a asumat
angajamentul de a repune in drepturile patrimoniale victimele represiunilor politice ale regimului
totalitar $i materializarea principiului universal de drept privind inadmisibilitatea deposedarii

persoanei de proprietatea sa, care au fost admisa in perioada sovietica.
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Dupa obtinerea independentei, decidentii politici au constientizat incd de la inceput
necesitatea elaborarii unei noi constitutii, adaptata noilor realitati, intr-un cadru juridic democratic
si a fundamentelor statului de drept, Tnsa nu s-au grabit s adopte o noud constitutie, ci mai intai
au creat premisele pentru dezvoltarea societatii prin adoptarea unui cadru normativ care sa asigure
,digerarea” mai usoard a noii constructii constitutionale ce urma sa apard. Dupd numeroase
dezbateri asupra proiectului, la 29 iulie 1994, Parlamentul adopta Constitutia Republicii Moldova.
Proclamarea, in art. 9 al Constitutiei, a dreptului la proprietate privatda a conferit acestuia o
consacrare la nivel constitutional. Din spiritul prevederilor constitutionale si infraconstitutionale,
se desprinde regula plenitudinii dreptului la proprietate privata, exceptia fiind dreptul la proprietate
publica [82, pag. 31].

Optiunea legii fundamentale in favoarea proprietatii private este dictatd de regimul anterior,
in care aceasta a fost lichidatd. Totodata, arhitectii noii Constitutii, Boris Negru, Andrei Smochind
si Nicolae Osmochescu, S-au preocupat indeosebi de instituirea garantiilor acestui drept, care au
fost inserate in art. 46, al carui nomen iuris este ,,Dreptul la proprietate privata si protectia
acesteia”. Acest articol indica expres ,,Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra
statului, sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. Averea dobanditad licit nu poate fi
confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se prezuma”. Totodata, dreptul de proprietate nu este
inclus doar in capitolul destinat drepturilor si libertatilor fundamentale, ci si in cel al economiei,
fiind statuatd in art. 127 obligatia statului de a ocroti proprietatea, fard a stabili un regim juridic
privilegiat uneia din formele ei.

Ca regula, reglementdrile constitutionale in materia dreptului la proprietate tintesc
urmatoarele tendinte generale: 1) includerea normelor privind proprietatea privatd nu numai in
capitolele privind drepturile fundamentale ale omului (art. 46), ci si in cele de baza care definesc
bazele fundamentale ale statului si ale societatii (art. 9) si/sau in capitolele ce tin de economie (art.
127, 128); 2) stabilirea subiectului dreptului la proprietate privata sau publica (art. 127 alin. (2);
3) restrangerea gamei de obiecte ale dreptului la proprietate privata prin enumerarea obiectelor
care nu pot fi proprietate privata, ci doar proprietate publica [587, pag. 11] (art. 127 alin. (4); 4)
restrangerea dreptului la proprietate privata pentru anumiti factori sociali si de mediu (art. 46 alin.
(5); 5) evidentierea regulilor special dedicate garantarii dreptului la proprietate privata (art. 46,
alin. (2)-(4).

Totodatd, normele constitutionale s-au preocupat de a pune pe seama autoritatilor publice
sarcina de garantare a drepturilor omului. Chiar 1n art. 1, alin. (3) din Constitutie, este stipulat ca

drepturile si libertdtile sunt garantate. In art. 20, alin. (1) si art. 124, alin. (1) se stipuleazi rolul
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instantelor de judecata si al Procuraturii de a apara drepturile si interesele legitime ale persoanet,
iar art. 79 conditioneaza investirea Presedintelui Republicii Moldova de depunerea juramantului,
in care acesta 131 asuma sarcina de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

De altfel, in Constitutie sunt stipulate cele mai importante elemente ale mecanismului de
garantare a drepturilor omului: interdictia de revizuire a Constitutiei, ce are ca efect suprimarea
sau diminuarea drepturilor si libertatilor (art. 142 alin. (2)); prioritatea dreptului international si
european in materia drepturilor omului (art. 4); controlul constitutionalitatii legilor (art. 135);
accesul la justitie (art. 20); contenciosul administrativ (art. 53 alin. (1)).

Un moment decisiv pentru sistemul dreptului la proprietate I-a constituit ratificarea, la 24
iulie 1997 [383], a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si a primului Protocol,
ceea ce a constituit, pentru tandrul stat Republica Moldova, o achizitie valoroasd in materia
drepturilor omului. Ratificarea Conventiei a implicat importante mutatii pe plan juridic, prin
schimbarea treptatd a valorilor si intereselor ocrotite de lege, o mobilizare permanenta de
sincronizare a legislatiei moldovenesti cu standardele europene, dar si o noud reprezentare a
treptelor si gradelor de jurisdictie puse la dispozitia cetatenilor impotriva oricaror eventuale
incélcari sau abuzuri [398, pag. 169]. Desi metamorfoza Republicii Moldova de la un regim
sovietic la unul democratic este una anevoioasa, un catalizator al procesului de asanare a cadrului
normativ national la rigorile europene a constituit avalansa hotararilor de condamnare la scurt timp
de la ratificarea Conventiei [483, pag. 35].

Legile adoptate ulterior au contribuit cu precadere la constitutionalizarea deplind a
dreptului la proprietate si la stabilirea unor garantii suplimentare in exercitarea dreptului in
discutie, e.g.: Legea cadastrului bunurilor imobile [429], Legea exproprierii pentru cauza de
utilitate publica (in continuare Legea nr. 488/1999) [442], Legea condominiului fondului locativ
[453], Legea cu privire la rechizitiile de bunuri si prestarile de servicii in interes public [427].
Codul civil [87], adoptat la 06 iunie 2002, enuntd aceleasi reguli, incluse in normelor
constitutionale, in materie de garantii, in special ce tine de exproprierea pentru cauza de utilitatea
publica, imposibilitatea confiscarii bunurilor licite. Radiografierea acestor texte de lege in
dinamica aparitiei constituie premisele constitutionalizarii dreptului la proprietate in toate ramurile
de drept.

Totodatd, cadrul normativ s-a dezvoltat si in directia consolidarii garantiilor dreptului la
proprietate, fie prin adoptarea unor legi care sa dezvolte normele constitutionale in materie de
garantii (e.9. Legea cu privire la Curtea Constitutionala, nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994;
Legea cu privire organizarea judecatoreasca, nr. 514-XI11 din 06 iulie 1995; Legea contenciosului

administrativ, nr. 793-X1V din 10 februarie 2000); fie prin instituirea unor noi elemente ale
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mecanismului de garantare a drepturilor fundamentale impotriva abuzurilor autoritatilor publice
(Legea cu privire la avocatii parlamentari, nr. 1349 din 17 octombrie 1997).

Asadar, in primii ani de Independenta, dupa eliberarea de sub controlul metropolei
sovietice, a avut loc un proces intens de legiferare cu caracter revolutionar, pornind de la
necesitatea crearii cadrului normativ in toate domeniile de activitate si de la faptul ca Republica
Moldova s-a declarat pregatita pentru recunoasterea proprietatii private. Dupa ratificarea
Conventiei in 1997, autoritatile nationale s-au antrenat intr-un proces perpetuu de remodelare a
institutiilor de drept intern in vederea compatibilizarii acestora cu standardele stabilite la scara
internationald, scopul imediat fiind de a asigura efectivitatea dreptului la proprietate, iar efectul de
constitutionalizare s-a extins asupra tuturor ramurilor de drept.

Prin urmare, evolutia reglementarilor privind dreptul la proprietate de la origini pana in
prezent nu este o istorie a unui mars triumfal, ci atestarea unei lupte de contracarare a abuzurilor
din partea suveranului. Perioada contemporand este marcatd de proclamarea dreptului la
proprietate in cele mai importante acte ale drepturilor omului si de constitutionalizarea dreptului
respectiv la nivel national, tendintd care a fost si mai accentuatd de dezvoltarea regimurilor
totalitare, in care acest drept a fost incalcat in modul cel mai abuziv. Totodata, conceptia dreptului
de proprietate In perioada contemporana este marcata de renuntarea la caracterul absolut, conturat
in perioada modernd, spre reliefarea unei functii sociale si chiar de mediu a acestuia si spre

consolidarea mijloacelor de garantare a dreptului.

1.3. Concluzii la Capitolul 1
Generalizand lucrarile stiintifice si cadrul normativ national si cel international, referitoare
la tema tezei de doctorat, tragem urmatoarele concluzii:

1) Ca rezultat al trecerii in revista a materialului doctrinar, constatam ca tematica garantarii
dreptului la proprietate a constituit obiect de cercetare a multor lucrari stiintifice, in care au fost
documentate diferite aspecte ale acestui drept. In acelasi timp, in pofida omagiului stiintific al
acestor lucrari numeroase, unele dintre care sunt axate integral pe acest subiect, cu regret, in opinia
noastra, unele aspecte ce tin de garantarea dreptului la proprietate de catre autoritatile publice au
ramas neexplorate. Or studiile publicate au staruit prea putin asupra contributiei autoritatilor
publice in garantarea dreptului la proprietate si identificarii cauzelor si autoritatilor publice
responsabile de incilcarea art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie. In conditiile in care numeroase
aspecte au ramas neacoperite de o cercetare corespunzatoare, studiul de fatd completeaza lucrarile
in domeniu si se preocupa, in principal, de consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la

proprietate si de identificarea unor noi mijloace de responsabilizare a persoanelor vinovate de
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incalcarea dreptului respectiv. Astfel, gradul de cercetare stiintifica a problematicii prezentului
studiu, in opinia noastrd, nu este epuizat.

2) Generalizand evolutia reglementarilor dreptului la proprietate, observam ca straduinta
pentru a da o expresie juridica a raportului de apropiere fatd de bunuri s-a manifestat inca in
societatea antica. In retrospectivi, conceptul proprietatii, in diacronia reglementirilor, s-a schimbat
de la un drept absolut, sacru si inviolabil, creionat in perioada moderna, spre conturarea unei functii
sociale sau ulterior si a unei functii de mediu, care admite restrangerea exercitiului acestui drept
pentru realizarea unui interes public. In prezent, fiind consfintit in cele mai importante tratate
internationale, consacrarea dreptului la proprietate la nivel national nu este o discretie a statului.
Desi consacrarea dreptului la proprietate este o chestiune depasitd cu succes, cAmpul de lucru al
guvernantilor si dilema stiintei constitutionale se orienteaza spre consolidarea mijloacelor de
garantare a acestui drept.

3) Ca urmare a investigarii complexe a cadrului normativ, a literaturii de specialitate si a
jurisprudentei relevante, care reclamd numeroase incalcari ale proprietatii, studiul de fata se
prezinta ca o exigenta stiintifico-practica ce este indreptat in globo spre identificarea unor solutii
care vor contribui la reducerea numarului de cazuri de violare a dreptului la proprictate si se
confrunta cu urmatoarele probleme de cercetare:

- 1insuficienta lucrarilor stiintifice complexe si consolidate, ce ar aborda sarcinile autoritatilor
publice responsabile de garantarea dreptului fundamental la proprietate in perioada de proiectare
a functiei sociale a dreptului respectiv si ar Sistematiza abordarile teoretice si practice referitoare
la conditiile restrangerii dreptului fundamental la proprietate pentru a identifica sfera de autonomie
a autoritatilor publice in aplicarea unor astfel de masuri, prin prisma conditiilor stabilite la art. 54
din Constitutie;

- un numar redus de cercetari, ce ar identifica cauzele si autoritatile publice responsabile de
incdlcarea dreptului la proprietate;

- lipsa unor lucrari care ar evalua suficienta si eficienta mijloacelor de garantare a dreptului
la proprietate si de responsabilizare a persoanelor vinovate de incdlcarea dreptului respectiv.

Aceste domenii le considerdm ca fiind neexplorate din punct de vedere stiintific, teoretic si
practic in arealul autohton, iar prin intermediul prezentei lucrari vom identifica unele solutii
teoretice §i practice care vor contribui la reducerea numarului de cazuri de incdlcare a dreptului la
proprietate. Din aceste motive, directiile principale de cercetare ale tezei se vor axa pe:

- analiza activitdtii unor autoritdti publice, care au un rol mai accentuat In garantarea
dreptului la proprietate pentru a depista lacunele legislative, administrative si judecatoresti din

activitatea acestora, care contribuie la obstructionarea procesului de realizare a dreptului respectiv;
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- studierea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg in spetele contra Moldovei pentru a
identifica cauzele care constituie drept temei de constatare a incalcarii art. 1, Protocolul nr. 1
CEDOQO, si a autoritatilor publice responsabile de violarea acestui drept;

- cercetarea cadrului normativ 1n vederea identificarii elementelor structurale ale
mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si evaludrii suficientei si eficacitatii
mijloacelor de garantare pentru a identifica unele solutii care vor contribui la consolidarea
mecanismului respectiv si @ unor noi mijloace de responsabilizare a persoanelor vinovate de

incalcarea dreptului la proprietate in vederea evitarii unor noi incalcari n acest sens.
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2. DREPTUL LA PROPRIETATE IN CADRUL SISTEMULUI DE
DREPTURI FUNDAMENTALE ALE OMULUI

2.1. Delimitari conceptuale cu privire la evolutia obiectului, naturii juridice si a definitiei
dreptului fundamental la proprietate

Conceptul proprietatii are o capacitate uimitoare: 1a fel de veche ca lumea, studiat si descris
in toate timpurile, este intotdeauna neasteptat de nou, imprevizibil, dezirabil si susceptibil pentru
noi cercetari si studii [570]. Caracterul complex al proprietatii porneste de la studierea acestuia: ca
baza a sistemului economic, ca drept fundamental al omului si ca drept subiectiv real.

Avand in vedere ca aparitia dreptului la proprietate este legatd de initierea primelor
conflicte cu privire la repartitia bunurilor, acesta este responsabil de dezvoltarea proceselor
economice dintr-o societate. Ca 0 categorie economicd, proprictatea exprima relatiile dintre
oameni in procesul de productie si de repartitic a bunurilor materiale [83, pag. 46]. Caracterul
economic al proprietatii a avut ca efect aparitia celor doud forme de organizare statala, care au
divizat lumea secolului al XX-lea in doua curente: capitalism si comunism, care s-a marcat pe
problema administrarii proprietagii [515]. Proprietatea este un aspect-cheie al divergentei
viziunilor moderne asupra capitalismului si socialismului, iar aceastd circumstanta se reflecta in
ordinea constitutionala moderna [587, pag. 3].

Ca baza a sistemului economic, proprietatea privata constituie cel mai important pilon al
economiel de piatd, iar acest proces nu poate functiona in lipsa consfintirii si garantarii dreptului
la proprietate al persoanelor care se afla Intr-o concurentd economica liberd. Precum afirma si
Leonid Chirtoaca [83, pag. 46] ,,proprietatea privata este conditia Sine qua non a economiei de
piata”. Proprietatea, ca realitate economica, a stat la baza aparitiei dreptului de proprietate, ea
devenind un astfel de drept odata ce a generat interes autoritatilor statale si a facut obiectul
reglementarilor emise de acestea [320, pag. 58].

Dreptul la proprietate, ca drept fundamental (liberzate publica) presupune asigurarea de
iar interventia statului in exercitarea acestei libertdti se preconizeaza a fi de exceptie.
Reglementarea juridica a relatiilor de proprietate se face prin anumite norme, care, mai intai de
toate, stabilesc posibilitatea (sau imposibilitatea) apartenentei bunurilor, consolidand juridic starea
economica de insusire a lor.

Desi Constitutia opereaza cu termenul de ,,drept”, in cazul in care se referd la ,,proprietate”,
st cu termenul de ,,libertate”, in cazul ,,constiintei”, ,,exprimarii”’, terminologia cu care opereaza

Legea Fundamentald desemneazi o singura categorie juridica — drept fundamental. In doctrina
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romaneasca se explica ca diferenta dintre acesti doi termeni: ,,drept” si ,,libertate” porneste de la
faptul ca, initial, in categoria drepturilor omului au aparut libertétile, ca necesititi ale omului in
antiteza cu autoritatile statului, iar aceste libertati nu impuneau celorlalti decat o atitudine generala
de abtinere [472, pag. 141]. Corneliu Birsan explica ca, desi acesti termeni, sinonimi din punct
vedere juridic, comportd unele diferente: ,,libertatea pune accentul pe neintervenirea statului, pe
cand dreptul accentueaza obligatia statului de a actiona pentru a crea conditiile necesare exercitarii
anumitor libertati” [59, pag. 6].

Pe aceeasi dilema, Teodor Carnat [67, pag. 47] explica: ,,dreptul meu — obligatia statului
de a face ceva, libertatea mea — prohibitia (interdictia) statului de a actiona intr-o anumita regiune”.
Intr-un sens extensiv in privinta conceptului de libertate, academicianul Ion Guceac [359, pag. 78]
exprima convingerea ca ,,termenul de libertate opereaza cu un dublu sens: nu doar cel de lipsa a
constrangerii din exterior, ci si cel de putere de a alege”.

Aceasta disparitate de tratament se explica prin dificultatea de a distinge notiunea de drept
fundamental de cea a libertatii fundamentale. Sarcina data in privinta dreptului la proprietate este
cu atat mai delicata. Intr-adevir, aceste doud concepte sunt foarte largi si ambele au rolul de plicuri,
al caror continut poate fi distinct si in evolutie. In timp ce un drept, ca o libertate, atribuie
prerogative titularului sdu si acorda puterea de a face ceea ce se doreste, un drept acorda puterea
de a impune, de a cere sau de a interzice. Puterea vointei pare, asadar, mai ampla in contextul unei
libertati, decat in cel al unui drept. Proprietarul ar trebui sa aiba un domeniu de actiune mai mare,
atunci cand dreptul sdu de proprietate este perceput ca o libertate fundamental. in acelasi timp,
un drept este o prerogativa mai precisa, mai structurata, a priori mai mult eficace decat o libertate.
Prin calificarea dreptului la proprietate ca libertate fundamentala, se pare ca se refera mai mult la
prerogativele proprietarului, iar prin etichetarea acestuia ca drept fundamental, se referd mai mult
la capacitatea lui de a interzice altora sd aducd atingere bunului sau.

Incadrarea dreptului la proprietate in sistemul drepturilor fundamentale, in functie de
continutul acestora si constientizarea si evolutia in timp, am reflectat-o in Anexa nr. 3 de la
sfarsitul lucrarii. Din perspectiva conceptiei contemporane, care se marcheaza prin pozitivismul
juridic [567, pag. 10], drepturile fundamentale se caracterizeaza prin faptul ca sunt: drepturi
subiective, opozabile in principiu statului si privesc aspecte fundamentale ale personalitatii
umane.

Deoarece privesc aspecte fundamentale ale personalitatii umane, aceste drepturi sunt
consacrate in declaratii de drepturi, legi fundamentale. Odata selectate pe criteriul valoric, ca fiind
esentiale, intr-o anumita etapa istorica, li se confera o forma si ocrotire juridica aparte. Inscrise in

Constitutie, i se recunoaste caracterul de drepturi fundamentale si li se stabileste garantii pentru
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ocrotirea si exercitarea lor. Acest parametru justifica de ce din totalitatea drepturilor subiective,
doar anumite drepturi devin esentiale. Diferenta dintre domeniile considerate esentiale si celelalte
nu este neaparat una de substanta, ci mai degraba una de perceptie subiectiva, insa consideram ca
dreptul la proprietate isi justifica pe deplin locul in catalogul drepturilor fundamentale.

O analiza laborioasa privind justificarea dreptului la proprietate in sistemul drepturilor
fundamentale a efectuat Andrei Rogac in una dintre lucrarile sale [527, pag. 48]. In justificarea
acestei convingeri, dlui porneste de la perceptele lui John Locke, unul dintre adeptii teoriei
proprietatii bazate pe munca omului, in care se pune accentul pe munca, care reprezinta o valoare
si trebuie rasplatita, care azi aceasta se materializeaza prin salariu. Potrivit unei alte teorii, teoria
utilitarismului, care pune in prim-plan utilitatea si regula celei mai mari fericiri, dreptul de
proprietate este una dintre uneltele care ne ajuta s atingem acest scop [527, pag. 49]. Intr-un final,
proprietatea privatd este justificatd prin prisma autonomiei si libertatii individului. Conceptul de
autonomie implica o gama adecvata de optiuni. Respectiv si proprietarul are nevoie de un volum
al imputernicirilor, necesar pentru autorealizare si autodeterminare, care sunt limitate de interesul
general. In cadrul acestor limite, proprietatea il face pe om si fie independent [527, pag. 50].

Opozabilitatea dreptului la proprietate presupune faptul ca toate celelalte subiecte sunt
tinute sa respecte prerogativele titularului de drept. Aceasta opozabilitate se manifesta si in privinta
statului, care trebuie sa se supuna normelor juridice pe care el insusi le-a edictat [530, pag. 347].
Normele edictate de stat sau actele administrative sau jurisdictionale pot afecta totusi aceasta sferda
a libertatii umane, nsa statului ii revine obligatia de a dovedi necesitatea ingerintei [530, pag. 345-
356]. Caracterul fundamental semnifica faptul ca gradul de protectie a drepturilor are ca efect
scoaterea lor de la atingerea din partea autoritatilor publice: nici puterea publica, nici puterea
legislativa nu pot pune in pericol existenta acestor drepturi [76, pag. 66].
drept de a se comporta intr-un anumit fel sau de a solicita celorlalte subiecte o atitudine
corespunzatoare si de a profita de sprijinul statului in realizarea pretentiilor legitime. Drepturile
fundamentale sunt drepturi esentiale pentru cetateni. Aceasta caracteristica este tocmai ceea ce
deosebeste un drept fundamental de un drept subiectiv [66, pag. 389] si permite identificarea
drepturilor fundamentale in marea categorie a drepturilor subiective. Dreptul la proprietate, ca
drept subiectiv, se caracterizeazd prin apartenenta acestuia la o persoana determinatd, iar
raporturile juridice se desfasoara intre diferite subiecte private [52, pag. 59]. Dreptul subiectiv de
proprietate, implica si un aspect de drept public, care se manifesta prin sarcina autoritatilor statului
de a reglementa formele de proprietate in raport cu diferite categorii de subiecti, cat si relatiile

dintre titularii dreptului de proprietate si puterea publica [321, pag. 21]. Componenta juridica a
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dreptului subiectiv presupune un element substantial si unul procesual. Elementul substantial sau
continutul dreptului include totalitatea prerogativelor acordate de lege titularului drept, pe cand
elementul procesual presupune posibilitatea de a cere protectia dreptului incélcat in fata unui organ
jurisdictional [548, pag. 8].

Aici este necesara o precizare: drepturile fundamentale nu pot fi confundate cu drepturile
subiective, respectiv nici dreptul la proprietate, in calitate de drept fundamental, nu se confunda
cu dreptul subiectiv de proprietate. Dreptul subiectiv este un drept ce apartine unui titular de drept,
in timp ce dreptul fundamental apartine tuturor subiectilor de drept, in mod egal, din punct de
vedere juridic [321, pag. 20]. Dreptul la proprietate, ca drept subiectiv presupune posibilitatea
titularului de drept asupra unui bun de a beneficia singur de acel bun. Proprietatea, ca drept
subiectiv, are caracter exclusiv si absolut. Ca drept fundamental, ea nu mai semnificd aceasta
posibilitate absoluta a unui titular de a se bucura de bunul sau, ci faptul ca orice subiect are
posibilitatea de a avea bunuri in proprietate [321, pag. 20], adica o prerogativa abstractd, acordata
tuturor de a detine in proprietate anumite bunuri. Astfel, in opinia lui Marian Octavian, ,,drepturile
fundamentale nu sunt drepturi subiective, ci conditia oricarui drept subiectiv. Incontestabil ca
drepturile omului se prelungesc in drepturi subiective, dar nu se confunda cu ele” [460, pag. 16-
17]. Deci dreptul subiectiv de proprietate, reglementat de legislatia civila, este refluxul dreptului
fundamental la proprietate instituit la art. 46 din Constitutie, care il concretizeaza.

Drepturile fundamentale sunt in primul rand drepturi individuale, drepturi ale omului.
Indubitabil, obiectul de cercetare a tezei de fata este destinat analizei dreptului la proprietate ca
drept fundamental.

Depasind delimitarea dreptului la proprietate ca drept fundamental de dreptul de proprietate
ca drept subiectiv, considerdm ca este necesara efectuarea unor determindri conceptuale cu privire
la obiectul dreptului la proprietate. Pentru inceput, odatd ce obiectul de studiul al prezentei
cercetari este dreptul fundamental la proprietate, vectorul investigatiei implica studierea dreptului
la proprietate privata si excluderea din campul de cercetare a dreptului la proprietate publica.
Pornind de pe aceasta pista, proprietatea privatd poate avea ca obiect orice bun, cu exceptia
bunurilor care pot fi doar proprietate publica, enumerate la art. 127 alin. (4) din Constitutie si art.
471 alin.(3) din Codul Civil, ,,bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si

padurile folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului

continental, cdile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege (e.n.)”. Enumerarea facuta
de Legea Fundamentala si legislatia civild a bunurilor ce formeaza obiectul dreptului de proprietate
publica nu este exhaustiva, In conditiile in care pot constitui obiect al acestui drept si ,,alte bunuri

stabilite de lege*. Deci din domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac
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parte bunurile stabilite de legislator, precum si bunurile care, prin esenta lor, sunt de uz sau de
interes public [470, pag. 82]. Bunurile din domeniul public au un regim juridic special, fiind
exceptate de la regulile comune ale proprietatii, acestea sunt inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile, nu pot fi instrainate, dar pot fi date numai in administrare, in folosinta sau in
concesiune, in conditiile legii, iar titularii acestuia sunt statul sau unitatile administrativ-teritoriale
(art. 127 alin. (2)). In schimb, bunurile din domeniul privat sunt alienabile, prescriptibile si
sesizabile si pot avea ca titulari orice subiect de drept.

Nu putem sd facem abstractie In prezentul discurs juridic de problema fragmentarii
proprietatii, In functie de obiectul acesteia, si care creeazd unele inconsecvente in materie de
garantare a acestor obiecte. Este limpede ca obiectul dreptului la proprietate nu poate ramane
imuabil la procesele economice, sociale care au loc de-a lungul timpului. Or daca in perioada
antica, feudala, obiect al dreptului la proprietate puteau fi oamenii in calitatea lor de ,,sclavi”,
astazi o astfel de situatie este inadmisibila. Incepand cu sec. al XIX-lea, dezvoltarea progresului
tehnico-stiintific a implicat si dezvoltarea conceptiei juridice a proprietatii [528, pag. 481]. O
primd directie s-a remarcat prin extinderea notiunii de proprietate materiald, fiind raportate in
aceasta lista si energia electrica, gazul, iar apoi si alte surse de energie care depaseau campul
traditional al obiectului dreptului de proprietate [321, pag. 75]. Intr-o alti directie, are loc
extinderea cercului de obiecte ale drepturilor reale, prin elaborarea conceptului de bunuri
necorporale, care au pret si pot fi evaluate in bani, insa reprezinta un obiect patrimonial ,,ideal”
(inventiile, know-how-urile, marcile industriale, drepturile de creanta, etc.).

Procesul de dematerializare a proprietdtii si necesitatea argumentarii teoretice a noilor
obiecte au constituit obiectul mai multor dezbateri stiintifice, care continua si astazi [321, pag. 50-
51], deoarece conceptia clasica cu privire la obiectele corporale nu mai corespunde noilor exigente
[321, pag. 52]. Aceste discutii au bifurcat conceptul dreptului la proprietate: ,,ingust civilist” (sau
Htraditional”, ,,dogmatic”) si ,larg” (,,constitutional”). Adeptii teoriei traditionale includ doar
bunurile materiale, deoarece doar astfel de obiecte pot fi pierdute, transferate [321, pag. 74].
Cercetatorii rusi Boiinukanuc E.A. si Slkymes M.B sustin ca perceperea ,,clasica” a dreptului de
proprietate devine un abuz impotriva progresului social [576, pag. 134], pozitie cu care suntem
intru totul de acord.

In situatia extinderii continutului economic al proprietitii in comparatie cu cel juridic, s-a
impus necesitatea revizuirii perceptiei clasice a dreptului la proprietate, care era orientatd in
principal asupra obiectelor corporale si elaborarii unei noi conceptii, ajustata la realitatile
economice actuale [321, pag. 52]. A fost necesara redefinirea dreptului la proprietate in raport cu

bunurile comerciale si valoarea lor de piatd, in conditiile existentei unui decalaj intre evolutia
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rapidd a economiei si formalismul juridic, care nu se putea adapta la aceasta, iar, in cele din urma,
conducea la un impas doctrinar, ce a fost corectat de scoala realista [523]. Or intr-0 abordare
reductionistd, numeroase obiecte, care au caracteristici de marfa sau care se refera la activitatea
economicd, nu pot beneficia de protectia juridica asiguratd de dreptul la proprietate (proprietatea
intelectuala, drepturile de creanti). In opinia lui Crapsxeneukuii B.B., ,,aceasti institutie juridica
ar trebui sd acopere orice drepturi de naturd patrimoniald, care ar permite unirea tuturor obiectelor
sub un singur concept si a le extinde garantiile fundamentale ale dreptului la proprietate” [585,
pag. 23].

in conditiile in care ,materialitatea” bunurilor se dilueaza, iar valoarea economica se
consolideaza din ce 1n ce mai mult, conceptul constitutional de ,,proprietate” trebuie sa fie mai
extins decat conceptul analog din dreptul civil [589]. Cu o astfel de conceptie larga a proprietatii
opereazd si judecatorul european, in care include sub cupola acestei institutii, orice interes
patrimonial, dupa cum vom urmiri infra in lucrare. Intr-o alti opinie, conceptul mecanismului de
reglementare constitutionald a proprietatii este mai amplu decat cel civil, bazat pe teoria triadei
drepturilor de proprietate, intrucat cuprinde: categoriile suveranitatii si puterii poporului,
fundamentele economice ale sistemului constitutional, drepturi si obligatii economice, sociale, de
mediu si de alta natura [587, pag. 11].

Extinderea conceptului de proprietate si asupra bunurilor necorporale, le asigurad acestor
bunuri posibilitatea de a beneficia de garantiile constitutionale ale dreptului de proprietate, cum ar
fi: principiul protectiei proprietatii, imposibilitatea lipsirii arbitrare de proprietate, decat pentru o
cauza de utilitate publica, etc. Cu siguranta, nu putem face abstractie de faptul ca, sub cupola
uneiasi si aceleiasi institutii juridice, sunt agregate obiecte care se disting dupd natura lor
(corporale, necorporale) si in asemenea situatii regimul juridic nu poate fi acelasi. Totusi, este
necesara reglementarea juridica diferentiata, in vederea evidentierii particularitdtilor protectiei
dreptului la proprietate in functie de obiectul acestuia, insd cu respectarea garantiilor
constitutionale ale dreptului la proprietate [321, pag. 62].

Potrivit art. 9 alin. (1) din Constitutie, proprietatea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale. Sunt materiale bunurile posibile de reala apropiere, evaluabile in bani, al caror
continut, a caror valoare si ale caror caracteristici sunt usor sesizabile. Bunurile intelectuale tin de
domeniul dreptului de autor si drepturile conexe si de domeniul dreptului de proprietate industriala
[104, pag. 59-60]. Articolul 455 Codul civil, statueaza ca ,,bunuri sunt toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale”. Asadar, conceptul de ,,bun” din
legislatia civild mizeaza pe o abordare mai extensiva decat cel din cadrul constitutional, deoarece,

alaturi de bunurile materiale, include si drepturile patrimoniale, care, In opinia noastra, este un
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concept mult mai larg decat bunurile intelectuale. Cu siguranta aceasta disparitate de tratament
dintre cadrul normativ constitutional si legislatia civild, este demna de o cercetare mai complexa,
care din economia prezentei lucrari, a fost imposibil de realizat. Or, intr-o analiza primara, articolul
9 din Constitutie este perfectibil, in sensul includerii si bunurilor nemateriale, in calitate de obiect
al dreptului la proprietate.

Lista obiectului dreptului la proprietate este Intr-o continud evolutie si perfectionare.
Utilizarea tehnologiei in materia reproducerii umane asistate medical, Incepand din a doua
jumatate a secolului al XX-lea, a marcat momentul unor noi dileme puse in fata juristilor cu privire
la obiectul dreptului la proprietate si, mai ales, pentru magistratii europeni, care au trebuit sa
raspunda la intrebarea: embrionii umani pot fi considerati bunuri in sensul art. 1, Protocolul nr. 1
din Conventie? In speta Parillo contra ltaliei [249], reclamanta s-a plans de interdictia din
legislatia italiand de a dona embrionii obtinuti dintr-0 fertilizare in vitro in scopul cercetarilor
stiintifice, invocand Incadlcarea art. 1, Protocolul nr. 1. Totusi Curtea a conchis ca art. 1 nu este
aplicabil, deoarece embrionii umani nu pot fi redusi la statutul de ,,bunuri”. Insi in alte spete,
embrionii umani au fost tratati ca bunuri, situatii ce le-am reflectat In Anexa nr. 4 de la sfarsitul
lucrarii. Aceste spete ne impun concluzia ca influentele ce decurg din angajamentele internationale
implica si grefarea dreptului la proprietate, asa incat configuratia normativa a dreptului respectiv
sa coroboreze cu standardele europene. Or, cum afirma si Leonid Chirtoaca [83, pag. 46],
integrarea europeand implica institutii juridice comune, inclusiv si in domeniul dreptului la
proprietate.

In definitiv, nu putem neglija faptul ci proprietatea a devenit mai putin material, ceea ce
0 face mai maleabila, dar si mai fragila [528, pag. 455]. Prin diversificarea acestor obiecte
(domeniu intelectual, proprietate comerciald, brevete, marci comerciale etc.) regimul dreptului la
proprietate a devenit extrem de diversificat. In acest fel, dreptul la proprietate este instrumentalizat
in functie de utilitatea sau valoarea economica, adaptandu-se la conditiile actuale [528, pag. 134].

In aceste conditii nu putem si nu remarcim ci dezvoltarea dreptului la proprietate are loc
in pas cu noile tendinte economice. Tot ce poate avea o valoare apeleaza la notiunea de proprietate.
Intr-adevar, proprietatea intelectuald, proprietatea datoriilor, proprietatea fiduciari, proprietatea
comerciala, proprietatea valorilor mobiliare, printre altele, au putine lucruri Tn comun, cu exceptia
faptului ca se refera la dreptul de proprietate [528, pag. 134]. Prin urmare, aceste noi dimensiuni
ale dreptului la proprietate conduc la o eroziune a conceptiei sale clasice si la redefinirea dreptului
respectiv si totodata implica unificarea regimului de reglementare, care in final va contribui la

dezvoltarea relatiilor economice.
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Studierea naturii juridice a dreptului la proprietate este esentiala pentru studiul de fata.
Este, de fapt, o chestiune de fiabilitate juridica, de confirmare stiintificd a acestui drept in calitate
de drept fundamental al omului, prin studierea aspectelor istorice, teoretice si juridice ale
continutului dreptului la proprietate, pentru a scoate in relief relatia acestui drept cu alte valori
ocrotite de stat si, in mod special, cu statul si individul, prin identificarea regimului juridic de
reglementare si a consecintelor pe care le implica. Stabilirea naturii juridice a dreptului la
proprietate nu este importantd doar ca controversd academicd, ci implica anumite consecinte
juridice, pe care le vom analiza infra.

Desi natura juridica a dreptului de proprietate a evoluat de la o etapa la alta a istoriei, dilema
respectiva este actuald si pentru Republica Moldova, care Incad nu a depasit definitiv perioada de
tranzitie, ceea ce a implicat o noua atitudine a statului fata de dreptul in discutie, in special avand
in vedere ororile regimului comunist, prin care a fost lichidata proprietatea privata. E limpede ca
natura juridicd a relatiei dintre dreptul la proprietate si puterea publicd a prins contur incad in
perioada antica si, ulterior, s-a modificat esential in diferite etape istorice. Totusi daca in perioada
moderna, accentul era pus pe caracterul absolut al acestuia, astdzi, asistam la proiectarea unei
functii sociale, sau mai mult decét atat, a unei functii de mediu, a dreptului la proprietate. Prin
urmare, este clard si directia spre care ne vom orienta in analiza naturii juridice a acestui drept.

Prima teorie, care a avut un foarte mare rasunet si o influentd, dar la care astazi oarecum s-
a renuntat este teoria dreptului natural. Esafodajul acestei teorii porneste de la faptul ca drepturile
omului sunt anterioare statului, deoarece cetdteanul le dobandeste in calitatea sa de om, sunt
opozabile statului si nu sunt stabilite prin legi organice [529, pag. 257]. in particular, postulatele
dreptului natural caracterizau dreptul la proprietate ca un drept anterior si superior statului; un
drept natural, ce decurge din personalitatea si libertatea umani. In aceasta viziune, dreptul la
proprietate, ca libertate publicd, este perceput prin opozitie fata de puterea publica, el este ca o
libertate negativi, ce impune statului abtinerea de la orice interventie. In acest sistem, cu toate ca
se recunoaste caracterul absolut al dreptului de proprietate, se apreciaza ca el trebuie supus unei
limitari legale, derivind din existenta proprietatii superioare de drept public, care apartine
suveranului sau statului si care implica prerogativa statului de a impune plata unor impozite si taxe
si in posibilitatea exproprierii pentru cauze de utilitate publica. Pe acest segment, este relevanta si
opinia lui Ilin I.A., potrivit careia: ,,Omul are necesitatea de a-si dedica viata obiectelor: este o
necesitate naturala inevitabila si de mare pret sub raport spiritual. De aceea, dreptul la proprietate
este considerat un drept natural al omului, care trebuie sa fie protejat prin legi, ordinea de drept si

puterea de stat” [577].

48



Asadar, perceputa ca un drept natural, proprietatii i se reliefeaza caracterul absolut, care
ajunge sa fie exaltat in conceptia proprietatii sacre si inviolabile. Ecoul acestor discutii doctrinare
au fost reflectate in cele mai de vaza declaratii ale timpului, e.g. in: Declaratia franceza a
drepturilor omului si cetateanului din 1789, care distinge dreptul la proprietate ca un drept natural,
sacru si inviolabil, fiind inadmisibild atentarea acestuia de catre puterea publica, cu exceptia
exproprierii pentru cauza de utilitate publica [322, pag. 199].

Daca la conceptia de proprietate ,,sacra” s-a renuntat in totalitate si pe bund dreptate,
caracterul absolut este actual, dar cu noi conotatii. Chiar daca prin termenul absolut se intelege
,independent de orice conditii si relatii, care nu este supus niciunei restrictii, care nu are limite”;
totusi liberalismul din sec. al XX-lea a reinterpretat acest caracter, astfel incat astdzi asistam la o
adevarata remodelare a continutului dreptului la proprietate [116, pag. 104], ceea ce presupune ca
acesta este un drept absolut, nu din considerentul ¢ nu ar avea limite si restrictii, ci din punctul de
vedere al gradului de opozabilitate.

In acest sens, considerdim ca absolutismul dreptului la proprietate, formulat de scoala
dreptului natural, porneste de la premisele perioadei feudalismului, iar acesta nu poate fi complet
transplantat pe solul societatii contemporane. Aici este bine venitd remarca datd de Laura Maria
Craciunean, potrivit careia ,,chiar daca caracterul absolut al dreptului de proprietate se explica ca
reactie impotriva regimului feudal al proprietatii, si astazi acest caracter este inldturat, acest lucru
nu impune concluzia ca, In epoca in care acest caracter a fost redactat, acesta presupunea
exercitarea intr-o manierd discretionard a dreptului la proprietate, in sensul cd proprietarul avea
puterea absolutd de a face orice cu bunul sau. Or, la fel era prevazuta exercitarea dreptului in
limitele legii, cu deosebirea ca atunci acele limite erau mult mai putine” [116, pag. 106].

Deci actualmente, caracterul absolut al dreptului la proprietate a fost estompat si reflecta
ideea de opozabilitate, care confirma vocatia fundamentald a proprietatii si care nu il face sd cada
de pe soclul sau. Or nu putem face abstractie de faptul ca, in perioada contemporana, caracterul
absolut este cel care se abate cel mai mult de la realitatea dreptului la proprietate, avand in vedere
numeroasele restrictii impuse dreptului la proprietate, iar, in consecinta, natura absoluta a dreptului
respectiv devine din ce in ce mai ,,simbolica”, care se rezuma la opozabilitate si care privilegiaza
interesul public.

Desi in dreptul pozitiv legiuitorul Republicii Moldova a evitat sa apeleze la formula
caracterului absolut al dreptului de proprietate, legiuitorul roman a urmarit sa instituie expres acest
caracter 1n art. 555 alin. (1), Noul Cod Civil Roman. Referitor la aceastd omisiune, Valeriu Baesu
[52, pag. 131] explica: ,,indiferent daca legiuitorul numeste expres caracterul absolut al dreptului

de proprietate sau nu, se poate vorbi de caracterul absolut al acestuia, avand in vedere ca
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proprietatea este absoluta in comparatie cu celelalte drepturi reale §i este opozabila tuturor”. Tot
pe acest segment, Sergiu Baies si Nicolae Rosca [55, pag. 49] afirma ca ,,in continutul sau, dreptul
de proprietate nu este absolut, neingradit, ci, dimpotriva, este limitat si ingradit potrivit legii”. In
opinia acestora, dreptul de proprietate este absolut, In sensul ca este opozabil tertilor, explicatie pe
care o sustinem si noi.

Caracterul inviolabil este recunoscut si astazi dreptului de proprietate, fiind cimentat expres
in art. 501, Codul civil, ceea ce semnifica faptul ca acest drept nu poate fi incalcat de nimeni;
aceeasi interdictie se impune cu aceeasi forta si statului, fiind inadmisibila privarea arbitrard de
proprietate sau restrangerea disproportionata a acestui drept [574].

La sfarsitul sec. al XIX-lea - inceputul sec. al XX-lea, sub imboldul dezvoltarii economice
si sociale, are loc remodelarea dreptului la proprietate, astfel incat acesta este abordat intr-0
maniera diferitd si se ajunge la conceptia despre proprietate ca functie sociald, potrivit careia
proprietatea are un rol social deosebit, ce trebuie sd se subordoneze intereselor generale, iar
proprietarul este garantat efectiv in drepturile sale numai dacé beneficiaza de ele in conformitate
cu interesele societatii.

In consecinta, functia sociala justifica interventia puterii publice pentru realizarea unui
interes general in vederea ingradirii dreptului la proprietate [341, pag. 776]. Astfel se explica
numeroasele ingradiri ale dreptului de proprietate, de la simple restrictii in ceea ce priveste
exercitiul siu pani la suprimarea sa totald prin expropriere [321, pag. 28]. Intr-o alta formula,
statul are atat dreptul, cat si datoria, conform responsabilitatilor oferite de Constitutie, de a
restrange intr-o anumitd masura proprietatea in interesul public [336, pag. 278].

Lipsa mecanismelor de control democratic poate deveni o amenintare la adresa libertatii si
independentei umane. Conceptia respectivd, desi provocatoare la acea vreme, este In prezent
limitatd pe justificarea acestei interventii de interesul general si asigurarea principiului
proportionalitatii cu obiectivul urmarit [352, pag. 3]. Pe aceasta linie de gandire, este necesar sa
facem si o alta paraleld a functiei sociale a dreptului la proprietate, care a fost valorificata la cel
mai inalt nivel in perioada socialistd, unde proprietatea privata era permisa doar asupra bunurilor
de consum, iar mijloacele de productie au fost trecute integral in proprietatea statului, astfel incat
proprietatea privata era mai mult o stare de fapt, decat de drept [554, pag. 167].

Dupa ce s-a dovedit ca incercarea de a desfiinta proprietatea individuald are consecinge
grave, dar si ca absolutizarea acesteia poate crea grave inechitati sociale, sistemele juridice din
diferite tari, in procesul elaborarii cadrului normativ al proprietatii, au manifestat tendinta de a se
preocupa de balansarea caracterului individual si a caracterului social al dreptului la proprietate

[580, pag. 236]. Aceasta conceptie europeana a relativizarii dreptului la proprietate implica un
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aspect de drept public al relatiilor de proprietate si justifica rolul interventionist al statului, Insa in
stransd corelatie cu latura de drept privat a acestor relatii, ceea ce presupune acordarea unor
garantii pentru persoanele private [52, pag. 67].

Astfel incat dreptul la proprietate trebuie sa fie individual, iar exercitiul — social; ceea ce
inseamna ca proprietarul trebuie sa ia in considerare intotdeauna interesele celorlalti [532, pag.
31]. In consecinta, dreptul la proprietate trebuie considerat absolut la nivel intrinsec, dar devine
relativ atunci cand este in competitie cu comunitatea [528, pag. 35]. In aceste circumstante, desi
proprietatea a fost mult timp pozitionata ca un drept natural si absolut, realitatea ne demonstreaza
ca este o constructie sociala [523].

In conditiile in care Republica Moldova s-a eliberat de metropola regimului sovietic si a
fost nevoitd sd recreeze institutia proprietdtii private, este necesard o abordare corectd a
conceptului proprietatii private. Trebuie mai Intdi inradacinata proprietatea privata ca o institutie
absolutd si inviolabila, astfel incat sa fie eliminata interventia din partea oricui. Odata ce aceasta
conceptie este consolidata, se poate purcede la socializarea proprietatii private In corespundere cu
traditiile democratice europene.

Desi LlapukaeBa J)K.M. considera ca este necesar de a introduce in Legea Fundamentala a
tarii 0 norma care ar prevedea functia sociala a proprietatii pentru a apropia legislatia nationald de
cea europeana [588], nu putem fi de acord cu o asemenea pozitie, deoarece functia sociala a
proprietatii nu depinde de prezenta sau lipsa unei reglementari la nivel constitutional in acest sens.
Totodata, din interpretarea sistemica a Legii Supreme si a celorlalte norme juridice, este evidenta
tendinta normelor ce consfintesc dreptul la proprietate spre ,,binele comun”, aceasta functie fiind
confirmata de realismul juridic.

Totusi urmeaza sa retinem o regula clara: functia sociald a proprietatii nu poate nicidecum
justifica atentatul la Tnsdsi functia ei si pe bund dreptate s-a sustinut in literatura de specialitate ca
,legiuitorul trebuie sd evite a face doud lucruri: sa loveasca in principiul si in forma proprietatii
individuale, transformand-o in proprietate colectiva, si sa confiste, sub forma exagerarii
impozitelor elementare sau globale, pe venit, pe capital sau succesiuni, bogatia economista” [373,
pag. 13]. Altfel spus, este inadmisibil ca in scopul prezervarii unui interes public sa fie aduse
dreptului la proprietate atingeri arbitrare.

Pe masura ce starea ecologica a pamantului a continuat sa se deterioreze, au fost intreprinse
masuri majore la sfarsitul secolului precedent pentru a lupta impotriva risipirii resurselor si poludrii
mediului. Asa Incat s-a ajuns cd dreptul la mediu este clasat in varful piramidei tuturor
standardelor. Cresterea semnificativd a reglementarilor juridice privind protectia mediului a afectat

conceptul traditional de proprietate, dar, initial, problematica s-a exprimat in planul legislatiei
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clasice privind proprietatea, generand un efort de adaptare a acesteia la noile situatii, precum cele
determinate de poluare, prin regulile aferente bunei vecinatati si reprimarea tulburarilor anormale
de vecinatate [336, pag. 279-280]. Deci proprietatea este in general armonizatd cu conservarea
naturii [352]. In consecinta, la inceputul secolului al XXI-lea, trebuie si traversam un alt curs
teoretic si sd avem curajul sa afirmam ca functia sociald a proprietatii, in special in domeniul
imobiliar, devine 0 functie de mediu (environmentala sau ecologicd), dupa cum ne sugereaza
doctrina franceza [352] si cea romana [336, pag. 272].

Aceastd functie de mediu a dreptului la proprietate cuprinde doud categorii: ,,functia de
mediu pasiva”, care inglobeaza toate limitarile impuse de natura lucrului dreptului la proprietate
si ,,functia activa de mediu”, ce presupune utilizarea favorabila a proprietatii in scopuri ecologice,
prin impunerea anumitor obligatii. In acest sens, este bine-venita remarca lui Gheorghe Uglean
[557, pag. 250-251], care atribuie dreptului la proprietate o natura complexa, catalogandu-l ca
drept si obligatie. Asa trebuie explicate prevederile art. 46 alin. (5) din Constitutie, n al caror sens
,,dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului i asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului”
(e.n.).

Totusi ceea ce caracterizeazd evolutia actuald este diversificarea atacurilor suferite de
proprietate in numele interesului general [348, pag. 2]. Prin urmare, initial, functia sociala si mai
apoi functia de mediu, care justificd multiple limitari ale dreptului la proprietate, impun
remodelarea acestuia sub testul utilitatii sociale si al ecologiei. Cu toate ca dreptul la proprietate
face obiectul unei instrumentalizari cauzate de noi tipuri de limitari ale dreptului la proprietate
[528, pag. 134], trebuie sa fim constienti de faptul cd integrarea acestor limitari in cadrul
conceptului de drepturi de proprietate ajuta la explicarea rolului acestora, precum si la regandirea
dreptului la proprietate la fel prin prisma acestora.

Pornind de la aceste precizari, definitia dreptului la proprietate nu poate s raméana imuabila
evolutiei obiectului dreptului de proprietate si naturii juridice a acestuia. Totodatd, prezenta
definitie va fi nuantatd diferit, dacd ne referim la aceasta ca drept subiectiv sau ca drept
fundamental, desi pana in prezent doctrina nu a elaborat o conceptie unanima cu privire la definirea
dreptului in discutie.

Ca drept subiectiv, conform conceptiei clasice, care este impartdsita de un numar
impunatori de doctrinari, dreptul de proprietate este definit prin intermediul atributelor puterilor
asupra unui bun: usus, fructus si abusus. Asa a procedat atat legiuitorul in Codul civil, cat si in ex-
Legea cu privire la proprietate, recurgand la enumerarea celor trei imputerniciri ale proprietarului,

fara a defini acest drept. Intr-o altd orientare, aceste atribute ale proprietarului au fost acoperite

52



sub cupola unui singur termen - ,,a destina”. Astfel, dupa Eduard Jirgen Prediger si Ovidiu
Ungureanu [515], ,,dreptul de proprietate este acel drept subiectiv absolut care confera titularului
sau puterea de a decide singur modul in care va destina un bun”. Doctrinarii mentionati au optat
pentru verbul ,,a destina”, deoarece acopera toate actiunile pe care proprietarul le are la indemana
pentru a Intrebuinta, a pune in valoare, a distruge sau a Instrdina bunul sdu ori a-I lasa in nelucrare.

Insa acestei metodologii de definire a dreptului de proprietate, prin suma prerogativelor, i-
au fost adresate grave critici, considerandu-se ca limitarile aduse dreptului la proprietate sunt
impotriva unei astfel de definitii si fac posibila afirmarea faptului cd acest triptic este acum depasit.
In acest sens juristii Carolina Cusmir si Andrei Smochina [320, pag. 59] consider: ,,cresterea
numarului de restrictii ale dreptului de proprietate, dezagregarea lui in drepturi partiale care exista
de sine statdtor, transformarea drepturilor necorporale Intr-un obiect comun al proprietatii
demonstreaza foarte clar caracterul Invechit si inaplicabil al tratdrii continutului dreptului de
proprietate ca totalitate de drepturi ce vizeaza posesia, folosinta si dispozitia”. Pe acelasi segment,
retinem si pozitia lui BeaenukroB A.B., potrivit careia ,,atributele dreptului de proprietate, posesia,
folosinta si dispozitia, atat in parte, cat si in ansamblu, nu redau nici amploarea dreptului de
proprietate, nici esenta sa” [575, pag. 57]. Pe de alta parte, in opinia lui Ps6os A.A. [581],
parcimonia definitiilor dreptului de proprietate, prin intermediul triadei, se dovedeste a fi o
trasaturd caracteristica sistemelor juridice dezvoltate. In opinia acestuia, simplitatea definitiei
juridice nu Inseamna subdezvoltarea sau subestimarea dreptului de proprietate in sine.

Totodata, definirea dreptului la proprietate prin intermediul triadei nu este adaptatd la
,,corporabilitatea” obiectului dreptului la proprietate, or, in privinta noilor ,,drepturi de
proprietate”, proprietarul nu ar putea exercita toate atributele triadei [321, pag. 74], in special
posesia. In acest sens cercetitorii rusi Boitaukanuc E.A. si SIxymes M.B. [576, pag. 134] considera
cd natura obiectului nu determina deloc ,,existenta relatiilor de proprietate”. In opinia acestora,
»ceva (fie cd este un obiect tangibil, fie intangibil) este detinut atunci cand existd dominanta
(control) asupra titularului drepturilor, este minimum limitat de stat si protejat impotriva incalcarii
tuturor tertilor”. In opinia noastra, prezenta dominantei (controlului) asupra bunului este un criteriu
hotarator in evaluarea raportului unei persoane fata de bun, ca fiind un drept de proprietate.

Achiesam la parerea expusd mai sus ca aceasta modalitate de definire a dreptului la
proprietate nu reflectd esenta acestei relatii complexe si genereaza o notiune mai mult tehnica,
decat juridica. Totodatda, dezavantajul acestei metodologii de definire se justifica si prin
echivalenta ,,drepturilor de posesie, de folosinta si de dispozitie” in orice situatii [321, pag. 57].
Enumerarea celor trei atribute nu deosebeste proprietarul bunului de alte persoane, care ar putea

exercita, in anumite situatii, aceste imputerniciri. Or proprictatea este considerata cea mai

53



completa dominatie a unei persoane asupra unui lucru. Pornind de la aceastd dominatie completa,
Sergiu Baies si Nicolae Rosca [55, pag. 45] opineaza ca, la definirea dreptului de proprietate,
urmeaza sd avem in vedere atit Imputernicirile, cat si puterea data si garantata proprietarului de
legislatia in vigoare. In special, Liviu Pop [512, pag. 35-36] si Corneliu Birsan [60, pag. 33] afirma
ca, spre deosebire de titularii altor drepturi subiective asupra aceluiasi bun, proprietarul exercita
atributele juridice ale dreptului la proprietate in putere proprie si in interes propriu. In principiu,
Codul civil al RM conditioneaza exercitarea dreptului de proprietate in putere proprie si in interes
propriu, aceste elemente specifice si definitorii fiind retinute si in HCC, nr. 110 din 25 ianuarie
1996 [134].

In final, Sergiu Baies si Nicolae Rosca [55, pag. 47] definesc dreptul la proprietate ca ,,un
drept subiectiv ce confera titularului exercitarea in putere proprie si in interes propriu a atributelor
de posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale in limitele stabilite de lege”. Din analiza
acestei definitii a dreptului de proprietate, ca drept subiectiv, se desprinde o idee generalizatoare
de definire a acestuia prin intermediul bine cunoscutei ,,triade”, cu accentul pe ,,interes propriu”,
,,putere proprie” si a cadrului de exercitare a acestora ,,in limitele legii”.

Insa, din perspectiva unui drept fundamental, definitia dreptului la proprietate trebuie sa
porneasca de la raportul dintre proprietate si stat prin indicarea faptului ca acesta este o posibilitate
asigurata de puterea publica de a detine in proprietate anumite bunuri, prin accentuarea garantiilor
asigurate de stat si indicarea situatiilor in care statul poate interveni in exercitarea acestui drept si
acordarea proprietarului dreptul de a elimina interferentele tertilor in sfera dominatiei sale
economice. Deci Constitutia consacra si protejeaza nu dreptul subiectiv de proprietate, ci dreptul
unei persoane de a avea o proprietate privatd. Si aceasta protectie consta in asigurarea si adoptarea
unor legi, care ar asigura realizarea deplina a dreptului respectiv.

Din acest unghi de cercetare, in opinia lui CyxanoB E.A., ,,dreptul la proprietate este
capacitatea unei persoane, consacrata de lege, de a detine, utiliza si dispune de proprietitile care
i1 apartin, dupa propria discretie, asumandu-si in acelasi timp sarcina si riscul mentinerii acesteia”
[586, pag. 508]. In viziunea altor autori: ,,Dreptul de proprietate este 0 oportunitate legal garantatd
proprietarului de a detine, utiliza si dispune de proprietatea care 1i apartine la discretia sa si In
interesul sdu, prin efectuarea oricaror actiuni cu privire la aceasta proprietate care nu contravin
legii si altor dispozitii legale si care nu incalca drepturile si interesele protejate legal ale altora,
precum si capacitatea de a elimina interferenta tuturor tertilor in sfera dominantei sale economice”
[583, pag. 404-405]. Dupa Anexcanapuna M.A., ,,Dreptul de proprietate este acea posibilitate
garantata de stat unui individ sau unei entitati colective de a exercita cea mai completa dominatie

asupra unui lucru prin detinerea, utilizarea, dispunerea si primirea de fructe si venituri din acesta,
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care exprima realizarea ideii de libertate umand in distributia si insusirea bunurilor materiale”
de a detine bunuri in proprietate.

Totodata, suntem de parerea ca in definirea dreptului la proprietate ca drept fundamental,
in afard de evidentierea capacitatii de a detine anumite bunuri, un moment esential reprezinta
proprietarul este supus anumitor constrangeri, el pierde anumite parti ale prerogativelor sale sau
chiar exclusivitatea dreptului siu. In plus, limitarile dreptului de proprietate permit identificarea
discrepantelor dintre realitate si caracteristicile atasate clasic dreptului de proprietate, adica
caracterul absolut, caracterul exclusiv si caracterul perpetuu. Pe acest segment, in definirea
dreptului la proprietate, ca drept fundamental, va trebui sa ludm in considerare masurile de
restrangere, protejand 1n acelasi timp valoarea proprietatii.

Tindnd cont de aceste nuantari, in opinia noastra, dreptul la proprietate, ca drept

fundamental, este acea oportunitate, consfintita si garantata de cdatre puterea publicd, in baza

careia persoana poate beneficia si dispune de bunul sau in putere §i in interes propriu, a carei
restrangere este admisibild in conditiile stabilite de lege. Insd cu sigurantd aceasti definitie a
dreptului la proprietate nu este definitiva.

Generalizand cele relatate cu privire la acest paragraf, tragem urmatoarele concluzii:

1. Odata cu dezvoltarea relatiilor economice si progresul tehnico-stiintific, a avut loc
extinderea obiectului dreptului de proprietate, astfel incat a fost necesar de a include sub acest
concept si bunurile incorporabile, care trebuie sd se bucure de garantiile dreptului la proprietate, o
asemenea conceptie fiind familiard si CtEDO, care include in campul de aplicare a art. 1,
Protocolul nr. 1, orice interes patrimonial.

2. Natura juridica a dreptului la proprietate a evoluat de la recunoasterea acestuia ca un drept
absolut in perioada modernd, ca o reactie impotriva regimului feudal al proprietdtii, unde
interventia statului se preconiza a fi de exceptie, spre conturarea functiei sociale a proprietatii, care
justifica interventia statului pentru asigurarea interesului general sau a altor interese particulare.
Astazi, asistdm chiar la proiectarea unei functii de mediu a proprietétii imobiliare.

3. Dreptul la proprietate, in calitate de drept fundamental, este acea oportunitate, consfintita
si garantata de catre puterea publica, In baza caruia persoana poate beneficia si dispune de bunul
sau in putere si in interes propriu, respectand limitele impuse de lege, a carei restrangere este

admisibild in conditiile stabilite de lege.
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2.2. Mecanismul de garantare a dreptului fundamental la proprietate

Este adevarat ca ,,0 societate democratici nu poate functiona in afara unui sistem al
dreptului de proprietate” [527, pag. 51]. Precum sustin Alexei Potinga si Gheorghe Costachi [514,
pag. 119], ,,consacrarea acestor drepturi si acordarea unor garantii de realizare constituie un
barometru al democratiei intr-un stat de drept”. Garantarea drepturilor fundamentale este un
element inalienabil al suveranitatii si independentei unui stat democratic si o conditie iminenta a
procesului de democratizare, care impune elaborarea unui mecanism eficient de protectie a
drepturilor respective. Indicatorul naturii democratice a societdtii nu consta in proclamarea, ci in
asigurarea conditiilor pentru realizarea drepturilor omului [549, pag. 5].

Problema garantarii drepturilor a fost sesizata inca la etapa elaborarii Declaratiei
drepturilor omului si cetateanului (1789), care 1n art. 16 stipula ca ,,Orice societate care nu asigura
garantia drepturilor si nu statorniceste separarea puterilor este lipsitd de constitutie”. Insa
necesitatea garantarii drepturilor omului s-a intensificat in a doua jumatate a secolului al XX-lea
[469, pag. 35]. Desi DUDO nu a creat si nu a mentionat vreun mecanism specific de promovare a
prevederilor sale, tratatele universale, precum si cele regionale, incheiate sub imperiul Declaratiei,
insista pe mecanismul intern al fiecarui stat-parte de garantare a drepturilor fundamentale. In aceste
conditii, responsabilitatea garantarii drepturilor fundamentale s-a pus pe seama statului. Altfel
spus, semnarea si ratificarea unor acte internationale in materia drepturilor omului incumba
statului obligatia de apdrare a acestor drepturi prin instituirea unui sistem complex de garantii
[349, pag. 167], ceea ce implica si o anumitd consacrare a autoritatilor in vederea garantarii
drepturilor constitutionale [552, pag. 44].

Deci nu este suficienta doar consacrarea drepturilor fundamentale, ci si garantarea realizarii
lor efective. Precum sustine si Boris Negru [474, pag. 109]: ,,statul nu e atat donator al drepturilor
si libertatilor, cét ocrotitor al lor”. Pe acelasi segment si lon Morosan [469, pag. 39] enunta ca ,,0
Constitutie, oricat de avansatd, poate ramane o simpla ,,declaratie a unor bune intentii”, daca nu
va fi completatd, concretizata si realizatd printr-un mecanism juridic efectiv si intr-o maniera
sociala constructiva”. Tot aici este semnificativa si afirmatia lui Alexandru Arseni [13, pag. 43] ca
,libertatile recunoscute sau proclamate, fara garantii, tin mai mult de filozofie, decat de drept”. in
acelasi sens si profesorul Gheorghe Costachi opineaza ca ,,nu e suficient de a avea o Constitutie
buna, e necesar de a crea condifii $i mecanisme pentru ca ea sa functioneze si sa devinad un factor
real si eficient al dezvoltarii sociale” [110, pag. 2]. Toate aceste afirmatii confirma importanta
garantarii drepturilor fundamentale.

Garantarea drepturilor fundamentale omului reprezinta totalitatea mijloacelor juridice si

nejuridice care asigura realizarea in fapt a acestora, facultatea de a dispune de aceste drepturi, de
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a le utiliza si posibilitatea apdrdrii lor impotriva oricaror atentate. In concret, garantarea dreptului
la proprietate este prevazuta expres in art. 46 alin. (1) din Constitutie.

In acest sens, Bacunsnckas A.W. [574] corect nuanteazi ca dreptul la proprietate privati a
unei persoane presupune 0 obligatie activa (pozitiva) a statului de a asista persoana in punerea in
practicd a acestui drept care ii apartine, intrucat libertatea reala a proprietarului depinde de
conditiile si garantiile create de stat. Asistenta Tnseamna nu numai eliminarea barierelor inutile in
calea exercitarii dreptului la proprietate privata, ci si crearea unor conditii care sd stimuleze
proprietarul sa isi exercite puterile n conformitate cu legea si nu in detrimentul societatii, precum
si protectie.

Astfel, garantarea dreptului la proprietate presupune reglementarea din punct de vedere
normativ a unor masuri favorabile apte sd asigure linistita posesie, folosinta si dispozitie asupra
bunurilor si implica, totodata, indatorirea statului de a se abtine de la orice actiune care ar afecta
acest drept, precum si instituirea unor mijloace care au ca scop sa il apere pe titularul dreptului de
proprietate de incalcarile pe care le-ar putea suferi atat din partea statului, cat si din partea celor
care ar actiona impotriva sa de pe pozitii de autoritate [531, pag. 223]. In acest sens, putem distinge
garantarea materiald, in special avem in vedere consacrarea dreptului la proprietate in Legea
Fundamentala (art. 46), precum si garantarea procedurala prin instituirea unor mijloace de
aparare in caz de incalcare a acestui drept.

Totodata, din efectuarea unui exercitiu minim de analiza a cadrului normativ al proprietatii,
observam ca legiuitorul opereaza, alaturi de termenul de ,,garantare”, si cu termenii de ,,0crotire”
(art. 127 alin. (1) Constitutie), ,,apdrare” (denumirea in terminis a capitolului V, Titlul 111 din
Codul civil - ,,Apararea dreptului la proprietate”) si cu termenul , protectie” (denumirea in
terminis a art. 46 alin. (1) din Constitutie - ,,Dreptul de proprietate privata si protectia acesteia”).

Termenele ,,apdarare” si ,ocrotire” ale dreptului de proprietate sunt utilizate pentru
reglementarea masurilor necesare apdararii acestuia Impotriva incalcérii de cétre alte subiecte de
drept, aflate pe pozitie de egalitate juridica cu titularul de drept si presupune posibilitatea titularului
de a actiona in judecatd pe cel raspunzator de lezarea dreptului sau [55, pag. 181]. Termenul
protectie” a dreptului la proprietate, In viziunea noastrd, desi se aproprie dupd continut de
termenii ,,ocrotire” si ,,aparare”, are un caracter general, ce se refera la toate persoanele care au
obligatia de a respecta dreptul la proprietate, in schimb ,,apdrarea” sau ,,0crotirea” dreptului la
proprietate survine atunci cand acesta a fost incalcat. Deci, In opinia noastrd, relatia dintre
termenele ,,garantare”, pe de o parte, si ,,apdrare” si ,,ocrotire”, pe de altd parte, este una dintre
specie si gen, adicd termenul ,,garantare” este mult mai amplu si cuprinde si pe cei de ,,aparare” si

,,ocrotire”.
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Astfel, garantarea dreptului la proprietate implicd actiunea de implementare a unui Sistem
de garantii, care sa asigure realizarea dreptului la proprietate. Referindu-se la termenul realizare
a dreptului, Nicolae Popa explica: ,realizarea implica un proces de transpunere in viata a
continutului normelor juridice, In cadrul cdruia oamenii, ca subiecti de drept, respecta si executa
dispozitiile normative, iar organele de stat aplica dreptul in temeiul competentei lor” [513, pag.
60]. Pe acelasi segment, si Igor Bacu sustine ca realizarea drepturilor nu este altceva decat
materializarea practica, de catre subiectii implicati in relatiile sociale, a cerintelor consacrate prin
normele constitutionale, Tn scopul satisfacerii necesitatilor sau obtinerii valorilor materiale,
precum si spirituale, in ordinea determinata de lege [58, pag. 101].

Astfel, pentru realizarea dreptului la proprietate, statul trebuie sa implementeze un sistem
de garantii. In acest sens, Ion Morosan [469, pag. 36] opineazi ci notiunea ,,garantie” cuprinde
,totalitatea factorilor obiectivi si subiectivi, indreptati spre realizarea in fapt a drepturilor si
libertatilor omului, inlaturarea obstacolelor, ingradirilor, cauzelor de realizare neadecvatd a
acestora, precum si spre protejarea acestor drepturi impotriva unor eventuale incalcari”. O definitie
similara a termenului ,,garantie” identificim si in lucrarile lui Turie Sedletchi [534, pag. 34]. Intr-
o alta opinie [574, pag. 88], garantiile drepturilor sunt niste reguli pozitive si obligatorii, cu valoare
de constrangere, care se impun in special legiuitorului. Potrivit autorului Kamammaukos C.B. [578,
pag. 18], garantiile drepturilor si libertatilor sunt un ,,set de mijloace, metode si proceduri care
creeaza conditii Tn care o persoand isi poate proteja si apara cu adevarat pe baza legala drepturile
si interesele, care sunt recunoscute, respectate de intreaga societate si protejate de stat, conform
prevederilor Constitutiei, actelor legislative si legislatiei actuale”. Pe acelasi segment si ABakbsiH
C.A. exprimd convingerea ca garantiile sunt ,,conditii materiale, organizationale, spirituale si
legale si premise prealabile, care fac ca exercitarea drepturilor si libertdtilor fundamentale sa
devina o realitate, indeplinirea obligatiilor unei persoane si a unui cetatean si asigurarea protectiei
acestora impotriva constrangerilor si atacurilor ilegale” [569, pag. 804].

Eficacitatea sistemului de garantii depinde de nivelul dezvoltarii democratiei si culturii
juridice, de starea economiei, de existenta unor organe independente ale puterii de stat, care
exercita, infaptuiesc apararea drepturilor si libertatilor, precum si de controlul asupra indeplinirii
normelor ce stabilesc drepturile si libertatile [324, pag. 820].

In literatura de specialitate atestim mai multe clasificari ale garantiilor drepturilor omului,
mai multi doctrinari fiind preocupati de clasificarea acestora (lon Morosan, Nicolae Purda, Bianca
Selejan-Gutan etc.), pe care le-am reflectat la finalul lucrarii in Anexa nr. 5. Totodata, cercetarea
mecanismului de garantare a realizarii dreptului la proprietate presupune o abordare sistemica ce

implica identificarea elementelor sale structurale. In acest sens, nu existd o viziune unica, unii
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autori identificand diferite elemente structurale ale acestui mecanism (lon Creanga, Corneliu
Gurin, Alexandru Arseni, Cristian lonescu), pe care le-am reflectat in Anexa nr. 6. Sintetizand
opiniile specialistilor expuse in aceste anexe, consideram cd cele mai importante elemente
structurale ale mecanismului de garantare a realizarii dreptului la proprietate sunt:

Inscrierea dreptului in Legea Fundamentald. Consacrarea dreptului la proprietate (art.
46), alaturi de celelalte drepturi fundamentale inscrise in Titlul II din Constitutie [487, pag. 375]
este prima garantie a acestui drept. In opinia lui Ioan Muraru si Elena Simina Tanisescu,
consacrarea dreptului la nivel constitutional ii asigura cea mai eficienta garantare juridica, intrucat
acesta beneficiaza atat de mecanismele de garantare a suprematiei normelor constitutionale, cat si
de mecanismele specifice protectiei drepturilor subiective [472, pag. 138]. Astfel, celelalte legi si
acte normative infra-constitutionale, care reglementeaza dreptul la proprietate, isi gasesc punctul
de plecare din normele constitutionale, care constituie un minim obligatoriu, de la care celelalte
acte nu pot deroga.

Limitele revizuirii Constitutiei. Oricat de mare ar fi capacitatea de previziune a celor care
contribuie la elaborarea proiectului unei constitutii, aceasta nu poate ramane imuna transformarilor
ce au loc in societate, fiind firesc ca Legea Suprema sa suporte unele revirimente, gratie conexiunii
ce trebuie s existe intre drept si dinamica economici si sociald. Insa revizuirea unei constitutii
poate avea loc doar in anumite limite, care pot fi: formale si materiale. Una dintre cele mai
importante limite materiale ale revizuirii Constitutiei o constituie drepturile si libertdatile
fundamentale, astfel incét revizuirea acesteia nu poate avea loc, daca, are, ca rezultat, suprimarea
drepturilor sau a garantiilor acestora, dupa cum dicteazd prevederile art. 142 alin. (2) din
Constitutie. Legiuitorului revizuent ii este interzis sd elimine cu totul vreunul din drepturile
fundamentale din textul constitutional sau garantiile acestui drept. Totusi Marius Balan considera
ca ,,uneori prin modificari care urmdresc Intdrirea protectiei unui anumit drept fundamental pot fi
afectate alte drepturi, aflate in concurenta cu acesta” [56, pag. 348-350].

In acest context exemplificam tentativa Guvernului de a exclude din alin. (3) art. 46 din
Constitutie a propozitiei ,,Caracterul licit al dobandirii se prezuma”. Desi, vizavi de aceasta
sesizare doi magistrati constitutionali au exprimat opinii disidente, in final Curtea Constitutionala
a avizat pozitiv [125]. Totusi aceasta initiativa legislativa nu a fost sustinuta ulterior. Referitor la
aceasta disparitate de viziuni, ne alaturdm convingerii expuse de Victor Puscas: ,,sintagma
caracterul licit al dobandirii se prezuma reprezinta o garantie a dreptului la proprietate, iar o
garantie constitutionala deja instituita nu poate fi exclusa decat in cazuri exceptionale si absolut

necesare intr-0 societate democratica”.
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Intr-o astfel de manierd a decelat Curtea Constitutionald cAtiva ani mai tarziu [153]:
wSecuritatea juridica a dreptului de proprietate asupra bunurilor ce alcatuiesc averea unei

persoane este indisolubil legatd de prezumtia dobdndirii licite a averii, iar inlaturarea acestei

prezumfii are semnificatia suprimarii_unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate

(e.n)”. Astfel, judecatorii constitutionali in corpore au decis ca prezumtia caracterului licit al averii
este 0 garantie a dreptului la proprietate si este inadmisibild revizuirea Constitutiei in sensul
excluderii acesteia.

Pe acelasi segment, amintim ca alin. (1) al art. 54 din Constitutie a fost introdus la 12 iulie
2001 [439], or, in varianta originara, acest articol nu stipula interdictia de a adopta legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertatile omului. Astfel, in opinia lui Nicolae Terzi [555,
pag. 21], cu care suntem de acord, acest reviriment legislativ reprezinta un impediment pentru
Parlament de a atenta la plenitudinea drepturilor fundamentale ca valori supreme. In acest context,
este neclard pozitia magistratilor constitutionali, expusa in Avizul nr. 1 din 25 aprilie 2006 cu
privire la excluderea sintagmei ,,caracterul licit al dobandirii se prezuma”, in conditiile interdictiei
date de art. 54 din Legea Suprema.

Prioritatea dreptului international si dreptului european este instituitd la art. 4 din
Constitutie, care stabileste Tn mod expres pozitia supra-legislativa a tratatelor internationale in
materia drepturilor omului la care Republica Moldova este parte si faptul ca acestea constituie un
element constituitiv a sistemului de drept si, respectiv, urmeaza a fi aplicate nemijlocit ca oricare
alt act normativ intern, dar cu conditia ca prevederile conventionale au prioritate in chestiunile ce
se referd la drepturile omului. Solutia constitutionald data de art. 4 din Constitutie si dezvoltatd de
instanta constitutionald ntr-o spetd [166] exprima nu numai atasamentul fatd de reglementarile
internationale, ci si marea receptivitate fata de dinamica lor posibila si previzibila.

Aplicarea art. 4 din Constitutie determind urmdtoarele consecinte:

1) in planul activitatii de legiferare, legiuitorul va trebui sa verifice in mod obligatoriu daca
proiectele de lege coreleaza cu tratatele la care Republica Moldova este parte. In acest sens, legat
de dreptul la proprietate, exemplificdm ca, in actele preparatorii ale proiectului de lege cu privire
la introducerea in Codul penal a institutiei confiscarii extinse, se arata: ,,prevederile proiectului
sunt conforme standardelor Uniunii Europene In materie, in acest sens fiind relevantda Decizia-
cadru 2005/212/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea” [477]. Deci activitatea
de legiferare este circumscrisd de corelarea acesteia cu tratatele la care Republica Moldova este

parte.
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2) in procesul de aplicare a legii, instantele nationale vor trebui sa dea prioritate tratatelor
internationale in materia drepturilor omului la care Republica Moldova este parte, in cazul
existentei unor neconcordante. Din analiza jurisprudentei instantelor de judecata in litigiile in care
este pus in discutie dreptul la proprietate observam ca acestea se raporteazd constant in
considerentele propriilor decizii la normele conventionale si la interpretarile date de CtEDO in
jurisprudenta sa, mai cu seama in cererile ce privesc retragerea licentei, plata prestatiilor sociale.

3) in planul controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala trebuie sa procedeze
la interpretarea si aplicarea dispozitiilor Constitutiei in concordanta cu tratatele internationale in
materia drepturilor omului. Curtea Constitutionald nu omite nicio ocazie de a face trimitere in
hotararile sale la jurisprudenta instantei de la Strasbourg. Raportarea Curtii Constitutionale la
jurisprudenta Curtii europene implicd indubitabil modelarea continua a jurisprudentei celei dintai,
in special in ceea priveste conceptul de ,,bun”, exigentele masurilor de restrangere a dreptului la
proprietate etc.

In acest sens se impune o remarca. Daci obligativitatea Conventiei europene este evidenta
in ceea ce priveste obligativitatea hotararilor CtEDO, dreptul national nu contine dispozitii la fel
de clare. Fara a intra in polemici, constatdm ca textul Conventiei se completeaza cu jurisprudenta
acesteia, asa incat jurisprudenta Curtii este un veritabil izvor de drept, In ciuda nelegitimarii sale
exprese in plan normativ national. Mai mult ca atat, s-a statuat cd autoritdtile responsabile de
aplicarea legii urmeaza sa ia in considerare nu numai hotararile emise in privinta Moldovei, ci si
jurisprudenta CtEDO stabilita in hotararile sale in raport cu alte state, in situatia in care
circumstantele spetei aflate pe rol sunt similare celor cercetate de catre CtEDO si in privinta carora
aceasta s-a expus.

Controlul constitutionalitatii legilor. Acesta este unul dintre cele mai importante mijloace
de garantare a drepturilor omului, prin verificarea conformitatii actelor legislative cu normele
constitutionale [57, pag. 17]. Totodata, aici este semnificativa si institutia exceptiei de
neconstitutionalitate, invocata de indivizi in cadrul unui proces judiciar sau invocata de instanta
de judecata din oficiu, in cazul unor suspiciuni de neconstitutionalitate a normelor vizate [56, pag.
348-350]. Controlul constitutionalitatii legilor si, respectiv, exceptia de neconstitutionalitate
constituie un mijloc eficient de garantare a dreptului la proprietate contra abuzurilor legislativului.
Mai cu seama sunt elocvente aici si datele statistice [175], care denota faptul ca 32% din hotararile
pronuntate de catre Curte, in materia drepturilor omului, au vizat protectia proprietatii pentru anii
1995-2016. in afara acestor cifre, instanta de contencios constitutional a scos din sistemul normativ

numeroase texte de lege care atentau asupra dreptului garantat de art. 46 [488, pag. 32].
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Instantele judecatoresti. Aldturi de justitia constitutionald, ineluctabil, un rol major in
garantarea realizarii dreptului la proprietate revine instantelor de judecatd, care reprezinta
mecanismul cel mai amplu utilizat si cel mai eficace in sistemul national de garantii. Fundamentul
juridic al rolului de garant al drepturilor omului atribuit puterii judecatoresti il constituie art. 20
din Constitutia RM, in care se regaseste dispozitia art. 8 al DUDO.

Misiunea instantelor de judecata de aparare a dreptului la proprietate poate fi realizata prin
intermediul mai multor mijloace, care au drept scop de a elimina atingerile ce pot fi aduse sau a
asigura exercitarea normala a dreptului respectiv. Desi nu existd ramura de drept care sa nu
contribuie la apararea dreptului la proprietate [456, pag. 111], in cazul in care atingerea dreptului
la proprietate are ca izvor actiunile unei alte persoane, proprietarul poate cere concursul instantei
in ordinea procedurii civile pentru apararea dreptului siu. In cazul in care dreptul de proprietate a
fost incalcat prin acte sau omisiuni ale autoritatilor statului, exista calea actiunii in ordinea
contenciosului administrativ sau, daca incalcarea dreptului preia forma unei infractiuni sau
contraventii, poate depune o plangere penala, pentru a fi trasa la raspundere penala persoana
vinovata.

Institutia contenciosului administrativ. Intr-un stat de drept, administratia trebuie sa fie
concomitent accesibila si sensibila la drepturile omului si sa poata fi supusa controlului [66, pag.
132]. Acum mai bine doua sute de ani, odata cu dezvoltarea principiului separarii puterilor in stat,
care a destramat puterea absoluta a regilor, s-a pus si problema responsabilitatii statului pentru
erorile, abuzurile si pagubele aduse particularului prin actele ilegale ale acestuia [113, pag. 109].
In fine, contenciosul administrativ reprezinti totalitatea instrumentelor juridice puse la dispozitia
persoanelor pentru a asigura restabilirea drepturilor incalcate prin actele juridice si faptele
materiale ale organelor administratiei publice [526, pag. 4-5].

Fundamentul acestei institutii se gaseste in art. 53 alin. (1) din Constitutie, cu denumirea
,.dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”, iar dezvoltarea acesteia este asigurata prin
norme infra-constitutionale, in special Codul contenciosului administrativ. Contenciosul
administrativ reprezinta un mijloc efectiv de garantare a dreptului la proprietate, deoarece a

plicarea cadrului normativ al proprietdtii este in sarcina autoritdtilor publice, in limita
competentelor acordate, iar controlul actelor emise de acestea scoate in evidentd numeroase
incalcari ale dreptului la proprietate.

Rdaspunderea juridica. Raspunderea juridica este considerata “cheia de bolta” a raspunderii
sociale plenare [15, pag. 9]. O forma a raspunderii juridice este rdspunderea penald si
contraventionala. Ocrotirea proprietatii, prin incriminarea unor fapte care aduc atingere valorii

protejate de art. 46 din Constitutie, a constituit dintotdeauna un obiectiv prioritar al oricarui sistem
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de drept si o premisa indispensabild pentru formarea unei atmosfere in care dreptul in discutie
poate ajunge la rangul cuvenit, iar Incalcarea acestor norme de drept penal implica raspunderea
penala. Desi dreptul de proprietate este aparat si prin norme care nu se includ in sfera penala, totusi
proprietatea are nevoie si de o aparare mai energica, prin incriminarea prevazuta de legile penale
impotriva faptelor daunatoare, periculoase social, care pot leza grav formarea, desfagurarea si
dezvoltarea normala a relatiilor sociale de ordin patrimonial, intre membrii societatii umane. Codul
penal, in art. 2, stipuleaza ca ,,legea penala apara, impotriva infractiunilor, [...] proprietatea, [...]”.
in capitolul VI din Partea Speciala a acestui cod, denumit ,,Infractiuni contra patrimoniului”, sunt
incriminate numeroase infractiuni, care in esenta au drept scop apararea proprietatii, iar celelalte
infractiuni, numai in secundar aduc atingere patrimoniului si sunt prevazute in alte titluri ale
Codului penal [6, pag. 79]. Pentru fiecare din aceste infractiuni, legiuitorul a instituit pedepse.

Pe langd raspunderea penald, apdrarea proprietatii este asiguratd si prin intermediul
ilicitului contraventional, care, in art. 105 Cod contraventional, stabileste rdaspunderea
contraventionald pentru sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, insusire,
delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie. Linia de demarare dintre infractiunile penale
indreptate contra patrimoniului si ilicitul contraventional complinitor constd in parametrii
cantitativi ai obiectului material, astfel incat, in cazul in care parametrii valorici ai bunurilor care
reprezintd obiectul material al faptei depasesc 25 de u.c., se aplicd raspunderea penala [536, pag.
49], per a contrario, fapta se va incadra in ilicitul contraventional.

Proprietatea este aparata si prin numeroase legi extrapenale, incepand cu Codul civil si
Codul muncii si altele, iar neluarea in considerare a acestor legi atrage raspunderea juridica civila,
sub forma raspunderii contractuale, raspunderii, materiale, disciplinare etc.

Raspunderea administrativa reprezinta o categorie a raspunderii juridice, care stabileste
abaterile si sanctiunile administrative in cazul nerespectarii normelor legale de catre autoritatile
publice, precum si de catre functionarii acestor autoritati [508, pag. 40]. Pentru cercetarea de fata,
aceastd forma de raspundere este una extrem de importantd, in conditiile in care In multe cazuri
responsabili de incalcarea dreptului la proprietate se fac autoritatile publice, in special functionarii
publici din cadrul acestor institutii.

Raspunderea patrimoniala este o formd a raspunderii juridice cu caracter reparator,
instituita cu scopul inlaturarii consecintelor daunatoare cauzate patrimoniului unei persoane fizice
si/sau juridice, din contul patrimoniului persoanei responsabile de cauzarea prejudiciului, prin
recuperarea integrald a pagubelor [544, pag. 105]. Aceasta forma a raspunderii juridice prezinta
interes pentru lucrarea de fata, in contextul in care, infra, vom constata ca responsabili de cele mai

multe condamnari la CtEDO se fac instantele judecatoresti. Astfel, pentru evitarea unor astfel de
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incélcari, in sistemul normativ a fost instituita raspunderea patrimoniald a judecatorilor pentru
condamnarile la CtEDO sau in termenul cu care a operat legiuitorul ,,dreptul de regres al statului
impotriva persoanelor care se fac responsabile de incélcarea prevederilor Conventiei”, pe care o
vom detalia in urmatorul capitol.

Avocatul Poporului. In acelasi figas al sistemului de garantii se inscrie si institutia
Avocatului Poporului, ca fiind una dintre cele mai importante garantii a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Importanta acestei institutii in garantarea dreptului la proprietate este evidenta, in
conditiile In care din analiza rapoartelor anuale, intocmite de aceastd institutie, am constatat
numeroase petitii in care se invoca probleme ce tin de realizarea dreptului la proprietate. De
exemplu, doar 1n anul 2020, Avocatul Poporului a inregistrat 50 de cereri in care petitionarii au
solicitat protectia dreptului la proprietate [45, pag. 235]. Alaturi de rezolvarea petitiilor,
Ombudsmanul contribuie la garantarea dreptului la proprietate prin prezentarea unor propuneri de
modificare a cadrului legislativ (in special acestea au ca obiect prestatiile sociale), sesizarea Curtii
Constitutionale (in special mentiondm tentativa de a exclude din cadrul normativ institutia
confiscarii extinse), exprimarea opiniilor amicus Curiae la Curtea Constitutionald cu referire la
sesizarile aflate in procedura de examinare, pe care le vom studia mai detaliat in Capitolul 3 din
acest demers stiintific.

Forma nejurisdictionala de apdrare cuprinde actiunile subiectilor de aparare a drepturilor
subiective si intereselor legitime, intreprinse de sine statator, fara a apela la autoritatile competente.
Autoapararea este admisa in situatia cand persoana dispune de oportunitatea de a influenta legitim
asupra celui care-i lezeaza dreptul, fara a apela la autoritatile competente. Este adevarat ca o astfel
de forma este reglementatd si de legislatia RM in art. 18, Codul civil. Pe acest segment, bynua
H.A. [573, pag. 73] considera ca ,,autoapdrarea este 0 metoda de a proteja proprietatea privatd in
caz de invadare a acesteia sau pentru a preveni aceastd invadare sau sa ia mdsuri in avans, astfel
incét sd nu fie Incalcat dreptul sau la proprietate privata”. Potrivit acestuia, in timpul apdrarii,
subiectul trebuie sa utilizeze nu numai metodele prevazute de lege, ci si altele, insa fard a incédlca
drepturile si interesele altora. In opinia noastra, autoapirarea este o forma necesard si importanta
de protejare a proprietatii private, dar care poate fi exercitd in anumite limite.

Dincolo de mecanismele institutionale de garantare a drepturilor omului, realizarea efectiva
a dreptului la proprietate poate avea loc si fara interventia factorilor statali. Aceasta cale de
realizare a dreptului este expresia nivelului de constiintd juridici a membrilor societatii, a
civilizatiei democratice din acea societate, precum si expresia nivelului calitativ al dreptului insusi,
adica al concordantei normelor acestuia cu cerintele, cu interesele si valorile membrilor acelei

societati [560]. Cultura drepturilor omului este deosebit de actuala in perioada contemporana si s-
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a bucurat de o analizi detailatd in lucririle profesorului Gheorghe Costachi. In special, autorul
mentioneaza ca ,,educatia pentru drepturile omului nu este 0 moda, ci o necesitate stringenta ce
reiese din trecutul nostru totalitar, prezentul incert si aspiratiile de integrare in lumea democratiilor
pluraliste, iar cultura juridica a drepturilor omului constituie un factor principal in edificarea si
consolidarea statului de drept” [109, pag. 69].

Pe acelasi segment, cu regret, constatim cd actualmente o bund parte a cetdtenilor
moldoveni nu au educatia si maturitatea necesara pentru a opune statului dreptul la proprietate
consacrat de constitutie. Or nu putem face abstractie de faptul ca nu dispunem de o cultura solida
a drepturilor omului, aceasta este inca 1n plind formare in Republica Moldova, in conditiile in care
in perioada sovietica dreptul la proprietate era doar o lozinca.

Asadar, elementele mecanismului de garantare a dreptului la proprietate sunt numeroase si
desi s-ar parea ca numarul mare al acestor elemente nu ar trebui sa lase loc pentru situatii in care
garantarea acestui drept ar putea fi stirbita, totusi la inceputul lucrarii am oferit unele date care
denota contrariul. Daca dupa obtinerea independentei suveranul a fost preocupat de proclamarea
dreptului la proprietate in Constitutie si instituirea unui sistem de garantii care sa asigure realizarea
acestuia, astdzi efortul autoritdtilor publice trebuie directionat spre cdutarea unor noi cai
constitutionale, noi practici, metode si instrumente mai ferme si eficiente, care sd asigure
realizarea deplina a acestui drept sau sa le consolideze pe cele existente [485, pag. 157].
Identificarea unor noi solutii pentru consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la

proprietate este unul din obiectivele pe care ni le-am propus in acest demers stiintific.

2.3. Conditiile restrangerii exercitiului dreptului la proprietate

Pornind de la tezele formulate in primul paragraf al acestui capitol, In care am enuntat
evolutia dreptului la proprietate de la un drept absolut spre conturarea functiei lui sociale si,
ulterior, a functiei de mediu, care justifica limitarea dreptului la proprietate, in continuare ne vom
concentra pe analiza conditiilor restrangerii acestui drept. Exercitarea drepturilor si libertatilor se
poate realiza doar intr-un cadru de coordonate juridice, or existenta unor drepturi neconditionate,
teoretic, este inadmisibila ntr-un sistem constitutional democratic [7]. Sau, cum afirma Meyer,
,esenta dreptului este masura libertatii unei persoane care trdieste in societate”. Pe aceastd axa
conceptionala este si bine cunoscuta fraza ,,Libertatea ta se termind acolo unde incepe libertatea
celuilalt”. Aceastd regula a fost receptionatd si de constituant, care, in art. 55, a stipulat cd “Orice
persoand isi exercitd drepturile si libertdtile constitutionale cu buna-credintd, fara sa incalce

drepturile si libertatile altora”.

65



Posibilitatea restrangerii exercitiului dreptului la proprietate a fost cunoscuta inca in dreptul
roman [571, pag. 36]. Totodata, chiar si in perioada in care a fost cel mai mult venerat si in care
acesta era apreciat un drept absolut, exercitiul dreptului la proprietate cunostea anumite limite,
care erau un element de continut al dreptului, cum ar fi exproprierea pentru cauzad de utilitate
publicd. Este clar ca se recurge la restrangerea dreptului la proprietate fie pentru a asigura
realizarea unui interes public sau particular, deoarece acesta face parte din categoria drepturilor
conditionale, care poate fi restrans, spre deosebire de cele consacrate la art. 20-24 din Constitutie,
care sunt intangibile si nu pot fi atinse [535, pag. 132]. Cadrul legal de vocatie constitutionala
admite si stabileste conditiile restrangerii dreptului la proprietate, insd acestea sunt instituite in
legislatia de facturd infra-constitutionald. Aceste prevederi constituie in final ,bresa” de
interventie a autoritatilor publice in exercitarea dreptului de proprietate.

Cu toate acestea, daca proprietatea ar fi nelimitata, apoi, mai devreme sau mai tarziu,
dreptul de proprietate al unui proprietar ar constrange dreptul unui alt proprietar, care, considerand,
de asemenea, dreptul sau ca fiind nelimitat, ar impiedica exercitarea dreptului primului [571, pag.
36]. Astfel, suntem constienti de faptul ca aceste limite sunt absolut necesare, dictate de noile
functii sociale ale proprietatii si de necesitatea stabilirii unui astfel de regim de aplicare de catre
proprietari a competentelor lor, care nu ar incélca interesele publice si private.

Cadrul normativ In materia restrictionarii exercitiului drepturilor fundamentale opereaza
cu termenii ,limite”, ,limitare”, ,restrdngere”, ,,suprimare”, ,,suspendare”, ,,diminuare”,
»derogare”. Tinand cont de obiectivele trasate in lucrare, vectorul investigatiei se va indrepta in
special pe analiza masurilor de restrangere a dreptului la proprietate.

Delimitand masurile de restrictie a drepturilor fundamentale, si anume restrdangerile si
limitele, Marius Andreescu [7] distinge: a) conditii de exercitare a drepturilor si libertatilor care se
regasesc chiar in continutul juridic si definitia constitutionald a acestora; si aici autorul se refera la
categoria de limite ale drepturilor fundamentale si b) restrangeri, derogari, suspendari, pierderea
dreptului, care au un caracter de exceptie temporar, fiind masuri dispuse de autoritatile publice in
vederea protejdrii sau realizdrii unui scop legitim.

O pozitie similara este impartdsita si in doctrina autohtona, si anume de Artur Regus [522,
pag. 58], care sustine ca intre notiunea ,,limita” si ,,restrangere” distinctia esentiala este ca ,,limita”
este un element de continut al dreptului si e indispensabild pentru exercitarea sa, in timp ce
,restrangerea” reprezintd masurile dispuse de catre autoritdfile publice, prin care se ingradeste
exercitarea unui drept in vederea protejarii sau realizarii unui scop legitim.

Referitor la punctul de vedere expus supra, Constitutia RM impune anumite conditii de

exercitare (limite) a dreptului la proprietate: art. 9 alin. (2) ,,Proprietatea nu poate fi folosita in
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detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului (e.n)”; art. 127 alin. (2) ,,Statul garanteaza
realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin in
contradictie cu interesele societdtii(e.n)”; art. 46 alin. (5) ,,Dreptul de proprietate privata obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatdfi,
precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului” (e.n.). Pe buna
dreptate, stabilirea unor limite sau conditii de exercitare a dreptului la proprietate este dictata de
necesitatea de a asigura protectia drepturilor si libertétilor celorlalti sau de a realiza un interes
public.

In opinia noastra, termenii ,,restrAngere” si ,,limitare” sunt sinonimi, din punct de vedere
juridic. In suport retinem ci, din analiza cadrului normativ si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu am putut desprinde o directie consecventa care ar diferentia aceste doua
institutii. In opinia profesorului Elena Arama, categoria de limitare trebuie inteleasa, din punct de
vedere juridic, ca o obligatie a statului sau a persoanei de a nu atenta la drepturile altor persoane.
Tot acelasi autor mai explica ca limitarea poate fi interpretata si in sensul modificarii continutului
sau volumului de actiune a normei juridice sau restrangerii hotarelor dreptului, cu mentinerea
continutului” [9, pag. 41]. Suplimentar, SIrodaposa N.J1. [591, pag. 15] explica ca restrangerea
drepturilor reprezintd diminuarea volumului sau continutului drepturilor si libertatilor concrete
prin stabilirea unor limite spatiale, temporale, unui anumit cerc de subiecti sau a anumitor variante
de comportament si are loc in virtutea diferitor Tmprejurdri obiective si subiective, cu caracter
exceptional. Limitarea drepturilor implica anumite limite stabilite de legiuitor, care se pot exprima
prin interdictii, ingerinte, obligatii, raspunderi [522, pag. 56].

Desi, ca regula, masurile de restrangere sunt temporare, cadrul constitutional ne pune la
dispozitie si prevederi care restrang exercitiul unor drepturi, avand un caracter permanent [8]. in
privinta dreptului la proprietate in calitate de restrangeri cu caracter permanent prevazute de
normele constitutionale, pot fi evidentiate: institutia exproprierii pentru cauza de utilitate publica
prevazuta la art. 46 alin. (2) si institutia confiscarii bunurilor ilicite, reglementata de art. 46 alin.
(4).

Daca masurile de restrangere sunt admisibile, suprimarea sau diminuarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului este interzisa (art. 54 alin. (1) si 142 alin. (2) din Constitutie).
George Coca [85, pag. 154] ne explica ca: ,,diminuarea este reducerea continutului material al
volumului de bunuri si garantii, este o limitare nelegald si nefundamentald a drepturilor
fundamentale”. Delimitarea ,restrangerii” fatd de ,,suprimarea sau diminuarea” drepturilor este
elastica, considerent din care pentru a ramane In prezenta ,restrangerii” este indispensabild

respectarea anumitor conditii si exigente stabilite de lege [78, pag. 77-78]. Cadrul general al
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conditiilor restrangerii drepturilor fundamentale este instituit in art. 54 din Constitutie. Sintetizand
prevederile acestui articol, precum si practica europeand, concluzionam ca restrangerea drepturilor
fundamentale este impusa urmatoarelor conditii [535, pag. 219-221], a caror respectare urmeaza a
fi realizata cumulativ:

e Sd fie prevazute de lege. Este prima conditie care urmeaza a fi analizata fie de judecatorul
national, fie de cel european in cazul restrangerii dreptului la proprietate. In cazul restrangerii
dreptului la proprietate, al carui regim juridic, in lumina art. 72 din Constitutie, poate fi reglementat
doar prin lege organica, apare intrebarea prin ce fel de lege poate fi operata restrictia acestui drept.
Deoarece Constitutia nu ofera un raspuns in acest sens, misiunea respectiva este pusa pe seama
doctrinei. In acest sens, mai multi specialisti, printre care Ion Creanga, Corneliu Gurin [117, pag.
44], Victor Puscas [518, pag. 62], enunta cd odata ce dreptul la proprietate este consacrat de
Constitutie, restrangerea acestuia poate fi efectuatd doar prin dispozitii constitutionale sau lege
organicd. Asadar, in conditiile in care delegarea legislativa este imposibild in domeniul dreptului
la proprietate, nerespectarea acestei reguli urmareste calea declararii neconstitutionalitatii actului
normativ, cum a procedat instanta constitutionald in una dintre spetele deferite [135]. Totusi
aceasta nu este o regula absoluta, deoarece intr-o speta [136], in care se contestau prevederile unei
hotdrari de Guvern, care restrangeau exercitiul dreptului la proprietate, Curtea Constitutionala nu
a verificat dacd restrangerea este instituita prin lege, in acceptiunea formala enuntata supra, ci daca
prevederile contestate indeplineau standardul de calitate al legii.

Din perspectiva judecatorului european, exigenta legalitatii presupune indeplinirea a doua
cerinte: mai intai, trebuie s existe o lege in temeiul careia sa fie efectuata ingerinta, iar, in al doilea
rand, legea 1nsasi trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila. Totusi judecatorul european este
deschis spre o interpretare lato senso a termenului ,,lege”, caruia i-a acordat o notiune autonoma,
in acceptiunea sa ,,materiala” si nu ,,formala”, astfel incat legea reprezintd orice norma obligatorie
si generala, care ordoneaza obligatoriu conduita individului [59, pag. 1712-1713], fiind incluse si
textele de lege de tip infra-legislativ. Judecatorul european tine cont foarte mult de respectarea
normelor de tehnica legislativa in elaborarea unui act normativ, astfel incat acesta nu rateaza nicio
ocazie de a verifica aceste criterii [489, pag. 134].

Fiind prima conditie verificatd de judecatorul european in spetele in care se invoca
atingerea drepturilor fundamentale, conditia legalitatii a fost de multe ori decisiva in luarea unei
hotarari de condamnare in spetele intentate contra Moldovei. De exemplu, in cauza Bimer contra
Moldovei [204], in care reclamantul s-a plans de lichidarea magazinului si a barului duty-free, iar
disputa cu statul s-a purtat asupra faptului daca articolul 43, Legea privind investitiile straine, ce

acorda anumite facilitdti vamale, fiscale, era aplicabil reclamantului, Curtea europeana a retinut
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ca, tinand cont de faptul ca este de competenta instantelor judecatoresti de a interpreta prevederile
legale, care au decelat in favoarea aplicarii art. 43 din aceasta lege, decizia organului vamal cu
privire la sistarea imediata a afacerii duty-free a reclamantului nu a fost legala, potrivit legislatiei
nationale. Intr-0 alti cauza mai recenti, Gospoddria tardneasci Chiper Terenti Grigore contra
Moldovei [219], Curtea europeana a constatat ca procedura de retragere a licentei nu a fost legala,
deoarece scrisorile de avertisment emise de autoritatile statului, Camera de Licentiere, au fost
totalmente neclare pentru reclamanta, care nu a putut intelege, din ele si din textul din lege la care
se refereau, despre incalcarile care i se imputa.

Daca in primii ani de la constituire, in chestiunile ce privesc neconstitutionalitatea unui act
legislativ in raport cu art. 46 din Constitutie, Curtea Constitutionald se axa pe: verificarea
principiului separdrii puterilor in stat Tn reglementarea relatiilor de proprietate, indeplinirea
conditiilor restrangerii exercitiului dreptului, cercetarea existentei unor garantii suficiente in cazul
masurilor de restrangere a dreptului la proprietate; actualmente jurisprudenta instantei
constitutionale este orientata indeosebi spre verificarea ,,calitatii legii” contestate. Exempli gratia,
intr-una din spete [155], instanta constitutionala a observat ca textul de lege contestat, care
reglementeaza notificarea debitorului ipotecar cu privire la intentia exercitarii dreptului de ipoteca,
modalitatea de expediere si de receptionare a acesteia este formulata intr-o maniera imprecisa si
neclard, fapt care nu corespunde rigorilor de claritate si previzibilitate.

Asadar, pentru a fi legald o ingerintd a dreptului la proprietate, ea trebuie sa fie stabilita
prin lege, iar legea trebuie sa indeplineasca standardul de ,,calitate al legii”, astfel incat sa cuprinda
anumite garantii contra arbitrariului si sa asigure o practica coerenta. Totusi in unele state, cerinta
legalitatii variaza in functie de severitatea incalcarii acestor drepturi. Cu cat incélcarea este mai
grava, cu atdt sunt mai mari cerintele referitoare la temeiul juridic [533, pag. 47]. Astfel incat, in
prezenta unei incilciri usoare, principiul legalitatii are un domeniu de aplicare limitat. In dreptul
elvetian [533, pag. 57], sunt identificate chiar cateva exceptii de la cerinta temeiului legal, potrivit
carora autoritatea poate restrictiona in mod valid o libertate publica fard a fi bazata pe o lege in
sens formal sau material (in caz de pericol iminent).

e Sa fie necesare intr-o societate democratica pentru protejarea unor scopuri legitime
expres enumerate. Termenul necesar implica existenta unei nevoi sociale imperioase care justifica
restrangerea drepturilor fundamentale. Evident, autoritatile publice sunt cele carora le revine
sarcina de a aprecia criteriul necesitatii restrangerii exercitiului unor drepturi si de a identifica
situatiile in al caror interes poate fi admisa restringerea drepturilor. Totusi fatd de formularea
criteriului necesitatii din art. 54 din Legea Suprema, Ulian Ghetrus [78, pag. 84] obiecteaza ca

legiuitorul s-a limitat doar la cuvintele ,,sunt necesare”, evitand sa indice expres conditia ,,sd fie
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necesara intr-o societate democratica”’, dupa cum opereaza si Conventia in multe situatii de
restrangere a drepturilor si articolul corespondent din Constitutia Romaniei [105] - art. 53 alin. (2).
Acelasi autor sustine ca, desigur, s-ar putea da replica ca in continutul art. 54 din Constitutic este
prevazut ca ,,exerciiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international”, dar
in aceasta situatie, in afara de faptul ca se acorda prea mult loc interpretarilor, este indiscutabil ca
momentul ,,corespunderii” mai urmeaza a fi stabilit [78, pag. 84].

In virtutea marjei de apreciere de care dispune statul, constituantul, in art. 54 din
Constitutie, a enumerat expres aceste situatii care justifica restrangerea unor drepturi, acestea fiind:
,Securitatea nationald, integritatea teritoriald, bundstarea economicad a tarii, ordinea publica,
prevenirea tulburarilor Tn masd si infractiunilor, protejarea drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarea autoritdtii si
Impartialitatii justitiei”. Aceste situatii reprezinta baza tehnica si marja de manevra de care dispun
autoritatile publice pentru limitarea inclusiv a dreptului la proprietate.

Aici se impune o remarca: art. 54, in varianta sa originald, prevedea un numar mai redus
de situatii care justificau restrangerea drepturilor fundamentale, insa acestea au fost extinse
semnificativ in 2001 [439], astfel incat unele se regasesc si in varianta actuala, cum ar fi ,,siguranta
nationald”, ,,drepturile si libertatile altor persoane”, iar altele fiind novele: ,,bundstarea economica
atarii” etc. Legea de revizuire a Constitutiei din 2001 a majorat n mod evident sfera de autonomie
a autoritatilor publice, care pot recurge la restrdngerea drepturilor fundamentale, fiind extins
spectrul de situatii care justifica o astfel de restrictionare.

Rezumand aceste situatii care justifica restrdngerea unor drepturi, le-am putea diviza in
dous categorii: drepturile si libertdtile altor persoane si interesul general. In suport am tinut cont
si de remarca reputatului constitutionalist Elena Aramd, care comenteaza faptul ca limitarea
dreptului se impune in situatia in care apare necesitatea de a coordona interesele divergente ale
persoanei, societatii si statului” [9, pag. 41].

Astfel, una dintre situatiile care justifica restrdngerea unor drepturi este protectia
drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane. Intr-o societate democraticd, o libertate
individuald este perceputa ca o posibilitate de a face tot ceea ce nu afecteaza drepturile sau
libertatile celorlalti” [325, pag. 111]. Deci protectia drepturilor si libertétilor altor persoane este o
cerintd impusd de faptul cd persoana apartine unei colectivitdti sociale, aspect ce implicd ca
drepturile si libertatile celorlalti necesita aceeasi protectie ca si drepturile si libertatile proprii [8].
Pornind de pe aceasta pista, este admisibild sacrificarea dreptului la proprietate in numele altor

drepturi, doar cu conditia ca determinarea acestor drepturi, in numele carora se sacrifica dreptul in
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discutie, nu poate fi generica, ci concretd. Totodata, potrivit lui Dan Claudiu Danisor, analiza
preponderentei unui drept sau libertati fata de altele trebuie sa fie facuta prin referire la o valoare
sau cauza care transcende relatia lor reciprocd, deci prin raportare la o finalitate politic si juridic
valida [325, pag. 112]. Totodata, cum sugereaza si doctrina de specialitate, Curtea Europeana, prin
prin solutiile pe care le ofera, nu contureaza ierarhii de drepturi, ci ierarhii ale aspectelor
drepturilor. Sunt ierarhii pretoriene, care pot fi reconstruite, daca o impun circumstantele speciale
ale unor cazuri [493, pag. 41].

In afard de protectia altor drepturi si libertiti fundamentale, restrangerea dreptului la
proprietate este justificata si de alte situatii enumerate la art. 54 din Constitutie care se raporteaza
la interesul general. Astfel, in numele interesului general, individul este somat sa se plieze deplin
cerintelor societatii [339, pag. 70]. Semnificatia situatiilor care justifica restrangerea drepturilor
este foarte importantd. Totusi aplicarea articolului 54 din Constitutie este adeseori o chestiune
complexa, care se datoreaza in mare parte faptului ca situatiile, in al caror interes este admisibila
restrangerea dreptului, ,,sunt niste valori generale cu un concept fluid ce au un caracter vag,
deoarece nu pot fi definite intr-o maniera exhaustiva si presupun doar caracteristici inteligibile din
punctul de vedere al dreptului constitutional in contextul unei legi sau situatii specifice” [397, pag.
38-39], astfel incat continutul lor urmeaza a fi determinat in fiecare caz concret, prin interpretarea
conexa a unei situatii specifice sau a unui caz particular, in functie de natura limitarii care este
adusa exercitiului unui drept sau al unei libertati.

Referitor la unii dintre acesti termeni, Gheorghe Costachi si lon Morosanu au exprimat
convingerea cd: ,,astfel de dispozitii sunt periculoase, adeseori servind in calitate de paravan pentru
diverse abuzuri grave admise de autoritati, fard a li Se putea imputa incalcarea Constitutiei” [108,
pag. 21]. Intr-adevar, termenul securitate nationala, fiind unul imprecis, poate fi utilizat ca pretext
pentru diferite masuri de restrangere mai mult sau mai putin justificate. Pe acelasi vector, Dan
Claudiu Danisor sustine ca ,,orice poate fi acoperit de conceptul de ,,aparare a securitatii nationale”
sau a ,,ordinii publice” [325, pag. 113]. Din acest considerent, in literatura de specialitate s-a
format convingerea ca este necesar de a indica expres, in continutul dispozitiei, situatia din art. 54
din Constitutie in cazul restrangerii unui drept [7]. Dar, din altd opticd, enumerarea exhaustiva a
situatiilor care justificd restrdngerea unor drepturi sau a unor libertdti realizeazd conditia
legitimarii, Intrucat nu pot fi invocate alte motive de restrangere, decat cele stipulate in art. 54
[471, pag. 538]. In opinia noastri este evident ci unii din acesti termeni, stipulati la art. 54 din
Constitutie, permit o interpretare in extenso, in raport cu ceea ce a avut in vedere constituantul, si
pot constitui ocazii pentru sdvarsirea sau tolerarea unor abuzuri de catre autoritatile publice, care

intr-un final dilueaza din rigurozitatea controlului masurilor de restrangere.
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Regula de aur este ca restrangerea trebuie sa fie imperativa, sa fie unica solutie, fiind
imposibila apararea valorii protejate prin aceastd masurd de restrangere a dreptului la proprietate
in alt mod, iar criteriul necesitatii este apreciat in fiecare caz particular, fie de legiuitor in cazul in
care instituie o norma care restrange exercitiul unui drept, fie de autoritdtile publice sau instantele
de judecata in chestiunile de interpretare si aplicare a legilor, fie de instanta constitutionala cand
este invitata sa se expund asupra constitutionalitatii unei legi cu art. 54 din Legea Suprema si fie,
in ultima instantd, de judecatorul european.

Aceastd reguld a fost numitd de instanta constitutionald , testul mdasurilor mai putin
intruzive”, care verifica daca legiuitorul ar fi putut adopta masuri legislative care sa realizeze la
fel de eficient scopul/scopurile legitim/e urmarit/e si care sd limiteze mai putin dreptul
fundamental protejat, in comparatie cu masurile contestate. Optiunea legiuitorului pentru
restrangerea dreptului la proprietate trebuie sa fie indispensabila pentru Indeplinirea scopului
urmarit. Asa a decelat Curtea Constitutionald intr-o hotarare recentda [141]. Criteriul extremei
necesitati este promovat si de Curtea europeand. De exemplu, in cauza Balan contra Moldovei
[186], Curtea a acceptat ca emiterea buletinelor de identitate constituie o chestiune importanta de
interes public, insd a accentuat ca acest scop social important putea fi realizat fara incéalcarea
dreptului reclamantului recunoscut de art. 1, Protocolul nr. 1.

Din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale reiese cd, adesea, aceasta tine cont cu
strictete de situatiile stipulate in art. 54 de constituant in verificarea masurilor de restrangere a
dreptului la proprietate. De exemplu, in Hotararea nr. 11 din 11 mai 2016 [133], cu ocazia
verificarii constitutionalitatii normelor care interziceau persoanelor afiliate unei banci comerciale
de a dispune de mijloacele financiare pe durata moratoriului instituit de catre BNM asupra unei
banci comerciale, Curtea Constitutionald a evidentiat necesitatea acestei interdictii pentru
mentinerea bundastarii economice a tarii, care se sprijind inclusiv pe stabilitatea financiara a
bancilor care constituie sistemul bancar. Sau, Intr-o speta recentd [141], instanta contitutionald a
remarcat ca dispozitiile Legii insolvabilitatii, ce pun in sarcina membrilor organelor de conducere
ale debitorului insolvabil a cheltuielilor legate de plata remuneratiei administratorului
insolvabilitatii, tin de asigurarea stabilitatii si a disciplinei financiare in economia de piata si, In
consecinta, contribuie la bundastarea economica a tarii si la protejarea drepturilor si libertatilor
altor persoane si au o legatura rationala cu aceste scopuri legitime.

Insa am raportat si situatii [149] in care instanta constitutionald nu a indicat expres care
este ,,situatia” din cele stipulate la art. 54, ce justificd diminuarea prestatiilor sociale, ci doar a
precizat ca este necesara pentru ,,asigurarea coerentei sistemului de protectie sociala”, acceptand

in final argumentul invocat de Guvern, ceea ce, in opinia noastra, constituie o interpretare in
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extenso a art. 54 din Constitutie. Aceastd amenintare la adresa coerentei sistemului de protectie
sociala a fost invocata si cu alte ocazii.

Pe acelasi segment, enuntam ca, in alte spete [168], Curtea Constitutionala, fara a preciza
expres, a inclus, In conceptul ,,ordine publica” - ,,securitatea persoanei” (interzicerea antrenarii
autovehiculelor reutilate la transportarea calatorilor in folos public este dictatd de necesitatea
asigurarii securitatii persoanei), fapt despre care mentionam supra: orice poate fi acoperit de
conceptul de ordine publica.

Cu toate ca, In verificarea existentei situatiei care justificd restrangerea dreptului la
proprietate, Curtea Constitutionald nu substituie evaluarea sa cu a legiuitorului, ci ,,cenzureaza”
dispozitiile contestate, in situatia in care nici dispozitiile criticate si nici dezbaterile parlamentare
nu specifica aceste situatii [466]. De exemplu, intr-o speta [150], instanta constitutionald a conchis
ca instituirea termenului de trei ani pentru plata retroactiva a pensiei nu vine in protejarea unui
interes public general in sensul art. 54 alin. (2) din Constitutie si ca restrangerea dreptului la
proprietate nu este acoperita de niciun interes general si, 1n final, este neconstitutionala.

In literatura de specialitate [528, pag. 454], s-a exprimat ingrijorarea ci dreptul la
proprietate ar fi din ce in ce mai aplicat ca instrument politic, in contextul in care interesul public
ar fi utilizat intr-un mod abstract, fard ca nimeni sa beneficieze de constrangerile impuse
proprietarului. Pe acest segment, am atestat situatii cand instanta de jurisdictie constitutionala a
verificat daca autoritatea legislativa a demonstrat scopul pentru care s-a dispus restrangerea
dreptului la proprietate. Astfel, intr-o speta [154], ce viza interdictia organizatiilor necomerciale
de prestare a serviciilor gratuite concurentilor electorali in perioada campaniei electorale, desi
Parlamentul a precizat ca interdictia stabilita este justificata de necesitatea protejarii intereselor
securitatii nationale, suveranitatii si independentei statului, totusi Curtea Constitutionald a

conchis ca acest scop nu a fost demonstrat si ca o astfel de masura este neconstitutionala. Deci

simpla referire la situatia care justifica restrdngerea dreptului nu este suficientd, ea trebuie
argumentata si probata.

Desi Curtea Europeand recunoaste statelor o marja larga de apreciere, numita si ,,marja
domesticd” in aprecierea chestiunilor ce se refera la interesul public, totusi ea s-a angajat s
menajeze In anumite situatii suveranitatea statelor. Ca regula, judecatorul european, in chestiunile
ce implica prestatiile sociale, se abtine sd se pronunte asupra motivelor care justifica restrangerea
dreptului la respectarea bunurilor, prevalandu-se de marja de manevra pe care o acorda statelor si
nu intervine decét doar in situatii vadit disproportionate. In suport invocim cauza Aielli si alii

contra lItaliei [198], unde Forul de la Strasbourg a constatat ca masura de reducere a nivelului de

indexare a pensiilor din cauza inflatici a fost necesara pentru: asigurarea echilibrului bugetar,
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controlul cheltuielilor publice, protejarea nivelului minim al prestatiilor sociale si garantarea
viabilitafii Sistemului de asigurdri sociale pentru generatiile viitoare. In aceeasi breasla sunt si
spetele Abaluta si altii contra Romdniei [185] si Frimu Ana Maria contra Romdniei [189], in care
judecatorul european a conchis ca reducerea pensiilor a rationat in mentinerea echilibrului bugetar
sl corectarea inegalitatilor existente intre diferite sisteme de pensii.

Cu referire la ultima spetd, desi ar trebui ca restrAngerea dreptului la proprietate sa fie
justificata doar de o necesitate extrem de intensa si sa fie admisa doar 1n lipsa unor alte alternative,
judecatorul european a evitat sa intervina in politica sociald a statului roman in ceea ce priveste
reforma pensiilor. Pe acest aspect, in spatiul academic s-a conturat intrebarea: Este masura
reducerii pensiilor singura masura care poate sa salveze, in situatia data, stabilitatea economica si,
implicit, siguranta nationala? [362].

In concluzie, situatiile expres indicate la art. 54 din Constitutie determind marja de
apreciere de care dispun autoritdtile publice in restrangerea dreptului la proprietate. Desigur,
pentru a evita abuzul de putere sau arbitrariul din partea autoritatilor publice in aplicarea acestor
masuri de restrangeri, este necesara instituirea anumitor garantii constitutionale. lar una dintre
aceste garantii este stipularea concretd a situatiilor care justificd restrangerea drepturilor si
libertatilor. Neincadrarea, in aceste situatii limitativ indicate de art. 54 din Constitutie, sau
nedemonstrarea acestora urmareste calea neconstitutionalitatii actului adoptat, judecatorul
constitutional pozitionandu-se ca un arbitru al acestor masuri de restrangere a dreptului la
proprietate. Totodata, ingerinta in dreptul la proprietate desi este justificatad din punct de vedere
obiectiv, nu trebuie sa intre in coliziune cu principiul proportionalitatii.

e Sa fie proportionale cu situatiile care le-au determinat. Principiul proportionalitatii
reclama identificarea unui just echilibru intre interesele aflate in conflict si, totodatd, se preocupa
ca niciunul dintre aceste interese vizate sa nu profite de o protectie absoluta, prin negarea generala
a celuilalt [468, pag. 233]. Tehnica bilantului este utilizata pentru a compara cele doud interese
aflate Tn concurs si a gasi un echilibru intre acestea, ceea ce implica o tratare individuala a
circumstantelor in fiecare caz aparte, prin punerea in balanta a interesului public si a celui privat.
Fiind anticipata de o analiza minutioasa, aceastd reguld fixeaza aplecarea balantei in favoarea unui
interes, in detrimentul celuilalt interes concurent [535, pag. 132].

Principiul proportionalitatii in spetele in care este pus in discutie dreptul la proprietate are
un rol distinct. Or dupd cum am enuntat supra, dezvoltarea functiei sociale a dreptului la
proprietate si, ulterior, si a functiei de mediu, a amplificat masurile de restrangere a dreptului in
discutie, astfel incat s-a conturat prevalenta interesului general in raport cu dreptul la proprietate,

iar pentru acoperirea acestui interes se face apel la principiul proportionalitatii, care reprezintd o
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,viza” pentru limitarea dreptului in discutie. Dumitru Lupulescu sustine in acest context:
,limitarile si restrictiile aduse dreptului la proprietate trebuie sa fie chibzuite si rationale” [456,
pag. 28].

Deci regula proportionalitatii implica o analiza particulara in fiecare speta sau, cu alte
cuvinte, o tratare in casus si in concreto, nefiind admisibild o apreciere la general si in mod
abstract. Or precum sustine si Claudiu Dan Danisor, ,,nici scopul restrangerii, nici motivele
acesteia, nici obiectul ei nu sunt referent al controlului de proportionalitate, ci situatia care a
determinat masura de restrangere” [325, pag. 127]. Pe de alta parte [8], proportionalitatea are si 0
dimensiune morala, care trebuie sa se raporteze la ideile de echitate, de armonie, de justitie, pe
care le implica, dar nu poate fi considerata nici ca un principiu supra-normativ la care instanta
constitutionala sa se raporteze, ignorand normele constitutionale.

Proportionalitatea este un criteriu ce determina legitimitatea ingerintei autoritatilor publice
in exercitiul dreptului la proprietate. De exemplu, in Hotararea nr. 11 din 11 mai 2016 [132],
Curtea Constitutionald, punand in balantd limitarea dreptului persoanelor afiliate unei banci
comerciale de a dispune de mijloacele financiare pentru o perioada rezonabila de timp pe durata
moratoriului si interesul mentinerii bunastarii economice a tarii, a constatat cd acesta din urma
prevaleaza si cad masura instituitd de legiuitor este proportionala.

Pe de altd parte, persoanele trebuie sd aibd parte de garantii efective si adecvate in
eventualitatea abuzurilor autoritatilor publice, iar una dintre aceste garantii este tot principiul
proportionalitatii. Or, bineinteles, In anumite circumstante nu se poate exclude faptul ca
proprietarii privati pot actiona ca ,,opozanti” ai autoritatilor: interesele indivizilor si ale statului
pot fi divergente [582]. De exemplu [137], Curtea Constitutionala a stabilit ca nu a fost respectat
principiul proportionalitatii in restrictionarea dreptului absolventilor Institutului National al
Justitiei de a participa la concursul pentru suplinirea functiilor de judecator, respectiv de procuror,
la o perioada de trei ani, fiindu-le impusa acestora o povara individuald excesiva. Astfel, declararea
neconstitutionalitatii unui act legislativ, pe motivul ca nu s-a respectat principiul de putere, poate
relata in esentd sanctionarea Parlamentului si, in final, limiteazd puterea discretionard a acestei
autoritdti publice 1n activitatea de legiferare.

Indubitabil, aplicarea principiului proportionalitdtii In situatiile de restrangere a dreptului
la proprietate este o sarcina dificila, luand in considerare diversitatea situatiilor concrete, marja de
apreciere de care dispune autoritatea legislativa, importanta si valoarea dreptului in discutie pentru
fiecare persoand, precum si rationamentul interpretativ al judecatorului constitutional, care trebuie

sa ramana foarte abstractizat in raport cu normele constitutionale de la art. 46.
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Proportionalitatea si necesitatea sunt criterii de referinta si de apreciere a legitimitatii
masurii de restrangere a dreptului la proprietate, dispuse de catre autoritatile publice si, totodata,
garantii ale titularilor de drept. Cu referinta la importanta acestor doua criterii in analiza masurilor
de restrangere, loan Muraru si Elena Tandsescu nuanteazad foarte bine cd ,,intre o restrangere
legitima, deci constitutional justificatd, si una proportionald cu cauza care o motiveaza exista o
mare diferentd. Pot exista restrangeri ale exercitiului unor drepturi care, desi sunt justificate de
cauze expres mentionate in Constitutie, sunt disproportionate fatd de acestea si, pe cale de
consecinta, devin neconstitutionale” [471, pag. 542].

Careguld, Curtea Europeana ezitd sa analizeze motivele invocate de state pentru a restrange
dreptul ocrotit de art. 1, Protocolul 1, ci mai degraba este preocupatd de verificarea indeplinirii
criteriului proportionalitatii. Jurisprudenta instantei de la Strasbourg in spetele contra Moldovet,
in aplicarea principiului proportionalitatii, este generoasa, acesta fiind pus la bazd In majoritatea
hotararilor pronuntate contra Moldovei. In Hotdrarea Megadat.com contra Moldovei [231], ce viza
invalidarea licentelor companiei reclamante, care era cel mai mare prestator de servicii Internet
din Moldova, in urma careia compania a fost nevoita sa-si sisteze activitatea, Curtea a retinut
caracterul arbitrar al procedurilor, tratamentul discriminator aplicat fatd de compania reclamanta
si masura disproportionat de aspra aplicata acesteia. Astfel, nu a fost respectatd o balanta
echitabila, reclamanta urmand sa suporte o povard individuala si excesiva. Aceleasi principii au
fost retinute si in speta Bercut SRL contra Moldovei [203], care la fel viza retragerea licentei.

Proportionalitatea reprezinta un principiu al dreptului, astfel incat si instantele de judecata
il pot invoca pentru a sanctiona abuzul de putere al exponentilor autoritdtilor executive. De
exemplu, in unele spete [304; 305], judecatorul ordinar a constatat cd masura de retragere a licentei
nu a fost proportionald. Intr-un prim caz, instanta de recurs a considerat ci misura este
neproportionald in conditiile In care societatea paratd a achitat datoria la plata regulatorie,
circumstanta care a fost temei de retragere a licentei, iar, in cel de-al doilea caz, a retinut ca in
situatia in care mijloacele de transport au fost incluse in licenta precedenta, masura de retragere a
licentei pentru acest motiv nu a asigurat un echilibru just.

In final, trebuie si constientizim faptul ci identificarea unui echilibru intre interesele
concurente este o ,,geometrie variabila”, iar ecuatia de calculare a acestui compromis diferad de la
o situatie la alta. Restrangerea exercitiului dreptului la proprietate poate fi rezumata astfel: nu
existd o solutie unicad pentru toate situatiile, aceasta fiind circumscrisa de circumstantele spetei.
Preferinta pe care judecatorul o are pentru dreptul la proprietate sau pentru un alt drept sau interes
public nu poate fi una de ordin general, ci numai una circumstantiald, care sa tina cont de cazul

concret dedus judecatii.
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In concursul dintre dreptul la proprietate, pe de o parte, si interesul general sau protectia
drepturilor si libertatilor altor persoane, pe de alta parte, se poate recurge la doud versiuni:
sacrificarea primei categorii in favoarea celei de-a doua sau preeminenta primei categorii in
defavoarea celei de-a doua. Dar oricare dintre aceste atitudini se justifica doar prin exigentele unei
veritabile democratii si dezideratul realizarii echilibrului si armoniei sociale, fiind inadmisibila
limitarea discretionara si abuziva a exercitarii drepturilor de catre autoritatile publice [572, pag.
150]. Iata identificarea acestui echilibru intre dreptul la proprietate si interesele aflate in concurs
ramane a fi una dintre cele mai actuale si dificile dileme ale stiintei juridice. In fine, principiul
proportionalitatii reprezinta referinta pretioasa in analiza unei masuri de restrangeri, iar echilibrul
dintre dreptul la proprietate si interesele concurente depinde doar de sagacitatea autoritatilor
publice.

o  Sd nu aduca atingere existentei dreptului. Orice restrangere adusa dreptului la proprietate
este admisibild si legitimd pana la punctul in care nu este afectatd insasi existenta dreptului in
discutie. Este motivul pentru care art. 54 din Constitutie incepe cu interdictia de a diminua sau a
suprima un drept si se termina cu aceeasi idee — restrangerea nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii [120, pag. 39]. Unele limitari pot fi aduse folosintei dreptului de proprietate, cu
conditia ca acestea sa raspunda efectiv unor obiective de interes general si sa nu constituie, din
perspectiva obiectivului urmadrit, o interventie excesiva si intolerabila care ar aduce atingere chiar
substantei dreptului astfel garantat [478, pag. 41]. Prin urmare, masura restrangerii unui drept
fundamental afecteaza existenta dreptului, dacd este arbitrara sau excesiva.

Deci desi este admisibila restrangerea dreptului la proprietate pentru anumite obiective de
interes general sau ale altor particulari, exercitarea acestei masuri trebuie sa fie efectuata cu
prudentd, incét sa nu constituie o interventie excesiva si intolerabila a autoritdtilor publice care ar
putea aduce atingere substantei dreptului in discutie. Astfel, intr-una din spete [133], la care am
facut trimitere supra, judecatorul constitutional a concretizat ca interdictia persoanelor afiliate
bancii de a dispune de mijloacele financiare pe perioada moratoriului nu reprezinta o interdictie
totala a dispozitiei asupra acestor mijloace banesti si, prin urmare, dreptul de proprietate nu este
lipsit de continut si nu este afectata esenta acestuia.

Totusi cu alte ocazii, judecatorul constitutional nu a tolerat restrangerea dreptului la
proprietate, deoarece aceasta afecta ,,nucleul intangibil” al dreptului in discutie. In concret, in
Hotararea nr. 5 din 10 aprilie 2012 [165], instanta constitutionala a conchis ca prevederile, care
abrogau dreptul persoanei asigurate de a primi indemnizatia pentru prima zi de incapacitate
temporard de munca, sunt neconstitutionale, deoarece aduc atingere substangei dreptului

angajatilor la securitate materiala adecvata.
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Acestea sunt conditiile, formulate explicit de constituant in art. 54 din Constitutie, pentru
exercitarea unei masuri de restrangere a drepturilor fundamentale. Totusi nu putem sa nu remarcam
lipsa unei conditii, si anume ,,sa nu fie discriminatorie”. Aceastda conditie este imperativ
conventional adesea valorificat de instanta europeana. De exemplu, in speta P.M. contra Marii
Britanii [245], Curtea europeana a constatat ca existenta unei distinctii de tratament cu privire la
deducerile legale din impozite la care are dreptul un parinte, in functie de faptul daca copilul a fost
nascut in cadrul unei casatorii intre parintii sai ori in afara acesteia, este discriminatorie si nu are
nicio justificare rezonabili si obiectiva. In contrast, in speta Carson si altii contra Regatului Unit
[208], Curtea europeana a decis ca nu este discriminatorie indexarea pensiilor achitate de statul
britanic doar pensionarilor care locuiesc In Marea Britanie, in raport cu alte persoane care au
emigrat si cuantumul pensiei a ramas inghetat la nivelul atins in ziua plecarii lor, deoarece sistemul
de securitate sociald are, in esentd, un caracter national, in scopul de a asigura un anumit nivel
minim de trai locuitorilor sai.

Desi conditia respectiva nu este inclusa in art. 54 din Constitutie, aceasta este un standard
la care face apel adesea Curtea Constitutionala. De exemplu, intr-o spetd [131], instanta
constitutionald a retinut ca tratamentul diferentiat al persoanelor care nu 1si au domiciliul in RM,
in comparatie cu cele care isi au domiciliul in RM, in materie de platd a pensiilor este
discriminatoriu. Intr-o alta hotirare [157], Curtea Constitutionald a conchis ca este discriminatorie
excluderea din procesul de privatizare a caminelor, aflate la balanta institutiilor de ocrotire a
sanatatii, n lipsa unei baze juridice adecvate si Intemeiate. Validat de practica europeana si
constitutionald, principiul nondiscrimindrii este un etalon care urmeaza a fi consolidat legislativ.

Recomandare: Remarcam in acest context cd, desi in Constitutia Romaniei [105], la art.
53 alin. (2), este stipulatd conditia aplicarii iIn mod nediscriminatoriu a masurilor de restrangere a
drepturilor, un asemenea principiu nu poate fi trasat in art. 54 din Constitutia RM, din care motiv
consideram oportun de a revizui Legea Suprema in vederea inserarii principiului non-discriminarii
in situatiile de restrangere a drepturilor omului. Or aplicarea restrangerii in mod non-
discriminatoriu ar corespunde exigentelor unui stat de drept si principiilor generale ale dreptului
international [480, pag. 184].

Conditiile unei masuri de restrangere a drepturilor fundamentale urmeaza a fi percepute ca
un sistem ierarhizat, asa incat fiecare conditie implica presupozitia ca deja cele anterioare au fost
indeplinite. Aceasta reguld a fost enuntatd de Claudiu Dan Danisor, potrivit careia ,,conditiile in
care poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau libertati trebuie analizate in trepte, neindeplinirea
unei conditii atrage neconstitutionalitatea masurii si conditiile urmatoare nu mai este necesar sa

fie analizate” [325, pag. 102]. Totusi din analiza jurisprudentei constitutionale, observam ca
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judecdtorul constitutional, in primii ani de la constituirea Curtii Constitutionale, nu era tinut de
aceastd reguld in analiza masurii de restrangere a dreptului la proprietate, eventual ajungand la
conditia neindeplinitd in mod intuitiv. Insa la aceastd abordare s-a renuntat treptat, asa incat, in
prezent, ierarhizarea conditiilor de restrangere a dreptului la proprietate este cu strictete respectata.

Asadar, tipurile de restrangere a dreptului la proprietate au fost studiate pe larg in literatura
de specialitate, iar mai multi doctrinari s-au concentrat pe clasificarea acestora in functie de mai
multe criterii, pe care le-am reflectat la finalul lucrarii in Anexa nr. 7. Generalizand, am putea
mentiona ca limitarea dreptului la proprietate in interes privat, in cea mai mare parte, este grevata
de dreptul de vecindtate, care se bucura de o consacrare la nivel constitutional la art. 46 alin. (5)
Constitutie si care a dobandit o nuantare organica intr-un capitol din Codul civil, intitulat ,,Dreptul
de vecinatate”. Normele ce reglementeaza dreptul de vecinatate necesita a fi respectate atit din
punct de vedere juridic, cit si din punct de vedere moral, bazindu-se pe respectul reciproc al
proprietarilor vecini [391]. in aceasti categorie de limite se include si dreptul de preemtiune.
Acestea sunt principalele restrangeri ale dreptului la proprietate, instituite in interes privat, insa
cele mai multe restrangeri se instituie in interes public, ceea ce confirma in deplind masura
conceptia cu privire la functia sociala a dreptului la proprietate, analizatd supra.

Masurile de restrangere a dreptului la proprietate nu numai ca s-au multiplicat, ci si s-au
diversificat si este clar cd acestea au o naturd evolutiva, incat s-au intensificat atat cantitativ, cét si
dupa continutul lor. Prezenta limitarilor dreptului la proprietate este un indiciu al dezvoltarii si
adaptdrii acestuia in functie de nevoile societdtii, de progresul relatiilor sociale si economice. Daca,
in mod traditional, limitele dreptului la proprietate erau fixate in legislatia civila si porneau de la
dreptul de vecinatate, astazi, asistdm la amplificarea restrangerilor de natura publica, fie inserate
in legislatia funciard, fie pentru ocrotirea mediului, fie pentru respectarea normelor de urbanism
etc.

Arsenalul de limitari este atat de cuprinzator incat apar dubii cu privire la protectia efectiva
a acestui drept. Limitdrile determina dreptul la proprietate sa-si piardd unele dintre reperele sale,
fiind la originea redefinirii sale sau a eroziunii sale. In aceste circumstante, suntem convinsi de
justetea afirmatiei ,,ca nu exista drept mai susceptibil de ingradire decat dreptul de proprietate”.
Insa restringerea acestui drept se preconizeaza a fi una de exceptie si numai in limitele exacte
stabilite prin legi [485, pag. 157]. In caz contrar, dupa cum se sustine in literatura de specialitate,
,,Cu cat proprietatea va fi obligata sa suporte presiunea mai multor restrictii, cu atat societatea va
fi supusa regresului social” [473, pag. 50].

Dar, in fine, recunoasterea valorii fundamentale a dreptului la proprietate nu este

incompatibild cu existenta masurilor de restrangere. Valoarea fundamentalda a dreptului la
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proprietate este esenta dreptului respectiv, adica ceea ce il face sa supravietuiasca oricaror limitari
care l-ar putea afecta. Prin urmare, trebuie completat de o mai buna analiza a limitarilor, adica nu
mai este o reactie de respingere, ci o reactie de absorbtie a limitarilor.

In acest sens, este esentiald asigurarea unui control al masurilor de restrangere, care sa
protejeze valoarea dreptului la proprietate, chiar daca aceasta protectie poate fi uneori minima.
Controlul masurilor de restrAngere asigurd mentinerea unui echilibru intre interesele aflate in
conflict [523, pag 27]. Totodatd, acestea trebuie facute cu prudentd, intrucit proprictatea
individuala se afla de cateva mii de ani la baza civilizatiei omenesti. Impotriva tuturor asteptarilor,
masurile de restrangere a dreptului la proprietate au un rol catalizator in protectia dreptului in
discutie. In context, invocidm reactiile instantei constitutionale care a exclus din sistemul normativ
al dreptului la proprietate restrangerile arbitrare si a sanctionat legislativul pentru initiativele
nejustificate sau nedemonstrate.

Deci la finele acestui paragraf, conchidem:

1. Sub pretextul unor necesitati sociale sau protejarii drepturilor altor persoane, statul
impune numeroase restrangeri dreptului la proprietate. Restrangerea dreptului la proprietate
trebuia sd fie ponderata si conditionatd de respectarea anumitor conditii, a caror incélcare este
inadmisibila intr-o societate democratica. Or, in absenta acestor conditii, dreptul la proprietate ar
putea fi usor eviscerat.

2. Posibilitatea conferitd chiar prin Legea Fundamentald anumitor autoritati publice de a
recurge, in situatii de exceptie, la artificiul restrangerii dreptului la proprietate in vederea
salvgardarii altor valori, apreciate intr-un context particular ca avand importantd mai mare,
constituie terenul de incercare al oricarei democratii autentice.

3. Evident, sarcina autoritatilor publice este garantarea dreptului la proprietate, iar
restrangerea acestui drept sa fie de exceptie si nu ca reguli. In conditiile in care caracterul absolut
al dreptului la proprietate este depasit de exigentele unui stat democrat, deoarece intra in coliziune
cu interesul public sau drepturile si libertatile altor persoane, tot astfel sunt inadmisibile excesele
din partea autoritatilor publice pentru a extinde tot mai mult sfera restrangerilor dreptului la
proprietate.

4. Remediul impotriva ingerintelor arbitrare ale legislativului in materia dreptului la
proprietate constd in declararea neconstitutionalitatii legii prin care a fost instituitd aceasta
ingerintd. In context, este recomandabild o doza consistentd de ,,activism judiciar” in favoarea
libertatii individului [480, pag. 82].

5. Desi art. 54 din Constitutie trebuie sa constituie un impediment in calea utilizarii arbitrare

a masurilor de restrangere de catre autoritatile publice, cenzurarea acestor masuri ale dreptului la
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proprietate este piatra de incercare a Curtii Constitutionale. Or, desi am observat ca situatiile care
justifica restrangerea drepturilor fundamentale sunt exhaustiv indicate la art. 54 din Constitutie,
totusi, In unele situatii, judecatorul constitutional a indicat ,,alte” motive care ar justifica
restrangerea dreptului la proprietate, ceea ce dilueazd din caracterul de exceptie al acestor
restrangeri si directioneaza spre conturarea unui caracter ,,conventional”.

6. Restrangerea dreptului la proprietate trebuie sa fie imperativa, asa incat este imposibild
protejarea valorilor indicate la art. 54 alin. (2) din Constitutie in alt mod, in alti termeni, sd nu
existe alternative, adicd sd fie nemediatd. Or la acest capitol, am fost atentionati de Forul de la
Strasbourg in speta Balan, la care ne-am referit supra, ca ,,scopul, la care au pretins autoritatile
publice, putea fi atins fara a incalca dreptul reclamantului la respectarea bunurilor”.

7. Un compromis ce ar pune in balantd dreptul la proprietate si interesele concurente este
cheia constituirii unei relatii intre individ si stat si o provocare permanenta, atit pentru legiuitor in
procesul de legiferare, cat si pentru autoritatea executiva si judecdtoreasca in procesul de aplicare

sl interpretare a acestor legi.

2.4. Forme particulare ale restrangerii exercitiului dreptului la proprietate

Sub pretextul unor necesitati sociale sau protejarii drepturilor altor persoane, prin diferite
acte normative sau individuale, autoritatile publice pot restrange exercitiul dreptului la proprietate.
Diversitatea acestor forme de restrdngere a exercitiului dreptului la proprietate este ampla dupa
cum s-a evidentiat supra. Totusi in continuare intentiondm sd analizdm doar unele forme de
restrangere a dreptului la proprietate, care, in opinia noastra, afecteaza cel mai grav dreptul
respectiv si care impun, pe cale de consecintd, o abordare mai detaliata.

Exproprierea este o masura de trecere in proprietatea statului a unor bunuri proprietate
privatd, care dateaza incd din cele mai vechi timpuri, iar reglementarea acestei masuri a intrigat
juristii inca in timpul elaborarii primelor acte constitutionale - Magna Charta Libertatum. Ulterior,
o0 atestam explicit sau implicit in declaratiile de drepturi de la sfarsitul sec. al XVIII-lea, precum
si in constitutiile care au urmat [56, pag. 423], astfel incat actualmente masura privarii de
proprietate 1n interesul public o gdsim in majoritatea constitutiilor lumii adoptate in sec. al XX-
lea, iar Constitutia RM nu este o exceptie, fiind instituita la art. 46 alin. (2). in fond, dupa cum
remarcda Marius Balan, schimbarea reglementarii masurii exproprierii s-a produs pe planul
interpretarii conceptului de utilitate publica [56, pag. 423].

Doctrina juridica este lipsita de consecventa in aprecierea naturii juridice a exproprierii: fie
ca este considerata ca o exceptie de la caracterul inviolabil si absolut al dreptului de proprietate,

fie cd este o limitare, cea mai severa adusa proprietatii [82, pag. 31], opinie la care ne aliniem si
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noi fara ezitare si care este sustinutd si de instanta constitutionala [161]. Sau precum enunta si
Djuvara, ,,dreptul de expropriere, [...] este insasi negarea caracterului absolut al dreptului la
proprictate” [330, pag. 209]. Altii considera exproprierea un veritabil mod de incetare a dreptului
de proprietate [561, pag. 100]. Pe cealalta parte a baricadei, doctrinarul Ion Adam neaga aceasta
teorie, 1n virtutea caracterului perpetuu si transmisibil al dreptului de proprietate, acesta se
prelungeste prin transmiterea lui dintr-un patrimoniu in altul, de la o persoana la alta [2, pag. 66].
In doctrina, este incetitenitd si conceptia potrivit cireia prin expropriere se stinge dreptul de
proprietate privata si, in mod corespunzator, se naste dreptul de proprietate publica [476, pag. 6].

Privitor la obiectul exproprierii, observam ca, spre deosebire de legislatia Romaniei [414,
art. 3], care prevede ca obiect al exproprierii doar bunurile imobile, legislatia RM admite si
exproprierea bunurilor mobile, desi, ca regula, cad sub incidenta exproprierii doar cele imobile
[484, pag. 78]. Este clar ca nu pot fi supuse exproprierii bunurile proprietate publica ce apartin
statului, or statul nu se poate ,,auto-expropria”. Din aceasta perspectiva, achiesam la propunerea
enuntatd in doctrina de specialitate [463, pag. 116] ca urmeaza a se revedea continutul dispozitiei
art. 1 din Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica (in continuare Legea nr. 488/1999)
[442], in partea ce tine de ,,transferul cdtre stat de bunuri proprietate publica ce apartin unei unitati
administrativ-teritoriale”.

Ca o masura de restrangere a dreptului la proprietate, exproprierea pentru cauza de utilitate
publica urmeaza a fi circumscrisa acelorasi conditii conturate supra, la care se mai adauga cerinta
despagubirii, deoarece este cea mai severa dintre toate. Astfel, pentru a raimane in sfera legala si a
nu aduce o atingere arbitrara dreptului la proprietate, exproprierea pentru cauza de utilitate trebuie
sd indeplineasca urmatoarele condifii:

e  Sa fie prevazuta de lege. Desi este admisa de legiuitorul constituant, conditiile exercitarii
acestei proceduri sunt nuantate in Legea nr. 488/1999, care enumera situatiile de utilitate publica
si procedura efectudrii acestei masuri, iar nerespectarea prezentelor conditii ar putea antrena
incdlcarea dreptului la proprietate. De exemplu, nerespectarea procedurii legale a fost constatata
de Forul de la Strasbourg in speta Mocanu si altii contra Moldovei [233], in care Curtea a ajuns la
concluzia ca procedura exproprierii nu a fost compatibila cu principiul legalitatii, din considerentul
ca actul formal de transfer al dreptului la proprietate a fost intocmit peste trei ani, timp in care
statul a ocupat terenul in cauza.

e Privarea de proprietate sd fie ficutd pentru un interes de utilitate publicd. In virtutea
marjei de manevra de care dispune, legiuitorul, fard a da o definitie notiunii de utilitate publica,
enumerd, in art. 5 din Legea nr. 488/1999, lucrarile considerate de utilitate publicd. Conditia

existentei unei cauze de utilitate publicd este cea mai importantd impotriva exproprierii abuzive,
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punand in sarcina autoritatilor publice obligatia de a proba existenta unui interes public. Insi nu
orice interes public justificd ingerinta dreptului la proprietate.

Suntem de acord cu opinia sustinuta in literatura de specialitate [56, pag. 425] precum ca
,,constructia unui chiosc de ziare este neindoielnic o lucrare de interes public, dar nu justifica
exproprierea unei parti din curtea exterioara a unei locuinte”. Totodata, au fost raportate si situatii
in care autoritdtile au demolat ghereta sub pretextul constructiei unui apeduct, insd, in realitate, pe
teritoriul dat a fost construita o statie PECO [74]. In plus, exproprierea nu este justificatd in cazul
in care lucrarea poate fi realizata din costuri similare sau apropiate, pe terenuri pe care statul deja
le detine sau atunci cand, pentru realizarea obiectivului urmadrit, este suficientd grevarea
proprietatii cu un drept real, de exemplu, o servitute de trecere. Aceste rationamente au fost retinute
si de legiuitor in art. 78 alin. (2), Legea cu privire la gazele naturale [416], care a accentuat ca
exproprierea terenului se va efectua in ultima instanta, doar in cazul in care nu s-a putut obtine
dreptul de uz sau servitute asupra terenului.

In spetele nationale, majoritatea lucrarilor de interes public privesc constructia unei linii de
cale ferata [297] sau reabilitarea unui drum national [279]. La nivel european, ca reguld, Curtea
Europeana a acceptat interesul public ca scop pentru exproprierea bunurilor, pana acum in toate
cauzele, cu unele exceptii.

e Despagubirea. Conditia despagubirii este una specificd masurii exproprierii, fiind indicata
expres in art. 46 din Constitutie si dezvoltata in Legea nr. 488/1999. Desi textul Conventiei admite
posibilitatea lipsirii de proprietate, el nu prevede in mod evident necesitatea acordarii de
despagubiri, aceastd conditie fiind consacrata jurisprudential, insa, In opinia noastra, ea urma sa
fie indicata expres in normele conventionale.

Pentru a satisface standardele europene, despagubirea trebuie sd intruneasca urmatoarele
conditii: 1) s@ fie proportionala cu valoarea proprietatii expropriate, desi nu este indispensabila
compensarea integrala si 2) sa fie platita in termen rezonabil [511, pag. 166]. De regula, este
necesar de a despagubi proprietarul integral la valoarea reald a bunurilor, iar daca suma acordata
drept indemnizatie este departe de a fi rezonabila fatd de bunul expropriat, ne vom afla in prezenta
unei violari a dreptului la proprietate. Statul poate fi sanctionat chiar si atunci cand pentru
exproprierea unui bun nu a tinut cont de prejudiciul cauzat prin lipsirea persoanei de veniturile pe
care le obtinea de pe imobilul expropriat, desi i-a achitat valoarea intrinseca a terenului [82, pag.
38]. Doar in circumstante extreme, se poate renunta la achitarea despagubirilor sau acordarea unor
despagubiri inferioare decat prejudiciul suportat [533]. Curtea europeand, in speta Scordino contra
Italiei [262], a nuantat ca realizarea anumitor reforme economice sau de justitie sociala poate

antrena o recompensd mai mica decat valoarea totald. In acelasi sens, Curtea Constitutionala a
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Romaniei [122] a retinut: ,,in situatiile ce implica indemnizarea unor categorii largi de persoane
prin masuri legislative care pot avea consecinte economice importante asupra ansamblului unui
stat, autoritatile nationale trebuie sa dispuna de o mare putere discretionara [...], iar alegerea
acestora poate presupune diminuarea indemnizarii”. Cat priveste cea de-a doua conditie a
indemnizatiei, este necesara stabilirea si achitarea acesteia intr-un termen cat mai proxim de la
momentul preludrii bunului, instanta europeana statuand ca acordarea despagubirii ulterior privarii
de proprietate nu este per se condamnabila, cu exceptia unei tergiversari neintemeiate.

Problema despagubirii a fost decisivd intr-una din spetele [161] deferite instantei
constitutionale, care a statuat ca ,,prevederile care vizau transmiterea gratuita [...] reprezinta in
fapt 0 expropriere fira a fi stabilitd o dreapta si prealabila despagubire a proprietarului”. In speta
Mocanu i altii contra Moldovei [233], citata supra, Curtea europeana a notat cd nu a existat o
compensare echitabila si prealabila pentru expropriere, in conditiile in care unul dintre reclamanti
nu a primit nici pana in prezent o compensatie sau un lot de pamant, echivalent celui expropriat.

Asadar, legiuitorul national a indicat expres ca despagubirea de expropriere urmeaza sa
cuprindd si daunele cauzate proprietarului. Cu privire la aceastd din urma precizare, este
semnificativa o spetd [296], in care reclamantul a solicitat incasarea venitului ratat pentru anii
2005-2007, 1n legatura cu neutilizarea terenului si imposibilitatea de a recolta roada in aceasta
perioada, invocand ca, desi in anul 2005 autoritdtile nationale au stabilit sa-1 acorde, in schimbul
terenului expropriat pentru o cauza de utilitate publica, un teren cu suprafatd echivalenta, schimbul
de terenuri s-a efectuat abia in anul 2007. Instantele de judecata au admis actiunea reclamantului,
accentul fiind pus pe acoperirea prejudiciului integral cauzat persoanei, al cérei teren a cdzut sub
incidenta utilitatii publice, inclusiv prin incasarea venitului ratat. Reparatia ce trebuie acordata
pentru o privare de proprietate nu trebuie sa fie neaparat pecuniard, ci poate consta in alte masuri
compensatorii [80]. In aceasti spetd, observam ci expropriatului i s-a oferit un alt teren echivalent
celui expropriat [484, pag. 79].

Intr-o alta orientare jurisprudentiala [307], desi reclamantul a solicitat incasarea venitului
ratat, avand in vedere ca imobilul afectat de utilitate publicd era dat in arenda contra unei plati
lunare, instantele de judecati au respins actiunea. In principiu, suntem de acord cu aceasta solutie,
deoarece ar fi inechitabil ca statul sa acopere venitul pe care l-ar fi obtinut proprietarul in cazul in
care bunul nu ar fi fost expropriat si ar fi ramas in continuare dat n arenda.

In definitiv, in pofida unor reglementari legale care instituie necesitatea acoperirii integrale
a prejudiciului, procedura exproprierii poate crea probleme si daune expropriatilor, chiar si in

situatia cand sunt despagubiti in conformitate cu preturile de piatd pentru bunurile expropriate, or
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despagubirile materiale nu acopera daunele morale psihologice, iar in unele situatii in evaluarea
despagubirilor pot sd nu fie luate in calcul unele valori importante pentru expropriat.

e  Proportionalitatea. Posibilitatea conferitd autoritatilor publice prin Legea Fundamentala
de a expropria proprietatea pentru cauza de utilitate publica nu implica o putere discretionata in
aceasta privinta, or inconvenientul impus proprietarului prin privarea de proprietate trebuie sa fie
in proportie rezonabild cu interesul general urmadrit prin actul exproprierii, iar finalitatea
principiului proportionalitdfii este garantarea protectiei dreptului la proprietate Tmpotriva
abuzurilor din partea autoritatilor publice.

In evaluarea faptului daca a fost identificat un echilibru corect sau daca reclamantului i s-a
impus sa suporte o sarcind excesiva si disproportionald, Curtea Europeana recurge la o abordare
individuala a circumstantelor, accentul fiind pus pe: legalitatea masurii, durata acesteia, garantiile
procedurale, efectul asupra persoanei expropriate si efectivitatea despagubirii. In speta fostul rege
al Greciei contra Greciei, judecatorul european a constatat ca statul grec a ezitat sd ofere vreo
explicatie pentru faptul ca aceastd privare de proprietate nu a fost insotitd de o masura
compensatorie in folosul reclamantilor, cu atdt mai mult cu cat bunurile nu fusesera un cadou din
partea statului grec, ci au fost cumparate din fondurile personale ale familiei regale, astfel incat
principiul proportionalitatii a fost incalcat.

Intrucat Conventia vizeaza protejarea drepturilor ,,concrete si efective”, pentru a determina
daca a avut loc o privare de bun, Curtea de la Strasbourg nu examineaza numai daca s-a realizat o
deposedare sau expropriere formala, ci priveste dincolo de aparente si analizeaza realitatea situatiei
litigioase pentru a vedea daca situatia din spetd echivaleaza cu o expropriere de fapt [118, pag.
130]. In acest caz, formal, persoana rimane proprietar al bunului, dar nu dispune liber de
elementele dreptului de proprietate pe care, desi le are, nu le poate exercita [82, pag. 33]. Inventie
a Curtii Europene, aceasta chestiune a fost invocata pentru prima data in speta Sporrong contra
Suediei [266]. Aceeasi situatie a fost constatata in speta Vergu contra Romdniei [272], potrivit
careia reclamantul a pierdut in totalitate si definitiv dispozitia asupra unui teren, ocupat de
autoritatile statului, care l-au transformat iremediabil prin construirea unei retele de evacuare a
apelor. Desi nu a existat un act de expropriere formala si reclamantul pastreaza posibilitatea
teoretica de a vinde acest teren, Curtea europeana a considerat ca limitarile aduse dreptului sau de
proprietate au fost atat de grave incat le putem asimila unei exproprieri de fapt.

In concluzie, standardele Curtii de la Strasbourg urmeaza a fi luate in considerare de
autoritatile publice implicate in procedura exproprierii, in conditiile in care Republica Moldova
este In continua dezvoltare, aflandu-se in perioada de tranzitie spre o economie de piata, acest

proces implicand schimbarea si modernizarea tarii in totalitate, inclusiv a infrastructurii, astfel
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incat se recurge adesea la masuri de expropriere. In ciuda unui cadru legal, conform standardelor
europene, se observa ca autoritatile nu intotdeauna respecta prevederile legale stabilite, fie prin
incalcarea procedurii de expropriere, fie prin oferirea unor despagubiri nesemnificative, astfel
incat aceste proceduri ajung sa fie solutionate de instantele de judecatd, care dureaza in timp.
Totusi ca cea mai severd masura de restrangere a dreptului la proprietate, statul trebuie sa
congtientizeze cd existenta unei utilitati publice care greveaza un bun, proprietate privatd a
persoanei, da nastere unei obligatii pozitive a statului de a oferi compensatii financiare
proprietarului bunului, in raport cu pierderea suportata [484, pag. 81].

Nationalizarea. Potrivit Dictionarului explicativ, a nationaliza inseamna a trece din
proprietate particulard in proprietatea statului activele unei companii sau ale unui domeniu de
activitate, in baza unor argumente politice si economice. Ca regula, astfel de proceduri se fac fara
despagubire si fara o justificare temeinica. Masurile de trecere silita in proprietatea statului a unor
categorii de bunuri apar si in unele democratii reprezentative, insa in aceste cazuri se opereaza cu
termenii ,,socializare” sau ,,etatizare” si se urmareste nu schimbarea destinatiei unor anumite
bunuri concrete, ci a constitutiei economice a tarii.

Nationalizarea se aseamana cu procedura de expropriere, deoarece ambele masuri presupun
0 privare de proprietate, insd aceste institutii se disting conceptual. Dacad nationalizarea este o
masura generald, care afecteaza o categorie larga de proprietari, atunci exproprierea este, de regula,
o masurd individuala care are efect asupra unui proprietar sau a unui numadr restrans de proprietari.
In primul caz, criteriul pentru deposedare consta in natura propriettii detinute, pe cand in cel de-
al doilea caz - in anumite circumstante de loc si de timp, tindnd cont de imprejurarea ca un anumit
teren se gaseste in zona destinata unor lucrari de interes public [56, pag. 426]. O altd distinctie
vizeaza necesitatea acordarii despagubirii in cazul procedurii de expropriere, pe cand in cazul
nationalizarii o asemenea conditie nu este prevazuta, dupa cum atesta si practica tarilor lumii a
treia §1 a celor comuniste ca nationalizdrile se faceau fara despagubiri sau cu compensatii
disproportionat de mici.

Cel mai important act de nationalizare din istoria {arii noastre, a carei repetare a devenit
inadmisibild, a avut loc in perioada comunista, prin Decretul Sovietului Suprem al URSS din 18
august 1940, prin care a fost dispusa nationalizarea tuturor pamanturilor. Ratiunea acestor masuri
a constat in consolidarea politica a regimului prin preluarea controlului asupra economiei §i prin
lipsirea deliberatd de resurse a categoriilor socio-profesionale privite ca ostile, precum si in
recompensarea propriilor sustinatori [56, pag. 427]. Efectele acestei proceduri grave de atingere a
dreptului de proprietate din perioada regimului totalitar sunt amortizate prin Legea nr. 1225/1991.

Relativ recent, Republica Moldova a condamnat in linii generale regimul comunist totalitar din
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RSSM, care ”a comis crime impotriva umanitatii”, prin adoptarea unei hotarari de Parlament in
acest sens [384].

Desi multe constitutii includ norme privind posibilitatea nationalizarii proprietatii private
cu despagubirea proprietarului, de regula, preventiva [357, pag. 20], Constitutia Romaniei [105],
la art. 44 alin. (3), interzice efectuarea unei astfel de masuri. Constituantul RM a ales calea de
mijloc: nici nu a prevazut posibilitatea nationalizarii proprietatii private, dar nici nu a interzis-0.

Desi aceastd masurd este blamata la modul cel mai grav, totusi la ea se poate recurge si in
perimetrul unui regim democratic. Astfel, dupd Declararea Independentei, prin Decretul
Presedintelui, nr. 234 din 14 noiembrie 1991 [327], a fost nationalizata tehnica militara. Mai mult
ca atat, nationalizarea reprezintd unica cale de salvare in anumite situatii de crizd economica.
Tendinta respectivd s-a accentuat in contextul pandemic COVID-19, in care unele regimuri
democratice din Europa au fost predispuse sa recurga la aceste masuri [344; 490] pentru a redresa
anumite sectoare ale economiei. In final, nu nationalizarea trebuie criticatd, ci modalitatea in care
este exercitata, ea putand fi efectuata si intr-un mod mai civilizat, ce ar presupune, de exemplu,
acordarea unor despagubiri.

Confiscarea bunurilor unei persoane condamnate pentru savarsirea unei infractiuni
reprezintd una dintre cele mai vechi forme de manifestare a represiunii publice. In epoca
contemporana, confiscarea este 0 masura necesara in lupta statelor de a priva infractorii de profitul
obtinut ca urmare a activitatilor ilicite [545]. Or, in ultimele doud decenii, a avut loc o ,,revolutie
de catifea” in domeniul dreptului penal, caracterizatd prin mutatii importante in ceea ce priveste
reprimarea infractiunilor generatoare de profit [361], astfel incat confiscarea averii intr-un stat de
drept este de neconceput.

Rationalizand erorile regimului sovietic, in care, condamnarea unei persoanei presupunea
si confiscarea bunurilor ce-i apartineau acesteia si familiei sale, fard o analizd a provenientei si
detinatorului acestor averi, si pentru a contracara astfel de abuzuri in viitor [104, pag. 185],
legiuitorul national, in perioada elaborarii actualei constitutii, a prevazut expres, in art. 46 alin. (3)
si (4), ca: ,,averea dobandita licit nu poate fi confiscata, iar caracterul licit al dobandirii se prezuma.
Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii, pot fi confiscate numai in
conditiile legii”.

Autoritdtile publice trebuie sd demonstreze caracterul ilicit al averii, intrucét caracterul licit
se prezuma. Totusi Valeriu Baesu [51, pag. 174-175] considerda ca este necesard eliminarea
sintagmei ,,caracterul licit al dobandirii se prezuma” din art. 46, Constitutie. Tentative de a exclude
sintagma respectiva au fost prezentate anterior si de Guvern, si de Ministerul Justitiei, pe care le

vom analiza infra, insa noi nu putem sa ne aliniem la aceasta pozitie, deoarece sintagma respectiva
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reprezintd o garantie principald a dreptului la proprietate privata. Dupa, cum sustine si Svetlana
Slusarenco [540, pag. 483-484], ,,aceasta prezumtie, asigurand securitatea juridica si legalitatea
proprietatii persoanei, presupune responsabilitatea autoritatilor de a prezenta probe care ar
demonstra ilegalitatea dobandirii bunurilor”.

Conceptual, confiscarea averii ilicite reprezintd o masura de restrangere a dreptului la
proprietate, deoarece priveaza persoana de 0 parte din bunurile sale [525, pag. 51], insa aplicarea
acestei masuri nu conditioneaza, per se, incalcarea dreptului. Pornind de la aceasta si pentru a nu
transgresa buchea legii, creionand acelasi traseu, masura confiscarii urmeaza sa parcurga aceleasi
conditii citate supra; In caz contrar, ea ar constitui o atingere arbitrard a dreptului la proprietate.

e Sa fie prevazuta de lege. Sub aspectul legalitatii, accentuam faptul ca institutia confiscarii,
intr-o prima formula, a fost ancorata in art. 43 alin. (3), Legea cu privire la proprietate [441] (in
vigoare pana la 30 martie 2007). In lumina dreptului pozitiv, aceastd masura este consacrati expres
la art. 46 alin. (3) si (4) din Constitutie, iar detalierea acestei masuri este asiguratd de normele
legale infraconstitutionale - legile organice - Codul civil, Codul penal si Codul contraventional, si
in concreto, in legislatia civila de art. 501 alin. (5) si 536 alin. (2) lit.f), in legislatia penala — art.
106 si 106 ale caror nomen iuris sunt,,Confiscarea speciald” si ,,Confiscarea extinsd” si, respectiv,
in legislatia contraventionald — art. 4397 ,,Confiscarea speciald”. Daci legislatia civila reprezinti o
transpunere a normelor constitutionale, cadrul normativ penal si contraventional instituie regulile
si procedura aplicarii acestei masuri. In timp ce confiscarea speciald consti in trecerea, fortata si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni, atunci confiscarii extinse sunt supuse si alte bunuri, care, desi nu au fost utilizate la
sdvarsirea infractiunilor, provenienta acestora rezultd din activitafi infractionale. Masura
confiscarii extinse se aplicd in cazul condamnarii pentru comiterea unor categorii de infractiuni
care au caracter grav, reprezentand un pericol social sporit §i a caror savarsire permite acumularea
unor bunuri, a caror valoare depaseste in mod vadit veniturile obtinute licit [167].

Curtea europeand a avut mai multe ocazii sd se expuna in privinta masurilor de confiscare,
iar intr-o spetd contra Moldovei a cercetat in special legalitatea acestei masuri. Astfel, in cauza
Ziaunys contra Moldovei [275], in care organul vamal a confiscat reclamantului bancnotele emise
de Banca RMN, pe care intentiona sa le livreze in SUA, judecatorul european a constatat ca nici
instantele nationale si nici Guvernul nu au indicat prevederi legale relevante care sa stipuleze clar
confiscarea proprietatii in cazuri similare celui examinat. Considerentele de mai sus au fost
suficiente pentru Curte, ca sd conchida ca ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantului nu a

fost ,,prevazuta de lege”.
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o Sa fie necesara intr-o societate democratica pentru protejarea unor scopuri legitime
expres enumerate. Al doilea paragraf din art.1, Protocolul nr.1 din Conventie, acorda dreptul
statelor sd aplice legile pe care le considera necesare, pentru a controla utilizarea proprietatii in
conformitate cu interesul general. Interesul general este justificat de faptul ca, in combaterea
criminalitatii, indisponibilizarea bunurilor infractorilor apare drept o masura destul de eficienta
[84, pag. 3]. Eficienta indisponibilizarii bunurilor porneste de la faptul ca confiscarea produsului
infractiunii previne infiltrarea acestuia in circuitul civil, prin neutralizarea instrumentului de
savarsire a unor noi infractiuni, garantand astfel ca criminalitatea nu va produce venituri [393].

Dispozitia art. 98 alin. (1) CP, intr-o formula de o claritate vadita, stabileste: ,,masurile de
sigurantd au drept scop inlaturarea unui pericol si preintdmpinarea savarsirii faptelor prevazute
de legea penald” (e.n.). In acest sens este bine venita si remarca judecitorului constitutional [125],
care a retinut ca, pentru a descuraja activitatile de criminalitate organizata, este esential ca
infractorii sd fie deposedati de produsele infractiunii. Referitor la confiscarea extinsa, Curtea
constitutionald [167] a adaugat ci aceasta masura blocheaza utilizarea averilor infractorilor, ca
sursd de finantare pentru alte activitati cu caracter infractional, astfel indepartand pericolul de a
corupe societatea. Si Procuratura Generala [314] a statuat cd ,,aceastd masura de sigurantd compare
ca una cu caracter patrimonial [...] si se dispune in raport cu starea de pericol pe care unele lucruri,
in anumite situatii si conditii, o evidentiaza”.

Curtea de la Strasbourg a identificat mai multe scopuri legitime in cazul masurilor de
confiscare. De exemplu, in speta Yildirim contra Italiei [194], Curtea europeana a conchis:
confiscarea autobuzului reclamantului, pe care I-a inchiriat unei societdti si de care a beneficiat in
transportarea ilegalda, a avut drept obiectiv blocarea intentionata a folosirii sale in scopuri ilegale,
anume pentru prevenirea imigratiei ilicite. In cauza Raimondo contra ltaliei [256], aceeasi Curte
a stabilit cd confiscarea averii reclamantului, suspectat de traficul de droguri, este conceputd pentru
a bloca aceste miscari de capital. In cauza Telbis §i Viziteu contra Romdniei [268], instanta
europeana a afirmat ca confiscarea extinsa in privinta bunurilor reclamantelor si a rudelor sale, pe
care instanta internd le-a considerat dobandite ilegal prin infractiuni de coruptie, in timp ce se afla
in serviciul public, a fost efectuata pentru a combate coruptia in functiile publice.

e Sa fie proportionala cu situatiile care au determinat-0. Principiul proportionalitatii implica
o abordare individuald, in special cand este vorba despre aplicarea masurilor de confiscare.
Problema se solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete, care trebuie verificate
si apreciate de catre autoritatea Sau instanta, in fata careia se invoca neproportionalitatea [314]. Pe
langa aceasta, mai este indispensabil de a stabili daca masura confiscarii corespunde gravitatii

circumstantelor din speta.
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Pe acest segment, jurisprudenta europeani este foarte generoasi. in speta, Ozair contra
Romdniei [244], Curtea europeand a conchis ca masura confiscarii sumei de 80.000 de euro,
obtinuta din vanzarea masinii si a partii dintr-un imobil, pe care reclamantul nu a declarat-o
autoritatii vamale la intrarea in tara si aplicarea amenzii de 8 000 de euro, are un caracter punitiv
si descurajant, fiind lipsita de proportionalitate, in conditiile in care nu s-a demonstrat ca amenda
ar fi fost suficienta pentru a preveni ulterioarele incalcari ale cerintei de declarare.

Intr-o alti orientare jurisprudentiala in speta SC,,Service Benz Com” SRL contra Romdniei
[261], judecatorul european a declarat: confiscarea celor doua camioane-cisterne, care erau
proprietatea reclamantei, in cadrul unui proces contraventional intentat impotriva unuia dintre
clientii ei (care eronat a declarat natura marfii, pentru a se eluda de la plata accizelor la
combustibil), a fost una proportionald. Tot in aceeasi clasa este speta Philippou contra Cipru
[251], in care Curtea la fel a stabilit ca confiscarea pensiei de serviciu public, ca urmare a
condamnarii reclamantului, in calitate de functionar public, la pedeapsa inchisorii, nu a fost o
ingerintd disproportionatd. In aceastd spetd, Curtea, dupa ce a estimat gravitatea infractiunilor
comise in comparatie cu efectul masurilor disciplinare, a constatat ca reclamantul nu a frebuit sa
suporte o sarcind individuala si excesiva, deoarece acesta urma sa fie eligibil pentru pensie de
securitate sociald si nu a ramas fara mijloace de subzistenta.

In concluzie, desi Curtea Europeani abordeazi individual toate circumstantele masurii de
confiscare, punand In balantd faptele comise si efectele acestei masuri asupra reclamantului,
totodatd, aceasta nu tinde sd limiteze marja de apreciere largd, recunoscutd statelor in
implementarea mijloacelor de combatere a criminalitatii. Este adevdrat ca, la aplicarea masurii
respective, urmeaza a fi puse pe cantar ponderea acestor doua extreme, dreptul la proprietate si
imperativul combaterii criminalitatii, iar, ca regula, se intdmpla ca primul cedeaza in fata celui din
urma [479, pag. 37]. Pentru a nu admite riscul unei sarcini excesive, autoritatile responsabile de
aplicarea acestei masuri trebuie sa recurga la o abordare individuald in fiecare caz aparte a tuturor
circumstantelor, punand in balantd gravitatea infractiunilor comise, comparativ cu efectul
masurilor confiscarii asupra persoanei, adica ingerinta n dreptul acesteia la proprietate.

Sechestrarea bunurilor reprezinta o masurd ce afecteazd dreptul de dispozitie al
proprietarului prin indisponibilizarea bunurilor si, pe cale de consecinta, reprezinta o masura de
restrangere a dreptului la proprietate. Asa a decelat si Curtea Constitutionald a RM 1intr-una din
spetele sale [169]. Pe acelasi segment, a enuntat si Curtea Constitutionala a Romaniei [124]: ,,prin
instituirea sechestrului, proprietarul bunurilor pierde dreptul de a le instraina sau greva de sarcini,
masura afectand, asadar, atributul dispozigsiei juridice”. Ca o masura de indisponibilizare a

bunurilor, care planeazd asupra dreptului la proprietate, sechestrarea bunurilor trebuie sa
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indeplineasca standardele prevazute de art. 1 din Protocolul 1 la Conventia europeana si cerintele
statuate la art. 54 din Constitutie, pe care le vom analiza infra.

e  Cerinta legalitafii. Cadrul normativ privind aplicarea sechestrului este cuprins in mai multe
ramuri de drept: drept penal, drept procesual civil, drept executional, drept fiscal. Procedura de
aplicare a acestei masuri este asiguratd de normele Codului de procedura penala, Codului de
procedura civila, Codului fiscal, Codului de executare, iar nerespectarea procedurii poate antrena
o incalcare a dreptului la proprietate si o ulterioara condamnare din partea CtEDO. Totodata, actele
legislative, prin care se dispune sechestrarea, trebuie sa fie elaborate cu respectarea normelor de
tehnica legislativa. Asadar, ,,calitatea legii”, in cazul aplicdrii masurii sechestrului, a fost decisiva
in una dintre spetele deferite Curtii Constitutionale [169], aceasta accentuand: ,,contestarea actelor
emise in procedura de executare este reglementatd in mod divergent de mai multe prevederi ale
Codului de executare, iar aceastd incoerenta normativa creeaza insecuritate juridicd, ceea ce aduce
incalcarea dreptului la proprietate™.

Despre necesitatea respectarii procedurii de aplicare a sechestrului a statuat si Curtea
Constitutionala a Romaniei intr-0 speta deferita [121], in care a notat: ,,in lipsa asigurdrii unui
control judecatoresc eficient asupra masurii de indisponibilizare a bunurilor in cursul unui proces
penal dispuse chiar de o instanta judecatoreasca, statul nu isi indeplineste obligatia constitutionala
de a garanta proprietatea privata persoanei fizice/juridice”. Cu alta ocazie [123], aceeasi Curte din
Romania a reiterat: ,,crearea unui cadru normativ care fragilizeaza garantiile, pe care statul trebuie
sa le stabileasca in privinta atributelor dreptului de proprietate privata, duce la nesocotirea
obligatiei sale asumate prin textul Constitutiei si, implicit, la incélcarea dreptului de proprietate
privatd”.

,,Calitatea legii” a fost decisiva si pentru Curtea Europeana, in speta Sobieski-Camerzan
contra Moldovei [264], in care bunurile unui avocat de profesie fusese sechestrate din cadrul
biroului sau. Curtea a reiterat ca art.1, Protocolul nr. 1, impune ca o ingerinta a autoritatii publice
in dreptul la proprietate sa fie legald si ca nu este permisa ingerinta asupra acestuia prin norme
lipsite de concizie, care cauzeaza situatii inechitabile. In Hotararea Gutsanovi contra Bulgariei
[220], aceeasi instanta a aratat ca, in materie de sechestre si perchezitii, dreptul national trebuie sa
ofere garantii adecvate Impotriva arbitrarului.

e Sa fie necesara intr-o societate democratica. Din economia art. 175 CPC rezultd ca
judecatorul in cadrul unui proces civil este in drept sa aplice sechestru in vederea asigurarii
actiunii. De exemplu, intr-o speta [278], instanta a relevat faptul ca scopul instituirii sechestrului

.....

speta [277] - evitarea producerii unor pagube drepturilor reclamantului, prin eventuale actiuni
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de instrdinare a bunurilor mobile si imobile pe care le detine pdrdtul cu drept de proprietate
privata.

Eduard Ababei [1, pag. 51] considera ca temeiurile substantiale ale aplicarii sechestrului in
cadrul procesului penal depind de scopul, in vederea asigurarii caruia se aplica. Acesta poate fi
aplicat, cum a decelat judecdtorul constitutional, pentru a ,,asigura repararea prejudiciului cauzat
prin comiterea infractiunii si actiunea civila sau pentru a asigura eventuala confiscare a bunurilor
ori a contravalorii bunurilor folosite sau dobandite din comiterea de infractiuni, precum si in cazul
scopul aplicarii sechestrului pe bunurile imobile este asigurarea repararii unui eventual prejudiciu
cauzat prin infractiune, prin neadmiterea efectudrii unor actiuni de instrainare a bunurilor in cauza
[531].

e  Principiul proportionalitifii. In mod deosebit, dorim si ne referim la speta DZini¢ contra
Croayiei [215], in care Curtea Europeana a precizat ca sechestrarea averii reclamantului care valora
10 milioane de euro, pentru asigurarea confiscarii bunurilor intr-un proces penal in care acesta era
suspectat de dobandirea unui castig financiar de aproximativ 1 milion de euro, a fost 0 sarcina
excesivd si nu a asigurat un echilibru just. In special, instanta europeani a accentuat ca Curtea de
District a aplicat sechestru pe toate bunurile, fard sa evalueze proportionalitatea valorii lor la
cuantumul presupusului castig ilicit, iar Curtea Suprema a esuat in rectificarea omisiunii $i nu a
efectuat propriul test de proportionalitate, calificand sustinerile reclamantului, potrivit carora
bunurile sale valorau aproximativ 10 milioane de euro, drept speculative.

Asadar, ca o masura de restrangere a dreptului la proprietate, sechestrarea bunurilor trebuie
s indeplineasca standardele europene. In special, statele sunt tinute si asigure in cadrul normativ
intern posibilitatea contestarii acestor masuri. In acelasi timp, actele legislative care instituie astfel
de proceduri trebuie sd indeplineascad standardul de calitate al legii, pentru a exclude arbitrariul,
dupi cum s-a accentuat in spetele supra. In afara de aceasta, autorititile responsabile de aplicarea
acestor masuri sunt tinute sd efectueze un test de proportionalitate, ca sd verifice intinderea
sechestrului, a valorii bunurilor indisponibilizate, in raport cu sumele din presupusa cerere de
confiscare, dacd ne referim la procedura penald, sau cu cuantumul pretentiilor, in cazul procedurii
civile. Totodata, mentinerea sechestrului, in afara motivelor pentru care a fost dispus, la fel poate
implica o restrangere abuziva a dreptului la proprietate, astfel incat persoana interesata trebuie sa
aiba posibilitatea revocarii acestei masuri.

Rechizifia este reglementata de art. 541, Cod civil si Legea cu privire la rechizitiile de
bunuri si prestarile de servicii in interes public [427]. Potrivit acestor prevederi, rechizitia este o

masura exceptionald prin care autoritatile administratiei publice imputernicite prin lege obliga

92



institutiile publice, agentii economici, precum si cetatenii, la cedarea temporara a unor bunuri
mobile sau imobile. In circumstantele in care are loc fie afectarea dreptului de folosintd sau in
cazul bunurilor mobile consumabile sau perisabile - incetarea dreptului, aceasta masura reprezinta
o restrangere legald a dreptului de proprietate [457]. Totodata, proprietarul are dreptul sa fie
despagubit pentru deteriorarea sau devalorizarea bunului care a fost supus rechizitiei, iar in situatia
in care bunul a fost uzat, ceea ce-1 face impropriu destinatiei, poate pretinde chiar contravaloarea
bunului. Bunurile consumptibile si cele perisabile pot fi supuse rechizitionarii irevocabil, cu
acordarea despagubirilor stabilite de lege. Orice disputa cu privire la cuantumul despagubirii poate
fi deferita spre solutionare Comisiei mixte care a adoptat hotararea cu privire la rechizitie.

Situatiile exceptionale care obliga organele administratiei publice sa dispuna si sa aplice
rechizitia unor bunuri mobile si imobile sunt strict stabilite in Legea indicata supra, iar specific
acestel masuri este caracterul provizoriu, in sensul cd se poate recurge la ea doar pe perioada
situatiei exceptionale, iar dupa incetarea acestei stari, bunurile rechizitionate se restituie titularului
dreptului de proprietate. Desi, la prima vedere, exista suficiente garantii impotriva abuzurilor care
pot fi admise de autoritati in aplicarea masurii rechizitiei, in sensul ca, dupd parcurgerea unei
proceduri administrative, aceste abuzuri pot fi supuse controlului de instanta de judecata, trebuie
sa fie clar, masura rechizitiei, luata cu privire la anumite bunuri, nu poate fi contestata per se de
catre persoanele vizate, ci acestea doar pot invoca dezacordul in privinta cuantumului despagubirii
sau daca rechizitia priveste bunuri sau servicii expres exceptate de lege [342].

In contextul actual, misuri precum rechizitia se pot dovedi ca fiind necesare pentru
depasirea momentului dificil pe care inclusiv Republica Moldova 1l traverseaza in contextul
pandemic COVID-19. Una dintre masurile de prima urgenta ce au fost prevazute in art. 2 alin. (11)
din Hotararea Parlamentului cu privire la declararea starii de urgentda [386] este efectuarea, in
modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul prevenirii si lichidarii consecintelor
situatiilor care au impus declararea starii de urgenta. Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, nr. 10 din 31 martie 2020 [329], s-a impus APP si CIE ,,MoldExpo” sa asigure
punerea la folosinta IMSP Centrul COVID-19 Chisinau a tuturor bunurilor imobile aflate in cadrul
complexului CIE ,,MoldExpo”. Astfel, a fost dispusa rechizitionarea CIE MoldExpo in vederea
credrii centrului de triaj.

Prin urmare, rechizitia este o masura legala de restrangere a dreptului la proprietate, care
poate fi dispusa in anumite situatii exceptionale stabilite de lege. Desi este o masurd severa de
restrangere a dreptului la proprietate, legiuitorul nu a asigurat garantii suficiente in cazul exercitarii
abuzive a acestei masuri. Desi poate fi contestat cuantumul despagubirii sau alte chestiuni ce tin

de modalitatea exercitarii rechizitiei, masura in sine nu poate fi contestata.
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Impozitele, taxele si amenzile. Conceptual, impozitele, taxele si amenzile reprezintd o
ingerinta in dreptul la proprietate. Patrimoniul in privinta caruia opereaza garantia proprietatii este
cel ce ramane individului dupa prelevarea impozitelor, contributiilor si taxelor datorate statului,
astfel incat nu se poate invoca garantia constitutionala a dreptului la proprietate pentru a refuza
plata contributiilor fiscale, cu anumite exceptii. in conditiile actuale, cand statul realizeaza anumite
politici sociale si economice, intervenind in economie prin parghii de ordin financiar, stimuland
sau descurajand anumite domenii de activitate si redistribuind venitul national, sarcinile fiscale
greveaza in mod considerabil asupra institutiei proprietatii, punand in pericol libertatea individului
[56, pag. 424]. Obligatia fiscala, care trebuie suportatd de contribuabil, constituie per se un atac
asupra proprietatii private, astfel incat masurile de impozitare sunt strans legate de functia sociala
a dreptului la proprietate [458]. Impunerea acestor plati trebuie circumscrisa acelorasi conditii,
analizate supra:

e Legalitatea. Ratiunea stabilirii impozitelor si taxelor de catre legiuitor a fost o cerinta
constientizatd Tncd in perioada celor mai timpurii documente cu caracter constitutional (Magna
Charta Libertatum, Petitia engleza a drepturilor din 1628), in care observam conditionarea
stabilirii impozitelor de catre legislativ. Impozitele devin o norma a vietii de stat, incepand cu sec.
al XX-lea, iar fundamentul obligatiei de a achita impozitele este prevazut in Legea Suprema, in
concreto - art. 58. Dupa cum mentioneaza academicianul Ton Guceac [357, pag. 23] ,,principiul
constitutional, conform caruia impozitul se stabileste de lege, in dreptul constitutional
contemporan este conceput ca una dintre garantiile respectarii drepturilor contribuabililor” (e.n).

Asadar, desi persoanele fizice si juridice sunt obligate sa cedeze o parte din veniturile sale
statului, acest angajament nu poate fi perceput ca o restrangere a dreptului la proprietate, in
conditiile in care obligatia de a achita impozite si taxe este prevazuta in Constitutie, iar principiile
generale ale impozitarii sunt prevazute de Codul fiscal. Aceasta prerogativa a suveranului de a
colecta impozite se bucurd si de o consacrare la nivelul Conventiei, care acorda statelor dreptul
de a adopta legile pe care le considerda necesare reglementarii folosirii bunurilor, conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contriburii, sau a amenzilor.
Totusi continutul art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei este susceptibil de doua interpretari: fie
aceasta prevedere este o derogare de la principiul protectiei dreptului la proprietate, care exclude
orice posibilitate de control al legislatiilor fiscale, fie, din contra, acest text trebuie analizat fiind o
garantie oferitd contribuabililor care initiazd calea unui control al legislatiilor interne. Totusi
instanta europeana s-a orientat inspre cea de-a doua abordare, considerand ca art. 1 din Protocolul

nr.1 ofera protectie contribuabililor.
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Ca si alte masuri de restrangere a dreptului la proprietate, masurile de impozitare si
amenzile trebuie sa intruneascad cerinta de calitate a legii. Pentru aceste exigente, Republica
Moldova a fost condamnata de Curtea europeana, si anume pentru neclaritatea legislayiei fiscale.
Astfel, in speta Prigala contra Moldovei [254], instanta europeana a remarcat faptul ca nici Legea
cu privire la notariat, nici Legea bugetului privind asigurarile sociale nu au specificat definitia
exactd a termenului ,,onorarii”, incat reclamantul sa poata deduce in mod rezonabil baza de calcul
al contributiilor sociale ce urmeaza a fi platite statului. Desi reclamantul a invocat incélcarea
dreptului la proprietate, Curtea a constatat violarea art. 7 (nicio pedeapsa fara lege) si a considerat
ca nu este necesar sa se expuna pe taramul art. 1, Protocolul nr. 1 din Conventie.

e Sa fie necesare intr-o societate democratica. Impozitele si taxele, percepute potrivit
legislatiei fiscale, reprezintd o conditie indispensabila pentru exercitarea statului. Autoritatile
nationale trebuie sa decida, in primul rand, in privinta impozitelor sau a contributiilor care trebuie
colectate si in privinta metodelor de colectare; asemenea decizii implicand, de obicei, apreciereca
intereselor politice, economice si sociale, carora Conventia le acorda o marja larga de manevra
[486, pag. 216]. Curtea Constitutionala, intr-o speta deferita [162], a statuat ca ratiunea sarcinii de
a achita impozite si taxe este justificatd de necesitatea asigurarii certitudinii constituirii ritmice a
resurselor financiare ale statului. Or impozitele si taxele sunt sursa principala de venituri ale
statului. Rationamente similare au fost retinute de aceeasi Curte si cu alta ocazie [171], in care s-
a retinut ca legislatorul, reglementand sfera bugetard, financiar-creditara si fiscala, este in drept sa
stabileasca atat statutul subiectilor care participa la relatiile reglementate de legislatia fiscala, cat
si obiectul impunerii, modul de percepere, marimea si periodicitatea impunerii.

Principiul proportionalitatii. Analiza jurisprudentiala a Curtii de la Strasbourg denota faptul
ca in conventie impozitele primesc un tratament special. Deloc surprinzator, la alcatuirea
conventiei, statele contractante nu au intentionat sa submineze baza de care depinde finantarea lor.
Curtii europene 1i revine responsabilitatea de a cerceta dacd a fost asigurat echilibrul just intre
cerintele interesului general si exigentele dreptului la proprietate. De reguld, perceperea unui
impozit nu este contrara respectarii bunurilor, exceptand cazul in care ea impune celui care trebuie
sa-1 plateasca o povard insuportabila [77, pag. 487]. Asa a militat Curtea Constitutionald intr-0
decizie recenta, nr. 9 din 20 ianuarie 2022, cu privire la verificarea unor norme privind impunerea
la plata unor impozite prevazute de lege, ca nu va putea efectua o analizd in fond decat daca
cuantumul acestor impozite este atat de mare, incat dreptul de proprietate ar fi afectat in mod
nejustificat.

In cauza Petro-M SRL si Rinax-TVR contra Moldovei [192], Curtea europeani a estimat ca

taxa majoratd sub forme de accize, TVA si penalitati, ca urmare a unor modificari in Codul fiscal
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la care au fost supuse companiile reclamante, nu a prejudiciat ,,echilibrul just”, avand in vedere ca
aceastd masura nu a influentat in mod esential situatia financiara a reclamantelor. Intr-o alta speta,
S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova contra Romdniei [258], Curtea a constatat ca
amenda aplicatd unei persoane juridice in marime de 14 000 de euro, pentru lipsa afisajului, si de
850 de euro, pentru neinregistrarea in casa de marcat a sumei provenite din vanzarea de carburant,
este 0 masura proportionala si nu poate fi calificata ca o ,,sarcind exorbitantd” atat timp cat nu a
avut o influenta decisiva asupra situatiei financiare globale a reclamantei. La fel este si speta
Imbert de Tremiolles contra Frangei [190], in care Curtea a apreciat cd impunerea achitarii
impozitului de solidaritate pe avere nu a afectat situatia financiara a reclamantilor suficient de
grav, pentru ca masura sa fie considerata disproportionata sau un abuz de drept din partea statului.

Intr-un alt vector jurisprudential, este cauza N.K.M. contra Ungariei [234], in care Forul
de la Strasbourg a constatat ca impunerea unui impozit de 98%, pentru o parte din plata sa
compensatorie, in temeiul unei legi intrate in vigoare cu zece saptimani inainte de concedierea
reclamantului constituia o privare nejustificata de proprietate. Desi autoritatile au o larga marja de
apreciere in materie fiscald, Curtea a constatat ca mijloacele folosite au fost disproportionate fata
de scopul legitim de a proteja bugetul public impotriva platilor compensatorii excesive.

In contextul pandemic in legiturd cu raspandirea virusului COVID-19, Parlamentul, prin
Legea nr. 52 din 12 martie 2020 [444], a introdus o noudi contraventie la art. 76 Codul
contraventional ,,Nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice” si a stabilit o amenda de la 450 la 500 de u.c. aplicatd persoanei fizice. In privinta
acestel interventii legislative, au fost prezentate mai multe vicii de neconstitutionalitate, in special
autorii au retinut in demonstratia de neconstitutionalitate cd@ sanctiunea stabilita este
neproportionald scopului urmarit si aduce atingere dreptului la proprietate. Curtea constitutionala
[147] a retinut: ,textul de la 450 din art. 76! alin. (1) din Codul contraventional este
neconstitutional, deoarece in cazul persoanei fizice, diferenta dintre limita minima de 450 u.c. si
limita maximd de 500 u.c. nu ii acorda instantei de judecatd posibilitatea de a aprecia
proportionalitatea sanctiunii aplicate prin raportare la fapta contraventionald si la circumstantele
cazului, astfel Incat sa existe un echilibru corect intre scopul legii contraventionale si mijloace, iar
mijloacele utilizate sd nu restranga drepturile persoanei mai mult decat este necesar pentru a atinge
aceste scopuri (par. 111)” (e.n.)”. Parlamentul, prin Legea nr. 201 din 20 noiembrie 2020 [434], a
depasit constatarile instantei constitutionale si a modificat pedeapsa aplicata pentru contraventia
de la art. 76! Codul contraventional, si anume: ,,de la 40 la 100 de u.c. aplicati persoanei fizice”,
astfel intervenind nu numai in privinta limitei minime, dar si a celei maxime. Acest reviriment

legislativ il apreciem pozitiv, in conditiile in care opiniei publice sunt cunoscute cazurile cand au
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fost aplicate sanctiuni persoanelor fizice, cu surse limitate de venit si care au afectat esential
situatia financiara a acestora.

e Sa nu fie discriminatorie. O speta relevanta in care s-a pus in discutie chestiunea de
discriminare evidenta in probleme de impozitare este Hotararea P.M. contra Marii Britanii [245],
in care Curtea europeand a constatat ca existenta unei distinctii de tratament cu privire la deducerile
legale din impozite la care are dreptul un parinte, in functie de faptul daca copilul a fost nascut in
cadrul unei casatorii intre parintii sai ori in afara acesteia, este discriminatorie si nu are nicio
justificare rezonabila si obiectiva.

Finalizand cu masurile de impozitare, de aplicare a amenzilor, conchidem ca impunerea
unor astfel de masuri nu ar trebui sa fie in general incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor,
in afara de situatia cand acestea ar constitui o sarcina excesiva. Totusi spre deosebire de alte
ingerinte ale dreptului la proprietate, in cazul masurilor de impozitare si de aplicare a amenzilor,
Forul european recunoaste o marja de apreciere mult mai largd. Puncte discutabile apar frecvent
in zonele periferice: daca achitarea impozitului sau a amenzii a compromis solvabilitatea
reclamantului, daca este asigurat accesul la tribunal, daca exista o discriminare evidenta si daca a
fost respectat principiul proportionalitatii. Este adevarat ca o evolutie care forteaza judecatorii
europeni sa verifice proportionalitatea intre cuantumul impozitului sau a amenzii si solvabilitatea
persoanei se impune in mod progresiv [486, pag. 215]. Si aici este o jurisprudenta bine stabilita,
in care instanta verificd daca aceastd masura a avut sau nu o influenta decisiva asupra situatiei
financiare a reclamantului [486, pag. 211]. Odata ce Curtea europeana refuza sa se amestece in
politica de constrangere fiscala a statelor, iar Conventia nu prevede nicio restrictie privind natura
sau severitatea pedepselor, se pare cd instanta europeand nu exercitd un control foarte strict al
deciziilor de impunere [486, pag. 217], iar, in prezenta unui control superficial in materia masurilor
de impozitare, individul poate fi impus la plata unor sume mari si nu poate sa-si apere dreptul la
proprietate [481, pag. 158].

Protectia mediului. O altd limitare a dreptului la proprietate este circumscrisa de protectia
mediului, care este unul dintre cele mai de vaza standarde. Relatia dintre aceste doud valori
fundamentale a preocupat mai multi specialisti. Cu privire la acest aspect, academicianul lon
Guceac [355, pag. 20] pe buna dreptate reliefeaza faptul ca in mod expres constitutiile stipuleaza
indatorirea fundamentald de protectie a mediului precum si preocupdrile de mediu In concordanta
cu relariile de proprietate etc. Desi dreptul la mediu se bucura de o consacrare la nivel national
(art. 37 din Constitutie), acesta nu se regaseste in textul Conventiei, insa recunoasterea lui la nivel
european este rezultatul unei evolutii jurisprudentiale, in acest sens demersul Curtii este unul
original [546].
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Relatia dintre dreptul la proprietate si protectia mediului se manifesta n principal prin
sacrificarea primului in interesul celui de-al doilea. Asa rezultd si din art. 46 alin. (5) din
Constitutie, care obliga proprietarul la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si din
jurisprudenta dezvoltata de Curtea de la Strasbourg, unde in speta Hamer contra Belgiei [221], a
nuantat ca: ,,in societatea actuald, protectia mediului reprezintd un considerent din ce in ce mai
important si imperativelor economice si chiar anumitor drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul
la proprietate, nu ar trebui sa li se acorde suprematie fata de consideratiile de mediu” (e.n.).

In relatia dreptului la proprietate cu dreptul la mediu asistam la diferite scenarii: fie are loc
sacrificarea dreptului la proprietate in favoarea protectiei mediului, fie dreptul la proprietate este
afectat de existenta unor circumstante de mediu.

Jurisprudenta europeand, pe aspectul ce tine de sacrificarea dreptului la proprietate in
vederea protectiei dreptului la un mediu, este abundentd. De exemplu, in cauza Lazaridi contra
Greciei [229], Curtea a statuat cd, prin restrictia de clasificare a terenului in teren pentru
reimpaduriri, in scopul protectiei naturii si padurilor, nu a fost violat art. 1 din Protocolul nr. 1.
La fel, s-a procedat si in speta Fredin contra Suediei [217], unde Curtea a considerat ca retragerea
autorizatiei de exploatare a unei cariere de pietris, din motive ce tin de protectia mediului, nu este
inadecvata sau disproportionata cu art. 1, Protocolul nr. 1.

Totusi in foarte putine cazuri, Curtea a acordat prioritate dreptului la proprietate in
defavoarea masurilor necesare protectiei mediului. Astfel, in Hotararea Z.A.N.T.E-Marathonisi
A.E. contra Greciei [274], Curtea a conchis ca impunerea unor restrictii semnificative asupra
exploatarii unei proprietati private pentru a asigura protejarea unei specii de broaste testoase, era
nerezonabila, in conditiile in care autoritatea competenta a omis, In acelasi timp, sa ia masurile
necesare impotriva activitatilor care pun in pericol materializarea obiectivului sus-mentionat.
Asadar, in aceasta speti, CtEDO a recurs la un veritabil control al coerentei politicilor publice. In
cazul In care statul impune restrictii semnificative asupra exploatarii unei proprietdti private,
pentru a garanta protectia efectivd a mediului, el trebuie sd nu tolereze activitdti care ar putea
submina atingerea acestui obiectiv.

Desi, la prima facie, s-ar parea cd controlul masurilor de restrangere a dreptului la
proprietate pentru necesitatea protectiei la mediu este unul superficial, atestim situatii cand
impunerea acestor masuri este cenzurabild atat din punctul de vedere al necesitatii, cat si al
asigurarii justului echilibru in interesele aflate in concurs.

O alta directie a relatiei dreptului la proprietate si a dreptului la mediu, se profileaza prin
afectarea dreptului la proprietate ca urmare a unor conditii nefavorabile de mediu, iar, in aceste

cazuri, judecatorul european ii revine responsabilitatea de a verifica daca autoritatile nationale au
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efectuat toate mdasurile pentru a evita astfel de situatii sau au acordat despagubiri in acest sens. De
exemplu, in cauza Kolyadenko si altii contra Rusiei [228], Curtea a constatat o incalcare a art. 1,
Protocolul nr. 1 prin faptul ca autoritatile ruse au omis in obligatia lor pozitiva de a intreprinde
masuri practice pentru a proteja proprietdtile reclamantilor, care au fost distruse in urma unei
inundatii. La fel si in speta Oneryildiz contra Turciei [241], forul european a constatat ca
autoritatile nationale nu au efectuat tot ceea ce le era in puteri pentru a proteja proprictatea
reclamantului, care a fost distrusa in urma unei explozii de gaz.

Intr-o alta serie de spete, desi judecitorul european a recunoscut ci este afectat dreptul de
proprietate, a tinut sa verifice dacd pentru aceastd afectare reclamantei i-a fost acordatd o
despagubire si in functie de aceasta s-a luat o decizie cu privire la violarea/nonviolarea art. 1,
Protocolul nr. 1. De exemplu, intr-0 spetd [191], Curtea a reiterat ca poluarea fonica foarte
semnificativa din punctul de vedere al nivelului si frecventei, poate afecta grav valoarea unei
proprietiti si, astfel, constituie exproprierea partiala. Insa la caz, Curtea a luat in considerare faptul
ca, pentru daunele atribuite zgomotului generat de centrala nucleara, reclamantei i-a fost acordata
0 compensayie, care nu poate fi calificata disproportionala fata de vatamarea presupusa. lar in alta
speta, Amato coontra Turciei [199], Curtea europeana a conchis ca demolarea casei reclamantului,
din cauza ca se afla intr-o zona de risc de alunecari de teren pentru a preveni pierderea de vieti, in
lipsa anumitor compensayii este o violare a art. 1, Protocol nr. 1. Deci, in aceste spete, desi
judecdtorul european a recunoscut ca este afectat dreptul la proprietate, a tinut sa verifice daca
pentru aceasta afectare reclamantei i-a fost acordata o despagubire si in functie de aceasta s-a luat
0 decizie cu privire la violarea/nonviolarea art. 1, Protocolul nr. 1.

Asadar, analizand aceste spete, avem convingerea ca dreptul la proprietate se afla intr-un
tandem tensionat cu dreptul la protectia mediului. In literatura de specialitate s-a sustinut ci
protectia mediului reduce contururile drepturilor de proprietate [464]. Desi legiuitorul si
autoritdtile publice pot pune in aplicare numeroase masuri de restrangere a dreptului la proprietate
in vederea protectiei mediului, aceste masuri sunt cenzurabile de instanta constitutionala si de
instanta europeana prin prisma conditiilor generale de restrangere a drepturilor fundamentale.
Deci, garantarea dreptului la proprietate nu poate sa primeze asupra altor drepturi si libertati
fundamentale sau interesului public, in afara unei necesitati circumstantiale. In acest caz, dreptul
in discutie nu se estompeaza, deoarece restrangerea acestuia urmeaza a fi realizata Intr-o maniera

individualizata si sensibila la circumstantele de fapt.
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2.5. Compatibilizarea jurisprudentei nationale cu cea europeani in materia dreptului la
proprietate

Pilonii ce asigura obligativitatea Conventiei europene constituie aplicarea concomitenta a
principiului subsidiaritatii si a celui al efectului direct. Pe langa principiile enuntate, Curtea
Europeana dispune si de alte parghii conventionale care asigura efectivitatea drepturilor proteguite.
Una dintre acestea este interpretarea normelor conventionale intr-o maniera evolutivd, in lumina
conditiilor sociale si economice de astizi [388, pag. 43]. In tilmicirea textului conventional,
Curtea a lansat mai multe concepte si tehnici proprii: conceptul nofiunilor autonome, tehnica
obligagiilor pozitive si procedura hotararilor-pilot.

Noriunile autonome. Prevalandu-se de principiul interpretdrii autonome a Conventieli,
judecatorul european exporta numeroase concepte din contextul juridic national si le atribuie un
sens ,,european”, valabil pentru toate statele contractante. Un prim-concept care se reclama a fi
analizat pentru prezentul demers stiintific este cel al notiunii de ,,bun”. In conditiile in care
Conventia nu ofera o notiune termenului de ,,bun”, semnificatia acestuia a fost dezvoltata pe cale
jurisprudentiala, organele Conventiei atribuindu-i pe parcurs un sens autonom [118, pag. 3].
Cunoasterea aprofundata a conceptului de ,,bun” raspunde la intrebarea daca persoana este titularul
unui drept substantial protejat de art. 1, Protocolul nr. 1, si, prin urmare, se poate prevala de
protectia Conventiei, or, in caz contrar, aceasta situatic excedeaza competenta ratione materiae a
Curtii si cauzeaza respingerea oricarui demers de valorificare a lui pe aceasta cale [565, pag. 154].

Este notoriu faptul ca organele Conventiei nu au Incercat sa restranga ,,proprietatea” la o
definitie rigida [77, pag. 475], acest domeniu avand o sferd extinsa si flexibila, care inglobeaza
totalitatea bunurilor cu valoare patrimonialda: bunuri mobile sau imobile, bunuri corporale sau
incorporale. Astfel, Curtea deseori a fost criticata pentru o interpretare extensibila a termenului de
,,ounuri”. Odata ce sistemul de drept al unui stat nu recunoaste un anumit interes ca fiind un ,,drept”
sau un ,,drept de proprietate”, Curtea nu este limitatd sa considere ca acest interes este un ,,bun” in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 [195].

In plus, pentru a beneficia de protectia art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie, conceptului de
,,bun’ 1 s-a circumscris exigenta ,,realitatii”, care presupune ca bunul trebuie sa fie individualizabil
si cuantificabil si sd poata face obiectul unei transmiteri [77, pag. 476]. Pe langa aceasta, pentru a
se prevala de protectia art.1, Protocolul nr. 1, un bun trebuie sa fie actual si sa existe la momentul
atingerii, or nu poate fi vorba despre un drept potential sau aleatoriu. In virtutea Conventiei, bunul
nu existd decat In momentul in care proprietarul poate avansa o revendicare a bunului. Astfel spus,
dreptul de proprietate nu cuprinde dreptul de dobandire a unui bun. In suportul acestor declaratii,

apelam la decizia Curtii Europene in cauza Tatjana Slivenko si al¢ii contra Letoniei [193], in care
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forul de la Strasbourg a notat ca cel care reclama o atingere a dreptului la proprietate trebuie sa
probeze ca este titularul acestui drept, adica ca acest drept exista in patrimoniul sau.

In deplina concordanti cu cele conturate de forul european, Curtea Constitutionala [139] a
conchis ca excluderea locuintelor de serviciu din fondul locativ ce poate fi privatizat nu poate fi
apreciatd ca o Incdlcare a art. 46 din Constitutie, intrucat locuintele de serviciu nu constituie un
,bun actual”, aflat in patrimoniul angajatului. Acest rationament a fost retinut si de Curtea
Suprema de Justitie intr-0 spetd [294], in care se invoca incalcarea dreptului la proprietate; Tnsa
instanta de recurs a mentionat ca reclamanta nu a probat ca este proprietara apartamentului in
discutie, in conditiile in care s-a constatat ca acesta a fost comasat cu o alta odaie si a primit un
numadr generalizator.

Este clar ca tratarea in extenso a notiunii de ,,bun” nu se circumscrie doar bunurilor
materiale; sub cupola acestui termen fiind inclus tot spectrul de obiecte nemateriale, incepand cu
proprietatea intelectuala si pana la drepturile de creanta (actiuni, revendicdri din hotararile
judecatoresti, creante fiscale etc.) [322, pag. 205]. Astfel, in cauza Mazepa contra Moldovei [230]
si Burdov contra Rusiei [207], Curtea a reiterat ca o ,,pretentie” poate fi considerata un ,,bun”, daca
ea este suficient de sigura pentru a fi executorie, astfel incat o hotarare definitiva poate constitui
un ,,bun”. Curtea de la Strasbourg a statuat, in cauzele Olczak contra Poloniei [240] si
Sovtransavto Holding contra Ucrainei [265], ca actiunile societdtilor comerciale, din moment ce
au valoare economica, intrucat detinatorul ei poseda o parte din capitalul social si drepturile
corespondente, constituie un ,,bun”. Mutatis mutandis, Curtea Constitutionala [146] a stabilit
faptul ca dreprul actionarului de a primi dividende, care rezulta din detinerea actiunilor in cadrul
societatii, cade sub incidenta normelor ce ocrotesc dreptul de proprietate, deoarece acest drept, in
esenta sa, este patrimonial, cu valoare economica, titularul avand posibilitatea de a obtine venituri.

Este unanim cunoscut faptul ca, prin prisma judecatorului european, licensa pentru
exercitarea unei anumite activitati economice ,,poate” conferi titularului ei un drept proteguit de
art. 1, Protocolul nr. 1, insd chintesenta dilemei este circumscrisa de faptul daca licenta poate
produce pentru titularul ei o speranta legitima si rezonabila cu privire la caracterul ei de durata si
la posibilitatea obtinerii avantajelor ce rezultd din exercitiul activitatii [59, pag. 1658]. Desi la
inceput Curtea Europeand nu oferea protectie drepturilor legate de exercitarea unei profesii,
jurisprudenta a evoluat ulterior [410, pag. 8]. In concret, in cauza Megadat contra Moldovei [231],
instanta europeana a reiterat ca suspendarea licentei pentru exercitarea unei activitati economice
constituie o ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor.

Aplicand mutatis mutandis rationamentele Curtii Europene, Curtea Constitutionald, in

hotararile sale [148; 140], a militat ca doar detinerea unei licene, eliberata in conditiile stipulate
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de lege, permite executorului judecatoresc, respectiv, notarului, sa activeze, iar dreptul pe care il
implica detinerea acestor licente, de a-si forma propria clientela in procesul exercitarii atributiilor
sale statuate de lege, poate fi asimilat cu dreptul de proprietate. Instanta constitutionald a
contabilizat aceleasi principii intr-o altd speta [145], aratand ca ,,Speranfa legitima” a
radiodifuzorilor, fiind legata de interese patrimoniale, este suficient de intemeiata ca sa constituie
un interes material si, prin urmare, un ,,bun” in sensul art.1, Protocolul nr. 1 la Conventie. Totusi
opinia oficiala a Curtii nu a fost impartasita de toti magistratii semnatari, deoarece Victor Puscas,
avand o opinie disidentd, a invocat ca sensul notiunii de ,,bun”, cu care se opereaza in jurisprudenta
Curtii Europene, a fost extins prin jurisprudenta Curtii Constitutionale prea mult, deoarece forul
european nu recunoaste toate licentele ca fiind un ,,bun” [174]. Implicatiile pe care le impun
autorizatiile de exercitare a activitatii in campul de aplicare a art.1, Protocolul nr. 1 din Conventie,
au fost eficient receptate si de instantele de drept comun. E.g., intr-una din spetele deferite [304],
judecatorii au constatat ca retragerea licentei de activitate nu constituie decat o interferenta in
dreptul de a se bucura de proprietate.

Judecdtorii constitutionali intr-o speta [138], au statuat ca dreptul pe care il implica
detinerea atestatului de absolvire a Institutului Nagional al Justitiei poate fi asimilat dreptului de
proprietate, deoarece, gratie activitatii la care 1i permite sa acceada, titularul acestuia are
posibilitatea de a obtine venituri, implicand astfel un interes material. In afara de aceasta, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie poate implica si anumite interese patrimoniale, dupa cum a statuat
judecatorul european in cauza Sandu si alzii contra Moldovei [259], fiind retinut ca dreptul de a
exploata terenul, in temeiul contractelor de arenda, legat de desfasurarea unei afaceri, a conferit
societatilor reclamante dreptul la un interes substantial protejat de art. 1, Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Curtea Europeana a enuntat o atitudine clara in ceea ce priveste incidenta salariului cu
protectia art. 1, Protocolul nr. 1. Astfel, in Hotararea Koivusaari si altii contra Finlandei [227],
judecatorul european a enuntat ca venitul viitor nu poate fi considerat ,,bun” decat in cazul in care
a fost deja castigat sau plata va fi efectuati cu certitudine. Insusind statuarile Curtii Europene,
instanta constitutionala [170] a notat ca o persoana poate pretinde la drepturile sale salariale doar
daca acestea au fost ,,dobandite”, fiind raportate la perioada efectiva in care a desfasurat o anumita
activitate. Curtea Constitutionald a distins de o maniera substantiala dreptul de a continua sa
primesti in viitor un salariu de dreptul de a primi efectiv salariul castigat pentru o perioada in care
munca a fost prestata.

Una dintre extinderile cele mai remarcabile ale notiunii de ,,bun” priveste prestayiile

sociale, dat fiind caracterul lor patrimonial. Intr-o prima etapa, Curtea Europeani a asimilat doar
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prestatiile sociale contributive la sistemul de protectie sociala. Ulterior, jurisprudenta acesteia a
evoluat, fiind asimilate si prestatiile noncontributive. Pentru o mai buna comprehensiune, citam
speta Stec si alrii contra Marii Britanii [267], ce avea ca obiect reducerea cuantumului ajutorului
de deces, in care Curtea a clarificat ca, atunci cand un act legislativ prevede acordarea automata a
unei prestatii sociale, fara a fi conditionata de plata prealabila a contributiilor, aceasta lege urmeaza
a fi apreciata ca generand un interes patrimonial care intrd iTn domeniul de aplicare a art. 1, Protocol
nr. 1 la Conventie.

De altfel, Curtea Europeana a examinat, sub taramul art. 1, Protocolul nr.1, si pretentiile ce
vizau refuzul autoritatilor nationale de a plati reclamantului indemnizatia de concediere in cauza
Cazacu contra Moldovei [209]. Mai mult decat atat, in cauza Floroiu contra Romdniei [188],
reclamantul s-a plans de caracterul discriminatoriu al excluderii detinutilor care presteaza o munca
de la afilierea la sistemul public de pensii, iar Curtea Europeand nu a exclus faptul cd aceste
pretentii sunt eliminate din campul de aplicare a art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie, si a considerat
ca legislatia sociala in cauza creeaza pentru reclamant un interes patrimonial care intra in sfera de
aplicare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a evoluat sincronic cu cea a Curtii Europene. Astfel,
intr-o hotarare [156], instanta de jurisdictie constitutionala a stabilit ca dreptul asupra pensiei Se
poate bucura de protectia constitutionala a art. 46 in cazul cand dreptul respectiv este obtinut si are
o valoare economicd; un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata.
Forul constitutional, intr-o alta speta [149], a indicat faptul ca dreptul la ajutorul de deces sau la
indemnizatia unica pentru eliberarea din functie, fiind prevazute de legislatie, constituie un drept
de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In jurisprudenta instantelor de
drept comun, prestatiile sociale la fel se bucuri de protectia dreptului la proprietate. In acest sens,
intr-una din spete [310], CSJ a statuat cd dreptul reclamantei de a solicita organelor sociale
incasarea pensiei neincasate pentru o perioada de trei ani, se bucurd de protectia art. 46 din
Constitutie.

Prin urmare, intentia Curtii Europene de a-i conferi actualitate textului Conventiei este
asigurata in mod creator si continuu prin atribuirea unor semnificatii aparte notiunii de ,,bun”, care
poate ingloba orice interes patrimonial si pe care statele sunt tinute sa le recepteze. Respectiv, toate
aceste obiecte, in lumina judecatorului european, reprezinta bunuri, asupra carora urmeaza sa se
rasfringd normele care asigura garantarea dreptului la proprietate in dimensiunea nationala.
Tratarea vastd a termenului ,,bun” este conditionatd de dezvoltarea si complexitatea relatiilor
economice si de aparitia in circuitul civil a unor noi obiecte, care necesitd o acoperire juridica, si

de demersul Curtii Europene de a asigura o protectie eficace textului Conventiei in racordare cu
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conditiile actuale, pentru a-1 feri de anacronism. De altfel, este evidenta si tendinta de ,,socializare”
a notiunii de bunuri, fiind incluse in acest termen si prestatiile sociale, in virtutea caracterului lor
patrimonial.

Tehnica obligariilor pozitive si negative. Desi textul Conventiei nu abunda cu obligatii
care ar fi prescrise statelor pentru realizarea protectiei fiecarui drept luat In parte, ci mai degraba
opereaza cu un comportament general, sumarul obligatiilor poate fi desprins doar din acquis-ul
jurisprudential al acestei instante. Indeplinirea/neindeplinirea acestor obligatii pozitive si/sau
negative determind Curtea Europeana sa adopte o hotarare de neviolare/violare a dreptului in
discutie, ceea ce in alti termeni impune concluzia ca, in toate spetele de condamnare, judecatorul
european a constatat neasumarea de catre stat a unor obligatii ce decurg din textul Conventiei [152,
pag. 11].

Obligatiile negative reprezintd sarcina autoritatilor nationale de a se abtine de la actiuni
care ar neutraliza valorificarea unui drept garantat de Conventie, fiind un ,,scut de aparare” al
persoanelor Tmpotriva oricarei imixtiuni nejustificate, venitd din partea statului sau din partea
tertilor [475, pag. 151-152]. In materia dreptului la proprietate, obligatiile negative impun statului
obligatia sa se abtind de la preluari fortate, de la evacuare fortata si control excesiv al utilizarii
proprietatilor. In contrast, obligatile pozitive soliciti statelor si ia misuri pozitive, rezonabile si
adecvate, de ordin legal, judiciar ori administrativ, pentru a asigura 0 garantare eficienta a
drepturilor stipulate in Conventie [511, pag. 12]. Cu alte cuvinte, statele au obligatia nu numai de
a se abtine de la a face rau persoanelor (Status negatisus), ci si sunt obligate sa ia masuri pozitive
pentru a asigura protectia drepturilor omului (status positivus) [412].

Punand accentul pe caracterul efectiv al drepturilor promovate, Curtea Europeanad a
dezvoltat un acquis jurisprudential semnificativ pe terenul obligatiilor pozitive/negative, pe care il
vom radiografia infra, anume pentru a percepe modul sistematic al functionarii acestor obligatii in
sistemul conventional si a rolului lor in emiterea unei hotarari de condamnare.

Indemnizarea, in caz de expropriere (privare de proprietate), €ste prima exigenta pozitiva
care a fost ,,descifratd” de judecatorul european in cadrul art. 1 din Protocolul nr. 1. Deoarece am
dezvoltat aceastd obligatie in cazul analizei masurii exproprierii pentru cauza de utilitate publica,
ne vom referi 1n aceasta parte din lucrare doar la speta Dolneanu contra Moldovei [214], in care
Curtea a notat ca, desi instantele judecatoresti au constatat incalcarea dreptului reclamantului la
proprietate, pentru neachitarea pentru o perioadd mai mare de sase ani a compensatiilor pentru
depunerile de la Banca de Economii, la care avea dreptul potrivit unei Hotarari de Parlament,
acestea nu i-au acordat nicio compensatie pentru prejudiciul adus. Deci, in aceastd speta,

judecatorul european a invocat lipsa compensarii nu pentru o privare de proprietate, in sensul clasic
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al termenului, cum suntem obisnuiti in cazul exproprierilor, ci pentru neachitarea unor compensatii
la care avea dreptul reclamantul.

Obligatia de a lua masuri de ordin legal, judiciar sau administrativ in vederea asigurarii
protectiei substantiale si procedurale a proprietatii, indeosebi, acolo unde exista o legatura directa
intre masurile la care un reclamant putea spera in mod indreptatit din partea autoritatilor si
beneficierea efectiva de bunurile sale de catre acesta, este o alta sarcind impusa statelor membre.

Curtea europeana a condamnat statul turc in cauza Oneryildiz [241], pentru ca autoritatile
nationale nu si-au onorat obligatiile pozitive, deoarece nu au efectuat tot ceea ce le era in puteri
pentru a proteja interesele patrimoniale ale reclamantului §i nu au iIntreprins precautii practice
pentru a preveni distrugerea casei reclamantului in urma unei explozii de gaz. In speta Paduraru
contra Romaniei [246], Curtea a statuat ca lipsa de coerenta pe plan legislativ si divergentele de
Jjurisprudenta din domeniul nationalizarii imobilelor au creat o atmosfera de incertitudine juridica,
astfel incat statul nu si-a indeplinit obligatia sa pozitiva de a lua atitudine eficienta si cu coerenta
in fata chestiunii ce tine de restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia reclamantului in
virtutea decretelor de nationalizare si obligatia de a asigura reclamantului exercitarea efectiva a
dreptului sau de proprietate.

Obligatii (garantii) procedurale. In situatia in care un particular se plange de o violare a
unuia dintre drepturile sale fundamentale de catre stat, raportul juridic vizat relevd o dimensiune
verticald. Dimpotriva, dacd actul juridic intervine intre doud persoane private, relatia este
orizontald. In acest din urma context, Curtea Europeand s-a vazut nevoitd sd-si redefineasca
sistemul de obligatii impuse statelor membre, conturand un nou concept de obligatii procedurale
[388, pag. 96]. Astfel, statului ii revine responsabilitatea de a pune la dispozitia persoanelor
proceduri judiciare care sa intruneasca garantiile procedurale necesare, cdi de atac procedurale,
care sa asigure repararea eventualelor prejudicii [388, pag. 101], iar instantele nationale trebuie sa
examineze disputa dintre particulari, ce are ca obiect dreptul de proprietate, in mod eficient si
echitabil. In definitiv, instanta europeani supune analizei sale orice pretinsi incilcare a dreptului
la respectarea bunurilor, atat sub aspectul dreptului substantial, ct si al garantiilor procedurale. In
timp ce articolul 1 din Protocolul nr. 1 protejeaza esenta dreptului de proprietate, articolul 6 alin.
(1) din Conventie stabileste garantii procedurale care vizeaza solutionarea litigiilor referitoare la
proprietate [351, pag. 18].

Curtea Europeana, in cauza Vrzi¢ contra Croatiei [273], a mentionat ca, desi art.1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie nu stabileste, in mod expres, obligatii procedurale, dreptul national
trebuie sd ofere persoanei posibilitatea de a prezenta cazul sau unei autoritati competente sd se

pronunte in privinta masurii care aduce atingere dreptului sau de proprietate. In cauza Plechanow
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contra Poloniei [252], Curtea a constatat ca statele au obligatia de a elabora un mecanism judiciar
pentru solutionarea eficientd a litigiilor de proprietate si de a asigura respectarea acestor
mecanisme cu garantiile procedurale si materiale, consacrate in conventie. Acest principiu se
aplicd cu atit mai multa forta atunci cdnd insusi statul este in disputd cu o persoana.

In contrast, Curtea a conchis ca statul letonian nu a esuat in onorarea obligatiilor pozitive
ce 1 se incumbad, potrivit art. 1 al Protocolului nr. 1 in cauza Blumberga [205], in care reclamanta
s-a plans de faptul ca in perioada cat a fost detinuta pentru cateva luni, cele doua case ale sale,
precum si unele din bunurile sale au fost jefuite. Chiar daca ingerinta in drepturile de proprietate
ale reclamantei a fost adusa de catre persoane private, Curtea a considerat ca statului ii revine
obligatia pozitiva de a asigura, prin sistemul sau juridic, protectia adecvatd a drepturilor de
proprietate, precum si de a institui remedii adecvate pentru afirmarea acestor drepturi. Totusi, la
caz, Curtea a conchis cd statul nu a esuat in onorarea obligatiilor pozitive, deoarece, desi
reclamanta putea introduce actiuni civile separate impotriva suspectilor care i-au furat bunurile,
avand in vedere cd legea internd nu conditiona solicitarea de despagubiri in procesul civil de
pronuntarea unei hotarari de condamnare in procesul penal, aceasta nu a initiat astfel de proceduri.

Aceleasi principii au fost enuntate si de Curtea Constitutionald [169], care a retinut ca,
atunci cand este in discutie dreptul de proprietate, persoana interesata trebuie sa aiba la dispozitie
suficiente garantii procedurale, inclusiv posibilitatea unui acces efectiv la un tribunal, care sa se
pronunte cu privire la pretinsele ingerinte in dreptul sdu. Tot In aceeasi hotarare, Curtea a admis
ca imposibilitatea realizarii in mod efectiv a dreptului de a contesta actele executorului
judecatoresc care restrang dreptul de folosinta si dispozitie in privinta bunurilor debitorilor poate
constitui, In anumite circumstante, un esec al statului de a-si respecta obligatiile procedurale
pozitive care decurg din art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Intr-o hotirare recenti, nr. 19 din 13 iulie 2021, Curtea Constitutionald a militat ci eficienta
procedurii de insolvabilitate este importantd pentru respectarea dreptului constitutional la
proprietate al creditorilor si cd masura legislativa in discutie a diminuat efectivitatea procedurii de
insolvabilitate si nu corespunde obligatiei pozitive a statului de a pune la dispozitia creditorilor
mecanisme juridice apte sa asigure recuperarea creantelor.

Jurisprudenta CtEDO, 1n cauzele contra Moldovei in materia dreptului la proprietate, cum
am mentionat supra, este grevatd de merespectarea obligatiilor procedurale, si anume:
neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor judecatoresti privind incasarea unor sume de bani
sau atribuirea unor bunuri, precum si casarea neregulamentard a hotararilor judecdtoresti. De
exemplu, in speta Sirbu si altii contra Moldovei [263], forul european a tinut sa accentueze ca,

prin neexecutarea hotardrilor judecdtoresti definitive in beneficiul reclamantilor, autoritatile
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nationale au blocat reclamantii sa beneficieze de compensatiile pe care le detineau Tn mod legitim,
lar insuficienta mijloacelor banesti in bugetul national nu constituie un motiv adecvat omisiunii
din partea autoritatilor. In lumina judecatorului european, termenul de neexecutare a unei hotarari
judecdtoresti mai mare de 12 luni este nerezonabil si poate antrena incalcarea dreptului la
respectarea bunurilor (cu unele exceptii, cauzele Ungureanu contra Moldovei si Bulava contra
Moldovei).

O alta problema generica in materia dreptului la proprietate, care indica asupra neonorarii
obligatiilor procedurale, este casarea neregulamentara a hotardrilor judecatoresti. E.g. in cauza
Popov (nr. 2) contra Moldovei [253], forul european a stabilit: casarea hotararii judecatoresti
irevocabile cu privire la retrocedarea unei case nationalizate, ca urmare a admiterii cererii de
revizuire a acesteia dupa mai mult de sase ani, in lipsa unor motive de declarare a revizuirii,
constituie o Incdlcare a art. 1, Protocolul nr. 1.

In afara de aceste doud probleme generice pentru Republica Moldova, nerespectarea
obligatiilor procedurale a fost invocatd in alte chestiuni specifice, cum ar fi obligatia motivarii
hotdrdrii judecdtoresti. In acest sens, este elocventa speta Reselian contra Moldovei [257], in care
reclamantul, in temeiul art. 6 si art. 1, Protocolul nr. 1, a invocat nemotivarea suficienta a hotararii
judecatoresti de partajare a bunurilor. Totusi Curtea Europeana a constatat faptul ca statul a
indeplinit obligatiile pozitive ce decurg din art. 1, Protocolul nr. 1, deoarece cererea reclamantului
a fost examinatd de trei instante, si decizia instantelor moldovenesti de a respinge actiunea
reclamantului nu a fost viciata de caracterul arbitrar.

O alta chestiune pe taramul obligatiilor, ce scoate in vileag specificul national, reprezinta
distribuirea obligatiilor In cazul in care de violarea dreptului sunt responsabile autoritdtile
neconstitutionale, adica din regiunea transnistreand. Pentru a exclude speculatiile cu privire la
instaurarea regimului separatist, vom face apel la hotararea in cauza Illascu si altii [222]. Pornind
de la aceasta hotarare, problema obligatiilor pozitive si negative ale Republicii Moldova in spatiul
transnistrean este cercetata intr-o altd viziune. De exemplu, in cauza Turturica si Casian contra
Moldovei §i Federatiei Ruse [269], reclamantilor le-au fost confiscate mijloacele de transport si
aplicate amenzi in regiunea Transnistria. Curtea a constatat cd, desi Moldova nu exercitd controlul
efectiv asupra actiunilor RMN 1in ,, Transnistria”, acel fapt ca regiunea este recunoscuta in sensul
dreptului international public, ca parte a teritoriului Moldovei, genereaza o obligatie pentru acest
stat, in sensul art. 1 din Conventie de a utiliza toate posibilitatile juridice si diplomatice disponibile
pentru a garanta beneficiul drepturilor si libertatilor declarate in Conventie pentru toti cei care
traiesc in regiune. Cu referire la obligatiile Republicii Moldova, si anume restabilirea controlului

asupra teritoriului sdu, Curtea a decis ca statul a intreprins toate masurile disponibile, iar partile nu
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au prezentat niciun argument care ar indica faptul cd guvernul moldovean si-a schimbat pozitia cu
privire Transnistria Tn anii precedenti. Mai mult ca atat, a fost pornitd o cauza penald in cazul
primului reclamant, iar in cazul celui de-al doilea reclamant a fost incercata elucidarea situatiei
prin intermediul Comisiei Unificate de Control. Din aceste rationamente, Curtea a sesizat faptul
ca nu exista nicio incdlcare a art. 1, Protocolul nr. 1 din Conventie, din partea Moldovei. Constatari
similare a statuat Curtea si in cauzele Eriomenco contra Moldovei si a Rusiei [216] si Paduret
contra Moldovei §i Rusiei [247], emise in aceeasi zi.

Examenul jurisprudential efectuat supra ne-a permis sa evaluam iIntinderea obligatiilor ce
revin statelor pe taramul dreptului la respectarea bunurilor. In timp ce obligatiile negative presupun
orice abtineri care ar putea aduce atingeri dreptului la proprietate, venite atat din partea statului,
cat si din partea privatilor, obligatiile pozitive reclama, in primul rand, acordarea unor compensatii
in cazul privarii de proprietate si luarea diferitor masuri de ordin legal, judiciar si administrativ,
care sa contribuie la eradicarea riscului incélcarii dreptului la proprietate. Obligatiile procedurale
implica In sarcina statelor implementarea unui mecanism intern care sa acorde persoanei
posibilitatea de a contesta in fata unui tribunal orice masura ce aduce atingere bunurilor sale.
Cunoasterea acestei jurisprudente poate contribui la respectarea de catre autoritdtile publice a
angajamentelor pe care si le-a asumat RM prin ratificarea Conventiei.

Procedura cauzelor-pilot. In situatia in care faptele si circumstantele stipulate in cererea
reclamantului configureaza o problema Structurald sau de sistem, sau alta disfunctiune similara
cu privire la statul pdrdt, Curtea este in drept de a initia procedura-pilot din oficiu sau la cererea
partilor 1n litigiu, ce include identificarea acestei probleme, precum si prescrierea masurilor de
remediere ce urmeaza a fi intreprinse de statul parat in vederea prevenirii unor astfel de plangeri
[543]. Cutia Pandorei, in aplicarea procedurii cauzei-pilot, a fost deschisa in cauza Broniowski
contra Poloniei [206], speta care a adus pe tapet problematica retrocedarii imobilelor confiscate si
acordarea madsurilor reparatorii in regiunea Bug din Polonia, prin ineficienta sistemului de
despagubire imaginat de Polonia. Ca urmare a pronuntarii hotararii-pilot si pentru a se conforma
recomandarilor Curtii, cuantumul despagubirilor pentru pierderea bunurilor imobile a fost limitat
la 20% din valoarea bunului [335]. Disfunctionalitatile sistemului romanesc in materia restituirii
imobilelor nationalizate sau a stabilirii unor masuri reparatorii au generat prima hotarare-pilot in
cauza Maria Atanasiu s.a. contra Romdniei [200]. Acestei hotarari au urmat numeroase
amendamente in cadrul legal roménesc, in vederea augmentarii mecanismului de restituire a
averilor.

Problema neexecutarii hotararilor judecatoresti a generat si pentru Republica Moldova

adoptarea primei hotarari-pilot in speta Olaru si altii contra Moldovei [239]. Problema structurala
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identificata de Curte a fost legislatia nationala in materia locuintelor sociale, care acorda privilegii
unei largi categorii de persoane, care, din cauza subfinantarii cronice a autoritatilor locale, rareori
era pusa in aplicare. Impactul acestei cauze-pilot a fost adoptarea Legii nr. 87/2011 si abrogarea
prevederilor legale ce acordau spatii locative unor categorii de persoane. Acest remediu intern a
fost salutat de catre Curtea Europeana in cauza Balan contra Moldovei [186].

Relevanta marjei de apreciere pentru protectia dreptului la proprietate. Desi Curtea
recunoaste statelor o marja de manevra in transarea litigiilor in dimensiune nationala, aceasta este
competentd sa cenzureze depasirea acestei limite, astfel incat marja domestica este insotita de o
supervizare europeani [396]. In contextul ocrotirii dreptului la proprietate, s-a considerat ¢ statele
beneficiaza de o marja de apreciere extinsa, mai ales in ceea ce priveste aprecierea utilitatii publice,
legislatiei in materia nationalizarii, exproprierii, impozitarii, prestatiilor sociale, normelor de
urbanism etc., pe care le-am desfasurat jurisprudential in Anexa nr. 8. Curtea europeana a lasat,
cel mai adesea la latitudinea statelor, identificarea situatiilor de utilitate publica, fara a cenzura,
de regula, motivele invocate de state in luarea masurii de restrangere a dreptului de proprietate.
Utilitatea publica este una dintre notiuni carora Curtea nu le-a admis un caracter autonom [77, pag.
482].

Definitivand analiza teoriei marjei de apreciere, putem afirma ca aceasta apare ca un alt
corolar al interpretarii Conventiei Europene, care vine sd complimenteze rolul subsidiar al insasi
CEDO in raport cu rolul primordial al instantelor nationale. Dupd cum am observat, in materia art.
1 al Protocolului nr.1, autoritatilor nationale le este recunoscutd o marja de apreciere mai larga
decat in materia altor libertati. Cu toate acestea, marja domestica in materia dreptului la respectarea
bunului nu este limitata, Curtea fiind competenta sd 1a act si sa respinga dreptul la aceasta discretie
a instantelor doar in situatiile in care instantele nationale si autoritatile depasesc limitele marjei de
apreciere si nu tin cont de principiul proportionalitatii. In Anexa nr. 9 am expus care sunt
consecintele 1n cazul unei hotarari de condamnare a RM la CtEDO.

Asadar, la finalul acestui paragraf, putem formula urmatoarele concluzii:

1. Esential pentru procesul de compatibilizare a jurisprudentei nationale cu cea europeana
este cunoasterea jurisprudentei instantei de la Strasbourg si respectarea pe care aceasta o da
interpretarii normelor conventionale si receptarea permanentd a acesteia de catre autoritatile
nationale [483, pag. 56]. Atat Curtea Constitutionala, cat si instantele nationale se raporteaza in
mod constant in hotararile lor la statudrile forului de la Strasbourg, fapt ce implica modelarea
continud a jurisprudentei celor dintai. Totodata, exponentii justitiei urmeaza sd ia In considerare

nu numai hotararile emise in privinta Moldovei, dar si jurisprudenta CtEDO 1in raport cu alte state,
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in situatia In care circumstantele spetei aflate pe rol sunt analoage celor examinate de catre CtEDO
si in privinta carora aceasta s-a expus [483, pag. 56].

2. In virtutea dezvoltarii relatiilor sociale, economice, Curtea Europeand nu inceteazad de a
include in conceptul de ,,bun” noi semnificatii, pe care statele sunt tinute sd le recepteze.
Interventia progresiva a judecatorului european tinde spre extinderea acestei notiuni. Conceptul de
,,bun” este unul foarte amplu, care, in definitiv, poate cuprinde orice interes patrimonial pe care 1l
poate avea o persoana. Judecatorul de la Strasbourg nu se limiteaza de a considera ca un interes
este un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, chiar si 1n situatia in care sistemul de drept al
unui stat nu recunoaste interesul respectiv ca fiind un ,,drept” sau chiar un ,,drept de proprietate”.

3. Totodata, obligatiile, ce le revin statelor in asigurarea dreptului la respectarea bunurilor,
impun, in primul rind, acordarea unor despagubiri in caz de privare pentru interes public. Totodata,
statele sunt tinute sa adopte si sa intreprinda masuri de ordin legal, judiciar sau administrativ,
pentru a asigura protectia dreptului la respectarea bunurilor. Odata cu acestea, statele sunt tinute
sd onoreze si obligatiile procedurale pentru asigurarea dreptului la proprietate, care implica
instituirea unui mecanism intern care sd asigure solutionarea eficienta a litigiilor in care este pus
in joc dreptul de proprietate si aici Republica Moldova are cele mai mari restante, deoarece
nerespectarea acestor obligatii este cartea de vizitd a tarii noastre la CtEDO. Or majoritatea
incdlcarilor art. 1, Protocolul nr. 1, au fost admise odata cu incélcarea art. 6 din Conventie [483,
pag. 57].

4. Desi marja de apreciere lasata statelor in materia dreptului la proprietate este una extinsa,
in special in chestiuni ce tin de impozitare, prestatii sociale, norme de urbanism etc., aceasta nu
comporta un caracter absolut, Curtea Europeana fiind in drept sa respingd discretia statelor, in
cazul care este incdlcat principiul proportionalitatii.

Acest paragraf a fost expus in mod detaliat in articolul Compatibilitatea jurisprudentei

Republicii Moldova cu cea europeand in domeniul protectiei proprietatii, publicat in Dreptul,

2020, nr. 12.

2.6. Concluzii la Capitolul 2
La finalul acestui capitol tragem urmatoarele concluzii:

1. Natura juridicd a dreptului la proprietate a evoluat de la recunoasterea acestuia ca un drept
absolut in perioada moderna spre conturarea functiei sociale, si ulterior a functiei de mediu, care
justificd interventia statului, ca fiind necesard pentru asigurarea interesului general sau al altor
interese particulare. Rolul social al proprietatii presupune nu numai orientarea spre interesele

proprietarului, ci si satisfacerea binelui comun, care implica posibilitatea restrangerii acestui drept.
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Astazi se discutd despre gradul de interventie a puterii publice in exercitarea dreptului la
proprietate si a cauzelor care justificd acest interes general.

2. Garantarea realizarii dreptului la proprietate este responsabilitatea statului, care trebuie sa
implementeze un mecanism viabil, care sa asigure exercitarea nestingherita a acestui drept. Desi
elementele mecanismului de garantare a dreptului la proprietate sunt numeroase, astazi sarcina
stiintei constitutionale este orientata spre consolidarea acestora sau spre identificarea unor noi cai
constitutionale, care sa asigure realizarea deplind a acestui drept, in conditiile in care se atesta
numeroase situatii ce o fac dificila.

3. In perioada de percepere a functiei sociale si, ulterior si a functiei de mediu, a proprietatii,
au fost instituite tot mai multe restrangeri ale dreptului de proprietate, care urmeaza a fi
circumscrise unor conditii strict stabilite la art. 54 din Constitutie sau care decurg din jurisprudenta
europeand, bine stabilitd in acest sens si care sunt borne precise de la care autoritatile publice nu
pot deroga; per a contrario, ar putea avea loc restrangerea acestui drept in mod discretionar si
abuziv si ar putea antrena incdlcarea art. 46 din Constitutie. Este necesar ca masura restrangerii
dreptului la proprietate sa fie stabilitd prin lege, sa fie conditionata de existenta unui scop legitim,
sd fie proportionala cu scopul urmadrit, astfel incat sa nu fie afectatd substanta dreptului n discutie
si sa asigure un echilibru in interesele aflate in concurs.

4. Realizarea unui echilibru intre interesul general sau protectia drepturilor si libertatilor altor
persoane, pe de o parte, si dreptul la proprietate, pe de alta parte, reprezinta ,,firul Ariadnei” si este
problema cruciald in majoritatea cazurilor. Nu existd niciun dubiu ca atdt CtEDO, cat si Curtea
Constitutionala depun eforturi n acest demers de a identifica un echilibru. Este adevarat ca lupta
pentru drepturile omului si, in special, pentru identificarea echilibrului dintre interesele statului si
cele ale individului nu inceteaza niciodatd, pentru ca nimic nu este vreodata castigat: aceasta lupta

este stanca lui Sisif.
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3. POZITIONAREA UNOR AUTORITATI PUBLICE iN PROCESUL DE
GARANTARE A DREPTULUI FUNDAMENTAL LA PROPRIETATE

Nivelul de dezvoltare a institutiei dreptului la proprietate caracterizeaza gradul de evoluare
a democratiei in toatd societatea [588], ce implica autoritati publice investite cu competente
concrete, care detin un rol decisiv in garantarea drepturilor fundamentale.

Sensul restrans al notiunii autoritate publica il regasim 1n Titlul III din Constitutie, unde
este reglementatd pe capitole separate activitatea Parlamentului, a Presedintelui Republicii
Moldova, a Guvernului, a Administratiei Publice si a Autoritdtii Judecatoresti, adica a celor trei
puteri clasice ale puterii de stat. Sensul larg al notiunii de autoritate publica cuprinde pe langa
autoritatile publice prevazute in Titlul III din Constitutie si alte organe ce exercita prerogativele
de putere publici, cum ar fi Avocatul Poporului, Curtea Constitutional, etc. In acest sens, art. 7
din Codul administrativ explicd continutul notiunii de autoritate publica intr-un mod mai vast si
include in aceasta categorie ,,orice structurd organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege
sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui
interes public”.

Indubitabil, toate autoritdtile publice, in limita competentelor acordate, participa la
garantarea drepturilor omului, inclusiv a dreptului la proprietate, insa, tindnd cont de aria de
cercetare a lucrarii de fata, in acest capitol ne vom concentra pe analiza activitdtii autoritatilor care
au o influentd mai accentuata in procesul de garantare a dreptului fundamental la proprietate:
Parlamentul, Seful statului, autoritatea executivd, autoritatea judecatoreascd, Curtea
Constitutionald, Avocatul Poporului, societatea civild, care sunt responsabile de instituirea

cadrului normativ al proprietatii si, respectiv, de aplicarea si interpretarea acestuia.

3.1. Autoritatea legislativa — prim gardian al dreptului la proprietate

Un rol primordial Tn mecanismul statal de garantare a dreptului la proprietate apartine
Parlamentului, care este intemeietorul sistemului de drept, bazat pe proprietatea privata, si care se
preocupa de garantarea realizdrii acestuia. Plasat la baza statului de drept in calitate de unica
autoritate legislativa si insarcinat de catre poporul sdu cu prerogativa de a adopta legi, Parlamentul
are un rol-cheie in garantarea dreptului la proprietate, in conditiile in care acestuia i-a fost
incredintata sarcina ,,sa exprime prin legi aspiratiile oamenilor in cele mai stringente probleme”
[567, pag. 41].

In creionarea rolului Parlamentului in garantarea dreptului la proprietate, vom porni de la

functiile institutiei, prin incidenta acestora cu dreptul in discutie. Cu toate ca la prima facie,
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pornind de la celebra teorie a separdrii puterilor, s-a parea ca functiile Parlamentului se reduc doar
la cea legislativa, observam infra ca o asemenea abordare nu poate a fi acceptata [104, pag. 258].
Functia legislativa este indiscutabil una definitorie Parlamentului [535, pag. 121], insa autoritatea
legislativa nu exercitd aceasta functie in mod exclusiv; or, in anumite domenii sociale, legiuitorul
deleaga aceasta sarcind executivului, considerent din care notiunea de lege urmeaza a fi perceputa,
aici, stricto senso [104, pa. 240]. Desigur, activitatea de legiferare are, ca principiu de baza,
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, dupa cum dicteaza art. 3 din Legea cu privire
la actele normative [417], iar, in cadrul normativ al proprietatii private, un loc special 1l reprezinta
normele dreptului international, care sunt ,,un minimum obligatoriu”, de la care legiuitorul nu
poate deroga.

Desi Parlamentului ii este incredintat dreptul suveran de a adopta legi, totusi in exercitarea
acestei atributii acesta nu este omnipotent. Una din limitele competentei legislative rezulta din art.
54 alin. (1) si din art. 142 alin. (2) din Constitutie, care interzic adoptarea unei legi sau revizuirea
Constitutiei in sensul in care s-ar produce diminuarea sau suprimarea exercitiului dreptului la
proprietate sau a garantiilor acestuia. O altad limita decurge din regula separdrii puterilor, care, in
virtutea art. 72 alin. (3) din Constitutie, acorda doar Parlamentului dreptul sa reglementeze regimul
juridic al proprietatii [130]. Nerespectarea acestei reguli poate atrage neconstitutionalitatea actului
normativ, dupa cum s-a procedat in una dintre spetele deferite Curtii Constitutionale [135]. Asadar,
este necesara o concretizare: Guvernul sau autoritatile subordonate acestuia sunt in drept sd adopte
acte normative care reglementeaza unele relatii ce tin de dreptul la proprietate, insd acestea se emit
pentru punerea in aplicare a unui act legislativ si nicidecum nu se referd la regimul juridic al
proprietatii, or in aceasta privintd Parlamentul nu a partajat domeniul legislativ executivului.

Responsabilitdtile pe care le are statul, ca legiuitor in ceea ce priveste regimul general al
proprietatii, tintesc recunoasterea dreptului la proprietate privatd si implementarea unui cadru
legislativ care sa asigure realizarea eficienta a acestui drept. Chiar de la Declararea Independentei,
autoritatea legislativd nu a incetat sa-si demonstreze abnegatia fatd de dreptul la proprietate.
Eliberat de tarele unui regim totalitar, in care dreptul la proprietate era o iluzie, tandrul stat s-a
pomenit in fata unei noi constructii constitutionale, care a reclamat o schimbare de viziune a
proprietatii prin: recunoasterea dreptului la proprietate privata, necesitatea implementarii unui
sistem de garantii, care sd asigure realizarea efectiva a dreptului respectiv si asanarea sistemului
de drept la standardele europene. Recunoasterea dreptului la proprietate privata, prin adoptarea
Legii cu privire la proprietate, si includerea acestui drept in catalogul drepturilor fundamentale,
recunoscute in Constitutie, demonstreaza cu tarie atasamentul legislativului fata de proprietatea

privata.
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Totusi lipsa de experientd in domeniul creatiei legislative a cauzat diferite inadvertente
legislative 1n elaborarea cadrului normativ al dreptului de proprietate. Mai cu seama aceste
revirimente legislative au fost simtite in Codul funciar, odata cu implementarea reformei funciare,
care au antrenat in mai multe cazuri incélcarea textului constitutional de la art. 46, si care adeseori
a implicat si Curtea Constitutionald pentru a remedia aceste erori. De exemplu, in Hotararea nr.
110 din 25 ianuarie 1996 [134], instanta constitutionala a Stabilit ca nominalizarea subiectilor care
pot beneficia de dreptul de a intra in posesia obiectului proprietatii, ca rezultat al tranzactiilor
enumerate, limiteaza dreptul proprietarului de a decide si se afla in contradictie cu art. 46 alin. (1)
din Constitutie.

Totodata, si Legea nr. 1225/1992 a starnit numeroase ,,convulsii legislative”, fiindu-i aduse
mai multe critici de neconstitutionalitate, deoarece mecanismul de plata al compensatiilor era unul
care a fost perfectionat mecanismul de platd a compensatiilor, prin esalonarea platii valorii
bunurilor pana la suma de 200 mii de lei pe o perioada de pana la trei ani, iar, in situatia depasirii
acesteia, — pe 0 perioadd de pand la cinci ani, aceste esalondri fiind apreciate de judecatorul
constitutional ca fiind constitutionale [142].

In contextul ratificarii Conventiei europene si primelor hotirari de condamnare pentru
incalcarea art. 1, Protocolul nr. 1, legiuitorul a fost impus in situatia de a sincroniza continuu cadrul
normativ al dreptului la proprietate la rigorile enuntate de Curtea Europeana. In acest sens, prin
Hotararea Parlamentului, nr. 447-XI11 din 28 ianuarie 1998, a fost aprobat Programul de ajustare
a legislatiei Republicii Moldova la prevederile Conventiei europene.

Motivul celor mai multe condamnari pentru violarea art. 1, Protocolul nr.1 din Conventie,
este nmeexecutarea sau executarea tardiva a hotardrilor judecdtoresti Sau casarea
neregulamentard a acestora. In lumina judecatorului european, hotararea judiciara generatoare de
efecte juridice urmeaza a fi tratatd ca un ,,bun” al justitiabilului, iar eventuala neexecutare
corespunzatoare sau casare neintemeiata a hotararii judiciare, prin care au fost adjudecate unele
bunuri, constituie temei pentru violarea art. 1, Protocolul nr. 1.

Exempli gratia, in hotararea Olaru si altii contra Moldovei [239], Republica Moldova a
fost condamnata pentru incalcarea art. 6 si art. 1, Protocolul nr. 1, pentru neexecutarea hotararilor
judecatoresti privind asigurarea cu locuinte din partea autoritdtilor locale in virtutea legii a
anumitor categorii de persoane. Tot in aceasta hotarare, CtEDO a constatat lipsa unui remediu
national eficient care ar asigura o redresare a neexecutdrii sau tergiversarii executdrii hotararilor
judecatoresti nationale definitive. Ca rezultat al acestei hotarari-pilot, la 21 aprilie 2011,

Parlamentul a adoptat o noua cale de atac - Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
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cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, nr. 87 din 21 aprilie 2011 (in continuare
Legea nr. 87/2011) [451].

Tot in aceasta speta, Curtea Europeana a constatat responsabilitatea Parlamentului, care a
adoptat o legislatie orientata social, care acorda locuinte sociale/de serviciu unei categorii largi de
persoane pe seama bugetelor autoritatilor publice locale. In vederea realizirii dezideratului de a
reduce plangerile la CtEDO pe aceasta chestiune, autoritatea legislativa a avut grija sa amendeze
cadrul legal ce asigura cu spatiu locativ anumite categorii de persoane prin adoptarea Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 90-XVI1I din 04 decembrie 2009 [452], prin
care s-au abrogat mai multe acte legislative, care asigurau cu spatii locative unele categorii de
persoane [482, pag. 125].

Pe acelasi vector al investigatiei, atestdm cd, in numeroase spete, Curtea europeand a
stabilit probleme grave in ceea ce priveste implementarea mecanismului de executare a hotararilor
judecatoresti, iar, in acest sens, Parlamentul a adoptat Legea cu privire la executorii judecatoresti,
nr. 113 din 17 iunie 2010 [418], prin care s-a imbunatatit esential sistemul de executare al
hotararilor. Si sirul acestor acte legislative prin care s-a intentionat fie reducerea numarului de
cereri la CtEDO, fie armonizarea cadrului normativ, conform standardelor europene, nu se opreste
aici.

In afara de aceasta, procesul de legiferare impune intrunirea anumitor standarde: avizarea
proiectelor de lege, respectarea ierarhiei actelor normative, unicitatea reglementarii in materie si
evitarea paralelismului, evaluarea preliminara a impactului noilor reglementari, stabilitatea
legislatiei, precum si exigentele de forma si stilul de redactare a actelor: accesibilitate, claritate si
predictibilitate [531, pag. 196]. ,,Calitatea legii si calitatea procesului de legiferare sunt elemente
definitorii pentru o societate care aspira la normalizare” [562, pag. 119]. Astfel, procesul legislativ
urmeaza a se derula nu doar cu respectarea normelor de procedura legislativa, dar si a normelor
tehnicii legislative, care, in final, asigurd adoptarea unor legi de calitate cu o influentd pozitiva
asupra dezvoltarii societatii [10, pag. 71].

Insa, la acest capitol, autoritatea legislativi inregistreazi unele restante. Autorititile
contemporane se prezinta per ansamblu printr-o accelerare in materie de legiferare [562, pag. 45],
ceea ce lasa indubitabil amprente asupra reglementarii in fond, dar si a procedurii de legiferare.
Din cauza antrenarii autoritdtii legislative intr-un sport normativ al elaborarii cadrului normativ al
proprietatii, dupa Declararea Independentei, ne-am pomenit, am putea spune, in situatia unei
,inflatii normative”, precum o numeste Dan Danisor Claudiu [325, pag. 16]. Prin urmare, acest

proces intens de legiferare a proprietatii private nu poate fi considerat eficient, in conditiile in care

115



este stirbitd ,,calitatea legii”’; actele legislative sunt redactate defectuos, iar incadrarea lor sistemica
este uneori dificila chiar si pentru specialisti. In suport, invocdm ca, doar in anul 2020 [499],
Parlamentul a adoptat 259 de acte legislative, dintre care 148 sunt legi de completare si modificare.
Modificarea frecventa a cadrului normativ denotd o pregatire improprie in procesul de legiferare.
Mai mult, supraabundenta legislativa, instabilitatea legislativa si lacunele legislative submineaza
activitatea autoritatilor publice, responsabile de aplicarea legii.

Pe acelasi segment, desi actualmente legislatia interna, sub aspectul formei si continutului
in fond, in materia dreptului la proprietate, corespunde, grosso modo, rigorilor europene, atestam
ca legislativul Tn multe situatii nu tine cont de rigorile de tehnica legislativa, fiind astfel admise
unele carente in ceea ce priveste ,,calitatea legii” sau, uneori, lipsa in textul de lege a unor garantii
materiale sau juridice, situatii care au fost retinute de Curtea Constitutionald si de instanta
europeana.

In acest sens este reprezentativa HCC nr. 26 din 27 septembrie 2016 [155], in care instanta
constitutionald a observat ca textul de lege contestat, care reglementeaza notificarea debitorului
ipotecar cu privire la intentia exercitdrii dreptului de ipotecd, modalitatea de expediere si
receptionare a acesteia, este formulat intr-o manierd imprecisa si neclara. Aceleasi exigente ale
legii au fost verificate de judecatorul nomilizat, cu alta ocazie [148], in care S-a concluzionat ca
normele contestate incalca exigenta previzibilitatii, deoarece suspendarea licentei executorului
judecdtoresc pentru ,incalcarea grava a legislatiei” nu permite determinarea cu exactitate a
situatiilor in care poate avea loc suspendarea, deoarece legiuitorul nu specifica incalcérile care
urmeaza a fi considerate ,,grave”. Cresterea responsabilitdfii si transparentei legislative este
cruciald pentru construirea unei societati democratice, care sd respecte si sa protejeze drepturile
omului si libertatile fundamentale [70, pag. 4].

Recomandare: Pentru ridicarea calitatii procesului de legiferare, este necesara implicarea
in acest proces a organizatiilor nonguvernamentale pentru a elucida carentele si erorile din sistemul
legislatiei.

In opinia noastra, este necesari responsabilizarea deputatilor pentru activitatea legislativa,
fie pentru adoptarea unor acte legislative care nu corespund cerintelor de tehnica legislativa sau
procedurii stabilite sau sunt neconstitutionale in fond. Or, dupa cum se sustine in doctrina, in cadrul
unei societati democratice este inacceptabila prezenta unor subiecti iresponsabili, indiferent de
statutul acestora [115, pag. 9]. O prima metoda de responsabilizare a deputatilor are loc prin
intermediul contenciosului constitutional. O astfel de raspundere a Parlamentului se intemeiaza pe
constatarea incalcarii normelor constitutionale privind competenta sau procedura de adoptare a

legii — neconstitutionalitatea extrinsecd, Sau pe neconstitutionalitatea intrinsecd, in sensul ca, prin
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continutul sdu, legea supusa controlului incalca dispozitii sau principii constitutionale [332, pag.
125-131].

Chiar daca, responsabilizarea Parlamentului pentru activitatea legislativd are loc prin
intermediul controlului de constitutionalitate, consideram ca acest mecanism nu este suficient. Pe
acest segment, Victor Micu [465, pag. 63] bine a punctat lipsa consacrarii constitutionale a
obligatiei statului de a raspunde patrimonial pentru prejudicierea cetatenilor prin acte legislative,
care ulterior au fost declarate neconstitutionale. Chiar daca la acest capitol legea organica (art. 75
alin. (2) Codul jurisdictiei constitutionale) stabileste ca: ,,Daunele pricinuite persoanelor fizice si
juridice prin aplicarea unui act normativ recunoscut ca fiind neconstitutional se repara in conditiile
legii”, dlui Intemeiat constata ca aceasta norma nu este dezvoltata, nefiind reglementata procedura
si mecanismul de realizare a acesteia [465, pag. 68]. Deci este 0 norma cu caracter declarativ, care
in final absolva parlamentarii de raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin acte normative
declarate ulterior ca fiind neconstitutionale.

Recomandare: In opinia noastra, este necesar de a reglementa mecanismul de reparare a
prejudiciului cauzat persoanelor fizice si juridice printr-un act normativ recunoscut
neconstitutional. Totodata, este necesar de a institui dreptul de regres al statului, pentru
prejudiciile reparate in conditiile art. 75 alin. (2) Codul jurisdisctiei constitutionale, impotriva
deputatilor care au votat proiectul de lege, care ulterior a fost declarat neconstitutional.

Catalogul spetelor, in care a fost pus in discutie art. 46 din Constitutie si In care Curtea
Constitutionala a stabilit deficiente ale calitatii legii, se completeaza si cu condamnarile la Forul
de la Strasbourg, e.g., in speta Prigald contra Moldovei [254], la care ne-am referit supra, am fost
condamnati pentru neclaritatea legislatiei fiscale, deoarece nici Legea cu privire la notariat, nici
Legea bugetului privind asigurarile sociale nu au specificat definitia exactd a termenului
,onorarii”, incat reclamantul sa poatd deduce in mod rezonabil baza de calcul al contributiilor
sociale ce urmeaza a fi platite statului. Deci, In opinia noastra, aceastd condamnare este, fard doar
sl poate, reprosabila autoritatii legislative.

Recomandare: Pe acest segment de cercetare enuntam ca, recent, Parlamentul a adoptat
Legea nr. 205 din 26 noiembrie 2020 [435], prin care a fost modificata Legea cu privire la Agentul
guvernamental si care, In esenta, are ca scop Imbundtdtirea mecanismului de regres al statului
impotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ
la incalcarea prevederilor Conventiei. Privitor la acest reviriment legislativ, este regretabil faptul
ca din aceasta lege au fost exclusi parlamentarii. Dupa cum am mentionat supra, avem hotarari ale
CtEDO, prin care s-a constatat responsabilitatea acestora si anume imperfectiunea legislatiei,

(Prigala contra Moldova) or adoptarea unei legislatii orientata social (Olaru contra Moldovei).
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O altd metodad de responsabilizare a alesilor poporului pentru activitatea legislativa poate
avea si prin exercitarea dreptului de veto de catre Presedintele Republicii Moldova, drept
recunoscut in art. 93 alin. (2) din Constitutie [465, pag. 120]. Fata de acest moment, Curtea
Constitutionald intr-o hotdrare a nuantat: ,,Controlul legii exercitat de Presedinte in cadrul
procedurii de promulgare are la baza trei componente (directii): de procedura, de oportunitate si
de constitutionalitate” [172]. Insa aceastd metodd nu isi atinge rezultatul scontat, in partea ce tine
de responsabilizarea deputatilor, in cazul in care presedintele de tara este tinut sa promulge totusi
hotérarea in situatia in care Parlamentul o mentine.

O alta functie a Parlamentului tine de interpretarea legii, sarcina ce decurge din art. 66 lit.
¢) din Constitutie. O astfel de prerogativa a exercitat Parlamentul in situatia in care Agentia Relatii
Funciare si Cadastru i-a solicitat interpretarea art. 39 alin. (2), Codul funciar [5].

Autoritatea legislativa a realizat aceasta sarcind si cand a adoptat Legea pentru interpretarea
unor prevederi ale Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, nr. 296-XI11 din 23
noiembrie 1994 (in continuare Legea nr. 296/1994) [437], prin care a interpretat unele prevederi
ale Legii nr. 1225/1992. Astfel, potrivit art. 1 din legea de interpretare, ,,[...] Copiii persoanelor
supuse represiunilor, care s-au nascut in locurile de represiune sau in drum spre ele, se considera
copii proveniti din cdsdatoria incheiatd pand la represiune”. Totusi aici se impune o remarca: prin
Legea de interpretare, nr. 296/1994, Parlamentul a limitat numarul persoanelor care pot fi
considerate victime ale represiunilor politice si a exclus copiii nascuti in locurile de detentie,
proveniti din casatorii incheiate dupa represiune sau din afara casdatoriei. Aceasta prevedere
legislativd, in opinia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarii
egalitatii, expusa intr-un aviz consultativ [100], era discriminatorie. De lacuna legislativa
respectiva a luat act si Avocatul Poporului, care a propus remedierea acesteia [44].

In fine, aceasti deficienta legislativa a fost retinuti si de un deputat in Parlament, care a
sesizat Curtea Constitutionala, iar, printr-0 hotarare recentd [152], instanta constitutionald a
acceptat viciile de neconstitutionalitate ale Legii de interpretare nr. 296/1994, retinand in special
,tratamentul diferentiat al unor persoane ndscute in locurile de represiune sau in drum spre ele
admis de norma contestatd este lipsit de un scop legitim si nu are o justificare obiectiva si
rezonabild” (§ 42). Nu putem sa apreciem decat pozitiv interventia instantei constitutionale, or,
desi statul se bucura de o ampla marja de manevra in domeniul restituirii bunurilor confiscate intr-
un regim totalitar, totusi acesta este obligat sa asigure un tratament egal si echitabil pentru toate
categoriile de persoane care au avut de suferit in urma represiunilor politice.

Pe acelasi vector, remarcam si faptul ca, Intr-una din spete deferite instantei de judecata

[285], in care reclamanta solicita sa fie recunoscutd victima a represiunilor politice, instantele
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inferioare au respins actiunea reclamantei, pe motiv ca aceasta nu a probat nasterea sa din casdatoria
incheiata dintre parintii sai si momentul incheierii casatoriei respective. Desi instantele inferioare
au respins actiunea anume in baza Legii nr. 296/1994, care limita acordarea despagubirilor doar
persoanelor provenite din casatorie, Curtea Suprema de Justitie a avut o solutie contrara si a retinut
in special ca nu existd dubii referitoare la deportarea mamei reclamantei in regiunea Tomsk,
potrivit certificatului de reabilitare si nasterea reclamantei in locul de represiune.

Revenind la responsabilizarea parlamentarilor si la speta de judecatd invocatd supra, este
salutard solutia Curtii Supreme de Justitie, care a remediat pe cale jurisprudentiald deficienta
legislativa respectiva si a dat castig de cauza reclamantei. Or, 1n caz contrar, avand in vedere ca
dupa solutionarea acestei spete, textul de lege respectiv a fost declarat neconstitutional, reclamanta
ar fi avut de suferit atdt moral, cat si material. Si in acest caz, apare intrebarea: cine trebuie sa
acopere aceste prejudicii? Pe acest aspect, suntem de acord cu recomandarea dlui Victor Micu ca,
in vederea consolidarii principiului constitutional al raspunderii reciproce a statului si cetateanului,
este necesar a contura clar si a consolida, inclusiv la nivel constitutional, raspunderea statului
pentru ,,daunele pricinuite persoanelor fizice si juridice prin aplicarea unui act normativ recunoscut
ca neconstitutional”, care presupune in esentd o raspundere indirectd a Parlamentului, ca for
legislativ suprem 1in Stat [465, pag. 173]. Or, desi consacrata normativ la art. 75 alin. (2) din Codul
jurisdictiei constitutionale, aceasta institutie rdmane in prezent un decor, deoarece nu este
configurata legislativ, intr-un mod care s descifreze mecanismul de realizare a acesteia.

Functfia de control, exercitata de Parlament prin comisiile sale specializate in domeniul
drepturilor omului, este un alt mijloc de garantare a drepturilor fundamentale. Activitatea acestor
comisii nu este limitatd doar la controlul parlamentar privind constatarea unor violari ale
drepturilor omului, dar si la dezbaterea unor proiecte de legi sau initiative legislative, oferind un
aport semnificativ la augmentarea cadrului juridic de exercitare a drepturilor fundamentale [334,
pag. 214].

Functia de control parlamentar se realizeaza si prin intermediul petitiilor, adresate de cétre
cetatenii RM, in care se reflecta cele mai stringente probleme in ceea priveste realizarea dreptului
la proprietate. Conform rapoartelor pe anii 2016 [500], 2017 [501], 2018 [502], 2019 [503] si 2020
[504], in petitiile adresate Parlamentului se invoca un numar mare de probleme ce tin de protectia
sociald, de repartizarea cotelor de teren echivalent si valorice, de indexarea si plata integrala a
depunerilor banesti, de restante la plata salariului si alte chestiuni care au incidentd cu dreptul la
proprietate.

Functia de inifiativa legislativd. In temeiul art. 73 din Constitutie, deputatii in Parlament

au dreptul de initiativa legislativa. In acest sens fiind demonstrativ un Proiect de lege [497],
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inregistrat de un deputat, prin care s-a propus majorarea alocatiei lunare participantilor la actiunile
de luptd, incadrati in grad de dizabilitate, pentru a imbunatati conditiile de trai ale acestor persoane.
In actele preparatorii ale proiectului, parlamentarul a mizat pe scopul sporirii gradului de protectie
a beneficiarilor de alocatii sociale, precum si pe asigurarea unui trai independent In comunitate a
acestora. Desi majoritatea proiectelor, prezentate de alesii poporului, vizeaza prestatiile sociale,
acestea sunt incidente tematicii propuse spre cercetare, deoarece prestatiile sociale sunt incluse in
campul de aplicare a art. 1, Protocolul nr. 1 din Conventie.

Dreptul deputatilor de a sesiza Curtea Constitutionala este 0 altd prerogativa a
exponentilor autoritatii legislative, potrivit art. 38 alin. (1) lit. g), Codul jurisdictiei constitutionale.
Conform datelor statistice [175], pana in anul 2015, cele mai multe sesizari au fost formulate de
deputati si acestea au vizat, in special, protectia proprietatii. Desi sesizarile formulate de deputati
in materia dreptului la proprietate sunt numeroase, vom exemplifica sesizarea formulatd de un
grup de deputati [146], prin care acestia au contestat textul de lege, care stipula ca ,,dividendele
care nu au fost primite de actionar din vina lui in decurs de 3 ani de la data aparitiei dreptului de
primire a lor se trec la venitul societatii si nu pot fi revendicate de actionar”, norma care ar constitui
o ingerinta in protectia proprietatii. Cu alta ocazie [140], un parlamentar a invocat suspiciuni de
neconstitutionalitate a prevederilor care acordau dreptul ministrului Justitiei de a suspenda si a
retrage licenta notarului, care, prin prisma judecatorului european, este un ,,bun”, in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In afara functiilor generale analizate supra, Parlamentului, in materia dreptului la
proprietate, i1 este delegata competenta de a declara utilitatea publica pentru lucrari de interes
national, aceastd prerogativa fiind prevazuta expres in art. 6 alin. (1) lit. a) Legea nr. 488/1999
[482, pag. 127]. De exemplu, in baza acestei prerogative, autoritatea legislativa a declarat utilitatea
publica pentru constructia conductei de transport gaze naturale pe directia Ungheni-Chisinau [415]
si Terminalului Vamal Centru si a zonei rezervate de extindere [432], acte legislative prin care au
fost identificate terenurile afectate de utilitate publica si care urmeaza a fi supuse exproprierii.

In concluzie:

1. Dupa declararea Independentei Republicii Moldova, pe fundalul atrocitétilor din perioada
sovietica, Parlamentul, in tandem cu aspiratia poporului moldav, a fost preocupat de proclamarea
dreptului la proprietate si de constitutionalizarea acestuia in toate ramurile de drept, prin instituirea
unui sistem viabil de garantii care s asigure realizarea deplind a dreptului respectiv. Odata cu
ratificarea Conventiei in 1997 si in contextul primelor hotarari de condamnare pe taramul art. 1,
Protocolul nr. 1, autoritatea legislativa s-a antrenat intr-o cursa continua de configuratic a

sistemului de drept al proprietatii private conform exigentelor europene.
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2. Parlamentul este responsabil de adoptarea cadrului legislativ al proprietatii, de instituirea
limitelor de exercitare si a garantiilor acestui drept, iar activitatea de legiferare poate fi cenzurata
de instanta constitutionald in cazul in care actele legislative adoptate contravin art. 46 din
Constitutie. Desi cadrul normativ al proprietatii, in linii mari, se circumscrie exigentelor europene,
discutii apar la criteriile ce tin de ,,calitatea legii”, iar aici culpa i apartine, fara indoiald, autoritatii
legislative [482, pag. 127]. Or, in multe din spetele analizate, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional un text de lege anume pentru nerespectarea ,,calitatii legii”, care, in consecinta,
desemna o atingere arbitrara a dreptului la proprietate. Cu toate ca deficientele sunt, in mare parte,
eliminate de judecatorul constitutional, acestea nu trebuie neglijate de alesii poporului in
efectuarea actului de legiferare, pentru a evita noi condamnari de catre Curtea europeana pe
taramul protectiei proprietatii.

3. Desi responsabilizarea parlamentarilor pentru activitatea de legiferare are loc, in principal,
prin intermediul controlului de constitutionalitate, acest paleativ nu este suficient. Pe aceasta
directie, consideram ca este necesar de a institui dreptul de regres al statului pentru prejudiciile
reparate impotriva deputatilor care au votat pentru proiectul de lege, care ulterior a fost declarat
neconstitutional. Totodata, este necesar de a include, in categoria persoanelor responsabile de
incédlcarea Conventiei, si deputatii, in vederea exercitarii dreptului de regres al statului si Impotriva

acestora.

3.2. Contributia executivului in garantarea dreptului fundamental la proprietate

VVom debuta acest paragraf cu analiza activitatii Sefului statului, in calitate de constructie
institutionald, ce ocupa un loc distinct in randul autoritatilor responsabile de garantarea dreptului
la proprietate. Desi, din spiritul Constitutiei, acesta nu se inscrie in mod categoric in cadrul
autoritatii executive, in doctrina de specialitate [13, pag. 231], Presedintele Republicii Moldova
isi confirma pozitia anume in cadrul acestei autoritdti, opinie cu care vom fi acord, fara a polemiza
asupra acestui subiect, deoarece excedeaza campului nostru de cercetare, desi, in opinia
profesorului Teodor Carnat, Seful statului are calitatea de arbitru intre cele trei ramuri ale puterii
statale [66, pag. 165].

Presedintele Republicii Moldova. Calitatea de garant al drepturilor omului reiese chiar

din jurdmantul depus de Seful statului in fata Parlamentului si a Curtii Constitutionale, in
procedura de Investire in functie (art. 79 alin. (2) din Constitutie). Fiind tinuti in aceasta parte din
lucrare de demersul nostru de a evidentia prerogativele Presedintelui care mijlocit sau nemijlocit
contribuie la garantarea dreptului la proprietate, remarcdm ca acestea in special tin de activitatea

legislativa si care in final pot contribui la starea cantitativa si calitativd a cadrului normativ al
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dreptului de proprietate. Printre cele mai importante atributii din aceastd categorie se Inscriu
urmatoarele drepturi: de a emite decrete, de initiativa legislativa, de promulgare a legilor, dreptul
de veto asupra legilor adoptate de Parlament, dreptul de a initia referendumuri [358, pag. 33], la
care am mai adduga noi si dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

Prin prisma art. 93 din Constitutie, Presedintelui ii este delegat dreptul de promulgare a
legilor si demersul de reexaminare a legilor. Prin urmare, procesul legislativ poate fi obstructionat
de exercitarea de catre Seful statului a dreptului sau de veto. Dupa cum sustine si reputatul
constitutionalist Ion Guceac ,,dreptul de veto are putere nelimitata de blocaj legislativ, fiind un
drept al sefului statului prin care acesta se opune intrarii in vigoare a unei legi votate de parlament”
[358, pag. 36]. Este firesc ca Presedintele sa manifeste careva critici in privinta unui act legislativ
sau a unei parti din acesta, tinand cont de complexitatea procesului legislativ. La acest capitol,
Regulamentul Parlamentului [450] precizeaza, in art. 74, alin. (3), ca ,,Presedintele Republicii
Moldova poate cere Parlamentului reexaminarea legii, pentru orice motive ce fac legea in
ansamblu sau o parte a ei inacceptabila” (e.n.). Asadar, cererea de reexaminare a legii nu presupune
neapdrat neconstitutionalitatea legii respective. Obiectiile Presedintelui ar putea viza erori de
continut sau de redactare a legii, sau alte aspecte.

Opinia publica cunoaste mai multe cazuri, in care Presedintele nu a promulgat proiectele
de legi si le-a remis spre examinare Parlamentului. E.g., Presedintele a obiectat in privinta
modificarilor propuse de Parlament la Codul muncii care prevedeau: reducerea termenului-limita
a concediului suplimentar nepldtit pentru ingrijirea copilului cu 2 ani (de la 6 ani la 4 ani) [498];
acordarea dreptului angajatorului de a rezilia din proprie initiativa contractul individual de munca
cu persoanele care au varsta de pensionare s.a. Presedintele a blocat aceastd operd legislativa,
deoarece, in opinia acestuia, era indreptatd impotriva categoriilor social-vulnerabile ale societatii.

Totodata, apreciem dreptul acestuia de imifiativa legislativa, in virtutea art. 73 din
Constitutie. In temeiul acestei norme, Presedintele Republicii Moldova a initiat Proiectul de lege
cu privire la acordarea indemnizatiei in cazul decesului unuia dintre soti [495], care la 05
decembrie 2019 a fost sustinut de Parlament [430]. In actele preparatorii ale acestui proiect,
Presedintele a declarat ca scopul proiectului este garantarea de catre stat, pe un termen determinat,
sotului supravietuitor a dreptului la indemnizatie lunard in marimea pensiei pentru limita de varsta
de care a beneficiat sotul decedat, in functie de durata primirii acesteia. Achiesdm acestui proiect,
or este inechitabila situatia In care o persoana care a contribuit toatd viata la fondul de pensii si a
avut o speranta legitima ca, odatd cu pensionarea, se va bucura de protectie sociald din partea

statului, a decedat timpuriu si a degrevat statul de sarcina de a-i achita pensie.
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In virtutea art. 38 alin. (1) lit. a), Codul jurisdictiei constitutionale, Presedintele are dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionald. Deoarece legea constitutionala nu continea prevederi exprese,
vehiculau opinii referitoare la faptul daca sesizarea privind neconstitutionalitatea unei legi, remisa
de catre Parlament, in vederea promulgarii, putea fi efectuata de Presedinte Tnainte de promulgare
sau dupa. Insa forul constitutional a remediat aceasta lacuni pe cale jurisprudentiala, prin HCC nr.
9 din 14 februarie 2014 [172], astfel incat Presedintelui i s-a recunoscut dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala si inainte de promulgarea legii. Desigur, controlul constitutionalitatii legilor
anterior promulgarii poate diminua lacunele si controversele ce deseori sunt depistate in legislatia
nationala [349, pag. 168].

La caz, este pertinenta sesizarea facuta de Seful statului [128], in care arata ca, desi anterior
s-a eschivat de la promulgarea legii si a remis-0 legislativului pentru reexaminare, la 4 octombrie
2018, Parlamentul si-a sustinut pozitia anterioara si a remis actul legislativ in mod repetat spre
promulgare. Drept urmare, Presedintele a solicitat concursul jurisdictiei constitutionale, invocand
ca Legea in discutie permite vanzarea unui teren care constituie proprietatea publica a statului si
contravine dispozitiilor constitutionale de la art. 3 alin. (1) si art. 127 alin. (4) din Constitutie.
Totodatd, Presedintele a mai invocat inter alia ca Legea contestata contravine art. 46 din
Constitutie.

In concluzie, in pofida competentelor limitate de care dispune, observam ci Presedintele
de tarad contribuie la garantarea dreptului la proprietate: fie prin lansarea unui proiect de lege in
acest sens, fie prin solicitarea Curtii Constitutionale de a se expune 1n privinta constitutionalitatii
unei legi care trezeste suspiciuni de neconstitutionalitate pe tardmul art. 46 din Constitutie, fie prin
demersul de reexaminare a legilor care aduc atingere dreptului in discutie.

Autoritatea executiva. In aceasta parte a lucrarii vom investiga rolul autoritatii executive

in garantarea dreptului la proprietate, prin analiza activitatii Guvernului si a celorlalte autoritati
publice din subordine, inclusiv a autoritatilor administratiei publice locale, prin prisma atributiilor
delegate. Indiferent de domeniul de activitate al acestor autoritati, fie centrale, fie locale, cu
competente generale sau de specialitate, deliberative sau executive, de prestari servicii si de alta
naturd, fie cd executa prevederile legii, fie ca initiazd proiecte de legi - toate acestea vizeaza direct
drepturile si libertatile omului [538, pag. 48], iar rolul lor in garantarea dreptului la proprietate este
unul fundamental. Aici se impune o remarca: desi Tn acest compartiment vom cerceta la general
contributia executivului in garantarea dreptului fundamental la proprietate, cu siguranta, fiecare
institutie, care face parte din autoritatea executiva, meritd o analizd detaliatd cu descifrarea

specificului activitatii acesteia In garantarea dreptului in discutie. Cu regret, aceasta detaliere a fost
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imposibil de realizat in economia disertatiei si doar vom analiza activitatea executivului prin
prisma celor mai importante atributii.

Sarcina esentiald a Guvernului este realizarea programului de Guvernare, aprobat de
Parlament, ceea ce, in sfera juridica, implica initierea unor proiecte legislative, adoptarea unor
hotarari pentru punerea in aplicarea acestora, monitorizarea activitatii autoritatilor publice de
respectare a Constitutiei si a legilor [104, pag. 344]. In planul de actiuni al Guvernului pentru anii
2020-2023 [369], una dintre prioritatile executivului in actul de guvernare ramane a fi consolidarea
mecanismului de garantare a drepturilor fundamentale.

Totodata, art. 5 lit. a) Legea cu privire la Guvern [43] conferda Guvernului functia de
organizare si planificare strategicd. In acest sens, in Strategia de reforma a Sectorului Justitiei
pentru anii 2011-2016 [436], s-a evidentiat necesitatea asigurarii dreptului de proprietate, in
vederea asigurarii cresterii economice durabile. In Strategia Nationald de Dezvoltare: sapte soluii
pentru cresterea economicd §i reducerea sardciei: Republica Moldova 2020 [363], Guvernul a
semnalat o problema stringenta ce tine de protectia dreptului la proprietate, in conditiile in care
70% dintre agentii economici din RM nu au incredere ca instantele judecatoresti le vor proteja
dreptul de proprietate, fapt ce afecteaza nefast asupra investitiilor. Tot aici, se mai arita ca
afectarea dreptului de proprietate lipseste investitorii de compensatia pentru riscurile asumate si
sporeste incertitudinea cu privire la dividendele potentiale. In felul acesta, descreste motivatia de
a investi, fapt ce se reflecta in dezvoltarea economica a tarii.

Indubital, rolul Guvernului in garantarea dreptului la proprietate il reflectam prin
acvititatea normativa (functia de reglementare), care, dupa cum mentioneaza academicianul lon
Guceac [356, pag. 395], apare in baza delegarii legislative acordate de Parlament in temeiul
art.1062 din Constitutie. Deci Guvernul poate legifera in domeniul proprietitii, dar nu ca o putere
proprie, ci ca o putere delegata. Delegarea legislativa este un proces inevitabil din cauza procedurii
concrete pentru aplicarea unei dispozitii legale, care reclama concretizare si detaliere ulterioara in
acte normative ale organelor puterii executive [567, pag. 42].

Multe hotarari de Guvern au fost adoptate pentru punerea In aplicare a actelor legislative,
e.g.: pentru punerea in executare a art. 20, Codul funciar, Guvernul a aprobat Modelele unice ale
documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiare funciara [379], iar,
pentru art. 11 din acelasi Cod, executivul a aprobat Regulamentul cu privire la modul de
transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile urbane

[382]. Pentru a pune in aplicare art. 7 alin. (5) din Legea nr. 488/1999, Guvernul a adoptat

124



Regulamentul privind modul de cercetare prealabila pentru declararea utilitatii publice a
obiectului exproprierii [381].

Concursul legislativului si executivului in normarea anumitor relatii sociale poate fi urmarit
si In implementarea mecanismului de restituire a bunurilor confiscate in regimul totalitar. De
exemplu, pentru transpunerea in practica a Legii nr. 1225/1992, Guvernul a adoptat Hotararea
nr.128 din 11 martie 1993 [376], care plafona valoarea maxima ce putea fi restituita la suma de
200 mii de ruble. Guvernul, la 26 mai 1995 [377], a creat un nou sistem de achitare a
compensatiilor, iar, pentru a avea aceeasi consecventd in actiuni, a stabilit acelasi plafon maxim -
de 200 de lei (echivalentul a 200,0 mii de ruble) fiecarei familii de deportati. Insa aceastd plafonare
a fost declaratd neconstitutionald [164]. Odata cu modificarile survenite in 2006 in privinta Legii
nr. 1225/1992, la randul sau, Guvernul a adoptat Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea
compensatiei in cazul decesului, ca urmare a represiunilor politice [380], iar ARFC a adoptat
metodologia de evaluare a bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod
din posesia persoanelor supuse represiunilor politice [491].

In principiu, si autoritatilor din subordinea Guvernului le este recunoscut dreptul de
reglementare. De exemplu, Agentia Relatii Funciare si Cadastru are un rol semnificativ in
reglementarea anumitor relatii ce tin de materia dreptului la proprietate. In concret, ne referim la:
Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile §i drepturilor asupra lor, aprobata prin
Ordinul ARFC nr. 112 din 22 iunie 2005; Instructiunea cu privire la modul de executare a
lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin Ordinul ARFC nr. 70 din 4 august 2017,
Instructiunea cu privire la modul de actualizare a datelor cadastrale in vederea sustinerii
sistemului de impozitare, aprobata prin Ordinul ARFC nr. 103 din 22 august 2013 etc.

Si administratiei publice locale 11 este acordata prerogativa de a reglementa anumite
domenii sociale, in cazul prevazut de lege. De exemplu, in temeiul articolul 6 alin. (1) lit. b) Legea
privind statutul municipiului Chisinau [426], Consiliul mun. Chisindu a adoptat: Regulamentul
privind gestionarea resurselor funciare municipale, prin Decizia nr. 3/23 din 03 aprilie 2013, care
reglementeaza modalitatea de atribuire In proprietate si privatizare a terenurilor de pe langd casa
de locuit; Conceptia constructiei mansardelor la casele de locuit din mun. Chiginau, prin Decizia
nr. 16/5 din 02 august 2001; Regulamentul privind cadrul, modalitatea si criteriile de analiza si
solutionare a cererilor de achizitie a locuintelor, prin Decizia nr. 10/4 din 05 august 2010;
Regulamentul local de urbanism al municipiului Chisinau, prin Decizia nr. 22/40 din 25 decembrie

2008 etc. Lista acestor acte nu este o una numerus clausus.

125



Activitatea de reglementare a executivului este circumscrisa acelorasi reguli comune, ca si
cea a legislativului si, in special principiului respectarii drepturilor omului, in temeiul art. 3 din
Legea cu privire la actele normative, care este coroborat si cu art. 3, Codul administrativ. Totodata,
aceleasi exigente cu privire la respectarea competentei, procedurii, normelor de tehnica legislativa
se impun si autoritdtii executive in activitatea normativa. Or nerespectarea competentei in
procedura de legiferare a relatiilor de proprietate a antrenat neconstitutionalitatea actului normativ
adoptat de Guvern [135] si nerespectarea normelor de tehnica legislativa [136] a urmat aceeasi
soartd, instanta constitutionald accentudnd ca dispozitiile contestate dintr-o Hotarare de Guvern
sunt formulate de o maniera imprecisa si neclara si nu indeplinesc standardul calitatii legii si poate
aduce atingere art. 46 din Constitutie.

Aplicarea cadrului normativ al proprietatii este, in primul rand, sarcina autoritatilor
administrative, mai cu seama a celor cu competente limitate, specializate in diferite materii
tangente dreptului in discutie. In acest sens, este important ca, impotriva abuzurilor autoritatilor
publice care atenteaza la dreptul la proprietate, sa existe mijloace de protectie a cetateanului, care
sd-1 acorde sanse reale de a-si finaliza demersul si aici cele mai importante mijloace sunt: institutia
controlului  constitutionalitatii legilor, contenciosul administrativ si, uneori, procedura
contencioasd.

Autoritatile din cadrul autoritatii executive, in exercitarea atributiilor cu care sunt investite,
emit si acte administrative cu caracter individual, care reprezinta un instrument de posibila limitare
a exercitiului dreptului la proprietate, insa legalitatea acestor acte este cenzurabila de catre instanta
de judecata prin intermediul contenciosului administrativ.

Cu titlu de exemplu, invocam ca, intr-una din spete [309], obiect de examinare in
contenciosul administrativ a servit o decizie a autoritatii locale, prin care unei societati comerciale
I s-a atribuit un lot de pamant pentru proiectarea si construirea cartierului locativ din contul
demolarii bunurilor imobile, proprietate municipald si privatd. In anexa la aceasti decizie a fost
indicat si apartamentul ce apartine reclamantului. Respectiv, ultimul s-a adresat in instanta de
judecata in vederea anularii acestei decizii. Intr-un final, instanta de judecati [183] a conchis ci
decizia contestatd este legald, deoarece prin aceasta nu a fost dispusd demolarea imediata si
neconditionatd, fara o justa si prealabild despagubire a constructiei, ci a fost stabilit ca aceasta se
va realiza doar in conditiile legislatiei in vigoare. In momentul desfiintarii constructiei ce apartine
reclamantului, societatea comercialda va fi finutd sa urmeze procedura de despagubire a
proprietarilor. Este solutia la care s-au oprit instantele de judecata. Totusi o astfel decizie trezeste
mari nedumeriri in opinia noastra, deoarece acordarea despagubirilor urma sa fie prevazuta in actul

prin care s-a dispus demolarea imobilului, aceasta fiind o expropriere in fapt, termen cu care
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opereazd CtEDO si nu in momentul desfiintdrii constructiei. Si prin raportare la prevederile
destinate exproprierii, despagubirea urma sa fie acordata in prealabil.

In continuare vom examina unele aspecte deficitare ce tin de realizarea dreptului la
proprictate in baza Legii nr. 1225/1992, care au fost inlaturate fie prin intermediul controlului
constitutionalitatii legilor, fie de instantele de judecata. Pentru punerea in aplicare a acestei legi,
la nivel central, Guvernul a creat Comisia pentru problemele victimelor represiunilor politice, iar
la nivel local - Comisii speciale. Potrivit unui Raport de audit, Curtea de Conturi [184] a atestat
cazuri in care comisiile speciale au dispus achitarea compensatiilor pentru terenuri, desi, potrivit
art. 12 alin. (1), Legea nr. 1225/1992, este inadmisibila restituirea terenurilor. Aceasta interdictie
de restituire a terenurilor a fost criticata la Curtea Constitutionala [129]. Autorul sesizarii a invocat
ca, prin interzicerea restituirii terenurilor, legislatorul a priori a pus persoanele, supuse
represiunilor politice, Intr-o situatie defavorabild, deoarece la prezentarea actiunilor de reparare a
prejudiciului material, ele nu pot miza pe o satisfactie deplind. Viziunea legislatorului, precum si
solutia instantei constitutionale fatd de aceastd obiectie, sunt clare in conditiile in care
nationalizarea terenurilor a fost dispusa anterior inceperii represiunilor politice. In opinia noastra,
legiuitorul s-a incadrat in interiorul marjei de manevra in ceea ce priveste modul de configurare a
mecanismului de restituirire a bunurilor confiscate.

In pofida faptului ci legislatorul a dispus intr-o manierd imperativi interzicerea terenurilor,
am atestat cd In unele situatii [279] si instanta de judecatd a dispus restituirea acestora, Insd aceasta
eroare a fost inldturatd de instanta ierarhic superioara. Mai detaliat In aceasta chestiune s-a expus
Curtea Suprema de Justitie intr-o spetd [290], In care a afirmat ca, potrivit Decretului din 18 august
1940, Sovietul Suprem al URSS a dispus nationalizarea tuturor pamanturilor. Astfel, terenurile,
care se solicitd a fi restituite, au fost nationalizate pe tot teritoriul inainte de inceperea represiunilor
la 13 iunie 1941 si reclamantii nu au dreptul de a cere plata acestor despagubiri.

Potrivit aceluiasi Raport [129], au fost raportate cazuri in care Comisiile speciale au
retinut, ca temei pentru stabilirea si achitarea compensatiilor, declaratiile martorilor, desi astfel
de actiuni nu au suport legal, in conditiile in care art. 12* alin. (4) din Legea nr. 1225/1992
stipuleaza expres ca valoarea bunurilor confiscate se determina in baza documentelor ce atesta
confiscarea. Totusi examinand practica judiciard, atestdm ca instantele de judecatd nu au tolerat
aceste erori. Exempli gratia, intr-una din spete [288], desi reclamantul a prezentat, in sustinerea
averii pe care o detinea persoana deportata, certificatul eliberat de Primarie, care a fost intocmit in
baza declaratiilor martorilor ce enumerau mai multe bunuri de care dispunea persoana represata la
momentul arestarii, instantele de judecati au respins acest certificat. In schimb, acestea au tinut

cont de continutul certificatului, eliberat de Arhiva Nationala. Aceeasi consecventa s-a profilat si
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cu alta ocazie de catre CSJ [282], unde a mentionat faptul ca cerinta privind incasarea sumei pentru
bunurile mobile inscrise in actul intocmit de Comisia raionald pentru problemele victimelor
represiunilor politice si trei martori, urmeaza a fi respinsa, deoarece lipseste un raport de evaluare
a costului bunurilor contravaloarea caror se solicita, fiind probate doar prin declaratiile martorilor,
dintre care doar unul a fost audiat in cadrul sedintei Comisiei raionale. In final, aceste probe nu
pot fi considerate pertinente si admisibile.

Totodata, desi, potrivit prevederilor legale [380], depunerea cererii de catre mostenitorii
persoanei Supuse represiunilor politice este conditionatd de prezentarea certificatului de
mogtenitor, conform aceluiasi Raport [129], au fost raportate situatii in care Comisiile speciale, in
lipsa certificatelor de mostenitor legal, au acceptat cererile de compensare. De fapt, se atesta si
situatii In care Comisiile speciale au refuzat examinarea cererii de restituire a bunurilor confiscate
din cauza lipsei certificatului de mostenitor legal, iar instantele au admis astfel de cereri. Exempli
gratia, intr-o spetd [283], instantele au notat cda reclamanta a prezentat suficiente probe
(certificatele de nastere ale parintilor si buneilor si certificatele de casatorie), care sa confirme
vocatia sa succesorald, demonstrand statutul de mostenitor al persoanei represate. In alte spete
[292; 293], instantele au admis chiar cererea de compensare in baza certificatului de calitate de
mogtenitor legal. Pentru a ne convinge de solutia data, instantele au retinut ca certificatul de calitate
de mostenitor se elibereaza la solicitarea expresa a mostenitorilor, in situatia in care nu s-a probat
existenta unor bunuri in patrimoniul persoanei decedate, precum si in cazul in care determinarea
bunurilor respective necesita operatiuni care dureaza in timp.

Potrivit art. 12 alin. (9) lit. a) al Legii nr. 1225/1992, valoarea bunurilor imobiliare se
evalueazd in baza calculelor efectuate de organul cadastral. Conditia evaluarii bunurilor
confiscate doar de catre organele cadastrale teritoriale a fost supusa criticii de neconstitutionalitate,
fiind invocat faptul ca organele respective ar fi interesate sa diminueze valoarea bunurilor
revendicate si, pe cale de consecinti, are loc incilcarea dreptului la proprietate. Insi Curtea
Constitutionala [127] a respins criticile. Desi instanta constitutionald a admis ca, prin introducerea
acestui mecanism de evaluare, valoarea despagubirilor ar putea eventual fi inferioara celei realizate
din alte evaludri, totusi a accentuat ca persoanele vizate au dreptul de a contesta in baza legii
contenciosului administrativ rezultatele evaluarii.

Desi art. 12 alin. (9) lit. a) al Legii nr. 1225/1992 conditioneaza achitarea compensatiilor
pentru bunurile imobile de existenta rapoartelor de evaluare efectuate de organul cadastral, au fost
raportate situatii in care Comisiile speciale au dispus achitarea compensatiilor in lipsa acestor
rapoarte [129]. Totusi investigarea spetelor privind problema in discutie atesta faptul ca instantele

de judecatd nu tolereazd aceste inadvertente. Astfel, intr-una din spete [279], desi, potrivit
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raportului de evaluare a proprietatii imobiliare, organul cadastral a evaluat bunurile la valoarea de
302 177 de lei, iar, conform raportului de expertiza, Centrul de Expertiza Independenta - la suma
de 1 188 101 de lei (de aproximativ patru ori mai mare), instantele, la stabilireca compensatiei
pentru bunurile imobile, au retinut constatirile primului raport, precum cere litera legii. In aceeasi
spetd, la admiterea pretentiei cu privire la incasarea compensarii valorii animalelor domestice,
instantele au retinut evaludrile efectuate in cel de-al doilea raport, ceea ce se incadreaza in
prevederile legale, deoarece exigenta evaluarii bunurilor de catre organul cadastral se aplica doar
bunurilor imobile.

Potrivit aceluiasi Raport [129], Curtea de Conturi a depistat situatii in care compensatia
acceptata de Comisiile speciale a fost achitatd cu intdrziere Sau nu a fost respectata procedura de
esalonare prevazuta de lege. Totodata, de la procedura de esalonare este o exceptie, in sensul ca se
face o plata unica in care persoana a atins varsta de 75 de ani [380]. Astfel, intr-una din spete [279],
instanta de judecata a dispus incasarea compensatiei printr-o plata unica, deoarece reclamantul,
nascut la 16 februarie 1939, avea varsta de 77 de ani. De fapt, refinerile in achitarea compensatiilor
au fost raportate chiar si in cazul existentei unor hotarari de acordare a acestor sume. Mai mult ca
atat, neexecutarea hotararilor de acordare a compensatiilor victimelor represiunilor politice a fost
obiect de examinare si la Curtea Europeana, in mai multe spete, cu titlu de separat avem in vedere
Popov contra Moldovei si Prodan contra Moldovei [255].

Totusi problematica spinoasa a reabilitdrii victimelor represiunilor politice, la aproximativ
30 de ani de la abolirea regimului totalitar, inca reclama numeroase imbunatatiri in plan legislativ
si administrativ. Din cauza imperfectiunii legislatiei, Comisiile speciale si instantele de judecata
examineaza in mod diferit dosarele cu privire la reabilitarea victimelor represiunilor politice sau
aplicd neuniform legea in situatii similare. Lipsa de diligenta a autoritatilor publice, pe fundalul
schimbarilor de guvern si al ,,peripetiilor legislative”, impun actorilor nationali o atitudine aparte.
Desi, in multe cazuri, Curtea Constitutionald a intervenit pentru a exclude din cadrul normativ
prevederile care incédlcau art. 46 din Legea Suprema, iar instantele de judecata au eliminat
practicile vicioase ale Comisiilor speciale, aceste revirimente nu exclud adresarea la CtEDO a
persoanelor care se considera vatamate pentru violarea art. 1, Protocolul nr.1 la Conventie.

Desi dispozitiile Conventiei sunt aplicabile doar 1n privinta incalcarilor drepturilor, care au
avut loc dupa aderareca Republicii Moldova la Conventie, ceea ce implica faptul ca reabilitatea
victimelor pentru represiunile din 1941 nu poate fi obtinutd in baza art. 1, Protocolul nr. 1 la
Conventie, totusi aceste persoane se pot adresa la CtEDO, deoarece adoptarea Legii nr. 1225/1992
a generat un nou drept de proprietate in beneficiul persoanelor care se considera victime ale

represiunilor politice. In acest sens, atragem atentia cd Romania si alte state europene au fost in

129



nenumarate randuri condamnate pentru violarea art.1, Protocolul nr. 1 la Conventie pentru
mecanismul defectuos de restituire a bunurilor nationalizate, care nu oferea garantii suficiente
pentru a putea recupera averea.

Totodatd, Guvernului si autoritdtilor publice din subordine le este acordat dreptul de
initiativa legislativa. Pornind de la prevederile art. 6 lit.e), Legea cu privire la Guvern, Guvernul
a lansat proiectul de lege privind modernizarea Codului civil [494], care a fost sustinut de
Parlament prin adoptarea Legii privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte
legislative, nr. 133 din 15 noiembrie 2018 (in continuare Legea nr. 133/2018) [424], care a vizat
si institutia dreptului la proprietate. Adoptarea Legii nr. 133/2018 a servit temei pentru alte
initiative legislative, drept exemplu fiind initiativa ARFC de modificare a Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543/1998 [64]. In actele preparatorii, Agentia arita ci, odati cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 133/2018, au fost operate modificari semnificative la capitolul Registre de
publicitate si Registrul bunurilor imobile. Un alt exemplu este initiativa MSMPS, ca urmare a
careia Parlamentul a adoptat, in anii 2018 [371] si 2019 [496], proiecte de lege cu privire la
acordarea suportului financiar unic beneficiarilor de pensii si alocatii sociale de stat.

In virtutea 38 alin. (1) lit. b), Codul jurisdictiei constitutionale, Guvernul este in drept sa
sesizeze Curtea Constitutionala. Aferent dreptului in discutie este relevanta sesizarea Guvernului
cu privire la avizarea proiectului de lege pentru excluderea din alin. (3) art. 46 din Constitutie a
propozitiei ,,Caracterul licit al dobandirii se prezuma”. La acea datd, Guvernul argumenta
oportunitatea excluderii sintagmei date prin imperativul implementarii in cadrul normativ national
a institutiei confiscarii civile si atribuirii sarcinii probarii partii inculpate, astfel Incat statul, in
persoana procurorului, va fi degrevat de responsabilitatea de a proba caracterul ilicit al averii
persoanelor inculpate [125]. In ciuda opiniilor disidente ale magistratilor constitutionali, Mircea
Iuga si Victor Puscas, Curtea a avizat pozitiv proiectul mentionat, insa amendarea legii in sensul
dorit nu s-a produs.

Cativa ani mai tarziu, ministrul Justifiei a sesizat instanta constitutionald, pe taramul
aceluiasi articol din Legea Suprema in vederea interpretarii acestuia si a solicitat sa dea raspuns la
mai multe intrebari, care, in esentd, vizau posibilitatea rasturnarii sarcinii probei in cazul
functionarilor publici si al altor persoane salarizate de la bugetul de stat [177]. Insi instanta
constitutionald nu a dat curs acestei initiative [153]. Sustinem opinia expusa de Curtea
Constitutionala, deoarece, prin suprimarea garantiei instituite la art. 46 din alin. (3), dreptul la
proprietate ar putea fi sfidat in mod arbitrar si nechibzuit.

Guvernului ii revine sarcina de a examina diferite petifii parvenite de la cetateni. Astfel,

conform rapoartelor pentru anii 2015 [365], 2016 [366], 2018 [367] si 2019 [368], tematicile celor
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mai frecvente adresari raman preponderent aceleasi: recalcularea pensiilor, valorizarea, indexarea,
acordarea ajutoarelor materiale si sociale (pentru procurarea spatiului locativ, efectuarea
interventiilor chirurgicale, alocatii pentru perioada rece a anului etc.), achitarea restantelor
salariale. Intr-un numar mare de petitii, cetitenii au sesizat Guvernul despre: falsificarea titlurilor
de proprietate, deposedarea de terenuri, ilegalitatea deciziilor consiliilor locale etc.

Pe langd aceste functii enumerate supra, executivului in domeniul dreptului la proprietate
ii sunt delegate si alte atributii. Potrivit art. 8 si 9, Codul funciar, de competenta Guvernului si
autoritatilor locale tin numeroase atributii in domeniul funciar, cum ar fi: exercitarea controlului
asupra folosirii si protectiei terenurilor, stabilirea impozitelor funciare si altor plati etc. Conform
art. 11 din acelasi Cod, autoritatile locale sunt responsabile de atribuirea sectoarelor de teren din
intravilan pentru case, anexe gospodaresti si gradini.

Alte atributii ale Guvernului sunt indicate in Legea nr. 488/199, care in art. 7 alin. (2)
indica: ,,cercetarea prealabild pentru lucrarile de interes national se face de catre comisiile formate
de Guvern”. La caz este pertinentd Hotararea nr. 374 din 01 august 2019 [378], prin care Guvernul
a creat comisiile pentru cercetarea prealabila privind declararea utilitatii publice de interes national
a lucrarilor de reabilitare, modernizare si extindere a unor drumuri nationale si a aprobat
componenta nominala a acestora. Ulterior concluziilor comisiilor despre posibilitatea declararii
utilitatii publice de interes national a lucrarilor de reabilitare, modernizare si extindere a unor
drumuri, Guvernul a elaborat si a prezentat Parlamentului un Proiect de Lege privind declararea
utilitatii publice de interes national a lucrarilor de reabilitare, de modernizare si extindere a unor
drumuri nationale [372]. In Nota informativa ce a stat la baza Legii prenotate [364], se nuanteazi
ca, in scopul evitarii tergiversarii implementarii lucrarilor de reabilitare a sectoarelor de drumuri
mentionate, se propune o procedurd speciald, derogatorie, care are drept obiectiv facilitarea
exproprierii bunurilor, stabilind in acest sens garantiile necesare, farda a fi afectatd plata
despagubirilor pentru proprietarii bunurilor. In opinia noastri, aceasti procedurd speciali
derogatorie trezeste mari dubii, intrucat nu este indicat expres in ce consta, care sunt garantiile de
care dispune proprietarul expropriat.

Dupa cum am mentionat supra, un numar impundtor de condamnari la Curtea europeana
pornesc de la neexecutarea sau executarea tardiva a hotardrilor judecatoresti, iar responsabilitatea
autoritatii executive la acest capitol porneste de la obligatia statului de a implementa un mecanism
intern care si asigure executarea eficientd a hotararilor judecitoresti. Intr-adevar, in astfel de
plangeri, Curtea Europeana verificd daca masurile aplicate de catre autoritati au fost adecvate si
suficiente, daca statul, in calitate de putere publica, a actionat diligent pentru a asista creditorul in

executarea hotararii judecatoresti [4]. In globo, neexecutarea hotararilor judecitoresti sau
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executarea tardiva a acestora poate fi pusd pe seama autoritdtii executive, cu evidentierea rolului
executorului judecdtoresc, respectiv si a puterii legislative, prin neimplementarea unui cadru legal
adecvat care sa asigure executarea prompta si eficientd a hotararilor judecétoresti definitive. Pe
acest segment, am vrea sa notam ca cercetarea rolului executorului judecatoresc in garantarea
dreptului la proprietate, merita o atentie speciald, insa, care din economia prezentului studiu, a fost
imposibil de realizat.

De exemplu, in cauza Pavlovici [250], responsabili de violarea art. 1, Protocolul nr. 1 se
fac Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti, prin care Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sa restituie reclamantului bunurile
imobile nationalizate in perioada regimului sovietic. Aceasta hotarare readuce in discutie problema
cu privire la implementarea Legii nr. 1225/1992. In Hotararea Parasca contra Moldovei [248],
culpabil pentru violarea art. 1, Protocolul nr. 1 este Consiliul mun. Chisindu, pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti cu privire la acordarea spatiilor locative unor categorii de persoane. Mai
mult ca atat, hotararile Parasca si Pavlovici denotd responsabilitatea autoritatilor nationale dintr-
o dubla perspectiva, deoarece statul figureaza si in calitate de debitor al procedurii de executare.

Responsabilitatea statului, in cazul in care debitor este un privat, nu se extinde mai departe
decat pand la implicarea organelor de stat in procedurile de executare. Aceasta exclude
responsabilitatea statului pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti din cauza insolvabilitatii
debitorului privat. Totusi in situatia in care autoritatile urmeaza sa asigure executarea unei hotarari
judecdtoresti §i neglijeazd aceastd exigentd, omisiunea respectivd este pasibila de a antrena
responsabilitatea statului. In prezent, problema neexecutirii hotararilor judecatoresti a fost
depasitd, discursul juridic se mai poartd doar in partea ce tine de insuficienta compensatiilor
acordate prin Legea nr. 8§7/2011. Astfel, autoritatile publice au depus un efort considerabil pentru
a depasi aceasta problema ,,rudimentara”.

In afard de aceasta problema sistemici, care, cu regret, reprezinti cartea noastra de vizita
la CtEDOQ, responsabilitatea executivului a fost antrenata si in situatii particulare pentru anumite
practici abuzive si arbitrare. De exemplu, in speta Furtuna contra Moldovei [218], autoritatea
culpabila de condamnare la CtEDO se face CNAS, care a calculat initial reclamantului, pensionat
in anul 1999, o pensie pentru limita de varstd in marime de 10 401,67 de lei, 1nsa ulterior 1i achita
doar 280,60 de lei. In cauza Mocanu si alfii contra Moldovei [233], CtEDO a condamnat
autoritatile pentru nerespectarea procedurii cu privire la expropriere. Desi judecdtorul european
invoca la general culpa autoritatilor, din analiza spetei rezulta ca vinovati se fac autoritatea locala
Singera si Guvernul, cirora le este reprosabild aceasti incilcare. In speta Ziaunys contra

Republicii Moldova [275], responsabil pentru violarea art. 1, Protocolul nr. 1 este organul vamal,
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care a confiscat bunurile reclamantului in afara unui temei legal. Organul vamal este responsabil
si in speta Bimer contra Moldovei [204], deoarece a dispus lichidarea magazinului si a barului
duty-free, in baza interpretarii eronate a unor prevederi legale interne.

Intr-o alti spetd, ,, Tiramavia” SRL si altii contra Moldovei [197], responsabild de
incalcarea art. 1, Protocolul nr. 1, este Administratia de Stat a Aviatiei Civile (in continuare
ASAC), care a dispus retragerea COA, id est inainte de termenul acordat pentru a remedia anumite
nereguli, iar, in cazul altor doua reclamante, retragerea COA s-a produs pentru nerespectarea
anumitor interdictii de zboruri, care nu erau inca in vigoare. ASAC a comis aceeasi eroare si in
speta Pecotox-AIR S.R.L. contra Moldovei [196]. In speta Colesnic contra Moldovei [211],
responsabila de incalcarea dreptului reclamantului la respectarea bunurilor este Serviciul Fiscal de
Stat, care intr-un mod abuziv a purces la redeschiderea unei proceduri interne. Ca rezultat, a fost
afectat dreptul de proprietate al reclamantei. In cauza Megadat contra Moldovei [231], culpabild
pentru retragerea licentei se face Agentia Nationala pentru Reglementari in Telecomunicatii §i
Informatica. Din motivarea hotararii in cauza Sobieski-Camerzan contra Moldovei [264], deducem
ca responsabil de violarea art. 1, Protocolul nr. 1, se fac angajatii MAI, care intr-un mod abuziv au
dispus sechestrarea bunurilor reclamantului, avocat de profesie, unde isi desfasura activitatea.

Toate aceste hotarari denota, cu regret, anumite practici vicioase care au fost admise de
exponentii autoritatii executive, care au implicat incalcarea art. 1, Protocolul nr. 1, si care au fost
tolerate de instantele de judecatd, astfel incat culpabilitatea acestor autoritati publice este
cumulata.

In perioada contemporana, standardul unui stat de drept presupune responsabilitatea
statului si a organelor puterii de stat, care vin in intdmpinarea cetatenilor pentru a-i proteja de
obstacolele in realizarea drepturilor lor. Din aceasta perspectiva este necesara responsabilizarea
functionarilor publici din cadrul autoritatilor executive, care se fac vinovati de emiterea unor acte
administrative ilegale, prin care se incalca dreptul la proprietate. Or, dupd cum sustine si profesorul
Alexandru Arseni ,,orice persoana abilitatd cu anumite prerogative isi asuma si trebuie sa-si asume
raspundere personala pentru faptele savarsite in exercitiul functiei” [14, pag. 3]. Pe acest segment,
Gheorghe Costachi [114, pag. 159] pe buna dreptate afirma ca ,,avand in vedere faptul ca
functionarii publici au libertate deplind de decizie, este just ca acestia sa fie raspunzatori pentru
actele abuzive sau ilegale pe care le comit”.

Desigur, in procesul de responsabilizare pornim de la necesitatea instruirii continue a
functionarilor publici, proces care trebuie sd devind permanent si sa tind seama de evolutia si
tendintele europene in materia dreptului la respectarea bunurilor. Or, potrivit literaturii de

specialitate, permanentizarea formarii profesionale a specialistilor din administratia publica
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serveste drept o garantie pentru asigurarea calitatii si eficientei activitatii administrative si ca o
conditie de sporire continud a profesionalismului si consolidarii competentelor functionarilor
publici si a altor angajati din administratia publica [539, pag. 27].

Consideram cd una dintre primele cauze ale abuzurilor si practicilor vicioase ale
exponentilor autoritatii executive este insuficienta de competentd a subiectului responsabil de
aplicarea cadrului normativ al proprietdtii, cauzatd de lipsa instruirii juridice generale si a
cunostintelor profesionale de specialitate, in ceea ce priveste intinderea conceptului de ,,bun”, a
obligatiilor ce se impun statului pe tardmul art. 1, Protocolul nr. 1.

Recomandare: Pentru a ridica nivelul de profesionalism al functionarilor publici, este
necesard instruirea continud a acestora in materia dreptului la proprietate, cu scopul de a-i
familiariza cu ultimele tendinte jurisprudentiale ale Curtii Europene, atat prin prisma obligatiilor
ce se incumba statelor pe terenul art.1, Protocolul nr.1, cat si a notiunii extensive a termenului de
,,bun”. Pe acest segment, este necesara elaborarea periodica a unor retrospective sistematizate cu
privire la intinderea cAmpului de aplicare a notiunii de ,,bun” si a obligatiilor asumate de state fata
de art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie. Referirea la aceste hotarari ale instantei europene, in opinia
noastrd, va contribui la intensificarea responsabilitatii functionarilor publici. Aceasta metoda de
prevenire a incalcarilor art.1, Protocolul nr. 1, ar fi una eficienta. Astfel, este necesar ca efortul
exponentilor autoritatii executive sa fie directionat spre consolidarea capacitatii functionarilor
publici de a aborda dreptul la proprietate prin prisma practicii CtEDO, pronuntata in spetele atat
contra Moldovei, cat si a altor tdri, precum si dezvoltarea culturii la nivelul functionarilor publici
din cadrul acestora in materia dreptului la proprietate, iar pentru realizarea acestui deziderat este
necesard monitorizarea continud a jurisprudentei Curtii Europene, precum si a practicii instantei
constitutionale.

In afard de buna pregitire profesionala si selectarea exigenta a functionarilor publici, este
necesara evaluarea periodica a functionarilor publici, responsabili de domeniul proprietatii, pentru
a spori responsabilizarea acestora, precum si crearea unor conditii de instruire si de integritate a
functionarilor publici, orientate spre ridicarea profesionalismului lor. Totodatd, nu putem neglija
nici problema salarizarii insuficiente in cadrul sistemului de administrare publica, care genereaza
un flux inalt de personal si contribuie la diminuarea eficientei actului de guvernare.

Alaturi de raspunderea penala, contraventionald, disciplinara pentru acte sau fapte ilegale,
raspunderea functionarilor publici este completatd si cu cea civild, in baza art. 2006 Cod civil, care
instituie raspunderea solidara a autoritatii publice si functionarului public pentru prejudiciul cauzat
printr-un act administrativ ilegal. Solidaritatea raspunderii functionarului public pentru prejudiciul

cauzat prin act administrativ ilegal se bazeaza pe omisiunea autoritatii publice de a selecta cele
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mai potrivite persoane capabile sa exercite functia publica respectiva, precum si in insuficienta
supravegherii activitatii [508, pag. 42]. Aceasta forma de raspundere a functionarilor publici este
un mijloc real de asigurare a legalitdtii activitatii din autoritatile publice, insa, cu regret, nu este
pusa 1n aplicare.

Desigur, pentru a evita noi condamnari la CtEDO, este necesara responsabilizarea
functionarilor publici, ale caror actiuni au contribuit sau au determinat Incélcarea art. 1, Protocolul
nr. 1.

Recomandare: In privinta condamnarilor la CtEDO, unde se constatd anumite practici
vicioase ale autoritatilor executive, care in final au contribuit la incdlcarea art. 1, Protocolul nr. 1
la Conventie, este necesar de a completa mecanismul institutiei de regres al statului pentru
incdlcarea Conventiei si impotriva functionarilor publici. Astfel, instituirea dreptului de regres al
statului impotriva functionarilor publici ar contribui la responsabilizarea acestora pentru activitatea
lor si evitarea unor noi condamnari.

In concluzie:

1. Aportul autoritatii executive in garantarea dreptului la proprietate este unul esential, n
conditiile In care aceste institutii sunt primele responsabile de aplicarea cadrului normativ al
proprietatii. Totodata, institutiile din cadrul autoritatii executive pot sd reglementeze unele relatii
ce tin de domeniul proprietatii, care vin sd pund in aplicare o norma legislativa ce instituie regimul
juridic al acestui drept, pot lansa un proiect de lege care ar consolida si mai mult garantiile
dreptului 1n discutie, iar, In caz de suspiciune de neconstitutionalitate a legii pe tardmul art. 46,
Guvernul are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

2. Autoritatile publice 1n activitatea lor pot admite mai multe abuzuri sau practici vicioase
care ar putea antrena incalcarea dreptului la proprietate. Aceste excese pot fi remediate la nivel
national prin intermediul contenciosului constitutional sau administrativ. In pofida acestor remedii
nationale, Forul de la Strasbourg a condamnat cu mai multe ocazii practicile vicioase si arbitrare
ale autoritatilor publice, care au contribuit la violarea art.1, Protocolul nr.1 la Conventie.

3. Cauza acestor excese porneste de la insuficienta de competentd profesionala a
functionarilor publici, salarizarea insuficientd, etc. Pentru evitarea unor noi condamnari la CtEDO
pentru violarea art. 1 Protocol nr. 1 la Conventie este necesar de a ridica nivelul de profesionalism
a subiectelor responsabile de aplicarea cadrului normativ al dreptului la proprietate, reducerea
premiselor de coruptie prin majorarea salariilor si responsabilizarea mai dura pentru anumite
practici sau abuzuri. In acest sens, este necesar de a completa mecanismul institutiei de regres al
statului pentru incélcarea prevederilor Conventiei Europene si impotriva functionarilor publici,

solidar cu judecatorii, cu procurorii si alte persoane implicate in violarea normelor conventionale.
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3.3. Rolul autoritatii judecatoresti in apararea dreptului fundamental la proprietate

Actualmente, justitia reprezintd unul dintre pilonii centrali pe care se fundamenteaza un
stat de drept contemporan. Desi mecanismul statal de garantare a drepturilor fundamentale implica
efortul celor trei puteri de stat, piatra angulara o reprezinta autoritatea judecatoreasca, in contextul
in care aceasta are un rol decisiv.

Pe buna dreptate s-a afirmat ca misiunea puterii judecatoresti este de a garanta drepturile
persoanelor impotriva oricdror abuzuri, a sanctiona persoanelor vinovate de incalcarea legii si a
restabili drepturile incalcate. Factorul decisiv in exercitarea justitiei apartine judecatorului, care
este persoana Investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe baza profesionala.
Pentru exercitarea justitiei, judecatorii au imputerniciri plenipotentiare, stabilite de legislatie, sunt
independenti si se supun numai legii [68, pag. 167]. Rolul judecatorului de aparator al drepturilor
omului poate fi desprins si din juramantul dat de acesta cu ocazia numirii sale in functie [445, art.
12].

In perioada de consolidare a functiei sociale a proprietitii, rolul judecitorului este cu atat
mai esential, cand dreptul la proprietate a fost nevoit sa fie amputat prin numeroase restrangeri in
favoarea unui interes general sau pentru protectia drepturilor altor persoane. Aceastd conceptie
,»sociala” a dreptului de proprietate implica o crestere considerabila a puterilor judecatorului, care
trebuie sd ia in considerare, in primul rand, impactul social al deciziei sale si, totodatd, sa
urmareasca mentinerea sau restabilirea echilibrului intereselor implicate in raport cu dreptul in
discutie [345, pag. 43].

Apararea dreptului la proprietate de catre instanta de judecatd poate avea loc prin
intermediul mai multor mijloace, cum ar fi: /) procedura civila, 2) contenciosul administrativ, 3)
procedura penala.

1. Procedura civila. Mijloacele de aparare a dreptului de proprietate, in functie de caracterul
incdlcarii, pot fi: a) mijloace reale, b) mijloace obligationale si c) mijloace care nu pot fi raportate
nici la reale, nici la obligationale.

a) Mijloacele reale de aparare a dreptului de proprietate sunt actiuni care se intemeiaza
direct pe dreptul de proprietate, considerent din care mai sunt numite actiuni reale. Cele mai
esentiale actiuni reale sunt acfiunea in revendicare si cea negatorie, insa, pe langa acestea, actiunea
in granituire, actiunea confesorie, petitia de ereditate la fel constituie mijloace reale de aparare a
dreptului la proprietate. Reflectarea practica a acestor mijloace am realizat-o in Anexa nr. 10 de
la finalul lucrarii.

Termenele de prescriptie, in lumina judecatorului european, constituie un element-cheie al

dreptului la un proces echitabil. In acest sens, constatim unele divergente jurisprudentiale cu
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privire la prescriptibilitatea actiunii in revendicare si actiunii negatorii. In literatura de specialitate
[81, pag. 30], s-a sustinut ideea ca actiunea in revendicare este una imprescriptibila. Totodata,
aceastd opinie a fost sustinutd si de judecatorii CSJ in unele spete [276], acestia declarand ca
wtermenul de prescriptie, in privinta recunoasterii dreptului de proprietate in sine, nu poate fi
invocat in speta data, acesta fiind imprescriptibil, avand in vedere caracterul perpetuu al dreptului
de proprietate, prevazut de art. 315, Codul Civil (in vigoare la momentul examinarii)”. Aceeasi
logica a fost urmata si cu alta ocazie [286], in care judecatorii la fel au conchis ca actiunea este in
termen si ca nu poate fi retinut argumentul paratului ca a fost omis termenul de prescriptie pentru
apararea dreptului incalcat. Totusi intr-o altd orientare jurisprudentiald, judecatorii au conchis ca
actiunea in revendicare este prescriptibila [291], invocand ca ,,revendicarea portiunii de teren ce
ii apartine cu drept de proprietate reclamantului din posesiunea ilegala a unei alte persoane prin
demolarea constructiilor amplasate pe acest teren, a fost depusa cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva”. In special, instanta de recurs a remarcat faptul ci declansarea unui proces
peste trei ani contravine principiului securitatii raporturilor juridice, iar revendicarea bunurilor din
posesia dobanditorului de buna-credinta constituie o ingerinta in dreptul de proprietate.

Este dificil sa achiesam la argumentul profilat de literatura de specialitate si instanta
suprema, privitor la imprescriptibilitatea actiunii in revendicare, in conditiile in care art. 405,
Codul civil, enumera expres si exhaustiv actiunile imprescriptibile extinctiv, iar caracterul
perpetuu al dreptului de proprietate presupune alte consecinte legale. Prin urmare, o astfel de
interpretare extensiva a prevederilor legale nu se inscrie ope legis.

Doctrina de specialitate [81, pag. 28] a conferit si actiunii negatorii caracterul de actiune
imprescriptibila. O astfel de abordare au impartasit si magistratii CSJ intr-o spetd [296]. Desi prima
instanta si instanta de apel au respins actiunea cu privire la evacuarea paratei din bunul imobil,
fara acordarea spatiului locativ ca fiind tardiva, instanta suprema a dispus rejudecarea cauzei in
ordine de apel, invocand ca, din natura revendicdrilor, actiunea prezentata de reclamanta se
incadreaza in obiectul unei actiuni negatorii si este imprescriptibila. Reiteram ca o astfel de
abordare nu are temei legal, in conditiile in care legiuitorul a enumerat expres actiunile
imprescriptibile.

b) Mijloace obligationale sunt mijloacele juridice nespecifice sau indirecte ce se
intemeiaza pe drepturi de creantd si prin care se apara indirect dreptul la proprietate [347, pag.
142], in baza raportului obligational dintre proprietar si tert, ca o consecin{d a nerespectarii
relatiilor obligationale. In aceastd clasi se includ: imbogitirea nejustificati, rispunderea

delictuala, nulitatea actului juridic, pe care le-am reflectat in Anexa nr. 11 de la sfarsitul lucrarii.
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¢) Mijloace care nu pot fi raportate nici la cele reale, nici la cele obligationale [55, pag.
182] sunt prevazute de unele institutii ale dreptului civil. De exemplu, aici am putea cataloga
situatia in care dreptul la proprietate este aparat in cazul aparitiei persoanei declarate disparuta fara
urme sau declarate moarti [55, pag. 182]. In acest sens, intr-una din spete [180], petitionarii au
solicitat declararea fiului lor ca fiind disparut fara veste, invocand ca, la inceputul anului 2005,
acesta a plecat in orasul Moscova, iar in 2007 au vorbit ultima data cu el. Odata ce voiau sa
perfecteze documentele in privinta apartamentului, in care era inregistrat si fiul lor, iar in lipsa
acordului lui, erau imposibile anumite actiuni, au prezentat o cerere instantei de judecata.

Totusi lista mijloacelor de aparare a dreptului la proprietate in cadrul procedurii civile nu
este exhaustiva si nu se limiteaza doar la cele analizate supra, tinand cont de faptul ca fiecare
ramura de drept contine norme prin care are loc direct sau indirect apararea dreptului la proprietate.

2. Contenciosul administrativ este un mijloc de garantare a dreptului la proprietate, deoarece
are ca scop cenzurarea actelor individuale emise de autoritatile publice de catre instanta de
judecata.

Un caz elocvent, In care autoritatile locale prin actele emise au incalcat dreptul de
proprietate privata, a fost obiect de cercetate intr-una din spete [312], potrivit careia reclamantului,
proprietar al unui apartament, mostenit de la bunica sa printr-o hotarare judecatoreasca, ca urmare
a retrocedarii averii persoanelor represate, i-au fost anulate actele de proprietate si, astfel, a fost
evacuat din apartamentul sau, administratia publica locala fiind obligata sa-i acorde un apartament
echivalent celui retrocedat. Printr-o decizie a autoritatilor locale, reclamantului i-a fost acordat un
alt apartament, care constituia proprietate municipala, iar la solicitarea sa de a i se transmite in
proprietate acest apartament, consiliul local a conditionat transmiterea imobilului de achitarea a

100% din costul acestuia (e.n.). Din motiv ca cererea prealabila a fost respinsa, deoarece Legea

privatizarii fondului de locuinte nu prevede un astfel de temei de privatizare gratuitd a spatiului
locativ, reclamantul a solicitat concursul instantelor de judecatd, care i-au dat castig de cauza.
Consimtim la solutia instantelor de judecata, or, in conditiile in care reclamantul a fost lipsit de
proprictatea sa obtinuta in mod legal, statul era obligat sa-i acorde un apartament gratuit. Per a
contrario, reclamantul ar fi fost impus sa suporte o sarcind disproportionala si excesiva, fiind lipsit
arbitrar de proprietatea sa, ceea ce, in lumina judecatorului european, poate antrena o incilcare a
art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie. Or, ca masura severa de restrangere a dreptului la proprietate,
privarea de proprietate impune statului obligatia pozitivda de a oferi compensatii financiare
proprietarului, in raport cu pierderea suportatd. Este salutard solutia instantelor de judecata, care
nu au tolerat greseala autoritdtilor locale. Or in ipoteza adresarii la CtEDO, solutia, in opinia

noastra, era una previzibila.
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Divergente jurisprudentiale sunt depistate i in contenciosul administrativ. Ilustrative sunt
in acest sens litigiile vamale, care, desi au la baza aceeasi problema de drept, sunt abordate diferit
de aceeasi instanta de judecata. Astfel, intr-una din spete [313], actiunea reclamantei, importatoare
a produselor din peste, care a contestat actul de inspectie a organului vamal, care nu a acceptat
valoare in vama si a calculat drepturile de import aferente valorii in vama Intr-o suma majorata, a
fost admisa de instantele de judecatd, iar, intr-o spetd similara [311], emisa ulterior celei
mentionate supra, instantele au respins actiunea reclamantei. Precizam ca instanfa suprema in
ultima decizie a indicat expres despre existenta unei practici diferite pe astfel de litigii, Tnsa a
accentuat ca practica judecatoreasca a evoluat si nu sunt temeiuri de a reveni la practica anterioara.

3. Procedura penala (contraventionald) este o forma de exercitare a justitiei, prin care se
asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale, inclusiv a dreptului la proprietate, prin
incriminarea In Codul penal si in Codul contraventional a faptelor daunatoare, periculoase social,
care pot leza grav formarea, desfasurarea si dezvoltarea normald a relatiilor sociale de ordin
patrimonial. La acest compartiment, subliniem ca din cauza economiei lucrarii de fata a fost
imposibil de analizat rolul organelor Procuraturii in garantarea dreptului fundamental la
proprietate, dar care, cu siguranta, merita o atentie deosebita.

Totusi aici ne vom referi la problema constructiilor neautorizate, a caror demolare in mare
parte revine instantei contraventionale. Sa reflectim urmatoarea imagine: in numeroase acte
judecatoresti: nr. 4 - 1366/2019 din 31 iulie 2019 [400], nr. 4 - 1562/2019 din 20 noiembrie 2019
[401], nr. 4 - 1696/2019 din 27 noiembrie 2019 [402], nr. 4 - 2445/2019 din 18 martie 2020 [403],
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, nu a dispus demolarea constructiei neautorizate, iar intr-0
alta suita, nr. 4-2618/2019 din 06 februarie 2020 [407], 4- 1412/2019 din 20 februarie 2020 [404],
nr. 4-1724/2019 din 28 februarie 2020 [405], nr. 4-1445/2020 din 20 martie 2020 [406], instanta
de judecata a decelat in favoarea demolarii constructiei neautorizate cu remedierea constructiilor
afectate.

Totusi aceastda abordare diametral opusa de catre instanta contraventionald a sanctiunii
prevazute de art. 179, Codul contraventional, este generata de ambiguitatea expunerii legiuitorului
in Codul contraventional si nu de discretia instantei de judecata. Demolarea constructiilor ilegale
nu este inclusa ca sanctiune in cuprinsul art. 179, Codul contraventional, aceasta rezulta cd poate
fi aplicatd in cazul unei astfel de contraventii din continutul art. 439° din acelasi Cod. Totusi
ambiguitatea sanctiunii de demolare a constructiilor ilegale rezultd din prevederile art. 423 alin.
(4), Codul contraventional, care prevede ca: ,,In cazul constatarii contraventiilor prevazute la art.
178 si 179, agentul constatator este in drept sa dispuna sistarea executarii lucrarilor de constructie

si si solicite instantei de judecati aplicarea misurii de siguranti previzuti la art. 439%”. Astfel, in
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cazul constatarii contraventiei prevazute la art. 179, Codul contraventional, agentul constatator
este in drept, dar nu obligat, sd solicite instantei de judecatd aplicarea masurii de siguranta
previzute la art. 4398, Codul contraventional [73], asa incat demolarea constructiilor ilegale este
o chestiune de discretie.

Recomandare: Totusi, in opinia noastra, este necesar a acorda dreptul de a decide in
privinta acestei masuri instantei de judecatd, care va dispune aplicarea masurii prin prisma
principiului proportionalitatii, pentru a nu admite restrangerea dreptului la proprietate in mod
arbitrar si pentru a nu ne afla in situatia incalcarii altor drepturi garantate de Conventie. In suport,
apelam la speta Ivanova si Cherkezov contra Bulgariei [225], in care reclamantii s-au plans de
incalcarea art. 1, Protocolul nr. 1 si art. 8 din Conventie, ca urmare a unei decizii ce privea
demolarea casei lor, construitd in lipsa autorizatiei de constructie. Curtea a constatat ca art. 1,
Protocolul nr. 1, nu a fost incalcat, deoarece casa a fost construita in lipsa unei autorizatii de
constructie, insa a stabilit ca a fost violat art. 8 din Conventie. Pentru a decide astfel, instanta
europeand a punctat ca reclamantii au trait In casa in litigiu o perioada indelungata si ca aceasta
eraun ,,domiciliu”, iar reclamantii nu au beneficiat de o procedura care sa le permita sa revizuiasca
proportionalitatea masurii de demolare a casei, in conditiile in care aceasta era unicul loc de trai.

Problema demolarii constructiilor nu se reduce doar la procesul contraventional. Or
proprietarul afectat de o constructie neautorizatd este in drept sa solicite instantei de judecata
dispunerea acestei masuri si in ordinea procedurii contencioase. In sustinerea acestor incalcari,
este In drept sd invoce prevederile care ii asigurd respectarea dreptului la proprietate: fie
nerespectarea distantei fata de hotar, fie depasirea hotarului. In Anexa nr. 12 am reflectat cateva
spete examinate in cadrul procedurii contencioase cu privire la demolarea constructiilor
neautorizate.

Din analiza acestor spete observdm ca judecatorul tine in special sa identifice daca
proprietarul afectat a obiectat depasirea hotarului pana la edificarea constructiei sau imediat dupa
depasirea limitei. Se pare ca aici instantele acorda totusi anume acestui fapt prioritate. O astfel de
abordare se inscrie ope legis, dupd cum sugereaza si prevederile art. 599, Codul civil. In caz
contrar, atunci cand au tolerat depdsirea limitei hotarului, pretentiile acestora de demolare a
constructiei nu au suficiente sanse de castig de cauza. Totodata, se tine cont si de faptul daca aceste
atentdri inadmisibile erau la data la care proprietarul afectat a devenit proprietar al imobilului in
litigiu. In grosso modo, se pare ca instantele acorda o abordare individuala fiecarui caz in parte,
ceea ce, pe cale de consecinta, justifica si propunerea noastra citata anterior in vederea acordarii
instantei contraventionale a dreptului de a se expune in privinta sanctiunii de demolare a

constructiei ilegale, In cazul constatarii contraventiei prevazute la art. 179 Cod contraventional.
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In pofida faptului ci Curtea Supremd de Justitie, in calitate de instantd supremi, are
pretioasa misiune de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, iar in materia dreptului la proprietate a emis mai multe hotarari de Plen si opinii
consultative (recomandari), exercitiul jurisprudential executat supra ne permite sa concluzionam
ca unele aspecte ale dreptului la proprietate (prescriptibilitatea actiunii in revendicare si a actiunii
negatorii, litigiile vamale) au fost solutionate diferit, anume de instanta suprema, fiind oferite
solutii antagoniste. Asadar, desi Curtea Suprema de Justitie ar fi putut stavili aceste incongruente
jurisprudentiale, nu si-a asumat rolul respectiv. Desi, in multe cazuri, instanta superioarda nu a
tolerat erorile admise de instantele inferioare, totusi trebuie depuse eforturi pentru unificarea
practicii judiciare. Or aceste inadvertente jurisprudentiale ar putea antrena o incalcare a art. 1,
Protocolul nr. 1, diferentele nefiind de nuanta, ci de esenta, ceea ce in final stirbeste din rolul
judecatorului de gardian al dreptului de proprietate. Practica judiciara neuniforma a fost luata in
considerare si in proiectul Strategiei pentru asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pe anii 2021-2024 [516].

Din perspectiva CtEDO, Conventia nu garanteaza un drept la o jurisprudenta constanta,
intrucat lipsa unei abordari dinamice si evolutive stopeaza orice modificare sau imbunatatire. In
Hotararea Santos Pinto contra Portugaliei [260], CtEDO a statuat ca posibilitatea unor hotarari
judecatoresti neunitare reprezintd o caracteristicd inerentd oricarui sistem juridic, astfel de
divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi instante, iar, in speta Unédic contra Frangei [270], s-a
sustinut ca revirimentele de jurisprudenta, ca un aspect al evolutiei jurisprudentei, sunt identificate
in toate sistemele judiciare si reprezintda o componentd normald a vietii juridice intr-un stat
democratic, fiind inclusiv in practica Curtii.

Chiar in cauza Petro-M SRL si Rinax-TVR SRL contra Moldovei [192], in care s-a invocat
jurisprudenta contradictorie, Curtea europeana a statuat ca pana la 09 septembrie 2004 era o
jurisprudenta bine stabilitd a instantelor nationale, Insd de la aceastd data Curtea Supremad s-a
delimitat de la aceasta practica si lipsesc indicii ca s-a revenit la practica judecatoreasca anterioara.

Totusi, pe acest segment, instantele de judecatd nu trebuie sa se ,,relaxeze”, or sa nu
neglijam faptul ca CtEDO a condamnat statul roman pentru incalcarea art. 6, art. 1, Protocolul nr.
1, siart. 14, in cauza Beian [202], in care reclamantul s-a plans de refuzul autoritatilor de a-i acorda
drepturile pentru munca fortatd, efectuatd in timpul serviciului militar, ca urmare a divergentelor
jurisprudentiale, la a carei origine s-a aflat insdsi instanta suprema. De aici si concluzia: sd invatam
din greselile altora. Suntem constienti de faptul cd aceste divergente jurisprudentiale nu pot fi

depasite intr-o perioada relativ scurtd de timp, dar nici nu pot fi tolerate.
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Sarcina primordiala de aplicare a Conventiei revine instantelor nationale. Judecétorii au
obligatia de a interpreta si a aplica dreptul national in concordanta cu jurisprudenta CtEDO, care
constituie un ghid important in exercitarea actului de justitie. De asemenea, instantele judecétoresti
urmeaza sa ia in considerare nu doar hotararile emise in privinta Moldovei, dar si cele in raport cu
alte state, in situatia in care circumstantele spetei pedinte sunt similare celor care au fost investigate
de catre CtEDO si in privinta carora aceasta s-a expus [388, pag. 68-69].

Desi judecatorii depun eforturi enorme pentru a se conforma standardelor europene, se
raporteaza in mod constant in considerentele propriilor decizii la constatarile Curtii Europene si
aplica si interpreteaza dreptul national in concordanta cu jurisprudenta europeand, atestim unele
probleme particulare ale statului nostru in privinta art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie. La una
dintre aceste probleme ne-am referit supra, si anume: neexecutarea sau executarea tardivda a
hotardrilor judecatoresti, iar cea de-a doua problema este casarea neregulamentara a hotardrilor
Jjudecatoresti, care, In mare parte, se datoreaza instantelor de judecata.

Problema neexecutarii sau executarii tardive a hotararii judecatoresti per ansamblu a fost
depasitd, ca urmare a adoptarii Legii nr. 87/2011 si abrogarii, in mare parte, a cadrului legal ce
acorda dreptul la spatii locative unor categorii largi de persoane. Totusi adoptarea Legii nr.
87/2011 nu priveaza persoanele de dreptul a se adresa la CtEDO, daca considerd ca, prin
exercitarea acestui remediu la nivel national, nu i s-a acordat o despagubire in corespundere cu
standardele europene, in cazul in care hotararea sa nu a fost executata sau executata tardiv. Altfel
spus, chiar dacd individul a facut uz de noul remediu, insd nu a beneficiat de o satisfactie echitabila
la nivel national, el se poate adresa la CtEDO.

La acest capitol atestam faptul ca instantele judecatoresti nationale mai au nevoie de lectii
europene. Or punctul discutabil apare in situatia unor sume insuficiente acordate la nivel national.
Exempli gratia, in cauza Ciolacu contra Moldovei din 04 septembrie 2018 [210], desi reclamantul
a facut uz de remediul intern in baza Legii nr. 87/2011 si a introdus o actiune cu privire la repararea
prejudiciului pentru neexecutarea hotararii judecatoresti din 2004, prin care s-a Incasat n folosul
sau o suma de bani, Curtea Europeana a observat ca prejudiciul acordat reclamantului la nivel
national, evident, este mai mic decat cel oferit in cazuri similare contra Moldovei; si, din nou, ne-
a condamnat pentru violarea art. 1, Protocolul nr. 1.

La fel, intr-o hotarare mai recenta, Osadcii si altii contra Moldovei din 07 iulie 2020 [243],
in care, desi in final hotararile judecatoresti in favoarea reclamantilor cu privire la acordarea
spatiilor locative au fost executate la nivel national in perioade cuprinse Intre 66 si 72 de luni,
Curtea europeanad nu a fost convinsa ca sumele date reclamantilor la nivel national au fost adecvate

celor acordate de catre Curte in cauze similare prezentate impotriva Republicii Moldova. Totusi
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aceastd condamnare are o scuza pentru judecatorii nationali, dictatd de noutatea Legii nr. 87/2011,
care a fost adoptatd in 2011, iar cererea la CtEDO a fost depusa in 2012, respectiv intr-o perioada
relativ scurta.

Catalogul acestor hotarari nu se termind aici si creste de la an la an, cu titlu de exemplu
avem in vedere hotararea in cauza Lima S.R.L. contra Moldovei din 19 ianuarie 2021 (cererea
46256/10). Desi CSJ a emis o opinie consultativa [318], prin care a sugerat instantelor de judecata
cuantumul prejudiciului moral in spetele ce vizeaza neexecutarea/executarea tardiva a hotararilor
judecatoresti (aproximativ de 600 de euro pentru 12 luni de intarziere si cate 300 de euro pentru
fiecare perioada urmatoare de sase luni de intarziere), totusi studiul practicii judiciare atesta faptul
ca magistratii nu {in cont de aceste exigente, acordind compensantii inferioare celor de la Curtea
de la Strasbourg.

O alta particularitate a condamnarilor tarii noastre pentru violarea art. 1, Protocolul nr. 1,
este casarea neregulamentara a hotardrilor judecatoresti, generate de admiterea nejustificata de
catre instantele de judecata a cererilor de revizuire sau a recursurilor/apelurilor tardive. Principiul
suprematiei legii indicd faptul cd o hotdrare judecdtoreascd poate fi revizuitd doar in baza
temeiurilor expres prevazute de art. 449 CPC, si contestata doar in interiorul termenului acordat
de legiuitor.

Cutia Pandorei a fost deschisa in cauza Popov (no. 2) contra. Moldovei [253], in care forul
european a constatat incélcarea art. 1, Protocolul 1 la Conventie, ca rezultat al casérii hotararii
judecatoresti irevocabile cu privire la retrocedarea unei case nationalizate, in urma admiterii
cererii de revizuire a acesteia dupa mai mult de sase ani, in lipsa unor motive de declarare a
revizuirii. Acestei hotarari au urmat numeroase alte condamnari pentru aceeasi problema. Chiar
daca prima condamnare pe aceasta problema a fost adoptatd in anul 2005, condamnari de acest
gen continud sa fie date de CtEDO si peste 15 ani [69, pag. 13]. Ca sa constientizdm gravitatea si
actualitatea problemei, atestam faptul ca, doar in anul 2019, Curtea Europeana a emis 12 hotarari,
in care a constatat violarea art. 6 si art. 1 din Protocolul nr. 1 pentru lipsirea de proprietate prin
admiterea actiunilor, apelurilor sau recursurilor tardive sau prin aplicarea improprie a revizuirii.

Exempli gratia, intr-o spetd emisa de curand, Mitropolia Basarabiei si Parohia Nasterii
Domnului din Mihalasa contra Moldovei din 01 octombrie 2019 [232], Curtea Europeana a
constatat Incalcarea art. 6 § 1 si art.1, Protocolul nr. 1 CEDO, ca urmare a casarii unei hotarari
judecdtoresti irevocabile privind recunoasterea proprietatii prin aplicarea neregulamentard a
revizuirii. 1 aici este alarmant faptul ca decizia de admitere a cererii de revizuire dateazd din 20
aprilie 2010, in contextul in care deja in 2005 Curtea Europeand a semnalat problema casarii

hotararilor judecatoresti ca urmare a admiterii in mod ilegal a cererii de revizuire. Tot n aceasta
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categorie se incadreaza si rasundtoarea cauza pierdutd la CtEDO, Ojog si altii contra Moldovei
[237], in care instantele judecatoresti au comis aceeasi eroare si care a starnit multe controverse in
mediul academic si in cel politic. Desi reclamantii au invocat ca cererea de revizuire depusa de
persoane straine litigiului constituia un apel deghizat pentru a obtine rejudecarea cauzei, Guvernul
a motivat ca revizuirea era imperativa pentru a inlatura unele erori judiciare grave. Totusi Curtea
a tinut cont de faptul ca cererile de revizuire prezentate de aceleasi persoane au fost respinse de
trei ori de acelasi complet de judecata pana la admiterea revizuirii respective dupa trei ani de zile
de la devenirea definitiva a deciziei in cauza.

In aceste condamniri la CtEDO, responsabilitatea apartine doar instantelor de judecatd,
care au aplicat eronat normele procesuale si au admis revizuirea hotararilor judecatoresti
irevocabile, in lipsa unor motive substantiale sau imperative care ar justifica admiterea cererii de
revizuire sau au admis spre examinare apeluri/recursuri tardive si incdlcarea ,,principiului
securitatii raporturilor juridice”, atat de ,,drag” judecatorului european.

Totusi, in prezent, aceasta chestiune a fost constientizatd de instantele de judecata,
indeosebi de Curtea Suprema de Justitie care, potrivit unui raport [319], respinge cererile de
revizuire in proportie de 95% si care, in unele cazuri, chiar face exces de zel, de teama unor noi
condamnari la Curtea Europeand. Dar instantele trebuie sa aiba grija sa nu ajungem pe cealalta
parte a baricadei, cand se resping cererile de revizuire, in prezenta unor motive indicate la art. 449
CPC.

In acelasi context, remarcim o alta problemi, la a cirei origine se afli Curtea Suprema de
Justitie, care examineaza recursurile deferite cu incdlcarea normelor procesuale. Desi, potrivit
prevederilor CPC, Curtea Suprema este ultima instantd si examineazd chestiuni de drept, in
realitate, adesea, ea actioneaza ca prima instanta. Aceasta problema a fost semnalata de CtEDO 1n
speta Covalenco contra Moldovei [212], in care reclamantul a invocat incélcarea art. 6 si art. 1,
Protocolul nr. 1 la Conventie, si anume pentru faptul ca despagubirea de asigurare, in urma unui
accident rutier, a fost admisd de prima instantd si instanta de apel, Tnsd CSJ a casat hotdrarile
instantelor inferioare si a respins pretentia reclamantului cu privire la incasarea acestei
despagubiri, retinand alte circumstante de fapt si de drept. Curtea Europeana a sesizat faptul ca
instanta suprema si-a Intemeiat pozitia in hotararea sa proprio motu pe un nou motiv, care nu a
fost adus de parti si niciodata disputat.

Sfidarea dreptului la proprietate a fost constatata si in alte cazuri particulare, intrucat
instantele de judecatd au tolerat anumite practici vicioase si arbitrare ale autoritatii executive. De
exemplu, 1n speta Furtuna contra Moldovei [218], Curtea Europeana a conchis: refuzul instantelor

nationale de a acorda reclamantului o pensie neincasata nu era prevazut de lege, deoarece acestea
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au omis si citeze o bazi legala care ar permite aplicarea retroactivi la caz a prevederilor legale. in
cauza ,,Tiramavia SRL si altii contra Moldovei [197], Curtea a constatat faptul ca instantele
nationale nu au explicat revocarea COA pentru nerespectarea interdictiilor, care nu erau inca in
vigoare la momentul revocarii. In cauza Cazacu contra Moldovei [209], CtEDO a stabilit, ci desi
angajatorii, potrivit prevederilor legale, urmau sa acorde reclamantului compensatie la eliberarea
din functie, instantele de judecatd nu au motivat solutia de derogare de la regula respectiva. in
mare parte, aceste condamnari pornesc de la niste practici vicioase ale autoritatilor publice, care
nu au fost evitate de instantele de judecata.

Totodata, unele condamnari nu pot fi reprosate autoritatii judecatoresti, in situatia in care
hotararea de condamnare este intemeiata pe o dispozitie legala ce contravine Conventiei si care nu
a lasat judecatorului o alta cale de actiune. Or judecatorii nu pot refuza sd faca dreptate, chiar daca
legea nu Intruneste standardul calitatii, ci sunt pusi in situatia de a identifica o solutie echitabild si
rationald. Cu toate cd magistratii preferd sa aplice o norma care ar reglementa expres situatia
dedusa judecatii, nu este exclusa ipoteza unui vid legislativ, in situatia in care normarea legislativa
nu acopera noile relatii juridice ce tin de dreptul de proprietate, In acest caz acestia fiind nevoiti sa
apeleze la regula interpretarii situatiei, conform analogiei legii sau principiilor de drept. Pe de alta
parte, reglementarea detaliata a raporturilor juridice este inadmisibila. Or, in ultimul timp, asistam
la un proces de supra-abundenta normativa, care, in final, este o alta problema de sistem si care
deruteaza judecatorii.

Totusi magistratii au la indemana cateva parghii. In cazul in care legea contravine
Conventiei, in virtutea art. 4 din Constitutie, judecatorii sunt obligati sd verifice conformitatea
legilor cu tratatele internationale in materia drepturilor omului si pot refuza aplicarea acesteia si
chiar aplica direct, in detrimentul legislatiei nationale, prevederile Conventiei. Totusi in
exercitarea acestui control, numit de conventionalitate, acestia dau dovadi de reticent. In afari de
aceasta, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea actului normativ ce urmeaza
a fi aplicat la solutionarea unei cauze, judecitorii, in temeiul art. 121 CPC, pot ridica exceptia de
neconstitutionalitate.

In acest context, salutim modificarea Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
[454], la 11 iunie 2020 [455] in sensul atribuirii dreptului CSM de a sesiza Curtea Constitutionala
pentru a se expune asupra constitutionalitatii actelor normative care vizeaza sistemul judecatoresc.
Totusi, pentru o mai buna si eficientd administrare a autoritatii judecatoresti, aderam fara rezerve
la propunerea de lege ferenda, prezentatd de CSM, de a amenda Constitutia, in sensul completarii
art. 73 prin atribuirea Consiliului statutul de subiect cu dreptul de initiativa legislativa in domeniul

justitiei. In situatia in care autoritatea legislativa si cea executiva sunt subiecti cu dreptul de
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initiativa legislativa, este necesar de a delega acest drept si puterii judecatoresti, tinand cont de
principiul separarii puterilor. O astfel de prerogativa i-ar oferi posibilitatea sd poatd interveni
prompt si efectiv In solutionarea chestiunilor neclare, discutabile si a problemelor stringente cu
care se confrunti sistemul judecatoresc [101]. In contextul in care judecitorii sunt responsabili de
aplicarea legii, ei ar putea contribui semnificativ la augmentarea cadrului normativ al dreptului de
proprietate.

Desigur, exceptand rolul acestor instrumente puse la indeména judecatorilor, cu siguranta
ca este necesara responsabilizarea judecatorilor pentru aceste violari emise pe banda rulanta, in
special pentru casarea neregulamentari a hotarérilor judecatoresti. In acest sens, remarcam faptul
ca violarile la CtEDO reprezintd un indicator de evaluare a judecatorilor. Drept exemplu, in
Hotararea nr. 91/11 din 11 octombrie 2019 [374], Colegiul de evaluare a perfomantelor
judecdtorilor a constatat: ,,judecatorul este vizat in hotararile CtEDO: Odgon contra Moldovei,
Rusu Lintax SRL contra Moldovei (art. 6 § 1 CEDO si art. 1, Protocolul nr. 1), Savotchko contra
Moldovei si Stingaci contra Moldovei” acordand punctajul ,,-4”. Similar si intr-o altd hotarare,
Colegiul a sesizat faptul ca: ,,judecatorul este vizat in spetele: ,,Rusu Lintax SRL contra Moldovei
(art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Protocolul, nr. 1 CEDO), Iurii contra Moldovei, Savotchko contra
Moldovei” [375]. Cu sigurantd, acest mecanism de responsabilizare a judecatorilor este salutar,
dar nu este suficient.

In conditiile in care nici corpul judecitoresc nu se poate eschiva de la regula egalitatii in
fata legii si a raspunderii pentru incdlcarea acesteia, desigur, este necesard responsabilizarea
acestuia pentru aceste condamniri prin mecanisme mai dure. in acest context, amintim c, relativ
recent, Parlamentul a adoptat Legea nr. 205 din 26 noiembrie 2020 [435], prin care s-a modificat
Legea cu privire la Agentul guvernamental, si s-au adus modificari esentiale in privinta
mecanismului institutiei de regres a statului impotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni
au contribuit la incédlcarea prevederilor Conventiei. Initiativa acestui proiect de lege vine ca urmare
a condamnarii Republicii Moldova in cauza Ojog [238], cunoscutd opiniei publice ,,dosarul
Gemenii”, unde instantele au comis aceeasi eroare, prin casarea neregulamentard a unei hotarari
judecatoresti, iar, drept consecinta, Guvernul trebuie sa achite suma de 3,6 milioane de dolari.

Desi mecanismul institutiei de regres a fost adoptat inca in anul 2015, odata cu adoptarea
Legii cu privire la Agentul guvernamental [428], acesta a devenit anevoios, datorita HCC nr. 23
din 25 iulie 2016, care a conditionat aplicarea acestei institutii de existenta unei sentinte pronuntate
in cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel national, prin care se constata ca judecatorul
sau o alta persoand a comis sau a admis, intentionat sau din neglijentd grava, actiuni sau inactiuni

care au determinat ori au contribuit semnificativ la incalcarea prevederilor Conventiei.
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Prin aceste modificari aduse Legii cu privire la Agentul guvernamental, s-a introdus, ca
element de noutate, sanctionarea (raspunderea) disciplinara a judecatorilor si procurorilor ca
temei de introducere a actiunii de regres in privinta lor. Sustinem, per se, institutia de regres a
statului impotriva persoanelor, ale caror actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit
semnificativ la incalcarea prevederilor Conventiei, Insa acest mecanism de tragere la raspundere
materiald a judecatorilor urmeaza a fi efectuat cu respectarea garantiilor inerente independentei
judecatorilor, asa cum a sugerat Curtea Constitutionald in una dintre hotararile sale [173].

In privinta acestei legi, au fost duse multe discutii in cadrul dezbaterilor in Parlament. In
principal, criticile CSM s-au axat pe faptul ca modificarile propuse nu stabilesc care sunt limitele
fixe de raspundere materiala a judecatorilor. Or in sarcina judecatorilor nu poate fi pusa toata suma
stabilita prin hotararea CtEDO. La fel, CSJ corect a nuantat faptul cd nu este stabilitd formula de
calcul a gradului de vinovatie [537], opinii cu care suntem de acord in totalitate. De altfel, si replica
Centrului National Anticoruptie precum ca ,,nu este stabilit un mecanism clar, uniform, eficient
de constatare a actiunilor/inactiunilor judecatorilor/procurorilor care pot constitui abateri
disciplinare prin prisma proportionalitdtii”, la fel este una pretioasa. Si Institutul pentru Politici si
Reforme Europene corect a nuantat ca ,,proiectul analizat de Lege nu prevede modul practic de
stabilire proportionala a raspunderii materiale a judecatorului, potrivit gradului de vinovatie a
acestuia. Acest aspect este ldsat la discretia instantei sau organului disciplinar, judecatorul si
procurorul raman lipsiti de previzibilitate si certitudine. Or o astfel de abordare intr-un aspect
sensibil, cum ar fi rdspunderea judecatorilor si procurorilor, urmeaza a fi tratatd cu maxima atentie”
[390].

Recomandare: Modificarea art. 27* al Legii cu privire la Agentul guvernamental in sensul
stabilirii limitelor fixe de raspundere materiala, proportional faptei comise si a unei formule de
calcul a gradului de vinovatie a persoanelor, ale caror actiuni/inactiuni au contribuit la Incalcarea
normelor conventionale.

Precum sustine si Dan Claudiu Danisor, intr-un dictum valoros, ,,un stat, care isi distruge
justitia, este un stat care se autodevoreaza” [507, pag. 44]. Din perspectiva unui stat de drept, toate
cele trei puteri se afld pe pozitie de egalitate juridica. In acest aspect, este necesara instituirea unui
mecanism asemanator de tragere la raspundere si a exponentilor puterii legislative si executive,
ale caror actiuni sau inactiuni au contribuit sau au determinat incalcarea Conventiei. Este regretabil
ca din aceasta lege, au fost exceptati, cum am mentionat supra, deputatii, functionarii publici, ale
caror actiuni sau inactiuni au contribuit la incalcarea normelor conventionale.

Un alt aspect esential legat de responsabilizarea judecatorilor, tine de viziunea Curtii

Europene, in continud evolutie. Ceea ce este o normalitate azi, peste zece ani poate avea o alta
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apreciere. In contextul in care examinarea dosarelor la CtEDO in cele mai multe cazuri dureazi
ani, este necesar de a responsabiliza judecatorii cu luarea in calcul a circumstantelor la data emiterii
actului de justitie.

Cu sigurantd ca judecatorii se fac responsabili de multe condamnari la CtEDO, dar si mai
sigur ca activitatea lor este circumscrisa de mai multe aspecte problematice, despre care mai putin
se vorbeste si in directia in care urmeaza sa ne concentram eforturile. Or, dupa cum se sustine in
literatura de specialitate, ,,eficienta unui sistem de justitie intr-un stat de drept este apreciata dupa
nivelul de protectie si de respectare a drepturilor omului, dupa gradul de profesionalism al celor
implicati, precum si dupa impactul efectiv pe care sistemul il produce asupra societatii in
ansamblul sau” [507, pag. 10].

Pornind de la profesionalismul persoanelor implicate in actul de justitie, nu putem sa nu
mentiondm cd in domeniul drepturilor omului competenta magistratilor este in continuare una
dintre cele mai stringente masuri in cadrul sistemului judecatoresc, or, fara o pregatire asidua a lor
in acest domeniu de mare relevanta, este dificil de a obtine rezultate mai bune. Or nu putem neglija
tendinta evolutivd a jurisprudentei CtEDO pe tardmul art. 1, Protocolul nr. 1, care implica
,urmdrirea continud” a acestor hotarari de catre magistrati si, prin urmare, este necesar ca
exponentii autoritatii judecatoresti sa dobandeasca un adevarat atasament fatd de dreptul la
proprietate. Este necesara directionarea resurselor anume pe instruirea continua a judecatorilor in
domeniul drepturilor omului.

Recomandare: Pentru ridicarea nivelului de profesionalism al magistratilor, este necesara
instruirea continua a acestora in materia dreptului la proprietate, cu scopul de a-i familiariza cu
ultimele tendinte jurisprudentiale ale Curtii Europene in materia dreptului la proprietate, atat prin
prisma obligatiilor ce se incumba statelor pe terenul art.1, Protocolul nr.1, cat si a notiunii
extensive a termenului de ,,bun”. Totodata, este necesard elaborarea periodica la nivel central a
unor retrospective sistematizate cu privire la Intinderea cdmpului de aplicare a notiunii de ,,bun”
si a obligatiilor asumate de state vizavi de art.1 Protocol nr.1 la Conventie.

Totodatd, un alt moment esential se refera la credibilitatea justitiabililor in actul de justitie.
Or neincrederea in actul de justitie, determinata de faptele de coruptie mediatizate, indubitabil
cauzeaza reducerea eficientei activitdtii instantelor de judecata. Cu toate acestea, desi neincrederea
in instantele de judecatd este o constantd, solutionarea litigiilor pe cale judiciard raméne a fi
preferabild metodelor alternative.

Recomandare: Din acest motiv consideram ca este necesara publicarea unor sondaje,
interviuri, In care ar fi elucidatd cealaltd ,,parte a monedei”, adicd sd fie transmise societatii

lucrurile bune care au loc in sistemul judecatoresc, iar pentru realizarea acestui deziderat este
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necesara consolidarea unei colaborari mai fructuoase intre societatea civilda si puterea
judecatoreascd. De asemenea, exponentii sectorului justitiei trebuie s comunice problemele cu
care se confrunta, pentru a fi identificate solutii.

Desi, in mare parte, efortul guvernantilor pentru depasirea problemelor, cu care se
confruntd sistemul judecatoresc, se reduce la combaterea coruptiei, concentrarea pe aceasta pista,
in opinia noastrd, nu va aduce rezultatul scontat. Or este necesar de a asigura independenta
materiala a judecatorilor, care sunt o ,,tintd vulnerabild” in raport cu responsabilitatea pe care si-
o asuma in exercitarea actului de justitie

Recomandare: Desi salariile judecatorilor au fost majorate semnificativ in anul 2012,
cuantumul acestora nu asigura independenta financiard necesara pentru exercitarea independenta
a actului de justitie, raportat la situatia anului 2022. In acest sens, lipsa premiselor pentru coruptie
in cadrul sistemului judecatoresc va contribui la ridicarea eficientei activitdtii instantelor de
judecata.

Pe de altd parte, eficienta activitdtii autoritdtii judecatoresti nu poate separatd de alte
probleme sistemice, care reduc eficacitatea operativa a acestei autoritati. Reforma permanenta a
justitiei, supra-abundenta normativa, sarcina de lucru extrem de mare, insuficienta statelor de
judecatori si personal auxiliar (in special in judecétoriile si curtea de apel din mun. Chisindu)
impun magistratii sd comita erori, s adopte solutii pripite si insuficient motivate si sd dezvolte o
practica judecatoreascd neunitara.

Recomandare. Pentru a reduce supraaglomerarea magistratilor, este necesara madrirea
numarului statelor de judecatori, in special iIn mun. Chisindu. Totodata, trebuie promovata si
solutionarea litigiilor pe cale alternativd (extrajudiciard), care este lipsitd de popularitate,
constituind mai putin de 1% din numarul total de litigii. Aceste masuri vor contribui la ridicarea
calitatii actului de justitie, care va fi unul mult mai responsabil si asumat, si vor reduce erorile in
solutionarea litigiilor.

Nu in ultimul rand, la fel legat de sarcina de lucru a magistratilor, pentru a facilita
activitatea acestora, trebuie implementate si utilizate pe larg tehnologiile informationale. in acest
sens sustinem efectuarea unui schimb de date dintre instantele de judecata si IP Agentia Servicii
Publice, Departamentul Cadastru cu privire la datele din Registrul bunurilor imobile, prin
acordarea accesului magistratilor la aceste date. In situatia unui eventual repros, precum ci s-ar
tehnologizare, astfel de actiuni sunt justificate si corespund progresului actual al tehnologiilor

informationale.
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La aceasta etapa, odata ce am analizat rolul celor trei puteri de stat in garantarea dreptului
la proprietate, concluzionam:

1. 1In arhitectura unei democratii autentice, rolul judecatorului in triada puterilor de stat este
decisiv, el avand menirea de a aplica legea in cazurile individuale, fiind coloana vertebrala a
societatii care decide in ultima instantd. Cu toate ca instantele judecatoresti in transarea litigiilor
deferite nu contenesc sa se raporteze la normele conventionale si la interpretarile date de CtEDO
in jurisprudenta sa, totusi cele mai multe hotarari de condamnare a incalcarii art. 1, Protocolul nr.
1, le sunt reprosabile, fie din cauza ca nu au oferit compensatii suficiente in baza Legii nr. 87/2011,
fie din cauza casarii neregulamentare a hotararilor judecatoresti, fie din cauza ca au tolerat anumite
practici arbitrare sau vicioase ale exponentilor autoritatii executive.

2. Desigur, este necesara responsabilizarea judecatorilor pentru aceste condamnari. In acest
sens, este salutara institutia dreptului de regres al statului impotriva persoanelor ale caror actiuni
sau inactiuni au contribuit sau au determinat incdlcarea Conventiei, insd mecanismul de
responsabilizare a judecatorilor trebuie sd asigure un echilibru intre independenta si
responsabilitatea acestora.

3. De asemenea, este necesar de a ridica nivelul de profesionalism al magistratilor si de a
consolida credibilitatea justitiabililor in instantele de judecatd. Or numarul impunétor de cereri la
CtEDO si publicarea frecventa a unor sondaje de opinie, desigur, in defavoarea justitiei, constituie
un catalizator al decredibilizarii justitiei, care afecteaza inevitabil functionarea sistemului
judecdtoresc. Nota de platd pand la urma va fi pusa pe seama fiecéruia dintre noi, or, in lipsa unui
sistem judecdtoresc viabil, persoanele pentru apararea drepturilor lor vor recurge la instanta

europeana.

3.4. Aportul Curtii Constitutionale In garantarea dreptului la proprietate

Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionala In Republica
Moldova, autonomad, independentd fatd de orice altd autoritate publica, inclusiv autoritatea
legislativa, autoritatea executiva si cea judecatoreasca. Constituita pentru realizarea prevederilor
Constitutiei din 1994, Curtea Constitutionald nu reprezintd o verigd in ierarhia instantelor
judecatoresti de drept comun din tard, ci este o instanta de jurisdictie constitutionald, a carei sarcina
este garantarea: suprematiei Constitutiei, drepturilor omului, principiului separarilor puterilor in
stat si responsabilitatii statului fatd de cetitean si a cetateanului fata de stat [492, pag. 49]. In acest
sens, este apreciabild remarca profesorului Alexandru Arseni: ,,Curtea Constitutionald — reprezinta

o institutie in ,,premierd” pentru Republica Moldova, o inovatie a Constitutiei din 1994” [12, pag.
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48], iar ,,dezvoltarea jurisdictiei constitutionale este evenimentul cel mai remarcabil al dreptului
constitutional din a doua jumatate a secolului al XX-lea” [11, pag.17].

Atributiile Curtii Constitutionale sunt prevazute la articolul 135 din Constitutie si
dezvoltate in Legea cu privire la Curtea Constitutionald [438] si in Codul jurisdictiei
constitutionale [92]. Infra, vom investiga atributiile instantei constitutionale, in masura in care prin
acestea se asigura garantarea dreptului fundamental la proprietate.

Controlul constitutionalitatii legilor. Este firesc, ca o lege care reglementeaza si dezvolta
anumite drepturi consfintite in Constitutie, sd fie in concordanta cu aceasta [469, pag. 52]. Or
aceasta ratiune decurge din principiul suprematiei Legii Fundamentale, care implica conformitatea
integrala a sistemului de drept cu Constitutia. Cea mai eficienta garantie a suprematiei Constitutiei
este controlul constitutionalitatii legilor [107, pag. 131-132], iar aceasta sarcina este deferita Curtii
Constitutionale. Prin control al constitutionalitatii legilor se intelege ansamblul dispozitiilor
normative care reglementeaza activitatea de verificare a conformitatii legilor si actelor normative
cu dispozitiile Constitutiei [392, pag. 162]. Pana la adoptarea mecanismului actual de control,
verificarea conformitatii legilor cu Constitutia o realiza Parlamentul, in procesul elaborarii legilor.
Dar, intrucat procedeul respectiv s-a dovedit a fi ineficient, acest control a fost incredintat Curtii
Constitutionale [567, pag. 41]. Or legislativul era pus in situatia de a-si critica propria lege sau in
alti terment, de a fi judecator in propria cauza, lucru inadmisibil Intr-o societate democratica.

Rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice.
Concordanta actelor normative cu normele constitutionale reprezinta un aspect esential al dreptului
la un proces echitabil, iar, in lipsa unei astfel de prezumtii si In prezenta anumitor suspiciuni de
neconstitutionalitate, Tn cadrul unui litigiu pendinte, este deschisd calea exceptiei de
neconstitutionalitate. Exceptia de neconstitutionalitate este un mijloc de apdrare a drepturilor
constitutionale impotriva legislatorului [151]. Totodata, aceasta reprezinta o cale de acces indirecta
a persoanelor la instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecata [151].
Exceptia de neconstitutionalitate se manifesta prin existenta raportului triunghiular intre partea
aflatd in proces, ale carei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o norma
neconstitutionald, instanta de judecatd, in fata careia se invocd neconstitutionalitatea si Curtea
Constitutionala, chemata sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate [137].

Desi, ab initio, mecanismul de ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate stabilea
redirectionarea acestora de la instantele ordinare catre Curtea Suprema de Justitie, care se expunea
in privinta ridicarii acestora in fata Curtii Constitutionale, prin Hotardrea nr. 2 din 09 februarie
2016 [151], a fost extinsa jurisdictia constitutionala ratione personae si exclusa intermedierea CSJ

din aceasta ecuatie, astfel incat aceste exceptii pot fi ridicate fie de instanta de judecata din oficiu,
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fie de partile In proces. Important este sd retinem ca, in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate este invocatd de partile In proces, judecatorul ordinar nu se poate pronunta
asupra temeiniciei sesizarii, ci doar este finut sa verifice conditiile indicate expres in HCC nr .2
din 09 februarie 2016. Verificarea acestor conditii contribuie la trierea exceptiilor de
neconstitutionalitate, pentru a preveni sesizarea instantei constitutionale in cazul unor norme
neincidente si in cazul cand deja s-a pronuntat pe marginea acestor chestiuni.

Recomandare: Desi aceasta hotarare a fost emisa inca la inceputul anului 2016, observam
ca art. 4 alin. (1) lit.g), Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4 alin. (1) lit.g), Codul
jurisdictiei constitutionale, au fost amendate abia la 11 iunie 2020 [455], in sensul includerii in
calitate de subiect cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale nu doar a CSJ, dar si a curtilor de
apel si instantelor de judecatd. Totusi art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie a ramas intangibil
acestei novele jurisprudentiale, indicand doar Curtea Suprema de Justitie cu dreptul de a sesiza
instanta constitutionald, considerent din care este necesara completarea acestuia in sensul indicat.

Indubitabil, controlul constitutionalitatii legilor si solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate constituie un mijloc real de garantare a dreptului la proprietate. Or, din
examenul jurisprudential al Curtii, In cazurile 1n care s-a invocat incalcarea art. 46 din Constitutie,
se atestd o abnegatie remarcabila fatd de atentatele impotriva dreptului in discutie. Aceste doua
procedee contribuie la augmentarea cadrului normativ al proprietatii, fie prin inlaturarea textelor
de lege care nu corespund normelor constitutionale si exigentelor europene, fie prin depistarea
unor lacune legislative.

Curtea Constitutionald pare sd-si construiascd un edificiu jurisprudential generos pe
marginea dreptului la proprietate si am putea generaliza urmatoarele principii in privinta dreptului
in discutie: ,,dreptul de proprietate este o prerogativa inerentd naturii umane, un mijloc de atingere
a valorilor umane recunoscute, un drept economic prin excelentd, fiind indisolubil legat de
structura economica a societatii” (HCC nr. 110 din 25 ianuarie 1996); ,,prezumtia caracterului
licit al dobandirii averii, prevazuta de alin. (3) al art. 46 din Constitutie, constituie o garantie
constitutionala a dreptului de proprietate privata” (HCC nr. 21 din 20 octombrie 2011); ,,privarea
persoanei fizice sau juridice de proprietate, impotriva vointei sale, se efectueaza numai conform
legii” (HCC nr. 12 din 17 martie 2003); ,,scopul principal in stabilirea ingradirilor dreptului de
proprietate constd in crearea condifiilor necesare pentru a face posibila conlocuirea membrilor
societatii” (par. 31, 31, DCC 41 b din 19 decembrie 2012); ,,prin adoptarea Legii nr. 1225
legislatorul si-a asumat restituirea totala sau partiala a bunurilor confiscate intr-un regim anterior,
fapt care a generat un nou drept de proprietate, aparat de articolul 46 din Constitutie, in beneficiul

persoanelor care intrunesc conditiile de restituire” (DCC nr. 130 din 15 noiembrie 2018).
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Analiza jurisprudentei constitutionale ne-a permis sa evaludm permeabilitatea prevederilor
nationale cu reperele conventionale. In definitiv, instanta de contencios constitutional a remarcat
numeroase texte de lege care atentau asupra dreptului garantat de art. 46, pe care le-a eliminat din
sistemul normativ [488, pag. 32]. Intr-o astfel de manierd, instanta constitutionald si-a insusit
calitatea de ,,legislator negativ”, dupa cum sustine si Alexandru Tanase [550]. Insd, in opinia
noastra, finalitatea controlului de constitutionalitate in mod indirect implicd si eliminarea din
cadrul normativ a prevederilor neconstitutionale, care, in final, asigurd si calitatea de legislator
indirect instantei constitutionale.

In literatura de specialitate, existd o pozitie dominant, sustinuti de mai multi doctrinari:
Andrei Smochina [542, pag. 204], Victor Puscas [518, pag. 65-66], Stanislav Pavlovschi [505,
pag. 20], Mihai Poalelungi [510, pag. 127], Valeriu Zubco [568, pag. 2], Olga Paduraru [506, pag.
160] precum ca ar fi necesar de a modifica Legea Fundamentala si de a atribui cetdteanului dreptul
de a sesiza direct Curtea Constitutionala. Stanislav Pavlovschi mai insista asupra investirii Curtii
Constitutionale cu dreptul de a examina incalcarile pretinse ale Conventiei Europene in vederea
diminurii numarului mare de plangeri la CtEDO. In coautoratul semnat de Azarov A., Reuther
W., Hiifner K., Cirnat T. [49, pag. 230] si in publicatia lui Valeriu Zubco se pune accent pe
stabilirea unui mecanism de primire a sesizarilor care pot forma obiectul sesizarii constitutionale
si termenele de prezentare a acestora, iar Valeriu Zubco mentine pozitia ca pot constitui obiect de
sesizare doar drepturile materiale constitutionale.

Pe acest segment, au fost inregistrate mai multe tentative de a modifica cadrul legal in
sensul enuntat mai sus. Insi nu putem consimti unei acestei opinii, or, chiar si in ipoteza unor
conditii de admisibilitate a acestor sesizari, o astfel de prerogativa ar mari esential sarcina de lucru
a judecatorilor, care, in definitiv, ar putea contribui la diminuarea calitatii actului de justitie
constitutionald. Existenta acestor conditii de admisibilitate nu va tempera elanul cetatenilor de a
se adresa la Curtea Constitutionala. Mai mult ca atat, in raportul pentru anul 2020 [176, pag. 76]
cu privire la activitatea Curtii Constitutionale, s-a indicat complexitatea sesizarilor si cresterea
constanta a volumului de lucru, iar pentru a eficientiza procesul de control al constitutionalitatil,
este necesard majorarea personalului de specialitate din cadrul Secretariatului Curtii
Constitutionale, i.e. majorarea numarului asistentilor judiciari.

Interpretarea Legii Supreme. In temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, Curtea
Constitutionala se ocupa si de interpretarea Legii Supreme. Constitutia este consecinta unor
conditiondri istorice, politice, sociale si economice specifice, care ii conferd identitate
constitutionald, considerent din care interpretarea si aplicarea acesteia urmeaza a fi efectuate in

spiritul identitdtii constitutionale a statului [521]. Prin legea de interpretare este inadmisibila
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stabilirea unor norme noi, modificarea sau completarea legii interpretate, ci poate fi clarificata
semnificatia unor termeni, intr-0 redactare insuficient de deslusita [144]. Interpretarea Legii
Supreme se poate realiza: fie prin intermediul tuturor atributiilor Curtii (interpretare cazuala a
Constitutiei), fie prin atributiile speciale de interpretare oficiala a Constitutiei, la solicitarea su-
biectilor competenti in cadrul unei proceduri distincte — de jurisdictie constitutionala [520, pag.
506]. Interpretarea inseamna nu numai explicarea si intelegerea semnificatiilor reglementarii in
vederea aplicarii sale, ci, si poate mai ales, adecvarea lor la cerintele realitatilor social-economice
si politice in permanenta miscare[338].

O astfel de sarcina a realizat Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 21 din 20 octombrie
2011 [153], in care a fost provocatd de ministrul Justitiei sa interpreteze art. 46 alin. (3) din
Constitutie, care, in fond, se referea la posibilitatea inversarii sarcinii probei in cazul functionarilor
publici si al altor persoane salarizate de la bugetul de stat. In final, Curtea a conchis a fortiori ca
nu poate printr-o interpretare sa suprime garantia unui drept constitutional.

Nu putem se facem abstractie cd, in unele cazuri, Curtea Constitutionala recurge la o
interpretare in extenso a unor prevederi constitutionale, situatie care in opinia savantului Ion
Guceac, este regretabila [354, pag. 81]. La fel si Irina Iacub sustine ca, ,,este regretabil faptul ca
Curtea Constitutionald obisnuieste nu doar sd interpreteze normele constitutionale, dar si sa le
extinda sensul, fapt care se soldeaza adeseori cu crearea unor norme juridice” [387, pag. 61]. Insa,
daca interpretarea extensivd a unor termeni are loc doar pentru a intdri protectia unui drept
fundamental sau a-i consolida garantiile, credem ca un astfel de procedeu este salutar, in cazul in
care are la bazd rationamente ale instantei europene. Or, precum am enuntat supra, tendinta de
extindere a campului de aplicare a art. 1, Protocolul nr. 1, din perspectiva judecatorului european,
impune si judecatorilor constitutionali o abordare evolutiva a acestui concept. Si aici nu putem sa
nu remarcam progresele evidente, In care Curtea Constitutionald a recunoscut ca se bucura de
protectia art. 46 din Constitutie: atestatul de absolvire a Institutului National de Justitie, licenta
radiodifuzorilor, a notarilor, a executorilor judecitoresti, prestatiile sociale etc. In fine,
jurisprudenta Curtii este dinamica si predispusa schimbarii.

Pronuntarea in privinta initiativelor de revizuire a Constitutiei. In virtutea art. 135 alin.
(1) 1it. c¢) din Constitutie, instantei constitutionale i-a fost deferitd prerogativa de a se pronunta in
privinta initiativelor de revizuire a Constitutiei. In concreto, in materia dreptului la proprietate,
exemplificam Avizul Curtii nr.1 din 25 aprilie 2006 [125], in care forul constitutional s-a dat cu
parerea pe marginea proiectului de lege, prezentat de Guvern, pentru excluderea din alin. (3) art.
46 din Constitutie a propozitiei ,,Caracterul licit al dobandirii se prezuma”. Desi, pe marginea

acestei sesizari, doi din judecatorii constitutionali au exprimat opinii disidente, in final Curtea a
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avizat pozitiv aceasta initiativa legislativa. Totusi acest proiect de lege nu a fost promovat nici in
prezent, probabil din cauza acestor doua opinii disidente.

Avizarea pozitiva a acestei initiative legislative de catre Curtea Constitutionala credem ca
este unul dintre putinele cazuri in care judecatorul constitutional a fost absorbit in principal de
interesele statului, decat de garantarea dreptului la proprietate. Aceastd hotarare a instantei
constitutionale reprezintd un recul n garantarea dreptului la proprietate. Or ne este dificil sa
sustinem pozitia Curtii Constitutionale in acest caz. Totusi este salutar dezacordul celor doi
judecatori constitutionali, care si-au aratat convingerea ca excluderea acestei sintagme atenteaza
grav asupra dreptului la proprietate si deschide o cale periculoasa de confiscare a bunurilor, a caror
dobandire legala nu poate fi dovedita.

Desigur, excluderea normei cuprinse in alin. (3), art. 46 din Constitutie ar putea
dezechilibra mecanismul de garantare a dreptului de proprietate. Or, precum sustine si Gheorghe
Renita, ,,inversarea sarcinii probei privind provenienta ilicitd a proprietdtii pentru persoanele
publice poate servi ca un ,,glont magic”, de care ar face uz procurorii in mod excesiv, pentru
sicanarea acestora. Ar mai servi in calitate de ,,cdldu juridic” pentru ostracizarea persoanelor
incomode” [524].

Recomandare: Curtea Constitutionalda se pronunta asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei doar la sesizare, insd, in opinia noastra, aceasta prerogativa urmeaza a fi executata din
oficiu sau prin efectul legii, in sensul ca orice proiect de lege ce vizeaza revizuirea Legii Supreme
sa fie expediat Curtii pentru a se expune pe marginea acestuia. Opinia noastra se consolideaza cu
art. 146 din Constitutia Romaniei, care acordd dreptul instantei constitufionale de a se pronunta
din oficiu asupra initiativelor de revizuire a Constitutiel.

Totodata, nu putem sd nu remarcam si situatia In care Curtea isi revizuieste propriile
hotarari pentru a asigura protectia dreptului la proprietate. De exemplu, in una dintre hotararile
sale [169], Curtea a retinut: prezenta sesizare contine elemente de noutate fata de sesizarea
anterioara, si anume: critica se referd la imprevizibilitatea dispozitiilor contestate, care poate
genera abuzuri din partea executorilor judecdtoresti, precum si critica cu privire la ncdlcarea
dreptului de proprietate al debitorilor si a constatat motive suficiente care sa impuna reexaminarea
solutiei adoptate anterior.

Adresele Curtii Constitutionale. Conform art. 79 din Codul jurisdictiei constitutionale,
daca la examinarea cauzei Curtea Constitutionala constata existenta unor lacune in legislatie, ce
se datoreaza nerealizarii unor prevederi ale Constitutiei, ea atrage atentia organelor respective,
printr-o adres, asupra lichidarii acestora. In special in cazurile in care a fost pus in discutie dreptul

la proprietate, intr-o speta [163, par. 22-23], Curtea a observat ca, prin transmiterea din oficiu de
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catre instanta de judecata a titlului executoriu, debitorul este lipsit de posibilitatea de a executa
benevol hotararea judecatoreascd privind stabilirea si incasarea pensiei de intretinere, pana la
inceperea executarii silite, si aceasta imprejurare cauzeaza suportarea automata a cheltuielilor de
executare, incasate de executorul judecatoresc in toate cazurile de stingere, totala sau partiala, a
obligatiei stabilite in documentul executoriu, fiind, pe cale de consecinta, afectat dreptul de
proprietate al debitorului prin plata onorariului. Cu aceasta ocazie, in continutul dispozitivului
hotararii, Curtea Constitutionala a emis o adresa, prin care a indicat expres ,,Pana la reglementarea
de catre Parlament a termenelor de executare benevola, inainte de transmiterea documentului
executoriu pentru executare silita, se va aplica termenul de 15 zile de la rdmanerea definitiva a
hotararii pentru executarea benevold, similar termenului prevazut de articolul 60 alin. (3) din
Codul de executare”. Prin introducerea acestui termen, legiuitorul bazandu-se pe principiul
umanismului incearca sa reduca impactul coercitiv al procedurii de executare pentru debitor,
acordandu-i posibilitatea de a-si proteja patrimoniul si de a beneficia de toate drepturile care 1i sunt
garantate de catre stat [395].

In globo, investigarea acestor atributii ale Curtii Constitutionale, prin prisma hotararilor
emise, certifica cu siguranta calificativul de ,,gardian” al drepturilor fundamentale, inclusiv al
dreptului la proprietate. Pe buna dreptate, academicianul Ion Guceac sustine: ,,gratie pozitiei Curtii
Constitutionale din Republica Moldova, suprematia legii, in calitate de principiu al statului de
drept, a devenit o axioma” [354, pag. 79].

In definitiv, tragem urmaitoarele concluzii:

1. De la Declararea Independentei pana la adoptarea Constitutiei, cadrul normativ care
reglementa relatiile de proprietate era asigurat de: Legea cu privire la proprietate, Codul funciar,
Legea cu privire la privatizare etc., texte de lege in baza carora a fost initiat procesul de deetatizare
a proprietatii, reforma funciard, care, pentru tdnarul stat, a fost unul anevoios si cu multe neludri
in considerare la adresa dreptului la proprietate. Aceastd frenezie normativd a dreptului de
proprietate a adus atingeri severe dreptului in discutie, care, segmentar, au fost inldturate cu
concursul justitiei constitutionale. Or, intr-o perioada scurtd de timp de la constituire, Curtea
Constitutionala a trebuit sd se expuna asupra concordantei actelor normative cu art. 46 din
Constitutie.

2. Tinand cont de faptul ca jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a degajat de la un punct
zero, in lipsa unui precedent local si antebelic, apreciem temeritatea de care a dat dovada in
garantarea dreptului la proprietate, contra abuzurilor legislativului. Precum sustine si lon Deleanu:
,la acea data, justitia constitutionald aparea drept un remediu la ,,fracturile istoriei”, o tehnica

preventiva sau, dupa caz, corectiva la disfunctionalitatile sau dezarticulatiile statului de drept
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constitutional, un gen de ,,inginerie juridica” dupa ,,cartea tehnica” a sistemului politic, care este
Constitutia” [328, pag. 6].

3. De la infiintare si pana in prezent, Curtea Constitufionald a contribuit semnificativ la
perfectionarea sistemului de drept al proprietatii, fie prin catalizarea procesului de
constitutionalizare a dreptului la proprietate si de aliniere la standardele europene, fie prin
inlaturarea textelor de lege care nu corespund normelor constitutionale i exigentelor europene, fie
prin depistarea unei lacune legislative, care poate fi acoperita prin liniile directorii cu caracter
normativ date Parlamentului si Guvernului, fie prin instituirea unor garantii suplimentare, fie prin
solutionarea unor disfunctionalitdti in procesul de aplicare a legilor.

4. Menirea justitiei constitutionale in garantarea dreptului la proprietate nu este mai putin
semnificativa nici azi, cand instanta este interesatd, in principal, de compatibilizarea legislatiei
interne cu exigentele europene [488, pag. 29]. Totodata, judecatorul constitutional este preocupat
de cercetarea existentei unor garantii suficiente in cazul masurilor de restrangere a dreptului la
proprietate, rimanand astfel ,,fidela” standardelor europene. In acelasi timp, justitia constitutionald
in materia dreptului la proprietate se directioneaza spre verificarea standardului de calitate a legii,
precum si spre incadrarea sistemicd a actelor normative. Or, In multe situatii, viciile de
neconstitutionalitate au avut la baza nerespectarea normelor de tehnica legislativa in actul de
legiferare. Asa incat Curtea Constitutionald contribuie la ameliorarea calitatii legilor, prin
eliminarea din sistem a normelor ,,neclare” si ,,imprevizibile”.

5. Este inevitabild observatia In privinta evolutiei calitatii actului de justitie neconstitutionald.
Daca intr-o etapa incipientd sesizdm lipsa unei analize sistemice a masurilor de restrangere a
dreptului la proprietate, conform conditiilor analizate in Capitolul 2 din lucrare, dar cumva
eventual se ajungea la analiza doar a unei conditii [168], pe cand in prezent s-a renuntat la aceasta
practica, astfel Incat se recurge la o analiza treptatd a conditiilor restrangerii dreptului la
proprietate, asa cum a sugerat si judecatorul european in jurisprudenta sa.

6. Desi, s-ar parea, ca finalitatea demersului cetateanului de a invoca neconstitutionalitatea
unei legi, prin care 1 se aduce atingere dreptului la proprietate, ar putea fi stirbita in conditiile in
care partidele parlamentare se afld intr-o competitie acerba pentru a-si trimite oamenii proprii ca
judecatori ai Curtii Constitutionale, atestdim cu toatd raspunderea ca, exceptand unele situatii
individuale, Curtea Constitutionald manifesta o atitudine aparte fata de dreptul la proprietate si nu
admite ca realizarea acestui drept sa fie compromisa de interesele unor particulari.

7. Desi instanta constitutionald nu poate sd se expund asupra aplicarii necorespunzatoare a
legislatiei nationale 1n cauze individuale sau asupra proportionalitdtii masurilor aplicate de cétre

instantele judecatoresti sau alte autoritati ale statului, rolul sau de gardian al dreptului la proprietate
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este evident. Or eliminarea din cadrul normativ al proprietatii, al legilor care infrang prevederile
art. 46 din Constitutie, precum si evidentierea unor lacune legislative, care urmeaza a fi remediate
de legislativ si executiv, sunt indicii clare ca utilizarea eficientd a acestor atributii ale instantei
constitutionale ar putea contribui la armonizarea legislatiei nationale si augmentarea practicilor
autoritatilor publice pe segmentul dreptului la proprietare si, drept rezultat, ar putea diminua
numarul de cazuri in care Curtea Europeanad ar constata incalcarea art. 1, Protocolul nr.1. Or, dupa
cum am nuantat supra, au fost situatii in care judecatorul european a sesizat ca actul legislativ nu
intrunea standardul de calitate, iar aceasta deficienta a putut fi remediata de Curtea Constitutionala.

In opinia noastrd, pentru a imbunatati calitatea actului de justitie constitutionald si a
consolida mecanismul de garantare a dreptului la proprietate, sunt necesare urmatoarele:

Recomandare: Fara a detalia convingerea exprimatd de mai multi specialisti ca ar fi
necesara pentru optimizarea activitatii Curtii Constitutionale (care cu sigurantd necesitd o
dezvoltare teoreticd substantiala distinctd), ca numarul judecatorilor sa fie impar, noi sustinem
fara rezerve aceasta convingere. Totodata, pornind de la faptul ca judecatorii Curtii Constitutionale
sunt desemnati dupa o procedura sui generis: doi de catre Parlament, doi de catre Guvern si doi de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, in opinia noastra, este necesar ca cei doi judecatori
desemnati de CSM sa fie din randul judecdtorilor in exercitiu. Aceasta propunere se explica prin
faptul ca judecatorii sunt familiarizati si au abilitati de a interpreta si a aplica legea, sunt cunoscuti
si au experientd in procedura judiciard, contradictorialitatea procesului, necesitatea de motivare a
hotarérilor. Totodata, prin formatia sa, judecdtorul va judeca in mod impartial. Controlul
constitutionalitatii de catre magistrati de profesie, care detin practica judecatoreasd, ar fi unul mai
eficient in opinia noastra. In acest sens este necesar de a completa art. 6 alin. (2), Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, dupa sintagma ,,doi de Consiliul Superior al Magistraturii” cu sintagma
,,din rdndul judecatorilor 1n exercitiu”.

Recomandare: Instanta constitutionala isi exercita atributiile doar la sesizare si nu poate
examina nicio problema din proprie initiativda, considerent din care pledam pentru acordarea
dreptului Curtii Constitutionale de a se autosesiza in cazurile in care constata neconstitutionalitatea
unui text de lege in materia drepturilor omului [488, pag. 32]. O astfel de prerogativa a Curtii de a
se autosesiza in materia drepturilor omului ar contribui esential la armonizarea legislatiei
nationale, conform standardelor europene. Totodata, desi, potrivit art. 6 alin. (3), Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala poate pronunta o hotdrare si in privinta altor acte normative,
a caror constitutionalitate depinde in totalitate sau partial de constitutionalitatea actului contestat,
considerdm ca aceastd prerogativd nu este una satisfacatoare, care sd consolideze controlul

constitutionalitatii legilor. Este apreciabil, ca instanta constitutionala fiind suverana cu privire la
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competenta ei in materia controlului de constitutionalitate, a militat in HCC nr. 19 din 13 iulie
2021, ca desi articolul 46 nu a fost invocat in mod expres de autorul sesizarii, faptul in sine nu
impiedicad Curtea sa-1 retind, dacd din argumentarea sesizarii rezultd aceasta. Totusi, suntem
convinsi cd recomandarea enuntatd mai sus este una binevenitd pentru institutia contenciosului

constitutional.

3.5. Importanta Avocatului Poporului (Ombudsmanului) si a altor institutii in garantarea
dreptului la proprietate

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) este prima institutie, predestinata garantarii
drepturilor omului, care se reclama dupa analiza celor trei puteri de stat si a instantei
constitutionale. Desi unii autori [558 pag. 9] demonstreaza ca originile Ombudsmanului pornesc
din antichitate, acestia nu contesta contributia pe care a avut-o Suedia In formarea moderna a
acestei institutii, or, indubitabil, prima institutie constituita pentru a veghea respectarea legilor in
administratie este considerata institutia suedeza.

In literatura de specialitate, Ombudsmanul a fost definit ca o forma de control independent
al autoritatilor publice sau ca un organ extraordinar de control al administratiei publice, situat in
afara procedurilor obisnuite de atacare a acesteia [535, pag. 266]. Alaturi de contenciosul
administrativ si contenciosul constitutional, institutia Ombudsmanului tinteste ca scop protectia
cetateanului impotriva abuzurilor ce vin din partea autoritatilor publice. Misiunea acestei institutii,
dupi cum dicteazi art. 59 alin. (1) din Constitutie, este ,,promovarea si protectia drepturilor
fundamentale ale omului”.

Rolul sau de gardian al drepturilor omului la nivel de Constitutie a fost consacrat relativ
recent, prin amendarea Constitutiei la 19 mai 2017 [449] in sensul introducerii unui articol separat
—art. 59, Statutul si rolul Avocatului Poporului”. Aceastd omisiune legislativi, desi sesizati inci
in 2003 de Alexei Potinga si Gheorghe Costachi [514, pag. 66], a fost rectificata abia in 2017 si
poate fi apreciata doar pozitiv, intrucat acorda institutiei respective siguranta ca activitatea sa nu
va fi blocata de nicio autoritate.

In continuare vom analiza contributia Avocatului Poporului in garantarea realizarii
dreptului la proprietate prin prisma atributiilor legale ce le exercita. In virtutea art. 16 lit. a), Legea
cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) (in continuare Legea nr. 52/2014) [443],
Avocatul Poporului receptioneaza si examineaza cererile cu privire la incalcarea drepturilor §i
libertatilor. Activitatea Ombudsmanului are ca punct de plecare sesizarea. De exemplu, doar in

anul 2020, Avocatul Poporului a inregistrat 50 de cereri privind dreptul la proprietate [45].
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Petitiile examinate de Avocatul Poporului pe taramul dreptului la proprietate sunt din cele
mai diverse si complexe. De exemplu [46], Intr-o petitie, petitionara s-a plans de aplicarea, de catre
executorul judecatoresc, a sechestrului pe indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta
de trei ani, care era unica sursa de existenta a petitionarei, in vederea achitarii unei rate la credit,
care fusese deja achitatd. Neexaminarea, de catre autoritatile locale timp de 16 ani a cererii unei
familii de sase membri cu privire la acordarea unui teren pentru constructia casei de locuit, a fost
obiect de examinare intr-o alta plangere [31]. Neexecutarea unei decizii a autoritatii locale de
acordare a unei indemnizatii unice pentru constructia spatiului locativ [26]; neachitarea salariului
timp de patru luni, colectivului unei gradinite de copii din lipsa de mijloace financiare [28];
folosirea ilegald de catre administratorul unei intreprinderi agricole a cotelor-parti valorice din
terenurile agricole, in lipsa unui act de dare in folosinta si achitarii carorva plati [27]; blocarea de
catre vecini a canalului de scurgere a apelor survenite in urma ploilor, care, drept consecinta, pune
in pericol viata, securitatea si integritatea bunurilor petitionarului [29]; obstructionarea dreptului
la pensie de catre organele sociale [30] sunt doar cateva din plangerile adresate Ombudsmanului,
care tintesc pe protectia dreptului la proprietate. Solutionarea cu succes si intr-un timp relativ scurt
a acestor plangeri denota eficienta acestui mecanism de garantare a dreptului la proprietate.

In temeiul art. 26, Legea nr. 52/2014, Avocatul Poporului este subiect cu drept de a sesiza
Curtea Constitutionala. Suspiciuni cu privire la neconformitatea actelor legislative cu art. 46 din
Constitutie a invocat Ombudsmanul in tentativa de a fi declarate neconstitutionale prevederile din
Codul penal, prin care a fost introdusa confiscarea extinsa. Desi, in sesizarea formulata [48], acesta
a invocat ca prevederile privind confiscarea extinsd a bunurilor contravin, in esenta, principiilor
constitutionale privind prezumtia licita a proprietatii, sesizarea a fost respinsa [167].

Neconformitatea prevederilor legale cu art. 46 din Constitutie a fost invocatd si cu altd
ocazie [47], si anume in privinta textului de lege care viza perioada maxima de aflare pe teritoriul
RM a mijloacelor de transport neinmatriculate in RM — 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni,
precum si achitarea taxei (vinietei) pentru folosirea drumurilor RM. Insi si aceastd tentativa a
Ombudsmanului nu a fost soldata cu succes [143].

Semnificativa in aceastd parte a lucrarii este i o sesizare de datd mai veche, prin care
Avocatul Poporului a solicitat verificarea constitutionalitatii prevederilor punctelor 2 si 3 din
Hotararea Guvernului, nr. 338 din 26 mai 1995 ,,Cu privire la restituirea averii, recuperarea valorii
ei si achitarea compensatiilor persoanelor supuse represiunilor”. In demonstratia de
neconstitutionalitate, Ombudsmanul a invocat faptul ca stabilirea plafonului la acoperirea
prejudiciilor cauzate In urma represiunilor politice in méarime de 200 de lei, atunci cand valoarea

bunurilor poate fi estimata, si 90 de lei, atunci cand valoarea bunurilor nu poate fi estimata, este o
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incalcare a prevederilor art. 46 din Constitutie. De data aceasta, opinia Avocatului Poporului a fost
luata in considerare, sesizarea fiind admisa [164].

Intr-o sesizare recents, inaintata de regretatul Mihail Cotorobai, s-a opinat ci tratamentul
diferentiat al persoanelor care nu-si au domiciliul in RM, comparativ cu cele care isi au domiciliul
in RM, in materie de stabilire si plata a pensiilor in conformitate cu prevederile Legii contestate,
contravin art. 46 si 47, coroborate cu art.16 si 54 din Constitutie, argumente care au fost retinute
in totalitate de instanta constitutionala [159]. Aceste sesizari ale Avocatului Poporului, adresate pe
taramul art. 46 din Constitutie, contureaza un atasament special fatd de dreptul la proprietate.
Aceasta opinie se coroboreaza si cu datele statistice [175], care denota faptul ca sesizarile depuse
de Ombudsman in principal au vizat nediscriminarea, prestatiile de asigurari sociale si protectia
proprietatii.

Rolul Ombudsmanului in cadrul justitiei constitutionale nu se limiteazd doar la sesizarea
Curtii Constitutionale, in situatii de suspiciuni de neconstitutionalitate, dar si prin expunerea unor
opinii amicus curiae. Exempli gratia, in cadrul examinarii constitutionalitatii prevederilor legale
care acordau doar mamelor dreptul de asigurare obligatorie de asistentd medicala din contul
statului, invitat sd-si expund opinia pe marginea acestei chestiuni, Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului a mentionat faptul ca normele contestate sunt contrare prevederilor normelor
constitutionale si instituie un tratament discriminatoriu intre mame si tati, care ingrijesc patru sau
mai multi copii [160].

Este apreciabil si aportul Ombudsmanului in procesul de legiferare, prin prezentarea
propunerilor in vederea perfectionarii legislatiei, in special in materia prestatiilor sociale.
Exemplificdim aici propunerea Ombudsmanului de amendare a textului de lege in sensul
imbunitatirii sistemului de pensionare pentru persoanele asigurate. In special, Avocatul Poporului
a schitat cd stabilirea unei pensii pentru limita de varstd unei persoane, care a contribuit pe
parcursul vietii la sistemul public, intr-un cuantum mai mic decat minimumul de existenta, aduce
atingere dreptului la proprietate [32]. Pornind de la plangerea unei petitionare, care a invocat
imposibilitatea de a beneficia de unele prestatii sociale stabilite prin Hotararea Guvernului, nr. 870
din 28 iulie 2004, deoarece aceasta isi face studiile la un liceu-internat si nu la scoala de tip internat,
asa cum este stipulat in Hotararea nominalizata [33], Avocatul Poporului a solicitat ca in textul
Hotararii sa fie substituita sintagma “scoli de tip internat” cu sintagma “institutii de tip internat”.
Alta propunere de modificare a legislatiei a vizat modificarea Hotararii Guvernului, nr. 435 din 23
aprilie 2007, in sensul acordarii garantiilor si persoanelor care Tmbind munca cu studiile in institutii

de Invatamant si din alte tari, nu doar din RM [34].
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Apreciem pozitiv aceastd atributie a Ombudsmanului de a initia propuneri de amendare a
legislatiei. Insa, pentru consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la proprietate,
impartasim propunerea lui Alexei Potinga si Gheorghe Costachi [514, pag. 86], de a completa art.
73 din Constitutie in sensul acordarii dreptului de initiativa legislativa si Avocatului Poporului.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) Legea nr. 52/2014, Avocatul Poporului este in drept sa
intreprindd anumite acfiuni procesuale. In acest sens, intr-una din spete [317], Avocatul
parlamentar (termen cu care opera legiuitorul la data depunerii actiunii) a depus in interesele
reclamantei cerere de chemare in judecata cu privire la contestarea unei dispozitii a autoritatii
locale, prin care s-a dispus inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului proprietate municipala si
eliberarea terenului ocupat abuziv. Desi prima instanta a admis actiunea depusa de Avocatul
parlamentar, instanta de apel [182] (opinie impartasita si de CSJ) a pronuntat o solutie contrara de
respingere a actiunii. Pentru a decide astfel, instanta de apel a decelat ca Avocatul parlamentar
pentru protectia dreptului copilului dispune de dreptul de a sesiza instanta de judecata in interesele
tertelor persoane sau 1n interesul general doar 1n limita competentei acestuia in materie de protectie
a drepturilor copilului. Insa la caz interesul in care s-a actionat tine de reclamanti, in varsta de 62
de ani, iar, potrivit materialelor cauzei si esentei litigiului expus, aceasta a actionat in vederea
valorificarii drepturilor asupra 0,60 ha de teren, proprietate municipald, de catre o societate
comerciald, al cdrei administrator este reclamanta. In replici, Avocatul parlamentar, in cererea de
recurs, a invocat faptul ca a intervenit pe marginea acestui caz, deoarece terenul in cauza se referd
la un parc de joaca pentru copii, care a fost amenajat de reclamantd. Este greu sd ne convingem de
argumentul profilat de Avocatul parlamentar in cererea de recurs, or, potrivit normelor legale, in
vigoare la momentul examinarii spetei, Avocatul parlamentar pentru protectia drepturilor copilului
avea competente specifice ce tin de apararea drepturilor copilului, iar invocarea, ca terenul in
litigiu se refera la un parc de joaca pentru copii, nu justifica intervenirea ombudsmanului in acest
proces.

Ombudsmanul a intervenit si cu alta ocazie [315], prin depunerea unei cereri de chemare
in judecata in interesele reclamantei, prin care a solicitat obligarea Ministerului Sanatatii sa-si
indeplineasca obligatia asumata prin scrisoarea de garantie privind achitarea costului interventiei
chirurgicale la care urma a fi supusa reclamanta. De data aceasta, initiativa Ombudsmanului a fost
respinsa in fond de instantele de judecata [179].

O alta atributie a Avocatului Poporului se refera la raportarea privind respectarea §i
promovarea drepturilor si libertatilor omului. In acest sens, Ombudsmanul prezintd rapoarte
anuale Parlamentului, in care relateaza despre: activitatea institutiei, situatia privind respectarea

drepturilor omului, cele mai grave sau frecvente situatii de incalcare a acestor drepturi.
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In rapoartele pentru anii 2010 — 2016 [35, 36, 37, 38, 39, 40, 41] Avocatul Poporului a
reflectat cd cele mai multe probleme ce se referd la dreptul la proprietate sunt: repunerea in
drepturile patrimoniale a persoanelor deportate; procedura de expropriere in vederea construirii
Portului International Liber Giurgiulesti; lipsa consimtamantului de la toti locatarii blocului locativ
pentru constructia mansardelor, precum si calitatea nesatisfacatoare a lucrarilor; lipsa contractelor
de arenda funciard si/sau incheierea acestora cu incdlcarea normelor legale; nerespectarea
normelor existente privind asigurarea cu locuintd gratuitd a tinerilor specialisti; nerespectarea
dreptului la proprietate a locatarilor blocurilor 1n a caror preajma se construiesc anexe si alte tipuri
de constructii; ingradirea dreptului la privatizare a spatiilor locative.

In Rapoartele pentru anii 2017 [42], 2018 [43], 2019 [44] si 2020 [45], dreptul la proprietate
nu si-a gasit un capitol separat, precum l-a avut in rapoartele precedente. Problematica dreptului
la proprietate Tnsa este oglinditd Intr-o alta formula, adica din perspectiva prestatiilor sociale, dupa
cum am si nuantat supra in lucrare, o tendinti de ,,socializare a dreptului la proprietate”. in
particular, petitiile s-au referit la: prestatiile sociale sub minimumul de existenta, salariile mici,
serviciile sociale insuficiente, aplicarea eronatd a prevederilor legale la stabilirea pensiei pentru
limitd de varstd etc. In afara preponderentei aspectelor ce tin de protectia sociald, Avocatul
Poporului a fost sesizat cu numeroase petitii in care s-au mentionat: nerespectarea bunurilor
debitorilor in cadrul executdrii documentului executoriu prin aplicarea sechestrului pe bunuri,
depasirea atributiilor executorilor judecdtoresti prin aplicarea abuziva a sechestrului pe conturile
bancare ale debitorilor, despagubirea dreapta pentru expropriere.

Din analiza rapoartelor prezentate de Avocatul Poporului in ultimii zece ani constatdm ca
spectrul de probleme care vizeaza dreptul la proprietate a evoluat esential: de la problema restituirii
averilor confiscate, indexarea depunerilor banesti cu care se confruntau cetdtenii in anii 2010-
2012, actualmente problemele vizeaza in principal aspecte sociale, ceea de demonstreazd ca
autoritdtile publice au invatat sa gestioneze problemele cele mai primare in materia dreptului n
discutie si tind sa faca fata noilor provocari, legate de socializarea dreptului la proprietate.

In literatura de specialitate [333, pag. 52] s-a lansat ideea ci ar fi oportun de a reorienta
activitatea Avocatului Poporului de la interventia in baza plangerii spre o activitate analitica
generalizatoare, in vederea depistarii legitatilor si tendintelor de manifestare a incalcarii drepturilor
omului, identificarii acelor puncte vulnerabile ale verigilor mecanismului statal, care admit
incilcarea sistematica a acestor drepturi. In replicd, credem insi ci, in baza rapoartelor pe care le
intocmeste, Avocatul Poporului realizeazd si o analizd generalizatoare, In conditiile in care
constatd unele deficiente, Ombudsmanul lanseaza unele recomandari, avize, propuneri de

amendare a legislatiei, ceea ce implica o analiza sistemica a problemei 1n discutie.
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O alta atributie a Avocatului Poporului tine de promovarea drepturilor si libertatilor
omului. In acest sens, am putea mentiona intilnirea reprezentantei Comrat a OAP cu educatorii
unei gradinite dintr-0 localitate [25] si cu profesorii din cadrul unui liceu din localitate [24], prin
care acestia au fost familiarizati cu activitatea si misiunea Avocatului Poporului.

Finalizand cu dezlegarea chestiunii privind aportul Avocatului Poporului in garantarea
realizarii dreptului la proprietate, observam o sporire substantiald a importantei acestei institutii in
realizarea dreptului in discutie. In asa conditii, Ombudsmanul apare ca una dintre cele mai
populare garantii institutionale in materia dreptului la proprietate, fapt de care ne-am putut
convinge prin numarul de cereri si dosare finalizate pozitiv, in care s-au invocat aspecte deficitare
privind realizarea dreptului garantat de art. 46 din Constitutie.

Pentru realizarea misiunii sale, este necesar ca competentele acestei institutii sa fie
cunoscute si accesibile societatii, care sa poata apela in caz de necesitate. Desi aceasta institutie
dispune de posibilitatea de a constata formal corectitudinea/incorectitudinea administratiei, dupa
cum sustin si Alexei Potinga si Gheorghe Costachi [514, pag. 123], ,,parghiile cele mai sigure de
care se folosesc ombudsmanii si care le sporeste imaginea sunt conditionate de superioritatea
bazatd pe cunoastere impartiald a faptelor sau situatiilor si respectiv folosirea stiintei juridice
pentru a demonstra legalitatea sau ilegalitatea faptelor sau a situatiilor prezentate, precum si
prudenta diplomatica concretizatd in simtul echilibrului si echitatii in vederea detectarii actelor
incorecte savarsite in administratie”.

Avocatul Poporului este una dintre putinele institutii care functioneaza fara
disfunctionalitdfi, contribuie la protectia drepturilor omului fatd de abuzurile administratiei
publice, iar astdzi nu se poate concepe o societate democratica in afara acestei institutii [507, pag.
10]. Fiind un remediu non-juridic, ce are ca metoda principald de lucru concilierea, institutia
Avocatului Poporului reprezinta o alternativd mult mai putin costisitoare i mai rapida, evitandu-
se astfel supraincarcarea sistemului judecatoresc.

In conditiile in care Ombudsmanul nu emite decizii obligatorii, procedura sa este mai
flexibila si, relativ, informala fata de cea in fata unei instante, astfel incat puterea unei astfel de
institutii este tocmai forta autoritatii sale morale, calitatile de mediator/conciliator, fiind cele care
trebuie sa primeze in solutionarea cazurilor [535, pag. 272]. Activitatea Avocatului Poporului se
bucurd de o eficientd enorma, avand in vedere ca legislatia actuald pune la dispozitia
Ombudsmanului instrumente de constrangere in cazul in care constata ca recomandarile sale nu
sunt urmate de masuri de restabilire a legalitatii si a drepturilor incédlcate, care este instituit la art.
320, Codul contraventional. Acest instrument, pus la Tndemana Ombudsmanului, ii asigura si mai

mult rolul de gardian al drepturilor omului si-i sporeste popularitatea.
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Asadar, institutia Ombudsmanului reprezinta una dintre cele mai importante garantii a
dreptului la proprietate, mult mai putin costisitoare si mai rapida, in atentatele autoritatilor publice
fata de dreptul in discutie, in raport cu instanta de judecata, iar eficienta acesteia nu depinde doar
de modul in care isi exercita atributiile, ci si de modalitatea in care este perceputa de opinia publica.
Insa nu putem face abstractie de faptul ca activitatea acestei institutii este tot mai intensa de la an
la an, fiind alimentatd de numeroase si diverse petitii, fapt care nu poate fi apreciat decat pozitiv,
si anume probeaza popularizarea si cresterea increderii cetatenilor n aceasta institutie. Desigur,
cresterea numarului de petitii ar putea semnala faptul sporirii numarului de abuzuri din partea
autoritdtilor publice, noi credem insd cad aceste abuzuri au existat si anterior, doar ca nu erau
raportate intr-un numar atat de mare. Totodata este sesizabila si dezvoltarea nivelului de cultura
juridica a cetdtenilor, care implica adresarea la aceastd institutie si accesibilitatea acesteia pentru
a solutiona problemele legate de realizarea drepturilor omului.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii (in
continuare CEDAE) este o autoritate publica autonoma, impartiala si independenta, creata in 2013,
a carei misiune este de a oferi protectie Impotriva discriminarii, a asigura egalitatea si restabilirea
in drepturi a persoanelor discriminate. Desi s-ar parea, la prima facie, ca activitatea Consiliului nu
ar avea tangentd cu dreptul la proprietate, din exercitiul jurisprudential al acestei institutii
observam ca incidenta cu dreptul in discutie este inevitabild. Aici concretizam ca CEDAE, in
virtutea atributiilor legale, examineaza plangeri ale diferitor persoane cu privire la savarsirea unei
fapte de discriminare, care pot avea la baza o diferentiere de tratament in dreptul la respectarea
bunurilor. In Legea cu privire la asigurarea egalitatii [421], protectia dreptului la proprietate este
asigurata prin intermediul art. 8, ,,Interzicerea discriminarii privind accesul la serviciile si bunurile
disponibile publicului”.

In Anexa nr. 13 am reflectat unele spete ale Consiliului, in care a fost abordati
discriminarea in accesul la serviciile si bunurile disponibile publicului. Din analiza secventiald a
spetelor analizate observam ca rolul acestei institutii in garantarea dreptului la proprietate este
enorm §i nu poate fi neglijat, deoarece contribuie la eliminarea situatiilor de incélcare a dreptului
la proprietate in situatii de discriminare. Totusi, in vederea sporirii popularitatii acestei institutii,
John Wadham si Dumitru Russu [566] sustin ca Consiliul Egalitatii ar trebui sa ofere compensatii
corespunzatoare reclamantului, in cazul in care constatd o discriminare, deoarece procesul de
asigurare a unui remediu pentru discriminare ar trebui sa fie eficient si proportional, opinie cu care
suntem de acord. Or, in asa situatie, dacd faptul discriminarii este stabilit printr-0 decizie a
Consiliului Egalitatii, victima poate obtine daune morale doar prin intentarea unui proces judiciar,

care, de obicei, e de durata lunga.
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Totodata, Consiliul Egalitétii este In drept sa formuleze recomandari menite sa asigure
redresarea drepturilor victimei si pentru a preveni incalcari similare ulterioare. Implementarea
acestor recomandiri este asiguratd prin intermediul art. 71* si 712, Codul contraventional, care
acordd dreptul Consiliului Egalitdtii de a initia procedura de executare, in cazurile n care
recomandarile nu au fost executate. Importanta acestei institutii se consolideaza si prin dreptul
Consiliului Egalitatii de a face recomandari de modificare a legislatiei nationale pentru evitarea
viitoarelor acte de discriminare.

Recomandare: Intrucat Consiliul nu dispune de dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala
in vederea verificarii controlului de constitutionalitate in cazul in care constatd faptul ca legile
abordeaza in mod discriminatoriu anumite relatii juridice privind dreptul la proprietate,
considerdm oportun de a modifica art. 38 din Codul jurisdictiei constitutionale si art. 25 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, in sensul includerii CEDAE in calitate de subiect cu drept de
sesizare.

Societatea civila. Construirea unei democratii adevarate si a unui stat de drept este legata,
fara indoiala, de societatea civila, adica de participarea cetatenilor la viata publica. Preocuparea
centrald a societatii civile o constituie asigurarea drepturilor omului, transpunerea in viata a
principiilor statului de drept, interzicerea abuzului de putere din partea autoritdtilor publice.
Societatea civila si dreptul de proprietate sunt doud institutii inseparabile, or, dupa cum sustinea si
John Locke, ,,in cadrul societatii civile este esential de a proteja si apara proprietatea, inexistenta
unei astfel de aparari fiind incompatibild cu conceptul de societate civila”.

Republica Moldova are mari restante in edificarea societatii civile, iar despre aceasta
problema ne relateaza in mod detaliat profesorul Gheorghe Costachi in lucrarile sale [110, pag.
57; 112, pag. 23]. Pentru a edifica o societate civila in RM, Constantin Marin [461, pag. 110-115]
propune un model hexagonal, axat pe dimensiunile: politicd, economica, juridica, institutionala,
culturala si comunicationald a societatii. Pentru realizarea dimensiunii economice, in opinia
autorului mentionat, este necesard afirmarea proprietatii private in calitate de fundament al
economiei de piatd. Impactul ei asupra intronarii valorilor societatii civile este multiplu. Este
vorba, intdi de toate, de anularea alienarii economice la care a fost supus omul in perioada
totalitarismului. in al doilea rand, doar omul, inzestrat cu proprietate, poate deveni adeviratul
actor al societdfii civile, caci in aceasta stare el isi poate dobandi autonomia necesarda pentru
statuarea lui in calitate de cetdtean. Respectiv, in conditiile in care o parte considerabild a
populatiei se afla la limita saraciei, este imposibil de a crea o asemenea societate.

Totusi, dupa cum se sustine in doctrina de specialitate, ,,unica cale spre edificarea statului

democratic le este atribuita ONG-urilor, care au rolul de a contribui la dezvoltarea, la realizarea si
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mentinerea functiondrii societatii democratice [75, pag. 16]. Desi, in opinia lui Eduard Tugui,
,organizatiile nonguvernamentale au inceput sd devind un interlocutor greu de neglijat pentru
autoritatile publice in domeniul drepturilor omului” [556], suntem inca reticenti spre afirmarea
unui astfel de fapt. Cu toate ca suntem inca in procesul de consolidare a societdtii civile, totusi nu
putem sd nu remarcam succese demne n acest sens.

Cu toate ca activitatea organizatiilor respective este dificil a fi evaluata, acestea au o
contributie esentiala prin: promovarea culturii juridice in RM, elaborarea a zeci de studii si
publicatii, acordarea asistentei juridice gratuite pentru categoriile defavorizate, asistenta cu privire
la sistemul european de protectie a drepturilor omului. In acest sens, exemplificim exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de o persoana fizica, cu dizabilitate severa, intr-un litigiu aflat pe
rolul instantei de judecatd, care a fost reprezentatd in fata Curtii Constitutionale de juristii AO
. Centrul de Asistenta Juridica pentru Persoanele cu Dizabilitati” [158].

Rolul acestor institufii se contureaza si prin prisma opiniilor amicus curiae, solicitate de
Curtea Constitutionald in mod regulat in procesul de verificare a constitutionalitatii unui act
normativ, si cdrora instanta constitutionala le acordd o importantd deosebitd in procesul de
infaptuire a justitiei constitutionale. Exempli gratia, in aceeasi spetd invocatd supra, ce viza
verificarea constitutionalitatii prevederilor legale care acordau dreptul la pensia de dizabilitate in
cazul unei dizabilitati severe, provocate de o afectiune generala in functie de stagiul de cotizare
efectiv realizat, Curtea Constitutionala a solicitat opinia AO ,,Centrul de Asistenta Juridica pentru
Persoanele cu Dizabilitagi” [158].

Importanta organizatiilor neguvernamentale in garantarea dreptului la proprietate se poate
manifesta si prin identificarea lacunelor sau a textelor de lege care contravin art. 46 din Constitufie
sau a modului in care acestea sunt interpretate sau aplicate de instantele de judecatd sau alte
autorititi publice. Insa, in lumina dreptului pozitiv, organizatiile necomerciale nu sunt investite
direct cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala, desi legea le permite o astfel de parghie in
cazul in care au statut de parte intr-un proces judiciar intentat, dupa cum am urmarit in speta
mentionata supra. In acest sens, Ion Morosan [469, pag. 61] exprima, in teza de doctor in drept,
convingerea ca este necesara extinderea subiectilor cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala
in sensul acordarii acestui drept si ONG ce desfasoara activitate iIn domeniul promovarii, protectiei
si garantiei drepturilor omului. Fara pic de ezitare, achiesam la opinia lansata si consideram ca,
din acest punct de vedere, legislatia nationald este perfectibila. Cu toate ca judecatorul
constitutional a avut ocazia sa se pronunte asupra dreptului la proprietate in numeroase hotarari,

acordarea dreptului acestor organizatii de a sesiza instanta constitutionala ar putea scoate in
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evidenta aspecte ale dreptului in discutie, care reflectd necesitatile stringente ale societatii noastre
si, In definitiv, ar putea contribui la augmentarea jurisprudentei constitutionale pe acest segment.
informatii veridice despre situatia drepturilor omului si despre lacunele structurale sau legislative
[66, pag. 125].

Un rol imens in asigurarea dreptului la proprietate il exercitd organizatiile
neguvernamentale prin intermediul rapoartelor pe care le intocmesc cu privire la situatia
respectarii drepturilor omului in Republica Moldova, in special cele ale Asociatiei ,,Promo-Lex”.
Din aceste rapoarte aflam realitati ce nu pot fi identificate in documentele oficiale, iar concluziile
sunt de mare valoare atat pentru mediul academic, cat si pentru cel legislativ si executiv. Mai cu
seamd am evidentia raportul ,,Dreptul de proprietate in regiunea transnistreana” [16], in care s-a
accentuat problema terenurilor agricole din stdnga Nistrului, care se afld sub controlul
secesionistilor si la care proprietarii nu puteau avea acces, decat contra unor conditii stabilite de
autoritatile neconstitutionale. In anii 2011-2018 [17; 18; 19; 20; 21; 22; 23], Asociatia ,,Promo
Lex” a elaborat numeroase rapoarte in care a analizat cu minutiozitate asigurarea dreptului la
proprietate in regiunea transnistreand, mai cu seama problema terenurilor agricole. Problema
accesului la terenurile agricole a fost luata in vizor si de catre Curtea Europeana in cauza Sandu si
altii contra Moldovei si Rusiei [259] si Oprea si altii contra Republicii Moldova si Rusiei [242],
potrivit cdreia reclamantii au deplans lipsa accesului la bunurile lor. O alta problema evidentiata
in aceste rapoarte este restituirea bunurilor confiscate in perioada sovietica victimelor deportarilor,
care consta in faptul ca in raioanele din stanga Nistrului nu a fost creatd o comisie, care ar primi i
ar solutiona cererile depuse de catre persoanele reabilitate. De asemenea, s-a evidentiat si problema
confiscarii ilegale a bunurilor de catre autoritatile neconstitutionale, care a fost constatatd si de
CtEDO 1in spetele analizate supra.

In 2014, cand am inceput si sondam problema garantirii dreptului la proprietate, situatia
cu privire la terenurile agricole din Transnistria era una de actualitate sporiti. Insi, intre timp,
aceastd problema a fost depasitd, deoarece Guvernul a comunicat cd de la 01 august 2018 s-a
deblocat accesul fermierilor din raionul Dubasari la terenurile agricole amplasate dupa traseul
Camenca-Tiraspol [370], iar Asociatia ,,Promo Lex” nu mai efectueaza Rapoarte pe acest aspect.

In definitiv, aportul organizatiilor nonguvernamentale in garantarea dreptului la proprietate
este unul esential, insa, odata ce societatea civila in RM se afla intr-o etapa de formare, cu trecerea
timpului, va fi sesizabil si mai mult efortul acestor organizatii in garantarea dreptului in discutie.

Recomandare: Consideram cd este necesara implicarea activa a organizatiilor

nonguvernamentale in procesul de legiferare prin consolidarea unor parteneriate dintre autoritatile
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publice si societatea civild, pentru a elucida carentele si erorile din sistemul legislatiei si a modifica
cadrul normativ in corespundere cu standardele europene. Totodata, este necesara dezvoltarea si
promovarea, la nivelul societatii si al autoritatilor publice, a culturii si educatiei juridice, pentru a
consolida mecanismul de garantare a drepturilor omului.

In fine, notim ca desi in acest capitol am analizat activitatea unor autorititi publice, care
au un rol mai deosebit in garantarea dreptului fundamental la proprietate, catalogul acestor

institutii nu se epuizeaza la cel efectuat supra.

3.6. Concluzii la Capitolul 3

Finalizdnd evaluarea mecanismului de garantare a dreptului la proprietate de catre
autoritatile publice apare o intrebare fireasca: Dispune oare cetiteanul nostru de suficiente
instrumente efective pentru a-si apara dreptul in discutie fata de abuzurile autoritatilor publice?
Fie ca ne referim la autoritatile legislative si administrative, ca fiind primii gardieni ai dreptului la
proprietate, fie cd apelam la instantele judecatoresti in situatiile de atentare asupra dreptului la
proprietate in cazuri particulare, fie ca invitam Curtea Constitutionald sa se expund asupra
conformitatii textelor de lege cu art. 46 din Constitutie, sau solutiondm problema prin intermediul
Avocatului Poporului si alte organe, sau, in definitiv, suntem pusi in fata situatiei de a apela la un
mecanism international de aparare a dreptului la proprietate, 1n situatia inexistentei unui remediu
efectiv in plan intern, toate aceste mecanisme institutionale contribuie fara tdgada la realizarea
deplina a dreptului asupra caruia este destinat acest colocviu. Asadar, concluzionam:

1. Odata cu Declararea Independentei, decidentii politici s-au angajat sd revizuiasca toatd
arhitectura institutionala si s-au antrenat intr-o permanentd cursa de instituire si constitutionalizare
a proprietatii private, tinand cont de anamneza istorica in care proprietatea privata a fost lichidata.
Lipsa experientei de legiferare a implicat si neludri in considerare la adresa dreptului de
proprietate, aceste erori fiind remediate de Curtea Constitutionala prin intermediul controlului
constitutionalitdtii legilor. Parlamentul, ratificand Conventia europeand, a dat undd verde
mecanismului european de garantare a drepturilor omului, care a implicat si asanarea cadrului
normativ al proprietatii la standardele europene, acest proces fiind si mai mult catalizat de primele
hotarari de condamnare de cétre Forul de la Strasbourg pe tdramul art. 1, Protocolul nr. 1 la
Conventie. Desi, actualmente, legislatia interna, sub aspectul formei §i continutului in fond, in
materia dreptului la proprietate, corespunde exigentelor europene, atestam unele deficiente in ceea
ce priveste ,,calitatea legii” sub aspectul previzibilitatii si coerentei sau, uneori, lipsa in textul de

lege a unor garantii materiale sau juridice.
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2. Desi, grosso mondo, cadrul normativ al proprietatii este competitiv standardelor europene,
atestam un abis intre cadrul juridic si situatia de fapt, care se confirmd prin numarul mare de
condamnari la Curtea Europeana pe taramul art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie, dintre care pot fi
evidentiate doua probleme generice: neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor
judecatoresti si casarea neregulamentara a hotararilor judecatoresti. Desi problema neexecutarii
sau executdrii tardive a hotararilor judecatoresti in mare parte a fost depdsitd, prin instituirea
remediului intern Tn baza Legii nr. 87/2011 si abrogarea prevederilor legale, care acordau privilegii
unor categorii largi de persoane, o parte din hotararile de condamnare sunt si In continuare
reprosabile autoritatii legislative, pe segmentul ce tine de nerespectarea normelor de tehnica
legislativa in efectuarea actului de legiferare. Intr-o alti suitd de condamniri, violarea dreptului la
proprietate s-a datorat administratiei publice, care s-a pretat diferitor abuzuri si practici vicioase.

3. Totusi cele mai multe hotarari de condamnare 1i sunt reprosabile autoritatii judecatoresti,
in special mentionam problema generica a casarii neregulamentare a hotararilor judecatoresti, care,
in momentul de fata, este, in linii mari, depasitd si problema acorddrii unor compensatii
insuficiente in baza Legii nr. 87/2011. Totusi sunt si In continuare actuale probleme specifice
nationale, Tn care instantele au tolerat anumite practici vicioase ale administratiei publice si care,
in definitiv, au antrenat o condamnare pe taramul art. 1, Protocolul nr. 1.

4. Desi instantele de judecata trebuie sa fie ultimul remediu de care sd dispuna cetateanul in
cazurile n care in joc este pus dreptul la proprietate, se pare ca, in Republica Moldova, acesta este
in unele situatii doar o cale intermediara de a ajunge la CtEDO. Totusi adresarea la CtEDO nu
intotdeauna este ,,salvarea”, in special in chestiuni ce se refera la dreptul la respectarea bunurilor.
Or, din cele enuntate supra, reiese ca marja lasata de CtEDO statelor in chestiuni ce tin de
aprecierea utilitatii publice, prestatiile sociale, masurile de impozitare, de confiscare este foarte
mare, asa incat instanta europeana se inclind in majoritatea cazurilor in fata aprecierii statului, cu
conditia respectarii principiului proportionalitatii, astfel incat controlul european pe acest segment
este unul superficial.

5. 1Insd asustine ci prestatia nesatisficitoare a Republicii Moldova la CtEDO este reprosabila
doar instantelor de judecati este o tratatare superficiald a problemei. In aceste conditii este necesara
asumptia deplind a autoritdtilor publice, responsabile de garantarea drepturilor omului, pentru a
depasi aceastd ,,tema pentru acasa”. Este necesar ca efortul tuturor autoritatilor implicate in
procesul de legiferare (la toate etapele sale) si de aplicare a legilor sa fie conjugat si orientat spre
o realizare efectivd a dreptului la proprietate, iar aceasta relationare sd fie una constructiva, si nu
distructiva. Este nevoie, mai mult ca oricand, de o actiune conjugata a autoritatilor legislativa,

executiva si judecdtoreasca pentru consolidarea increderii cetdfenilor in autoritatea publica si
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pentru luarea masurilor necesare de reducere a numarului de condamnari la Curtea Europeand
pentru violarea art. 1, Protocol nr. la Conventie.

6. Totusi un studiu asupra respectarii dreptului la proprietate nu este si nu poate fi niciodata
ultimul cuvant in acest domeniu, pentru ca fenomenul insusi pe care il abordeaza este intr-0
constantd evolutie. Sunt adoptate In continuare reglementari noi, procesul aplicarii releva noi
sensuri i interpretari ale celor existente. Lupta pentru drepturi si libertati este permanenta si este

firesc ca niciodatd nu va fi castigata definitiv.
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CONCLUZII SIRECOMANDARI

In rezultatul examinarii complexe a garantirii dreptului la proprietate de catre autoritatile
publice din Republica Moldova, au fost obtinute urmatoarele rezultate stiintifice: i) a fost
determinatd natura juridicad a dreptului la proprietate si sfera de autonomie a autoritatilor publice
in aplicarea masurilor de restrangere a dreptului respectiv; ii) au fost descifrate elementele
structurale ale mecanismului de garantare a drepturilor fundamentale si a fost evaluata suficienta
si eficienta acestora in garantarea dreptului la proprietate; iii) au fost stabilite cauzele si autoritatile
responsabile de incalcarea dreptului la proprietate; iv) a fost constatata necesitatea consolidarii
mecanismului de garantare a dreptului la proprietate in vederea optimizarii activitatii autoritatilor
publice si responsabilizirii persoanelor vinovate de incilcarea dreptului respectiv. In rezultat, a
fost verificatd ipoteza de cercetare si, drept consecinta, a fost solutionatd problema de cercetare
importantd pentru domeniul dreptului, care constd in reducerea numarului de cazuri de incélcare a
dreptului la proprietate, fapt care a generat formularea unor propuneri de lege ferenda directionate
spre consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si spre responsabilizarea
persoanelor vinovate de incalcarea dreptului respectiv si a unor recomanddri pentru optimizarea
activitatii autoritatilor publice responsabile de elaborarea si aplicarea cadrului normativ al
dreptului la proprietate.

Avand in vedere cd obiectivele tezei, problema stiintificd de importanta majora a fost
demonstratd in raport cu ipotezele de cercetare, concluziile generale, reflectand rezultatele
stiintifice care au contribuit la solutionarea problemei stiintifice, sunt:

1. Determinarea naturii juridice a dreptului la proprietate si identificarea sferei de
autonomie a autoritatilor publice in aplicarea méasurilor de restringere a dreptului respectiv.
Natura juridica a dreptului la proprietate a evoluat de la recunoasterea acestuia ca un drept absolut
in perioada modernd, ca o reactie impotriva regimului feudal al proprietdtii, unde interventia
statului se preconiza a fi de exceptie, spre conturarea functiei sociale a proprietatii, care justifica
interventia statului pentru asigurarea interesului general sau a altor interese particulare. Astazi,
asistim chiar la proiectarea unei functii de mediu a proprietitii imobiliare. In perioada de
proiectare a functiei sociale si, respectiv, a functiei de mediu, care justifica interventia statului in
exercitiul dreptului respectiv, riscurile unor abuzuri sau excese ale autoritatilor publice,
responsabile de garantarea dreptului la proprietate, s-au amplificat, in conditiile intensificarii, atat
cantitativ, cat si calitativ, a masurilor de restrangere a dreptului la proprietate. Studierea
jurisprudentei Curtii Constitutionale ne-a permis sd conchidem ca autoritatile publice dispun de o

sfera largd de autonomie in aplicarea cadrului normativ in aplicarea masurilor de restrangere a
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dreptului respectiv, ceea ce constituie premise pentru amplificarea abuzurilor din partea acestora.
Desi, art. 54 din Legea Suprema instituie o listd exhaustiva de situatii in interesul carora poate fi
admisa restrangerea drepturilor fundamentale, autoritdtile nationale dispun de o marja de manevra
larga 1n instituirea masurilor de restrangere a dreptului la proprietate, pornind de la imprecizia
termenilor cu care opereaza constituantul si posibilitatea interepretarii in extenso a acestora.

2. Cauzele si autorititile responsabile de incilcarea dreptului la proprietate. Din analiza
activitatii autoritatilor responsabile de aplicarea cadrului normativ al dreptului la proprietate si a
jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, degajata pe marginea art. 1, Protocol nr. 1, am constatat ca
cele mai multe condamnari le sunt reprosabile instantelor de judecatd sau, in multe cazuri,
responsabilitatea acestora este cumulatd cu cea a autoritatilor executive, uneori si a celei
legislative. Cauza acestor condamnari porneste fie de la insuficienta compensatiilor acordate in
baza Legii nr. 87/2011, fie de la casarea neregulamentara a hotararilor judecétoresti, fie de la
tolerarea anumitor practici arbitrare sau vicioase ale exponentilor autoritatii executive. Desigur,
responsabilitatea instantelor de judecatd pentru condamnarile respective, in conditiile in care ele
decid in ultima instanta, le revine in cea mai mare parte, Tnsa aceastd ,,tema pentru acasa” nu le
poate fi pasata integral.

3. ldentificarea mecanismului de garantare a dreptului la proprietate in vederea
evaluriarii gradului de implicare a Republicii Moldova in garantarea dreptului la
proprietate. Din analiza cadrului normativ am reusit sa stabilim cd Republica Moldova si-a
asumat cu prisosintd angajamentul de a garanta dreptul la proprietate, prin instituirea unui
mecanism complex si integrat de garantare a acestui drept. In rezultatul identificarii elementelor
structurale ale mecanismului de garantare a dreptului la proprietate, a fost constatata necesitatea
ajustdrii cadrului normativ in vederea consolidarii acestui mecanism, prin identificarea unor solutii
de perfectionare a institutiei contenciosului constitutional, de optimizare a activitatii autoritatilor
publice si in vederea instituirii unor noi mijloace de responsabilizare a persoanelor vinovate de
incalcarea acestui drept. Or, mecanismul de garantare a dreptului la proprietate, si In special
controlul efectuat la nivel national de instanta de contencios constitutional si autoritatea
judecdtoreascad, nu isi atinge finalitatea scontata.

4. Solutii pentru reducerea numéarului de cazuri de incilcare a dreptului la proprietate.
Pentru a reduce numarul de cazuri de incalcare a dreptului la proprietate si a depdsi prestatia
nesatisfacatoare a Republicii Moldova la CtEDO, este necesara consolidarea mecanismului de
garantare a dreptului la proprietate prin perfectionarea controlului de constitutionalitate, in privinta
numirii judecdtorilor la Curtea Constitutionala, a suplinirii listei subiectelor cu drept de sesizare si

a modalitatii de sesizare a instantei constitutionale. Totodata, este necesara instituirea unor practici
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care vor contribui la optimizarea activitatii autoritatilor publice responsabile de elaborarea si
aplicarea cadrului normativ al dreptului la proprietate, recomandari care in principal se refera la
ridicarea nivelului de profesionalism, asigurarea independentei si transparentei activitdtii si
reducerea sarcinii de lucru a persoanelor din cadrul acestor autoritdti. Totodata, asumptia
autoritatilor publice de a garanta dreptul la proprietate trebuie definitivata prin identificarea unor
noi mijloace de responsabilizare a persoanelor, ale caror actiuni sau inactiuni au cauzat incalcarea
dreptului la proprietate. In acest sens, desi este salutar mecanismul institutiei de regres a statului
impotriva persoanelor ale cdror actiuni sau inactiuni au contribuit la incalcarea prevederilor
Conventiei, care este indreptat impotriva corpului de magistrati, este necesara suplinirea acestui
mecanism si impotriva deputatilor si functionarilor publici.

Consideram ca, prin rezultatele stiintifice obtinute ca urmare a acestei cercetdri, am
solutionat problema stiintificd importanti care rezida In reducerea numarului de incalcéri a
dreptului la proprietate. Acest fapt a determinat fundamentarea unor propuneri de lege ferenda ce
ar contribui la consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la proprietate si la
responsabilizarea persoanelor vinovate de incalcarea dreptului in discutie si a unor recomandari,
ce ar optimiza activitatea autoritatilor publice responsabile de aplicarea cadrului normativ al
proprietatii. Asadar, solutionarea acestei probleme stiintifice ne-a permis sa formulim:

A) urmatoarele propuneri de lege ferenda, in vederea consolidarii mecanismului de garantare
a dreptului la proprietate si responsabilizdrii persoanelor vinovate de incdlcarea dreptului
respectiv:

1. Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994 (in vigoare de la 27 august 1994. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 1 din 12 august 1994, republicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr.78, art.140, din 29 martie 2016) se completeaza dupa cum
urmeaza:

e Articolul 54 alin. (4), dupd sintagma ,,proportionald cu situatia care a determinat-o” cu
cuvintele: ,,sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu” (paragraful 2.3);

2. Legea, nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994, cu privire la Curtea Constitutionald
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 8, art. 86, din 07 februarie1995), se completeaza
dupa cum urmeaza:

e a. Articolul 6 alin. (2) dupa sintagma ,,doi de Consiliul Superior al Magistraturii” cu
sintagma ,,din randul judecatorilor in exercitiu” (paragraful 3.4);

e b. Articolul 24 se suplineste cu alineatul (5) al carui continut este ,,in cazul in care Curtea
Constitutionala constatd ca legile, regulamentele si hotararile Parlamentului, decretele

Presedintelui Republicii Moldova, hotérarile si dispozitiille Guvernului, precum si tratatele
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internationale la care Republica Moldova este parte, contravin normelor constitutionale, are
dreptul de a se autosesiza din oficiu” (paragraful 3.4);

e c. Articolul 25 se suplineste cu litera k) cu urmatoarea sintagma: ,,Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii” (paragraful 3.5).

3. Codul jurisdictiei constitutionale, nr. 502-X111 din 16 iunie 1995 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 53-54, art.597, din 28 septembrie 1995), se completeaza dupa cum
urmeaza:

e a. Articolul 38 alineat (1) cu litera k), cu urmatorul continut ,,Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii” (paragraful 3.5);

e b. Articolul 38 cu alineatul 5, care va avea continut ,,In cazul in care Curtea Constitutionala
constatd ca legile, regulamentele si hotararile Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii
Moldova, hotararile si dispozitiile Guvernului, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, contravin normelor constitutionale, are dreptul de a se autosesiza din oficiu”
(paragraful 3.4);

4. Legea cu privire la Agentul guvernamental (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
nr. 224-233, art. 455 din 21 august 2015) se completeazi cu doui articole 272 si 272, Particularititi
ale dreptului de regres impotriva unui deputat” si ,,Particularitati ale dreptului de regres Impotriva
unui functionar public” (paragrafele 3.1 si 3.2).

5. Codul civil, nr. 1107-XVdin 06 iunie 2002 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.
82-86, art. 661 din 22 iunie 2002, in vigoare de la 12 iunie 2003. Republicat in: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, nr. 66-75, art. 132 din 01 martie 2019) se completeaza articolul 2024 cu
alineatul (5), care ar reglementa particularitatile dreptului de regres al statului impotriva
deputatilor care au votat pentru aprobarea unui proiect de lege, declarat ulterior neconstitutional,
pentru prejudiciile acordate in baza art. 75 alin. (2), Codul jurisdictiei constitutionale (paragraful
3.1).

6. Codul contraventional, nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr.3-6, art.15, din 16 ianuarie 2009, republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr.78-84, art.100, din 17 martie 2017), se completeaza in sensul acordarii instantei de
judecata dreptul de a decide asupra demolarii constructiilor neautorizate i nu agentului constatator
(paragraful 3.3).

B) si urmatoarele recomandiri, in vederea eficientizarii activitatii autoritatilor publice,

responsabile de aplicarea si interpretarea cadrului normativ al proprietatii:
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e sclectarea exigenta si ridicarea nivelului de profesionalism a persoanelor responsabile de
aplicarea cadrului normativ al dreptului la proprietate prin: instruirea magistratilor si a
functionarilor publici din cadrul autoritatilor executive in domeniul drepturilor omului, in special
in materia dreptului la proprietate, cu scopul de a-i familiariza cu ultimele tendinte jurisprudentiale
ale Curtii Europene in materia dreptului la proprietate, atat prin prisma obligatiilor ce se incumba
statelor pe terenul art. 1, Protocolul nr. 1, cit si a notiunii extensive a termenului de ,,bun”
(paragrafele 3.2 si 3.3),

e promovarea independentei si transparentei activitatii autoritatilor publice prin: 1)
implicarea activa a organizatiilor nonguvernamentale in activitatea legislativa si normativa pentru
a elucida carentele si erorile din sistemul legislatiei si pentru a formula propuneri de modificari si
completari in acest sens (paragrafele 3.1 si 3.5); ii) publicarea unor sondaje, interviuri, in care ar
fi elucidate performantele sistemului judecatoresc (paragraful 3.3); iii) inlaturarea premiselor de
coruptie, prin majorarea atit a salariilor judecatorilor din sistemul judecdtoresc, cat si a
functionarilor publici din cadrul autoritatilor executive (paragrafele 3.2. si 3.3.);

e reducerea sarcinii de lucru prin: i) majorarea statelor de judecatori, in special in mun.
Chisinau (paragraful 3.3); ii) promovarea solutionarii litigiilor prin metode alternative (paragraful
3.3); iii) utilizarea tehnologiilor informationale prin efectuarea unui schimb de date intre instantele
de judecata si IP Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, in sensul acordarii
magistratilor a accesului la Registrul bunurilor imobile (paragraful 3.3);

Contributiile autorului la solutionarea problemei investigate in lucrare constau in
formularea unor noi mijloace de: (1) consolidare a mecanismului de garantare a dreptului la
proprietate care constau in: i) perfectionarea institutiei contenciosului constitutional, in privinta
numirii judecdtorilor la Curtea Constitutionald, a suplinirii listei subiectelor cu drept de sesizare si
a modalitatii de sesizare a instantei constitutionale; si ii) instituirea unor practici care vor contribui
la optimizarea activitatii autoritdtilor publice responsabile de elaborarea si aplicarea cadrului
normativ al dreptului la proprietate, recomandari care in principal se refera la ridicarea nivelului
de profesionalism, asigurarea independentei si transparentei activitatii si reducerea sarcinii de
lucru a persoanelor din cadrul acestor autoritati si (2) responsabilizare a persoanelor vinovate de
incalcarea dreptului la proprietate, prin completarea mecanismului institutiei de regres a statului
impotriva persoanelor ale cdror actiuni sau inactiuni au contribuit la incalcarea prevederilor
Conventiei, si impotriva deputatilor si functionarilor publici.

Semnificatia teoretici a lucrarii. Rezultatele investigatiei contribuie la dezvoltarea
continud a teoriei dreptului constitutional Tn materia dreptului la proprietate si se concretizeaza in:

(i) identificarea premiselor constitutionalizarii dreptului la proprietate la nivel national si
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international; (i) stabilirea naturii juridice a dreptului la proprietate; (iii) sistematizarea abordarilor
teoretice si practice a conditiilor restrangerii dreptului la proprietate si identificarea sferei de
autonomie a autoritatilor publice in aplicarea masurilor de restrangere a dreptului respectiv; (iv)
identificarea unor noi mijloace de consolidare a mecanismului de garantare a dreptului la
proprietate si de responsabilizare a persoanelor vinovate de incalcarea dreptului respectiv.

Valoarea aplicativa constd in urmaitoarele: a) sistematizarea abordarilor teoretice si
practice a conditiilor restrangerii dreptului la proprietate poate contribui la aplicarea corectd si
unitard de catre exponentii autoritatilor publice a cadrului normativ in procesul de instituire a
masurilor de restrangere a dreptului fundamental la proprietate; b) identificarea notiunii de ,,bun”,
a obligatiilor pozitive si negative ale statului din perspectiva judecatorului european poate reduce
numarul de condamnari la CtEDO pentru violarea art. 1, Protocol nr. 1 de catre autoritatile publice
in procesul de aplicare si interpretare a cadrului normativ al proprietdtii; C) aplicarea si
interpretarea corectd a cadrului normativ al dreptului la proprietate va contribui la unificarea
practicii judiciare si ridicarea calitatii actului de justitie in litigiile in care este pus in discutie
dreptul la proprietate.

Implementarea rezultatelor stiintifice poate avea loc in:

a) domeniul stiintific — lucrarea reprezinta o sursa stiintifica necesara doctrinei autohtone
pentru dezvoltarea continua a teoriei dreptului constitutional si constituie reper orientativ pentru o
abordare stiintifica ulterioard mai aprofundata a problemei analizate;

b) domeniul educational — rezultatele ideilor stiintifice si concluziilor formulate pot fi
utilizate in procesul de instruire in cadrul institutiilor de invatamant la facultatile cu profil juridic
superior, ca suport teoretic in cadrul disciplinelor: drept constitutional, drepturile omului etc. in
acelasi timp, lucrarea ar putea servi drept o sursd de cunoastere si Orientare pentru cetateni
(justitiabili sau persoane particulare), care intenfioneaza sa-si apere dreptul la proprietate n raport
cu autoritatile publice sau in instanta europeana;

c¢) domeniul legislativ — propunerile de lege ferenda prezentate pot contribui la: ridicarea
calitatii procesului de legiferare, consolidarea mecanismului de garantare a dreptului la proprietate
si responsabilizarea persoanelor vinovate de incéalcarea dreptului la proprietate;

d) domeniul jurisprudential — aplicarea si interpretarea corectd a cadrului normativ al
dreptului la proprietate va contribui la unificarea practicii judiciare si ridicarea calitatii actului de
justitie in litigiile in care este pus in discutie dreptul la proprietate;

e) domeniul economic — reducerea numarului de condamnari la CtEDO pentru incalcarea
art. 1, Protocolul nr. 1 la Conventie va scuti bugetul de stat de necesitatea achitarii despagubirilor

aferente acestor condamnari.
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Potentialele directii de cercetare privind tema abordata. Fiind departe de a epuiza
subiectul garantarii dreptului la proprietate de catre autoritatile publice si voind sa contribuim in
acest sens, prezentul demers stiintific ne-a permis sa identificim numeroase aspecte, care sunt
putin explorate in literatura de specialitate, dar care continua sa prezinte interes stiintific. Din care
motiv considerdm ca o atentie teoretica suplimentard urmeaza a fi acordatd anumitor aspecte: -
obiectul dreptului la proprietate si reformularea art. 9 din Constitutie in sensul includerii si
bunurilor necorporale ca obiect al dreptului la proprietate; - delimitarea obiectelor dreptului la
proprietate publica de obiectele dreptului la proprietate privatd; - rolul executorului judecatoresc

si al Procuraturii in garantarea dreptului fundamental la proprietate.
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ANEXE

Anexa nr. 1. Directiile de consacrare a dreptului la proprietate
dupa adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului

Pactul cu privire la drepturile economice, sociale si culturale si Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice, adoptate prin Rezolutia
Adunirii Generale a ONU din 16 decembrie 1966

Nota: Din cauza divergentelor ideologice care au marcat perioada elaborarii si
adoptarii celor doua Pacte internationale, niciunul din ele nu cuprinde prevederi
referitoare la dreptul de proprietate. La data adoptarii DUDO, deposedarea
arbitrara de bunuri devenise deja un fenomen de proportii in tarile centrale si est-
europene ce apartineau ,lagarului socialist” asa incat, in plin ,,razboi rece”,
recunoasterea juridica internationald si garantarea dreptului la proprietate s-a
confruntat cu o rezistenta din partea regimurilor bazate pe colectivism. Discutiile
purtate in Comisia drepturilor omului a ONU, 1n legatura cu includerea unui
articol asupra dreptului la proprietate in proiectele celor doua pacte, nu s-au
soldat cu succes.

Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdatilor
fundamentale,

Conventia americand privitoare la drepturile omului,

Carta araba a drepturilor omului,

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Consacrarea dreptului la proprietate in Legea Suprema a tarii
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Anexa nr. 2. Reglementarea dreptului la proprietate
in sistemele regionale de protectie a drepturilor omului

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
semnatd la Roma la 04 noiembrie 1950.

Protocolul nr. 1 in art. 1 prevede ca ,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si In conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare reglementarii
folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 17 prevede ca ,,Orice persoand are dreptul de a detine 1n proprietate, de
a folosi, de a dispune si de a ldsa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod
legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decét pentru o cauza de utilitate
publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor
poate fi reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general. Proprietatea
intelectuala este protejata”.

Conventia americand a drepturilor omului din 1969 prevede ca ,,fiecare persoana
are dreptul sa foloseasca si sd beneficieze de proprietatea sa; legea poate sa
subordoneze aceste drepturi intereselor societatii”. Conform Conventiei, nimeni
nu poate fi privat de proprietate, afara de ratiuni de utilitate publica sau interes
general, in cazuri si in conformitate cu procedurile legale.

Carta Africana a Drepturilor Omului i Popoarelor, adoptatd in cadrul
Conferintei Organizatiei Unitatii Africane in 1981 si intratd in vigoare in 1986.
Cartea garanteaza dreptul la proprietate, fiind stipulat ca acest drept poate suferi
atingeri numai in interesul unor cerinte publice sau 1n interesul general al
comunitatii si in conformitate cu prevederile legii.

Carta arabd a drepturilor omului din 1994, care nu a intrat incd in vigoare,
deoarece nu a fost ratificatd de niciun stat din Liga Statelor Arabe. Aceasta carta
recunoaste dreptul la garantarea proprietatii private.

Nu exista un document juridic sau politic sau cu valoare religioasa in acest spatiu
geografic
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social-politice

Drepturi — garantii

Drepturile din prima
generatie

Drepturile din a doua
generatie

Drepturile din

generatia a treia

Drepturile din a patra
generatie

Anexa nr. 3. incadrarea dreptului la proprietate
in sistemul drepturilor fundamentale

Dreptul la viata, dreptul la integritate fizica si psihica, la
libertatea individuala, dreptul la aparare, la libera circulatie,
dreptul la ocrotirea vietii intime, familiale §i private, precum si
inviolabilitatea domiciliului

Dreptul la invatatura, la ocrotirea sanatatii, dreptul la munca si
protectia sociald a muncii, dreptul la greva, dreptul la
proprietate, dreptul la mostenire,dreptul la asigurarea unui
nivel de trai decent, dreptul la casatorie, dreptul copiilor si
tinerilor la protectie si asistentd, precum si dreptul la protectie
speciala a persoanelor cu handicap

Dreptul de a alege si dreptul de a fi ales

Libertatea constiintei, libertatea de exprimare, dreptul la
informatie, libertatea intrunirilor, dreptul la asociere, secretul
corespondentei.

Dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatamate de catre o
autoritate publica.

Dreptul de la viata, dreptul de a nu fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor degradante, dreprtul la libertate,
dreptul la proprietate

Dreptul la munca, dreptul la educatie, dreptul la protectie sociala
etc.

Dreptul la pace, dreptul la dezvoltare, dreptul la un mediu
inconjurdtor sanatos

Aceasta categorie de drepturi are ca scop protectia corpului
uman in contextul dezvoltarii stiintei geneticii [563]
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Anexa nr. 4. Dileme jurisprudentiale privind incadrarea embrionilor umani
ca obiect al dreptului la proprietate

United District Court for Eastern District of Virginia, in 1989, in cazul York v. Jonesc, in care
reclamantii (sot si sotie) s-au plans de refuzul unei clinici de fertilizare de a le restitui embrionii prin
tehnica fertilizarii in vitro si crioconservati, pentru a fi utilizati intr-o altd clinica, a transat o opinie
diametrala decat CtEDO 1in speta Pariillo contra Italiei. Instanta a solutionat disputa pe temei contractual,
calificAnd embrionii congelati ca ,,bunuri”, nu ca ,,persoane” [553].

Curtea Interamericana a Drepturilor Omului, in decizia pronuntata la 28 noiembrie 2012 in cauza
Murillo contra Costa Rica, a stabilit ca embrionul in vitro nu poate fi considerat o persoana, ,,conceptia”
avand loc abia in momentul implantarii embrionului in uter [553]. O astfel de pozitie, distinctie ni se
pare mai reusita.

In spetele Knecht contra Romdniei [226] si Nedelcu contra Romaniei [235], reclamantele s-au
plans de incalcarea dreptului de a proceda la o noud fertilizare in vitro, ca urmare a sechestrarii/confiscarii
embrionilor in cadrul unei proceduri penale in privinta institutiei medicale, responsabile de procedura de
fertilizare in vitro. Deci, avind in vedere ca masura sechestrului asigurator/confiscarea are ca obiect
bunuri mobile sau imobile, corporale sau incorporale, rezulta ca procurorii au calificat embrionii umani
congelati drept ,,bunuri”.

Astfel de situatii am putea atesta si in Republica Moldova, cand reproducerea asistata medical este

utilizata pe scard larga, iar iscarea unor astfel de litigii este oricdnd posibila. In ipoteza unor astfel de
situatii, este necesard o abordare constientd a obiectului dreptului de proprietate.
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Anexa nr. 5 Reflectii doctrinare privind clasificarea
garantiilor drepturilor fundamentale ale omului
a) garantiile materiale (sociale §i economice): proprietatea si formele
acesteia, sistemul economic de piatd, invatdmantul privind drepturile
omului

b) garantiile social-politice: suveranitatea nationald, care apartine
poporului, principiul separdrii puterilor in stat si principiul statului de
drept; efectivitatea si responsabilitatea autoritatilor publice.

a) garantii jurisdictionale, In care se include: controlul constitutionalitatii
legilor; dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd; garantiile
jurisdictionale de protejare a cetatenilor contra autoritatilor judecatoresti;
raspunderea civila si penala a functionarilor publici si a altor cetateni

b) garantii nejurisdictionale, la care autorul atribuie: interdictia de
revizuire a constitutiei; raspunderea administrativd a functionarilor
publici; Avocatul Poporului

relatiile economice generate de existenta proprietatii publice sau private.

organizarea democraticd a sistemului social, puterea poporului, politica
statului orientatd Tn modul corespunzator, crearea unor conditii de trai
decente si dezvoltare liberd a omului, stabilitatea structurilor politice.

mijloace de aparare a drepturilor omului Tmpotriva oricaror atentate

a) caracterul exceptional al limitarilor aduse drepturilor;
b) prioritatea reglementarilor internationale;
c) interdictia revizuirii Constitutiei

a) justitia constitutionala;
b) autoritatea judecatoreasca;
¢) Avocatul Poporului.

a) aplicabilitatea directd a normelor constitutionale care se referd la
drepturile fundamentale;

b) rezerva legii sau rezerva de competenta legislativa;

C) garantarea substantei, nedenaturarea, protejarea continutului esential;

d) caracterul de exceptie al suspendarii garantiei;

e) planificarea procedurii de revizuire a Constitutiei
a) justitia constitutionala

b) justitia ordinara

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

a) Justitia constitutionala
b) Justitia ordinara
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Ion Creanga si
Corneliu  Gurin
[117, pag. 237-
252].

Alexandru Arseni
[13, pag. 359], in
afara de cele
enuntate supra,
distinge si alte
garantii ale
drepturilor omului

Cristian lonescu
[392, pag. 124].

Anexa nr. 6. Reflectarea doctrinara a
mecanismului garantiilor juridice privind drepturile omului

statul de drept, ca instrument de garantare a drepturilor si libertatilor omului;
democratia si pluralismul politic;

separarea puterilor;

respectarea si ocrotirea persoanei;

unitatea statului si dreptul la identitate;

dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle;

interdictia anularii drepturilor si a libertatilor omului;

accesul liber la justitie;

dreptul la aparare;

autoapararea drepturilor si libertétilor constitutionale;

prezumtia nevinovatiei;

neretroactivitatea legii;

dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica;

raspunderea patrimoniald a statului pentru erorile savarsite in procesele penale.

dreptul la petitionare;

exercitarea unor drepturi sau libertdti in scopul garantarii altor drepturi
fundamentale, precum libertatea expresiei, libertatea mitingurilor, demonstratiilor
si intrunirilor, dreptul la aparare, dreptul la greva etc.;

refuzul de supunere fata de o lege injusta, din partea unei persoane sau a unui grup
limitat;

rezistenta fatd de opresiune ce constd intr-o revoltd fatd de violarea de catre
organele guvernamentale cu prilejul exercitarii prerogativelor cuprinse implicit
sau explicit in constitutie;

eevolutia.

inscrierea dreptului in Legea Fundamentala;

dreptul unei persoane, ale carei drepturi au fost incalcate de o autoritate publica,
printr-un act administrativ, de a cere instantei judecdtoresti recunoasterea
dreptului, anularea actului, repararea pagubei;

controlul constitutionalitatii legilor;

controlul parlamentar;

institutia Ombudsmanului.
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Vieriu Eufemia si
Vieriu Dumitru
[564, pag. 459-
460].

Selejan
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Gutan

lon Dogaru

[331, pag. 402].
Corneliu Birsan
[60, pag. 51].

Dumitru
Lupulescu
[456, pag. 32-35].

Laura Maria
Craciunean
[116, pag. 136].

Anexa nr. 7 Opinii doctrinare privind clasificarea

limitari in rem (referitoare la
bunuri)

limitari in rem (referitoare la
bunuri)

privari de proprietate
masuri  de control al
folosintei proprietatii

limite privitoare la exercitiul
dreptului  de  dispozitie
juridica asupra unor
categorii de bunuri

limite ce decurg din
raporturile de vecinitate
limite ale  exercitiului

dreptului de folosinta

restrictii privind interesele

economice si sociale
generale, precum si
interesele domeniului
public:

restrictii privind interesele
individuale

limite in interes

public

legale

limite legale in interes privat

restrangerilor dreptului la proprietate
divizarea bunurilor in proprietate publica si
proprietate privata; exproprierea; confiscarea.

protectia mediului inconjurator, asigurarea bunei
vecindtati si respectarea celorlalte sarcini prevazute
pentru proprietar

exproprierea, nationalizarea, confiscarea

rechizitia

in functie de regimul circulatiei juridice, bunurile se
clasificd in: bunuri aflate in circuitul civil, bunuri
scoase din circuitul civil si bunuri cu regim juridic
special de circulatie.

rechizitia

exproprierea pentru cauzd de utilitate publica;
numeroase restrictii ce privesc proprietatea imobiliara
funciara; instituirea dreptului de preemtiune; ingradiri
legale ale dreptului de proprietate in cazul
coproprietatii  fortate; restrictiile dreptului la
proprietate, impuse proprietarului, in cazul ridicarii
sau desfiintarii unei constructii; inalienabilitatea
determinata de scoaterea bunului din circuitul civil sau
instituirea unui regim juridic special de circulatie a
bunurilor

institutia raporturilor de vecindtate

limitari de interes edilitar, de estetici urbana sau
arhitectura; limitari in interes de salubritate, mediu si
sandtate publicd; limitari in interes cultural si istoric;
limitari in interes economic general sau interes fiscal;
limitari in interes de apdrare a tarii, limitari ale
proprietatilor situate In zona de frontiera; servitutile
aeronautice

institutia dreptului de vecinatate
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Anexa nr. 8 Jurisprudenta europeana si constitutionala privind

marja de apreciere recunoscuta statelor pe marginea art. 1 Protocol nr.1 la CEDO

Masurile
impozitare

de

Nationalizarea

Prestatiile
sociale

Normele
urbanism

de

In cauza Imbert de Tremiolles[190], ce viza plangerea reclamantilor prin care au fost
obligati la plata impozitului de solidaritate pe avere, Curtea a observat cd avand in
vedere marja de apreciere acordata statelor in acest domeniu, plata impozitului in
discutie nu a afectat situatia financiara a reclamantilor suficient de grav, ca masura sa
fie disproportionata sau un abuz de drept din partea statului, pentru a asigura plata
impozitelor.

Aceasta marja a fost retinutd si de Curtea Constitutionala [131], unde era pus in
discutie dreptul contribuabililor de a solicita restituirea sumelor platite in plus. Curtea
a retinut ca statul, atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica fiscala, se
bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,,just echilibru” intre
cerintele interesului general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului.

In materia nationalizdrii, este reprezentativa speta Atanasiu contra Romdniei [200], in
care Curtea a aratat cd statele contractante dispun de o marja ampla de apreciere
privind oportunitatea de a exclude anumite categorii de fosti proprietari de la un astfel
de drept de restituire.

Despre marja recunoscutd in domeniul restituirii bunurilor nationalizate a decelat si
Curtea Constitutionala [127], statuand ca legislatorul este liber sa legifereze atat in
privinta sferei bunurilor pentru care stabileste masurile reparatorii, cat si a Intinderii si
a modalitatii de acordare a acestora in functie de situatia concretd a bunurilor, fara sa
fie incalcat dreptul la proprietate.

In cauzele Abdalud si alfii contra Romaniei [185] si Frimu Ana Maria contra Romaniei
[189], Curtea a reiterat ca statele dispun de o marjd larga de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale, ca autoritatile nationale sunt, in principiu, cel mai
bine plasate pentru a alege mijloacele financiare cele mai adecvate in atingerea
scopului stabilirii unui echilibru intre cheltuielile si veniturile publice, iar Curtea
respectd alegerea lor, cu exceptia cazului in care aceste mijloace se dovedesc in mod
evident lipsite de un temei rezonabil.

In unison cu rationamentele Curtii Europene, instanta constitutionald a decelat intr-0
speta [149] ce viza diminuarea ajutorului de deces si a indemnizatiei unice pentru
eliberarea din functie, cd autorititile nationale sunt mai in masura sa aprecieze unele
situatii si pot adopta actiuni prin care s-ar limita drepturile garantate.

In cazul Hamer contra Belgiei [221], unde casa reclamantei, construita fira autorizatie
intr-o padure, a fost condamnata la demolare, desi autoritatile belgiene cunosteau
situatia de 27 de ani, fara sa reactioneze, Curtea a constatat ca acest caz se refera la
norme aplicabile planificarii urbane si protectiei mediului, domenii in care statele
beneficiaza de o marja largd de apreciere. Intr-o alta orientare jurisprudentiald este
cauza ZAN.T.E. [274], in care reclamanta s-a plans de impunerea unor restrictii
semnificative asupra exploatarii unei proprietdti private pentru a asigura protejarea
unei specii de broaste testoase, Curtea a Sesizat ca, desi statele contractante se bucura
de 0 marja larga de apreciere in politica de urbanism, totusi aceasta masura nu a fost
una proportionala.
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Anexa nr. 9 Consecintele unei hotarari de condamnare a Republicii Moldova la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru violarea art. 1 Protocol nr. 1

Masuri cu caracter individual: i) acordarea unei reparatii echitabile; ii) incetarea continuarii
incalcarii, prin: revizuirea hotardrilor nationale, accelerarea procedurilor interne; alte tipuri de masuri
cu caracter individual; iii) fie restabilirea starii de fapt existente anterior incalcarii drepturilor
reclamantului, stabilite de lege (restitutio in integrum) [3].

Revizuirea hotardrilor nationale este frecvent aplicata 1n spetele n care se constata incalcarea art. 1,
Protocolul nr. 1. Actul judecatoresc urmeaza a fi supus revizuirii in cazul in care petitionarul continua sa
suporte consecintele negative ale unui astfel de act [509]. Legislatia RM reglementeaza doua temeiuri de
revizuire stipulate la art.449 lit. g) si h) Cod de proceduri civila.

Revizuirea in temeiul art. 449 lit. g) CPC. In cel dintii caz, se are in vedere o cauzi care se afla pe
rol la CtEDO, in care a fost initiati o procedurd de reglementare pe cale amiabild. in acest sens,
exemplificim revizuirea depusa de Agentul guvernamental in temeiul art. 449 lit. g) CPC, care a invocat
ca Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile a cauzei Chiriac contra Moldovei,
aflata pe rolul Curtii Europene, in vederea evitarii unei condamnari eventuale la Curte, in urma constatarii
incalcarii principiului securitatii raporturilor juridice, prin admiterea unui apel tardiv impotriva unei
hotarari de incasare a unei sume de bani. La 29 ianuarie 2014 [316], CSJ a admis cererea de revizuire
depusa de Agentul guvernamental, a casat decizia instantei de apel, prin care a fost admis un apel tardiv,
a mentinut in vigoare hotdrarea primei instante, prin care a fost dispusa incasarea in folosul reclamantului
a unei sume de bani, a constatat violarea drepturilor garantate de art. 6§1 si a art. 1 din Protocolul nr. 1
si a dispus compensarea atat a daunelor materiale, cat si a celor morale. In justificarea admiterii cererii
de revizuire, instanta a retinut ca instanta de apel, anuland hotararea primei instante, prin admiterea unui
apel tardiv si dispunand exproprierea reclamantului fara motive legale, a comis o eroare judiciara grava,
prin violarea dreptului la respectarea bunurilor. Ca urmare a admiterii cererii de revizuire sus-mentionate,
reclamantul Chiriac Andrei, la 27 aprilie 2014, a comunicat Curtii Europene ca nu mai este interesat de
solutionarea cauzei aflata pe rol, astfel incat Curtea de la Strasbourg [187] a dispus radierea cauzei.

Revizuirea in temeiul art. 449 lit.h) CPC, are loc in situatia cand violarea dreptului a fost constatata
de Curtea Europeana, printr-o hotarare, sau Guvernul recunoaste aceastd incélcare. Elocventa 1n acest
sens este cauza Ipteh SA si altii contra Moldovei[223], potrivit careia Forul European, la 24 noiembrie
2009, a examinat fondul cauzei si a constatat violarea art. 6 si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
prin admiterea actiunii depusd de Procurorul General cu privire la anularea privatizarii, in afara
termenului de prescriptie, fara a se expune in privinta satisfactiei echitabile. Ca rezultat al hotararii
CtEDO, reclamantii au depus cerere de revizuire a hotararilor judecatoresti nationale, care a fost admisa
de CSJ la 22 aprilie 2010 [308], prin reexaminarea fondului cauzei si respingerea actiunii Procurorului
General in temeiul termenului de prescriptie. Tot prin aceeasi incheiere, instanta supremd a acordat
compensatii pentru prejudiciul material si cel moral. Ulterior, la 10 mai 2010, reclamantii au informat
Curtea Europeana despre adoptarea incheierii CSJ din 22 aprilie 2010 si cd nu mai sunt interesati Intru
a-si mentine cauza in continuare in fata Curtii in privinta satisfactiei echitabile. Ca rezultat [224], Curtea
de la Strasbourg a scos de pe rol cererea.

Restituirea in integrum. in speta Dacia SRL contra Moldovei [213], in care in rezultat al anulirii
privatizarii hotelului ,,Dacia”, reclamantul a fost lipsit de proprietatea sa asupra hotelului si a terenului
aferent, fara a-i fi acordate compensatii suficiente, Curtea Europeand a considerat cd cea mai
corespunzatoare forma de restitutio in integrum este ca hotelul si lotul de teren pe care acesta este situat
sa fie restituite reclamantului.

Maisurile cu caracter general impun statelor obligatia de a adopta masuri legislative, administrative

genul celei constatate in cauza data [530, pag. 271]. in unele cazuri, circumstantele cauzei arati clar ca
violarea se datoreaza legislatiei nationale, alteori anume lipsa legislatiei cauzeaza violarea drepturilor. In
multe cazuri, violarea se datoreaza modului in care instantele nationale interpreteaza legislatia nationala
si Conventia, situatii care impun schimbarea practicii judiciare. In alti termeni, compatibilizarea dreptului
intern cu dreptul Conventiei se realizeaza fie pe cale legislativa prin ,,normalizarea” legislatiei interne,
fie pe cale jurisprudentiala [388, pag. 245]. in asa mod, individul, exercitindu-si dreptul la protectie prin
adresare la CtEDO, este implicat indirect in ,,corectarea” lacunelor din sistemul intern de protectie a
drepturilor omului [584, pag. 87].
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Anexa nr. 10. Practica judiciara privind mijloacele reale
de apirare a dreptului la proprietate

Intr-una din spete[300], intre reclamant si parati a avut loc un acord verbal, prin care
ultimii, care acorda servicii de transport din Federatia Rusa in Republica Moldova, si-
au asumat obligatia transportdrii mai multor bunuri personale care apartineau
reclamantului din orasul Moscova, Federatia Rusd, in orasul Ungheni. Dupa
transportarea bunurilor, paratii au restituit reclamantului doar o parte dintre acestea.
Astfel, reclamantul a solicitat implicarea instantei in restituirea integrala a bunurilor.
Desi prima instanta si instanta de apel au respins actiunea, din motivul neprezentarii de
catre reclamant a probelor ce ar demonstra ce bunuri individualizate prin semne si
insusiri caracteristice urmeaza a fi revendicate, instanta de recurs a dat castig de cauza
reclamantului. Pentru a decide asa, instanta de recurs, in temeiul art. 374 alin. (1), Codul
civil (in vigoare la momentul examinarii), a retinut ca proba in acest sens incheierea
Inspectoratului de Politie Ungheni din 02 noiembrie 2016, prin care paratii au recunoscut
ca detin o parte din bunurile solicitate, dupa ce le-au fost transmise de cétre reclamant
pentru a fi transportate, iar, potrivit recipisei din 01 noiembrie 2016, acestia s-au obligat
sa reintoarca reclamantului unul dintre bunurile revendicate.

Subscriem la concluzia instantei de recurs cu privire la temeinicia actiunii. Or, este greu
sd achiesdm la argumentul profilat de instantele inferioare, precum cad pretentiile
reclamantului sunt neprobate, in conditiile in care la materialele pricinii sunt probe care
atestd ca paratii detin o parte din bunurile reclamantului, pe care refuza sa le restituie.
Concluzia instantelor de judecatd de respingere a actiunii si de excludere a dreptului
reclamantului la revendicarea bunurilor, precum si lipsa proprietatii asupra acestora,
ceea ce inlaturd aplicarea in spetd a dispozitiilor art. 374 alin. (1), Codul civil, este
neintemeiatd; o astfel de abordare nu se inscrie ope legis.

Intr-o speta [289], reclamanta s-a plans de faptul ci paratul, cu care este vecin, pe
parcursul a mai multor ani a construit samavolnic constructii, in lipsa autorizatiei de
constructie. Desi prima instanta a conchis ca actiunea urmeaza a fi respinsa, instanta de
apel si instanta de recurs au decis ca este temeinica.

Sustinem pozitia instantelor superioare, or edificarea constructiilor, in lipsa autorizatiei
de constructii, constituie o atingere grava a dreptului de proprietate al reclamantei.

Intr-o spetd [299], reclamantii, prin intermediul unei actiuni in revendicare au solicitat
stabilirea liniei de hotar Intre terenurile Invecinate. Desi actiunea a fost admisa de prima
instanta si instanta de apel, instanta suprema a trimis la rejudecare cauza, deoarece la
stabilirea si coordonarea hotarelor nu au fost invitati proprietarii terenurilor invecinate.
Intr-o speta [302], reclamantii au prezentat actiune de masurare si stabilire a hotarelor
impotriva autoritatii publice locale, insa instantele au respins actiunea, deoarece, potrivit
Legii cadastrului bunurilor imobile, masurarea si stabilirea hotarelor terenurilor nu tin
de competenta primariilor, ¢i de competenta organelor cadastrale, asa incat reclamantii
au prezentat actiunea impotriva paratului necorespunzator.

Intr-o spetd [284], paratii (reclamantii) intr-un dosar pe rol au depus actiune
reconventionald solicitand recunoasterea dreptului de abitaie si invocand ca achita
serviciile comunale si alte plati necesare pentru intretinerea apartamentului si ca nu
dispun de alt spatiu locativ. Instantele superioare au decelat in favoarea respingerii
actiunii de recunoastere a dreptului de abitatie, invocand ca in conditiile in care viza de
domiciliu a paratilor (reclamantilor) a fost retrasa din imobil si nu a fost inscrisa grevarea
dreptului de abitatie In Registrul bunurilor imobile, conditie obligatorie impusa de lege
pentru constituirea si nasterea acestui drept, pretentiile paratilor (reclamantilor) sunt
neintemeiate, iar achitarea de catre acestia a cheltuielilor de intretinere nu serveste drept
temei pentru a admite actiunea reconventionala.
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Anexa nr. 11 Practica judiciara privind mijloacele indirecte
de aparare a dreptului la proprietate

Intr-o spetd [306], reclamantul a solicitat paratei incasarea datoriei cu titlu de supraplata,
invocand ca in baza unui contract de antrepriza, desi a transferat paratului o suma mai
mare pentru finalizarea lucrarilor de finalizare a blocului, aceste lucrari au fost efectuate
intr-un cuantum mai mic, astfel s-a format o supraplata. Instantele de judecata au admis,
in principiu, actiunea reclamantei, retinand in principal ca din analiza facturilor anexate
la materialele pricinii se atestd o suma de bani care a fost achitata fara un anumit temei
legal sau contractual, ceea ce, prin prisma art. 1389, Codul civil (in vigoare la data
examinarii spetei), reprezintd o Imbogdtire fara justd cauza.

Astfel, intr-una din spete [301], reclamantul a solicitat de la parat (societate comerciald)
incasarea prejudiciului material pentru deteriorarea tavanului si a peretilor din
apartament, invocand ca desi, locuieste la etajul cinci al unui bloc locativ, paratul, fara
acordul lui, precum si a altor locatari de la etajul cinci, a initiat lucrari de constructie a
etajului 6 si a mansardei in lipsa certificatului de urbanism, a autorizatiei de constructie
si in pragul lunilor de iarna. In urma acestor lucrari, paratul a deteriorat tavanul si peretii
de la apartamentul sdu, fiindu-i cauzat un prejudiciu material considerabil. Desi
instantele inferioare au respins actiunea, ca fiind neprobata, instanta de recurs a avut o
opinie disidenta. Pentru statua in favoarea admiterii actiunii, instanta de recurs a retinut
ca lucrdrile de constructie au fost efectuate de catre parat, deoarece reprezentantul
acestuia a participat la inspectarea apartamentului reclamantului i intocmirea actului de
examinare din 22 septembrie 2012, iar, la 12 august 2015, dirigintele de santier a
intocmit procesul-verbal de constatare, prin care a stabilit ca deteriorarea incaperilor a
fost prejudiciata de inundatia apartamentului, parvenitd Tn urma lucrarilor de constructie
efectuate la mansarda blocului. Asadar, este adevarat ca la caz au fost Intrunite
elementele raspunderii delictuale, fapt ce face salutabila solutia instantei de recurs de
admitere a actiunii.

Intr-o speta 298[553], reclamantii au solicitat declararea nulitatii absolute a contractului
de vanzare-cumpdrare a apartamentului, invocand ca fiul lor a luat cu imprumut de la
parat suma de 3700 de euro, pe care s-a obligat s-o restituie pana la 31 decembrie 2013.
In scopul garantirii restituirii acestui imprumut, au incheiat la 13 martie 2013 cu paratul
contractul de vanzare-cumparare a apartamentului, iar in pct. 6 din contract, reclamantii
si-au rezervat dreptul de rascumpdrare pand la 30 decembrie 2013. Reclamantii au
mentionat ca fiul lor a restituit integral imprumutul paratului, insa cu Intarziere si astfel
au omis termenul de rascumparare a apartamentului. Desi paratului i-a fost restituit
imprumutul acesta, solicitd evacuarea din apartament si, fiind persoane in etate, risca sa
ramana in strada. Instantele au dat castig de cauza reclamantilor, apreciind in special c4,
prin semnarea contractului de vanzare-cumparare, reclamantii au intentionat garantarea
restituirii imprumutului primit de catre fiul lor de la parét. In corolar, instanta a mai
retinut caracterul simulat al actului contestat pornind de la declaratiile martorului si
inregistrarile audio, conform carora paratul a recunoscut cd reclamantii i-au lasat
apartamentul ca garantie intru restituirea imprumutului transmis fiului ei.
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Anexa nr. 12. Practica judiciara
cu privire la demolarea constructiilor neautorizate

Intr-o speta [181], desi reclamantul a invocat ci pe linia de hotar dintre terenuri, paratul a construit
mai multe constructii neautorizate, lezdndu-i dreptul de proprietate, instanta de apel a respins pretentia cu
privire la demolarea acestora. Pentru a decide astfel, instanta a retinut ca constructiile de pe linia de hotar
si/sau in apropiere de linia de hotar au fost ridicate in 1974-1975, iar dreptul de proprietate al reclamantului
a aparut in 2009, circumstante care genercaza decaderea reclamantului din dreptul de a contesta edificarea
constructiilor pe linia de hotar.

Intr-o alta spetd [303], in care reclamanta a invocat construirea balconului de catre parati la o
distantd mai micd de 1 m de apartamentul sau, instanta a respins actiunea din motiv cd balconul a fost
construit in baza unei decizii a autoritatii locale din 1994, iar, pe parcursul anilor 1994-2014 reclamantul
a tolerat constructia si nu a obiectat impotriva acesteia.

Si cu altd ocazie [178], instantele au respins pretentia cu privire la demolarea constructiei
neautorizate, din considerentul ca reclamantul a tolerat Incélcarea hotarului sau pe parcursul mai multor
ani i nu a obiectat pana sau imediat dupa depasirea hotarului, in conditiile in care a devenit proprietar al
imobilului sdu in 2006, insd a manifestat interes fata de bunul sau in 2017.

Intr-o alta orientare jurisprudentiala [287], instantele au dispus in favoarea demolarii constructiei
neautorizate, avand 1n vedere ca paratul a fost tras la raspundere contraventionala pentru nerespectarea
distantei minime obligatorie fatd de linia de hotar prevazuta de lege, iar aceastd depasire reprezintd o
influentd inadmisibild. In aceeasi suitd sunt si alte spete [281, 295], in care a fost admisa pretentia cu
privire la demolarea din cont propriu a constructiei neautorizate, pe motiv ca ar fi ridicatd fara a fi
respectata distanta pana la hotarul terenului vecin.
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Anexa nr. 13. Jurisprudenta Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii pe marginea accesului la serviciile si bunurile disponibile publicului

Intr-una din plangeri [94], petitionarii, membri ai AO ,,Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, au invocat
ca au fost discriminati in realizarea dreptului la proprietate asupra spatiului locativ, primit in calitate de
persoana refugiata, deoarece, desi dispun de hotarari judecdtoresti irevocabile, prin care le-a fost
recunoscut dreptul la asigurarea cu spatiu locativ si au obtinut ordine de repartitie intr-un bloc locativ
din mun. Chisinau, pentru inregistrarea dreptului de proprietate sunt impusi sa achite cate aproximativ
400 000 de lei. Analizdnd faptele expuse, Consiliul a constatat discriminarea petitionarilor, prin
impunerea achitarii acestei sume in vederea Inregistrarii dreptului de proprietate.

Intr-o alta speta [95], reclamanta s-a plans c4, in ciuda faptului ci dispune de o hotirare irevocabila de
asigurare cu spatiu locativ, Primarul mun. Chisindu a eliberat ordin de repartitie pentru apartamentul nr.
7 al unei alte familii. CEDAE a notat, ca nu neaga faptul ca petitionara ar fi putut suferi un tratament
diferentiat in comparatie cu ceilalti 24 de creditori cu care Primaria mun. Chisindu a incheiat tranzactii
de impacare sau a oferit spatii locative disponibile, insa existenta unui criteriu protejat, in baza caruia a
avut loc un tratament diferentiat, este un element obligatoriu pentru constatarea unei situatii ca fiind
discriminatorii.

Intr-o alta spetd [96], in care petitionarii au invocat faptul ci sunt discriminati la calcularea pensiilor in
calitate de angajati ai sistemului penitenciar, Consiliul a recomandat MSMPS sa revizuiasca dispozitiile
normative relevante, pentru a asigura un tratament nediscriminatoriu la stabilirea si calcularea pensiilor
tuturor angajatilor din structurile de forta, in conditiile in care pentru persoanele din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne care au activat in mun. Bender, la stabilirea pensiilor se ia in
calcul indemnizatia baneasca in marime de 1,5 salariu de functie, pe cand pentru angajatii sistemului
penitenciar, aceastd indemnizatie nu se include.

Intr-o speta [97], Consiliul, autosesizdndu-se si examinand categoriile de persoane ce beneficiaza de
asistentd medicala gratuita din partea statului, in temeiul art. 4 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala, nr. 1585 din 27 februarie 1998, a stabilit ca persoanele neangajate, care
ingrijesc de un copil cu varsta de pana la 2 ani nu beneficiaza de aceastd masura de sprijin din partea
statului, desi situatia categoriei respective este una comparabild celora care ingrijesc la domiciliu o
persoana cu dizabilitate severa, deoarece ambele categorii de persoane sunt constrinse de circumstante
obiective care nu le permit sa se Incadreze in cdmpul muncii pentru a se asigura medical. Consiliul a
recomandat Guvernului sa revada categoriile de persoane care beneficiaza de asistentd medicala gratuita
din partea statului, astfel incat persoanele neasigurate care ingrijesc de un copil cu varsta de pana la 2
ani, sd beneficieze de asistentd medicala gratuita.

Intr-o alta spetd [98], petitionarii, membrii unei familii in a cirei componentd este o persoani cu
dizabilititi locomotorii, au invocat cd nu au acces la propria locuinta din cauza amenajarii
necorespunzatoare a blocului imobiliar. Consiliul a constatat ci, desi rampa de acces in bloc a fost
prevazuta in proiect, utilitatea acesteia este discutabila, n conditiile in care holul de acces la ascensor
este la nivelul etajului I, iar persoana, pentru a putea ajunge de facto la bunul sdu imobil, trebuie sa urce
11 trepte.

Intr-o cauza [99], petitionara arita ca, fiind la acel moment insarcinati, a solicitat de la Penitenciarul nr.
13 sa i se achite indemnizatia de maternitate, in calitate de sotie aflata la intretinerea sotului, Intrucat nu
este persoand asiguratd, insa i s-a refuzat in achitarea indemnizatiei. Consiliul a conchis asupra unei
discriminari, in conditiile in care Departamentul Institutiilor Penitenciare nu a putut indica nicio
prevedere legala care interzice achitarea acestei indemnizatii
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