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ADNOTARE

......

agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova”,
Artur Golban, Chisinau, 2015

Teza este structurata in introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografie din 173 surse, 18 anexe, 154 pagini text de baza, 62 figuri, 30 tabele. Rezultatele
obtinute sunt publicate in 12 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: competitivitate, intreprinderi agricole, sector horticol, productivitate
totala a factorilor, subventii, clustere.

Domeniul de studiu al tezei il constituie competitivitatea intreprinderilor agricole din
sectorul horticol al Republicii Moldova.

Scopul si obiectivele lucririi constau in studierea competitivtatii intreprinderilor
agricole din sectorul horticol al RM si elaborarea recomandarilor de sporire a acesteia.

Noutatea si originalitatea stiintificd constd in perfectionarea metodologiei de
determinare a competitivitatii intreprinderilor agricole in baza modelelor econometrice prin
aplicarea productivitatii totale a factorilor ca indicator global al competitivitatii intreprinderii;
aprecierea rolului lantului valoric al productiei horticole, precum si a cooperarii prin clustere a
producatorilor agricoli la sporirea competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol.

Problema stiintifica solutionata in teza consta in elaborarea recomandarilor de sporire a
competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova si
perfectionarea metodologiei de determinare a competitivitatii intrerprinderilor agricole.

Semnificatia teoreticd a tezei constd in aplicarea abordarilor conceptuale a teoriilor
privind competitivitatea Intreprinderilor la elaborarea cailor de sporire, precum si perfectionarea
bazelor teoretice si metodologice in acest domeniu.

Valoarea aplicativa a lucrarii constd in utilizarea principalelor rezultate stiintifice de
catre organele de conducere ale statului la elaborarea politicilor de sustinere a producatorilor
agricoli de legume si fructe din punct de vedere al asigurarii cu resurse necesare pentru atingerea
unui nivel inalt de calitate al productiei horticole; utilizarea de catre managementul
intreprinderilor agricole a metodelor de determinare a competitivitatii propuse in teza.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice au fost implementate de
Agentia de Stat ,,Apele Moldovei”, Proiectul Competitivitatea Agricola si Dezvoltarea
Tntreprinderilor (ACED), GT ,,Plingau Grigore”, GT ,,Stanciuc Denis Viteslav”, GT ,,Morari

Larisa”, GT ,,Popovici Sergiu”.



AHHOTAIUA
JFICCEepTAIlMU Ha COMCKAaHKNE YYEHHON CTENEHH JOKTOpA SKOHOMUYECKUX HAYK
Ha TeMy: " 'TloBbIlIeHHE KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH CeJIbCKOXO0351iiCTBEHHBIX NMPeANPHSITHIH
CeKTOpa I10100BoIeBoAcTBa Pecmyommkn MoJigoBa ',
Aptyp I'on6an, Kumunay, 2015

CTpyKTypa AuccepTaliMy COCTOUT U3: BBEJCHUE, TPH IJIaBbI, BHIBOJBI U PEKOMEHIAINH,
oubmmorpadus u3z 173 nammenoBanuid, 18 mpunoxenus, 154 crpanui oCHOBHOTO Tekcra, 62
pucynkoB, 30 Tabnui. Hayunbple pe3ynbTaThl ObUTH ONyOIMKOBaHBI B 12 HaydHBIX paboTax.

KitoueBble c€JjI0Ba: KOHKYPEHTOCHOCOOHOCTH, CEIbCKOXO3SHWCTBEHHBIC MPEINPHUITHS,
CEKTOp IJIOJJOOBOLIEBOACTBA, 00IIAsi MPOU3BOIUTEIHHOCTH (PAKTOPOB, CYyOCHANH, KITACTEPHI.

O0snacThI0 HCC/IEI0OBAHUS SIBIISICTCS aHAU3 TEOPUH M METOAOB JUISL OTPENEICHUS
KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH C/X MPEANPUATHI CEKTOpa II0100BOIIeBOIcTBa PM.

Henp ¥ 3agaym  MCCIeI0BAHUSI COCTOST B MOBBIIICHHH KOHKYPEHTOCIOCOOHOCTH
CENIbCKOXO3SHUCTBEHHBIX MPEANPUATHI CEKTOPA TUI0100BOIIEBOICTBa PecryOnmku MomoBa.

Hay4yHasi HOBH3HA H OPUTMHAJIBHOCTH COCTOUT B COBEPUICHCTBOBAHUU METOOJIOTHH
ompefieNieHus] KOHKYPEHTOCHOCOOHOCTH CENbCKOXO3SHWCTBEHHBIX MPENNPHUITHIA Ha OCHOBE
SKOHOMETPUYECKHX MOJeNeld MyTeM MpUMEHEHHs] OOIIell MPOU3BOIUTENBHOCTH (HaKTOPOB;
OLICHKE pOJHM WEMOYKH JJ00aBICHHON CTOMMOCTH IUIOJOOBOIIHOW TPOAYKIMHA a TaKkKe W
COTpyAHHUYECTBA (epMEPOB Uepe3 KIACTEPHI.

Hccaenyemass B auccepTanMu Hay4yHas mnpodJieMa 3akiio4yaercssi B pa3paboTKe
pPEKOMEHIANUI Uil TOBBIIICHHS KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH C/X NpeAnpHUsTH  CeKTopa
TUI0/I00BOIIEBOIcTBAa PecmyObnmukun MonoBa, a Takke COBEPIICHCTBOBAHUS METOHOJIOTHU
OTIpeieNIeHNs] KOHKYPEHTOCITOCOOHOCTH CEeNTbCKOXO3SHCTBEHHBIX MPENTPUITHH.

Teopernueckasi 3HAYMMOCTb MCCJIEJOBAHUSI COCTOUT M3 TIIATEIBHOIO aHaIM3a
KOHIIETITYyaIbHBIX MOJXO0/I0B TEOPUN KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTU MPENNpPUATHS U UX MPUMEHEHHE
B pa3paboTke myTell MOBBILEHUS KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH  CEIbCKOXO3SIHCTBEHHBIX
NPEINPUATHIA U YITYYIICHHS] METOUKH ONPEAeTICHUS KOHKYPEHTOCTIOCOOHOCTH MPEITPUSATHH.

IIpakTHyeckasi 3HAYUMOCTH TUCCEPTANMM COCTOUT B MICIIOJIb30BAaHUH TPEIIOKEHHBIX
PEKOMEHIAllMi  TOCYJAapCTBEHHBIMH OpraHaMd B pa3paboTKe TOMUTHKU  MOIIEPIKKU
CEeNIbXO3MPOU3BOIUTENIE M 3aBOEBAHUS  HOBBIX  PBIHKOB  MPOJaX;  MCIIOJb30BAaHUU
NPEUTOKEHHBIX METOOB ISl ONIPEIENIEHUS] KOHKYPEHTOCTIOCOOHOCTH TPEATIPHSITHH.

BHeapeHue Hay4HBIX pe3yJbTaToB. HayuHble pe3ynbTaThl OBUTH  BHEIPEHBI
l'ocynapctBeHHbIM ATeHTCTBOM ,,Amene Momnaosei”, [IpoekT «KoHKypeHTOCIIOCOOHOCTh
CeNIbCKOro Xxo03siicTBa u pazsurue npeanpustuit» (ACED), KX ,,Plingau Grigore”, KX ,,Stanciuc

Denis Viteslav”, KX ,,Morari Larisa”, KX ,,Popovici Sergiu”.



ANNOTATION
to the thesis of doctor in economic sciences ,,The increasing of competitiveness of the
agricultural enterprises from the horticultural sector of the Republic of Moldova”,
Artur Golban, Chisinau, 2015

The thesis contains the following parts: introduction, three chapters, general
conclusions and recommendations, list of references from 173 sources, 18 appendixes, 154 pages
of the main text, 62 figures, 30 tables. The obtained results of the investigation were published in
12 scientific papers.

Key words: competitiveness; agricultural enterprises; horticultural sector, total factor
productivity; subsidies; clusters.

The field of the research is the analyze of the theories and methods of determination of
competitiveness of the agricultural enterprises from the horticultural sector of Moldova.

The main goal and objectives of this research consists of increasing the competitivenes
of the agricultural enterprises from the horticultural sector of the Republic of Moldova.

Scientific novelty and originality of the reasearch consists in improving the
determination methodology of the agricultural enterprises competitiveness using econometric
models by the application of total factor productivity; appreciation of the horticultural production
value chain role and the cooperation’s role through clusters.

The importance of the scientific problem of the thesis consists in elaboration of
recommendations of increasing the competitiveness of the agricultural enterprises from the
horticultural sector of the Republic of Moldova and also in improving the methodology of
determination the competitiveness of the agricultural enterprises

The theoretical importance of the thesis consists of application of the conceptual
approaches of the theories regarding the competitiveness of enterprises, ways of increasing the
competitiveness of enterprises and also of the improving of the methodology of determination of
competitiveness of the agricultural enterprises.

The applied value of the thesis consists in using the scientific results by the policy
makers in agriculture at the elaboration of supportive policies of the agricultural producers
regarding the ensurance with the necessary resources to achieve high level of production quality,
conquest of new markets; using the proposed methods in determination of competitiveness.

Implementation of scientific results. The results of scientific investigations have been
implemented by the State Agency “Apele Moldovei”, Agricultural Competitiveness and
Enterprise Development Project (ACED), GT ,,Plingau Grigore”, GT ,,Stanciuc Denis Viteslav”,
GT ,,Morari Larisa”, GT ,,Popovici Sergiu”.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. In conditiile actuale ale economiei
nationale, conceptului de competitivitate ii revine un rol central in dezvoltarea economica a
statului, termenul de competitivitate fiind unul din cei mai utilizati In economia moderna.

Sectorul agrar al Republicii Moldova este de o importanta vitala pentru stabilitatea
politica si economica a tarii, prin faptul ca asigura securitatea alimentara a tarii, dar §i reprezinta
principala sursa de venit pentru o buna parte a populatiei de la sate, si prin urmare determina
nivelul de bunastare a familiilor din spatiul rural.

Comepetitivitatea sectorului agrar al Republicii Moldova depinde de competitivitatea
intreprinderilor agricole, ce activeaza 1n acest sector. lar competitivitatea intreprinderilor
agricole depinde de iscusinta managerilor de a combina cit mai eficient factorii de productie in
vederea satisfacerii cerintelor consumatorilor si atingerii unui nivel inalt de profitabilitate.
necesari pasi concreti in politica agrara a statului, care vor asigura succesul productiei horticole
exportate pe piata internationald, dar si pe piata internd, n contextul intrarii in vigoare a
Acordului de Liber Schimb si Aprofundat cu Uniunea Europeana.

Pentru a spori competitivitatea intreprinderilor agricole din sectorul horticol este necesar
de a analiza problemele cu care se confrunta producatorii agricoli la nivelul tuturor elementelor
lantului valoric, incepind de la procesul tehnologic de productie si pina la comercializarea

In acest context, sporirea competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol
este o problema foarte actuala, fiind un subiect important de studiu, atit in mediul academic cit si
la nivelul organelor de conducere ale statului.

Scopul si obiectivele tezei.

Scopul tezei constd in studierea competitivtatii intreprinderilor agricole din sectorul
horticol al Republicii Moldova si elaborarea recomandarilor de sporire a acesteia.

In vederea realizarii scopului propus au fost stabilite urmatoarele obiective:

- studierea notiunii, metodelor de determinare a competitivitatii in teoria si practica

economica;
agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova,;
- aprecierea rolului produselor horticole in dezvoltarea unui sector agrar competitiv;
- evidentierea principalelor bariere In sporirea competitivitatii Intreprinderilor agricole

din sectorul horticol al Republicii Moldova;

11



......

- perfectionarea metodologiei de determinare a competitivitatii intreprinderilor agricole
din sectorul horticol al Republicii Moldova;
intreprinderilor agricole din sectorul horticol,

- reliefarea rolului cooperarii prin clustere - ca forma modernd de sporire a

competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol;

Obiectul de cercetare constituie analiza competitivitatii intreprinderile agricole din
sectorul horticol al Republicii Moldova.

Metodologia cercetiirii stiintifice. In tezi in calitate de metode de cercetare au fost
utilizate: analiza cantitativa si calitativa, inductia si deductia, metoda tabelelor si graficelor,
metoda seriilor cronologice, compararea, modelarea econometrica s.a.

Baza informatonala a tezei este reprezentatd de literatura stiingificd dedicatd economiei
agrare; rapoartele furnizate de Biroul National de Statisticd, Banca Nationald a Moldovei,
Ministerul Economiei; baza de date statistice FAO, UN COMTRADE; documentele oficiale
(Legi, Hotariri de Guvern, Instructiuni s.a.); formulare specializate pe activitatea Intreprinderilor
agricole din Republica Moldova precum si alte surse ce vizeaza subiectele de cercetare.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute consta in:

e fundamentarea metodologiei noi, prin utilizarea productivitatii totale a factorilor, ca
indicator al determinarii competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol;

e argumentarea metodei lantului valoric la determinarea competitivitatii intreprinderilor
agricole din sectorul horticol, cu evidentierea rolului fiecarei verigi al lantului valoric in
sporirea competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol;

e propunerea Unitatii de control a utilizarii si repartizarii mijloacelor de subventionare;

e aprecierea subventionarii exporturilor de productie horticola;

e crearea fondului pentru competitivitate;

e cvidentierea rolului cooperarii prin clustere in sporirea competitivitatii intreprinderilor
agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova.

Problema stiintifica solutionatd in domeniul de cercetare consta in elaborarea
recomandarilor de sporire a competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol si

......

perfectionarea metodologiei de determinare a competitivitatii la nivel de intreprindere agricola.

......
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intreprinderilor agricole din sectorul horticol, precum si perfectionarea metodologiei de
si metodologice in acest domeniu.

Valoarea aplicativa a tezei consta in utilizarea principalelor rezultate stiintifice de catre
organele de conducere ale statului la elaborarea politicilor de sustinere a producatorilor agricoli
de legume si fructe din punct de vedere al asigurarii cu resurse necesare pentru atingerea unui
nivel inalt de calitate al productiei horticole, cucerirea de noi piete de desfacere si asigurarea
satisfactiei consumatorilor de produse horticole; utilizarea metodelor propuse de determinare a
mecanismului decizional privind alocarea rationala a resurselor intreprinderii.

Aprobarea rezultatelor cercetarii.

Rezultatele cercetarilor stiintifice efectuate au fost prezentate la diverse simpozioane,
conferinte stiintifice, publicate in diverse reviste stiintifice de profil cu un volum total de 5,5 c.a.
Rezultatele cercetarii au fost prezentate in cadrul a zece foruri stiintifice nationale si
internationale:

1. Simpozionului Stiintific International ,,Agricultura Moderna — Realizari si

Perspective” 9-11 Octombrie 2013, UASM,;

2. Simpozionului International al Tinerilor Cercetatori, 25-26 Aprilie 2013,ASEM;

3. Conferintei Internationale ,, Agriculturd pentru viatd, viatd pentru agricultura” 5-8

lunie 2013, USAMYV Bucuresti, Roménia;

4. Conferintei Internationale ,,Agriculturd pentru viata, viatd pentru agriculturd” 5-7

lunie 2014, USAMYV Bucuresti, Romania;

5. Conferintei Internationale Stiintifico-Practice ,,Cresterea economica in conditiile

globalizarii” 16-17 octombrie 2014, INCE;
6. Simpozionului International ,,Prospects for the 3rd millenium agriculture” 25-27
Septembrie 2014, USAMYV Cluj, Romania;

7. Sesiunii Stiintifice anuale cu tema ,,Perspectivele agriculturii si dezvoltarii rurale prin
prisma noii politici agricole comune 2014-20207,10 Decembrie 2014, Academia
Romana, Institutul de Cercetari Economice ,,Costin C. Kiritescu”,;

8. Simpozionului International al Tinerilor Cercetatori, 24-25 Aprilie 2015, ASEM.

9. Simpozionului  Stiintific International ,,Reformele economice in sectorul

agroalimentar si impactul lor asupra dezvoltarii economiei nationale”, 8-9 octombrie

2015, UASM.
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10. Congresulului  Stiintific International ,,Solul si hrana, resurse pentru o viatd

sanatoasa”, 22-24 octombrie 2015, USAMYV Iasi, Romania.

Sumarul compartimentelor tezei.

Teza include urmatoarele compartimente: adnotare in limbile romana, rusa si engleza,
lista abrevierilor, introducere, trei capitole, concluzii si recomandari, bibliografie, anexe.
Continutul tezei este expus pe 154 pagini text de baza. Materialul ilustrativ contine 62 figuri, 30
tabele, 18 anexe. Bibliografia include 173 surse.

------

In capitolul I al tezei — ,Bazele teoretico-metodologice ale competitivititii

......

Republicii Moldova.

In capitolul 11 al tezei — ,,Starea actuali privind nivelul competitivititii sectorului
horticol al Republicii Moldova” sunt analizate: tendintele dezvoltarii horticulturii din
Republica Moldova; specializarea producatorilor agricoli din RM in cultivarea productiei
horticole in context regional; barierele cu care se confruntad producatorii de fructe si legume in
procesul de productie; sectorul horticol prin prisma modelului celor cinci forte ale concurentei
lui Michael Porter; factorii competitivitatii sectorului horticol prin prisma Diamantului Porterian;
lantul valoric al productiei horticole din Republica Moldova si principalele probleme cu care se
confrunta producatorii de fructe si legume la diferite verigi ale acestuia; principalele piete de
desfacere ale productiei horticole.
agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova” se abordeaza directiile de perfectionare
a metodologiei de determinare a competitivitatii intreprinderilor agricole; se reliefeaza rolul
si cdile principale de imbundtatire a mecanismelor de alocare a subventiilor; se analizeaza si se
propun modalitéti eficiente de cooperare intre producatorii de fructe si legume in vederea sporirii
competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova.

Cuvinte cheie: competitivitate, intreprinderi agricole, sector horticol, lant valoric,
productivitate totald a factorilor, eficientd tehnica, eficientd tehnologica, eficientd la scara,

subventii, crestere economicd, cooperare, clustere.
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1. BAZELE TEORETICO-METODOLOGICE ALE COMPETITIVITATII
INTREPRINDERILOR AGRICOLE
1.1. Definirea competitivititii intreprinderii agricole si elementele de baza ale acesteia

Atingerea succesului in afaceri in conditiile unei concurente acerbe atit din partea
intreprinderilor autohtone, cit si a celor strdine, depinde incontestabil de notiunea de
competitivitate, care reprezintd unul din cei mai utilizati termeni din economia moderna,
reflectind nivelul performantei intreprinderii.

In prezent, competitivitatea a devenit preocuparea centrald a tuturor tarilor lumii, odati
cu dezvoltarea concurentei in toate sferele activitatii umane. In pofida cercetirii competitivitatii
atit la nivel micro, cit si la nivel macro, de catre numerosi savanti din intreaga lume si existentei
unei literaturi stiintifice vaste In domeniul competitivitatii, semnificatia termenului de
competitivitate ramine a fi vaga, neclard, ne existind o opinie unicd cu privire la definitia
competitivitatii, ceea ce releva complexitatea acestei notiuni [25,53,113].

Astfel in opinia unor savanti [144], notiunea de competitivitate este un sistemica, si nu
este suficient de a analiza doar nivelurile micro (intreprinderile, consumatorii si tranzactiile de pe
piatd) si macro (comertul si cursul de schimb valutar, politica bugetar-fiscala si cea de comert
exterior §.a.), fiind necesara analiza metanivelului, pentru a determina care este rolul statului in
crearea conditiilor care influenteaza mai mult sau mai putin la dezvoltarea economica durabila;
cum interactioneaza institutiile publice si cele private, precum si care sunt obiectivele urmarite in
contextul dezvoltdrii economice in procesul interactiunii acestora. De asemenea, este necesara
analiza mezonivelului, care va permite evaluarea masurilor, care influenteaza asupra

performantei anumitor ramuri §i teritorii.

»~Competitivitatea sistemica”

11

Macronivel
Conditii stabile macroeconomice,
politice si de drept orientate spre

asigurarea concurentei (politica: K

bugetara, monetara, fiscald, valutara, Metanivel

in domeniul concurentei, comer- Forme de organizatii politice si

tului) economice, orientate spre
dezvoltarea economica (factorii K
socioulturali, interactiunea Mezonivel
organizatiilor politice i economice) Politica consecventi de

sporire a competitivitatii

sectoarelor individuale ale
economiei (sectorul
industrial, agrar, tehnologic)

Fig. 1.1. Modelul “competitivitatii sistemice” [132, 144]
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Cercetarea semnificatiei conceptului de “competitivitate sistemica” de catre unii savanti,

............

produs [25], intreprindere [131, 135], ramurd a economiei nationale si competitivitatea la nivel
de tara [144].

— Totalitatea caracteristicilor calitative si de
| nivel ComPEtltl\{'tfitea pref a produsului, care  determina
> productiei —»( Superioritatea acestui produs fata de
produsele concurentilor in satisfacerea unei
nevoi concrete a consumatorului.
v A Totalitatea caracteristicilor, inclusiv cota de
I nivel C(A)mpe'“j['V'taj[?a piafa a firmei, potentialul de productie, de
»  intreprinderii » realizare si dezvoltare, precum si capacitatea
conducerii de virf a firmei de a-si realiza
sarcinile propuse.
v "_ — Capacitatea ramurilor, de a asigura un nivel
11 nivel Competltl\{!tatea C(_)rnparativ inalt al Venitur%lor. si salariilor,
> ramurii » fiind deschise concurentei internationale,
adica utilizarea productiva a resurselor lor.
v Competitivitatea Pozitia ‘;érii. pe pia‘;a .i.nterné si ex.terné,
IV nivel o .- . . » reflectatd prin indicatorii ce caracterizeaza
» fari (e_conomlel situatia si dinamica tarii, influentata de
nationale) factorii economici, socioculturali, politici s.a.

......
......

......

Analiza competitivitatii la nivel de tard presupune studiul notiunii de competitivitate a
ramurilor ce o formeaza, atit pe piata internd cit §i pe cea externa [25]. De asemenea,
competitivitatea tarii poate fi explicatd prin aplicarea practicilor manageriale diferentiate,
incluzind relatiile management-munci. In acest context, diferite ramuri ale economiei tarii
necesita diferite abordari de management [43, 115, 116].

in opinia lui Michael Porter, competitivitatea la nivel national este definita prin notiunea
de productivitate. Productivitatea reprezinta valoarea iesirilor produse la o unitate de munca sau

capital.
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In “Avantajul concurential al natiunilor”, Michael Porter defineste factorii de bazi a

......

printre care deosebim [25, 115,116, 117]:

e Determinantii factoriali, care includ: resursele umane (numarul, structura pe virste,
calificarea s.a.), resurse naturale (clima, sol, subsol, apa), resurse de cunostinte, resurse de
capital, infrastructura.

e Conditiile cererii, respectiv nivelul §i structura acesteia, dimensiunea,
internationalizarea si ritmul de crestere al cererii, complexitatea cumpdratorilor, capacitatea de a
formula nevoi cu caracter anticipativ.

e Industriile furnizoare si cele adiacente contribuie la cresterea competitivitatii
internationale a producatorului.

e Strategia firmei, structura si rivalitatile dintre acestea includ obiectivele firmelor,

metodele de management utilizate, motivarea salariatilor s.a.

Strategia firmei,
structura si

rivalitatile
Determinantii
factoriali Conditiile cererii
Industriile
furnizoare si cele
adiacente

Fig.1.3. Determinantii avantajelor concurentiale ale natiunilor [116,117]

Astfel se poate afirma, ca 0 economie este competitiva atunci cind isi mareste cota de
piatd (in special ponderea exporturilor proprii in cele mondiale) gratie productivitatii mai ridicate
si prin consecinta pregurilor (care au o evolutie relativ mai favorabild) si calititii, diversitagii si
promptitudinii marfurilor oferite.

La nivel de ramura a economiei nationale, competitivitatea poate fi definita ca aptitudinea
intreprinderilor din cadrul ramurii de a obtine avantaje concurentiale si performante fatd de
intreprinderile din alte ramuri [25, 53, 144].

Din totalitatea definitiilor, privind competitivitatea unei economii (tari), enumerate mai
sus, concluzionam cd inca nu existd o opinie unicad cu privire la aceastd notiune, dar cu
certitudine se poate constata cd competitivitatea unei economii (tari) depinde de competitivitatea

intreprinderilor acesteea atit pe plan national cit si international.
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Competitivitatea intreprinderii este o notiune cercetatd de savantii din intreaga lume,
printre care evidentiem: savantii din SUA: Porter M [115, 116, 117], Krugman P. [98, 99],
Garreli S. [78], Aiginger S., [53] s.a.; din Romania: Gavrila 1., Gavrila T. [32], Nedelea S. [40],
s.a.; din Federatia Rusa: Barinov A.V. [134], Blinov A.O. [136], Zaharov A.N. [140]; Republica
Moldova — Belostecinic G.[25, 26], Sirbu L. [150], Stratan A. [45], Timofti E. [48].

In Republica Moldova, cercetiri privind competitivitatea nationald si la nivel de
intreprindere se realizeaza de catre Belostecinic G., in opinia caruia competitivitatea
intreprinderii indica gradul de satisfacere a cerintelor consumatorilor de catre ea, in comparatie
cu alte intreprinderi care ofera produse si servicii similare si este determinata de un sir de factori
care asigura succesul vinzarii [25, 26].

Competitivitatea intreprinderii caracterizeazd capacitatea de adaptare a acesteia la
conditiile concurentei de pe piata.

In vorbirea curentd a fi competitiv, inseamna a reusi cel putin la fel de bine ca altii.
Apreciem ca o firma este competitiva, atunci cind datoritd conditiilor de care dispune (factori de
productie, capacitifi manageriale si de marketing, resurse financiare, tehnice si de creativitate
s.a.), obtine un avantaj durabil fatd de concurenti prin productivitatea mai ridicata si, pe aceasta
baza, in privinta costului, diversitatii, calitatii si reinnoirii ofertei, asigurind dividende mai mari
pentru actionari, resurse pentru autofinantarea satisfacatoare si remunerarea fortei de munca,
corelata cu productivitatea [32, 78, 98, 150].

Intr-un sens mai larg, competitivitatea constd in capacitatea firmei de a infrunta
concurenta prin marfuri care raspund clientilor (prin pret, calitate, diversitate), iar performantele
economice 1i remunereaza pe participanti in functie de productivitatea marginala a factorului de
productie ce-l detin [25, 32, 115, 117].

Competitivitatea tine, n sens ingust, de conditiile interne, proprii ale firmei, conditii care
exprima toate componentele si functiunile care o definesc, fiind o categorie ce poate fi
determinata doar prin comparatie [148].

In literatura economici de origine rusa totalitatea definitiilor, privind “competitivitatea
intreprinderii” pot fi clasificate in 3 grupe (tabelul 1.1.):

1. Definitii ce caracterizeaza activitatea interna si externd a intreprinderii, fara luarea in
consideratie a produsului (Barinov A.V [134].; Blinov A.O., Zaharov V [136].; Zaharov A.N.
[140]; Zaviialov P.S.[139] s.a. );

2. Definitii care se bazeaza doar pe produs in calitate de componenta de baza a

competitivitatii (Mironov M.G. [147]; Fathudinov R.A. [152, 153]; Vasilieva Z.A. [137] s.a.);
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3. Definitii care combina produsul si activitatea de productie a subiectului (Sergheev
I.V. [149]; Fashiev H.A [151] s.a.).

Notiunea de competitivitate a organizatiei este un concept cu dubla functie: de apreciere
(evaluare) a evolutiei organizatiei pe piata si de orientare pe diverse cai (calitate, pret, cost,
fiabilitate, schimbare) a evolutiei acesteia in conditii de competitie [40].

Tabelul 1.1. Viziunea savantilor rusi privind definitia ,,competitivitatii intreprinderii”

Autorul [sursa] \ Definitia
1. Definirea competitivitaitii prin prisma activititii interne si externe a intreprinderii
1. Barinov A.V.[134] Competitivitatea obiectelor se formeaza pe baza competitivitatii

elementelor obiectului §i a organizdrii acestora in realizarea
scopului propus.

2.Blinov A.O., Zaharov V.l. | Prin competitivitatea organizatiei se intelege capacitatea de a
obtine astfel de avantaje competitive fatd de concurenti, care va
[136] A - e
permite atingerea obiectivelor stabilite

3. Zaharov A.N. [140] Competitivitatea organizatiei reprezintd detinerea de catre
organizatie a caracteristicilor care permit crearea de avantaje

......

4. Konno T. Competitivitatea intreprinderii — totalitatea caracteristicilor, care
includ: cota de piatd pe care o detine compania, capacitatea
intreprinderii de a produce, de a se dezvolta, capacitatea
conducerii de virf de a-si atinge scopurile propuse.

5. Zaviialov P.S. [139] Competitivitatea intreprinderii reprezintd activitatea economica
eficientd a firmei nsotitd de vinzarea avantajoasa a productiei in
conditiile pietei concurentiale.

......

6. Mironov M.G.[147] Competitivitatea intreprinderii reprezintd capacitatea de a produce
si vinde rentabil productia la preful nu mai mare dupa pret si nu
mai micd dupd calitate comparativ cu alti contragenti de pe piata.

7. Fathudinov R.A. [152,153]| Competitivitatea intreprinderii reprezinta proprietatea unui obiect
ce caracterizeaza nivelul satisfacerii reale sau potentiale a unei
nevoi comparativ cu alte obiecte similare de pe piata

8. Vasilieva Z.A. [137] Competitivitatea intrepriderii (pentru consumatori) - abilitatea de
a satisface nevoile consumatorilor prin intermediul productiei de
bunuri §i servicii, care sunt net superioare comparativ cu cele ale
concurentilor dupa anumiti parametri.

3. Definirea competitivititii prin combinarea produsului si activitatea de productie a
subiectului

9. Fashiev H.A. [151] Prin competitivitatea companiei se intelege capacitatea reald si
potentiald a companiei de a elabora, produce, obtine si oferi in
segmente de piatd concrete produse care depasesc parametrii de
pret-calitate comparativ cu produsele analogice, care se bucura de
0 cerere mai mare din partea consumatorilor.

10. Sergheev 1.V. [149] Prin competitivitatea firmei se intelege capacitatea acesteea de a
produce productie competitiva datorita abilitatilor sale de a utiliza
eficient potentialul financiar, de productie si uman de care
dispune.

Sursa: elaborat de autor
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In rezultatul analizei definitiilor, privind competitivitatea intreprinderii, in opinia noastra
remarcam ca competitivitatea intreprinderii agricole reprezinta capacitatea intreprinderii de a
oferi produse agricole de calitate inalta si la preturi accesibile pe piata pentru satisfacerea
nevoilor consumatorilor, mai bine decit concurentii, si pentru care consumatorii sunt dispusi sa
plateascd mai mult, decit pentru produsele oferite de concurenti, prin aceasta asigurindu-se
scopul de baza al intreprinderii — maximizarea profitului [35].

Analiza competitiviatii intreprinderii se bazeaza pe evaluarea productivitatii utilizarii
resurselor acesteea. Astfel, definitia competitivitatii intreprinderii in opinia lui Bartkova N.N.
trebuie sa cuprinda urmatoarele trei aspecte (fig. 1.4.) [135]:

e Eficienta functionarii capitalului material (competitivitatea asigurata de fonduri);

e Necesitatea atingerii unui nivel Tnalt de dezvoltare a resurselor de munca

(competitivitatea asigurata de personal);
e Asigurarea atractivitatii investitionale a business-ului (competitivatea asiguratd de

finante).

Resursele de productie Resursele de munca

v

Resursele financiare

\ 4 v \ 4
Eficienta Atractivitatea Nivelul dezvoltarii
utilizarii investitionala potentialului

capitalului a intreprinderii inovational al
material resurselor umane

o Competitivitatea intreprinderii 3
= )
L © . 5. :) =h E
T o' o A g5 &8 'g -
c g 2= QO = =]
B2 AT 285E8¢g
= N § o 9 =
Hh8 & E i - 5o 59
g= »| Politica economicid a | =T g
statului, tendinte de Z.
7\

7'y dezvoltare a pietei
regionale, nationale
si internationale

Fig.1.4. Aspectele competitivitatii intreprinderii [135]
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Conditia de baza a competitivitatii intreprinderii este ca aceasta sd fie capabild sa
identifice schimbarile din mediu si din cadrul companiei, pentru a se adapta cit mai rapid la
acestea, in vederea elaborarii prompte a strategiei concurentiale a companiei [40, 56, 133].

Pentru identificarea si studierea avantajului competitiv al unei intreprinderi, Michael
Porter a introdus trei notiuni cheie: lantul valoric [115], sistemul valoric [116] si rombul
(diamantul) porterian [117].

In viziunea moderna, porteriani, de abordare a avantajului competitiv al firmei si surselor
sale, este adoptatd o viziune sistemica asupra activitafilor pe care le executd firma si
interactiunile dintre ele, concretizate in lantul valoric. Intelegerea si relevarea avantajelor
competitive sunt dificile daca firma este privita global, ca un tot. In fond, ea este alcatuita din
numeroase activitati, unele foarte competitive, altele la un nivel acceptabil, iar altele, cu limite
serioase. Viziunea analitica asupra lantului valoric se bazeaza pe ,,descompunerea” firmei in
activitati distincte (fig.1.5.), dar interdependente, desfasurate in cadrul ei si grupate in activitditi
primare (logistica internd, productie, logistica externa, vinzare, service) si activitati de sprijin
(infrastructura firmei; managementul resurselor umane, dezvoltarea tehnologica si informatica,

aprovizionarea) [32].

T —
Infrastructura fimei

Managementul resurselor umane

Dezvoltarea tehnologica si informatica

Aprovizionarea

Profit

Activitati de sprijin

Logistica interna
Productie
Logistica externa
Vinzare

Service

Activitati primare

Fig. 1.5. Modelul lantului valoric [115,117]
Prin intermediul legaturilor interne intre elementele lantului valoric (activitati primare si
activitati de sprijin) se individualizeaza contributiile efective ale fiecarei activitati (si a celor

care le presteaza) la costul total al produsului si la realizarea valorii adaugate.
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Elementele lantului valoric realizeaza legaturi nu doar interne, in cadrul firmei, ci si pe
verticald, in amonte (cu furnizorii) si in aval (transportatorii, distribuitorii, cumparatorii,
administratiile publice si private, din tara si/sau strdinatate), dar si pe orizontald cu alte firme
competitoare si cooperante. In felul acesta, lantul valoric este inclus intr-un flux mai larg care
poate fi numit sistem valoric (fig. 1.6.) format din:

a) valoarea de input, din amonte (de la furnizori);

b) lantul valoric propriu al firmei structurat pe contributia fiecareia dintre cele noua

categorii generice;

c) valoare din aval, cea ocazionald de numeroasele activitati, care insotesc bunurile

marfare de la producatorul primar spre intermediar, distribuitor respectiv consumator
(si chiar ulterior intrarii in consum, in masura in care, prin relatii contractuale sau de

imagine, producatorul trebuie sa se simta nu doar implicat, ci si raspunzator).

a d a
Linia valorii Linia valorii Linia valorii L
furnizorilor intreprinderii  circuitelor de Linia clientilor:
distributie -Intretinere curenta,
-service;
-functionare

Fig. 1.6. Sistemul valoric
Sursa: adaptatd de autor dupa [117]

Astfel, succesul competitiv al intreprinderii depinde de starea sistemului valoric pe baza
caruia se realizeza bunul marfar. Ca rezultat, bunul marfar se impune pe piata datorita
avantajelor competitive pe care le detine [168].

Deosebim urmatoarele tipuri de avantaje competitive (AC):

a) Avantaj competitiv bazat pe costuri unitare (CTM) minime — semnifica faptul ca
o Intreprindere este mai competitivd comparativ cu concurentii sdi, asigurind un cost unitar mai
redus in marime absoluta in conceperea, productia, comercializarea si service-ul unui produs dat.
Promovarea strategiei costurilor isi propune ca obiectiv prioritar obtinerea unor avantaje absolute
de cost prin luare in considerare a firmei ca un tot, a tuturor activitatilor si a interactiunilor dintre
ele prin care se creeaza valoare pentru client, constituite in lantul valoric.

Evolutia spre Noua Economie, bazata pe cunoastere si creativitate, modifica fundamental

contributia diferitor activitati la dimensionarea CTM. Se reduce importanta activitatilor primare
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in costul unitar , de reguld, genereaza valoare addugata redusa si creste importanta activitatilor de
sprijin, care solicitd muncd complexa, creativitate deosebita s.a.

b) Avantaj competitiv prin diferentiere (ACD) — apartine firmei care asigura o oferta
specifica fata de ceilalti competitori, avind valoare ridicata pentru consumatori. Pentru a obtine
ACD un rol deosebit il are inovatia si cresterea componentei cultural artistice in valoarea si
structura bunurilor.

Orice diferentiere in strategia concurentiald a oricarei firme:

e Are un cost;

o Conferda avantaje producatorului (prefuri mai mari, fidelitate din partea
cumparatorilor, cresterea desfacerilor s.a.)

e Trebuie sd fie avantajoasa pentru consumatori. Reusita in competitia prin produs
(diferenygiere) depinde de prefuirea pe care consumatorii o acorda diferitelor categorii de
bunuri;

ACD 1si amplifica importanta intr-o piata si economie unde se constata:

» Tendinta de crestere a veniturilor medii, ceea ce diversifica cererea, fapt caracteristic
pentru piata unica a UE;

» Cresterea nivelului de culturd si civilizatie, amplificarea rolului personalitatii si
individualitatii,

» Sporirea rolului pietelor specifice (externe) in totalul schimburilor.

c) Avantaj competitiv prin concentrarea pe un element considerat esential. Pentru a
reusi in competitie, producatorul alege, in functie de cumparaitorii-tinta, un anumit element
prioritar pe care-l urmareste, cautind sa-I realizeze cu cel mai mic cost si cu “accesorii” care sa-
1 diferentieze de alti producatori;

d) Avantaj competitiv de flexibilitate apartine acelor firme care realizeazd cea mai
bund reactie la schimbarile cererii, preturilor, conditiilor de comercialzare si structura ofertei
dominante. Ele se adapteaza rapid la noile realitati, au intlietate in onorarea oportunitatilor ivite,
obtin renta datoritd faptului cd o perioada sunt in situatia de unic sau principal ofertant al unui
bun marfar care raspunde unor preferinte specifice.

Daca detinerea unui AC este importantd, decisiva pe termen lung este pastrarea AC.
Aceasta depinde de numeroase imprejurari, dintre care nu pot fi omise:

1. sursa AC: pot exista AC ale caror surse sunt minore (costul redus al fortei de munca,
detinerea de resurse naturale bogate si ieftine), sau AC majore si durabile concretizate in:

- tehnologii si bunuri deosebite gratie competitiei interne §i unor aptitudini de nivel

superior (tehnologii avansate, relatii speciale cu clientii s.a.);
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- investitii in capital uman, inovatie s.a.

2. numérul surselor de AC. Toate firmele care au dominat sau domind de timp
indelungat o anumita ramura au cautat sa detina mai multe surse de AC;

3. efortul perseverent pentru regenerarea si aprofundarea AC;

4. calitatea mediului de afaceri — local, national — in care firmele isi desfasoara
activitatea, sintetizat in notiunea de competitivitate structurald generatd de modul de functionare
a institugiilor pietei, calitatea legislatiei, calitatea serviciilor publice, inclusiv de sanatate etc. —
care ofera membrilor acces la informatii si inovatii, la metode moderne de management, la
servicii colective performante pe pietele externe;

5. minimizarea importantei si a dependentei fatd de Tmprejurarile care pot conferi AC
artificiale.

Din cele mentionate mai sus, relevam ca scopul de baza al intreprinderii consta nu doar in
obtinerea avantajelor competitive, dar si in pastrarea lor. Cu cit mai mare va fi setul de avantaje
concurentiale al intreprinderii, cu atit va creste probabilitatea ca intreprinderea se va bucura de
succes pe piata.

Un avantaj competitiv trebuie s fie sustinut pe linga strategiile de reducere a costurilor,
de masuri de crestere a productivitatii, care poate fi analizata la trei niveluri [26]:

1. Productivitatea individuala — este echivalenta cu eficienta sau randamentul, calculat

fie prin cantitatea de produse obtinutd cu o anumite costuri ale fortei de munca, fie prin
cheltuiala de munca efectuatd pentru obtinerea unei unitati de produs. Ea depinde nu numai de
efortul depus, dar si de educatie, utilizarea utilajelor, resurselor si instrumentelor.

2. Productivitatea organizationala — afecteaza profitabilitatea si competitivitatea firmelor

prin profituri si costuri totale. Ea poate fi apreciata prin costul total al muncii la o unitate de
produs prin raportarea salariului mediu al lucratorilor la nivelul productivitétii. Astfel, o firma ce
plateste salarii mari poate fi competitivd, numai daca realizeaza un nivel inalt al productivitatii.

3. Productivitatea nationald, care are citeva implicatii:

» o productivitate ridicatd duce la un nivel ridicat de trai ca simbol al capacitatii unei
tari de a crea bunuri necesare comunitagii;

» o crestere a salariului mediu pe economie, fard o crestere a productivitatii, duce la
inflatie, la cresterea costurilor si scaderea puterii de cumparare;

» o ratd scazuta a productivitafii influentatd de un nivel nalt al costului muncii pe
unitate de produs si o competitivitate scazuta plaseaza defavorabil produsele

nationale pe piata.
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......

Analiza productivitdfii intreprinderii permite stabilirea nivelului competitivitatii,
punctelor forte si slabe ale intreprinderii, aprecierea pozitiei intreprinderii pe piata.

......

linga productivitate, influenteaza o serie de factori, pe care M. Porter i-a clasificat in citeva grupe
[115]:

e Resursele umane: efectivul, calificarea si costul fortei de munca;

e Resursele intelectuale: informatii stiintifice, tehnice, despre piata;

e Resursele fizice: resursele funciare, de apa, conditiile climaterice, amplasarea
geografica;

e Resursele financiare: valoarea capitalului ce determina nivelul si amploarea activitatii
desfasurate;

e Infrastructura: tipul, numarul si calitatea infrastructurii disponibile si costurile
aferente utilizarii acesteia.

In opinia lui Tompson et al.[128], competitivitatea intreprinderii depinde de urmitorii
factori: calitatea si caracteristicile productiei; reputatia (imaginea); capacitatea de productie;
distributie; resursele financiare; costurile comparativ cu concurentii; deservirea clientilor.

David Krevens, considera ca la baza competitivitatii Intreprinderii trebuie sa se afle
competentele cheie care sunt determinate de: avantajele competitive, universalitatea avantajului
competitiv in diferite situatii, dificultatea copierii [142].

Factorii ce afecteaza competitivitatea intreprinderii pot fi analizati atit la nivel
macroeconomic (care nu pot fi controlati de managementul intreprinderii) cit si la nivel
microeconomic (controlati de managementul intreprinderii). Pe cind toti acesti factori sunt
susceptibili de a fi importanti pentru competitivitate si crestere economicd, ei nu se exclud
reciproc- doi sau mai multi dintre ei pot fi semnificativi in acelasi timp, si aceasta de fapt este
ceea ce descrie literatura economica [111].

Factori de nivel macroeconomic

O parte din factorii externi ce influenteaza competitivitatea companiei vin din
macromediul companiei, mai intii de toate sistemul de conditii a tarii, unde este situata
compania. Sunt mai multe exemple in literatura de specialitate de prezentare a acestui sistem de
conditii, pentru factorii ce afecteaza gruparile, dar cel mai complet si mai bine stabilit model este
cel descris de Philip Kotler. Kotler prezintd elemente de macromediu ca parti a mediului de

marketing a companiei. Potrivit lui, sunt forfe externe si efecte, pe care compania nu este
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capabild sa le influenteze, dar monitorizarea lor constantd si adaptarea la ele sunt conditii
necesare pentru operatiunile de succes pe piatd, ele sunt esentiale pentru competitivitatea
companiei [95, 96].

Analiza STEEP, care cuprinde factorii sociali, tehnologici, economici, ecologici si
politici, utilizata frecvent si destul de populara in literatura economica, se bazeaza pe clasificarea
efectuatd de Kotler si reprezintd o micd modificare in sistematizarea efectuata de acesta, relevind
factorii externi ce inluenteaza competitivitatea companiei [90,96].

In cazul majoritatii factorilor prezentati mai sus, putem fi de acord cu pozitia ca vorbim
despre fortele externe care “nu pot fi controlate” de companii, si unicul lucru pe care pot sa il
facd companiile este sd se adapteze la ele (componentele mediului social, ecologic, politic si
legal sunt in general de acest tip). In acelasi timp, sistematizirile contin factori care sunt
influentati de activitatile corporative, aceasta este interactiunea dintre companie si mediu care
poate fi observata. De exemplu, activitatile de cercetare, dezvoltare, inovare, suma de valoare
adaugata brutd, situatia ocupadrii sau succesul investitiilor sunt toate aspecte, care sunt definite la
nivelul economiei nationale, pe de o parte, si care pot fi influentate de cooperarea activa a
sectorului corporativ pe de alta parte.

Factori de nivel microeconomic

Competitivitatea companiilor nu este afectatd doar de factorii externi, dar de asemenea si
de factorii interni. Ei sunt cercetati amplu de management si literatura stiintifica manageriala, in
cazul determinarii criteriilor de eficientd si profitabilitate.
doua grupe:

1. Factori care determind avantajele comparative ale competitivitatii [47,49]:

o Nivelul fertilitatii economice (renta diferentiala II);

e Starea bazei tehnico-materiale;

e Asigurarea cu resurse de munca

e Productivitatea intreprinderii;

e Utilizarea tehnologiilor performante;

e Strategia de marketing, inclusiv competitivitatea produselor;

e Competitivitatea personalului.
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resursele funciare, in calitate de principala sursa, care asigura plantele cu substante nutritive, apa
si aerul necesar cresterii si dezvoltarii lor [50,52].

starea bazei tehnico-materiale, de existenta mijloacelor banesti, investitii, care sunt motorul
economiei, asigurarea cu resurse umane etc.

In grupa a doua de factori, care influenteazi nivelul competitivitatii intreprinderii
agricole si determina avantaje concurentiale ale acesteia, un rol deosebit il are productivitatea,
care asigurd avantajul unitatii agricole realizat prin planificare strategicd, stimuldrii inovatiilor,
reducerea costurilor, aplicarea tehnologiilor noi performante s.a. [48].

De asemenea, asupra competitivitdtii intreprinderilor agricole influenteaza foarte mult in
ultimii ani factorul climateric: precipitatii abundente, seceta, inghet. Datorita secetei excesive din
anul 2012, productivitatea tuturor categoriilor de produse agricole a avut o evolutie descendenta,

Pentru ca intreprinderea agricold sa fie competitivd pe piatd, managerii trebuie sa
cunoasca toti factorii competitivitatii intreprinderii agricole pentru gestionarea cit mai rationala a
resurselor si asigurarea unei eficiente si profitabilitati cit mai inalte.

In ultimul deceniu, a devenit evident pentru cercetitori c¢i in afara asa numitelor avantaje
competitive “clasice” (ex. pret mai scazut, cheltuieli mai mici, calitate inalta, nivel mai inalt a
serviciilor oferite), noi tipuri de avantaje competitive au determinat competitivitatea companiilor
in afaceri. Acestea pot fi urmatoarele: concentrari de capital, tendinte tehnologice de dezvoltare,
structura pietei globale [89], posesia activelor nemateriale asa ca forta de munca bine pregatita si
Cu experientd, patente, know-how, programe informatice, relatii puternice cu clientii, branduri,
modele de design organizational unice [96, 97]. Nu in ultimul rind, acestea includ de asemenea
pregdtirea managementului: managerilor li se cere din ce in ce mai mult sa identifice schimbarile
de mediu in timp, chiar si asa numitele “semnale slabe” si sa aiba capacitatea de a raspunde rapid
la acestea.

Din punctul de vedere al unor autori [89], in zilele noastre si in viitorul apropiat
companiile de success, competitive pe piata, isi vor avea originea din doua circuite de afaceri:
“din grupul companiilor internationale gigante, precum si din grupul companiilor de dimensiuni
micro, mici sau medii”.

Potrivit teoriei resurselor, cariera potentiald de succes a unei companii este determinata

de resursele companiei i capacitatile acesteia.
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Pentru a folosi potentialul companiei este necesar de a fi implementatd o strategie, care
necesita o reproductie constanta a resurselor si a caracteristicilor, prestind avantaj competitiv in
baza unot prognoze de adaptare la schimbarile de mediu [63, 64].

1.2. Metode de evaluare a competitivitatii intreprinderilor agricole
In literatura economici modernd pentru evaluarea competitivitatii intreprinderii si a

productiei se utilizeaza mai mult de 100 de metode si circa 300 de indicatori economici.

......

calcularea indicatorilor, care determind competitivitatea Intreprinderii.

Criteriile selectate pentru analizd trebuie sa caracterizeze laturile cantitative si calitative
caracteristici numerice ale activitatii intreprinderii.

In procesul analizei indicatorilor, se studiazi dinamica lor la nivelul unei intreprinderi,
comparativ cu indicatorii analogici ai altei intreprinderi, competitivitatea fiind, o notiune ce
poate fi apreciata prin compararea situatiei economice a unui obiect economic, cu situatia
economica a altui obiect economic la un anumit moment de timp.

Evaluarea competitivitatii intreprinderii reprezinta preocuparea principald a mai multor
savanti din intreaga lume, cum ar fi: SUA, Federatia Rusd, Romania, Ucraina, Republica
Moldova s.a.

Analizind literatura economica remarcam cd existda mai multe metodele de evaluare a

competitivitatii intreprinderii, printre care deosebim [155]:

......

......

printre care ii remarcam pe: Fathudinov R.A., Telikova L.V., Maksimova [.V., Chikan Attila,
Zsolt Matyusz [152, 153, 146, 64] s.a.
a) In opinia lui Fathudinov [152], evaluarea competitivitatii intreprinderii presupune

...... .

calcularea ei sub forma de medie a indicatorilor competitivititii pe o anumita piata definiti. in

......

vinzarilor intreprinderii, gradul de importantd a pietei pe care se realizeazd marfa,

competitivitatea unui anumit produs pe o anumita piatd. Pentru evaluarea integrala (consolidata)
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a competitivitdfii intreprinderii, Fathudinv R.A. propune formula, care ia in calcul ponderea

produselor si a pietelor pe care acestea se realizeaza:
C; =Y ab;*K; —1, unde: (1.1)
i=1

a; - cota de piatd a produsului i a intreprinderii in volumul total al vinzarilor pentru
perioada analizata (i=1, 2, 3, ..., n);

bj — gradul de importanta a pietei, pe care este oferit produsul intreprinderii. Pentru tarile
inalt industrializate (SUA, Japonia, Germania, Canada, s.a.) gradul de importantd a pietei se
recomanda sa fie egal cu 1,0; pentru restul tarilor — 0,7; pentru piata interna — 0,5.

Kij — competitivitatea produsului i pe piata j.

Cota de piata a produsului i a Intreprinderii in volumul total al vinzarilor (ai) se determina

dupa formula:

a = \i unde (1.2)
Vv

Vi — volumul vinzarilor produsului i a Intreprinderii pentru perioada analizata;
V — volumul vinzarilor totale a intreprinderii pentru perioada analizata.
Competitivitatea produsului i pe piata j (Kij) pentru intreprinderile cu un singur parametru
se determina dupa formula:
Epf ety

Ky = (Epe? * KiK., unde (1.3)
Epf — eficienta produsului analizat al intreprinderii pe o piatd anumita;

Epc — eficienta produsului cel mai bun al concurentului, analizat la nivelul dat;

k.k,K, - coeficienti de corectare, luind in considerea avantajele competitive.

Eficienta produsului se determina dupa formula:

E= Ue , unde (1.4)
Cv

Ue — efectul de utilitate al produsului pe parcursul perioadei normative a utilizarii
(intrebuintarii) in conditiile unei piete definite;

Cv — costurile totale de productie a produsului si furnizarea acestuia consumatorilor.

Astfel, daca pentru intreprinderile din sectorul agrar efectul de utilitate a unui anumit tip
de produse pentru o anumitd perioada de timp, poate fi practic acelasi, pentru ca produsele
oferite pe piatd sunt omogene, vor inregistra avantaj competitiv acele intreprinderi, ale caror

costuri totale de productie vor fi mai mici comparativ cu concurentii.
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Aceastd abordare a evaluarii competitivitatii intreprinderii are mai multe dezavantaje

printre care relevam ca: competitivitatea intreprinderii se echivaleaza cu competitivitatea

......

b) Abordarea evaluarii competitivitatii intreprinderii propusa de Telicova L.V. [154],
presupune utilizarea unui numar mai mare de indicatori grupati in urmatoarele grupe: a)

lichiditatea si solvabilitatea; b) stabilitatea pietei; c) nivelul utilizarii personalului de conducere;

......

g) imaginea sistemului.

Ry :\/A“Z+ A§+ A§+...+ A.zJ , unde: (1.5))

Rij — indicatorul consolidat (integral) al competitivitatii intreprinderii analizate si a j-a

concurenti;

.......

si a j-concurentilor.

Nivelul competitivitatii intreprinderii se obtine din analiza raportului dintre indicatorul
integral (consolidat) al intreprinderii analizate si cel al Intreprinderii luate drept etalon. Mai apoi,
urmatoarele intervale [56, 133]:

0 < C < 0,4 — nesatisfacator;

0,4 < C <0,7 — satisfacator;

0,7<C<0,8 —buna;

0,8 < C < 1,0 — nivel 1nalt de competitivitate.

Consideram ca, in cazul acestei metode de analiza nu este specificatda procedura de
competitivitatea Inteprinderii vor fi foarte conditionate.

¢) Evaluarea competitivitatii intreprinderii propusa de Maksimova 1. se bazeaza pe

a) Indicatori ai eficiengei activitagii de productie a intreprinderii (Ep): costurile de
productie; gradul de perfectionare a tehnologiilor de productie; rationalitatea folosirii fondurilor

de baza; organizarea muncii in procesul de productie s.a.;
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b) Indicatori ai situatiei financiare a intreprinderii (Sf): gradul de dependenta a
intreprinderii de surse externe de finantare, capacitatea intreprinderii de a-si achita datoriile, s.a.;

¢) Indicatori ai eficientei gestionarii vinzarilor si promovarii produselor pe piata prin
intermediul publicitatii (Ev) ;

d) Indicatori ai competitivitatii productiei (Cp): calitatatea produselor, pretul produselor.

Indicatorul integral al competitivitatii interprinderii poate fi determinat dupa formula:

N
C=> W, *C;, unde, (1.6)
i=1
Ci — indicatori individuali ai competitivitatii anumitor aspecte ale activitatii
intreprinderii;

Wi — gradul de importanta a indicatorilor in suma totala.

Astfel, in rezultatul analizei cu ajutorul expertilor a gradului de importanta a celor patru

......

......

Pretul productiei

= 1.8
P Calitatea productiei (18)
2. Calcularea situatiei financiare a Intreprinderii se calculeazd dupa formula:
Sf =0,29* Ka+0,2* Ks + 0,36 * Kla + 0,15* Kmc unde, (1.9)

Ka — coeficientul de autonomie;
Ks — coeficientul solvabilitatii;
Kla — coeficientul lichiditatii absolute;
Kmc — coeficientul mijloacelor circulante;
3. Calcularea criteriului eficientei gestionarii vinzarii si promovarii produselor pe piata:
Ev=0,37*Rv +0,29* Kpf +0,21* Kmp + 0,14 * Kr unde, (1.10)
Rv — rentabilitatea vinzarilor;
Kpf — indicatorul asigurarii cu produse finite;
Kmp — indicatorul gradului de utilizare a mijloacelor de productie;
Kr — indicatorul eficientei mijloacelor de reclama.
4. Calcularea criteriului eficientei activitatii de productie a intreprinderii:
Ep =0,31*Cu+019*Pc +0,4*Rv +0,1* Pm unde, (1.11)

Cu — costul de productie la o unitate de produs;
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Pc — productivitatea capitalului;

Rv — rentabilitatea vinzarilor;

Pm — productivitatea muncii.

Astfel, functia obiectiv in urma analizei metodei indicatorului complex (integral) va avea
forma:

C=0,15*Ep + 0,29*S{+0,23*Ev+0,33Cp — max (1.12)

Avind urmatoarele restrictii:

Ep>0; Sf>0; Ev>0; Cp>0; Ka>0,5; 0,05<Ks<0,2; 0,2<Kla<0,5 (1.13)

......

.......

pentru ca in grupele de indicatori propuse nu se iau in consideratie factorii externi (concurenta,
cererea, capacitatea de plata a populatiei s.a.) ce pot influenta competitivitatea intreprinderii.

Astfel, pentru a completa modelul propus de Maksimova 1., savantii Zulikarnaev 1. si
lliasov L., Krug E., au propus in procesul evaluarii competitivitatii intreprinderii de a lua in
consideratie si factorii mediului extern [143]:

C o C{(C.ri-,i =1,...,n.),(Wi,i =1,...nr),} unde
(Fi,i=1,...nf)

(1.14)
C — indicatorul integral (consolidat) al competitivitatii intreprinderii;
Cri — competitivitatea unui tip de resurse cu numarul total n,;
Wi — coeficientii de importantd cu numarul total nr;
Fi — factorii externi cu numarul total n ;
influentei asupra intreprinderii a acelorasi factori ai mediului extern, indicatorii ce releva

influenta externa si internd asupra intreprinderii vor fi egali intre ei. In consecinta, indicatorul

de modificare a cotei de piatd, asupra carora influenteaza diferite resurse, si anume:
Cp=C{(Criyii..N" ) Wiii=1...N")}, unde (1.15)
Cp — cota de piata;
Wri — coeficientii de importanta utilizati la determinarea cotei de piata;
Nr — numarul total al coeficientilor;

Cri — competitivitatea anumitor resurse ce determina cota de piata.
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Cri,i=N"+1...,N
(Cri.i " r)},unde (1.16)

Rmp=C .
Wi,i=N"r+1..,N,)

Rmp — rata de modificare a cotei de piata

indicatorului consolidat (integral), se bazeaza pe Insumarea anumitor indicatori ai

......

experti.

Aceastda metoda are dezavantajul ca de multe ori sunt ignorati factorii externi ce
influenteaza asupra competitivitatii intreprinderii, dar de asemenea are si avantaje pentru ca
in caz ca acestea sunt mai mici, oferd posibilitatea ludrii deciziilor manageriale pentru

imbunatatirea anumitor aspecte ale activitagii Intreprinderii.

......

......

utilizind ~ “indicatorul competitivitatii afacerii” in baza urmatorilor factori: resursele
intreprinderii  (K), operabilitatea (M), abilitatea de schimbare (V), performanta si

competitivitatea intreprinderii (T) care pot fi grupati ca in figura de mai jos.

v
A

Competitivitatea (C)

A

Performanta (T)

A

Abilitatea de schimbare (V)

Operabilitatea (M)

Resursele (K)

»

Fig.1.7. Structura indicatorului competitivitatii afacerii [64]
in conformitate cu teoria intreprinderii, ce se bazeaza pe resurse, potentialul de succes al
intreprinderii depinde de resursele, capacitatile de care dispune. Pentru exploatarea potentialului
companiei este necesara implementarea unei strategii bine argumentate, care presupune o
reproducere constantd a resurselor si a caracteristicilor acesteea, furnizind avantaj competitiv,
activitatea companiei, bazindu-se pe previziuni si adaptare continua la schimbarile de mediu.

......

continua a abilitatii de schimbare [63].
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......

formula:
C=(M+V)*T, unde (1.17)
C — competitivitatea companiei, M — operabilitatea, V — abilitatea de schimbare, T-

performanta.

......

capacitatea de schimbare si de operabilitate a companiei, recunoscuta de piata [63,100, 111].”

Performanta operationalia Performanta de piata
Abilitatea operationala:
e Productivitatea Piata interna:
e Eficienta costurilor e Tendintele cotei de piata
e Calitatea produselor e Tendintele relative ale cotei
o Calitatea deservirii de piata
e Flexibilitatea ::> e Altele
o Altele Piata de export:
Abilitatea de schimbare: e Rata veniturilor din export
e Relatiile de piata la total venituri
e Pregatirca RU e Tendintele cotei
e Cercetare, dezvoltare, exporturilor

inovare e Altele
o Altele
Profitabilitatea

e Rentabilitatea activelor

e Rentabilitatea capitalului actionar
¢ Rentabilitatea capitalului investit
e Altele

Fig.1.8. Ariile performantei intreprinderii si relatiile dintre acestea

Sursa: elaborat de autor

......

rezultatelor, prin dezvoltarea indicatorilor caracteristici performantei de piata si profitabilitatii.

Performanta operationalda are impact asupra succesului pe piatd si la rindul sau asupra

......

bazeaza pe identificarea criteriilor de satisfacere a cerintelor consumatorilor fatd de un anumit
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produs, apoi se stabileste ierarhia si importanta comparativa a acestora in limita acelui spectru de
caracteristici, care pot fi evaluate si apreciate de consumator. Se compara produsul intreprinderii
cu produsele concurentilor [33,138].

fatd de concurenti dupa cele mai importante criterii ale activitafii, prezentate sub forma de
vectori-axe. (fig.1.9.) Pe fiecare axd pentru reliefarea nivelului de importantd a factorilor

analizati (in figura sunt 8 factori), se foloseste cel mai frecvent evaluarea in baza de puncte.

Concentie Calitate
Pregatirea  \
inainte de bret
vinzare AN

Firma A —>

e

Strategiade X/ 7 Finante
marketing \

Firma B

Politica externa Deservirea

Fig.1.9. Metoda grafica de evaluare a competitivitatii intreprinderii
Sursa: adaptat de autor dupa [138]

......

......

dupa Zaharcenco V. [141], in efectuarea analizei comparative a competitivitatii intreprinderii in
puncte dupa patru grupe de indicatori ce caracterizeaza: a) productia (calitatea, parametrii
tehnici, prestigiul marcii comerciale, ambalajul s.a.); b) pretul (procentul reducerii; termenul de
platd; conditiile reducerilor s.a.); c¢) canalele de distributie (livrare directd, agentii comerciale,
intermediari angrosisti, dealerii, sistemul de transportare §.a.); d) promovarea productiei pe piata
(reclama, stimulentii pentru cumpdratori, vinzari demonstrative (in cadrul iarmaroacelor,

expozitiilor s.a.), pregatirea personalului s.a.).
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Savantii Engjell Skreli, Catherine Chan Halbrendt si Astrit Balliu evalueaza
competitivitatea intreprinderii prin metoda expert dupa urmatorii indicatori ce caracterizeaza: a)
mediul de activitate al companiei (politicile macroeconomice, sistemul de impozitare,
infrastructura s.a.); b) serviciile suport al activitatii inteprinderii (serviciile bancare, serviciile de
consultantd; serviciile informationale s.a.); c¢) actorii lantului valoric (fermierii, procesatorii,
distribuitorii i exportatorii) [126].

Pe fiecare grupa de indicatori experfii acordd un anumit numar de puncte, care se
insumeaza si in final se apreciaza nivelul competitivitatii intreprinderii. Astfel, cu cit mai multe
puncte acumuleaza Intreprinderea, cu atit ea este mai competitiva. Dezavantajul metodei expert
constd 1n faptul ca aceasta reprezinta evaluarea subiectiva a expertilor. Nu se iau in consideratie
si alti factori (tehnico-economici, financiari, de management, investitionali, tehnico-stiintifici,
macroeconomici, de piata), care au o influentd deosebitd asupra activitatii companiei.

4. Evaluarea competitivitatii intreprinderii se realizeaza si prin metoda matriciala, care se
bazeaza pe ciclul de viata al produsului [56, 141]. Evaluarea constd in analiza matricei,
construite dupa sistemul de coordinate: pe orizontala — ritmul de crestere a volumului vinzarilor;
pe verticald — cota de piatd a Iintreprinderii. Avantajul acestei metode constd In detinerea
informatiilor, privind volumul vinzarilor si a cotelor relative de piatd ale concurentilor, metoda,
permitind obtinerea unor evaludri destul de adecvate. Dezavantajul acestei metode constd in
faptul cd nu se iau in consideratie toti factorii ce determind avantajele competitive ale
intreprinderii. Metoda matriciald deseori se foloseste ca metodd suplimentard la evaluarea

5. In conformitate cu teoria lui Michael Porter, competitivitatea este definitd prin
notiunea de productivitate [115,117]. La rindul ei productivitatea se clasifica in [49]:

a) Productivitate globald a factorilor, care reprezintd suma rezultatelor raportat la suma
factorilor;

b) Productivitatea partiala, care reprezinta raportul dintre un produs rezultativ si un factor
de input.

De o deosebitd importanta si aplicabilitate in aprecierea folosirii resurselor in sectorul
agrar este indicatorul - productivitatea totala a factorilor (TFP).

Pentru prima data indicatorul TFP a lui Malmquist a fost introdus de Caves, Christensen
si Diewert (1982) [61]. Ei au definit indicatorul TFP folosind input-ul lui Malmquist si functiile
de distantd output, astfel indicatorul rezultativ obtinind denumirea de indicatorul TFP a lui
Malmquist.

Perioada t a indicatorului Malmquist este data de formula:
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Mt _ D(t)(XH—l’ yt+l)
Dy (X', y")

In aceasta formula se defineste productivitatea ca rata dintre doud functii de distante de

(1.18)

output, tehnologia fiind calculatd la timpul t, ca tehnologie de referintd. De asemenea, este
posibil de a construi functia distantei de output in baza perioadei (t+1) de tehnologie, atunci
indicatorul Malmquist al productivitatii va avea forma:

v D0y (1.19)

Dy~ (X, y')

Fare si altii (1968) a incercat sa inlature arbitrarul dintre alegerea unei tehnologii de

referintd prin specificarea modificarii indicatorului productivitatii lui Malmquist ca media
geometricd a indicatorilor a doud perioade, precum in formula:

DI, y**)

D" (X', ¥")

t+1 g t+1 t+1
Dy (x,y

e 120
D;“(x‘,yt) )] (1.20)

Mo (X, ¥y xt YY) =I( X

Folosind simple manipulari aritmetice, ecuatia (1.20) poate fi scrisa sub forma de
produsul a doud componente distincte: indicele schimbarii tehnologiei si indicele eficientei

tehnice [60, 62, 72, 94, 145]:

D(t)+1(xt+l, yt+1) [( D(t) (Xt+11 yt+l)

Dy (X' ¥ it 1
D(t) (Xt, yt) D8+1(Xt+l, yt+1))( )] ( ' )

M XHl, t+l’Xt’ t —
YY) Dy (X', y")
unde,
D(;+1(Xt+1, yt+1)

Do (X', y")

D! Xt+1, t+1 D! Xt’ ty 1
tgl( t+lyt+l) )( tgl( tyt))2 (123)
Dy~ (X7, y™) Dy (X, )

Schimbarea eficiengei tehnice= (1.22)

Schimbarea tehnologiei=(

Prin urmare, indicatorul productivitatii lui Malmquist reprezinta produsul dintre
schimbarea relativa a eficientei, care s-a inregistrat intre perioadele t si t+1, si schimbarea
tehnologiei dintre perioada t si t+1.

Pe linga calcularea indicatorului productivitatii lui Malmquist mai exista si alte metode
de masurare a productivitatii, printre care deosebim metoda calcularii valorii adaugate [72,166].

Valoarea adaugata reprezinta o masura a output-ului [108]. Aceasta reprezinta bunastarea
creata pe parcursul procesului de productie al organizatiei. Valoarea adaugata masoara diferenta
dintre vinzdri si costul de productie. Bundstarea rezultatd in organizatie este generatd de
eforturile combinate a acelor ce lucreazd in organizatie (angajatii) si a acelor ce au furnizat

capitalul necesar dezvoltarii afacerii (investitorii) [36, 125].
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......

exporturile de produse agricole. Astfel pentru analiza potentialului de export al unei tari se
utilizeaza indicele avantajului comparativ relevat (RCA), propus de Bela Balassa, care are
urmatoare formula [57,58,59, 77, 129]:
Xij / Xit

AU RALS (1.24)
Xy ! X

RCA,

Unde:

Xij, Xwj — reprezintd exporturile tarii i, respectiv exporturile mondiale a produsului j;

Xit, Xwt — reprezinta exporturile totale ale tarii i, respectiv mondiale.

Calculul RCA poate scoate in evidenta citeva aspecte [45, 91]:

- RCA indica daca o tara este in proces de extindere a produselor in care aceasta are un
potential comercial, sau din contra, situatiile in care numarul de produse care pot fi exportate
competitiv este static sau in scadere;

- Acesta poate oferi, de asemenea, informatii utile privind perspectivele comerciale cu
potentialii parteneri. Tarile cu profiluri similare ale RCA este mai putin probabil sa posede mari
intensitati comerciale bilaterale cu exceptia cazului in care se dezvoltd comertul intraindustrial.

Acest indicator poate lua valori superioare sau inferioare lui 1. Daca valoarea indicelui
este mai mare decit 1, este relevat un avantaj comparativ pentru sectorul sau produsul respectiv
si invers, o valoare inferioara unitatii reflecta un dezavantaj comparativ.

In literatura economica pentru determinarea avantajului comparativ se mai utilizeaza si
indicele Lafay, care permite de a analiza avantajul comparativ al unei tari in comertul cu bunuri,
comparind balanta comerciald a bunului (grupului de bunuri) cu nivelul general al balantei
comerciale. Avantajul utilizarii indicelui Lafay fatd de indicele Balassa este ca pe linga analiza
exporturilor de bunuri se analizeaza si importurile de bunuri [54].

Indicele Lafay se calculeaza dupa urmatoarea formula [65, 120]:

n

DX =M,
E » XM 00 =10 )
1

n X +M | Y X+ M,
= -1

(1.25)

LF = X, M,
X, + M,

Unde:

LFi — indicele specializarii;

Xi —exportul bunului i;

Mi — importul bunului i.

Indicele Lafay permite de a analiza influenta bunurilor/grupurilor de bunuri asupra

normalizarii balantei comerciale. In cazul inregistrarii valorilor pozitive a indicelui pentru
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anumite bunuri/grupuri de bunuri atunci putem vorbi despre avantaj comparativ, si cu cit mai
mare va fi valoarea indicelui pentru un anumit bun, cu atit mai mare va fi si avantajul comparativ

pentru acel bun[73] Valorile negative ale acestui indice ne vorbeste despre de-specializare [101].

......

......

indicatorul de masurare a costurilor - DRC (costul resurselor interne, din l. engleza: DRC —
“domestic resource cost”)

Savantii Gorton M. si Davidova S. au constatat ca DRC compara costurile de oportunitate
a productiei obtinute cu valoarea adaugata pe care aceasta o genercaza [88]. Numaratorul
reprezintd suma costurilor utilizarii resurselor interne primare de productie (pamint, munca si
capital) evaluate la preturi umbra. Numitorul reprezinta valoarea adaugata (valoarea outputurilor
minus costurile inputurilor comercializabile per unitate de output) in preturi de frontierd. DRC

pentru productia bunului i, poate fi definit ca [106]:

>V,

DRC, = —= (1.26)
P, —Z;aijpj
J=

In formula de mai sus de calculare a DRC, 8;, j =k +1 pina la n reprezintd coeficientul

tehnic pentru resursele interne si inputurile necomercializabile, iar Vj reprezinta pretul umbra a

resurselor interne si a inputurilor necomercializabile necesare de a estima costul de oportunitate a

productiei interne. P'reprezintd pretul de frontierd/de referinta a outputului comercializabil,
a;, j =1 pina la k semnifica coeficientul tehnic a inputurilor comercializabile, iar P; semnifica

preturile de frontierd/de referintd a inputurilor comercializabile.

Cu alte cuvinte, numaratorul relevd costul factorilor interni necomercializabili precum
sunt pimintul si munca, folositi direct in productie si marketingul produselor. La numitor se
reflecta costul inputurilor comercializabile asa ca fertilizantii, produsele chimice, combustibilii,
semintele care sunt ajustate la preturile de frontiera [104]

Atunci cind DRC este mai mic decit 1, productia interna este eficientd si competitiva pe
plan international, pentru cd costul de oportunitate a resurselor interne utilizate este mai mic
decit diferenta de curs valutar care se cistiga la export. Exact invers este atunci cind DRC este
mai mare decit 1. Cind DRC este egal cu 1, atunci economia nici nu cistigd, nici nu economiseste

valuta straina prin productie interna [104, 109].
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DRC este pe larg folosit in domeniul analizei si consultantei la elaborarea politicilor.
Acest indicator permite identificarea productiei eficiente fatd de cea neeficienta, sugerind
orientarea politicilor in vederea imbunatatirii lor.

Astfel, din cele relatate mai sus se atestd cd competitivitatea intreprinderii poate fi
evaluata utilizind o multitudine de metode si anume: metoda indicatorului consolidat (integral),
metoda graficd, metoda matriciald, productivitatea totald a factorilor, indicele avantajului

comparativ relevat, indicele Lafay, costul resurselor interne ale intreprinderii. In cercetare s-a

......

......

acceptata la nivel mondial.

De asemenea, a fost utilizatd metoda indicelui avantajului comparativ relevat, indicelui
Lafay, care au permis determinarea nivelului de specializare a productiei agricole la nivel de
tara, cit si determinarea produselor agricole, care au cele mai inalte avantaje comparative
relevate.

In urma utilizarii in cercetare a mai multor metode de evaluare a competitivitatii
intreprinderilor agricole, cea mai relevantad este metoda determindrii productivitatii totale a
factorilor, din motiv ca TFP este clar definit, poate fi comparat, in timp si in spatiu la diverse

niveluri de cercetare, reflectind cit de eficient o intreprindere foloseste toate mijloacele de

productie (inputurile totale) pentru a produce outputuri.

.....

sectorul horticol al Republicii Moldova

In conditiile economiei de piatd, reiesind din teoria si practica economici, sectorul agrar
este cel mai vulnerabil in fata influentei negative a diferitor factori, ceea ce determind necesitatea
reglementarii de stat a acestui sector. Reglementarea de stat a sectorului agrar este orientata spre
depasirea crizelor periodice din acest sector, precum si spre fortificarea sferei sociale la sate.

Scopul de baza a politicii agrare a statului consta in crearea unui potential de productie
competitiv, care va asigura sporirea bunastarii tarii prin intensificarea exporturilor de produse
horticole, atragerea de investitii straine directe in Republica Moldova, care vor influenta pozitiv
cresterea economica a tarii, stimulind aplicarea pe larg a know-howului stiintific si a
tehnologiilor performante in productie.

Astfel, pentru a spori competitivitatea intreprinderilor agricole din sectorul horticol au
fost elaborate mai multe acte normative privind reglementarea comertului exterior cu produse

horticole, sporirea atractivitatii Republicii Moldova in fata investitorilor straini, alocarea
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subventiilor din partea statului pentru producatorii agricoli, crearea unui climat de afaceri pozitiv
in tara.

al Republicii Moldova 1i revine comertului exterior. De o importantd semnificativd in
dezvoltarea comertului exterior a fost aderarea Republicii Moldova la Acordul General al
Tarifelor si Comertului din iulie 2001. in urma aderdrii la acest acord, politica comerciald a
Republicii Moldova se bazeaza pe regimul comercial si normele stabilite de OMC. Astfel,
aderarea RM la OMC, reprezinta primul pas in initierea procesului de negociere si semnare a
Acordului de Comert Liber Asimetric dintre Republica Moldova si UE.

Reglementarea comertului cu produse agroalimentare se bazeaza pe doua acorduri ale
OMC: Acordul privind Agricultura si Acordul privind Masurile Sanitare si Fitosanitare.

Scopul primordial al Acordului privind Agricultura consta in reformarea comertului cu
produse agroalimentare, prin reorientarea politicilor spre piatd. in conformitate cu acordul
mentionat, regulile de joc se refera la [42]:

¢ Accesul la piata — prevede restrictiile cu care se confruntd importul si exportul intre

tarile membre;

¢ Suportul intern pentru agriculturd — cuprinde subventiile si programele de sustinere,
preturi si venituri garantate producatorilor agricoli;

% Subventii la export si alte metode utilizate in scopul de a spori artificial nivelul de
competitivitate a produselor agroalimentare.

Acordul OMC privind Agricultura permite sustinerea financiard a dezvoltarii durabile a
sectorului agrar prin politici ce cauzeaza mai putine distorsiuni pentru comert. Tarile, in curs de
dezvoltare, precum Moldova, nu sunt obligate sa diminueze subventiile pentru agricultura, sau sa
micsoreze tarifele sale Tn aceiagi masura ca tarile dezvoltate, oferindu-le o perioada mai lunga de
adaptare.

De asemenea, OMC a adoptat Acordul cu privire la masurile sanitare si fitosanitare la
care face parte si RM. Potrivit acestui acord, tarile participante in comertul international trebuie
sa ofere nivelul sanatatii agricole si securitatii alimentare pe care-l considera adecvat si sa
asigure ca masurile SFS nu prezinta obstacole inutile pentru comert. Acestea tind sa asigure
realizarea urmatoarelor obiective: protectia sanatatii umane, animale produse de aditivi,
impuritati, care se gasesc in produsele alimentare; protectia vietii provocata de riscurile bolilor
transmise de plante sau raspindirea daunatorilor.

Intre Republica Moldova si UE au fost semnate o serie de preferinte comerciale

unilaterale (GSP, GSP+, Regimul comercial al Preferintelor Autonome), aldturi de alte state
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precum SUA, Elvetia, Japonia, Turcia, Norvegia. Incepind cu 1 iulie 1999, RM a beneficiat de

Sistemul Generalizat de Preferinte (GSP) al UE, in baza caruia exporturile moldovenesti erau

scutite total sau partial de tarife vamale. De la 1 ianuarie 2006, Republica Moldova a beneficiat

de GSP+ acordat de UE (Regulamentul UE nr. 980/2005 din 27 iunie 2005 privind aplicarea

sistemului preferinetelor tarifare generalizate). Sistemul GSP presupune 3 nivele de reducere a

taxelor vamale [42, 163]:

¢ Sistemul standard GSP, care ofera preferinte comerciale combinate, acces liber si

reducere de taxe vamale;

¢ GSP plus care oferd un acces liber pe piata UE pentru toate produsele mentionate in
directiva (circa 7200 grupe de produse din 11000 posibile);

+ Initiativa “Totul cu exceptia armelor”, presupune acces liber pe piata UE pentru toate
produsele cu exceptia munitiilor si unor produse sensibile la import. Aceasta initiativa
este destinata tarilor slab dezvoltate.

Astfel, 7200 de grupe de produse au obtinut acces liber pe piata UE, ceea ce constituite
87,77% din exporturile RM ciatre UE. Pentru a beneficia de sistemul “GSP+" al CE trebuie sa fie
indeplinite 3 conditii: marfurile trebuie sa fie originare dintr-o tard beneficiard, acestea trebuie sa
fie transportate direct din tara beneficiara in Comunitatea Europeand si sa fie prezentatd o
dovada a originii (certificatul de origine de Forma A, eliberat de autoritatile competente din tarile
beneficiare sau o declaratie de facturare). De asemenea, “GSP+”, este aplicat cu conditia ca
volumul exportului in UE sa nu depaseasca 15% in importurile europene [37,103].

Actualmente, Republica Moldova a obtinut acces §i mai sporit la piata UE in urma
semnarii Acordului de Preferinte Comerciale Autonome (ATP) incepind cu 01 martie 2008,
conform Regulamentului CE Nr.55 din 21.01.2008, amendamentelor la Regulamentul CE
Nr.980/2005 si Deciziei Nr.2005/924 a Comisiei Europene. Semnarea acordului ATP este
considerata un avantaj comercial de care beneficiazd RM in baza sistemului GSP+, cu extinderea
facilitatilor de liber schimb asupra mai multor produse agricole importante [17,20,21,22,23].

Potrivit Regulamentului, o serie de produse agricole si de origine agricola (produse
animaliere, griu comun, porumb, orz s.a) pot fi exportate In Comunitate cu scutire de taxe
vamale, 1n limitele contingentelor tarifare comunitare stabilite pentru Republica Moldova.
Tototdatd, pentru unele din produsele obtinute in sectorul vegetal este operatd exonerarea de
elementul ad valorem al taxei de import (struguri si o serie de produse din legumicultura si
pomicultura) [42].

De asemenea, Republica Moldova a semnat la 19 decembrie 2006, Acordul de Comert

Liber pentru Europa Centrala (CEFTA). Potrivit acestui acord se prevedea liberalizarea
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comertului, mecanisme transparente de aplicare a masurilor de protectie comerciald si instituirea
unui mecanism propriu de solutionare a litigiilor comerciale. Actualmente, membrii CEFTA
sunt: Albania, Bosnia si Hertegovina, Macedonia, Moldova, Muntenegru, Croatia, Serbia, UN-
MIK Kosovo.

in anul 2002 Republica Moldova alaturi de Georgia, Ucraina, Azerbaidjan au semnat
acordul multilateral de liber schimb al CSI — GUAM, in vederea eliminarii taxelor vamale si a
altor taxe cu efect echivalent si a limitarilor cantitative in comertul mutual, precum si in vederea
eliminarii altor obstacole in calea circulatiei libere a bunurilor si serviciilor. Insa din diverse
motive politice, pand in prezent nu s-a avansat in mod real spre crearea unei zone de comert
liber.

Desi Republica Moldova are semnate mai multe acorduri, privind reglementarea
comertului international cu produse agricole, atit cu tarile UE, cit si cu tarile din CSI, totusi
Republica Moldova, potrivit unui studiu efectuat de Banca Mondiala, se confrunta cu unul din
cele mai joase nivele de acces la pietele externe, ocupand locul 111 din cele 125 tari evaluate
[42]. Exporturile de fructe si legume pe pietele UE sunt limitate nu doar din cauza dificultatilor
conformadrii producdtorilor agricoli privind cerintele de calitate si securitatea alimentard, dar si

Aceste date releva faptul ca pentru Republica Moldova este imperios necesara folosirea
oricarei oportunitati pentru a-si imbunatati accesul propriilor exporturi la piete de desfacere din
strainatate, UE fiind cea mai importantd piata de acest fel. Scopul primordial al politicii
comerciale a Moldovei pe parcursul ultimilor 7 ani a fost imbunatatirea soldului comercial, care
la moment este negativ, prin promovarea exporturilor nationale si nu prin substituirea
importurilor. Moldova si-a asumat angajamentul de a mentine piata deschisa pentru partenerii
comerciali, avand in vedere liberalizarea regimurilor comerciale cu partenerii, pentru a utiliza
capacitatile sale de export si a produce marfuri si servicii cu valoare adaugata inalta.

Obiectivele principale ale politicii statului in domeniul producerii fructelor si legumelor
constituie:

- asigurarea cresterii durabile si a competitivitatii fructelor si legumelor in ceea ce
priveste costurile si calitatea productiei proaspete si prelucrate;

- crearea unui mediu legislativ favorabil pentru desfasurarea activitatii in domeniul
productiei fructelor si legumelor si derivatelor acestora s.a.

Legislatia Republicii Moldova prevede ca furnizorii de fructe si legume proaspete trebuie

sa detina doua certificate, si anume:
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1. Certificatul de conformitate — care confirma calitatea fructelor si legumelor proaspete
enuntate de regulamentul tehnic “Fructe §i legume proaspete pentru consumul uman”
reglementat de Hotarirea Guvernulu Nr. 929 din 31.12.2009, potrivit caruia toti producatorii si
importatorii de fructe si legume proaspete sd se conformeze la cerintele de calitate minime
stipulate in regulamentul tehnic mai sus si sd confirme aceasta prin posesia Certificatului de
Conformitate [10].

2. Certificatul sanitar — care certifica siguranta produsului, privind cantitatea de
pesticide, metale, nitrati si alte agrochimicate. Acesta este reglementat de Hotarirea Guvernului
Nr. 384 din 12.05.2010, “Privitor la Inspectoratul de Stat pentru Sanatate Publica” [11].

Pe linga certificatele necesare existd un set de acte normative, care reglementeaza diferite
aspecte privind producerea si comercializarea fructelor si legumelor in stare proaspata, si anume
[51]:

e Ambalarea, transportarea si depozitarea produselor se efectueaza conform Hotaririi
Guvernului Nr. 1279 din 17 noiembrie 2008, ce tine de adoptarea Regulamentului tehnic
“Ambalarea, transportarea si depozitarea fructelor, legumelor si ciupercilor proaspete”. Aceasta
hotarire se refera la urmatoarele aspecte: cerinte fatd de ambalare, tipuri si metode de ambalare,
necesitatea de pre-racire, cerinte fata de camioane de transportare s.a [12].

e Legea privind organizarea si functionarea pietelor agricole si agroalimentare nr 257-
XVI din 27.07.2006, care stabileste cadrul juridic privind organizarea pietelor produselor
agricole si agroalimentare de catre persoanele fizice si persoanele juridice care produc,
depoziteaza, prelucreaza si/sau comercializeaza aceste produse, la nivel national sau pe zona de
productie, pe pietele interne si/sau externe, precum si functionarea acestor piete [2].

e (alitatea produsului trebuie sa indeplineasca cerintele regulamentului Tehnic adoptat
de catre Hotarirea Guvernului Nr. 929 din 31 decembrie 2009 [10].

e Legea nr. 78-XV din 18 martie 2004, potrivit careea produsul trebuie si fie in
sigurantd si informatia oferitd sd fie corectd. De asemenea, legea introduce cerintele de
trasabilitate a produselor, emiterea de certificate de calitate, efectuarea controlului de securitate,
precum si necesitatea de a asigura informarea corectd a consumatorilor si a autoritdfilor de
control [3].

e Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003, potrivit careea furnizorii trebuie sa ofere pe
piatd produse sigure, sa posede certificate de conformitate si sa interzica transmiterea de

informatii incorecte clientilor [4].
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e Hotarirea Guvernului Nr. 996 din 20 august 2003 descrie normele de etichetare a
produselor alimentare si normele de etichetare a preparatelor de uz casnic. Pentru fructele si
legumele comercializate 1n cantitafi mari, informatia minimd pe etichetd trebuie sa includa
numele si adresa producatorului, tara de origine [13].

Odata cu semnarea Acordului de Asociere de liber Schimb cu Uniunea Europeana,
producatorii agricoli au obtinut noi oportunitati de realizare a productiei horticole, dar totodata in
fata acestora s-au impus cerinte foarte dure privind siguranta alimentelor. Agentia Nationalad
pentru Securitatea Alimentelor intreprinde masuri pentru a simplifica procesul de obtinere a
documentelor necesare la exportul de legume si fructe din RM pe pietele UE, actualmente fiind
necesare urmatoarele documente: certificatul de inofensivitate (eliberat de citre Direcfiile
Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor); buletine de analizd, obtinute la laborator;
certificatul fitosanitar (eliberat conform Legii nr. 228 din 23.09.2010 cu privire la protectia
plantelor si la carantina fitosanitara) si documentele comerciale.

Fructele si legumele exportate in UE trebuie sa fie in conformitate cu prevederile
urmatoarelor acte normative europene:

a) Regulamentul (CE) NR. 396/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 23
februarie 2005 privind continuturile maxime aplicabile reziduurilor de pesticide din sau de pe
produse alimentare si hrana de origine vegetala si animala pentru animale si de modificare a
Directivei 91/414/CEE;

b) Regulamentul (CE) NR. 333/2007 al Comisiei din 28 martie 2007 de stabilire a
metodelor de prelevare a probelor si de analizd pentru controlul oficial al nivelurilor de plumb,
cadmiu, mercur, staniu anorganic, 3-MCPD si benzo (a) piren din produsele alimentare

¢) Regulamentul de punere 1n aplicare (UE) NR 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr 1234/2007 al Consiliului in ceea ce
priveste sectorul fructelor si legumelor prelucrate.

Desi existd numeroase acte normative privind producerea si comercializarea fructelor si
legumelor 1n stare proaspata, producdtorii nici nu sunt constienti in unele cazuri ca aceste cerinte
legale existd. Actorii de pe piatd, datorita mecanismelor ineficiente de punere in aplicare, de
multe ori actioneaza dupa cum doresc, ceea ce deseori duce la comercializarea produselor de
calitate scazuta, care contin rezide inalte de pesticide, ambalaje reutilizate, lipsa informatiei
corecte despre produs, etichetelor s.a.

De asemenea, pentru realizarea productiei horticole pe piata locala, in supermarketuri,
producatorii agricoli trebuie sd completeze mai multe documente fiscale, care le rapeste foarte

mult timp si producatorii de multe ori nu stiu cum sa completeze aceste facturi fiscale. Astfel,
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pentru comercializarea productiei producatorii agricoli frecvent intocmesc “Act de achizitie”
care indeplineste cerintele fatd de facturile fiscale. Supermarketurile au obligatia de a pastra
acest document, iar producatorii agricoli se confrunta cu riscul ca autoritatile fiscale pot sa
solicite acest document de la supermarketuri pentru a solicita ahitarca taxelor de catre
producdtorii agricoli.

Din aceste considerente, producatorii agricoli de produse horticole sunt foarte dependenti
de pietele din aer liber, fapt ce le limiteaza profitabilitatea pe de o parte, iar pe de altd parte,
supermarketurile trebuie sa cedeze la pret, pentru a spori volumul vinzarilor in comparatie cu
pietele traditionale, unde este comercializata circa 80% din total productie agricola.

Este important de mentionat cd producatorii agricoli de fructe si legume trebuie sa se
conformeze pe pietele din RM cu Legea Nr. 183 din 11.07.2012 cu privire concurenta, potrivit
careea se stabileste cadrul juridic al protectiei concurentei, inclusiv al prevenirii si al
contracararii practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale, al realizarii concentrarilor
economice pe piata, stabileste cadrul juridic privind activitatea si competenta Consiliului
Concurentei si responsabilitatea pentru incélcarea legislatiei in domeniul concurentei [5].

Legea cu privire la concurenta stabileste principiile de baza ale concurentei, si anume:

e Statul asigura libertatea activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale si
apararea drepturilor si intereselor intreprinderilor si ale cetatenilor contra practicilor
anticoncurentiale si concurentei neloiale.

e Este interzis Intreprinderilor sa-si exercite drepturile in vederea restringerii
concurentei si lezarii intereselor legitime ale consumatorului.

e Preturile la produse se determina in procesul liberei concurente, pe baza cererii §i
ofertei, daca legea speciala nu prevede altfel.

e Pentru sectoarele economice in care concurenta este restrinsd sau nu exista, precum §i
in Tmprejurari exceptionale (cum ar fi: situatiile de criza, dezechilibrul major dintre cerere si
ofertd), Guvernul este in drept sd dispuna si/sau sa aplice mdsuri cu caracter temporar pentru a
impiedica sau chiar pentru a bloca cresterea excesiva a preturilor. Aceste masuri sint adoptate
prin hotarire de Guvern pe o perioada de 6 luni, care poate fi prelungita succesiv pentru perioade
de cel mult 3 luni, atita timp cit persistd imprejurarile care au justificat hotarirea Guvernului.

Potrivit Legii concurentei se interzic [5]:

e acordurile anticoncurentiale intre intreprinderi sau asociatii de intreprinderi si
orice practici care au ca scop impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei pe piata

Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia. Printre astfel de acorduri deosebim:
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- acorduri de stabilire directad sau indirecta a preturilor de cumparare sau de vinzare
sau a oricaror altor conditii de tranzactionare;

- Tmpartirea pietei sau surselor de aprovizionare;

- limitarea sau controlul producerii, Ccomercializarii, dezvoltarii tehnice sau
investitiilor;

- limitarea sau Tmpiedicarea accesului pe piata si a libertatii exercitarii concurentei
de catre alte intreprinderi, precum si acordurile de a nu cumpara sau de a nu vinde catre anumite
intreprinderi fara o justificare rezonabila;

- aplicarea, in raporturile cu partenerii comerciali, a conditiilor inegale la prestatii
echivalente, creind astfel acestora un dezavantaj concurential; conditionarea incheierii
contractelor de acceptare de catre parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau
in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu obiectul acestor contracte.

e concurenta neloiala, care cuprinde:

- discreditarea concurentilor;

- instigarea le rezilierea contractului cu concurentul;

- obtinerea si/sau folosirea ilegala a secretului comercial al concurentului;

- deturnarea clientelei concurentului;

- confuzia, realizatd prin: folosirea ilegald, integrald sau partiald a unei marci,
embleme de deservire, denumiri de firma, a unui desen sau model industrial sau a altor obiecte
ale proprietatii industriale de naturd sa creeze o confuzie cu cele folosite in mod legal de catre o
alta intreprindere; copierea ilegala a formei, a ambalajului si/sau a aspectului exterior al
produsului unei intreprinderi si plasarea produsului respectiv pe piatd, copierea ilegala a
publicitatii unei intreprinderi, daca aceasta a adus sau poate aduce atingere intereselor legitime
ale concurentului.

Astfel, in cazul depistarii nerespectarii Legii concurentei este sesizat Consiliul
Concurentei, care ia masuri In vederea inlaturarii neconformitatilor depistate.

Desi exista legea concurentei, producatorii agricoli solicita ca statul sa-i protejeze de
concurenta europeana, odatd cu semnarea de catre RM a Acordului de Liber Schimb cu Uniunea
Europeana la Vilnius si ratificarea acestuia. Astfel, pentru a stimula procesul de productie,
producatorul autohton trebuie sa fie sustinut din partea statului prin politici fiscale si de
subventionare in vederea imbunatatirii calitdfii productiei si efectudrii investitiilor in utilaje
performante.

......

constd in atragerea de ISD. Astfel potrivit Constitutiei Republicii Moldova (art. 46), statul
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garanteaza dreptul la proprietate privatd si dreptul la mostenirea proprietdtii, precum si ocroteste
proprietatea cetatenilor RM, straini si apatrizi [1].

Legislatia Republicii Moldova in domeniul atragerii investitiilor cuprinde urmatoarele
acte normative:

e |Legea privind investitiile straine;

e Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator;

e Legea cu privire la zonele economice libere;

e Strategi de atragere a investitiilor i promovare a exportului;

e Acorduri bilaterale privind promovarea si protectia reciproca a investitiilor cu 35 de

state.

In conformitate cu art. 126 al Constitutiei, statul asigurd inviolabilitatea investitiilor
persoanelor fizice si juridice, inclusiv straine. Articolul 5 al Legii cu privire la investitiile in
activitatea de intreprinzator stabileste, ca investitorii 1si pot plasa investitiile pe Intreg teritoriul
Republicii Moldova si in toate domeniile activitatii de intreprinzator in conditiile respectarii
legislatiei antimonopol, ecologice, privind securitatea statului etc [15]. Statul asigurad un regim de
securitate si protectie deplind si permanentd tuturor investitiilor indiferent de forma lor.
Investitiile si facilitatile acordate acestora nu pot fi supuse discriminarii in functie de cetatenie,
domiciliu, loc de inregistrare etc., tuturor investitorilor fiindu-le acordate drepturi egale.

Desi potrivit Constitutiei si Legii cu privire la investitiile In activitatea de Intreprinzator
investitorii straini se bucura de aceleasi drepturi ca si cetatenii RM, exista exceptii [6,7]. Printre
cele mai importante exceptii se relevd imposibilitatea procurdrii de catre strdini a loturilor de
pamant cu destinatie agricola [9].

In anul 2006 a fost adoptati Strategia de atragere a investitiilor si promovarea
exporturilor pentru anii 2006-2012, care este axatd pe asigurarea unui flux stabil si de lunga
duratd a ISD in toate sectoarele economiei nationale cu un potential sporit de competitivitate si
orientare la export si patrunderea pe noile piete de desfacere, precum si intarirea pozitiei tarii in
economia mondiala. Obiectvul de baza al Strategiei consta in atragerea ISD, ce va spori cresterea
volumelor de productie competitivd pe piata internd si externd si valorificarea potentialului de
export existent [19].

Pentru atragerea ISD in sectorul agrar al RM, statul le acorda investitorilor in Zone
Economice Libere (ZEL) stimulente fiscale cum ar fi: rambursarea TVA la activitatea de export,
taxa corporativa pe venit 12%, accize — 0%, acorduri pentru evitarea dublei impuneri incheiate

Cu aproximativ 45 tari s.a [6,8].
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Astfel, din analiza cadrului regulatoriu ce reglementeaza activitatea investitorilor straini
pe teritoriul Republicii Moldova relevam existenta multiplelor facilitati din partea statului pentru
promovarea investitiilor In sectorul agrar, precum si in alte sectoare ale economiei nationale.
Totusi majoritatea investitorilor straini sustin ca climatul de afaceri din RM este nefavorabil.
Principalele probleme care afecteaza climatul de afaceri sunt costurile inalte de obtinere a
permiselor, autorizarilor, licentelor, procedurile vamale complicate, birocratia, controalele
frecvente din partea institutiilor de stat.

Unul din impedimentele dezvoltarii sectorului horticol competitiv. in RM constituie
imposibilitatea cumpararii terenurilor agricole de catre investitorii strdini, care sustin cd nu au
siguranta in efectuarea investitiilor in culturi multianuale, tehnologii performante sau sisteme de
irigare in conditiile cind existd probabilitatea cd contractul de arenda poate sa fie desfacut in
orice moment [164,165].

13.09.2012, a fost aprobata Strategia de dezvoltare a sectorului intreprinderilor mici si mijlocii

pentru anii 2012-2020, care are drept scop ca IMM-urile din Republica Moldova sa devina factor

......

urmatoarelor componente de dezvoltare:

a) Incurajarea spiritului inovator;

b) utilizarea tehnologiilor energetice eficiente;

C) aplicarea tehnologiilor informationale;

d) sporirea competitivitagii productiei la export, inclusiv prin ridicarea calitatii

productiei.

Astfel, in vederea sporirii competitivitatii productiei la export, potrivit Strategiei de
dezvoltare a sectorului intreprinderilor mici si mijlocii pentru anii 2012-2020, serviciile si
programele de promovare a exporturilor pot fi grupate in patru categorii distinse:

1) constructia imaginii de tard (evenimente de promovare);

2) servicii suport de specialitate (instruire si informare privind finantarea comertului,

proceduri vamale);

3) marketing (tirguri);

4) cercetari de piata si publicatii.

Calitatea si competitivitatea produselor oferite de IMM va fi asiguratd de respectarea

standardelor 1SO 9000, care ridica “sistemul calitatii” la rangul de carte de vizita pentru orice
IMM [19].
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Pentru realizarea obiectivelor dezvoltarii sectorului agrar, MAIA al Republicii Moldova

in cooperare cu organizatiile internationale a lansat un sir de Proiecte ce sunt implementate in

acest context, cum ar fi [162]:

Programul Competitivitatea Agricoli si Dezvoltarea intreprinderilor (ACED) -
Donator: Guvernul Statelor Unite ale Americii prin intermediul USAID si Milenium;
Programul de Servicii Financiare Rurale si Marketing (IFAD 1V);

Proiectul de Servicii Financiare Rurale si Dezvoltarea Businessului Agricol
(IFAD V) - Donator: Fondul International pentru Dezvoltarea Agriculturii (IFAD);
Proiect de asistenta pentru fermierii Neprivilegiati 2KR - Donator: Guvernul
Japoniei;

Proiect Investitii si Servicii Rurale (RISP 1) - Donator: Banca Mondiala;

Proiect Modernizarea sectorului agrar in Republica Moldova - Donator:
Guvernul Republicii Federale Germania prin intermediul “Agentiei de Cooperare
Internationala a Germaniei” GIZ;

Programul de credite pentru investitii in infrastructura post-recoltare - Donator:
Guvernul Statelor Unite ale Americii prin intermediul Corporatiei Provocarile

Mileniului.

......

IROPRR]

agricoli, prin acoperirea anumitor costuri a mijloacelor de producere.

Conform Regulamentului privind modul de utilizare a mjloacelor fondului de

subventionare a producatorilor agricoli, se atestd urmatoarele masuri de subventionare a

producatorilor agricoli [16, 18]:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

Stimularea creditarii producatorilor agricoli de catre insititutiile financiare;
Stimularea asigurarii riscurilor de productie in agricultura;

Stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiilor multianuale §i promovarea
productiei vitivinicole;

Stimularea investitiilor pentru producerea legumelor pe teren protejat (sere de iarna,
solarii, tuneluri);

Stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol, echipamentului
ce formeaza sisteme de irigare, sisteme antiinghet si sisteme antigrindina;

Stimularea investitiilor pentru utilarea renovarea tehnologica a fermelor zootehnice;
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7) Stimularea procurarii animalelor de prasila si mentinerii fondului lor genetic;

8) Stimularea investitiilor pentru dezvoltarea infrastructurii postrecoltare si procesare.

9) Stimularea consolidarii terenurilor agricole;

10) Stimularea irigarii terenurilor agricole.

Subventionarea producatorilor agricoli a fost abordata in lucrarile cercetatorilor autohtoni
[27, 41, 46, 47, 50].

Astfel, Timofti E. si Catan P. in lucriarile sale evidentiaza ca alociri de subventii trebuie
sa se efectueze acelor producatori agricoli, a caror activitate este stabila si eficienta [27, 47, 50].
Stratan A. considera ca subventionarea factorilor de productie este ineficientd, pentru ca reduce
costul marginal al acestora si astfel are loc cresterea ofertei de produse agricole [46].

In conditiile actuale ale Republicii Moldova consideram ca subventionarea producatorilor
agricoli este de o importanta vitald pentru mentinerea si dezvoltarea procesului de producere a
produselor horticole in vederea obtinerii productiei de calitate inaltd si sporirii productivitatii
prin aplicarea tehnologiilor performante.

Dezvoltarea sectorului horticol va permite Republicii Moldova sa-si dezvolte potentialul

de export, si respectiv sa contribuie la sporirea competitivitatii productiei horticole.

1.4. Concluzii la capitolul 1
1. In baza studiului bibliografic studiat, se releva ca notiunea de competitivitate a devenit

preocuparea centrala a tuturor tarilor lumii odatd cu dezvoltarea concurentei in toate sferele

......

......

savanti fiind introdusd notiunea de ,,competitivitate sistemicd”, ce presupune analiza

......

pe plan national, cit si international. In vorbirea curenti, a fi competitiv inseamna a reusi cel
putin la fel de bine ca altii, dar din punct de vedere stiinfific o intreprindere este competitiva
atunci cind, datorita conditiilor de care dispune (factori de productie, capacitati manageriale si de
marketing, resurse financiare, tehnice si de creativitate s.a.), obtine un avantaj durabil fatd de

competitori, prin productivitatea mai ridicata si, pe aceasta baza, in privinta costului, diversitatii,
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calitatii si relnnoirii ofertei, asigurind dividende mai inalte pentru actionari, resurse pentru
autofinantarea satisfacatoare si remunerarea fortei de munca, corelata cu productivitatea.

4. In literatura economicd moderna existd peste 100 de metode si circa 300 de indicatori

......

metoda indicelui avantajului comparativ relevat, indicatorii de cost — in special costul resurselor
interne — DRC (Domestic Resource Cost) si alte metode.

5. In prezent, notiunea de competitivitate isi giseste relevanta in notiunea de
productivitate. De o deosebitd importanta si aplicabilitate in aprecierea folosirii resurselor in
sectorul agrar este determinarea productivitatii totale a factorilor (TFP), care reprezinta un
indicator global al productivitétii, ce reflectd cit de eficient o Intreprindere foloseste toate
mijloacele de productie (inputurile totale) pentru a produce outputuri.

6. In conditiile economiei de piatd, scopul de bazi a politicii agrare a statului consta in
crearea unui potential de productie competitiv, care va asigura sporirea bunastarii tarii prin
intensificarea exporturilor de produse horticole, atragerea de investitii strdine directe in
Republica Moldova care vor influenta pozitiv cresterea economica a tarii, stimulind aplicarea pe
larg a know-how-ului stiintific si a tehnologiilor performante in procesul de productie.

7. Sporirea competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol trebuie sa se
bazeze pe elaborarea actelor normative privind reglementarea comertului exterior cu produse
horticole, sporirea atractivitatii Republicii Moldova in fata investitorilor strdini, alocarea
subventiilor din partea statului pentru producatorii agricoli si crearea unui climat de afaceri

pozitiv in tard s.a.
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2. STAREA ACTUALA PRIVIND NIVELUL COMPETITIVITATII SECTORULUI
HORTICOL AL REPUBLICII MOLDOVA
2.1. Tendinte de dezvoltare a horticulturii din Republica Moldova
Sectorul agrar este ramura traditionala a economiei nationale a Republicii Moldova, care
contribuie la formarea PIB cu 11-12 la suti in dependenti de an (Tabelul 2.1.). In anul 2014
ponderea agriculturii, economiei vinatului, silviculturii si pescuitului in PIB a constituit cca
12,8%, ce reprezintd o majorare fatd de anul 2012 cu 1,9% cind a fost nregistrata seceta ce a
influentat negativ productia agricola, si respectiv o majorare fata de anul 2013 cu 0,9 %.

Tabelul 2.1. Structura PIB pe categorii de resurse in anii 2011-2014, %

Anii Abaterile 2014
2011 2012 2013 2014 fata de:
Activitati economice 2011 | 2012 | 2013

Agricultura, economia vinatului,

o < s . 12,3 10,9 11,9 12,8 +0,5 | +1,9 | +0,9
silvicultura si pescuit

Industrie 13,6 14,0 13,9 14,1 +0,5 | +0,1 | +0,2
Constructii 3,3 3,5 3,9 3,6 +0,3 | +0,1 | -0,3
Comert cu ridicata si cu amanuntul 13,5 14,0 13,7 13,8 +0,3 | -0,2 | +0,1
[Transporturi $i comunicatii 10,9 10,8 10.4 9,9 -10 | -0,9 |-0,5
Alte tipuri de activitati 31,3 32,3 31,5 32,1 +0,8 | 0,2 | +0,6

Serwc_ulg !nte.rmedlavrllor 2.2 2.0 17 2.0 40,2 i 40,3
financiari indirect masurate

Impozite nete pe produse 17,0 16,5 16,4 15,17 -1,83 | -1,33 | -1,23
Sursa: elaborat de autor in baza datelor [161]

Analizand indicii volumului productiei agricole din Republica Moldova in perioada
anilor 2006-2014 (in % fata de anul precedent) , relevam ca din anul 2010 pina in anul 2012
acest indicator a avut o tendintd de descrestere de la 107,9% in 2010 pina la 77,6% in 2012. In
anul 2013 volumul productiei agricole din RM a constituit 138,3% fata de anul precedent, ceea
ce reprezinta o crestere fatd de anul 2012 cu 60,7% (Fig. 2.1.), iar in anul 2014 indicele
volumului productiei agricole din RM a constituit 108,2%, adica s-a majorat cu doar 8,2% fata
de anul 2013. Sporul productiei agricole, a fost generat de cresterea volumului productiei
vegetale cu 10,4% si a celei animale cu 4,0%.

Cea mai mare pondere in productia agricold din RM o detine productia vegetala, care in
2014 a constituit 67% din volumul total al productiei agricole, din care de cereale si leguminoase
boabe — 25,2% , culturi tehnice — 14,4% , cartofi — 4,3, legume — 7,0, fructe, nuci si pomusoare —
6,4%, struguri — 6,8 %.

Cresterea productiei vegetale (si respectiv a ponderii acesteia in total productia agricold)

in anul 2014 fata de anul precedent a fost generatd de cresterea roadei medii la majoritatea
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principalelor culturi agricole (cu exceptia strugurilor). Astfel, productia medie la un hectar de
sfecld de zahar a crescut cu 43,8%, de rapita — cu 39,5%, de soia — cu 25,3%, de legume de cimp
— cu 18,2%, de cartofi — cu 16,9%, de griu — cu 14,5% de porumb - cu 6,5%.

In anul 2014 intreprinderile agricole au produs partea principala a volumului de sfecla de
zahar — 93%, rapitd — 93%, tutun — 85%, soia — 77%, floarea soarelui — 73%, cereale si
leguminoase pentru boabe (exclusiv porumb) - 73%. Totodata, 85% din volumul total de cartofi,
84% de legume, 77% de struguri, au fost produse de gospodariile populatiei si cele taranesti
[161]

140- 132,1% 1383
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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Fig.2.1. Indicii volumului productiei agricole din Republica Moldova in perioada anilor

2006-2014 (in % fata de anul precedent)
Sursa: elaborat de autor in baza datelor [161]

Analiza structurii productiei agricole pe ramuri in gospodarii de toate categoriile pentru
anii 2011 si 2013 (fig. 2.2.A. si fig. 2.2B.), releva ca in anul 2013 productia horticola a constituit
22,3% din total productie agricola, ceea ce reprezintd o diminuare fata de anul 2011 cu 5,8%.

Astfel in anul 2013 productia de produse horticole per capita comparativ cu anul 2011 a
inregistrat urmatoarele tendinte:

» productia de legume s-a diminuat de la 102 kg per capita in 2011, la 82 kg per capita in

2013;

» productia de cartofi s-a diminuat de la 99 kg per capita in 2011, la 67 kg per capita in

2013

» fructe si pomusoare s-a majorat de la 106 kg per capita, la 118 kg per capita in 2013.

In perioada 2011-2013 au fost inregistrate majorari semnificative la productia de

cerealiere pe cap de locuitor de la 702 kg per capita in 2011, la 753 kg per capita in anul 2013 si
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de asemenea au fost Inregistrate majorari la productia de floarea soarelui per capita cu 22 kg mai

mult decit in 2011.

Alta ]
productie Alti
Floarea- productie Prod.
vegetala Prod. i Prod.
soarelui 7.1% horticoli vegetal orticoli
Bo% 8100 Floarea- 8% 22.3%
28,1% :
soarelui /
Cerealiere carelu
28% ‘
Cerealier
\nimali e, 28,9% Prod.

Fig.2.2.A. si Fig 2.2.B. Structura productiei agricole pe ramuri in gospodariile de toate
categoriile in anii 2011 si 2013
Sursa: elaborat de autor in baza datelor [161]

Din datele de mai sus se atesta ca ponderea produselor horticole in total productie
agricola in ultimii ani s-a diminuat, desi produsele horticole sunt foarte bogate in vitamine, sunt
considerate produse cu valoare adaugata inalta care genereaza cerere, fiind sursa de venit pentru
marea parte a populatiei Republicii Moldova ocupata in agricultura.

In alimentatia ecologica, cu produse sinitoase, curate si nepoluate, legumele si fructele
joaca un rol esential si sunt recomandate in fiecare zi cu un consum de 2 - 5 portii. Astfel in urma
calculelor efectuate de unii savanti, s-a constatat ca o persoana trebuie sa consume pe an circa
563 kg legume diverse, in particular: tomate — 416 kg, varza— 30 kg, ceapa— 20 kg, ardei — 15 kg,
vinete — 5 kg, radacinoase — 15 kg, mazare si fasole — 5 kg, verdeturi — 5 kg, alte legume — 15 kg
si 50 kg cartofi.

Pornind de la acest considerent, pentru o familie de 4 persoane este necesar un fond de
2144 kg legume si 200 kg cartofi pe an. Aceastd cantitate poate fi asigurata din gradina proprie
de pe o suprafata de 430 mp, la care se adauga culturile succesive si intercalate [39].

Totusi, aceste cifre sunt doar estimative, deoarece consumul de fructe si legume trebuie
sa fie in corelatie cu nivelul activitatii fizice, virsta, gen, obiceiurile alimentare, consumul
energetic zilnic s.a., asa incit sd nu ofere organismului mai multa hrana decit acesta are nevoie
pentru a functiona normal.

Importanta economica a produselor horticole este semnificativa, pentru ca pomii si vita
de vie permit valorificarea in mod superior a terenurilor in pantd, care sunt improprii altor

culturi, astfel fiind atrase aceste suprafete in circuitul economic al agriculturii.
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Sectorul produselor horticole cuprinde doua sub-sectoare:

e sub-sectorul de produse proaspete, care nu este foarte dezvoltat la moment, dar

care prin investitii In tehnologii agricole, promovarea productiei precum si in infrastructura post-
recoltare si cea de marketing poate atinge nivelul de competitivitate internationala;

e sub-sectorul de prelucrare, care comparativ cu sub-sectorul de produse proaspete

este mai dezvoltat, participa activ la export pe pietele externe si are la baza materia prima, forta
de munca calificata si dezvoltarea produselor noi cu cerere sporita.

Productia de fructe si legume pentru piata produselor in stare proaspatd oferd cele mai
mari venituri din vinzari pentru producatorii agricoli.

Tabelul 2.2. Aprecierea veniturilor din vinzari a produselor horticole dupa tipul produselor

Sectorul Tipul Grupuri de Venituri din vinzari
produselor produse

Proaspete Proaspete Valoare inalta

Congelate Medie-inalta
Produse horticole Uscate Medie

Prelucrate -

Conservate Joasa-medie

Sucuri Joasa

Sursa: ajustat de autor in baza AGROinform, 2009. Studiu privind lantul valoric al sectorului de fructe (mere si
prune) in Republica Moldova. Chisinau: FNAM ,,AGROinform”, Noiembrie 2009.

Analizind tabelul 2.2., relevdm cd piata produselor horticole in stare proaspatd este cea
mai profitabila, pentru ca producatorii agricoli inregistreazd cele mai mari venituri din vinzari,
doar cu conditia asigurarii calitatii productiei. Producerea de productie horticold pentru industria
de procesare ofera venituri din vinzari mici producatorilor agricoli, dar calitatea produselor poate
fi mai joasd, deoarece costurile de productie sunt mai mici. Din produsele horticole procesate
cele mai profitabile sunt produsele congelate.

De asemenea, rolul economic al culturilor horticole, este cd permit utilizarea intensiva a
terenurilor agricole. Astfel un hectar de legume cultivate in sere realizeaza o productie in medie
de 140 tone, fata de doar 20 tone obtinute la legumele cultivate in cimp deschis.

Astfel, din analiza dinamicii productiei principalelor produse horticole in perioada 2011-
2013, s-a constatat ca in anul 2013 fata de anul 2012 (fig.2.3.), toate tipurile de produse
horticole au inregistrat o evolutie ascendenta. Anul 2013 a fost favorabil dezvoltarii productiei
horticole in raport cu anul 2012, cind s-a inregistrat o descrestere a productiei horticole de toate

categoriile, datorita secetei, fapt ce releva dependenta productiei horticole de conditiile climatice,

......

56



B Legume B Fructe, nuci si pomusoare-total B Struguri

Fig. 2.3. Dinamica productiei de legume, fructe, nuci si pomusoare — total si strugurilor in

perioada 2011-2013, mii tone

Sursa: elaborat de autor in baza datelor [161]

Din analiza raportului dintre evolutia productiei si suprafetei plantatiilor pomicole din
Republica Moldova (fig. 2.4.) se releva ca in perioada anilor 1986-1990 a fost inregistrata o
suprafata totala a livezilor de circa 220 mii ha, livezile pe rod constituind circa 150 mii ha, cu o
productie de 1043 mii tone [156].
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Fig.2.4. Raportul dintre productia globala si suprafata plantatiilor pomicole

Sursa: elaborat de autor in baza datelor [156]
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Incepind cu anii *90 ai secolului trecut s-a evidentiat o diminuare a suprafetelor livezilor
de la 251 mii ha in 1993 pina la doar 116 mii ha in 2013. Productia globala de fructe din RM, de
asemenea, a inregistrat o descrestere semnificativa, in 1999 constituind o productie de 136,3 mii
tone, ce a determinat o criza profunda in sectorul horticol. Practic nu se infiintau plantatii noi
(fig. 2.4.). Insi odata cu finisarea reformei agrare, in general si a celei funciare, in particular,
care s-au soldat cu dezvoltarea proprietatii private, suprafata plantatiilor pomicole noi a
inregistrat o evolutie ascendenta. Astfel, daca in anul 2002 existau mai pugin de 1000 ha de

plantatii noi, catre anul 2012 acest indicator depaseste 4000 ha (fig. 2.5.) [158].
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Fig.2.5. Dinamica infiintarii plantatiilor pomicole noi in RM in anii 2002-2012, ha
Sursa: elaborat de autor in baza datelor [158]

Din analiza datelor din Anexa 1 se atesta ca in anul 2013 volumul productiei practic la
toate speciile de fructe s-a diminuat comparativ cu anul 2003 si anume: volumul productiei de
fructe simintoase s-a diminuat cu 188,7 mii tone de la 502,20 mii tone in anul 2003 la 313,5 mii
tone in anul 2013; volumul productiei de specii simburoase s-a diminuat cu 1,7 mii tone in anul
2013 fata de anul 2003; productia de specii nucifere de asemenea s-a diminuat in anul 2013 fatd
de anul 2003 cu 2,0 mii tone, productia de arbusti fructiferi si capsuni s-a diminuat cu 2,1 mii
tone 1n anul 2013 fata de anul 2003.

Dinamica suprafetei totale si a suprafetei pe rod a culturilor fructifere in anii 2003-2013
releva o diminuare a suprafetelor cu specii samingoase de la 72,0 mii ha in anul 2003 1a 66,3 mii
ha in anul 2013 (Anexa 2), fapt datorat insuficientei de resurse financiare pentru a defrisa
suprafetele care sunt depdsite ca termen de exploatare, precum si In conformitate cu

Regulamentul prevazut de HG nr 705 din 20.10.1995 privind modul de inregistrare la venituri,
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punere pe rod, casare si defrisare a plantatiilor perene poate fi efectuatd doar in termen de 6 luni
de la ziua adoptarii Hotaririi de Guvern privind scoaterea acestora de la balanta fondurilor fixe
dar nu mai tirziu de luna aprilie a anului urmator.

Astfel pe linga faptul ca defrisarea suprafetelor depasite ca termen de exploatare necesita
alocarea de resurse financiare, mai exista si proceduri biurocratice ce trebuie parcurse.

Cit priveste dinamica suprafetelor cu specii simburoase si specii nucifere, in perioada
anilor 2003-2013 se atestd o evolutie pozitiva a suprafetei totale si anume: suprafata speciilor
simburoase a crescut de la 37,90 mii ha in anul 2003 la 41,1 mii ha in anul 2013 si respectiv
suprafata totald de culturi nucifere a crescut de la 3,3 mii ha in anul 2003 la 14,00 mii ha in anul
2013.

Analiza dinamicii volumului productiei de mere din Republica Moldova in anii 2003-
2013, releva ca cel mai mare volum de productie in ultimii ani S-a inregistrat in anul 2013 - circa
307,2 mii tone, ceea ce reprezintd crestere fatd de anul 2012 cu 25,4 mii tone, cind acest
indicator a constituit 281,8 mii tone, dar totusi comparativ cu anul de baza volumul de productie
de mere s-a diminuat cu 187,1 mii tone, cind acest indicator a constituit494,3 mii tone. Cel mai
mic volum de productie de mere a fost obtinut in anul 2006, constituind 202,79 mii tone, ceea ce
reprezintd o diminuare practic de 2,43 ori pe parcursul a trei ani comparativ cu anul 2003 cind
acest indicator a constituit 494,3 mii tone (fig. 2.6.).

Analizind dinamica suprafetei totale cultivate cu mere atestd cad in perioada 2003-2013

aceasta s-a diminuat de la 70,3 mii ha in anul 2003 la 64 mii ha in anul 2013:

600 72
500 + f
400 +494

300 T+

64,8 —
644 €44 B3lo |6

200 + k5 o| + 64
202,79 8|19 9,59 281|8 Fo07|2

100 L f}7 ([1 2p7/0 268l 1 6o

0 : - - 60

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Anii

Volumul productiei, mii
tone
Suprafata totala, mii ha

CVolumul productiei, mii tone —— Suprafata totala, mii ha

Fig. 2.6. Dinamica volumului productiei si suprafetei totale cultivate cu mere
in anii 2003-2013

Sursa: elaborat de autor in baza datelor [160]
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Din analiza volumului productiei de pere si gutui pentru perioada anilor 2003-2013 se
atestd cd 1n ultimii patru ani volumul productiei acestor culturi pomicole este in continud
descrestere. Astfel in anul 2013 volumul productiei de pere a constituit 4,7 mii tone, ceea ce
reprezintd o diminuare in dinamicd cu 2,94 mii tone fatd de anul 2010, cind acest indicator a
constituit 7,64 mii tone. Cit priveste volumul productiei de gutui, acesta la fel s-a diminuat,
constituind in anul 2013 circa 1,6 mii tone, ceea ce reprezintd cu 0,3 mii tone mai putin fata de

anul 2010 (vezi Anexa 3).
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Fig. 2.7. Dinamica volumului productiei de pere si gutui in anii 2003-2013 (mii tone)

Sursa: elaborat de autor in baza datelor [160]

Din analiza figurii de mai jos se atesta ca cel mai mare volum de productie la fructele
simburoase se atesta la prune care in anul 2013 au constituit circa 55,6 mii tone, ceea ce
reprezintd fatd de anul 2003 o majorare cu 4,8 mii tone, iar fatd de anul 2012 o majorare cu 6,3
mii tone. Pe locul doi dupd volumul productiei obtinute de simburoase se plaseaza piersicii, care
in anul 2013 au constituit 16,9 mii tone, ceea ce reprezinta cu 1,0 mii tone mai mult fata de anul

2003 si practic de 2,1 mii tone mai mult fatd de anul 2012.
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Fig. 2.8. Dinamica volumului productiei fructelor simburoase in anii 2003-2013

Volumul productiei de fructe, mii tone
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Sursa: elaborat de autor in baza datelor [160]

In anul 2013 cel mai mult s-a diminuat volumul productiei de visine, care a constituit

circa 2,8 mii tone, cee ce reprezintd o diminuare fata de anul 2003 cu 10,5 mii tone, iar fatd de

anul 2012 cu 5,2 mii tone (fig. 2.8.).

Dinamica volumului productiei de legume din Republica Moldova in perioada 2003-2013

releva cd in anul 2013 volumul productiei de legume a constituit 291,6 mii tone, dintre care

284,6 mii tone au constituit legumele de cimp si 7,0 mii tone au constituit legumele de cimp pe

teren protejat (fig. 2.9.). Volumul total al productiei de legume din Republica Moldova in anul

2013 s-a majorat fatd de anul 2012 cu 60,5 mii tone, dar totusi nu au ajuns la nivelul realizarilor

inregistrate in anul 2003, fiind cu 20 % sub nivelul acestuia. Cresterea volumului de productie in

anul 2013 s-a datorat tomatelor, cepei, verzei, castravetilor, morcovului, care s-au produs in

medie cu 1,25% mai mult fata de anul precedent (vezi Anexa 4).
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Fig. 2.9. Dinamica volumului productiei de legume din Republica Moldova
in perioada a. 2003-2013, mii tone
Sursa: elaborat de autor in baza datelor [160]

Anul 2013 a fost profitabil pentru producatorii agricoli comparativ cu 2012, cind s-a
inregistrat secetd, care a afectat foarte mult productia agricold. Seceta a fost cauzatd de
temperaturile inalte din lunile iunie si iulie, care au depasit media anuala cu 3,7° C-5,7° C iar
cantitatea de precipitatii a constituit doar 15-60% din mediile anuale in dependenta de regiune,
ce a influentat la diminuarea volumului de productie vegetald in anul 2012.

Astfel, in vederea diminuarii impactului negativ de pe urma secetei, in vederea Sustinerii
producatorilor agricoli, in anul 2010 RM a semnat acordul Compact in valoare de circa 262 min
dolari SUA. Unul din proiectele strategice ale acestui program este proiectul ,, Tranzitia la
agricultura performanta”, care are drept scop reabilitarea sistemului de irigare, reformarea
sectorului de irigare, acordarea de facilitati financiare care vor sprijini investitiile In agricultura
performanta.

Analizind in context regional gruparea intreprinderilor care au cultivat in anul 2011
productie horticold, relevdm ca cele mai multe intreprinderi sunt concentrate in regiunea de
dezvoltare de Nord, si anume: fructe samintoase — 570 intreprinderi; fructe simburoase — 241

intreprinderi; producatoare de legume — 174 intreprinderi. Cel mai mare numar de Intreprinderi
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care s-au ocupat cu productia vitei-de-vie sunt localizate in regiunea de dezvoltare de Sud — 385

intreprinderi (fig. 2.10.).
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Fig. 2.10. Gruparea intreprinderilor agricole in context regional (inclusiv gospodariilor taranesti
de fermier) care au cultivat in a. 2011 productie horticola
Sursa: elaborat de autor in baza datelor [161]

In regiunea de Centru, constatim ci predomini productia de fructe samintoase si
simburoase, iar numarul de intreprinderi este aproximativ egal, constituind 293 intreprinderi cu
productie de specii samintoase si 288 Intreprinderi cu productie de specii simburoase.

Din analiza suprafetelor intreprinderilor agricole care in anul 2011 au produs productie
horticola, relevam ca cel mai multe intreprinderi au suprafata agricola pina la 50 ha. Astfel, din
total 1031 intreprinderi cu productie de fructe samintoase, 81% adicd 834 intreprinderi au avut
suprafata pina la 50 ha si doar 197 intreprinderi sau 19% au avut suprafata peste 50 ha. Aceeasi
tendintd este si pentru intreprinderile care in a. 2011 au cultivat fructe simburoase, legume,
struguri: circa 85-90% din intreprinderi avind suprafata agricold pina la 50 ha. Acest fapt releva
ca in Republica Moldova, predomina intreprinderile agricole mici, pind la 50 ha.

Un factor important, care determina competitivitatea unei economii sunt exporturile. Este
foarte important de a determina sectoarele economiei nationale, unde statul inregistreaza

avantaje comparative, analizindu-se in comparatie cu tarile vecine.
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In acest sens, au fost efectuate mai multe studii in vederea determindrii avantajului
comparativ al tarilor. Una dintre metodele de determinare a avantajului comparativ este
calcularea indicelui Lafay, care ofera posibilitatea de a analiza avantajul comparativ al unei tari
la exportul de produse, comparind balanta comerciald a produsului analizat (grupa de produse)

cu nivelul general al balantei comerciale [101].

X, —M 2LXi-M, X, +M
LF, =| L —1 & * 21T TE %100, i=1,..,n
X M, n (2.1)
Y X M D)X M,
i=1 i=1

Unde:
LFi — indicele de specializare
Xi — exportul produsului i
Mi — importul produsului i
Daca indicele Lafay are valori pozitive, rezulta ca tara are avantaj comparativ pentru
grupul de produse analizat, altfel tara are dezavantaj.
Din analiza avantajului comparativ al produselor exportate din RM 1in perioada 2009-
2014, calculat in baza indicelui Lafay (tabelul 2.3.), se releva ca cel mai mare avantaj comparativ
in anul 2014 a fost inregistrat la legume si fructe, constituind circa 2,23, ce reprezinta o
diminuare in dinamica fata de anul 2012 cu 0,16 si fata de anul 2013 cu 0,07, drept consecinta a
embargoului impus de Federatia Rusa, fiind urmat pe locul doi de seminte si fructe oleaginoase
care in anul 2014 a constituit 1,47 ceea ce reprezintd o diminuare fata de anul 2013 cu 0,04 si pe
locul IIT se plaseaza cereale si preparate pe baza de cereale cu un avantaj comparativ egal cu
1,72, ce reprezintd o majorare fatd de anul 2013 cu 0,72.
Tabelul 2.3. Analiza avantajului comparativ al produselor agricole exportate din Republica
Moldova in perioada 2009-2014 (in baza indicelui Lafay)

Anii
2009 2010 | 2011 | 2012 2013 2014
Produse
Legume si fructe 2,6 2,74 2,34 2,39 2,3 2,23
Seminte si fructe oleaginoase 11 1,19 1,80 0,97 1,51 1,47

Cereale si preparate pe baza de cereale 0,94 0,84 0,56 | 0,20 1,00 1,72
Grasimi si uleluq vegetale fixate, brute, 0.8 0,67 0.77 0,88 0,36 0.74
rafinate sau fractionate
Sursa: elaborat de autor
Diminuarea avantajului comparativ la legume si fructe in anii 2013 si 2014 a fost cauzata

de diminuarea exporturilor pe piata Federatiei Ruse — principala piata de desfacere a produselor
horticole din Republica Moldova, ca rezultat al embargoului impus de aceasta.
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Tabelul 2.4. Evolutia volumului exporturilor de mere, pere si gutui din Republica Moldova pe
principalele piete in anii 2010-2014, mii USD

Anii Abaterile 2014 fata de:
2010 2011 2012 2013 2014

. 2010 2011 2012 2013
Importato

Federatia 47412 | 52895 | 37766 | 43681 8969 | -38443 | -43926 | -28797 -34712
Rusa

Belarus 2624 3192 1403 2018 | 11057 | +8433 | +7865 | +9654 +9039
Kazakhstan | 168 928 877 1522 2758 | +2590 | +1830 | +1881 +1236
Romania 798 541 292 411 541 -257 - +249 +130

Sursa: elaborat de autor in baza datelor: [167]

Din analiza celor mai mari piete de import pentru mere, pere si gutui exportate in stare
proaspata din Republica Moldova in anii 2010-2014 (mii USD) se atesta ca pina in anul 2013 cea
mai mare cantitate de produse au fost exportate in Federatia Rusi. Insa odatd cu impunerea
embargoului de catre Federatia Rusd, Tn anul 2014 se observd o diminuare a exporturilor de
mere, pere si gutui in stare proaspata din Republica Moldova pe piata Federatiei Ruse cu 34 712
mii dolari SUA, de la 43 681 mii dolari SUA la 8969 mii dolari SUA. in anul 2014, producatorii
de produse horticole din RM au suportat pierderi colosale. Cea mai mare cantitate exportata de
mere, pere si gutui in stare proaspata din Republica Moldova in anul 2014 a fost in Belarus,
constituind 11 057 mii dolari SUA sau cu 9039 mii dolari SUA mai mult fata de 2012.

Din analiza principalelor piete de import pentru tomatele exportate in stare proaspata din
RM 1in anii 2009-2013 (vezi tabelul 2.5.) se atestd ca lider la importul tomatelor din RM este
Federatia Rusa, care in anul 2013 a importat circa 87,2% din productia autohtona exportata, dupa
care urmeaza Belarus cu 12,4% si Ucraina cu 0,4%.

Tabelul 2.5. Evolutia volumului importurilor de tomate din Republica Moldova pe principalele
piete de desfacere in anii 2009-2013, %

Anii

2009 2010 2011 2012 2013
Importatori
Federatia Rusa 43.4 46.6 94.4 91.6 87.2
Belarus 56.6 50.3 4.4 7.9 12.4
Ucraina X X 0.3 X 0.4
Bulgaria X X 0.4 X X
Kazakhstan X X 0.3 0.5 X
Romania X 3.2 X X X
Turcia X X 0.1 X X

Sursa: elaborat de autor in baza datelor:[167]
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Astfel, din analiza tabelelor de mai sus, privind principalele piete de desfacere a unor
produse horticole moldovenesti, se releva ca pina in 2013, piata de desfacere de baza a fost cea
din Federatia Rusa, insd odata cu impunerea embargoului de catre Federatia Rusa, producatorii
din RM au pierdut cea mai mare piata, suferind pierderi colosale. Conform datelor MAIA, in
anul 2014 pierderile suportate de agricultorii moldoveni se ridica la circa 20 min. USD. Unii
experti afirma ca pierderile in urma embargoului impus de Federatia Rusa depasesc 100 min.
USD.

O diminuare a exporturilor moldovenesti de produse horticole pe piata Federatici Ruse a
inceput sa se evidentieze inca din anul 2012, cind exportul de mere pe aceasta piata s-a diminuat
cu 30 la sutd, in raport cu anul precedent. Cel mai mare concurent pe piata Federatiei Ruse este
Polonia, care a exportat in 2012 circa 128 mii tone de mere. Astfel, conform datelor BNS, in
decembrie 2013, Federatia Rusa a importat circa 117 mii tone de mere, ceea ce reprezinti o
diminuare cu 6 la sutd a productiei exportate pe aceastd piatd in raport cu anul precedent. In
prima jumatate a anului 2013, pe piata Federatiei Ruse au fost exportate din Republica Moldova
circa 446 mii tone de mere, ce este mai putin decit in iulie-decembrie 2012 cu 11%.

Trendul comercial descendent dintre RM cu Federatia Rusa si Tarile din Uniunea Vamala
(Kazakhstan-Belarus), sunt reflectate de evolutia descendenta a Indicelui Intensitatii Comergului
Intraregional (11CI) [31]. IICI este un indicator utilizat in aprecierea importantei comerfului in
cadrul unei regiuni si reprezinta raportul dintre ponderea comertului intraregional in comertul

total al regiunii si ponderea comertului regiunii date in comertul mondial.

(CIMJ

C.

lncl,, = C—‘ unde: (2.2)
it

(CW’tJ

Clit - denotd comertul intraregional al regiunii 1 in anul t,

Cit - denota comertul total al regiunii i in anul t (total importuri i plus total exporturi)

Cwt - denota comertul mondial total in anul t (importurile mondiale total plus total

exporturi)

Acest indicator permite determinarea valorii comertului intraregional, care este mai mare
sau mai micd decit se prognozeaza in baza importantei regiunii in comertul mondial, luind
urmatoarele valori:

e egal cu zero, in caz ca nu exista comert intra-regional;
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e cgal cu unu, daca valoarea comertului regiunii este egal cu valoarea comertului
mondial (neutralitate geografica);
e mai mare decit unu, daca comerful intra-regional este mai important decit fluxurile

comerciale cu restul lumii.

14

12

10 \\

8

lCI \
6

O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Anii

Fig. 2.11. IICI cu tarile din Uniunea Vamala (Rusia-Kazakhstan-Belarus)

Sursa: elaborat de autor in baza datelor [159]

Analiza IICI al RM cu tarile Uniunii Vamale releva ca acest indicator are valori
supraunitare, ce denota ca comertul intraregional dintre tarile analizate are o mare importanta
comparativ cu ponderea in comertul mondial (fig. 2.11.).

Republica Moldova trebuie sd mentina relatiile comerciale cu tarile din Uniunea Vamala,
care reprezintd un partener Strategic pentru RM, dar totodata, sa patrunda si pe alte piete de
desfacere [81].

Comertul cu tarile din Uniunea Vamald pe lingd avantaje, genereaza si multe riscuri
pentru RM, cum ar fi: dependenta de o singurd piata, sporirea concentrarii geografice ce este in
contradictie cu politica generald a statului, care are drept scop de a sustine competitivitatea
productiei nationale.

Cele mai mari probleme cu care se confrunta produsele moldovenesti pe pietele de export
sunt legate de imaginea produselor, certificarea calitatii, lipsa unei strategii de branding la nivel

national.

67



0,3
0,25

/~
0,15 o /

0,1 R

0,05

1CI

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Anii

Fig. 2.12. Intensitatea comertului intraregional dintre RM si UE-27 cu total produse
Sursa: elaborat de autor in baza [159]

......

produselor authtone horticole pe piata UE, ca urmare a semnarii Acordului de Asociere si de
Liber Schimb cu UE. Cresterea legéturilor comerciale dintre RM si tarile UE este relevata de
trendul ascendent al IICI pentru total produse, fiind datorata scaderii costurilor de comert in

comparatie cu alte tari (fig. 2.13.).
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Fig. 2.13. Intensitatea comertului intraregional dintre RM si UE-27 cu produse agroalimentare
Sursa: elaborat de autor in baza [159]

Analiza intensitatii comerfului intraregional dintre RM si UE-27 cu produse
agroalimentare releva ca pind in anul 2008, indicele IICI a inregistrat o evolutie descendenta,
datorita barierelor tarifare si in mod special celor netarifare, cu care se confruntau producatorii

agricoli locali pe piata europeand. Dar incepind cu anul 2009, intensitatea comertului cu tarile
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UE-27 s-a amplificat, inregistrindu-se un trend ascendent al IICI, precum si datoritd schimbarilor
pozitive legate de alinierea la standardele internationale de calitate. Astfel se observa o
reorientare a exportatorilor moldoveni catre piata UE [31].

Reiesind din faptul ca piata RM este foarte mica si nu are o capacitate de absorbtie care
sa permita realizarea Intregii productii horticole pe teritoriul tarii, este necesar a diversifica piata
de desfacere, pina in prezent, nefiind inregistrate careva succese insemnate in acest sens.

O alta problemad cu care se confruntd producatorii agricoli este concurenta pe piata
internd a Republicii Moldova a produselor horticole autohtone in raport cu cele importate.

Tabelul 2.6. Analiza produselor horticole importate in RM in anii 2010-2013, tone

Anii Abaterile anului 2013 fata de:
Grupa de produse 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2010 2011 2012
Capsune, coacaza 10563 | 8173 | 10107 | 8294 -2269 +121 -1813
Caise, cirese, piersici,
nectarine, prune 10689 | 10706 | 15284 | 8251 -2438 -2455 -7033
proaspete
ﬁ;‘é‘;fi““ proaspeli sau | 5113 | @538 | 3237 | 4438 | +2325 | -2100 | +1201
Nuci 3974 | 3142 | 2950 | 3290 | -684 +148 +340
Mere, pere si gutui 2534 | 2943 | 2393 | 1517 | -1017 | -1426 876
proaspete
Pepeni verzi, papaya | gas | 1307 | 1341 | 552 -34 755 -789
proaspeti
Fructe uscate 102 163 136 199 +97 +36 +63

Sursa: elaborat de autor in baza datelor: [167]

Din analiza produselor horticole importate in Republica Moldova in anii 2010-2013 se
atesta ca in Republica Moldova cel mai mult se importa capsunele, coacdza, volumul importului
carora in anul 2013 a constituit 8294 tone, dar care fata de anul 2012 s-a diminuat cu 7033 tone,
fiind urmate de caise, cirese, piersici, nectarine, prune proaspete, importul carora a constituit in
anul 2013 circa 8251 tone, care la fel s-a diminuat fata de anul 2012 cu 7033 tone (tab. 2.6.). O
crestere in volumul produselor horticole importate in RM s-a inregistrat la: strugurii proaspeti
sau uscati, care in anul 2013 au fost importati in volum de 4438 tone sau cu 1201 tone mai mult
decit in 2012; la nuci, importul caror in 2013 a crescut fatd de 2012 cu 340 tone si la fructe
uscate, volumul importului carora in anul 2013 a crescut cu 63 tone.

Capsunele, coacdza sunt importate in special in perioada Tnaintea sezonului de recoltare si
in afara sezonului, pretul carora depasind de 4-5 ori pretul acestor produse in perioada de
recoltare. Aceasi situatie se atesta si la caise, cirese, piersici s.a. produse care aduc supraprofituri

importatorilor n perioada din afara sezonului de recoltare.
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Analiza legumelor importate n Republica Moldova 1n anii 2010-2013, releva ca din total

importuri, in anul 2013 cel mai mult s-au importat [167] :

% Cartofi — 44,6%, ceea ce reprezintda o majorare fata de anul 2012 cu 14%;

¢ Rosii— 21,1%, ceea ce reprezinta o diminuare fata de anul 2012 cu 3,0%;

¢ Morcovi, napi si sfecla rosie in stare proaspata sau refrigeratd — 12,4%

Astfel, principalele tari de import pentru legume in 2013 au fost:

» Cartofi — importate din Polonia (32,6%), Belarus (27,7%), Ucraina (15,6) s.a.;

» Rosii — Turcia (96%), Spania (1,1%), Italia (0,9%), Egipt (0,4%) s.a.

» Morcovi, napi si sfecla rosie in stare proaspata sau refrigerata — Ucraina (43,3), Belarus
(26,9%), Polonia (16%), Israel (5,9%) s.a.

» Ceapa, usturoi, praz in stare proaspata si refrigerata — China (26,1%), Turcia (21,6%),
Ucraina (21,2%), Olanda (18,5%), Kyrgystan (5%, s.a..

» Castraveti si cornison in stare proaspatd sau refrigerata — Turcia (77,2%), Grecia (15,5),
Romania (4,9%), s.a.

» Usturoi — China (99%)

» Varza si conopida proaspata sau refrigerata — Macedonia (61,5%), Spania (10,2%), Turcia
(9,2%), Franta (4,5%), Olanda (4,5%), Polonia 3,9% s.a.

Republica Moldova importd mari cantitdti de legume, in special in perioada din afara
sezonului, adica in perioada rece a anului. Aceasta este determinat de costurile ridicate de
incalzire a serelor.

In mare parte consumatorii in perioada din afara sezonului sunt impusi si consume

produse horticole de import, pentru ca piata este invadata de acestea in lipsa produselor horticole

autohtone.
Tabelul 2.7. Producerea legumelor in Republica Moldova versus cele importate,
mii tone
Cultura Producerea in mediu pe an Importul in:
Cimp deschis Sera 2010 2014
Cartof 300 nu se produc 38,5 26,18
Morcov 20 nu se produc 9,93 7,0
Ceapa, usturoi 60 nu se produc 8,7 2,4
Rosii 80 42 8,74 16,62
Castraveti 30 49 2,4 3,46

Sursa: ajustat de autor

Din analiza tabelului 2.7 se atestd ca in RM predomina producerea legumelor in cimp
deschis. Importul de legume in anul 2014 comparativ cu 2010 s-a majorat in special la rosii de

1,90 ori de la 8,74 mii tone de rosii importate in 2010 la 16,62 mii tone, castraveti de la 2,4 mii
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tone in 2010 la 3,46 mii tone in 2014. In perioada analizata 2010-2014 de asemenea s-au
inregistrat si diminudri a importului de cartofi de la 38,5 mii tone 1n 2010 la 26,18 mii tone in
2014, diminuari a importului de morcov de la 9,93 mii tone in 2010 la 7,0 mii tone in 2014. Cel
mai mult s-a diminuat importul de ceapa si usturoi: de la 8,7 mii tone in 2010 la 2,4 mii tone in
2014.

Astfel, comparativ cu legumele care au fost produse in cimp deschis, conform datelor din
tabelul 2.7, se observa ca volumul legumelor produse in sere este cu mult mai mic, ceea ce
determina ca in perioada rece a anului, piata locala din RM sa fie invadata cu legume de import,
in special castraveti si tomate, din cauza dificultatilor pe care le Inregistreaza producatorii locali
legate de intretinerea serelor, $i anume costurile ridicate la caldura.

Constientizarea necesitdfii substituirii importurilor de produse horticole cu produse
autohtone trebuie sa fie un obiectiv strategic concretizat in mai multe strategii de modernizare a
producétorii de produse horticole de valoare inaltd precum si comerciantii necesitd sa
imbunatateasca procesul de productie local, soiurile, ambalarea, dar cel mai important, calitatea
pentru a corespunde standardelor de calitate europene.

Principalele bariere cu care se confruntd producatorii de produse horticole din RM

......

a) Infrastructura post-recoltare slab dezvoltata;

Producatorii de produse horticole de valoare inaltd in urma recoltdrii productiei se
confruntd cu numeroase probleme legate de lipsa unei infrastructuri post recoltare bine
dezvoltate si anume:

% Statii de pre-ricire — necesare pentru a mari perioada de pastrare si rezistenta la
transportare. Foarte multi din producatorii agricoli au o conceptie gresitd despre statiile de pre-
racire si Inteleg prin acestea camionul cu refrigerator, dar acesta la rindul sau doar mentine
temperatura si nu asigura pre-racirea produselor horticole.

Conform mai multor studii efectuate de Banca Mondiala: ”in Republica Moldova in
timpul sezonului trec etapa de pre-ricire pini la 10% din vinzarile din timpul sezonului”. in
conformitate cu datele studiului, pre-racirea reduce pierderile pina la 10% pentru mere si pina la
20% pentru struguri, prune, cirese, abricosi si altele.

In urma analizelor efectuate de MAIA si mai multi producitori agricoli, se relevd ca 50%
de mere si 70% de struguri de masa si fructe simburoare sunt exportate in timpul sezonului,
direct din livezi, iar cele ramase sunt depozitate si comercializate in afara sezonului. Pentru a

evita alterarea productiei horticole sunt necesare investitii in instalatii de pre-racire.
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Tabelul 2.8. Calculul eficientei instalatiilor de pre-racire pentru mere, struguri de masa si
fructe simburoase, a. 2013

D . Pierderi| Pret Pierderi Costuri Profit Invet. | Recupe- Cost Prag.
enumirea t ~ . . | Operat. Pre- fare (cost
: ransp. | Export | vinzari ratat . . Invest. | Rent
fructului o $/tona | $/toni Per. Instal $ ricire | recup.) $ abilit
0 A $ $/tona ani
Mere 10% 272 27 7,5 20 150 7,6 300000 | 15,22
Struguri de masa 20% 390 78 7.5 71 150 2,1 300000 | 4,255
Fructe 20% | 381 76 75 | 69 | 150 2,2 (300000 | 4,36
simburoase
Sursa: [38]

Analiza eficientei instalatiilor de pre-racire pentru diverse fructe (tabelul 2.8.) releva ca
pentru o investitie de 300 000 USD, capacitatea instalatiei de 2000 tone per instalatie, termenul
de recuperare a investitiei este de 7,6 ani pentru mere, iar pentru struguri de masa si fructe
simburoase este de 2,2 ani si aproximativ 2,1 ani. Astfel pentru a-si recupera investifia un
producator trebuie sd comercializeze 15 000 t de mere, 4200-4300 t de struguri de masa, pe cind
un producator livreaza doar 1000 tone de mere in sezon, fapt ce atesta ca producatorul agricol isi
va recupera investitia In aproximativ 15 ani, pe cind un grup de producatori de dimensiuni
similare — in doar 3 ani [38]

« Depozite frigorifice — necesare pentru sortarea fructelor si legumelor, sau pe termen
lung pentru vinzarea in afara sezonului, sau pe termen scurt pentru efectuarea unor livrari de
cantitati mari §i pentru spalare pre-vinzare, calibrare, sortare si ambalare.

Costul pentru constructia unui depozit frigorific cu o capacitate de 100 de tone este de pana la 9
milioane de lei.

Utilizarea insuficienta a depozitelor frigorifice, conform se datoreaza costurilor sporite al
acestor facilitati. Astfel costul pentru constructia unui depozit frigorific cu o capacitate de 100 de
tone este de pana la 9 milioane de lei conform estimarilor MAIA.

Structrura pe virsta si stare a capacitatii camerelor frigorifice (fig. 2.14.) releva ca in
perioada anilor 2000-2009, capacitatea functionala a frigiderelor s-a dublat, constituind circa 50
000 tone, fatda de 20 000 tone inregistratd in anul 2009. In perioada anilor 2010-2012 s-a
inregistrat o diminuare a capacitatii functionale a camerelor frigorifice de la 50 000 tone la
aproximativ 25 000 tone.

Conform ultimelor date de la MAIA, in anul 2014 erau inregistrate circa 170 de depozite
frigorifice cu o capacitate de stocare de 146 mii tone de fructe si legume. Cele mai mari
capacitati frigorifice din tara sunt in satul Costesti, raionul Ialoveni. In localitate functioneaza 30
de camere frigorifice, cu capacitatea de la 50 la 1000 de tone. Din cele 170 de depozite

frigorifice din tara, 85 au fost construite si date in exploatare in ultimii ani, cu sprijinul financiar
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al statului, prin intermediul Fondului de subventionare a producatorilor agricoli. Totodatd, in
perioada 2011-2014, prin proiectul PARE 1+1, 15 agenti economici au facut investitii de 10,8
milioane de lei (grant 2,7 milioane de lei) in constructia camerelor frigorifice, cu capacitatea

estimativa de 10 mii de tone.

2010-2012

2000-2009

1990-1999

Anii

1980-1989

1970-1979

1960-1969

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000
Tone
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Fig. 2.14. Structura pe virsta si stare a capacitatii camerelor frigorifice, tone
Sursa: elaborat de autor in baza [160]

Camerele frigorifice sunt folosite mai mult pentru pastrarea merelor si strugurilor de
masa. Conform datelor din Strategia de dezvoltare a horticulturii 2013-2020, doar 35% din
volumul de producere trece prin lantul frigului. Producdtorii agricoli, in lipsa camerelor frigorifie
sunt nevoiti sa realizeze productia direct din cimp, la prefuri semnificativ mai mici.

Preturile de la sfirsitul perioadei rece a anului pot fi de 3 ori mai mari decit in sezon.
Detinatorii de depozite frigorifice declara ca producdtorii cheltuiesc cate un leu pentru fiecare
kilogram pus la pastrare, dar castiga ulterior 4 lei din pretul mai mare la vanzare.

Astfel din datele MAIA, la moment doar 1/3 din fructe sunt exportate in afara sezonului,

ceea ce determina pierderea unei marje de 50% pentru 2/3 exportate In sezon, la preturi mai mici.
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Principala problema legata de constructia camerelor frigorifice sunt costurile foarte mari:
de exemplu pentru panourile izolate de poliuretan, care sunt cel mai semnificativ element de cost
pentru constructia camerelor firgorifice se percepe taxa vamala de 15% din valoarea panourilor.

Datorita faptului ca exploatatiile agricole au dimensiuni relativ mici, lipsei ,,economiilor
de scara”, pentru multi producatori efectuarea investitiilor in infrastructura post-recoltare nu are
justificare economica. Astfel o solutie este infiintarea unei infrastructuri post-recoltd comune cu
alti producatori, ceea ce pina la moment este un fenomen inexistent in sectorul horticol din cauza
cooperarii insuficiente dintre producatorii agricoli precum si a problemelor legate de accesul la
finantare.

% Echipamente de spilare, selectare si sortare — utilizate pentru spalarea automata,
calibrare si sortarea dupa culoare a fructelor. Pretul acestor echipamente conform ,,Studiului
lantului valoric al merelor” efectuat de ACED si USAID pentru fructe ca merele si perele variaza
intre 150 000 USD si 300 000 USD, in cazul includerii sortarii automate [105].

Aceste cheltuieli sunt exagerat de mari pentru producatorii agricoli care nu au productie
suficient de mare pentru a justifica astfel de investitii mari.

% Ambalarea — ce influentcaza semnificativ capacitatea de export a productiei
horticole din Republica Moldova. Producatorul autohton trebuie sia se preocupe nu doar de
obtinerea produselor horticole de inaltd calitate dar si de felul cum isi va prezenta productia
consumatorilor. Astfel, ambalarea productiei proaspete horticole urmeaza sa asigure trei functii
de baza: protectia, plasament convenient pentru post-recoltare, manipulare, transportare si , nu in
ultimul rand, identificarea. Cea mai importantd functie pe care o indeplineste ambalarea
corespunzatoare a productiei este asigurarea unui aspect vizual atractiv al produsului.

Deseori din cauza ambalajului neadecvat, companiile producatoare de produse horticole
inregistreaza pierderi substantiale din cauza incapacitatii de a aborda canale de distributie a
productiei moderne. De multe ori, din cauza ambalajului nestandard, productia horticola se strica
pina a ajunge la consumatorul final, companiile inregistrind pierderi [66].

Conform ,,Studiului lantului valoric al merelor” s-a constatat ca in Republica Moldova,
pierderile exportatorilor din cauza ambalajului neadecvat pot fi estimate la 5-10 la suta din
intregul volum al exporturilor. Ambalajul trebuie sa contina etichete care sa contind denumirea
produsului, brandul, mairimea, specia, masa netd, producitor s.a. In Republica Moldova
ambalajului si In special etichetelor li se acorda o atentie minora, pe etichete fiind prezentate

informatii limitate [105].
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Astfel, brandul este prezent in fiecare dimensiune de influentda ce afecteaza centrul de
cumparare. Faptele nepalpabile cum ar fi siguranta, reducerea riscului si increderea sunt cele care
impresioneaza mult in cazul unui brand si al mesajului acestuia.

Prin urmare, este necesar a crea branduri pentru productia horticola, care sa fie asociate
de catre consumatori cu calitate si preturi conform calitatii oferite.

Producatorii agricoli trebuie sd constientizeze faptul ca rolul brandurilor este deosebit de
important pentru a asigura succesul companiei pe termen lung. Construirea de branduri puternice
reprezintd o investitie care vizeaza sa creeze aspecte intangibile pe termen lung. Brandurile nu
sunt ceea ce o companie vinde, ci i ceea ce 0 companie reprezintd [97].
horticole este deosibit de mare, pentru cd prin intermediul sau companiile din Republica
Moldova se vor diferentia de concurenti, iar o strategie de elaborare a brandurilor va asigura
succesul companiilor producatoare de produse horticole.

La fel, una din marile constringeri la dezvoltarea productiei horticole competitive este:

b) Fragmentarea terenurilor agricole. In urma initierii anii 1990 a reformei funciare,

suprafata terenurilor agricole a fost parcelatd, proprietarii de teren, primind cite trei $i mai multe
terenuri pentru cotele lor de pamint. In conformitate cu Studiul terenurilor gospodariilor efectuat
de Banca Mondiala in 2013, s-a constatat ca circa 53% dintre respondenti aveau 3 si mai multe
parcele de pamint. Alti autori [28], au relevat faptul ca circa 55% dintre fermieri au raportat 3-6
parcele si 19% au raportat mai mult de 6 parcele. Deseori se intampla ca parcelele de teren ale
unei exploatatii agricole sunt amplasate in cateva localitati [29].

Potrivit Programului de dezvoltare a horticulturii 2013-2020, suprafata agricola ce revine
in medie pe o exploatatie agricold, la nivel national este de 2,2 ha. Exploatatiilor agricole cu
personalitate juridica, le revine in medie 247,9 ha iar celor fara personalitate juridicd doar 0,8 ha.

Parcelarea excesivd a terenurilor agricole subliniazd un sir de probleme a sectorului
horticol a RM, printre care evidenfiem urmatoarele: imposibilitatea aplicarii metodelor intensive
de lucru, a tehnologiilor performante in procesul de productie si manifestarea efectului de scara
in cazul utilizarii tehnologiilor agricole, a aprovizionarii cu inputuri, a proceselor de transportare,
stocare, prelucrare si comercializare a produselor agricole.

Activitatea pe terenuri agricole fragmentate poate fi cu 5-10% mai scumpa decit
activitatea optima pe un anumit tip de terenuri agricole.

La nivel de stat au fost luate mai multe mésuri pentru a stimula consolidarea terenurilor
agricole, de ex. crearea Programului de consolidare a terenurilor agricole [14] si Regulamentul

privind consolidarea terenurilor agricole [15].
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Potrivit Programului de subventionare a producatorilor agricoli, una din masurile
suplimentare de subventionare, introduse in anul 2013 este subventionarea producatorilor
agricoli, care vor consolida terenurile agricole. Aceastd masura de subventionare consta in faptul
ca statul va compensa in proportie de 50% toate costurile legate de tranzactiile de vinzare-
cumparare a terenurilor, donatii si alte elemente prevazute de aceasta masura [16].

Conform Raportului AIPA pentru anul 2013, numarul solicitarilor pentru subventionarea
consolidarii terenurilor agricole in anul 2013 nu a fost foarte relevant, constituind 6 solicitari in
valoare totalda de 0,1 min. MDL. Pentru plata au fost autorizate 6 solicitari in valoare totala de
0,05 min MDL, ceea ce este cu mult mai putin decit alte masuri de subventionare, de ex.
subventionarea creditdrii sectorului agrar — 1014 dosare; stimularea asigurarii riscurilor in
agricultura — 81 solicitari, s.a [158].

Astfel, desi statul a compensat in proportie de aproximativ 50% costurile legate de
vinzarea-cumpdararea terenurilor agricole s.a. operatiuni legate de consolidarea terenurilor
agricole, totusi numarul de solicitanti de a beneficia de subventii aferent acestei masuri nu este
destul de mare.

Conform mai multor studii privind consolidarea terenurilor agricole [28], s-a evidentiat
cd odatd ce creste marimea intreprinderii, va creste si cota productiei vindute, iar pentru
intreprinderile mai mici de 1 ha , rata de comercializare este aproape zero si acestea la rindul lor
determind caracterul de subzistentd al agriculturii moldovenesti.

Prin urmare, este necesar a evidentia faptul ca in prezent, este necesar de a ne orienta spre
o agriculturd comerciald competitivd, unde scopul de bazi este obtinerea profitului. In cazul
gospodariilor mici, productia in intregime este folositd pentru consumul familiei, ceea ce nu
permite a dezvolta o agriculturd nalt competitivd, din cauza volumelor mici de productie
obtinuta.

Cu probleme similare ce tin de consolidarea terenurilor agricole se confrunta si alte tari
din lume precum: Serbia, Lituania, Armenia s.a.

In Serbia consolidarea terenurilor agricole a inceput in anul 1974, odati cu elaborarea
legii pentru reglementarea consolidarii terenurilor agricole, consolidarea avind un caracter
obligatoriu. Desigur procesul consolidarii terenurilor agricole din Serbia a fost unul anevoios,
fiind ghidat de mai multe acte normative, printre care deosebim:

e Legea despre pamintul agricol (1992), care nu a dat mari rezultate pentru ca in perioada
anilor 1990 existau probleme in ceea ce t{ine de continuitatea planificarii rurale, s.a.;

e Legii despre dezvoltarea terenurilor (1995), care a dat rezultate modeste.
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e Strategia pentru consolidarea terenurilor in Republica Serbia (2007), care a contribuit
substantial la organizarea procesului de consolidare a terenurilor agricole din Serbia si a
identificat agentiile si institutiile responsabile de gestionarea acestui proces.

In urma masurilor intreprinse de conducerea Serbiei privind consolidarea terenurilor
agricole, in anul 2012 s-a inregistrat o consolidare a terenurilor agricole pe 1/3 din zona agricola
din Serbia [38]

In Lituania, consolidarea terenurilor agricole la fel este un proces care se confrunti cu
numeroase dificultati, dar conform mai mult studii, marimea medie a terenului in proprietate va
creste de la 12 la 20 hectare [93]

In Armenia, cu sustinerea FAO a fost elaborati Strategia de consolidare a terenurilor
agricole, care s-a bazat pe urmatoarele principii: transparentd in procesul de consolidare a
terenurilor; garantarea drepturilor proprietarilor in urma consolidarii; implementarea voluntara a
consolidarii terenurilor; sustinerea informationald, tehnica si legislativa acordatd proprietarilor de
terenuri agricole s.a. Procesul de consolidare a terenurilor agricole Tn Armenia a fost unul destul
de dificil din cauza problemelor politice din aceasta tard. Doar in anul 2011, Guvernul Armeniei
a elaborat Strategia Dezvoltarii Rurale Durabile (2010-2020) aprobata anterior.

Asadar din analiza mai multor tari europene in ceea ce priveste consolidarea terenurilor
agricole se atestd cd procesul consolidarii este un deziderat comun al tuturor tarilor europene
pentru ca aceasta va permite dezvoltarea unei agriculturi competitive. Guvernul Republicii
Moldova intreprinde masuri in ceea ce priveste consolidarea terenurilor terenurilor agricole, dar
cu parere de rau rezultatele la moment sunt destul de modeste.

c) Sistemul de irigare slab dezvoltat. Datorita faptului ca Republica Moldova, an de an
este supusd mai multor evenimente legate de clima care influenteazd negativ sectorul horticol,
rolul infrastructurii de irigare este de importantda majora. Din toate constringerile climaterice,
secetele sunt cel mai frecvent intilnite. Potrivit studiului efectuat de Banca Mondiala (2012) s-a
prezis cd pind 1n anul 2050 temperaturile anuale vor creste cu 2%, astfel crescind probabilitatea
secetor in sectorul agrar. La moment, secetele au loc o datd la 5 ani. In studiu se remarca faptul
ca producitorii agricoli din RM nu sunt suficient de pregatiti in fata secetelor. Astfel, conform
datelor studiilor efectuate de unii savanti [24], se atesta ca in perioada 1946 -1990 suprafata
terenurilor irigate a crescut de la 5 mii ha in 1946 la 291 mii ha in 1990 (fig. 2.15.). Dar odata cu
privatizarea masiva a terenurilor din anii 90 se atesta o diminuare a suprafetelor irigate de circa 3
ori: de la 291 mii ha irigate in anul 1990 la 97 mii ha in anul 1995. In anul 2012 au fost
inregistrate circa 36 000 ha suprafete irigate. La moment irigatia se aplicd preponderent la

culturile legumicole si pomiviticole [24].
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In scopul ameliorarii situatiei existente, in anul 2010 a fost semnat Proiectul Corporatiei
Provocarile Mileniului, lansat de catre Guvernul SUA, care are drept scop reabilitarea sistemului
de irigare din RM, in mod special alocarea a 60 mln USD pentru reabilitarea a 11 sisteme de

irigare centralizatd pentru urmatorii 5 ani.
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Fig. 2.15. Dinamica terenurilor irigate din Republica Moldova in perioada 1946-2012, mii ha
Sursa: ajustat de autor in baza [24]

Irigarea are un rol deosebit pentru culturile horticole. In conformitate cu ultimele studii,
in urma secetei din 2012, recoltele horticole au scazut cu 25%. Limitarea accesului la irigare are
si un caracter regulatoriu, pentru ca exista numeroase regulamente, norme de drept care limiteaza
accesul la irigare, de exemplu: utilizarea apelor subterane pentru irigare de suprafatd sau
artizanale este interzisa din cauza pinzelor freatice In scadere si grijii cd omul sa fie asigurat cu
apa potabila. Procedura de alocare a terenurilor pentru constructia lacurilor este una complicata
si foarte anevoioasa. In situatia cind este posibil de creat sisteme de irigare riverane, preturile
pentru un metru cub sunt mari: 10 MDL sau 8 centi SUA si mai mult, fiind mai mari decit
consumul domestic de apa din Chisinau.

Astfel producatorilor agricoli, din cauza costurilor mari, a birocratiei si a subventiilor
insuficiente (in anul 2012 au fost alocate doar 14% din resursele fondului de subventionare,
pentru infrastructura de irigare) le este foarte dificil s@ creeze sisteme moderne de irigare care sa
contribuie la dezvoltarea agriculturii competitive.

In urma analizei cost-beneficiu pentru inliturarea constringerilor dezvoltirii sectorului

horticol din Republica Moldova s-au obtinut rezultatele din tabelul 2.9.
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Tabelul 2.9. Rezultatele Analizei Cost-Beneficiu in vederea inlaturarii constringerilor dezvoltarii
sectorului horticol din Republica Moldova, mii dolari SUA

Profit. Costuri Costuri Total Per. de

Constringeri pentru Export |Profit activ.|Costuri activ. de . '

< . . . - Extra- Costuri | Rascump,

si productie operation. |Curente| operation. | Investitii Investifii | Investitii Ani

Nete Regulate
A B C=A-B D E F=D+E G=F/C

Consolidarea terenurilor 1936 1936 2500 2500 1,29
Irigare 6454 1760 4694 35203 35203 7,5
Ambalaj 3227 3520 -293 0
Pre-racire 5385 1096 4289 17700 17700 4,12
Depozite frigorifice 11120 2950 8170 59000 59000 7,22
Calibrarea si Ambalarea
pentru Canale Noi de Export 9311 3319 5993 10800 10800 1,80
Retele ingineresti 8750 8750
Subventii -11200 -11200
Finantare Bancara 23333 23333
Capacitatea Asociatiilor 2500 2500
Cooperarea Producatorilor la 2500 2500
Post-recoltare si Vinzari
Sustinerea de Stat a Exporturilor 5600 5600
TOTAL 37434 12646 24788 122703 33983 156687 6,32

Sursa:[38].

Prin urmare, pierderile sectorului horticol din Republica Moldova sunt generate cel mai

mult de lipsa camerelor frigorifice (30%), pierderi legate de canalele noi de export —

supermarketurile din Federatia Rusa si noile piete din UE (25%), pierderi din cauza insuficientei

irigarii (17%), absenta metodelor de pre-racire a produselor horticole (14%), pierderile legate de

ambalarea corespunzatoare a productiei horticole (9%), pierderi legate de consolidarea

terenurilor agricole (5%).

Ambalare; 9%

Pre-racire 14%

Irigare; 17%

Camere frigorifice;
30%

Consolidarea
terenurilor
agricole; 5%

Canale de export;
25%

—

Fig. 2.16. Pierderile sectorului horticol din Republica Moldova din cauza infrastructurii de
producere neadecvate

Sursa: ajustat de autor

Pentru a evita pierderile din sectorul horticol trebuie efectuate investitii in suma de circa

$122 min. Cele mai mari investitii trebuie sa fie efectuate in camere frigorifice (48%), apoi in

infrastructura de irigare (29%), metodele de pre-racire (14%) s.a.
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Fig. 2.17. Investitiile necesare pentru a elimina constringerile dezvoltarii sectorului horticol
Sursa: : ajustat de autor

Din analiza cost-beneficiu, se releva ca perioada de rascumpdrare a investitiilor va
constitui circa 6,32 ani. Aceasta perioada scurtda de rascumparare a investitiilor va permite de a
moderniza infrastructura sectorului horticol.

Astfel, in ultimii ani s-au evidentiat principalele tendinte de dezvoltare a horticulturii din
Republica Moldova, i anume:

a) Fructele si legumele nu au produse substituit pe piata locala, iar cererea fatd de aceste
produse este in continua crestere atit pe piata locala cit si pe cea internationala, ceea ce determina
cresterea suprafetelor de plantatii pomicole noi infiintate in ultimii ani (vezi fig. 2.5.);

b) Pind in prezent, datoritd lipsei investitiilor in infrastructura post-recoltare (pastrare,
sortare, ambalare, etc.), o buna parte din produsele horticole se comercializeaza direct din cimp
in sezonul de recoltare la prefuri mai mici, comparativ cu produsele horticole depozitate in
camere frigorifice care se comercializeaza in afara sezonului de recoltare la preturi mai mari.
Insa, in ultimi ani (2011-2014), datoriti accesului la resurse financiare din cadrul proiectului
PARE 1+1, conform datelor MAIA, 15 agenti economici au facut investitii de 10,8 milioane de
lei (grant 2,7 milioane de lei) in constructia camerelor frigorifice, cu capacitatea estimativa de 10
2014 erau inregistrate 170 de camere frigorifice cu o capacitate de stocare de 146 mii tone. Dar
desi numarul camerelor frigorifice a crescut simtitor in ultimii ani, totusi in perioada din afara
sezonlui piata locala este invadata de legume de import;

¢) In prezent preferintele consumatorului au devenit cu mult mai sofisticate, acordind o
atentie deosebita aspectului vizual al produsului, care la rindul sau, depinde foarte mult de
infrastructura post-recoltare de care dispune intreprinderea agricola (echipamente de spalare,
sortare, ambalare). Astfel in ultima perioadd se observa ca a crescut atentia din partea

intreprinderilor agricole in efectuarea investitiilor in instalatii de pre-racire, echipamente de

......
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intreprinderilor agricole din sectorul horticol. De multe ori din cauza cd unele intreprinderi nu
acorda o atente cuvenita ambalajului, productia horticold se stricd pind a ajunge la consumatorul
final, intreprinderile agricole inregistrind pierderi.

d) In urma analizei principalelor piete de desfacere a produselor horticole, se releva ci
pina in anul 2013, principala piatd de desfacere a produselor horticole era piata Federatiei Ruse,
insd odatd cu impunerea embargoului de catre Federatia Rusa, producéatorii din RM au pierdut
cea mai mare piatd, suferind pierderi colosale. La moment are loc o reorientare spre alte piete de
desfacere, piata UE fiind o piata in crestere, fapt reliefat de tendinta de crestere a indicelui ITII
dintre RM si UE-27.

Din analiza situatiei actuale a sectorului horticol din Republica Moldova putem
concluziona ca horticultura are un rol deosebit de important in economia tarii, constituind circa
cu inlaturarea constringerilor de dezvoltare a ramurii horticole din RM, fapt posibil prin
utilizarea echipamentelor moderne in procesul de productie, crearea infrastructurii post-recoltare,

asigurarea conditiilor de irigare, cucerirea de noi piete de desfacere s.a.

oooooo

stimulirii cresterii economice a Republicii Moldova

Competitivitatea reprezintd o notiune importantd, atit la nivel macroeconomic, cit si
microeconomic, fiind masuratad cu diferiti indicatori economici. Interesul fatd de competitivitate
a crescut foarte mult in ultima perioada atit la nivel national cit si la nivel de intreprindere,
pentru ca economistii din toate tarile lumii Incearcd sa inteleagd de ce unele tari Inregistreaza
cresteri economice mai accelerate decit altele, cautind explicatie in notiunea de competitivitate.

Astfel, la nivel macroeconomic, Forumul Economic Mondial efectueaza, incepind cu

............

Globale (ICG), care este un instrument cuprinzator ce masoara bazele microeconomice si
macroeconomice a competitivitafii nationale. Forumul Economic Mondial defineste
competitivitatea ca ,,un set de institutii, politici si factori care determina nivelul productivitatii
unei tari”. Nivelul productivitatii stabileste nivelul prosperitatii care poate fi atins de o economie
[56,57].

Existd numerosi factori care determini productivitatea si competitivitatea. Intelegerea

......

ani, Incepind cu Adam Smith, care se focusa pe teoria specializdrii si diviziunii muncii pind la
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economistii neoclasici care puneau accentul pe investitii in capital fizic si infrastructurd si cel
mai recent pina la interesul in alte mecanisme cum ar fi educatia, formarea, progresul tehnologic,
stabilitate macroeconomicd, buna guvernare, sofisticarea intreprinderii si eficienta pietei. Desi
acesti factori sunt importanti pentru competitivitate si crestere economica, ei nu se exclud
reciproc, pentru ca doi si mai multi din ei pot fi semnificativi in acelasi timp.

Notiunea de competitivitate implicd componente atit statice cit si dinamice. Desi
productivitatea unei tari determind abilitatea de a mentine un nivel inalt de venituri, este de
asemenea si unul din determinantii principali a randamentului investitiilor, care este unul din
factorii cheie care explicd potentialul de crestere al unei economii.

Astfel, ICG reprezinta o medie ponderata a variabilelor care sunt grupate in 12 categorii —
»piloni ai competitivitafii”, care rezuma un ansamblu de institutii, politici si factori care
determina nivelul productivitatii unei economii [123, 124]

Economic Mondial, RM se afld la etapa de tranzitie de la dezvoltarea bazatd pe factori la
dezvoltarea bazata pe eficientd, fiind clasatd pe locul 82 (PIB per capita de 2229 USD) din 144

tari analizate, ce reprezintd o evolutie favorabild comparativ cu perioada 2013-2014.

Factori Factori
inovationali si de fundamentali
sofisticare (129); (90); 55,4%

6,1%

Factori de
eficienta (88);
38,4%

......

......

......

— 55,4%, RM fiind clasatd pe locul 90 din 144 tari; dupa care urmeaza factorii de eficientd cu
cota de 38,4%, RM ocupind pozitia 88 dupa acest criteriu si factorii inovationali si de sofisticare
—6,1%, RM ocupind cea mai mica pozitie in clasament si anume locul 129 din 144 {ari.

Astfel, RM ramine in grupul tarilor care concureazd pe piata internationald in baza

factorilor de productie.
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Sanatatea, educatia primara

'(

Pregatirea tehnologica Educatia superioara

Dezvoltarea pietei financiare Eficienta pietei bunurilor

Eficienta pietei muncii

—4—|CG 2014-2015 =—*—ICG 2010-2011

......

perfectionare si anume:

» Institutiile — RM s-a coborat de pe pozitia 102 din 139 tari in anii 2010-2011 la locul
121 din 144 tari analizate in anii 2014-2015. Astfel, RM trebuie sa-si perfectioneze sistemul
institugional - cadrul juridic si administrativ, unde toti membrii societdfii: indivizii,
intreprinderile i guvernele interactioneaza.

» Eficienta pietei bunurilor — RM practic nu si-a schimbat pozitia pe parcursul
perioadei analizate. Economiile cu o piata eficienta a bunurilor beneficiaza de un mix de produse
si servicii care se bazeaza pe conditiile particulare ale cererii si ofertei proprii. Pozitia joasd a
RM privind acest pilon al competitivitatii nationale releva o lipsa de concurentd sanatoasa pe
piatd, poate datoritd obstructiilor din partea interventiilor guvernului; protectionismului si lipsei
de cunostinte, astfel ca vinzatorii esueazd de multe ori in ceea ce priveste satisfacerea cerintelor
consumatorilor sau nivelului de sofisticare.

> Potentialul pietei - RM s-a clasat de la pozitia 121/139 in 2010-2011 la pozitia
124/144 in 2014-2015. Problema pietei de desfacere pentru produsele agricole moldovenesti este
foarte stringentd, pentru ca piata locald este foarte mica, astfel fiind necesara diversificarea pietei

de desfacere, in vederea crearii cit mai multor oportunitdti pentru firmele moldovenesti in
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favoarea economiei de scard. Embargoul impus de Federatia Rusa trebuie sa fie un imbold pentru
toti producatorii agricoli in vederea cuceririi de noi piete de desfacere.

» Sofisticarea afacerilor — Se are in vedere calitatea retelei de afaceri din RM si
calitatea operatiunilor si strategiilor firmelor. RM s-a clasat potrivit GCR din 2014-2015 pe locul
124/144 pe cind conform raportului din 2010-2011, RM se clasa pe pozitia 113/139.Acest fapt
atesta ca In RM sofisticarea afacerilor este la un nivel foarte scazut. Potrivit WEF 2012, prin
,sofisticarea afacerilor se intelege strategie de branding, marketing, distributie, procese avansate
de productie si producerea de produse unice si sofisticate”.

» Inovarea — RM se afla pe locul 131/144 potrivit GCR din 2014-2015 la acest pilon al
investitiile publice/private In inovarea tehnologica a procesului de productie sunt foarte mici; nu
existd o colaborare strinsa intre firmele producatoare si institutiile stiintifice.

Din analiza evolutiei ICG a Republicii Moldova in aspect regional in perioada anilor
2010-2015, se atesta ca acest indicator incepind cu anul 2010 a avut o tendinta descrescatoare, de

la locul 94 in 2010-2011 la locul 82 in clasament, in 2014-2015, adica Republica Moldova a

......
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Fig. 2.20. Evolutia ICG a Republicii Moldova in aspect regional in perioada anilor 2010-2015
Sursa: prelucrat de autor in baza datelor [123]
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Desi ICG pentru RM a inregistrat o evolutie favorabila, in aspect regional RM cedeaza
pozitiile statelor vecine, ocupind cea mai joasa pozitie in regiune si anume: Ucraina este plasata
pe locul 76, ce reprezintd cu 6 pozitii mai sus decit RM; Federatia Rusa este plasata pe locul 53
(cu 29 pozitii mai sus decit RM), Romania este plasata pe locul 59 (cu 23 pozitii mai sus decit
RM).

Institutii

Eficienta pietei muncii
—&— Republica Moldova Ucraina A Federatia Rusa == Romania

......

Sursa: prelucrat de autor in baza [123]

Analiza pilonilor competitiviatii RM pentru 2014-2015 in aspect regional releva ca in
comparatie cu tarile vecine, Republica Moldova ocupa cel mai jos nivel in ceea ce priveste
infrastructura, principala problema fiind calitatea drumurilor, unde RM se plaseaza pe locul 140,
ce comparativ cu tdrile vecine ca Romania, Federatia Rusa reprezinta o pozitie inferioara, unde
acest indicator este egal cu 121 si respectiv 124. Alta problema este dimensiunea pietei de
realizare a productiei horticole, unde RM se afla pe locul 127, ceea ce este cu mult mai jos fata
sectorului horticol influenteaza foarte mult eficienta pietei muncii, Republica Moldova fiind
clasata pe locul 82 - penultimul loc din regiune, inainte de Romania (90). Problema fortei de
muncd calificate §i a migratiei populatiei peste hotarele tarii influenteaza in mod negativ
competitivitatea RM atit la nivel macroeconomic cit si la nivelul sectorului horticol.

Competitivitatea unei tari depinde foarte mult de mediul de afaceri din tara. Astfel,

potrivit raportului Bancii Mondiale [118] Republica Moldova este clasatd pe locul 63 dupa
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facilitatea initierii unei afaceri, dupa Federatia Rusa (62) si Romania (48), fiind inaintea Ucrainei
(96).

......

facilitatea desfasurarii afacerii

Tari Republica Ucraina | Romania Federatia
Etape in desfisurarea afaceri Moldova Rusa
Initierea afacerii 35 76 38 34
Obtinerea autorizatiilor In constructii 175 70 140 156
Inregistrarea proprietitii 22 59 63 12
Obtinerea creditelor 23 17 85 61
Protejarea investitorilor 56 109 40 100
Accesul la energie electrica 149 185 171 143
Plata taxelor 70 108 52 49
Comertul exterior 152 154 65 155
Semnarea contractelor 42 43 51 14
Incheierea afacerii 58 142 46 65

Sursa: elaborat de autor in baza [118]

In urma analizei raportului ,,Doing Business™2015 [118] in aspect regional privind
facilitatea desfasurarii afacerii, remarcam ca in RM oamenii de afaceri se confruntd cel mai
multe cu problemele legate de: obtinerea autorizatiilor in constructii — locul 179 din 189,
comertul exterior - locul 152 din 189, accesul la energie electrica — locul 149 din 189 (tab. 2.10).

Un rol deosebit in sporirea competitivitatii il ocupa piata muncii. Astfel din analiza
datelor privind indicatorii de reglementare a pietei muncii din RM 1in aspect regional pentru anul
2014, se atesta ca in RM este cel mai mic salariu minim lunar pentru un muncitor angajat deplin
full/time (USD/lund) fatd de tarile vecine, care in 2014 a constituit 110,72 USD ceea ce

reprezintd de 2,47 ori mai putin fatd de Federatia Rusa, iar fatd de Romania de 2,26 ori mai

putin.
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Fig. 2.22. Analiza indicatorilor de reglementare a pietei muncii din Republica Moldova

fata de tarile vecine, 2014
Sursa: elaborat de autor in baza [118]
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Din analiza ratei salariului minim fatd de valoarea addugata per muncitor se releva cd in
RM este cea mai mare valoare addugatd per muncitor, acest indicator constituind 0,39, ceea ce
reprezintd cu 0,22 mai mult fatd de cel obtinut in Federatia Rusa si cu 0,16 mai mult fata de
Romania (fig. 2.22.).

Astfel, in RM se inregistreaza cel mai mic salariu minim pentru un muncitor angajat
deplin/luna (110,72 USD/lund) si cea mai mare valoare adaugata per muncitor (0,39).

Conform datelor Biroului National de Statistica, in anul 2014 in agricultura, silvicultura
si pescuit a fost inregistrat un salariu mediu anual de 2773,9 MDL, ce reprezinta cu circa 35
USD mai mult decit salariul minim pentru un muncitor angajat deplin/luna. In sectorul agrar
datoritd caracterului sezonier al productiei, se releva ca cele mai mari salarii sunt inregistrate in
perioada septembrie-decembrie a anului, cind se recolteaza o buna parte a productiei agricole.

Mai multi autori [57,58,59, 79, 88, 102,107,120], considera ca pentru analiza specializarii
la nivel de tara in producerea bunurilor si serviciilor se utilizeaza indicatorul ACR (Avantaj

Comparativ Relevat)

o (xI_Mm]

R ey el B
ACR/ = Xij+Mij (2.3)
1< RCA<-+1 (2.4)
unde:

ACR/ - avantajul comparativ relevat al tirii;
Xij - valoarea exportului bunului i din tara j spre o anumita tara,

M.’ - valoarea importului bunului i din tara j spre o anumita tara.

Acest indicator poate avea valori pozitive sau negative. In cazul cind acesta ia valori
pozitive atunci se considera ca tara analizata are avantaj comparativ, dar cind ia valori negative
atunci se considera ca nu exista avantaj comparativ.

Tabelul 2.11. Analiza dinamicii ACR a Top 5 produse agricole din RM in anii 2009-2013

Anii

2009 2010 2011 2012 2013
Produse
Cereale (‘10) 0,751 0,759 0,754 0,488 0,810
Seminte oleaginoase, alte culturi oleaginoase (*12) 0,618 0,545 0,802 0,627 0,729
Fructe, nuci, coji de citrice, pepeni verzi (’08) 0,514 0,486 0,464 0,493 0,505
Legume, fructe, nuci, preparate alimentare (°20) 0,429 0,394 0,465 0,424 0,487
Griasimi si uleiuri vegetale si animale (°15) 0,519 0,423 0,511 0,519 0,189

Sursa: prelucrat de autor in baza datelor [167]
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Analiza dinamicii ACR a Top 5 produse agricole din RM 1in anii 2009-2013 releva ca
produsele agricole ocupa cele mai multe pozitii din total produse analizate. Astfel, din produsele
agricole, cel mai mare avantaj comparativ relevat in anul 2013 a fost inregistrat la cereale, care a
constituit 0,810, fiind urmat de seminte oleaginoase, alte culturi oleaginoase cu valoarea
indicatorului de 0,729; fructe, nuci, coji de citrice si pepeni verzi constituind 0,505; legume,
fructe, nuci, preparate alimentare care a constituit in anul de referinta 0,487 (tabelul 2.11.).

Conform tabelului de mai sus rezultd ca RM are avantaj comparativ relevat la productie
horticola, dat fiind faptul ca pentru codurile produselor: fructe, nuci, coji de citrice, pepeni
verzi si legume, fructe, nuci, preparate alimentare valoarea ACR este mai mare ca zero, fiind
egald cu 0,505 si respectiv 0, 487. Un argument in plus in favoarea celor expuse mai sus se
regaseste 1n rezultatele indicelui Lafay, care releva o specializare a RM 1n producerea de fructe si
legume (vezi Tabelul 2.3.), avind valori mai mari decit 1 si constituind 3,31 in anul 2012.

Din analiza ACR a produselor incluse in grupa *08 — “Fructe, nuci, coji de citrice, pepeni
verzi” in anii 2009-2013, relevam ca cel mai mare avantaj comparativ relevat este inregistrat la
mere, pere $i gutui proaspete care in anul 2013 a constituit 0,985, ceea ce reprezintd o majorare
fata de anul 2012 cu 1,75%, fiind urmat de fructe uscate unde indicele ACR a constituit 0,910,
sau cu 4,47% mai mult fata de anul 2012; struguri proaspeti si uscati cu valoarea ACR egala cu
0,788 ceea ce reprezintd o micsorare cu 3% fatd de anul 2012; caise, cirese, piersici, nectarine,

prune proaspete unde valoarea ACR a crescut fata de anul 2012 cu 56,12% [85].

Tabelul 2.12. Analiza ACR a produselor grupei ‘08 din RM in anii 2009-2013

Anii

2009 2010 2011 2012 2013
Produse
Mere, pere si gutui proaspete 0,989 0,970 0,970 0,968 0,985
Fructe uscate 0,915 0,941 0,908 0,871 0,910
Struguri proaspeti si uscati 0,900 0,854 0,669 0,812 0,788
Caise, cirese, piersici, nectarine, prune
proaspete 0,500 0,536 0,508 0,449 0,701
Nuci 0,579 0,424 0,513 0,689 0,604

Sursa: prelucrat de autor in baza datelor [167]

Din cele expuse mai sus relevam ca cele mai mari avantaje comparative au fost
inregistrate pentru fructele comercializate in stare proaspatd, valoarea ACR cea mai mare fiind
inregistratd la mere, pere §i gutui proaspete.

In vederea analizei competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol al RM se
utilizeaza ,,Modelul celor cinci forte care dirijeaza concurenta” (fig. 2.23.) propus de Michael

Porter [115, 55]:
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Noi intriri pe piata

e Timpul si costul de intrare
¢ Diferentierea produselor
e Produse de inalta calitate
e Ambalarea productiei
Puterea de Puterea de
negociere a negociere a
furnizorilor iL clientilor
Rivalitatea intre
Furnizorii jucitori Clientii
¢ Furnizorii nu au canale de e Numirul jucatorilor e Lipsa de branduri
distributie organizata e Diferenta calitativd ¢ Diferentiere intre clientii
e Lipsa camerelor frigorifice :> e Schimbul costurilor <:: urbani si rurali
e Loialitatea clientilor e Predominant piete in aer
e Bariere la icsire liber
e Supraproducere
temporara

TT Pericolul

Amenintarea produselor prod_ug_elor sau
substitut serviciilor
¢ Fructele si legumele nu au
produse substitut
o Consumatorii pot sa 1si
schimbe preferintele
sortimentate

Fig. 2.23. Analiza intreprinderilor agricole din sectorul horticol prin prisma modelului celor cinci
forte care dirijeaza concurenta

Sursa: elaborat de autor

Analiza intreprinderilor agricole din sectorul horticol prin prisma celor cinci forte ale
concurentei definite de Porter, releva cd competitia pe piata locald este moderata fara inclinari
mari fata de consumator sau producétor [84, 92].

Riscul noilor intrari pe piata nu este foarte ridicat din cauza ca initierea unei afaceri de
producere a fructelor necesita investitii pe termen lung in plantatii multianuale ceea ce este un
pic diferit fata de producerea legumelor in perioada rece a anului, dar care de asemenea necesita
investitii pentru sere. Noii intrafi pe piatd de asemenea urmeaza sa asigure piata cu produse de
inaltd calitate, bine ambalata pentru a fi competitivi fatd de firmele care deja produc productie
horticola.

Clientii sunt punctul final al tuturor preocupdrilor producdtorilor, pentru ca achizitia
produselor horticole de catre consumatori reprezinta acceptarea ofertei producatorilor prin care
se realizeaza schimbul marfa-bani. Cu pérere de rau in RM nu existd o strategie de branduri
pentru produsele agricole, care ar diferentia produsele, astfel influentind asupra pretului.
Totodata, este foarte important de remarcat ca in RM produsele horticole in mare parte sunt

procurate in piete in aer liber din cauza pretului care este mai mic fatd de supermarketuri.
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Amenintarea produselor substitut. Fructele si legumele nu au produse substitut. Cu atit
mai mult cd odatd cu descresterea veniturilor populatiei RM, consumatorii 1si vor schimba
preferintele spre produse mai ieftine, de la produse exotice la produse locale.

Furnizorii. In Republica Moldova numirul de furnizori de produse horticole este destul
de mare. Cei care dispun de o retea bine organizatd de distributie de la producator la consumator
(numarul lor fiind destul de mic) sunt mai avantajati fata de cei, care nu dispun de o asemenea
retea. Furnizorii locali de produse horticole nu au branduri puternice care ar determina
consumatorii sd renunte la unele preferinte din cosul de consum in favoarea produselor horticole
autohtone. O problema deosebit de grava este lipsa camerelor frigorifice, ce determina
producatorii agricoli sa realizeze direct din cimp productia horticold in sezonul de recoltare la
preturi mai mici fata de perioada din afara sezonului c¢ind ar putea obtine venituri de doua ori mai
mari, dacd ar exista camere frigorifice.

Rivalitatea intre jucatori. Examinarea rivalitatii intreprinderilor horticole existente pe
piatd releva ca exista situatii cind piata locala se confruntd cu supraproductie din cauza lipsei
pietelor de desfacere externe. RM se confruntd cu numeroase bariere la export. In urma
embarogului impus de Federatia Rusa, in anul 2014 producatorii de fructe si legume din RM,
conform estimarilor MAIA au suportat pierderi de peste 20 min USD legate de exportul de mere.
fi analizati utilizind Diamantul Porterian care cuprinde urmatoarele elemente (fig. 2.24.) [81]:

Factorii de productie. Analizind competitivitatea factorilor de productie a sectorului
horticol al Republicii Moldova utilizind Diamantul Porterian, se releva ca majoritatea factorilor
competitivitatii au valori negative, in Republica Moldova prevalind economia bazata pe factori,
conform datelor Forumului Economic Mondial. Avantajul competitiv are la baza costul redus al
factorilor de productie: in primul forta de munca ieftina si accesibila.

Strategia intreprinderii. In Republica Moldova este foarte dificil de afirmat ca
inreprinderile horticole au o strategie a firmei bine definitd. Concurenta localda este slaba si
businessul nu este sofisticat. O problemad majora pentru intreprinderile horticole din RM este ca
nu existd strategii de cucerire a noilor piete. Principala piatda de desfacere pentru produsele
horticole din RM este Federatia Rusa — circa 90% din export, dar in urma embargoului impus in
2014 de aceasta, dependenta de un singur partener este foarte riscanta pentru RM. De asemenea,
nu exista o strategie de branding care ar diferentia produsele horticole, determinind consumatorii
sd aleagd anume produsele horticole produse local datorita popularitatii brandului si calitatii fata

de produsele importate.
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Conditiile cererii. Piata locala este foarte mica si producdtorii agricoli se confrunta cu
probleme legate de comercializarea productiei horticole. Produsele sunt realizate indeosebi direct
din cimp in perioada de recoltare a roadei. Nu sunt aplicate strategii de marketing in distributia

produselor horticole.

Strategia

/ intreprinderii \

(+) Facilitati la comertul cu UE datorita
semnarii Acordului de Liber Schimb cu UE

(-) Bariere birocratice legate de functionarea
adecvata a institutiilor statului

(-) Concurenta locala slaba

(-) Lipsa sofisticarii agentilor economici

e (-) Nu exist:.?t companiivmgri producatoare de Cererea interni
. produse horticole care sa stimuleze dezvoltarea
productie sectorului
(-) Lipsa strategiilor de branding a produselor
horticole

(-) Probleme legate de canalele de distributie a
produselor horticole

(-) Lipsa strategiilor de cucerire a noi piete de
desfacere

(-)Lipsa fortei de munca
inalt calificate

() Lipsa fortei de munca \

(-) Dimensiuni reduse ale
/ cererii interne de produse

tnalt calificate din Industrii conexe horticole )
management, marketing, (-) Ne aplicarea strategiilor
de marketing in distributia

achizitii, finante
(-) Diminuarea nr.
populatiei ocupate din

produselor horticole

sectorul agrar (-) Nivelul scazut de tehnologizare a intreprinderilor de
(-) Resursele financiare procesare a productiei horticole

destul de scumpe pentru (-) Nivel scazut de colaborare dintre producatorii de
dezvoltarea afacerii in produse horticole si Intreprinderile de procesare

sectorul horticol

Fig. 2.24. Analiza factorilor competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol al
Republicii Moldova utilizind Modelul Diamantului Porterian
Sursa: elaborat de autor

Industriile conexe. Majoritatea produselor horticole sunt comercializate in stare
proaspata direct din cimp sau prin intermediul retelei proprii de distributie a fermierului. O
cantitate redusd de produse horticole este realizatd intreprinderilor de procesare. Conform
tabelului 2.13, in anul 2012 au fost realizate 6,9 tone de legume intreprinderilor de procesare,

ceea ce reprezinta de 3,3 ori mai putin decit produsele comercializate prin alte cai. Nivelul redus
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de comercializare a produselor horticole intreprinderilor de procesare se explicd prin gradul

scazut de colaborare dintre producatorii agricoli si intreprinderile de procesare.

Tabelul 2.13. Comercializarea principalelor produse horticole dupa tipul intreprinderilor pentru
perioada 2010-2012, mii tone

din care:

Total productic intreprinderilor de prin ahlte.canale Qe

vinduts procesare corpermahzare_ (piata,

sistem propriu de

comercializare,

tranzactii barter)
2010 | 2011 | 2012 | 2010| 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012
Legume 36.9 | 337 | 29.7 | 146 | 9.3 6.9 22.3 24.4 | 22.8
Fructe 1319 | 142 |1447| 311 | 26.3 | 47.1 | 100.8 | 115.7 | 97.6
Struguri 48.6 | 815 | 634 | 21.7 | 43.7 | 319 26.9 378 | 315

Sursa: elaborat de autor in baza datelor [161]

Din analiza principalilor indicatori ai legumelor de cimp si legumelor de sera in anii

2010-2012 (tab. 2.14. si tab. 2.15.) produse in Republica Moldova, se releva ca in anul 2010

rentabilitatea productiei legumelor de sera a constituit circa 18,92% , ceea ce reprezinta cu 3,16

% mai mult fata de legumele de cimp.

Tabelul 2.14. Analiza principalilor indicatori ai legumelor de cimp in anii 2010-2012 din
intreprinderile agricole si gospodariile de taranesti (de fermier) din Republica Moldova cu
suprafata terenurilor agricole de 1000 ha si peste

g Anii
Specificare

2010 2011 2012
Suprafata efectiv semanata, ha 7717 6354 5147
Cantitatea vinduta in natura total, q 323605 310587 279506
Costul unei unitati de productie vindute, lei 179,59 195,13 232,96
Venitul din vinzarea productiei total, mii lei 67277 70241 66578
Pretul de vinzare al unui q de productie, lei 20790 22616 23820
Venitul din vinzari la 1 ha, lei 8712,02 11054,61 12935,30
Profitul-net, total, mii lei 9161 9637 1463
Profitul-net la 1 g de productie, lei 2831 3103 523
Rentabilitatea productiei,% 15,76 15,9 2,25

Sursa: elaborat de autor in baza datelor [161]

Din analiza principalilor indicatori ai legumelor de cimp si legumelor de sera in anii

2010-2012 (tab. 2.14. si tab. 2.15.) produse in Republica Moldova, se releva ca in anul 2010

rentabilitatea productiei legumelor de sera a constituit circa 18,92% , ceea ce reprezinta cu 3,16

% mai mult fata de legumele de cimp. De asemenea, se remarca faptul ca venitul din vinzari la o

unitate de productie de legume de serd in anul 2010 a constituit circa 501,14 lei, ceea ce

reprezintd de 2,41 ori mai mult fatd de legumele de cimp. Aceasta tendintd se pastreaza si pe

parcursul urmatorilor ani de analiza.
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Tabelul 2.15. Analiza principalilor indicatori ai legumelor de sera in anii 2010-2012 din
intreprinderile agricole si gospodariile de taranesti (de fermier) din Republica Moldova cu
suprafata terenurilor agricole de 1000 ha si peste

- Anii
Specificare

2010 2011 2012
Suprafata efectiv semanata, m.p 430408 521172 267049
Cantitatea vinduta in natura total, q 18061 21186 14122
Costul unei unitati de productie vindute,lei 421,41 439,49 776,31
Venitul din vinzarea productiei total, mii lei 9051 9701 13874
Pretul de vinzare al unui q de productie, lei 50114 45790 98244
Venitul din vinzari la 1 m.p., lei 21,03 18,61 51,95
Profitul-net, total, mii lei 1440 390 2911
Profitul-net la 1 g de productie, lei 7973 1841 20613
Rentabilitatea productiei, % 18,92 4,19 26,55

Sursa: elaborat de autor in baza datelor [161]

Din analiza tabelului 2.15. se releva ca producerea legumelor de serd este cu mult mai
rentabild decit cea a legumelor de cimp, insd costurile unei unitdti de productie vinduta sunt mai
inalte si anume constituind in 2014 circa 776,31 lei, ceea ce reprezinta de 3,33 ori mai mult fata
de costul unei unitati de productie vinduta de legume de cimp.

In pofida faptului ci costurile unei unititi de productie vindutd de legume de serd sunt
mai inalte fatd de legumele cimp, totusi In urma analizei rezultatelor pentru anul 2012,
producatorii de legume de sera au Inregistrat o rentabilitate de 26,55%, ceea ce e cu 24,3 la sutd
mai mult fata de producatorii de legume de cimp, care au inregistrat pierderi colosale. Rezultatul
net la o unitate de productie de legume de serda in anul 2012 a constituit 206,13 lei, ceea ce
reprezinta cu 200,9 lei mai mult fatd de rezultatul net obtinut la o unitate de legume de cimp.

Astfel, din analiza indicatorilor principali ai legumelor de cimp si legumelor de sera
pentru anii 2010-2012 concluzionam ca este mai avantajos de a produce legume de sera, pentru
ca se obtin venituri din vinzari mai Tnalte, iar productia nu este afectatd de seceta.

De asemenea, remarcam faptul cd productia de legume de serd nu necesita suprafete atit
de vaste precum producerea legumelor de cimp. Desigur cd producerea legumelor in sere ar
reprezenta un avantaj competitiv pentru RM si ar oferi posibilitate de a-si aproviziona piata
locala cu produse autohtone pe parcursul intregului an, diminuind dependenta de importul de
legume in perioada din afara sezonului, insd este necesar de luat in consideratie si faptul ca
nu si le pot permite.

Din analiza evolutiei preturilor unor legume de cimp si de sera pe parcursul anului 2014
se releva ca in perioada din afara sezonului de recoltare, adica in lunile ianuarie-mai preturile de

comercializare a produselor horticole sunt cu mult mai inalte fatd de preturile din perioada de
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recoltare: mai — septembrie. Astfel in perioada ianuarie-mai, cele mai inalte preturi sunt
inregistrate la capsune, care in luna februarie 2014 au fost comercializate cu 85 MDL/kg ceea ce
reprezitna de 4,25 ori mai mult decit in perioada de recoltare: mai-iunie, cind pretul capsunelor a
fost de circa 20 MDL/kg. Pe pozitia imediat urmatoare dupa evolutia prefului se claseaza
tomatele de sera, care au fost comercializate in luna ianuarie 2014 la pretul de 30 MDL/kg,

inregistrind o evolutie descendenta, pina la pretul de 18-20 MDL/kg in iunie-iulie.
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Fig. 2.25. Evolutia preturilor de vinzare a unor legume de cimp si de seri pe parcursul
anului 2014

Sursa: elaborat de autor in baza datelor [161]

Astfel, tomatele de sera in luna ianuarie 2014 au fost comercializate la un pret de 7,5 ori
mai mare decit in perioada de recoltare: iulie-august, cind pretul tomatelor atinge 4 MDL/kg,
fiind urmate de castraveti, care au fost comercializati la acelasi pret ca si tomatele, adica cu 30
MDL/kg in perioada din afara sezonului, ce reprezintd de 10 ori mai mult decit pretul de
comercializare in perioada de recoltare — lunile iunie-iulie cu pretul de 3 MDL/kg (fig. 2.25.).

Din analiza preturilor produselor horticole obtinute in sere comparativ cu produsele
obtinute in cimp deschis, relevam ca preturile de comercializare a legumelor din sere sunt mai
inalte comparativ cu preturile de comercializare a productiei horticole in cimp deschis, ceea ce
determind un nivel mai Tnalt de profitabilitate a producatorilor de legume din sere comparativ cu
producdtorii de legume in cimp deschis, dar este necesar a remarca faptul cd productia de legume
in sere necesitd investitii mai mari comparativ cu legumele produse in cimp deschis, insd in
conditii de seceta producatorii de legume in sere nu sunt atit de afectati comparativ cu

producatorii de legume in cimp deschis.
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2.3. Analiza lantului valoric al productiei horticole din Republica Moldova

Competitivitatea sectorului de fructe si legume poate fi evaluatd utilizind modelul
lantului valoric, care se defineste ca ,.totalitatea activitatilor care sunt necesare pentru a aduce un
produs de la faza sa conceptuala la faza finala de folosire.” Aceasta include designul, productia,

marketingul, distributia si suportul de a duce produsul spre consumatorul final.

Sectorul comercial Sectorul de subzistenta

Comercianti cu
amanuntul mondiali

A A
|
|
[} .
! Consumatori .| Consumatori
A A"
: A
[}
[}
| Retaileri Retaileri
|
1 P A A
| < [}
Exportatori o Angrosisti
+ A
: Prelucrare casnica
|
L A
A
Producatorii Producatorii
A T
Furnizorii de imputuri Furnizorii de imputuri
Flux important s Flux al produsului
al produsului mai degraba lipsa

Fig. 2.26. Analiza lantului valoric al intreprinderilor agricole din sectorul comercial

si sectorul de subzistenta
Sursa: elaborat de autor

Scopul de baza al analizei lantului valoric constd in intelegerea relatiilor dintre actorii
lantului valoric si avantajele economice si sociale ale acestora.
Modelul lantului valoric a fost dur criticat de mai mulfi savanti. Spre exemplu, Norman si

Ramirez (2000) au argumentat cad companiile de succes nu doar adaugd valoare dar si o creaza.
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Cu toate acestea, lantul valoric a devenit un notiune foarte populara, fiind utilizata astazi, atit in
teoria managementului, cit si in practica.

Intreprinderile specializate in productie horticold pot fi divizate in doud mari grupe:
intreprinderi de subzistenta si semisubzistenta si intreprinderi comerciale (fig. 2.26.).

Intreprinderile de subzistentd produc indeosebi pentru nevoi familiare si comercializeaza
productia direct la consumatori dacd este Inregistrat surplus pe piatd. O parte din productia
horticola este prelucratid in conditii casnice si comercializatd direct la consumatori. in cazul
intreprinderilor comerciale, lantul valoric este mai sofisticat, fiind compus din mai multe inele.

Analiza lantului valoric al tomatelor in stare proaspata

Conform datelor BNS [161], in Republica Moldova, anual se consuma circa 15 kg de
tomate pe cap de locuitor. Piata locala de tomate se confrunta cel mai mult cu concurenta din
partea tomatelor din Turcia, care sunt importate in perioada noiembrie—iunie, care substituie
lipsa productiei locale pe pietele din RM.

Analiza tomatelor din Turcia comparativ cu cele din Republica Moldova releva
urmatoarele particularitati:

1) Pretul — In perioada de o siptamin, chiar la inceputul sezonului de recoltare, tomatele
locale sunt cu 10-20% mai scumpe in magazinele cu amanuntul comparativ cu tomatele
importate din Turcia. Dupa acea perioada, preturile pentru produsele locale sunt cu 10-20% mai
mici decit cele importate.

2) Gustul — Cetatenii din RM prefera tomate autohtone pentru ca acestea dispun de un
gust mai pronungat comparativ cu cele din Turcia, care in opinia lor nu au nici un gust.

3) Forma - Atit tomatele importate din Turcia cit si tomatele din RM au un aspect
exterior care place consumatorului, fiind rotunde, fara zbircituri.

4) Culoarea — Tomatele importate au culoare rosie-pal, sunt uniforme.

5) Consistenta — Produsele de import sunt mai tari, comparativ cu tomatele locale.

Tabelul 2.16. Descrierea celor mai importante suprafete cultivate cu tomate in 2011

. Nr. de Suprafata totala, Cantitatea produsa
Localitatea < L
producitori ha estimativ, t

Dubasarii Vechi, r. Criuleni 3600 150 13500
Speia, r. Anenii Noi 31 37 4400
Pirita, r. Dubasari 600 19 1825
Taxobeni, r.Falesti 127 14 1050
Gura Bicului, r. Dubasari 69 13 975

Sursa: ajustat de autor in baza [127]
Din analiza celor mai importante suprafete cultivate cu tomate se releva ca cea mai mare
suprafata cultivata cu tomate este la Dubasarii Vechi, r. Criuleni — cc 150 ha, de pe care s-a

obtinut estimativ circa 13 500 t de tomate, adica de pe o unitate de suprafata s-a obtinut circa 90 t
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de productie; dupa care urmeaza Speia unde de pe 37 ha s-a obtinut circa 4400 tone; r. Anenii
Noi, unde s-a produs circa 4400 t tomate si satul Pirita, unde s-au produs circa 1825 tone tomate
(tabelul 2.16.).

Suprafata totald a tomatelor cultivate in cimp deschis este de circa 5711 ha. In
conformitate cu datele MAIA s-a inregistrat ca producatorii de tomate in aer liber cu suprafata
mai mare de 10 ha au gestionat in total 1095,6 ha.

Analizind volumul de productie de tomate obtinut in sere comparativ cu tomatele din
cimp deschis, se releva ca in cimp deschis s-au produs 28,300 tone, ceea ce reprezinta de 2 ori
mai putin comparativ cu volumul de productie de tomate obtinut in sere, constituind circa 57,800
tone.

Fluxul traditional al fructelor si legumelor consta din urmatoarele verigi:

Tabelul 2.17. Exemplu de formare a preturilor pentru rosiile din Republica Moldova, MDL/kg

Anarosist Comerciant Pret
Producitor g cu amanuntul TVA | consummator
Adaos .
Adaos mediu
Cimp deschis 2,51 0,60 1,20 0,34 4,65
Sere (vinzari cu amanuntul) 5,00 0,73 0,70 0,51 6,94
Sere (vinzari cu amanuntul in retea) 5,00 1,23 3,04 0,74 10,01

Sursa: ajustat de autor in baza [51]

Din analiza tabelului de mai sus se releva ca angrosistul va adauga la pret 0,5 MDL/kg
sau chiar si mai mult, in dependenta de situatia de pe piata. Daca pe piata existd un deficit de
produs, conform legii cererii si ofertei acesta va fi comercializat la un pret mai mare decit pretul
de echilibru, angrosistul in acest sens obtinind un profit, de asemenea, mai mare. La inceputul
perioadei de la finele sezonului, angrosistul poate obtine si profituri mai mari de circa 1,5-2,0
MDL/kg pentru ca pe piatd existd un deficit de rosii.

Din analiza lantului valoric al tomatelor 1n stare proaspdta se releva ca acesta se divizeaza

in opt arii de activitate distincte legate de procesul de productie (fig. 2.27.) [82]:

» Pregatirea terenului; > Sortarea;

» Plantarea; » Spailarea;

> Intretinerea plantelor; » Controlul calitatii;

» Recoltarea; » Ambalarea si incarcarea.

Analiza lantului valoric al tomatelor in stare proaspata releva ca intretinerea plantelor
constituie 32,4% din total costuri de productie la 1 kg de tomate, din care materiei prime ii revine
78,6% si muncii 21,4%. De asemenea, unul din cele mai ridicate costuri s-a inregistrat pentru

plantare — cca 37,2 %, din care costurile pentru materiale constituie circa 70,4%.
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Analiza lantului valoric al tomatelor in stare proaspata releva ca intretinerea plantelor
constituie 32,4% din total costuri de productie la 1 kg de tomate, din care materiei prime ii revine
78,6% si muncii 21,4%. De asemenea, unul din cele mai ridicate costuri s-a inregistrat pentru

plantare — circa 37,2 %, din care costurile pentru materiale constituie circa 70,4% [121].

Munca Materiale \ Echipamente \Combustibil
9,8% 70,4% 5,2% 14,6%
Pregatirea\ Plantarea intretinerea
terenului plantelor
4,3% 32,4

Ambalarea-
incircarea
3,1%

Companu Companii
importatoare
transport

Angrosisti/
Comercianti
cu camioane

Spalarea

31

Companii de Comercianti cu
distributie microbuze
Supermarkete iete 1 Magazine de Supermarkete Piete in
aer liber zarzavaturi aer liber
mici

Consumatori Consumatori
locali externi

v
Federatia Belarus Roménia
Rusa

Fig. 2.27. Lantul valoric la tomate in stare proaspata in Republica Moldova

Sursa: elaborat de autor
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Costurile inalte ale semintelor sunt generate de importurile de seminte din Franta,
Olanda, Italia, Republica Ceha s.a, desi unele din ele sunt obtinute local. Furnizorii de seminte
ofera asistenta tehnica clientilor sai prin diverse consultatii in cimp, demonstratii de produse s.a.

Costurile inalte pentru intretinerea plantelor sunt generate de costurile inalte la
fertilizanti, chimicale care in mare parte sunt importate. Existd mai mult de 17 companii
licentiate-distribuitori de fertilizanti si chimicale in Moldova. Marea majoritate a fertilizantilor
utilizati 1n agricultura sunt importati din Federatia Rusa, si Ucraina [127]. RM in anul 2013 a
importat fetilizanti in valoare totala de 742 182 dolari SUA, ce reprezinta o crestere fatd de anul
2010 cu 450 560 dolari SUA, cind acest indicator a fost egal cu 291 622 dolari SUA. Foarte
multi producatori nu sunt suficient de informati privind tipurile de fertilizanti existenti pe piata.
Foarte putini producatori agricoli efectueaza testarea solului inainte de utilizarea fertilizantilor.

De asemenea, o problemd in cresterea tomatelor in stare proaspdtd este irigarea. De
exemplu, daca fermierul va iriga un hectar de tomate si va aplica fertilizantii necesari, atunci
randamentul va spori de doua ori: de la 30 tone/ha la 60 tone/ha de tomate sau chiar mai mult.

Tomatele ajung la consumatorul final prin mai multe canale de distributie, printre care
deosebim: piete cu amanuntul in aer liber, supermarketuri, magazine de zarzavaturi mici,
piete de export [127, 173].

1. Piete in aer liber — este tipul de piata predominant in RM, prin care circa 80 % din
tomate sunt comercializate. Cerintele de calitate pentru acest canal de distributie nu sunt foarte
inalte, iar competitivitatea se bazeaza in mare parte pe pret. Consumatorii aleg produsele care cel
mai bine li se potrivesc categoriei de veniturri disponibile. Preturile de comercializare a
tomatelor la piete in aer liber sunt de 3-5 MDL/kg in perioada din timpul sezonului. in acest
canal de distributie tranzactiile sunt neformale, fara invoice-uri, facturi etc.

In Republica Moldova existd 4 piete angro mari, trei dintre care sunt localizate in
Chisindu si una este localizatd in Balti. Aceste piete angro aprovizioneaza 138 piete cu
amanuntul din intrega tara, printre care: 38 piete la nivel de raion si 100 piete locale, dintre care
12 piete sunt localizate in Chisindu

2. Supermarketuri — fructele si legumele ocupa o pozitie neinsemnata din spatiul
comercial, si anume mai putin de 5%. Treptat se atestd o modificare a preferintelor
consumatorilor: de la produse vindute in aer liber care nu sunt ambalate corespunzator la produse
din supermarketuri. Produsele procurate de supermarketuri provin deseori de la companii de

distributie si mai pugin de la producatori direct din cimp. Desigur ca in supermarket se asigura
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calitatea produsului si se stabilesc relatii de colaborare cu furnizorii care sa asigure

aprovizionarea cu tomate pe tot parcursul anului.
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APiete agricole cu amanuntul (38 piete in total)

. Piete agricole engros (4 piete in total)
Fig. 2.28. Principalele piete agricole din Republica Moldova

Sursa: ajustat de autor in baza [173]

3. Magazine de zarzavaturi mici — Aceste magazine mici sunt create in special in
zonele populate intens, pentru a facilita accesul la tomate chiar 1inga casa fara a fi necesara
deplasarea consumatorilor la piata. Preturile variaza doar cu 0,5-1,0 MDL/kg fatd de preturile
pietelor in aer liber. Conform unor calcule efectuate de furnizori, circa 20-40% din produsele
realizate de aceste magazine se datoreaza localizarii magazinului in zone rezidentiale.

4. Piete de export — O cantitate foarte mica de tomate este exportatd. Tomatele
moldovenesti sunt exportate pe pietele straine prin intermediul comerciantilor-intermediari si
doar o micad parte se exporta direct.

Cel mai mare concurent la comertul cu tomate proaspete pe piata locald este Turcia. In

comparatie cu Republica Moldova, in Turcia suprafata cultivata cu tomate este de cca 50 de ori
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mai mare constituind peste 300 000 ha, fata de RM cu suprafata de 6000 ha. Astfel in Turcia
existd economie la scard, se aplica tehnologii performante, productivitatea tomatelor fiind de 3,7
ori mai mare decit in RM si constituind circa 33,54 tone la ha, in raport cu doar 9 tone la ha in
Republica Moldova

Cel mai mare volum de productie obtinut in Turcia isi are originea din sere — circa 20%,
pe cind in RM marea majoritate a productiei se obtine In cimp deschis si doar 9 % din sere.

Din analiza costurilor de productie la tomatele produse in serele din RM comparativ cu
tomatele produse in serele din Turcia, se releva ca in RM rata costurilor pentru remunerarea
muncii din total costuri de productie constituie 21,31%, ceea ce fata de Turcia este cu 15,7% mai
mult, adicd RM trebuie sa perfectioneze procesul de productie al tomatelor in sere prin utilizarea
tehnologiilor performante, reutilarea serelor pentru a diminua acest cost de productie. Costul
unitar la tomatele in sere in RM constituie 0,308kg ceea ce reprezinta cu 0,058 mai mult decit in
Turcia.

Tabelul 2.18. Costurile de productie la tomatele din sere produse in RM comparativ cu Turcia

Costuri Republica Moldova Turcia
Rata costurilor privind remunerarea muncii din
total costuri de productie, % 21,31 5,65
Costuri privind remunerarea muncii, $/kg 0.06 0.02
Costuri privind remunerarea muncii, $/ha 14.748 2.439
Costul total de productie, $/ha 69,219 43,051
Costul unitar, $/kg 0,30 0,25
Pretul unitar de vinzare, $/kg 0,43 0,36

Sursa: ajustat de autor in baza [127]

Astfel, costurile de productie mai inalte la tomatele din sere determind un pret mai inalt al
tomatelor produse local, comparativ cu tomatele produse in Turcia si anume: pretul unitar de
comercializare a unui kg de tomate produse local constituie 0,43 $, ceea ce este cu 0,07$ mai
mult decit in Turcia, astfel producatorii locali pierzind din competitivitate in fata producatorilor
din Turcia (vezi tabelul 2.18.)

De o importanta strategica pentru economia RM este comercializarea strugurilor de masa.
Cei mai mari concurenti ai RM in aspect regional la comercializarea strugurilor de masa sunt:
Turcia, care ocupa circa 42% din cota de piata din regiune; Uzbekistan — care ocupa 11% din
cota de piatd din regiune; Chile — cu cota de piata 9,5% , Italia — 8,8%. Cota de piatd pe care o
ocupd Republica Moldova in comertul regional cu struguri de masa este de 5,3%.

Lantul valoric al strugurilor de masa este constituit din urmatoarele verigi legate de

procesul de productie (fig. 2.29.):
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Fig. 2.29. Lantul valoric al strugurilor de masa
Sursa: elaborat de autor
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Din analiza lantului valoric al strugurilor de masa, se releva ca mai mult de 50% din
costurile de produtie la 1 kg de struguri de masa sunt pentru intretinerea plantelor, care cuprinde:
normarea — 32,1%, stropitul — 52,7% si lucrari aeriene — 15,2%. Pe locul doi din lucrarile cele
mai costisitoare din lantul valoric a strugurilor de masa sunt operatiunile de ambalare si transport
care constituie 28,5%, din care 78,6% sunt costuri pentru materie prima: butasi, fertilizanti, s.a.
si 21,4% sunt costuri pentru forta de munca.

Din analiza fig. 2.30. se releva ca cea mai mare suprafatd cultivata cu struguri de masa
este in regiunea de Sud a tarii, care constituie 4300 ha, dupa care urmeaza regiune de Centru cu
3250 ha si in final Regiune de Sud-Est cu 420 ha si cea de Nord cu 150 ha. Cea mai mare
productivitate la strugurii de masa a fost inregistrata in Regiunea de Nord cu 7,7 t/ha, iar cea mai
mica productivitate la hectar s-a inregistrat in Rgiunea de Sud cu 6,6 t/ha. Diferentele de
productivitate se datoreaza cantitatii de precipitatii diferite ce cad in cele doua regiuni, precum si

specializarii din cele mai vechi timpuri a Zonei de Sud in cultivarea strugurilor.

Sud-Est

Sud

Regiunile

Centru

Nord

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
Suprafata, ha

Fig.2.30. Suprafata cultivata cu struguri de masa pe regiuni geografice (a. 2014)

Sursa: elaborat de autor in baza datelor [160]
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Din analiza costurilor de productie suportate de producatorii moldoveni de struguri de

masd, se releva ca in aspect regional principalii concurenti pe piata strugurilor de masa sunt

producatorii din Turcia

Tabelul 2.19. Analiza comparativa a principalilor indicatori de cost ai strugurilor de masa din

Republica Moldova versus Turcia

Producatori din Republica Moldova
Indicatori Producatori din | Producitori | Producatori | Producatori
Turcia mari, medii, mici,
tehnologii tehnologii tehnologii
inalte inalte partial de baza
Costul brut al produsului, 6,039 6.334 4,684 2,704
$/ha
Costuri variabile,$/ha 2,847 3,463 2,734 1,846
Marja bruta, $/ha 3,192 2,881 1,950 858
Marja bruta,% 53 45 42 32

Sursa: ajustat de autor in baza datelor [114]

Din analiza comparativd a productivitatii strugurilor de masa produsi in Republica

Moldova si Turcia se releva ca in Turcia costurile variabile constituie circa 2,847 $/ha ceea ce

este mai putin fata de Republica Moldova cu 616 USD/ha, unde acest indicator constituie circa

3,463 USD/ha (tabelul 2.19.).

Din analiza costurilor de productie a strugurilor de masa, se releva ca Turcia este mai

competitiva fatd de RM, dat fiind faptul ca in Turcia, costurile de productie a strugurilor la

producatorii mari cu tehnologii Tnalte sunt mai mici comparativ cu cele din Republica Moldova.

Printre productia de fructe din Republica Moldova, merele ocupa un loc aparte. In

prezent Republica Moldova produce circa 350 mii tone de mere, dintre care 180 mii tone sau

51% sunt destinate exportului, dupa care urmeaza industria de procesare — 90 mii tone sau 26%

si respectiv piata locala consuma circa 80 mii tone de mere sau 23%.

Lantul valoric al merelor este constituit din urmatoarele elemente:

+ Producerea

% Recoltarea

¢ Ambalarea din cimp
< Pastrarea

« Sortarea si ambalarea

++ Distribuirea
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Pind nu demult, comercializarea merelor se efectua predominant din cimp, direct
camioanelor, care au destinatie finald Federatia Rusa si doar o mica cantitate de mere se
pastreaza in camere frigorifice si apoi se comercializeaza la preturi mai ridicate. Desigur dupa

embargoul impus de Federatia Rusa multi dintre producatorii agricoli vor depune toate eforturile
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in vederea cuceririi de noi piete de desfacere, pentru a preveni situatiile neplacute legate de
comercializarea merelor din anul 2014.

Insd din analiza valorii adiugate obtinute de producitorii agricoli de mere ce
comercializeaza mere direct din cimp camioanelor si mere comercializate din camere frigorifice
se releva ca marja profitului obtinutd de producatorul de fructe ce comercializeaza direct din
cimp este de 0,10 USD/kg, pe cind marja producatorului ce utilizeaza camere frigorifice este de
0,4 USD/kg. Avantajul camerelor frigorifice este ca in primul rind asigura producatorului un
profit mai mare pe de o parte, iar pe de alta parte acesta nu este fortat de a realiza marfa direct
din cimp la preturi mai mici.
promovarea fondarii livezilor super-intensive, care desi necesita investitii initiale mai mari fata
de livezile traditionale si intensive, vor asigura producatorul de mere cu un profit mai inalt.

Din informatia prezentata in tabelul 2.20 putem conchide ca cel mai multe investitii
necesita livezile bazate pe tehnologii super-intensive — circa 463,760 MDL, ceea ce reprezinta cu
160 615 MDL mai mult fata de livezile pe bazad de tehnologii intensive si cu 352 544 MDL mai
mult fata de livezile bazate pe tehnologii traditionale.

Tabelul 2.20. Analiza comparativa a investifiilor totale necesare la crearea livezilor traditioale,

intensive si super-intensive, lei

Tehnologii de cultivare a merelor din Republica Moldova

Specificari Tehnologii Tehnologii Tehnologii super-

traditionale intensive intensive

Costul mijloacelor de 44,805 175,436 330,728

productie

Servicii mecanizate 32,750 54,000 47,422

Operatii manuale 23,550 46,150 43,450

Situatii impervizibile (10%) 10,111 27,559 42,160

TOTAL 111,216 303,145 463,760

Sursa: [130]

Insa, desi investitiile pentru infiintarea livezilor de mere super-intensive sunt cele mai
inalte, totusi profitul brut conform estimarilor unor savanti depaseste practic de 2 ori profitul brut
obtinut de la livezile intensive si de circa 4 ori profitul brut obtinut de la livezile traditionale.

Din analiza tabelului 2.21. se atesta ca cele mai profitabile sunt livezile unde se aplica
tehnologii super-intensive, inregistrind un profit brut de circa 119 567 MDL. Din analiza

consumurilor variabile total se releva ca acestea nu depasesc cu mult consumurile variabile din
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livezile unde se aplica tehnologii intensive, dar profitul brut este cu 53 697 lei mai mult in
livezile cu tehnologii super-intensive decit in livezile cu tehnologii traditionale. Cel mai putin
profitabile sunt livezile cu tehnologii traditionale unde profitul brut este de circa 3,5 ori mai mic
comparativ cu livezile cu tehnologii super-intensive.

Tabelul 2.21. Analiza bugetului pentru intretinerea plantatiilor de mere pe parcursul perioadei de

fructificare

Tehnologii de cultivare a merelor din Republica Moldova
Specificari Tehnologii Tehnologii Tehnologii super-

traditionale intensive intensive
MDL MDL MDL

Vinzéri nete 75,000 120,000 180,000
gr‘ﬁﬂ'c ti”;ij'oace'or de 13,732 14,760 14,940
Servicii mecanizate 5,450 11,850 13,950
Operatiuni manuale 17,950 22,600 26,050
Situatii exceptionale 3,713 4921 5,494
Consumuri variabile-total 40,845 54,130 60,433

Profit brut 34,155 65,870 119,567

Sursa: [130]

Din analiza lanturilor valorice descrise mai sus se atestd ca producatorii de legume si
fructe se confruntd cu numeroase probleme la diferie niveluri ale lantului valoric, printre care
remarcam: costurile Tnalte ale semintelor, care Tn mare parte sunt importate de peste hotarele
tarii: Franta, Olanda, Italia, Republica Ceha s.a., costurile inalte pentru mentenanta plantelor care
cuprind costurile pentru fertilizanti care sunt importati, irigatia joasa a terenurilor agricole: spre
exemplu daca un fermier va iriga un hectar de tomate si va aplica fertilizantii necesari, atunci
randamentul la ha va spori de doua ori: de la 30 tone/ha la 60 tone/ha de tomate sau chiar mai
mult.

Dominanta livezilor traditionale determina profituri mai mici pentru producatorii agricoli,

astfel fiind necesara reorientarea acestora spre livezi intensive si superintensive Tnalt profitabile.

2.4. Concluzii la capitolul 2
1. Sectorul horticol este foarte important pentru economia tarii, produsele horticole, fiind
foarte bogate in vitamine, care genereaza cerere, fiind sursa de venit pentru marea parte a

populatiei Republicii Moldova ocupate in agricultura. Din analiza datelor prezentate mai sus se
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atesta ca ponderea produselor horticole in total productie agricola in ultimii ani s-a diminuat,
constituind mai putin de treizeci la sutd din total productie agricola.

2. Analiza gruparii intreprinderilor in context regional care cultiveaza productie horticola
releva ca Regiunea de Nord este specializata preponderent in specii simintoase, Regiunea de
Centru este specializata 1n specii samintoase si simburoase, Regiunea de Sud, UTA Gagauzia si
Municipiul Chisindu sunt regiuni specializate in cresterea vitei-de-vie.

3. In Republica Moldova conform cercetirilor efectuate, produsele horticole inregistreaza
cel mai inalt avantaj comparativ relevat, ceea ce inseamnad ca aceste produse sunt foarte
avantajoase pentru economia tarii, genereaza cerere si au o valoare adaugata inalta.

4. Intreprinderile agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova se confrunti cu
numeroase bariere printre care deosebim: infrastructura post-recoltare slab dezvoltata care
cuprinde: lipsa camerelor frigorifice, instalatiilor pre-racire; echipamentelor de sortare,
impachetare; ambalarea produselor; fragmentarea terenurilor agricole; sistemul de irigare slab
dezvoltat, lipsa unei strategii de branding a produselor, functionarea ineficientd a institutiilor,
potentialul mic al pietei de import si lipsa sofisticarii afacerilor.

6. Analizind principalii indicatori ai legumelor de cimp si legumelor de serd
concluzionam, ca este mai avantajos de a produce legume de serd, pentru ca se obtin venituri din
vinzari mai inalte, iar productia nu este afectatd de seceta. In acest context, producerea legumelor
in sere ar reprezenta un avantaj competitiv pentru Republica Moldova si ar oferi posibilitate de a
aproviziona piata locald cu produse autohtone pe parcursul intregului an, diminuind dependenta
de importul de legume in perioada din afara sezonului.

7. Analiza lantului valoric al produselor horticole denota ca cele mai mari costuri sunt
legate de procurarea fertilizantilor pentru ingrijirea plantatiilor, costurile inalte pentru seminte,
care sunt importate de peste hotarele tarii, lipsa mijloacelor performante de prelucrare a
terenurilor agricole.

8. Cea mai stringentd problema a intreprinderilor agricole din sectorul horticol consta in
asigurarea pietei de desfacere, fapt evidentiat de efectele negative ale unor eventuale embargouri
si sanctiuni neprevazute. Dependenta de o singura piata este foarte riscanta si pune in pericol
dezvoltarea intreprinderilor agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova, fiind necesara

diversificarea retelei de consumatori de produse horticole.
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3. DIRECTII DE SPORIRE A COMPETITIVITATII iINTREPRINDERILOR
AGRICOLE DIN SECTORUL HORTICOL AL REPUBLICII MOLDOVA
3.1. Perfectionarea metodologiei de determinare a competitivitatii intreprinderilor agricole
din sectorul horticol
Republica Moldova in urma semndrii si ratificarii Acordului de Asociere cu Uniunea
Europeand in anul 2014, si-a manifestat aspiratiile europene ale cetitenilor si prin aceasta a
recunoscut vectorul strategic de orientare a dezvoltarii economice §i sociale a tarii spre valori

europene.

......
......

sd devind un obiectiv strategic atit la nivel international, national cit si local.

Desi termenul de competitivitate este foarte des utilizat atit de catre politicieni, oameni de
determinare a acesteia la moment nu exista.

Competitivitatea unei intreprinderi nu poate fi separatd de competitivitatea produselor,
serviciilor create de aceasta. Astfel in opinia lui Michael Porter [117] si Paul Krugman [98, 99]

Intreprinderile agricole utilizeaza tehnologia, in vederea combinirii inputurilor pentru a
produce outputuri cu scopul de a maximiza profitul. Prin urmare, productivitatea reprezinta
capacitatea unei companii de a transforma inputurile de productie in outputuri de productie.

Presupunem cd se analizeaza un proces de productie cu un singur output variabil z,
obtinut prin combinarea tehnologica a M inputuri variabile x=(x1,X2,..., xv) [44]. De asemenea,
se presupune cd existd valori observate pentru inputuri si outputuri pentru K firme evaluate.
Pentru o firmi k, procesul de productie este descris cu ajutorul functiei f*. Astfel se formeazi o
familie de functii de productie de forma:

vy = f¥(x*)pentru 1<k <Kcu(y,—x*)ez (3.1)
ce prezintd cantitatea maxima de output care poate fi obfinutd utilizind o cantitate data de
inputuri.

Astfel, functia frontiera de productie F este o functie realda, definita pe spatiul
inputurilor prin expresia:

F(x) = max f K(x*) pentru(y*,—x*) ez, (3.2)
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ce indicd, pentru fiecare combinatie de inputuri tehnologic realizabild, cantitatea maxima de
output ce se poate obtine pentru ansamblul firmelor [40]. Punctele de pe frontiera de productie
reprezinta, prin urmare, cel mai bun rezultat ce se poate obtine in practica de productie. Frontiera
de productie este o functie continua [112].
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Fig. 3.1. Frontiera functiei de productie la intreprinderile agricole

Sursa: [112]

La moment foarte raspindita in masurarea productivitatii partiale a factorilor, este metoda
care are la baza rapoartele dintre indicele de output raportat la indicele de input, astfel
determinindu-se variatia outputurilor fatd de inputuri pentru o perioada de timp analizatd. De
exemplu: cantitatea de productie produsa de un lucrator intr-o unitate de timp este definitd prin
productivitatea muncii, productia obtinuta la hectar. Desigur ca determinarea productivitatii
partiale a factorilor este utild in unele scopuri, de exemplu in analiza pietei muncii, pietei
funciare, dar totusi ei pot fi indicatori care induc in eroare managerul despre progresul tehnologic
al companiei, pentru ca nu reflectd variatiile in ceea ce priveste utilizarea altor inputuri. De
exemplu, un program de subventionare a ingrasamintelor chimice, ar spori atit productivitatea
pamintului cit si productivitatea muncii, insd ar reduce productivitatea totala a factorilor in
ansamblu si surplusul economic [119].

Astfel, ideea principala in masurarea productivitatii, prin care Michael Porter defineste
notiunea de competitivitate, este aceea cd se poate calcula un indicator global al productivitatii,
numit productivitate totali a factorilor [112]. n sine, acest indicator reflecta cit de eficient o
intreprindere foloseste toate mijloacele de productie (inputurile totale) pentru a produce
outputuri.

Conform cercetarilor mai multor savanti din intreaga lume [112], cresterca TFP a fost

......

ansamblu de avantaje fatd de alti indicatori: este clar definit, este masurabil folosind metode
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standard, si poate fi comparat, intr-o anumitd masurd, in timp si in spatiu la diverse niveluri de
cercetare [30].

Cea mai frecventd metodd de deterinare a TFP constd in utilizarea indicilor de
productivitate Malmquist (vezi capitolul 1), care se descompun in doud componente: indicele
schimbarii tehnologiei si indicele eficientei tehnice [30, 60, 62, 68, 72, 74, 75, 94]:

D(t)+1(xt+l, yt+1) [( D(t) (Xt+1, yt+l)

DL (', y') v a3
D(t) (Xt, yt) D(;+1(Xt+l, yt+1))( )] ( ' )

M XHl, t+1’Xt’ t —
O( y y ) D(;+1(Xt, yt)

unde,

t+1 7, t+1 yt+1)
Schimbarea eficiengei tehnice= —2 d

Do (x',¥")
D(t) (XHl, yt+l)
Dt+1(Xt+1 yt+l)
0 )

(3.4)

) Dy (X, Y) )E (3.5)

Schimbarea tehnologiei=( D(‘jl(x‘, v

TFP in urma efectudrii calculelor poate sa ia urmatoarele valori:
a) TFP>1, atunci in perioada t (intre momentul t si t+1) s-a produs o crestere a
productivitatii;
b) TFP=1, in acest caz nu au fost inregistrate modificari la nivelul productivitatii, acesta
raminind aceeasi;
€) TFP<1, in acest caz s-a inregistrat o micsorare a productivitatii dintre cele doua

momente.
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Fig. 3.2. Caile de sporire a productivitatii intreprinderilor agricole
Sursa: [104]
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Astfel, cresterea TFP consta din trei componente care pot fi determinate folosind datele la
nivel de intreprindere [68, 69, 70, 71]:

e Variatia tehnologiei (Technological change) — indicad variatia tehnologiei
disponibile din cadrul intreprinderii agricole, utilizata de catre cele mai competitive intreprinderi
agricole care definesc frontiera de productie (progresul tehnologic de la f la f°, vezi fig. 3.2.).
Progresul tehnologic rezulta din aplicarea inovatiilor. De asemenea, poate fi inregistrat si regres
tehnologic.

e Variatia eficientei tehnice (Technical efficiency change) — reprezintd miscarea
intreprinderilor agricole spre frontiera eficientei (vezi fig. 3.2.). Aceasta deplasare spre functia f
este paraleld cu axa x si va corespunde cu o descrestere a inputurilor in timp ce acelasi output
este produs. Astfel, cu cit o companie este mai aproape de frontiera, cu atit este mai eficienta.
Eficienta tehnica (utilizatd uneori si 1n calitate de eficientd tehnicd purd) presupune revenirea
constanta la scara si releva daca o intreprindere agricola este capabila sa atingd nivelul maxim de
productie obtinuta (output) dintr-un anumit set de inputuri.

e Variatia eficientei la scara (Scale efficiency change) — poate fi determinata de
elasticitatea la scard, calculata ca rata dintre productia obfinuta (output) si ratele de crestere a
inputurilor pentru o tehnologie anumita si este reprezentatd de miscarea de-a lungul frontierei de
eficientd datorita variatiilor dimensiunilor Intreprinderii (economii la scard prin deplasare de la B
la C (vezifig. 3.2.), care are elasticitatea la scara egala cu 1 iar intreprinderea B are o elasticitate
la scari mai mica decit 1). Intreprinderile care inregistreaza eficienti la scari activeazi in
conditiile revenirii constante la scard (CRS) si au o elasticitate la scard egala cu 1, in timp ce
companiile ineficiente la scara ar putea exploata economiile la scara sau dezavantaje economice.
In ceea ce priveste determinarea eficientei la scard, exista mai multe conceptii de determinare,
printre care se deosebesc (fig. 3.3.):

e Revenirea constanta la scara (Constant Return to Scale, CRS)

e Revenirea variabila la scara (Variable Return to Scale, VRS).

Astfel eficienta la scara se determina dupa formula:

(Og/Or) _Os

(Og/0s) Or (3.6)

Eficienta la scara =

Progresul tehnologic releva avantajele aplicarii tehnologiilor de catre managerii
inovatori, In timp ce sporirea eficientei tehnice releva adoptarea de tehnologii de catre
intreprinderi, ce le permite sd se deplaseze spre frontierd. Intreprinderile care anterior au definit

frontiera nu trebuie obligatoriu sa adopte noi tehnologii.
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Fig. 3.3. CRS, VRS si eficienta la scara
Sursa: [69]

Astfel, determinarea eficientei intreprinderii ajutd managementul la luarea deciziilor cum
sa utilizeze tehnologiile existente in cadrul intreprinderii in cel mai bun mod. Ea consta din trei
componente: eficienta la scard, eficienta tehnica si eficienta alocativa. Primele doud, dintre cele
mentionate mai sus sunt parti componente ale productivitatii si se refera la notiuni fizice, teoretic
independente de preturile inputurilor sau outputurilor.

A treia componentd a eficientei - eficienta alocativa a Intreprinderii (care mai este §i
numitd eficientd de pret), releva abilitatea intreprinderii de a utiliza inputurile in proportii
optimale, la preturile lor aferente, sau a produce o combinatie optimald de outputuri la anumite
preturi. O intreprindere este consideratd alocativ eficienta dacd outputurile si imputurile ei
maximizeaza profitul (sau minimizeaza costurile) la anumite preturi. Eficienta alocativa implica
eficienta tehnica, si in scopul maximizarii profitului, compania trebuie mai intii de toate sa se
afle pe frontiera de productie. Totusi, eficienta tehnica nu implica obligatoriu eficienta alocativa,
intrucit combinarea outputurilor si inputurilor poate fi optimala in ceea ce priveste posibilitatile
de productie, dar nu si maximizarea profitului.

In fig. 3.4. este prezentati evaluarea eficientei economice pentru doi fermieri ce
utilizeaza doud inputuri (x1,x2) cu scopul de a produce un singur output y in ipoteza
randamentelor de scard constante. De asemenea, se presupune cunoscutd izocuanta fermierilor

complet eficienti care este echivalentd cu functia de productie aferenta.
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Fig. 3.4. Eficienta tehnica si eficienta alocativa

Sursa: [70]
Astfel, eficienta tehnica (TE) este evaluata ca raportul:

TE, = OQ _QP €[01] (3.7)
OoP OoP

Eficienta alocativa este redata de raportul:

ae = R (3.8)
0Q

Eficienta economica totala (EE) este redata de produsul eficientei alocative inmultit la
eficienta tehnica:

TE, x AE, = 29, OR _OR _ (3.9)
OP 0Q OP

(Data Envelopment Analysis), care este foarte des utilizata si foarte populard in investigarea
eficientei si productivitatii unitagilor economice. DEA permite estimarea frontierei cu ajutorul
modelelor de programare neparametrice, stabilind pentru intreprinderile analizate clasamente pe
baza eficientei tehnice. Accentul nu se pune pe estimarea functiei medii tehnologice de
productie, folositd de toate intreprinderile agricole analizate, dar pe identificarea celor mai
competitive Intreprinderi. Astfel se construieste frontiera de productie, care are la baza cele mai
bune practici de productie, iar toate intreprinderile analizate sunt legate de aceasta frontiera.
Utilizind dualitatea din programarea liniard, se poate determina o forma infasuratoare

echivalentd de determinare a competitivitagii intreprinderilor agricole, si anume:
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(3.10)

Unde:

0- reprezinta parametrul de eficienta;

N — numarul de fermieri;

Y — vectorul outputurilor, n-dimensional care este reprezentat de venitul din vinzarea
produselor agricole;

X — este vectorul inputurilor, n*5 dimensional, care este dat de:
a) Suprafata terenului agricol efectiv semanata, ha
b) Costuri privind remunerarea muncii, mii lei
c¢) Costuri pentru seminte si material saditor, mii lei
d) Costuri pentru ingrasaminte chimice si naturale, mii lei
e) Costuri activitatilor auxiliare si costuri indirecte, mii lei

N, — este un vector n-dimensional cu componente 1;

A — reprezinta variabilele problemei de programare liniara, ce va fi rezolvata.

Prelucrarea datelor primare s-a efectuat utilizind programul DEAP versiunea 2.1%*.

Analiza empirica a eficientei, productivitatii si competitivitatii intreprinderilor agricole s-
a efectuat in baza datelor primare obtinute de la Biroul National de Statistica al Moldovei pentru
perioada anilor 2008-2012. Unele intreprinderi au fost excluse din analiza, din motiv cd nu au
activat in sectorul agrar in decursul intregii perioade analizate (5 ani), datele nefiind disponibile.
De asemenea din cadrul analizei au fost excluse unele intreprinderi agricole, datele cédrora in
procesul prelucrarii matemice denaturau rezultatele finale.

Analiza competitivitatii intreprinderilor agricole s-a efectuat in baza datelor primare a
488 intreprinderi agricole care au desfasurat activitate pe parcursul a cinci ani, in perioada anilor
2008-2012.

Astfel a fost definit fisierul de comanda cu datele primare: mar4.dta care contine datele a
488 1intreprinderi agricole si rezultatele efectudrii calculului mar4.out. Fisierul de comanda
defineste dimensiunea matricei de date: numarul de intreprinderi - 488, numarul de outputuri —

1, numarul de inputuri — 5 sunt definite in fisierul mar4.ins.
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In dependenti de optiunea selectati: selectia — 0 (pentru probleme orientate pe input) sau
selectia — 1 (pentru probleme orientate pe output), programul poate rezolva probleme DEA cu
tehnologie CRS (optiunea 0) sau VRS (selectia 1).

Rezultatele evaludrii productivitatii totale a factorilor intreprinderilor agricole din RM
sunt redate in Anexa 6.

Tabelul 3.1. Valorile productivitatii totale a factorilor (TFP) a intreprinderilor agricole din
Republica Moldova pentru perioada anilor 2009-2012

Variatia Variatia Variatia Variatia Productivitatea
Anul eficientei eficientei eficientei eficientei | totala a factorilor
tehnice tehnologice pure la scara (TFP)
2009 1.104 0.978 1.151 0.959 1.079
2010 0.713 1.861 0.796 0.896 1.328
2011 1.800 0.501 1.441 1.249 0.902
2012 0.850 0.967 0.908 0.936 0.821
Media 1. 048 0. 969 1. 046 1.001 1.015

Sursa: elaborat de autor

Analiza productivitatii totale a factorilor a intreprinderilor agricole din RM pentru
perioada a. 2009-2012 releva ca media TFP pentru perioada analizata a constituit 1,015, ceea ce
reflectd ca productivitatea totala a sporit cu 1,5%, fapt ce se datoreaza variatiei eficientei tehnice
cu 4,8%. Precizia evaludrii indicatorului TFP, este relevata de intervalul de incredere egal cu
0,015, cu 95% precizie conform distributiei Student. Din tabelul 3.1., eficienta tehnica reprezinta
produsul dintre variatia eficientei la scara si variatia eficientei pure. Astfel variatia eficientei pure
a constituit 104,6 la suta, pe cind variatia eficientei la scara a constituit 100,01.

Din analiza variatiei eficientei tehnologice, se observa ca media acestui indicator pentru
perioada 2009-2012 a constituit 0,969, ceea ce reflecta ca aplicarea tehnologiilor performante in
procesul de productie s-a diminuat cu 3,1%, adicd nu se efectueaza investitii in procesul de
modernizare a parcului de tractoare si masini din agricultura.

Analiza dinamicii TFP pentru perioada 2009-2012, releva ca incepind cu anul 2010, cind
valoarea TFP a atins valoarea maxima pentru perioada analizatda, constituind 1,328, adica
productivitatea totald a factorilor a crescut cu 32,8%, acest indicator a continuat sd descreasca,
constituind 1n anul 2011 circa 0,902, adica TFP s-a diminuat cu circa 9,8% iar in anul 2012 TFP
a constituit circa 0,821, diminuindu-se cu circa 17,9%. Diminuarea TFP in anul 2012 a fost
cauzata de seceta excesiva care a afectat productia agricola, inregistrindu-se 0 diminuare a
indicelui productiei agricole comparativ cu anul 2011 de la 105% la 77,6 la suta [161].

Productia vegetala s-a diminuat in anul 2012 fatd de anul precedent cu 32,6% (BNS) si

anume: reducerea productiei culturilor cerealiere si leguminoase cu 51,1%, reducerea productiei
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de griu cu circa 37,8%, reducerea productiei de floarea soarelui cu 30,9%, reducerea productiei
de struguri cu 15,3%, reducerea productiei de legume cu 36% si cea a fructelor cu 1%.

Seceta excesiva din anul 2012 a determinat utilizarea pe larg a sistemelor de irigatii,
astfel din analiza tabelului 3.2 se atesta o crestere a variatiei eficientei tehnologice in anul 2012
fata de anul precedent cu circa 46,6%, si anume de la 50,1% la 96,7 la suta.

Datorita secetei excesive, intreprinderile agricole in anul 2012 au fost mai putin
competitive fata de anul 2011, datoritd diminuarii cu 31,3 la suta a eficientei la scara, constituind
circa 93,6% in anul de comparatie.

Tabelul 3.2. Analiza competitivitatii intreprinderilor agricole din Republica Moldova in baza
calcularii TFP pentru perioada 2009-2012 (extras a 15 inregistrari din rezultatele DEAP)

Variatia Variatia Variatia Variatia Productivitatea
Nr.intr. | eficientei eficientei eficientei eficientei | totala a factorilor

tehnice tehnologice pure la scara (TFP)
1 1.240 0.931 1.152 1.076 1.155
2 1.302 0.929 1.258 1.035 1.210
3 1.639 0.964 1.366 1.200 1.580
4 0.773 0.964 0.839 0.922 0.746
5 1.163 1.023 1.113 1.045 1.189
80 0.973 0.892 0.912 1.067 0.868
81 1.621 0.945 1.250 1.298 1.532
82 1.097 1.002 1.176 0.932 1.099
83 1.389 1.000 1.389 1.001 1.389
84 0.739 0.928 0.772 0.958 0.686
484 0.874 1.011 0.884 0.988 0.883
485 0.840 0.928 0.862 0.974 0.780
486 0.717 0.979 0.717 0.999 0.702
487 1.140 0.906 1.119 1.019 1.033
488 0.814 1.105 0.816 0.998 0.899
Media 1.048 0.969 1.046 1.001 1.015

Sursa: elaborat de autor prin intermediul pachetului de programare DEAP 2.1

Din analiza competitivitatii intreprinderilor agricole din Republica Moldova in baza
calcularii TFP pentru perioada a. 2009-2012 (Anexa 6) se atesta ca intreprinderea cu rindul
numadrul 3 este mai competitiva fata de alte intreprinderi analizate, pentru cd a obtinut o valoare a
TFP de 1,580 (ceea ce reprezintd o valoare cu mult mai Tnaltd fatd de media TFP de 1,015), avind
o suprafatd de 3850 ha 1n anul 2012, de pe care a obtinut 27 543 mii lei. Aceasta crestere a
productivitatii totale a fost asiguratd de variatia eficientei tehnice i1n marime de 63,9% care la
rindul sdu a fost determinatd de cresterea eficientei la scard cu 20% si respectiv de cresterea

eficientei pure cu 36,6%. Variatia eficientei tehnologice pentru intreprinderea 3 a constituit n
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mediu pentru perioada analizata circa 96,4%, fapt ce releva ca investitiile in reutilarea procesului
tehnologic sunt nesemnificative.

Din analiza intreprinderilor agricole din tabelul 3.2., se relevd ca la majoritatea
intreprinderilor, valoarea variatiei eficientei tehnologice este mai mica decit 1. Acest fapt
demonstreaza cd progresul tehnologic este de fapt egal cu zero, aceasta influentind negativ
asupra competitivitatii intreprinderilor agricole. In acest context, in vederea modernizarii
parcului de tractoare si magini sunt necesare efectuarea de investitii capitale.

Analizind intreprinderea cu rindul 5, se atesta ca TFP are valoarea 1,189, ce reprezinta cu
0,174 mai mult decit media TFP. Intreprinderea in anul 2012 a obtinut de pe o suprafatd de 272
ha un venit din vinzari de 2240 mii lei, dintre care circa 40% a fost obtinut din comercializarea
fructelor samintoase.

Din analiza tabelului 3.2. se releva ca intreprinderea cu numarul 84 a inregistrat tendinte
negative de dezvoltare, inregistrind un TFP de circa 0,686, fapt ce reprezintd o diminuare a
productivitatii totale a factorilor cu 31,4 la sutd. Aceasta diminuare a fost cauzatd de diminuarea
eficientei tehnologice cu 7,2% si a eficientei tehnice cu 26,1%. Intreprinderea nu este
competitiva pentru ca economia la scara s-a diminuat cu circa 4,2%. Din analiza venitului din
vinzari a intreprinderii nr. 84 pentru anul 2012, se releva ca: 97,22% din venitul din vinzari a
intreprinderii este de origine vegetala si anume: 46,31 la sutd din total venit din vinzari a fost
obtinut de intreprindere in urma comercializarii griului care a ocupat suprafata de 89 ha; 38,57%
din total venit din vinzari a fost obtinut din vinzarea florii soarelui, care a ocupat suprafata de
circa 131 ha; pe cind venitul din vinzarea fructelor samintoase a constituit circa 7,86%, ocupind
o suprafata de circa 46 ha.

Prin urmare, intreprinderea 84 are o specializare preponderent in produse cerealiere,
(85% din total venituri din vinzari au fost obtinute din vinzarea produselor cerealiere), avind un
TFP= 0,686 si este mai putin competitiva fatd de intreprinderea 5, care a Inregistrat o
productivitate totala a factorilor de 1.189, unde ponderea cea mai mare in venitul din vinzari
(circa 40%) o detin produsele horticole iar eficienta tehnologica este egalda cu 1,023, ceea ce
reprezintd cu 0,095 mai mult fatd de intreprinderea 84. Astfel, intreprinderea nr 84 necesita
investitii in parcul de masini si tractoare pentru a preintimpina degradarea procesului tehnologic

Din total 488 intreprinderi analizate din sectorul agrar au fost selectate 303 intreprinderi
agricole, cu frontiera functiei de productie horticola.

In acest caz functia de determinare a competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul

horticol va avea urmatoarea forma:

118



¥
|
X
3
\%

unde:

0- reprezintd parametrul de eficient;

N — numarul de fermieri;

(3.11)

Y — vectorul outputurilor, n-dimensional care este reprezentat de venitul din vinzarea

produselor agricole;

X — este vectorul inputurilor, n*3 dimensional, care este dat de:

a) Suprafata terenului agricol efectiv semanata, ha

b) Costuri privind remunerarea muncii, mii lei

c) Alte costuri, care includ: costuri pentru seminte si material saditor + costuri pentru

ingragaminte chimice si naturale + costuri activitatilor auxiliare si costuri

indirecte, fiind masurate in mii lei.

N, — este un vector n-dimensional cu componente 1,

A — reprezinta variabilele problemei de programare liniara, ce va fi rezolvata.

Vectorul inputurilor, N*3

dimensional, X1, X2, X3

Suprafata terenurilor
agricole, X1

Remunerarea muncii, X2

v

Alte costuri, X3

v

v

intreprinderile
agricole din
Republica Moldova

Vectorul
outputurilor, Y

Venitul din vinzari, Y

Fig. 3.5. Variabilele utilizate in DEA si calculul TFP a productiei horticole a intreprinderilor
agricole din Republica Moldova

Sursa: elaborat de autor
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In modelul de calculare a productivitatii totale a factorilor (TFP) a productiei horticole a

inteprinderilor agricole din RM, se utilizeaza urmatorii factori:

Y — Venitul din vinzarea productiei agricole, mii lei,

X1 — Suprafata terenurilor agricole efectiv semanata, ha;

X2 — Costuri privind remunerarea muncii, mii lei;

X3 — Alte costuri, care includ: costuri pentru seminte si material saditor + costuri pentru
ingrasaminte chimice si naturale + costuri activitatilor auxiliare si costuri indirecte,
fiind masurate n mii lei.

Astfel, a fost definit fisierul de lucru cu datele primare: hr303.dta care contine datele a

303 intreprinderi agricole si rezultatele efectuarii calculului hr.out. Fisierul de comenzi care
definesc dimensiunea matricei de date: numarul de intreprinderi - 303, numarul de outputuri — 1,
numarul de inputuri — 3 sunt definite in fisierul hr303.ins (Anexa 7).

Rezultatele evaluarii productivitatii totale a factorilor intreprinderilor agricole din RM cu

frontiera functiei de productie horticola sunt redate in tabelul ce urmeaza [34]:

Tabelul 3.3. Valorile productivitatii totale a factorilor (TFP) la intreprinderile agricole din
Republica Moldova cu frontiera functiei de productie horticola pentru anii 2009-2012

Variatia Variatia Variatia Variatia Productivitatea totala

Anul eficientei eficientei eficientei | eficientei la a factorilor (TFP)
tehnice tehnologice pure scara

2009 1.658 0.532 1.446 1.147 0.883

2010 0.772 1.539 0.621 1.243 1.188

2011 0.990 1.151 1.703 0.581 1.139

2012 1.308 0.771 1.290 1.014 1.009

Media 1.135 0.923 1.185 0.957 1.048

Sursa: elaborat de autor.

Analiza productivitatii totale a factorilor la intreprinderile agricole din Republica
Moldova cu frontiera functiei de productie horticola pentru anii 2009-2012, releva ca media TFP
a constituit circa 1,048, adica a sporit cu 4,8% in perioada analizata, ceea ce depaseste cu 3,3 la
suta media TFP a intreprinderilor agricole unde frontiera functiei de productie este reprezentata
de total productie vegetala (vezi Anexa 8). Precizia evaluarii indicatorului TFP la intreprinderile
agricole din RM cu frontiera functiei de productie horticola pentru anii 2009-2012, este relevata
de intervalul de incredere egal cu 0,032, cu 95% precizie conform distributiei Student.

Astfel, In cazul calcularii TFP pe total intreprinderi agricole s-a luat in calcul si celelalte
tipuri de productie vegetald precum sunt: culturile cerealiere, floarea soarelui, leguminoasele s.a.,
care au determinat descresterea valorii TFP cu 3,3% comparativ cu TFP calculat doar pe

productia horticola. Intreprinderile agricole specializate in producerea produselor horticole sunt
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mai competitive, inregistrind valori mai mari a TFP fata de intreprinderile in care productia
horticola nu este una dominanta, fapt ce a determinat descresterea TFP.

Majorarea productivitatii totale a factorilor la intreprinderile agricole cu frontiera functiei
de productiei horticola din RM pentru perioada 2009-2012 cu 4,8% se datoreazd cresterii
variatiei eficientei tehnice cu 13,5 la sutd. La rindul sau, variatia eficientei tehnice pe productia
horticola este determinatd de variatia eficientei pure si variatia eficientei la scard. Astfel, la
cresterea variatiei eficientei tehnice a influentat cresterea variatia eficientei pure cu 18,5%.

Analizind variatia eficientei tehnologice se poate conchide ca media acestui indicator
pentru perioada anilor 2009-2012 a constituit circa 0,923, ceea ce reprezinta o diminuare cu
7,7%, adicd sunt necesare investitii in parcul de magini §i tractoare si respectiv valoarea
subunitard a acestui indicator exprima neperformanta tehnologiilor aplicate in sectorul horticol
din tara.

Din analiza valorii TFP la intreprinderile agricole din RM cu frontiera functiei de
productie horticold, se releva ca in anul 2012, acest indicator a constituit circa 1,009, ceea ce
reprezintd cu 3,9% mai putin fata de media anilor 2009-2012, cind acest indicator a fost egal cu
1,048. Diminuarea valorii TFP in anul 2012 fata de media TFP pentru 2009-2012, a fost cauzata
de diminuarea valorii eficientei tehnologice pentru anul 2012 cu 22,9%, anul 2012 fiind un an
foarte dificil pentru producatorii agricoli, din cauza secetei abundente care a afectat sectorul
agricol.

De asemenea, din analiza valorii TFP la intreprinderile agricole din RM cu frontiera
functiei de productie horticola (tabelul 3.3) si TFP a intreprinderilor agricole din sectorul vegetal
(tabelul 3.1) pentru anul 2012, se releva ca TFP la intreprinderile agricole din RM cu frontiera
functiei de productie horticold a constituit circa 1,009 ceea ce reprezinta o majorare cu 0,9% a
productivitatii totale a factorilor, pe cind valoarea TFP a intreprinderilor agricole din sectorul
vegetal, s-a diminuat cu 17,9%, constituind 0,821. VValoarea mai mare a TFP la intreprinderile
agricole din RM cu frontiera functiei de productie horticold comparativ cu TFP a intreprinderilor
agricole din sectorul vegetal in anul 2012, se datoreaza in primul rind sporirii variatiei eficientei
tehnice cu 30,8 la suta fata de anul precedent, pe cind variatia eficientei tehnice a intreprinderilor
din sectorul vegetal, s-a diminuat cu 15%, constituind doar 0,850.

La rindul sau eficienta tehnicd este determinatd de variatia eficientei pure si variatia
eficientei la scara. Astfel, din analiza variatiei eficientei la scara la intreprinderile agricole din
RM cu frontiera functiei de productie horticold comparativ cu variatia eficientei la scard a
intreprinderilor agricole din sectorul vegetal se releva ca in anul 2012 variatia eficientei la scara

la intreprinderile agricole din RM cu frontiera functiei de productie horticola s-a majorat cu 1,4
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la sutd , pe cind eficienta la scard pentru intreprinderile cu productia vegetala per total inclusiv si
cele horticole, s-a diminuat cu 6,4%. Eficienta la scara mai inaltd pentru intreprinderile cu
frontiera functiei de productie horticold comparativ cu intreprinderile unde frontiera de productie
pe lingd culturile horticole mai cuprinde si culturi de alt tip, de ex. cerealiere, leguminoase,
floarea soarelui s.a. releva un nivel mai inalt de competitivitate a Intreprinderilor cu productie
horticold comparativ cu intreprinderile cu productie cerealiera sau de alt tip.

O problema pentru intreprinderile cu productie horticola este valoarea mica a variatiei
eficientei tehnologice comparativ cu Intreprinderile agricole din sectorul vegetal. Astfel, variatia
eficientei tehnologice pentru intreprinderile cu frontiera de productie horticola in anul 2012 a
constituit circa 0, 771, ceea ce reprezintd o diminuare fata de anul 2011 cu 38% , pe cind
valoarea acestui indicator pentru intreprinderile agricole cu frontiera de productie vegetala a
constituit circa 0,967, majorindu-se cu doar 46,6%. fata de anul 2011. Aceste valori subunitare a
variatiei eficientei tehnologice atit pentru productia horticola cit si pentru intreprinderile total
sectorul vegetal, releva insuficienta aplicarii tehnologiilor performante in procesul de productie,
in special lipsa sistemelor de irigare a terenurilor cultivate cu productie horticola, care necesita

investitii suplimentare pentru procurarea sistemelor de irigare si perfectionarea celor existente.
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Sursa: elaborat de autor

In urma gruparii intreprinderilor agricole cu productie horticold (303) dupa ponderea
venitului din vinzarea produselor horticole in total venituri din vinzari ale intreprinderii agricole

(fig. 3.6.) s-a evidentiat ca o data cu cresterea venitului din vinzari horticol in total venit din
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agricole unde ponderea venitului din vinzarea productiei horticole in total venit din vinzari
constituie peste 60% s-a inregistrat cea mai mare valoare a TFP mediu egal cu 1,074, aceste
intreprinderi fiind cele mai competitive. La intreprinderile agricole unde ponderea venitului din
vinzarea productiei horticole in total venituri din vinzari este intre 20-40 si 40-60 la suta,
competitivitatea conform datelor din fig. 3.6. este egala cu 1,064 si 1,061, ne fiind inregistrate
diferente semnificative la valoarea TFP mediu dintre cele doua grupe.

De asemenea din analiza fig. 3.6. se evidentiaza cd cel mai putin competitive sunt
intreprinderile care au o pondere a venitului din vinzarea productiei horticole in total venit din
vinzari pind la 20 la sutd. Valoarea TFP mediu pentru aceste intreprinderi este egald cu 1,026 sau
cu 0,048 mai putin fatd de intreprinderile unde ponderea venitului din vinzarea produselor
horticole in total venituri din vinzari este peste 60 la suta.

Astfel, odata cu cresterea ponderii venitului din vinzarea productiei horticole in total
venit din vinzari ale intreprinderii agricole de la 20% si mai mult, competitivitatea intreprinderii
agricole creste comparativ cu intreprinderile agricole unde aceasta pondere este sub 20%.

Tabelul 3.4. Analiza competitivitatii intreprinderilor agricole cu productie horticola in baza
calcularii TFP pentru perioada 2009-2012 (extras a 10 inregistrari din rezultatele DEAP)

Variatia Variatia Variatia Variatia | Productivitatea
Nr.intr. | eficientei eficientei eficientei eficientei totala a
tehnice tehnologice pure la scara | factorilor (TFP)
1 1.925 0.836 1.525 1.262 1.609
2 1.299 1.013 1.403 0.926 1.315
3 1.150 1.106 1.5627 0.753 1.273
4 1.803 1.012 2.054 0.878 1.826
5 0.731 0.912 0.924 0.792 0.667
6 1.467 0.982 1.708 0.859 1.440
7 1.253 1.064 1.474 0.850 1.334
8 1.040 1.022 1.227 0.847 1.063
9 1.323 0.979 1.585 0.834 1.295
10 1.453 0.916 1.713 0.848 1.330
Media 1,135 0,925 1,185 0,957 1,048

Sursa: elaborat de autor prin intermediul pachetului de programare DEAP 2.1

Din analiza tabelului 3.4., se releva ca intreprinderea cu numarul de rind 1 are valoarea
TFP egala cu 1,609, ceea ce evident este un indicator cu mult mare decit media TFP, care a
constituit 1,048 (Anexa 8). Astfel, din analiza ponderii venitului din vinzari in total venituri se
releva ca circa 83% venituri din vinzari sunt din comercializarea productiei horticole, in special a
fructelor samintoase. Aceastd crestere a productivitdtii este asiguratd de cresterea variatiei

eficientei tehnice cu 92,5% si crestereca eficientei la scara cu 26,2%. Diminuarea variatiei
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eficientei tehnologice cu 16,4% relevd ca in intreprindere are loc degradarea procesului
tehnologic, fiind nevoie de investitii in parcul de masini si tractoare [87].

In cazul intreprinderii cu numarul 5, se releva ca valoarea TFP este egala cu 0,667, cu
mult mai jos decit media TFP, ceea ce reflecta ca productivitatea in aceasta Intreprindere a scazut
cu 33,3%, desi ponderea veniturilor din vinzari a productiei horticole 1n total venituri din vinzari
a constituit circa 39%. Diminuarea considerabild a TFP pentru aceasta companie a fost cauzata
de diminuarea cu 8,8% a eficientei tehnologice, in acelasi timp diminuindu-se si eficienta pura
cu 7,6%. Eficienta la scara este foarte mica, constituind circa 0,792. Aceasta companie necesita o
modernizare a procesului de productie.

Din analiza intreprinderilor agricole cu productie horticolda (tabelul 3.4.) se remarca
intreprinderea nr. 4, care are o valoarea TFP egala cu 1,826, care depaseste media TFP cu 77,8 la
sutd. Analizind structura veniturilor din vimzari a acestei intreprinderi, se releva ca ponderea
veniturilor din vinzari horticole in total venituri din vinzari constituie aproximativ 6% - circa
1622 mii lei, marea majoritate fiind din comercializarea strugurilor cultivati pe o suprafata de 60
ha. Astfel, desi intreprinderea nu este specializata in productie horticold (conform veniturilor din
vinzari), productivitatea totala a factorilor se datoreaza cresterii variatiei eficientei tehnice cu
80,3% si a variatiei eficientei pure, care este egald cu 2,054. In intreprindere se aplica pe larg
parcul de masini si tractoare, eficienta tehnologica fiind egald cu 1,012. In gospodiria dati
eficienta la scard este egala cu 0,878, aceasta se explica datoritd ponderii mici a productiei
horticole in total productia agricola - circa 6%. Din analiza datelor intreprinderii 4 reiese ca in
aceastd intreprindere existd posibilitatea de a majora ponderea productiei horticole in total

productia agricold, intreprinderea aplicind in procesul de productie tehnologii performante.
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Din analiza fig. 3.7. se relevd cd marea majoritate a intreprinderilor agricole ce au
ponderea venitului din vinzari horticole mai mare de 20% au suprafata pina la 100 ha,
inregistrind cea mai mare valoare a TFP de circa 1,101. Odata cu majorarea suprafetei cultivate
cu culturi horticole de la 100 ha si mai mult se relevd o diminuare a productivitatii totale a
factorilor §i anume: pentru intreprinderile cu suprafata cultivatd cu culturi horticole intre 100-500
ha, valoarea TFP este egala cu 1,083 iar pentru intreprinderile cu suprafata cultivatd mai mult de
500 ha, valoarea TFP este egala cu 1,008. Diminuarea valorii TFP in dependentd de suprafata
cultivata isi gaseste explicatie in valorile subunitare a eficientei tehnologice la marea majoritate a
intreprinderilor analizate, ceea ce relevd cd sunt necesare investitii in parcul de masini si
tractoare 1n vederea modernizarii procesului de productie si tranzifiei la o agriculturd
performanta. De exemplu, intreprinderea 228 dispune de o suprafata de circa 1058 ha de produse
horticole: in special simburoase (circa 8% din total venit din vinzari) si struguri (circa 72% din
total venit din vinzari) a nregistrat un TFP de 0,812, adica o diminuare a productivitatii totale a
factorilor cu 18,8%. Aceasta diminuare a TFP a fost determinata cel mai mult de descresterca
eficientei tehnologice cu 11,7% si a eficientei tehnice cu 8%. Astfel, pentru a spori
productivitatea totald a factorilor si a asigura competitivitatea companiei sunt necesare schimbari
structurale esentiale cu investitii consistente in tehnologii de producere moderne pentru a opri
mecanismul degradarii procesului tehnologic.

In cazul intreprinderilor cu suprafete mai mici de 100 ha, valoarea TFP este mai mare
(circa 1,101) ceea ce reflecta un grad mai inalt de asigurare cu masini si tractoare a procesului de
productie, acestea fiind utilizate mai eficient si respectiv intreprinderile sunt mai competitive
comparativ cu intreprinderile cu suprafete mari, dar unde parcul de masini si tractoare utilizat
este insuficient sau tractoarele utilizate sunt caracterizate printr-un grad inalt de uzurd si
respectiv determina consumuri mai mari la o unitate de suprafata. De asemenea, una din cauzele
unui TFP mai mic la intreprinderile cu suprafete mai mari de 100 ha, este faptul cd marea
majoritate a suprafetei intreprinderilor mari este ocupata cu productie de valoare joasa (cereale)
care aduc un venit mai mic la o unitate de suprafatda comparativ cu produsele horticole, care sunt
cu o valoare adaugata nalta.

Din analiza productivitatii totale a factorilor pe diferite culturi horticole se evidentiaza ca
culturile care sunt mai competitive pe piatd in dependentd de valorile TFP sunt: strugurii,
samintoasele, simburoasele s.a.

Din analiza valorilor productivitatii totale a factorilor la strugurii produsi in
intreprinderile agricole din RM in perioada anilor 2008-2012 se atestd ca media TFP a

strugurilor pentru perioada analizata este 1,013, adica s-a Inregistrat o crestere a productivitatii
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cu circa 1,3%, ceea ce releva ca producerea strugurilor pentru vin si a celor de masa este o
ramura foarte competitiva a sectorului agrar (Anexa 9). Precizia evaluarii indicatorului TFP Ila
struguri, este relevatd de intervalul de incredere egal cu 0,047, cu 95% precizie conform
distributiei Student

Tabelul 3.5. Valorile productivitatii totale a factorilor la struguri produsi in intreprinderile
agricole din Republica Moldova in perioada anilor 2009-2012

Val:iatia_ Val:iaﬁa_ Val:iatia_ Vz.lriati.a Productivitatea totala

Anul eﬁc1el_1te| eﬁc1ent(_a| eficientel | eficientei la a factorilor (TFP)
tehnice tehnologice pure scara

2009 1.514 0.474 1.310 1.156 0.717

2010 1.105 0.839 0.973 1.135 0.927

2011 0.658 1.992 1.288 0.510 1.310

2012 1.781 0.679 1.104 1.613 1.209

Media 1.183 0.856 1.161 1.019 1.013

Sursa: elaborat de autor

Cresterea productivitatii totale a factorilor la producerea strugurilor a fost determinata de
cresterea variatiei eficientei tehnice cu 18,3%, care la rindul sau este constituitd din variatia
eficientei pure, care a crescut cu 16,1% si variatia eficientei la scara care a crescut cu 1,9 la suta.
Dat fiind faptul ca variatia eficientei tehnologice s-a diminuat cu 14,4%, constituind circa 0,856,
se poate concluziona ca productivitatea creste extensiv, fiind necesare investitii in reutilarea
tehnologiilor de producere a strugurilor.

Analiza in dinamica a TFP la struguri pentru perioada 2009-2012 se releva ca valori mici
ale TFP au fost inregistrate in anul 2009 si 2010 cind acest indicator a constituit circa 0,717 si
0,927. Valoarea mica a TFP din anul 2010 a fost cauzatd de problemele legate de exporturile de
vinuri in Federatia Rusa, care a introdus unele restrictii la importurile de vinuri din RM, dupa ce
a anuntat cd vinurile din RM contin dibutil ftalat. Astfel, Federatia Rusa a impus unele interdictii
la importul de vinuri din RM, fapt ce a influentat negativ competitivitatea strugurilor, diminuind
valorea TFP.

Tabelul 3.6. Valorile productivitatii totale a factorilor la fructele simburoase produse in
intreprinderile agricole din Republica Moldova in perioada anilor 2009-2012

Variatia Variatia Variatia Variatia Productivitatea totala

Anul eficientei eficientei eficientei | eficientei la a factorilor (TFP)
tehnice tehnologice pure scara

2009 1.534 0.564 0.881 1.741 0.866

2010 0.624 1.679 0.995 0.627 1.048

2011 1.413 0.699 0.858 1.647 0.988

2012 0.878 0.951 1.044 0.842 0.836

Media 1.044 0.891 0.941 1.109 0.930

Sursa: elaborat de autor
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Analiza productivitatii totale a factorilor la fructele simburoase pentru anii 2009-2012
(Anexa 10) releva ca productivitatea medie a constituit circa 0,930, fiind mai putin competitive
fatd de struguri. Precizia evaluarii indicatorului TFP la fructele simburoase este relevata de
intervalul de incredere egal cu 0,043, cu 95% precizie conform distributiei Student

Valoarea subunitard a mediei productivitatii totale a factorilor la simburoase, relevd o
diminuare cu circa 7% a acestui indicator. Principalul factor care a contribuit la diminuarea
valorii TFP este descresterea variatiei eficientei tehnologice cu 10,9%, ce reflectd ca procesul
tehnologic este slab dezvoltat, fiind necesare investifii pentru aplicarea tehnologiilor
performante.

Tabelul 3.7. Valorile productivitatii totale a factorilor la fructele samintoase produse in
intreprinderile agricole din RM in perioada anilor 2009-2012

Val:iatia. Va1:ia¢ia_ Val:iatia_ Vz-lriati.a Productivitatea totala

Anul eﬁc1e1_1te| eﬁc1ent(_e| eficientel eficientei la a factorilor (TFP)
tehnice tehnologice pure scara

2009 1,617 0,428 1,231 1,314 0,692

2010 0,517 2,686 0,570 0,907 1,389

2011 2,641 0,419 2,325 1,136 1,105

2012 0,843 1,126 1,126 0,748 0,949

Media 1,168 0,858 1,164 1,003 1,002

Sursa: elaborat de autor

In urma analizei TFP la fructele simintoase pentru anii 2009-2012 (vezi Anexa 11) se
atesta ca valoarea medie a TFP pentru perioada analizatd a constituit circa 1,002, ce releva ca
samintoasele sunt mai putin competitive decit strugurii care au TFP egal cu 1,013, dar mai
competitive decit fructele simburoase, unde valoarea TFP este egald cu 0,930. Asupra cresterii
TFP a fructelor samintoase a influentat pozitiv eficienta tehnica, care s-a majorat cu 16,8%.
Astfel eficienta tehnica este determinata de cresterea eficientei pure cu 16,4 la suta si a eficientei
la scard cu 0,3%. Eficienta tehnologica la fructele samintoase este egald cu 0,858, adica s-a
diminuat cu 14,2 la suta. Precizia evaluarii indicatorului TFP la fructele saminfoase este relevata
de intervalul de Incredere egal cu 0,051, cu 95% precizie conform distributiei Student

Din analiza productivitatii totale a factorilor a culturilor horticole (struguri, simburoase,
samintoase) se releva ca cei mai competitivi sunt strugurii, avind cea mai mare valoare a TFP
(1,013) fiind urmati de samintoase (1,002) si respectiv simburoasele (0,930). Pentru toate
culturile horticole analizate mai sus, variatia eficientei tehnologice ia valori subunitare, ceea ce
releva ca investitiile in procesul tehnologic sunt nesemnificative, iar faptul ca valoarea eficientei
la scard pentru culturile analizate ia valori supraunitare, fiind egald cu 1,019 pentru struguri,
1,109 pentru simburoase, si 1,003 pentru simintoase, releva cd mecanismul degradarii procesului

tehnologic, fiind necesare investitii pentru modernizarea procesului de productie.
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sectorul horticol
Subventionarea producatorilor agricoli este o problema foarte complexa, care trezeste

mai multe discutii pro si contra in rindul specialistilor.

Conform unor cercetari efectuate de FAO [122], exista trei justificari economice privind
alocarea subventiilor 1n agricultura:

I.  In cazul unei ,agriculturi infantile”- cind ramura este dominati de productie de origine
straind si din cauza politicii sociale a statului guvernul doreste sa dezvolte aceasta
ramurd. Guvernul poate subventiona sectorul agrar prin granturi, credite, ingerari de
capital si reduceri de taxe. In cazul cind ramura va atinge un punct de dezvoltare
suficient, subventiile urmeaza a fi eliminate [110].

II.  In cazul cind o intreprindere agricolid mare de importanta strategica se afla in dificultati
temporare si poate fi in pericol de a-si inceta activitatea. Prin urmare, guvernul in
asemenea situatie are cel putin trei optiuni: s nu ia nici o atitudine, fiind resimtite toate
efecte adverse ale pietei; sau poate direct sa subventioneze compania cu dificultati,
participind cu ingerinte de capital, credite, garantii; sau poate sa lase Intreprinderea si
falimenteze dar sd intervina prin sistemul monetar la prevenirea falimentarii firmei, ceea
ce va afecta activitatea altor Intreprinderi ,,sdnatoase” din ramura.

[1l.  Interesele actuale in domeniul protectiei mediului pot determina politicul sd incurajeze,
prin intermediul subventiilor, intreprinderile si ramurile sa se comporte intr-un mod
ecologic.

Desi existda mai multe studii care argumenteaza importanta subventiilor pentru
agricultura, totusi conform unor specialisti subventiile pe l1inga efecte pozitive pot cauza si efecte
negative.

Astfel, in urma Rundei de la Doha a OMC ce a avut loc in anul 2001, mai multe tari in
curs de dezvoltare precum Brazilia, China, India s-au opus subventiilor din agricultura SUA si
Europei, argumentind ca alocarea unui volum mare de subventii determina in mod artificial
scaderea preturilor la culturile agricole pe plan mondial, ceea ce submineazd pe nedrept micii
fermieri si contribuie la mentinerea saraciei in mai multe tari in curs de dezvoltare.

In general, subventiile ar trebui folosite ,,pentru a schimba comportamentul si de a
rezolva probleme specifice, decit pentru a servi ca o cirja pe termen lung pentru producitori”. In
caz contrar se riscd ca inovarea sd nu mai aiba loc, iar producdtorii agricoli sa fie tot mai putin
competitivi si mai dependenti de guvern. Astfel, in conditiile raritdtii resurselor, este foarte

important de a produce mai mult cu mai putine investitii. Conform unor cercetari, subventiile au

128



tendinta de a reduce stimulentele pentru producatorii agricoli, acestea in mare masura
concentrindu-se nu asupra cresterii volumului productiei agricole dar asupra subventiilor
agricole. Ca rezultat, multi fermieri ajung a produce mai putin cu mai multe resurse [67]

In cazul Republicii Moldova, subventiile sunt indispensabile pentru dezvoltarea unui
sector agrar competitiv. In situatia cind Republica Moldova si-a exprimat clar optiunea
europeand a {arii, este necesar a se tine cont de politicile de subventionare existente in UE. In
prezent, politica de subventionare din Republica Moldova difera foarte mult de cea existenta in
tarile UE. Principalii factori ce cauzeaza acest lucru sunt lipsa consistentei politicilor de
subventionare in RM si insuficienta resurselor financiare necesare pentru aplicarea politicilor de
genul celor europene. in plan strategic, la nivel de tard nu exista o politica clara de subventionare
pe o perioadd indelungata de timp, adica masurile de subventionare nu sunt suficient de clare, ele
se modificd de la un an la altul, ceea ce creaza dificultati producatorilor agricoli de a accesa
subventiile atit de necesare deruldrii activitagii. Astfel, In vederea evitarii neintelegerilor
producatorilor agricoli, ar fi bine ca masurile de subventionare sa fie aprobate pe o perioada mai
indelungata: de exemplu pe 5 sau chiar mai multi ani in baza unei analize complexe a fiecarui tip
de masura in parte.

Analiza evolutiei fondului de subventionare alocat producatorilor agricoli in anii 2006-
2014, releva ca cel mai mare volum de subventii au fost alocate in anul 2009, fiind in valoare de
circa 563,5 min.lei (fig. 3.8.), ca ulterior volumul subventiilor sa inregistreze un trend negativ si
in perioada 2010-2013 sa constituie cite 400 min lei anual. Conform Regulamentului privind
modul de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul

2014 s-au alocat circa 500 min lei.
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Fig. 3.8. Evolutia fondului de subventionare alocat producatorilor agricoli
din Republica Moldova, 2006-2014, min. lei

Sursa: elaborat de autor, in baza datelor [158]
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Astfel, din analiza intreprinderilor cu specializare preponderent horticola (ce au mai mult
de 20% din venitul din vinzari obtinut din comercializarea productiei horticole) comparativ cu
intreprinderile cu specializare nehorticold (acele intreprinderi unde ponderea venitului din
vinzari in total venituri este maxima pentru produsele cerealiere, legumicole s.a.) ce au primit
subventii in perioada 2008-2012 din totalul intreprinderilor cu productie horticola analizate (total
303 intreprinderi) conform datelor BNS, mai mult de 70 intreprinderi au primit subventii in
fiecare an, restul intreprinderilor insa au primit subventii foarte neuniform.

In rezultatul analizei intreprinderilor agricole cu specializare horticold care au primit
subventii in fiecare an pe parcursul perioadei 2008-2012, valoarea TFP mediu a constituit 1,10
iar la intreprinderile cu specializare nehorticold, ce au primit subventii in aceeasi perioada
valoarea TFP mediu a fost mai mic cu 0,03, constituind 1,07.

Astfel, intreprinderile cu specializare horticola ce au beneficiat de subventii au fost mai
competitive fatd de Intreprinderile cu specializare nehorticold. De exemplu, intreprinderea 296
din Anexa 8 ce are ponderea venitului din vinzarea produselor horticole egala cu 29,84% si a
primit subventii anual pe parcursul anilor 2008-2012, a Tnregistrat un TFP egal cu 0,797. Aceasta
intreprindere este specializata in productie cerealiera (ponderea venitului din vanzari de la
culturile cerealiere in total venituri este de aproximativ 70%) si reiesind din faptul ca dispune de
0 suprafata mica (circa 67 ha), variatia eficientei la scara este egala cu 0,798, se poate conchide

Totodatd, din analiza intreprinderilor horticole ce au beneficiat de subventii pe parcursul
anilor 2008-2012, se atestd ca valoarea TFP depinde de suprafata intreprinderii (marimea
intreprinderii) si respectiv de subventiile alocate acesteea. Intreprinderile horticole cu mari
suprafete de teren agricol au beneficiat de subventii mai mari, si respectiv si valoarea TFP a
inregistrat cresteri, acestea fiind mai competitive comparativ cu Intreprinderile de dimensiuni
mici. La aceste intreprinderi si variatia eficientei la scara ia valori supraunitare. De exemplu,
intreprinderea 226 care este specializata in productie horticold, inregistrind in 2012 circa 345 ha
cultivate cu productie horticold si circa 65,11% venituri din vinzari horticole - in special din
comercializarea strugurilor, a obtinut un TFP egal cu 1,233, ceea ce releva ca intreprinderea este
constituind in perioada 2008-2012 suma totald de 15 535 mii lei. In aceastd intreprindere si
variatia eficientei la scard este egala cu 1,227, adica ea dispune de mai multe resurse comparativ
cu intreprinderile cu dimensiuni mici, pentru a asigura un nivel inalt de competitivate.

Astfel, din total intreprinderi cu specializare horticola (ponderea venitului din vinzari a

productiei horticole>20%) se releva ca cele mai competitive au fost acele intreprinderi de marimi
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mari (a se vedea Intreprinderile cu nr 23, 32, 34, 226 s.a.), unde variatia eficientei la scara este
inaltd fiind alocate si un volum mai mare de subventii comparativ cu Intreprinderile de
dimensiuni mici, care au inregistrat valori a TFP mai mici ca 1, de asemenea si eficienta la scara
este mica, luind valori subunitare, fapt ce releva ca aceste intreprinderi nu dispun de resurse
suficiente pentru a-si spori competitivitatea.

Totodatd, din analiza datelor privind subventiile alocate in perioada anilor 2008-2012
intreprinderilor agricole se observa ca circa 80% din subventii au fost alocate intreprinderilor
mari, care sunt concentrate in citeva raioane ale tarii. Subventiile primite de producatorii agricoli
sunt destinate mai mult dotarii agriculturii, decit sporirii calitatii productiei agricole. Aceasta
premisa face intreprinderile agricole din RM foarte vulnerabile in fata embargourilor din
Federatia Rusd, dat fiind faptul cd pe piata UE in primul rind se pune accentul pe calitatea
produselor comercializate.

Analizind datele prezentate de AIPA pentru anul 2013 se releva ca au fost receptionate
circa 4012 cereri de acordare a subventiilor in suma totala de 502, 98 min lei, dar dat fiind faptul
ca valoarea dosarelor inregistrate depaseste valoarea fondului de subventionare, care pentru anul
2013 a constituit circa 400 miln lei, in urma examinarilor suplimentare a dosarelor au fost

autorizate spre platd 3952 dosare in suma de 454, 03 min lei [83].
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Fig. 3.9. Structura subventiilor acordate producatorilor agricoli pe a. 2013, %
Sursa: elaborat de autor in baza datelor [158]

Din analiza fig. 3.9., observam ca in anul 2013, cel mai mare volum de subventii a fost

acordat producdtorilor agricoli pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol, precum si a
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sistemelor de irigare — 31,26%, in suma de 141,8 min lei; dupa care urmeaza subventiile pentru
stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiilor multianuale — 19,51%, sau de 88,5 min lei si
pe locul trei se plaseaza subventiile pentru investitii in dezvoltarea infrastructurii postrecoltare si
procesare — 15,38%, in valoare totala de 69,8 min. lei.

O masura deosebitd de subventionare a producatorilor agricoli care contribuie la sporirea
infrastructurii postrecoltare si procesare” pentru care a fost alocat in anul 2013 in total 69, 817
mln lei. Din aceasta suma totala de subventii alocate intreprinderilor agricole, pentru dezvoltarea
infrastructurii postrecoltare si procesare a produselor horticole au fost autorizate subventii in
valoare de circa 8,901 min lei la doar 20 intreprinderi agricole din 18 raioane, ce reprezinta circa
12, 75% din total subventii alocate pentru dezvoltarea infrastructurii postrecoltare si procesare,
constituie circa o treime din total productie agricold. Marea majoritate a subventiilor alocate au
fost pentru: procurarea echipamentului de prelucrare primara a fructelor si legumelor, cea mai
mare subventie fiind alocata in r. Comrat in suma de 1,5 mln lei; procurarea echipamentelor de
uscare a fructelor, cea mai mare subventie fiind alocata in r. Criuleni in suma de 1,240 mln lei;
echipamentelor de congelare a fructelor/legumelor, cea mai mare subventie fiind alocatd in r.
Orhei in suma de 1,009 min lei.

Astfel, pentru a spori competitivitatea productiei horticole este necesar de majorat
subventiile alocate dezvoltarii infrastructurii de postrecoltare si procesare a productiei horticole,
valoarea de 12,75 % subventii alocate fiind insuficientd pentru dezvoltarea unui sector horticol
competitiv. Majorarea acestor subventii in procurarea echipamentelor de postrecoltare si

procesare a productiei horticole va preintimpina deteriorarea productiei horticole la fermierii ce

nu dispun de camere frigorifice, imediat dupa recoltare in lipsa unei piete de desfacere stabile.

Fig. 3.10. Cresterea intensiva a tomatelor si capsunelor in sere, tuneluri si solarii

Sursa: http://pepinierelehida.ro/php/cultura-protejata-a-capsunului/
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In vederea asigurarii cu productie horticola a consumatorului pe parcursul intregului an,
de o deosebitd Tmportantd este Masura 4 de subventionare: ,,Stimularea investitiilor pentru
producerea legumelor pe teren protejat (sere de iarna, solarii, tuneluri), pentru care au fost
depuse in 2013 conform datelor prezentate de AIPA, circa 130 dosare cu suma subventiei de
15,7 mln lei, dar au fost achitate cca 127 dosare in valoare de 14, 491 min lei (fig. 3.10.). Au fost
construite 113 sere cu valoarea investitiilor de cca 37 394 326,40 lei, statul subventionind cu cca
13 862 323 lei; 7 solarii cu valoarea investitiilor de 861 995 lei, statul subventionind circa 347
902 lei si 12 tuneluri cu valoare investitiilor de cca 1 388 424,53 lei, statul subventionind circa
440 485 lei. De exemplu, cultura capsunului pe teren protejat in conditiile respectarii tehnologiei
devine foarte profitabila de cultivat, asigurind cca 25 t/ha.

Astfel, din analiza raportului dintre valoarea investitiilor totale efectuate de producatorii
agricoli si total subventii primite de la stat se observda cd gradul de acoperire a investitiilor
efectuate de fermieri de catre subventiile primite de la stat este egal cu 37%, ceea ce este putin
comparativ cu cheltuielile suportate de producatorii de productie horticola.
terenurilor agricole. Astfel, conform datelor AIPA in anul 2013 valoarea investitiilor pentru
perfectionarea sistemului de irigare a constituit cca 5 329 064,11 lei fiind acoperite din sistemul
de subventionare in proportie de cca 39,51%, in valoare de cca 2 105 530 lei. Este necesar de
remarcat faptul cd perfectionarea sistemului de irigare este sustinut financiar de Fondul
Provocérile Mileniului Moldova in cadrul Programului Compact sustinut de SUA, pentru care au
fost alocate cca 80 de mil USD.

Din datele evidentiate mai sus se atesta ca investitiile efectuate de producatorii agricoli in
dezvoltarea sectorului horticol sunt destul de mari, insa gradul de acoperire al acestora de catre
subventii este in proportie de cca 30%-40%, ceea ce este insuficient pentru a asigura dezvoltarea
unui sector horticol competitiv.

Analizind suma subventiilor alocate catre tarile membre UE si valoarea fondului de
subventionare al RM putem concluziona ca in RM valoarea fondului de subventionare este cel
mai mic din regiune. De ex. In anul 2013 Ungaria a alocat cca 1904 mil EUR (cca 450 EUR/ha),
Romania - cca 2620 mil EUR (cca 191 EUR/ha), ce reprezinta sume considerabile comparativ cu
Republica Moldova unde valoarea fondului de subventionare in 2013 a constituit cca 454, 03 mil
lei (cca 24,67 mil EUR sau cite 20 EUR/ha). In aceste conditii producitorii agricoli din RM nu

sunt competitivi pe piata agricola din Regiune. Costurile de productie sunt foarte inalte si lipsa

......
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De asemenea, din fig. 3.11 se atesta ca repartizarea fondului de subventionare este foarte
neuniform. Raioanele lider in primirea subventiilor sunt: r. Cahul — 38,56 mil lei, r.Edinet — 38,3
mil lei, UTAG — 30,4 mil lei, Soroca — 25,6 mil lei, r. Briceni — 22,9 mil lei.

Repartitia teritoriala a subventiilor releva ca discrepanta intre subventiile primite per
raioane este foarte mare. Aceasta nu ar fi o problema daca s-ar defini raioanele dezavantajate si
resursele financiare ar fi alocate catre acestea.

De asemenea, in prezent masurile de subventionare nu sunt foarte concrete si nu exista o
delimitare clard a subventiilor ce reprezinta alocatii si subventii ce reprezintd granturi pentru
dezvoltarea si promovarea afacerilor. Din aceastd cauza multe resurse financiare risca sa fie
alocate ineficient. Pentru depasirea unei astfel de situatii este necesar de a descrie cit mai exact
masurile de subventionare, ce reprezintd anumite tipuri de plata.

Suplimentar este necesar a separa masurile pentru cresterea performantei afacerii si restul
masurilor, pentru a acorda subventii doar acelor solicitanti care intr-adevar au demonstrat o
performanta in afaceri pentru o anumita perioada si nu tuturor solicitantilor care satisfac criteriile
de eligibilitate.

O problema stringentd in accesarea subventiilor este calitatea joasd a dosarelor
solicitantilor de subventii. Sunt necesare masuri de informare a producatorilor agricoli privind

pasii necesari a fi parcursi in vederea accesarii subventiilor.
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Fig. 3.11. Repartizarea fondului de subventii pe raioane in Republica Moldova, 2013
Sursa: [158]
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Desi alocarea subventiilor in RM este foarte neuniforma, cca 80% fiind alocate
intreprinderilor mari, acest lucru stagneazd dezvoltarea sectorului horticol si competitivitatea
intreprinderilor, ce releva ca este necesara o implicare mai intensa din partea statului in procesul
de repartitie al subventiilor, pentru a asigura o dezvoltare mai echitabila a intreprinderilor

In acelasi context, analizind valoarea TFP pe culturi horticole se relevid ca la
intreprinderea 111 din Anexa 11, care este specializatd in cultivarea fructelor samintoase, cu o
suprafatd de 20 ha (44,4% din venit din vinzari Tn anul 2012 au fost de la comercializarea
samintoaselor), valoarea TFP este egala cu 0,736, ceea ce releva ca productivitatea companiei s-a
diminuat cu 26,4%. Eficienta la scard este egala cu 0, 962, fapt ce atestd ca intreprinderea nu
dispune de resurse mari pentru a-si spori competitivitatea. Aceastd intreprindere a beneficiat in
anul 2012 de subventii in sumd de cca 5000 lei, ceea ce este o sumd destul de mica pentru
efectuarea unor investitii Tn modernizarea procesului tehnologic, atit de necesara dat fiind faptul
ca eficienta tehnologica s-a diminuat cu 23,5%, constituind cca 0,765.

Totodatd analizind intreprinderea 58 din Anexa 9, care este specializatd in cresterea
strugurilor, cu o suprafatd de peste 100 ha, marimea subventiei a fost in 2012 de cca 708 mii lei,
inregistrind un TFP egal cu 1,554. Eficienta la scara este destul de inaltd 1,194, fapt ce releva ca

intreprinderea este mai competitiva fata de intreprinderea de mai sus.

1,21

1,046 1,043

2009 2010 2011 2012

@ TFP mediu la intreprinderile agricole din sectorul horticol ce au primit subventii

B TFP mediu la intreprinderile agricole din sectorul horticol ce nu au primit subventii

Fig 3.12. Dinamica competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol

al Republicii Moldova in dependentd de subventii in perioada a. 2009-2012

Sursa: elaborat de autor
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Din analiza dinamicii competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol al RM
in dependenta de subventii in perioada anilor 2009-2012 se releva ca intreprinderile agricole din
sectorul horticol ce au primit subventii sunt mai competitive fatd de intreprinderile agricole din
sectorul horticol ce nu au primit subventii, fapt demonstrat prin valori mai inalte ale TFP mediu
si anume: 1n anul 2012 TFP mediu la intreprinderile agricole din sectorul horticol ce au primit
subventii a constituit 0,914, ce reprezintd cu 0,056 mai mult fatd de TFP mediu al
intreprinderilor agricole din sectorul horticol ce nu au primit subventii, constituind o valoare a
TFP mediu egald cu 0,858. In urma analizei fig. 3.12., se relevd cd doar in anul 2011
intreprinderile agricole din sectorul horticol ce nu au primit subventii au inregistrat un TFP
mediu mai mare cu 0, 177 decit la intreprinderile agricole din sectorul horticol ce au primit
subventii, fapt ce isi gaseste explicatie in lipsa unui control vigilent din partea statului privind
utilizarea dupa destinatie a mijloacelor fondului de subventionare, care pot fi utilizate in alte
scopuri decit cele pentru care au fost acordate, fapt ce influenteaza negativ asupra
competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol.

De asemenea din analiza fig. 3.12. se releva ca diferenta dintre valoarea TFP mediu la
intreprinderile care au beneficiat de subventii fatad de valoarea TFP mediu la intreprinderile ce nu
au beneficiat de subventii nu este foarte mare, ceea ce reflecta ineficienta sistemului de
subventionare din tard, care necesitd o perfectionare in ceea ce priveste masurile de
subventionare, criteriile de selectare a beneficiarilor subventiilor, cit si controlul utilizarii dupa
destinatie a subventiilor alocate.

Utilizind pachetul de programe Statgraphics Centurion XVII s-a determinat influenta

......

urmatoarea forma:
y = Ax,“ Xzﬂxsxx45X58 (3.12)
unde,
y — Productivitatea totala a factorilor (TFP)
A — valoarea constantei
X1 — Suprafata terenului agricol efectiv semanata, ha
X2 - Costuri privind remunerarea muncii, mii lei
x3 - Costuri auxiliare, mii lei
X4 — Venituri din vinzari, mii lei
Xs — Marimea subventiilor, mii lei

a, B, v, 0, € — elasticitatile outputurilor
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In urma prelucrarii datelor pentru anul 2012, utilizind pachetul de programe Statgraphics
Centurion XVII s-au obtinut rezultatele din tabelul de mai jos:

Tabelul 3.8. Analiza influentei factorilor asupra competitivitatii intreprinderilor agricole din
sectorul horticol prin aplicarea functiei Cobb Douglas a. 2012

Parametri Valoarea Greseala Criteriul Precizia

estimati parametrului mediei Student calculului
Constanta -0,449155 0,214811 -2,09093 0,0383
asélﬁnglata terenului 15 086767 | 0,0445714 -1,98954 0,0486
Remunerarea muncii | -0,0198897 0,0509399 -0,390454 0,6968
Costuri auxiliare -0,272331 0,0549613 -4,95496 0,0000
Venit din vinzari 0,386964 0,0661481 5,84997 0,0000
Subventii 0,00416028 0,033865 0,122849 0,9024

Sursa: elaborat de autor prin intermediul pachetului de programare Statgraphics Centurion XVII

Rezultatele analizei dispersionale aferent modelului de mai sus sunt redate in Anexa 5.

In baza datelor din tabelul 3.8, functiea Cobb Douglas ia valorile:

A=e %"= exp(-0,49155) = 0,638167 (3.13)

TEP = O, 638X1—0,088X2—0,019X3—0,272X4O,38X50,0041 (3.14)

Astfel, conform ecuatiei de mai sus, daca se mareste cu 1% marimea subventiilor
acordate intreprinderilor agricole din sectorul horticol, adica X5, atunci competitivitatea
intreprinderii, adica valoarea TFP , va creste cu 0,0041%.

De asemenea o influentd pozitivd asupra competitivitatii intreprinderilor agricole din
sectorul horticol o are si venitul din vinzari, adicd X4, care dacad se mareste cu 1%, atunci
competitivitatea intreprinderii agricole din sectorul horticol va spori cu 0,38%.

De exemplu intreprinderea cu numarul de rind 124 a Inregistrat in anul 2012 urmatorele
valori:

TFP=1,589

Venitul din vinzari = 1 667 000 lei

Marimea subventiilor primite de la stat = 682 000 lei

Suprafata terenului agricol = 133 ha

Costuri pentru remunerarea muncii =1 070 000 lei

Costuri auxiliare = 785 000 lei

Astfel aplicind functia de productie Cobb Douglas se poate de determinat cu cit

influenteaza fiecare factor asupra sporirii competitivitatii intreprinderii cu numarul 124:
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a) Analiza influentei suprafetei terenului agricol asupra competitivitatii intreprinderii
agricole: daca sporim suprafata terenului agricol cu 1%, ceea ce reprezinta 1,3 ha, atunci
valoarea TFP=1,589-0,088=1,501 (influenta | )
intreprinderii agricole: dacd se vor mari costurile privind remunerarea muncii cu 1%, ceea ce
reprezinta 10 700 lei, atunci valoarea TFP=1,589 — 0,019= 1,570 (influenta | )

......

daca se vor mari costurile auxiliare cu 1%, ceea ce reprezintd 7 850 lei, atunci valoarea

TFP=1,589 — 0,272= 1, 317 (influenti | )

......

daca se va mari venitul din vinzari cu 1%, ceea ce reprezintd 16 670 lei, atunci valoarea
TFP=1,589 + 0,380= 1, 969 (influenta 1)

dacad se vor mari subventiile cu 1%, ceea ce reprezintd 6820 lei, atunci valoarea TFP=1,589 +
0,0041=1, 5931 (influenta 1)

Astfel in urma aplicarii functiei Cobb Douglas, in vederea determindrii cu cit influenteaza
subventiile cit si alti factori la sporirea competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul
horticol al Republicii Moldova, concluzionan ca acestea influenteaza pozitiv asupra
competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol.

De asemenea pentru a spori competitivitatea intreprinderilor care exporta legume si fructe
propunem introducerea subventiondrii exporturilor de productie horticola ca rezultate al cresterii
preturilor la energie electrica, transport, combustibil si alte mijloace de productie. Producatorii
trebuie sd efectueze exporturile din cont propriu, cu riscurile de rigoare, iar ulterior dupa
prezentarea dovadei exportului sd primeasca subventiile solicitate in vederea evitarii efectudrii de
fraude in sistemul de subventionare. Acest fapt va stimula exporturile, va contribui la crearea
intreprinderilor unde se vor aplica tehnologii performante cu orientare spre export, influentind

In conformitate cu fig. 3.13. procesul de subventionare din agriculturd cuprinde mai
multe etape:

a) Declararea si aprobarea prioritatilor;

b) Repartitia fondurilor

¢) Acordarea platilor

d) Raportarea rezultatelor/evaluarea consecintelor
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Fig. 3.13. Perfectionarea procesului decizional de subventionare in agricultura

Sursa: ajustat de autor in baza datelor [158]

De asemenea, in vederea utilizarii rationale a resurselor financiare in conformitate cu
masurile de subventionare propunem crearea unei Unitatii de control a utilizari si repartizarii
mijloacelor de subventionare. Aceastd structurd va avea drept scop principal monitorizarea
activitatii AIPA privind gestionarea resurselor destinate subventionarii producatorilor agricoli si
a beneficiarilor de subventii, privind utilizarea dupa destintie a resurselor alocate. In acelasi
context, se va urmari daca la alocarea resurselor de subventionare se respecta toate prevederile
legislatiei in vigoare.

Astfel, din analiza impactului subventiilor in sporirea competitivitatii intreprinderilor
catalizator in derularea unei activitd{i agricole de succes. Acele intreprinderi care au beneficiat
de subventii au inregistrat o productivitate totald a factorilor mai mare decit intreprinderile ce nu

au beneficiat de subventii. Repartitia fondurilor de subventionare producatorilor agricoli se
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confruntd cu numeroase probleme legate de biurocratia inaltd, lipsa madsurilor clare de
subventionare, fapt ce creaza premise uneori de alocare a resurselor destinate subventionarii nu
in baza necesitatilor intreprinderii de modernizare ci in baza diferitor motive subiective:
apartenentad politica, legituri de rudenie s.a. In vederea evitarii alocarii eronate a resurselor
financiare din fondurile de subventionare ,,Unitatea de controlul si utilizare a repartitiei
mijloacelor de subventionare” propusa va monitoriza alocarea resurselor financiare si in cazul
depistarii de neconformitati va reactiona cit mai rapid posibi sanctionind persoanele implicate in

activitati neconforme cu legislatia in vigoare.

3.3. Cooperarea intreprinderilor agricole din sectorul horticol prin clustere — o forma
moderna de sporire a competitivitatii

Istoria umanitatii ne-a demonstrat de nenumarate ori ca cheia succesului unei activitati se
regiseste in notiunea de cooperare. Intreprinderile moderne sunt un produs tipic de cooperare
intre oameni si relatiile dintre intreprinderi si alte organizatii, semnifica o treapta mai avansata in
ierarhia cooperarii.

Inca Alfred Marshal in cartea sa ,,Principiile economiei” evidentiazd efectul pozitiv al
concentrdrii §i specializarii ramurilor economiei pe un anumit spatiu geografic. Astfel, Michael
Porter la inceputul anilor ’90, inventeaza si popularizeaza conceptul de cluster care in opinia
acestuia reprezinta: ,,0 concentrare geograficd de companii §i institutii interconectate intr-un
anumit domeniu” [116].

In prezent formarea clusterelor — cooperarea reciproc avantajoasd dintre intreprinderile
agricole; intreprinderile agricole si procesatori; intreprinderile agricole si piata internd/externa si
intreprinderile agricole si sectorul de stiinta/inovare reprezintd o posibilitate de renovare a
economiei si societdtii. Clusterele, s-a demonstrat cd sunt un instrument foarte promitator in
sporirea si fortificarea competitivitatii inteprinderilor din Intreaga lume. Competitivitatea
sporeste semnificativ printre actorii clusterului care sunt amplasati aproape unul fatd de celalalt
in cadrul unei regiuni, doresc sa efectueze cercetari stiintifice comune, dezvoltare comuna si sa
creeze inovatii in comun.

Astfel, cooperarea prin clustere a devenit o tendinta in Uniunea Europeana, iar retelele de
cooperare prin clustere sunt considerate ,,motorul” dezvoltarii economice §i inovarii.

In Republica Moldova cel mai mare potential de dezvoltare durabild se regiseste in
sectorul agrar. Fermierii mici i comunitatile rurale in care acestea locuiesc se caracterizeaza

printr-un ,ciclu de echilibru” a marjelor scazute, rezultate din abilitatea scazuta de a-si asuma
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riscuri, investitii mici, care duc la productivitate mica, orientare pe piatd mai redusa si respectiv
valoare adaugata mica, care n final se concretizeaza cu marje nete mici.

Asadar, in vederea sporirii competitivitatii Intreprinderilor agricole din RM, crearea
,,retelelor valorice” de cooperare va reprezenta o masura eficientd pentru a sparge acest ,,ciclu”
retelele valorice reprezinta o agregare a [169]:

» relatiilor pe verticala dintre furnizorii de materii prime si inputuri de productie,
producatorii agricoli, procesatorii si exportatorii, cumparatorii $i angrosistii;

» relatiilor pe orizontala dintre producatorii care iau forme organizate de producere asa
ca: II, SRL, GT s.a.

» relatiilor suport dintre producatori si organizatiile care faciliteaza anumite servicii, (ca
de ex. guvernul local, institutiile de cercetare, universitatile si institutiile neguvernamentale) in

vederea sporirii calitatii, eficientei si asigurarii durabilitatii lantului.

i A
mﬂmﬁj »(A?%E‘;iis“ | Lm

Servicil suport A gripr ocesator
::] Importator "‘ﬂ]mh" Exportator I:I [sectord public, priwvat, OMG) (produs final)
. " « Relatii pe on=ontald
. Procesator U Facilitati Furmizor Producdtor . Ralatiipe verticali
C O e Trgoabari de talie micd _ 4, Relatiide sapost

Fig. 3.14. Modelul unei retele valorice agricole ideale
Sursa: elaborat de autor in baza [169]

Astfel, conform figurii de mai sus clusterul este o grupare de producatori agricoli, care au
facilitati comune, produsul este destinat procesatorilor care ulterior il transporta catre angrosistii
locali, importatori si exportatori. Doar clusterele cu conexiuni puternice de piatd vor putea

reprezenta o retea valorica agricola ideala.

141



In cazul Republicii Moldova situatia e un pic diferitd, pentru ca producitorii autohtoni
depind foarte mult de piata externd, in special de piata Federatiei Ruse. Prin urmare, o definitie
unica privind reteaua valorica agricola ideala nu exista.

Analizind experienta tarilor vecine, in special a Romaniei, care este la inceputuri in
domeniul crearii clusterelor, se atestd ca cooperarea intre Intreprinderi n cadrul clusterelor duce
la dezvoltarea economica a tarii. Astfel, in Romania exista cca 47 de clustere si conform ciclului
de viata al clusterelor: generare, dezvoltare, excelenta, internationalizare, clusterele din Romania,
se afla la etapa primara: generare si dezvoltare.

in Republica Moldova nu existd cadru legal privind crearea, dezvoltarea si rolul
clusterelor pentru economie. Crearea clusterelor horticole va intensifica nivelul de cooperare
reciproca dintre producatorii de productie horticola; producatori si procesatori, dar si dintre
producatorii de productie horticola si institutiile de stat.

Din analiza modelului clusterului de mere din RM, se releva ca pentru a produce mere de
inalta calitate, este necesard o cooperare profunda dintre managementul intreprinderii, institutiile
de stat, procesatori [86]. De asemenea, pe linga participantii directi la procesul de productie,
managementul intreprinderii trebuie sa conlucreze si cu industriile conexe pentru a asigura

produsului un ambalaj corespunzator pentru a fi atractiv in fata cumparatorilor.

ltigatea > Gurrertml R €— Case de ambalare
Sucu < Butoae
1 € |E
Festicide Projectul + T T : T T T :
Erhicide [ AL Trada Moldover” o <~ Opt - Sticle |
Fungicide - Camere frigorifice :___--_____l :--s.--_s.---.'
T ——— i
I
" e Compot k Etichete
Echiparm ert : _________ |
de teccltare Echipam ent r(
de procesate v Gem
Managem ertul Productosii de ¥
3 ; :; Fructe
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cetcelare

Fig. 3.15. Modelul de cluster al marului pentru Republica Moldova

Sursa: ajustat de autor
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In figurd se relevd impactul direct al Proiectului ,Livada mea” finantat de Banca
Europeana de Investitii in valoare de 120 mln EUR. Acest proiect prevede modernizarea lantului
valoric al sectorului horticol din RM, noi oportunitati de finantare a producatorilor agricoli din
sursele BEI. Se preconizeaza ca beneficiari ai proiectului sa fie: cca 300 agenti economici din
sectorul horticol, 52 000 de gospodarii tirinesti, agenti economici din industrii conexe. In
conformitate cu contractul de finantare se prevede crearea de ’Laboratoare, training, educatie si
dezvoltarea securitatii alimentelor”.

Astfel, iIn urma analizei ,,Diamantului Porterian” prin prisma strategiei clusteriale a

marului se releva punctele forte si slabe prezentate in figura de mai jos.

Strategia
intreprinderii \

(+) Proiectul ,,Livada Mea” N
(-) Dependenta de o singura piata
(-)Embargourile din partea Federatiei Ruse
(-) Probleme legate de canalele de distributie a
Factorii de merelor pe piefele externe - Cererea interni
productie ) L1_psa soﬁstlcriru agentilor economici

(-) Lipsa strategiilor de branding a produselor

\ horticole /

(-) Diminuarea nr. (-) Dimensiuni reduse ale
populatiei ocupate din cererii interne de mere
sectorul agrar . . (-) Ne apliparea strategiilor
(-) Resursele financiare de marketing in distributia

destul de scumpe pentru merelor
dezvoltarea afacerii in Industrii conexe

sectorul horticol

(-) Farimitarea terenurilor
agricole

(-) Procesul tehnologic
insuficient dezvoltat
(-)Lipsa camerelor
frigorifice

(-) Nivelul scazut de tehnologizare a intreprinderilor de
procesare a productiei de mere

(-) Nivel scazut de colaborare dintre producatorii de
produse horticole si intreprinderile de procesare

(-) Preturile mici oferite de procesatori de mere

Fig. 3.16. Analiza factorilor competitivitatii intreprinderilor agricole producatoare de mere din
sectorul horticol al Republicii Moldova
Sursa: elaborat de autor

Din analiza factorilor competitivitatii intreprinderilor producatoare de mere din RM
utilizind modelul Diamantului Porterian, se releva ca exista multiple probleme si anume:

a) Strategia intreprinderii. Cea mai mare problema este dependenta de o singura piata —

cea a Federatiei Ruse, care nu este una sigura, dat fiind embargoul impus anul trecut

producatorilor de productie horticola. Conform estimarilor MAIA pierderilor producatorilor de
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mere 1n anul 2014 in urma embargoului se ridicd la cca 100 mln dolari SUA. Dupa ce am

......

,Livada Mea”, care prevede finantarea sectorului de catre BEI a producatorilor horticoli in
valoare de cca 120 min. EUR.

b) Cererea interni. in RM cererea interni de mere este mica, ne aplicindu-se strategii de

marketing in distributia produselor. Majoritatea merelor sunt comercializate in piete in ,,aer
liber”.

¢) Industrii_conexe. Cooperarea dintre producatorii de mere si procesatori este foarte

scazutd. Preturile la care sunt cumpdrate merele pentru suc, gem, otet sunt foarte mici comparativ
cu preturile de comercializare in aer liber.

d) Factorii de productie. In sectorul de producere a merelor lipsesc cadrele inalt

calificate. Accesarea creditelor pentru infiintarea plantatiilor pomicole sunt foarte scumpe, fiind
foarte dificil de accesat din cauza activitatii specifice din sectorul agrar. Este necesara o atitudine
de cooperare dintre banci si producatorii de mere, dat fiind faptul ca perioada de rambursare a
creditului nu coincide cu perioada de intrare pe rod.

Astfel, crearea clusterului de mere va intensifica cooperarea dintre producatorii de mere
pe de o parte si procesatori pe de altd parte. Toti producatorii de mere vor veni cu o pozitie

consolidata in cadrul clusterului marului privind problemele existente si se vor propune solutii.

I Struguri I 4 Butoaie I
.-l_ Sticle I
I Tehnologii de i.rigarel I

4 Capace/dopuri
Pesticide, erbicide,

ingriasaminte

Oficiul National al Viei §i Vinului

Crescéitori
de vita de vie/Vii

Etichete

A Publicitate ]

?-1‘ Turism I
I Institutii de cercetare, inovare, com ert I ""I Industria alimentara I

Fig. 3.17. Modelul clusterului vinicol al Republicii Moldova

FIIRIR RN Y]

Sursa: ajustat de autor in baza [170]

Din analiza modelului de cluster vinicol al Republicii Moldova se releva ca crescatorii de
vitd de vie pentru a produce struguri urmeaza sa foloseasca tehnologii de irigare, sa aplice
pesticide, erbicide ingrasaminte pentru a obtine o mai buna recoltd la unitate de suprafata. in

urma obtinerii recoltei, crescatorii de struguri trebuie sd coopereze cu vinariile, care la rindul lor
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coopereaza cu producdtorii de butoaie, sticle, capace/dopuri s.a. pentru a crea o imagine mai
atractiva a produsului in fata cumparatorului. De asemenea, vinariile trebuie sa incheie contracte
de cooperare cu companiile turistice, industria alimentara in vederea asigurarii produselor cu
piata de desfacere.

Toata activitatea producatorilor de struguri, a vindriilor este gestionatd si controlata de
Oficiul National al Viei si Vinului care are ca obiectiv strategic diversificarea pietelor de

desfacere si promovarea vinurilor moldovenesti peste hotarele Republicii Moldova.

Strategia

/ intreprinderii \

(-) Dependenta de o singura piata
(-)Embargourile din partea Federatiei Ruse
(-)Lipsa sofisticarii agentilor economici
(-)Economia informald ocupda un loc
semnificativ

(-)Fabrica de vin se modernizeaza mai repede
decit viile

Factorii de Cererea interna

productie

\ (-) Dimensiuni reduse ale

. R cererii interne
)L 1 It : .
((:;“ﬁlg:%cadre or tna (-) Ne aplicarea strategiilor

(-) Lipsa critica de de marl_ceting in (_iistribu‘;ia
lichiditati la intreprinderile ST TG
A o (-) Clienti nesoﬁst_lca‘;l
(-)Lipsa investitiilor in (-) Consunjm e vin pe
baza de materii prime \4 / piata localé este mic

(-) Costurile inalte a
inputurilor (fertilizantilor,
pesticidelor s.a.)

(-) Infrastructura per (-) Preturile mici oferite de vinificatori producatorilor de
ansamblu in spatiul rural struguri

nu este dezvoltata.

Industrii conexe

Fig. 3.18. Analiza factorilor competitivitatii intreprinderilor agricole producatoare de struguri

din sectorul horticol al Republicii Moldova
Sursa: elaborat de autor

Din analiza fig. 3.18. se releva ca intreprinderile producatoare de struguri se confrunta cu
numeroase probleme care pot fi solutionate prin cooperarea reciproca dintre producatorii de
struguri; producatorii de struguri si vinificatori si respectiv producatorii de struguri/vinificatori

de pe piata locala pe de o parte si piata internationala pe de alta parte.
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Analiza factorilor competitivitatii intreprinderilor producatoare de struguri din sectorul
horticol al Republicii Moldova releva urmatoarele:

a) Strategia intreprinderii - dependenta de piata Federatiei Ruse a producatorilor de
struguri/vinificatorilor din RM este foarte periculoasa, fiind necesara o diversificare a pietelor de
desfacere. Analizind numarul de intreprinderi din sectorul vinicol pentru anul 2005, cind se
inregistrau cca 189 intreprinderi, comparativ cu anul 2013 s-a diminuat pind la 141. Multe
companii au falimentat din motivul lipsei unei piete stabile de desfacere precum si datorita
problemelor financiare ale companiilor. De asemenea, intreprinderile vinicole de multe ori
investesc foarte mult in utilaje performante, pe cind este necesar de a contribui si la
modernizarea viilor, pentru ca adevarata calitate a vinului ia nastere pe plantatiile cu vita de vie.
In cadrul strategiei firmei trebuie si se ia in consideratie, in primul rind cerintele si preferintele
consumatorului de pe piata de desfacere prin oferirea de productie ambalata, de Tnalta calitate si
la preturi accesibile.

b) Cererea interna — Dimensiunea mica a cererii interne creaza dificultati in
comercializarea strugurilor. De multe ori producétorii datoritd lipsei camerelor frigorifice sunt
nevoiti sd comercializeze strugurii la preturi cu mult mai joase, pentru ca altfel risca sa piarda
profitul din cauza alterarii productiei. Altd problema este necesitatea desfasurarii unei campanii
publicitare mai intense de popularizare a efectelor vinului asupra sanatatii, de promovare a
produselor autohtone, in vederea majorarii de citeva ori a consumului de vin, care la moment
constituie cca 4 mil de sticle anual. In tarile unde se produce vin, consumul intern de vin atinge
cca 70%, ceea ce le permite vinificatorilor sa isi modernizeze plantatiile cit si procesul
tehnologic.

c) Industrii conexe — O problema majora cu care se confrunta producatorii de struguri
sunt preturile mici cu care trebuie sd isi comercializeze produsul industriei de procesare.
Costurile de productie sunt foarte mari, astfel producdtorii de struguri de multe ori ne fiind
capabili si isi acopere cheltuielile. In acest context, este necesari adoptarea unor masuri de
sustinere a producatorilor de struguri, in vederea asigurarii dezvoltarii $i modernizarii ramurii.

d) Factorii de productie. Din analiza factorilor de productie se releva ca o problema
stringentd a sectorului vinicol este lipsa cadrelor inalt calificate, cu suficientd practica in
productie. Altd problema este finantarea activitatii producatorilor de struguri/vinicoli, creditele
bancare fiind foarte scumpe.
modelului clusterului de struguri se releva ca existd multiple probleme cu care se confruntd

producatorii agricoli: lipsa unei piete stabile de desfacere, resursele financiare sunt foarte
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scumpe, consumul de vin pe piata locald este mic, preturile mici cu care se procurd productia de
la producatori de cétre procesatori.

In vederea imbunatatirii situatiei existente in sectorul horticol este necesard o cooperare
mai intensa intre producatorii de legume si fructe si procesatori, precum $i 0 cooperare cu
institutiile statului.

Astfel, venim cu ideea crearii clusterelor marului, strugurilor, prunelor s.a. clustere
horticole in anumite zone ale RM, in dependenta de nivelul de specializare a intreprinderilor
agricole pentru a intensifica cooperarea actorilor de pe piata produselor horticole.

Anumite incercari privind crearea anumitor tipuri de clustere in RM au fost initiate de
catre Guvernul RM, spre exemplu: la 20.08.2013 a fost adoptatd Hotarirea de Guvern Nr. 64 cu

privire la aprobarea Conceptiei dezvoltérii clusteriale a sectorului industrial, dar fara anumite

\

rezultate vizibile.

Subclusterul marului i
culturilor saimintoase

CENTRU

(UINAD

Subclusterul prunelor

si culturilor simburoase
Clusterul horticol

Subclusterul legumelor

Subclusterul strugurilor

_

Fig. 3.19. Modelul clusterului horticol din Republica Moldova

Sursa: elaborat de autor

Astfel, in vederea reunirii eforturilor producatorilor de fructe si legume privind sporirea
nivelului de cooperare in vederea cuceririi de noi piete, modernizarii sectorului horticol si
productiei horticole a RM, propunem crearea clusterului horticol, care va cuprinde subclusterul
marului, subclusterul strugurilor, subclusterul prunelor s.a.subclustere, contribuind astfel, la
cooperarea intre producatorii de fructe si legume privind solutionarea in comun a problemelor ce
apar in sectorul horticol. Se propune crearea unei ,,Conceptii de dezvoltare clusteriala a

sectorului horticol” care va prevedea crearea clusterului horticol cu subcomponentele horticole.
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Din analiza fig. 3.19. se propune crearea clusterului horticol care va fi compus din
urmatoarele subclustere:

a) Subclusterul marului si a culturilor samintoase care va cuprinde intreprinderile agricole
din Regiunea de Nord specializate in cultivarea marului si sdmintoaselor

b)Subclusterul prunelor s§i a culturilor simburoase care va cuprinde preponderent
intreprinderile din Regiunea de Centru

¢) Subclusterul legumelor — care va cuprinde preponderent Regiunea de Centru dar si alte
regiuni ale tarii

d) Subclusterul strugurilor — care va cuprinde mai mult intreprinderile din Regiunea de
Sud, dat fiind faptul cad aceastd regiune este specializatd in cultivarea strugurilor si producerii
vinurilor.

O experienta similara de creare a clusterelor este si in Romania, unde la nivel national
exista 47 de clustere (fig. 3.20.) Aproximativ 21 din aceste clustere sunt membre ale Asociatiei

clusterilor din Romania — organism reprezentativ la nivel national.

funea Nord Vest,
. =

Regnmea Nord Est
turem

roduse agricol, produse agricols ; ;
bogrii informationals | | constructii de magind, ﬁﬁ;,mn;ﬁmd:;niammm

ons truca de mazind turiem produse agricols, ebrimnica, energie regenershili

Fig. 3.20. Harta clusterelor din Romania
Sursa: [171]

La nivelul UE, deja se constata decalaje privind nivelul de dezvoltare a clusterelor din
Estul si Vestul Europei, din punct de vedere al ciclului de dezvoltare a clusterului: generare,

dezvoltare, excelentd, internationalizare. Astfel, clusterele din vechile state membre se afla la
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etapa de excelentd, pe cind cele din tirie nou-aderate, precum Romania, se afla abia la etapta
generare si dezvoltare.

De asemenea se propune, dupa modelul Romaniei de a crea o Asociatie a clusterelor din
Republica Moldova, care va cuprinde toate subclusterele sus mentionate, avind drept scop
promovarea, relansarea si dezvoltarea economica a Republicii Moldovai prin sustinerea crearii,

dezvoltarii §i cooperarii intre clustere la nivel regional, national si international.

Elementele cheie ale
clusterului horticol din RM

A 4

Pilonul economic Pilonul invatamint Pilonul Autoritati Publice
(contine un numar (universitati, institute de la toate nivelele
semnificativ de cercetare s.a.) (ministere, consilii raionale,
intreprinderi) consilii locale)

Fig. 3.21. Pilonii clusterului horticol
Sursa: elaborat de autor

Asociatia clusterilor din Republica Moldva trebuie sa prevada ca clusterul sa contind in
mod obligatoriu urmatoarele elemente cheie: pilonul economic (intreprinderile agricole), pilonul
invatdmin (universitatile, insitutele de cercetare) si pilonul Autoritdti Public la nivel national

(Ministere, s.a.), regional (Consilii raionale, s.a.), local (Primarii, s.a.).

Valoarea addugata generata
- Productivitatea etc.

Productivitatea companiei

A 4
A 4

v

Capacitatea de inovare . . .
- Nrde inventii inregistrate

- Nivelul de automatizare s.a.

A 4

Antreprenoriat §i noi nise
de afaceri

A 4

Nr de produse nou create
- Nr de metode noi dezvoltate

A 4

Caracteristicile resurselor
umane

A 4

Oferta de resurse umane
calificate

Domenii de influenta

A 4

Strategia de branding

A 4

Criterii de evaluare a competitivitatii
1

- Imaginea companiei

A 4

......

Fig. 3.22. Modelul evaluarii contributiei clusterilor la sporirea competitivitatii

intreprinderilor agricole
Sursa: ajustat de autor in baza [172]
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Astfel, conform studiilor efectuate de mai multi savanti (Porter, 1990, 1998, 2008;
Strandskov, 2006; Andersen, 2006; Christensen, 2002; Hakanson, 2004 et al) se releva ca

domeniile principale ale influentei clusteriale asupra competitivitafii companiei sunt:

productivitatea, inovatia, crearea de noi asociatii de afaceri. Criteriile mentionate anterior

......

......

branding si resursele umane.

De asemenea, in cadrul Asociatiei clusterilor din Republica Moldova, care urmeaza a fi
creatd, se propune crearea unui fond pentru competitivitate, care va fi suplinit cu mijloace
banesti din contul defalcarii unui procent din suma exporturilor de productie horticola, iar banii
durabilitatii lui.

Din cele relatate mai sus, reiese ca contributia clusterelor la sporirea competitivitatii
intreprinderilor agricole este deosebit de mare, si imbracd cel putin trei dimensiuni:
productivitatea, inovatia si crearea de noi grupdri de intreprinderi agricole. Clusterele, de
asemenea, determina crearea incubatoarelor de idei inovative.

clusterele fiind un mijloc eficient de solutionare a problemelor cu care se confrunta producatorii

agricoli.

3.4. Concluzii la capitolul 3

1. Ideea principald in masurarea competitivitdfii este relevatd de notiunea de
utilizarea indicatorului global al productivitatii numit productivitatea totala a factorilor (TFP).

2. Analiza competitivitatii intreprinderilor agricole din RM in baza calcularii TFP pentru
perioada anilor 2009-2012 releva ca intreprinderile specializate in productie horticola au
inregistrat valori mai mari a TFP comparativ cu intreprinderile agricole specializate In cultivarea
intreprinderilor agricole este deosebit de inalt din cauza ca la intreprinderile agricole cu o
pondere mai 1naltd a veniturilor din vinzari horticole 1n total venituri din vinzari se inregistreaza
un TFP mai mare fatd de intreprinderile cu ponderea venitului din vinzari horticole mai mici.

......

tehnologizare a procesului de productie, lipsa sistemelor de irigare performante ce determina
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valori mici ale eficientei tehnologice a Intreprinderilor agricole, acestea fiind foarte vulnerabile
in cazul secetelor excesive.

4. Un mijloc de sporire a competitivitatii Intreprinderilor agricole constd in alocarea
subventiilor producatorilor agricoli de legume si fructe. Astfel intreprinderile care au beneficiat
de subventii in fiecare an pe parcursul perioadei 2008-2012 au inregistrat o competitivitate mai
inalta, TFP mai ridicat, fatd de intreprinderile ce nu au beneficiat de subventii (cca 80% din
subventii au fost alocate intreprinderilor mari, concentrate in citeva raioane ale tarii).

5. Politica de subventionare nu este destul de clara in plan strategic, neexistind masuri de
subventionare pe o perioadd indelungata, acestea modificindu-se de la an la an, de asemenea si
criteriile de eligibilitate a producatorilor agricoli trebuie sa fie mai clar aprobate pe o perioada
mai Indelungata.

6. Repartitia resurselor din fondul de subventionare cit si masurile pentru care au fost
alocate resursele financiare necesitd o monitorizare stricta din partea statului. In acest scop se
propune crearea Unitatii de control a repartifiei si utilizarii mijloacelor financiare din fondul de
subventionare.

7. In vederea imbunatatirii nivelului de cooperare dintre producitorii agricoli de fructe si
legume privind cucerirea de noi piete de desfacere, modernizarii sectorului horticol si cresterii
horticole a RM, propunem crearea clusterului horticol, care va cuprinde subclusterul marului,
subclusterul strugurilor, subclusterul prunelor s.a. subclustere, contribuind astfel la cooperarea
intre producatorii de fructe si legume privind solutionarea in comun a problemelor ce apar in
sectorul horticol.

8. Din analiza competitivitatii intreprinderilor agricole si a modelului econometric utilizat
se releva rolul deosebit al productiei horticole in sporirea competitivitatii intreprinderilor

agricole, precum si importanta deosebitd a alocarii echitabile a subventiilor producétorilor

......
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI
agricole din Republica Moldova prin dezvoltarea productiei horticole putem formula urmatoarele
concluzii:

1. In lumea moderni, competitivitatea a devenit preocuparea centrald a tuturor tarilor
lumii. La nivel macroeconomic §i microeconomic, notiunea de competitivitate este intens
studiata si cuprinde diverse nivele de cercetare: la nivel de tara, ramura,intreprindere, productie.

2. Competitivitatea intreprinderii agricole este determinata de avantaje durabile fata de
concurenti, prin oferirea de productie agricold de calitate inaltd la preturi mai avantajoase, decit
cele ale concurentilor sau furnizorilor potentiali, cistigind cel putin costul de oportunitate al
mijloacelor investite si asigurind un nivel mai 1nalt al profitului.

3. Productia horticola reprezintd o treime din total productia agricola din Republica
Moldova, inregistrind cel mai mare avantaj comparativ, in special la fructele simintoase: mere,
pere si gutui proaspete, fiind urmate de struguri si de fructele simburoase - caise, piersici, cirese.

4. Rezultatele privind analiza pietelor de desfacere a produselor horticole din Republica
Moldova releva ca pina in anul 2013, principala piata de desfacere a fost piata Federatiei Ruse.
Intreprinderile agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova, in rezultatul impunerii
embargoului de catre Federatia Rusa au suportat pierderi colosale, fiind necesara o reorientare a
exporturilor spre alte piete.

5. Principalele bariere cu care se confrunta producdtorii de produse horticole din
Republica Moldova sunt: a) fragmentarea terenurilor agricole; b) sistemul de irigare slab

dezvoltat, c) infrastructura post-recoltare slab dezvoltata.

......

eficiente a institutiilor statului; sofisticarea afacerilor, lipsa strategiilor de branding, marketing,
distributie.

7. Studiul intreprinderilor agricole din sectorul horticol prin prisma celor cinci forte ale
concurentei definite de Michael Porter releva ca competitia pe piata locald este moderata fara
inclinari mari fatd de consumator sau producator, existind situatii cind piata locala se confrunta
cu supraproductie de legume si fructe, din cauza lipsei pietelor de desfacere stabile externe.

8. Analiza lantului valoric al produselor horticole denotd ca cele mai mari costuri sunt
legate de procurarea fertilizantilor pentru ingrijirea plantatiilor, costurile semintelor, care cel mai

frecvent sint importate de peste hotarele tarii.
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9. La intreprinderile agricole din sectorul horticol odatd cu cresterea ponderii venitului
din vinzarea productiei horticole peste 20%, s-a inregistrat majorarea valorii TFP. Cele mai
inalte valori ale TFP au fost inregistrate la intreprinderile agricole, unde ponderea venitului din
vinzarea productiei horticole a depasit 60%, valoarea TFP mediu pentru intreprinderile analizate
fiind egald cu 1,074.

10. Investigatiile asupra valorilor eficientei tehnologice la intreprinderile agricole cu
specializare in productie horticold, releva ca in majoritatea cazurilor valoarea eficientei
tehnologice ia valori subunitare, ceea ce influenteazd negativ asupra competitivitatii
intreprinderilor, fiind necesare investitii pentru modernizarea procesului tehnologic din cadrul
intreprinderilor.

11. Analiza influentei subventiilor asupra competitivitatii intreprinderilor agricole din
sectorul horticol reliefeaza ca subventiile influenteaza pozitiv asupra competitivitatii
intreprinderilor agricole si denotd cd marirea cu 1% a subventiilor acordate intreprinderilor
agricole va majora valoarea TFP cu 0,0041%.

12. Repartitia teritoriala a subventiilor releva ca discrepanta dintre subventiile primite
per raioane este foarte mare. Prin urmare, pentru a asigura o dezvoltare mai uniforma a spatiului
rural si de a asigura o echitate in acest sens, puterea executiva a statului trebuie sa elaboreze
politici suplimentare de finantare a suprafetelor dezavantajate.

13. In Republica Moldova nu existi cadru legal privind crearea si dezvoltarea
clusterelor. Crearea clusterelor horticole va intensifica nivelul de cooperare reciprocd dintre
producatorii de productie horticold; producatori si procesatori, dar si dintre producatorii de
productie horticola si institutiile de stat.

14. Contributia clusterelor la sporirea competitivitatii Intreprinderilor agricole este
deosebit de mare, si imbraca cel putin trei dimensiuni: productivitatea, inovatia si crearea de noi
grupari de intreprinderi agricole.

in scopul sporirii competitivititii intreprinderilor agricole din sectorul horticol se propun
urmatoarele recomandari:

1. Utilizarea indicatorului global al productivitatii - ,,productivitatea totald a factorilor”
(TFP) la determinarea competitivitatii intreprinderilor agricole.

2. Asigurarea pastrarii calitatii productiei horticole prin dezvoltarea infrastructurii post-
recoltare, in vederea asigurarii pietei cu produse horticole in stare proaspatd pe tot parcursul

anului.
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3. Diversificarea pietelor de desfacere a produselor horticole prin cooperarea
producatorilor de fructe si legume cu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare in
elaborarea unei strategii de promovare a produselor horticole pe pietele externe.

4. Crearea asociatiilor consumatorilor de apa si modernizarea sistemelor de irigare ce
vor permite producatorilor agricoli sa reduca costurile de operare si intretinere a acestora.
agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova, ce va permite evidentierea rolului fiecarei
verigi al lantului valoric in sporirea competitivitatii intreprinderilor agricole.

6. Dezvoltarea procesului tehnologic prin efectuarea investitiilor in tehnologii
performante de productie si modernizarea parcului de masini si tractoare, fapt ce va reduce
substantial costurile de productie, astfel favorizind cresterea competitivitatii intreprinderii.

7. Aplicarea subventionarii exporturilor de productie horticold, ce va contribui la crearea
horticole si respectiv la cresterea bunastarii populatiei.

8. Introducerea Unitatii de control a utilizari si repartizarii mijloacelor de subventionare,
care va avea drept scop principal monitorizarea activitatii AIPA, privind gestionarea resurselor
destinate subventionarii producatorilor agricoli si a beneficiarilor de subventii, privind utilizarea
dupa destinatie a resurselor alocate.

9. Crearea fondului pentru competitivitate suplinit cu mijloace banesti din contul
defalcérii unui procent din suma totalda a exporturilor de productie horticold, mijloacele
asigurarea durabilitatii lui.

10. Sporirea cooperdrii dintre producdtorii de legume si fructe si procesatori prin crearea
clusterelor horticole, ce vor fi ,,motorul” dezvoltarii economice si inovarii, reprezentind un
mijloc de colaborare intre intreprinderi, institutii de cercetare, furnizori, clienti si competitori

localizati in aceeasi arie geografica (locald, nationald, internationald).
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Anexa 1

Dinamica volumului productiei de fructe din Republica Moldova
in perioada anilor 2003-2013, mii tone

e Toate categoriile de gospodirii
Specificare
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013
Specil 502,20 | 314,90 | 285,63 |206,95 | 223,30 | 260,59 | 216,95 | 217,49 | 278,10 | 290,50 | 3135
samantoase
Specii 9350 | 93,80 | 84,97 |109,39 | 42,48 | 9450 | 7854 | 9152 | 8480 | 79,30 91,8
samburoase
Specii 17,70 | 17,90 | 13,37 | 10,78 | 10,09 | 13,74 | 9,83 | 11,58 | 14,00 9,10 12,7
nucifere
Arbusti fruct. | 500 | 390 | 220 | 200 | 129 | 166 | 265 | 1.80 230 | 150 17
si capsun
TOTAL 617,20 | 430,40 | 386,17 | 329,21 | 277,16 | 370,49 | 307,97 | 322,39 | 379,20 | 380,40 | 4197
Sursa: elaborat de autor in baza datelor [160]
Anexa 2

Dinamica suprafetei totale si a suprafetei pe rod a culturilor fructifere
in anii 2003-2013, mii ha

. Toate categoriile de gospodirii
Specificare

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Specii saméantoase
Suprafata totald 72,00 | 70,10 | 68,70 | 67,50 | 68,10 | 68,00 | 66,80 | 66,60 66,60 66,00 66,30
Suprafata pe rod 69,10 | 66,50 | 66,10 | 65,20 | 64,34 | 62,70 | 59,90 | 58,80 57,30 57,10 55,50

Specii simburoase
Suprafata totald 37,90 | 37,00 | 36,70 | 36,90 | 38,10 | 38,60 | 38,70 | 39,30 40,00 40,40 41,10
Suprafata pe rod 35,20 | 33,80 | 33,50 | 33,10 | 32,70 | 32,00 | 31,20 | 30,40 31,00 32,00 27,60

Culturi nucifere
Suprafata totald 3,30 | 3,00 3,70 4,00 5,20 6,70 8,00 9,40 11,30 12,30 14,00
Suprafata pe rod 2,80 | 2,60 3,20 3,10 3,36 3,60 3,90 4,10 4,60 5,00 6,10
Arbusti fructiferi si cipsun

Suprafata totald 1,00 | 0,90 0,90 0,90 0,90 0,80 1,10 1,00 1,30 1,10 1,10
Suprafata pe rod 0,90 | 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,90 0,90 1,30 0,90 1,00

Sursa: elaborat de autor in baza datelor [160]
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Anexa 3

Dinamica volumului productiei de fructe din Republica Moldova sub aspectul speciilor in
anii 2003-2013, mii tone

Toate categoriile de gospodarii

Specificare
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013
SPECII SAMINTOASE
Mere 494,30 | 310,10 | 278,42| 202,79| 218,19 | 255,09 | 209,59|207,90 | 268,80 | 281,80| 307,2
Pere 6,00 3,70 6,06 | 329 | 415 | 427 | 573 | 764 | 730 | 7,00 | 47
Gutui 1,90 1,10 1,15 | 0,86 | 096 | 124 | 163 | 1,90 | 1,90 | 1,70 | 16
SPECII SIMBUROASE
Cires 6,90 7,00 764 | 603 | 668 | 721 | 975 | 7,13 | 850 | 860 | 66
Visine 13,30 | 11,30 | 13,79 | 1514 | 14,19 | 15,39 | 20,75 | 11,30 | 17,40 | 8,00 | 2,8
Prune 50,80 | 55,60 | 41,42 | 75,88 | 14,02 | 56,16 | 31,40 | 53,82 | 3500 | 49,30 | 556
Caise 6,50 6,20 523 | 382 | 062 | 664 | 660 | 474 | 850 | 520 | 9,90
Piersici 1590 | 1350 | 16,89 | 851 | 6,96 | 9,09 | 10,03 | 14,54 | 1540 | 820 | 16,9
Sursa: elaborat de autor in baza datelor MAIA
Anexa 4

Dinamica volumului productiei de legume din Republica Moldova
in perioada 2003-2013, mii tone

cutton Anii 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
1. Legume, total
din care: 360,80 | 31530 | 389,30 | 47519 | 22184 | 37620 | 307,89 | 34121 | 36150 | 231,10 | 2916
1.1. de cimp, 354,20 | 308,90 | 38450 | 47041 | 21612 | 36870 | 297,18 | 331,39 | 351,20 | 22550 | 284,6
din care: X X X X X X X X X X X
varza 5410 | 40,90 | 5320 | 6490 | 27,22 | 61,30 | 32,80 | 3621 | 3510 | 2310 | 29,0
castraveti 3320 | 21,30 | 2807 | 3807 | 1593 | 2280 | 2280 | 2077 | 2600 | 2050 | 231
tomate 10560 | 7420 | 8460 | 10436 | 4661 | 8380 | 8407 | 5723 | 8340 | 4850 | 513
sfecla rosie 11,20 | 1400 | 17,99 | 1961 | 774 | 1590 | 928 | 1508 | 1320 | 950 | 132
morcovi 1400 | 1560 | 1930 | 2537 | 1395 | 1860 | 1025 | 17,72 | 1430 | 1130 | 1738
ceapi 3200 | 4230 | 5230 | 5445 | 2472 | 4850 | 4090 | 5625 | 5830 | 37,20 | 51,2
usturoi 7,20 7,10 930 | 1002 | 613 9,50 88 | 1098 | 11,10 | 660 | 102
mazire de gradina 3,60 5,80 8,60 9,85 364 | 1130 | 498 8,32 6,40 6,70 84
;?T:g' legume de 260,90 | 221,20 | 273,36 | 326,63 | 14594 | 2717 | 21388 | 22256 | 247,80 | 163,40 | 2042
Sare legume, din 9340 | 87,80 | 11424 | 14378 | 70,16 | 97,10 | 8340 | 10884 | 1034 | 6220 | 805
dovleac 3470 | 32,80 | 3260 | 4519 | 1651 | 3140 | 2740 | 4063 | 3380 | 2020 | 29,9
dovlecei 1890 | 1370 | 2010 | 1885 | 1232 | 17,00 | 1631 | 2278 | 2010 | 1300 | 156
ardei 2030 | 2050 | 32,10 | 4604 | 1646 | 1580 | 2032 | 1618 | 1870 | 1230 | 144
vinete 6,30 4,80 7,20 8,55 481 470 4,88 6,98 7,10 4,20 45
gogosari 2,70 3,20 3,08 7,93 2,66 3,30 3,50 2,69 5,30 2,40 35
zarzavaturi 4,50 7,00 9,76 8,22 5,28 8,80 6,80 9,23 9,60 6,90 84
Altele 6,00 5,80 9,40 900 | 1212 | 1600 | 419 | 1035 | 880 3,20 42
1.2. teren acoperit 6,60 6,40 4,80 4,78 5,72 7,50 10,71 9,82 10,30 5,60 7,0

Sursa: elaborat de autor in baza datelor MAIA
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Anexa 5

Analiza dispersionala in modelul Cobb Douglas de determinare a influentei factorilor
asupra competitivitatii intreprinderilor agricole din sectorul horticol

Sursa Suma patratelor | Grade de | Media sumei Criteriul Precizia
libertate pétratelor Fisher calculului

Model 13,3209 5 2,66417 9,35 0,0000

Rezidual 39,8818 140 0,28487

Total (Corr.) 53,2027 145

Sursa: elaborat de autor prin intermediul pachetului de programare Statgraphics Centurion XVII
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Anexa 6

Valorile TFP a intreprinderilor agricole din Republica Moldova in a. 2009-2012

NI, Vgriatia_ V_al_'iatia. V'alfiatia_ V'alfiatia_ Productivitatea
Companie ef|C|ente| eﬂmentgl eficientei | eficientei tot_ala a
tehnice | tehnologice pure lascara | factorilor TFP
1 1.240 0.931 1.152 1.076 1.155
2 1.302 0.929 1.258 1.035 1.210
3 1.639 0.964 1.366 1.200 1.580
4 0.773 0.964 0.839 0.922 0.746
5 1.163 1.023 1.113 1.045 1.189
6 1.150 0.909 1.179 0.975 1.045
7 1.000 1.119 1.000 1.000 1.119
8 1.101 0.940 0.967 1.138 1.034
9 1.240 1.025 1.253 0.990 1.272
10 0.909 1.030 0.944 0.963 0.937
11 1.051 0.949 0.936 1.123 0.997
12 1.135 0.936 1.152 0.985 1.062
13 0.970 0.972 0.886 1.094 0.943
14 1.239 0.919 1.250 0.991 1.138
15 0.778 1.055 0.787 0.988 0.821
16 1.116 1.077 1.193 0.936 1.203
17 1.341 0.980 1.318 1.017 1.315
18 0.826 0.989 0.838 0.986 0.817
19 1.241 1.007 1.306 0.950 1.250
20 1.221 1.022 1.090 1.120 1.247
21 1.133 0.819 1.138 0.995 0.928
22 1.208 0.944 1.233 0.980 1.140
23 1.129 1.016 1.127 1.002 1.147
24 1.150 0.960 1.205 0.955 1.105
25 1.173 1.058 1.222 0.960 1.240
26 1.080 0.936 1.126 0.959 1.011
27 1.219 1.120 1.199 1.017 1.365
28 0.974 0.923 1.042 0.935 0.899
29 1.076 0.965 1.076 1.000 1.038
30 0.951 0.896 0.995 0.955 0.851
31 0.916 1.018 0.931 0.984 0.932
32 1.183 0.889 1.164 1.016 1.052
33 1.231 0.922 1.181 1.042 1.135
34 0.985 0.933 0.998 0.987 0.919
35 0.966 1.025 0.975 0.991 0.991
36 1.080 0.947 1.056 1.022 1.022
37 0.975 1.035 1.070 0.911 1.009
38 1.339 0.973 1.399 0.957 1.303
39 1.153 0.983 1.221 0.944 1.132
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40 1.136 0.962 1.250 0.909 1.093
41 1.089 1.003 1.107 0.983 1.092
42 1.341 1.294 1.068 1.256 1.735
43 0.974 0.985 0.968 1.006 0.959
44 0.904 0.994 0.919 0.984 0.899
45 1.048 1.012 1.000 1.048 1.060
46 0.999 1.001 1.039 0.961 1.000
47 1.090 1.036 1.006 1.084 1.130
48 0.844 0.988 0.876 0.963 0.834
49 1.000 1.062 1.000 1.000 1.062
50 1.033 0.997 1.113 0.928 1.030
51 1.058 0.937 1.074 0.986 0.991
52 1.012 0.905 1.008 1.003 0.916
53 0.884 0.991 0.924 0.957 0.876
54 1.178 0.850 1.073 1.097 1.001
55 0.918 1.027 1.020 0.900 0.943
56 1.240 0.933 1.133 1.095 1.157
57 0.967 1.075 0.950 1.017 1.039
58 1.038 0.932 1.083 0.959 0.968
59 1.040 0.898 0.940 1.106 0.934
60 1.108 0.953 1.097 1.010 1.056
61 1.268 0.950 1.264 1.004 1.205
62 0.731 0.908 0.755 0.967 0.663
63 0.971 0.966 0.979 0.992 0.938
64 0.961 0.935 0.994 0.967 0.899
65 1.062 0.943 1.092 0.972 1.002
66 1.045 0.939 1.084 0.964 0.981
67 1.111 0.933 1.140 0.975 1.037
68 1.000 1.196 1.000 1.000 1.196
69 1.062 0.927 0.982 1.082 0.985
70 1.000 1.033 1.000 1.000 1.033
71 2.459 0.903 2.249 1.093 2.221
72 0.908 1.010 0.882 1.030 0.917
73 0.958 0.940 0.953 1.005 0.901
74 1.027 0.983 1.046 0.981 1.009
75 1.200 0.871 1.209 0.992 1.045
76 1.248 0.901 1.210 1.032 1.125
77 1.296 0.953 1.300 0.997 1.236
78 1.043 0.957 1.093 0.955 0.998
79 0.919 1.021 0.950 0.968 0.938
80 0.973 0.892 0.912 1.067 0.868
81 1.621 0.945 1.250 1.298 1.532
82 1.097 1.002 1.176 0.932 1.099
83 1.389 1.000 1.389 1.001 1.389
84 0.739 0.928 0.772 0.958 0.686
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85 1.038 0.992 1.059 0.980 1.030
86 1.124 0.901 1.164 0.965 1.012
87 0.944 0.919 0.979 0.965 0.868
88 1.252 0.918 1.240 1.009 1.150
89 1.099 0.946 1.116 0.985 1.040
90 1.114 0.936 1.155 0.965 1.043
91 0.890 1.007 0.901 0.987 0.896
92 0.953 0.992 0.996 0.957 0.945
93 1.191 1.040 1.190 1.001 1.239
94 1.017 0.887 1.046 0.972 0.902
95 1.180 0.884 1.073 1.100 1.042
96 0.875 0.950 0.900 0.972 0.831
97 1.097 0.910 1.112 0.987 0.998
98 0.905 0.895 0.905 0.999 0.810
99 1.132 1.048 1.131 1.001 1.186
100 0.833 0.996 0.833 1.000 0.830
101 1.113 0.944 1.116 0.997 1.051
102 0.925 0.948 0.967 0.957 0.877
103 1.078 0.963 1.094 0.985 1.038
104 0.933 1.010 0.908 1.028 0.942
105 1.005 0.929 1.017 0.989 0.934
106 1.001 0.927 1.001 1.001 0.929
107 1.229 0.948 1.263 0.973 1.165
108 0.859 0.966 0.920 0.933 0.829
109 1.102 0.938 1.052 1.047 1.034
110 1.246 0.950 1.279 0.974 1.184
111 1.477 1.052 1.490 0.991 1.553
112 0.943 0.890 0.965 0.977 0.839
113 1.305 0.882 1.204 1.083 1.151
114 0.895 0.960 0.898 0.997 0.860
115 1.057 0.987 1.064 0.993 1.043
116 1.045 0.964 1.119 0.933 1.008
117 0.923 0.990 0.966 0.956 0.914
118 0.931 0.982 0.917 1.015 0.914
119 1.000 1.017 1.057 0.946 1.017
120 1.144 0.934 1.123 1.019 1.068
121 1.081 1.048 1.075 1.006 1.133
122 1.001 0.863 0.915 1.095 0.864
123 1.219 0.986 1.104 1.105 1.201
124 1.121 0.923 1.066 1.051 1.034
125 1.034 0.901 1.108 0.933 0.931
126 1.059 0.992 1.002 1.057 1.050
127 1.010 0.890 0.980 1.030 0.899
128 1.112 0.989 1.125 0.989 1.100
129 1.216 0.933 1.095 1.111 1.135
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130 0.867 1.095 0.827 1.048 0.949
131 1.138 0.942 1.070 1.063 1.071
132 0.675 1.007 0.629 1.072 0.680
133 1.000 1.049 1.000 1.000 1.049
134 1.092 0.888 1.113 0.981 0.969
135 1.273 0.942 1.227 1.038 1.199
136 1.004 0.993 1.039 0.966 0.997
137 1.000 0.848 1.000 1.000 0.848
138 0.901 0.944 0.945 0.953 0.850
139 0.998 0.913 1.016 0.982 0.911
140 0.957 0.982 0.959 0.998 0.939
141 1.049 0.980 1.064 0.986 1.029
142 1.144 1.006 1.124 1.018 1.151
143 1.038 0.931 1.020 1.017 0.967
144 1.091 1.047 1.112 0.981 1.142
145 1.027 0.949 0.991 1.036 0.975
146 1.183 1.019 1.188 0.997 1.206
147 1.093 0.939 1.101 0.992 1.027
148 1.049 0.940 1.059 0.990 0.986
149 0.977 1.015 0.991 0.985 0.992
150 1.090 0.977 1.118 0.974 1.065
151 1.187 0.964 1.122 1.058 1.144
152 0.952 0.973 0.981 0.971 0.926
153 0.994 0.983 1.029 0.966 0.977
154 1.194 0.957 1.110 1.076 1.142
155 0.994 0.949 1.015 0.979 0.943
156 0.717 1.031 0.712 1.008 0.740
157 0.916 1.004 0.961 0.954 0.920
158 0.951 0.954 0.971 0.980 0.908
159 1.311 0.932 1.328 0.987 1.222
160 1.079 0.991 1.083 0.997 1.069
161 1.166 0.872 1.153 1.011 1.017
162 1.000 0.619 1.000 1.000 0.619
163 1.020 1.007 1.038 0.983 1.027
164 0.963 0.860 1.001 0.962 0.829
165 1.086 0.922 1.038 1.046 1.001
166 1.091 0.958 1.111 0.982 1.045
167 1.104 1.074 1.133 0.975 1.186
168 1.019 0.885 1.010 1.009 0.902
169 1.154 0.930 1.123 1.028 1.073
170 0.829 0.909 0.824 1.006 0.754
171 1.189 0.901 1.187 1.002 1.072
172 0.877 1.029 0.881 0.996 0.902
173 0.999 0.886 1.019 0.981 0.885
174 0.870 0.944 0.925 0.941 0.821
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175 1.146 0.990 1.046 1.095 1.134
176 0.898 0.945 0.902 0.995 0.849
177 1.133 1.008 1.082 1.046 1.141
178 0.976 1.018 0.978 0.998 0.993
179 0.987 0.973 1.023 0.965 0.961
180 1.118 0.879 1.145 0.977 0.983
181 1.054 1.025 1.033 1.020 1.080
182 0.934 0.952 0.914 1.023 0.890
183 1.000 1.029 1.000 1.000 1.029
184 0.924 1.015 1.000 0.924 0.938
185 1.101 0.956 1.072 1.027 1.053
186 1.168 0.932 1.196 0.976 1.088
187 0.937 0.983 0.930 1.007 0.920
188 0.923 1.019 0.940 0.982 0.941
189 0.905 0.936 0.900 1.006 0.848
190 0.957 1.022 0.983 0.973 0.978
191 1.021 0.939 0.915 1.115 0.959
192 0.939 1.067 0.980 0.958 1.002
193 0.998 0.992 0.939 1.063 0.990
194 0.969 1.016 0.970 0.998 0.984
195 1.088 1.033 1.127 0.965 1.123
196 1.026 0.912 0.958 1.072 0.936
197 0.929 0.839 0.923 1.006 0.779
198 1.111 0.905 1.070 1.038 1.005
199 1.053 0.940 1.015 1.038 0.990
200 1.109 0.970 1.115 0.994 1.076
201 0.960 0.933 0.972 0.988 0.895
202 1.151 0.956 1.177 0.978 1.100
203 0.937 0.965 0.957 0.979 0.904
204 1.078 0.881 1.027 1.049 0.950
205 0.974 0.967 0.944 1.031 0.941
206 1.068 0.949 0.991 1.078 1.014
207 1.133 1.071 1.079 1.050 1.214
208 1.188 0.925 1.205 0.986 1.099
209 1.249 0.925 1.156 1.080 1.155
210 1.020 0.967 1.062 0.961 0.986
211 1.188 0.956 1.188 1.000 1.136
212 1.221 0.964 1.222 0.999 1.177
213 1.283 0.860 1.195 1.073 1.103
214 1.211 0.971 1.187 1.021 1.176
215 1.097 1.029 1.131 0.969 1.128
216 0.821 1.089 1.000 0.821 0.894
217 0.933 1.054 0.967 0.965 0.984
218 1.083 0.950 1.116 0.970 1.028
219 1.107 0.964 1.076 1.029 1.067
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220 1.056 0.923 1.057 0.999 0.974
221 1.009 0.902 1.021 0.988 0.910
222 0.966 0.930 1.007 0.959 0.898
223 0.980 0.988 1.018 0.962 0.968
224 1.046 0.913 1.046 1.000 0.955
225 0.806 0.934 0.809 0.996 0.752
226 1.092 1.053 1.106 0.988 1.150
227 0.977 1.012 0.991 0.986 0.989
228 1.056 1.024 1.082 0.976 1.082
229 1.119 0.990 1.102 1.015 1.108
230 0.799 0.919 0.797 1.002 0.734
231 1.089 0.969 1.087 1.001 1.055
232 1.238 1.069 1.239 0.999 1.324
233 1.022 0.960 1.068 0.957 0.982
234 0.908 1.025 0.955 0.951 0.930
235 1.095 0.927 1.094 1.001 1.015
236 1.116 0.972 1.162 0.961 1.085
237 1.229 0.954 1.223 1.005 1.172
238 1.017 0.985 1.094 0.930 1.002
239 1.245 0.930 1.185 1.050 1.158
240 1.084 0.913 1.097 0.989 0.990
241 1.218 1.055 1.175 1.037 1.285
242 1.133 0.999 1.098 1.032 1.131
243 1.097 0.907 1.105 0.992 0.994
244 1.283 1.013 1.287 0.997 1.299
245 1.179 0.927 1.191 0.990 1.093
246 0.988 0.940 1.030 0.959 0.929
247 0.952 0.988 0.973 0.979 0.941
248 1.142 0.981 1.189 0.961 1.120
249 0.960 1.021 0.968 0.992 0.980
250 1.022 1.000 1.080 0.946 1.022
251 0.890 1.001 0.893 0.997 0.891
252 1.024 0.964 1.029 0.996 0.988
253 0.967 1.008 1.009 0.959 0.975
254 1.035 0.891 1.067 0.970 0.922
255 1.190 0.900 1.212 0.981 1.070
256 0.963 0.983 1.014 0.950 0.947
257 1.247 0.902 1.279 0.975 1.125
258 1.013 0.875 0.922 1.099 0.886
259 1.058 0.916 1.054 1.004 0.969
260 1.002 0.962 0.992 1.010 0.964
261 1.031 1.021 1.038 0.993 1.052
262 1.068 0.905 1.013 1.054 0.967
263 0.957 0.937 0.953 1.004 0.897
264 1.063 0.943 1.056 1.007 1.002
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265 1.060 0.915 1.094 0.969 0.969
266 1.203 0.937 1.222 0.984 1.127
267 1.035 0.964 1.063 0.973 0.998
268 1.045 0.993 1.021 1.023 1.037
269 1.206 0.920 1.260 0.957 1.110
270 1.103 0.944 1.108 0.995 1.041
271 1.100 0.954 1.047 1.051 1.050
272 0.979 0.959 0.962 1.017 0.939
273 1.150 0.929 1.067 1.078 1.069
274 2.200 1.023 2.258 0.975 2.250
275 1.167 0.896 1.135 1.028 1.045
276 0.912 1.000 0.948 0.962 0.912
277 0.974 1.009 1.060 0.918 0.983
278 1.127 0.942 1.123 1.003 1.062
279 0.825 0.932 0.836 0.987 0.768
280 0.939 1.025 0.960 0.978 0.962
281 1.474 0.915 1.470 1.003 1.349
282 0.997 1.084 1.022 0.975 1.080
283 1.240 0.854 1.186 1.045 1.059
284 0.716 0.916 0.717 0.998 0.656
285 1.099 0.967 1.154 0.953 1.063
286 1.006 0.959 1.059 0.950 0.965
287 1.032 0.933 1.029 1.003 0.963
288 0.940 0.951 0.969 0.971 0.895
289 1.184 0.948 1.184 1.001 1.123
290 0.885 1.037 0.898 0.985 0.917
291 0.758 0.977 0.819 0.926 0.740
292 0.950 0.988 0.935 1.016 0.939
293 1.140 0.954 1.136 1.003 1.088
294 1.027 1.012 1.018 1.009 1.040
295 0.959 1.012 0.997 0.962 0.970
296 1.015 1.039 1.005 1.010 1.054
297 1.091 0.957 1.093 0.998 1.043
298 0.918 1.021 0.952 0.965 0.937
299 1.006 0.887 1.062 0.947 0.893
300 1.034 0.926 1.001 1.033 0.958
301 1.173 1.011 1.172 1.000 1.186
302 0.913 1.014 0.917 0.996 0.925
303 1.100 0.920 1.060 1.037 1.011
304 0.991 1.011 0.981 1.010 1.002
305 1.092 0.941 1.056 1.034 1.027
306 1.247 0.973 1.244 1.002 1.213
307 0.852 0.957 0.826 1.031 0.815
308 0.919 0.977 0.926 0.993 0.898
309 1.029 0.924 1.047 0.983 0.951

178




310 1.347 0.943 1.382 0.974 1.270
311 1.131 0.927 1.023 1.105 1.049
312 1.062 1.000 1.072 0.991 1.061
313 1.161 0.982 1.140 1.018 1.140
314 0.867 0.855 0.886 0.979 0.741
315 0.866 0.969 0.897 0.966 0.839
316 1.168 1.029 1.219 0.958 1.202
317 0.860 1.033 0.890 0.967 0.888
318 1.091 0.929 0.976 1.119 1.014
319 1.060 0.916 1.105 0.959 0.971
320 1.015 0.912 1.020 0.995 0.926
321 1.220 0.923 1.244 0.980 1.126
322 1.085 0.915 1.095 0.991 0.993
323 1.166 0.912 1.162 1.004 1.064
324 0.954 0.955 0.978 0.976 0.911
325 0.992 0.938 1.000 0.992 0.930
326 1.056 0.846 1.050 1.005 0.893
327 1.125 0.930 1.057 1.064 1.046
328 0.860 1.033 0.919 0.935 0.888
329 1.226 0.887 1.206 1.017 1.088
330 1.051 1.056 1.050 1.001 1.110
331 0.988 0.969 0.994 0.994 0.958
332 1.035 1.156 1.035 1.000 1.196
333 1.044 1.055 1.053 0.992 1.102
334 1.109 0.991 1.124 0.986 1.098
335 1.032 0.974 1.000 1.032 1.005
336 0.893 0.957 0.937 0.953 0.854
337 0.907 1.024 0.970 0.935 0.928
338 1.065 0.919 1.081 0.986 0.979
339 0.946 0.981 0.945 1.000 0.928
340 2.095 0.945 2.083 1.005 1.979
341 1.101 1.034 1.086 1.014 1.138
342 0.860 0.980 0.882 0.975 0.843
343 1.108 0.976 1.136 0.975 1.081
344 1.058 1.026 1.069 0.989 1.085
345 1.149 0.982 1.136 1.012 1.128
346 1.104 0.951 1.054 1.048 1.050
347 1.159 0.895 1.019 1.137 1.037
348 1.043 0.933 1.108 0.941 0.973
349 1.172 0.916 1.199 0.978 1.074
350 1.320 1.020 1.262 1.045 1.346
351 1.105 0.929 1.105 1.000 1.027
352 0.978 0.992 0.971 1.008 0.970
353 0.968 1.015 0.999 0.969 0.983
354 1.017 1.083 1.021 0.996 1.102
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355 1.106 0.983 1.040 1.064 1.088
356 0.971 0.892 0.976 0.995 0.866
357 0.990 0.942 0.979 1.011 0.932
358 0.974 0.913 0.972 1.002 0.889
359 0.972 0.972 1.016 0.957 0.946
360 0.871 1.055 0.882 0.988 0.919
361 1.207 1.025 1.206 1.001 1.237
362 1.190 1.150 1.181 1.008 1.368
363 1.049 0.998 1.057 0.992 1.046
364 0.847 1.032 0.853 0.992 0.874
365 1.219 0.949 1.219 1.000 1.156
366 0.964 0.999 0.988 0.976 0.963
367 1.122 1.181 1.138 0.986 1.325
368 1.098 0.846 1.097 1.001 0.929
369 1.100 0.993 1.093 1.006 1.092
370 0.985 1.001 0.999 0.987 0.987
371 1.167 0.935 1.124 1.039 1.092
372 1.105 0.973 1.149 0.961 1.075
373 1.110 0.969 0.883 1.256 1.075
374 1.053 0.931 1.094 0.963 0.980
375 0.800 1.006 0.815 0.982 0.805
376 1.217 0.907 1.223 0.996 1.104
377 1.290 0.914 1.309 0.986 1.180
378 1.156 0.987 1.180 0.980 1.141
379 0.949 1.021 0.977 0.971 0.969
380 0.948 0.955 0.965 0.983 0.905
381 1.056 0.918 1.049 1.008 0.970
382 0.880 0.938 0.915 0.962 0.826
383 0.913 0.933 0.906 1.007 0.852
384 0.986 0.924 0.988 0.999 0.912
385 1.079 0.994 1.159 0.931 1.072
386 1.272 0.974 1.121 1.135 1.239
387 1.244 1.063 1.239 1.004 1.322
388 1.058 0.953 1.066 0.992 1.009
389 1.248 0.958 1.249 1.000 1.196
390 1.040 1.034 1.046 0.994 1.075
391 0.847 1.092 1.136 0.745 0.924
392 0.758 1.018 1.000 0.758 0.772
393 1.250 0.974 1.246 1.003 1.218
394 1.085 0.937 1.094 0.992 1.017
395 0.857 1.109 0.837 1.024 0.950
396 0.850 0.892 0.854 0.995 0.759
397 0.997 0.971 0.993 1.004 0.968
398 0.880 0.948 0.839 1.049 0.834
399 1.049 0.924 0.957 1.096 0.970
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400 1.002 1.008 1.009 0.994 1.011
401 0.976 1.036 0.922 1.058 1.012
402 1.239 0.933 1.221 1.014 1.155
403 0.933 0.966 0.982 0.950 0.901
404 1.017 1.007 0.984 1.034 1.024
405 1.692 1.167 1.660 1.020 1.975
406 1.427 0.839 1.438 0.992 1.197
407 1.017 0.999 1.012 1.005 1.016
408 0.891 1.023 0.915 0.974 0.912
409 1.033 0.898 1.028 1.004 0.927
410 0.944 1.004 0.950 0.994 0.948
411 1.189 1.153 1.189 1.000 1.372
412 1.014 0.942 1.060 0.956 0.955
413 0.957 0.956 0.959 0.999 0.915
414 0.817 0.970 0.832 0.981 0.792
415 1.163 0.910 1.192 0.975 1.058
416 1.013 1.047 1.013 1.000 1.061
417 1.091 1.012 1.084 1.007 1.104
418 1.184 1.090 1.179 1.004 1.291
419 1.046 1.038 1.042 1.004 1.085
420 1.530 0.930 1.554 0.985 1.423
421 1.091 0.881 0.745 1.465 0.961
422 1.203 0.998 1.204 1.000 1.200
423 1.288 1.028 1.249 1.032 1.324
424 0.978 0.940 0.992 0.985 0.920
425 1.047 0.934 1.018 1.029 0.978
426 1.027 0.863 0.989 1.039 0.886
427 0.917 0.957 0.923 0.993 0.877
428 0.668 1.024 0.662 1.009 0.684
429 0.999 1.035 0.995 1.004 1.034
430 0.989 0.972 1.000 0.989 0.961
431 0.848 1.052 0.836 1.015 0.892
432 0.840 0.953 0.845 0.994 0.800
433 1.051 1.036 1.075 0.978 1.089
434 0.940 1.007 0.953 0.987 0.947
435 1.166 0.953 1.178 0.990 1.111
436 1.147 0.921 1.130 1.015 1.056
437 0.906 0.961 0.905 1.001 0.871
438 0.893 0.999 0.901 0.991 0.892
439 1.389 0.926 1.000 1.389 1.286
440 1.070 0.942 1.083 0.989 1.008
441 0.948 0.971 0.897 1.056 0.921
442 1.201 0.864 1.252 0.959 1.037
443 1.085 0.964 1.086 0.999 1.046
444 1.073 0.995 1.104 0.971 1.068
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445 0.994 1.134 1.018 0.976 1.127
446 1.067 1.012 1.014 1.052 1.080
447 0.939 1.011 0.985 0.953 0.949
448 1.239 1.067 1.261 0.983 1.322
449 1.008 1.048 1.015 0.993 1.056
450 0.896 0.999 0.956 0.938 0.895
451 1.034 0.979 1.067 0.970 1.013
452 1.125 0.879 1.128 0.998 0.989
453 0.817 1.055 0.820 0.996 0.862
454 0.974 0.934 0.916 1.064 0.910
455 1.006 0.937 1.061 0.947 0.942
456 0.808 1.043 0.837 0.965 0.843
457 1.196 0.976 1.215 0.984 1.167
458 0.844 1.138 0.847 0.996 0.960
459 1.074 0.996 1.044 1.028 1.070
460 0.924 1.100 0.926 0.998 1.016
461 1.363 1.005 1.422 0.959 1.369
462 1.503 0.897 1.514 0.993 1.349
463 0.724 1.036 0.723 1.002 0.750
464 1.553 0.878 1.484 1.046 1.363
465 1.171 0.981 1.159 1.010 1.148
466 1.018 0.894 0.874 1.165 0.911
467 1.031 0.961 1.048 0.983 0.991
468 1.062 0.978 1.078 0.985 1.039
469 0.924 0.977 0.902 1.025 0.902
470 1.153 1.256 1.000 1.153 1.448
471 0.803 0.968 0.817 0.982 0.777
472 0.864 0.963 0.845 1.023 0.833
473 0.929 0.886 0.930 0.999 0.823
474 1.290 1.018 1.041 1.239 1.312
475 0.949 0.853 1.000 0.949 0.810
476 0.915 0.999 0.917 0.999 0.914
477 1.406 0.931 1.341 1.049 1.309
478 0.972 0.988 0.971 1.001 0.961
479 1.022 0.937 1.009 1.013 0.958
480 0.792 1.129 0.773 1.024 0.894
481 1.260 1.108 1.273 0.989 1.396
482 1.004 1.039 1.038 0.967 1.044
483 1.243 0.885 1.056 1.178 1.100
484 0.874 1.011 0.884 0.988 0.883
485 0.840 0.928 0.862 0.974 0.780
486 0.717 0.979 0.717 0.999 0.702
487 1.140 0.906 1.119 1.019 1.033
488 0.814 1.105 0.816 0.998 0.899
Media 1.048 0.969 1.046 1.001 1.015
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Anexa 7

Fisierul de comenzi hr303.ins de evaluare a competitivitatii intreprinderilor agricole
din RM cu frontiera functiei de productie horticola in a. 2009-2012

hr303.dta
hr303.out
303

5

N O - WR

DATA FILE NAME

OUTPUT
NUMBER
NUMBER
NUMBER
NUMBER

FILE NAME

OF FIRMS

OF TIME PERIODS
OF OUTPUTS

OF INPUTS

0=INPUT AND 1=0OUTPUT ORIENTATED

0=CRS AND 1=VRS

0=DEA (MULTI-STAGE), 1=COST-DEA, 2=MALMQUIST-
DEA, 3=DEA (1- STAGE), 4=DEA (2-STAGE)

Sursa: elaborat de autor prin intermediul pachetului de programare DEAP 2.1
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Anexa 8
Valorile TFP la intreprinderile agricole din Republica Moldova cu frontiera functiei de
productie horticola in a. 2009-2012

NI V'ar.iatia_ V_al_'iatia. V_al_'iatia. V'ar'iatia_ Productivitatea
Companie ef|C|ente| eﬂmentgl eficientei | eficientei totgla a
tehnice | tehnologice pure lascara | factorilor TFP
1 1.925 0.836 1.525 1.262 1.609
2 1.299 1.013 1.403 0.926 1.315
3 1.150 1.106 1.527 0.753 1.273
4 1.803 1.012 2.054 0.878 1.826
5 0.731 0.912 0.924 0.792 0.667
6 1.467 0.982 1.708 0.859 1.440
7 1.253 1.064 1.474 0.850 1.334
8 1.040 1.022 1.227 0.847 1.063
9 1.323 0.979 1.585 0.834 1.295
10 1.453 0.916 1.713 0.848 1.330
11 1.001 0.976 1.153 0.868 0.977
12 1.439 0.950 1.249 1.152 1.367
13 1.025 0.901 1.022 1.003 0.923
14 0.806 0.946 0.964 0.835 0.762
15 1.047 1.063 1.136 0.922 1.112
16 1.204 0.845 1.028 1.171 1.017
17 1.208 0.944 1.300 0.929 1.141
18 0.991 0.819 1.002 0.990 0.812
19 1.004 0.972 1.022 0.982 0.976
20 0.968 0.931 1.098 0.882 0.901
21 1.044 1.029 1.448 0.721 1.074
22 2.335 0.792 2.276 1.026 1.850
23 1.224 0.957 1.392 0.879 1.172
24 1.226 0.907 1.199 1.022 1.112
25 1.102 0.871 1.140 0.967 0.960
26 1.125 0.961 1.124 1.000 1.080
27 1.269 0.884 1.242 1.022 1.122
28 0.917 0.945 0.981 0.935 0.867
29 0.933 1.077 1.158 0.806 1.006
30 1.529 0.892 1.642 0.931 1.364
31 1.154 1.007 1.341 0.860 1.163
32 1.141 0.902 1.127 1.012 1.029
33 0.986 1.066 1.223 0.806 1.052
34 1.113 1.011 1.151 0.967 1.125
35 1.141 0.934 1.000 1.141 1.065
36 0.961 0.891 1.068 0.900 0.856
37 1.114 0.952 1.126 0.989 1.060
38 1.319 1.091 1.381 0.955 1.439
39 0.978 1.009 1.000 0.978 0.988
40 0.945 1.092 1.224 0.772 1.032
41 1.604 0.970 1.423 1.127 1.556
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42 0.857 1.038 0.878 0.975 0.889
43 0.985 0.887 1.035 0.951 0.874
44 1.061 0.847 0.807 1.315 0.899
45 1.178 0.945 1.094 1.077 1.113
46 1.151 0.928 1.051 1.096 1.068
47 2.142 0.987 1.639 1.307 2.114
48 1.031 0.859 0.842 1.224 0.885
49 1.102 0.907 1.003 1.099 1.000
50 1.229 0.785 1.126 1.092 0.965
51 1.240 0.954 1.101 1.126 1.183
52 1.342 0.883 1.347 0.996 1.184
53 1.419 0.968 0.774 1.833 1.373
54 3.072 1.043 3.649 0.842 3.203
55 0.904 0.919 1.032 0.876 0.831
56 1.464 0.854 1.349 1.085 1.250
57 1.141 0.843 1.063 1.074 0.962
58 1.127 0.905 1.248 0.903 1.020
59 1.412 0.813 1.319 1.071 1.148
60 1.104 0.918 1.024 1.078 1.013
61 1.355 0.880 0.871 1.556 1.193
62 1.046 0.883 0.994 1.052 0.923
63 0.707 0.961 0.609 1.162 0.680
64 1.242 0.889 1.128 1.101 1.104
65 1.469 0.845 1.415 1.038 1.241
66 1.247 0.899 1.355 0.920 1.121
67 0.969 0.826 0.950 1.020 0.801
68 0.755 1.040 0.899 0.839 0.785
69 0.794 0.954 0.689 1.153 0.758
70 0.981 0.969 0.966 1.015 0.951
71 1.153 1.060 1.267 0.910 1.222
72 0.871 0.989 1.123 0.776 0.861
73 0.890 0.784 0.978 0.910 0.698
74 0.926 0.985 1.127 0.822 0.912
75 1.000 0.990 1.173 0.853 0.990
76 1.083 0.889 1.149 0.943 0.963
77 1.175 0.982 1.475 0.796 1.154
78 0.976 0.858 0.984 0.993 0.838
79 1.075 1.005 1.206 0.892 1.081
80 0.901 0.885 0.865 1.043 0.798
81 0.876 0.881 1.037 0.844 0.772
82 1.303 0.839 1.251 1.042 1.093
83 1.077 0.854 1.033 1.043 0.920
84 0.866 0.969 1.102 0.786 0.839
85 1.172 0.919 1.465 0.800 1.078
86 1.120 0.970 1.324 0.846 1.086
87 0.670 0.918 0.778 0.861 0.615
88 1.185 0.908 1.501 0.790 1.076
89 1.646 0.884 1.577 1.044 1.455
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90 0.773 0.960 0.812 0.952 0.742
91 0.849 0.906 0.991 0.856 0.769
92 1.373 0.909 1.247 1.101 1.248
93 1.262 0.843 1.321 0.955 1.064
94 0.790 0.874 0.886 0.891 0.691
95 0.909 0.959 0.991 0.917 0.872
96 0.959 0.925 1.179 0.813 0.887
97 1.356 0.885 1.170 1.159 1.200
98 1.038 0.990 1.144 0.907 1.028
99 1.482 0.953 1.515 0.979 1.412
100 0.823 0.804 0.983 0.837 0.661
101 0.910 0.952 1.083 0.840 0.867
102 1.306 0.890 1.191 1.097 1.163
103 1.738 0.841 1.229 1.414 1.462
104 0.761 0.798 0.768 0.991 0.607
105 1.330 0.897 1.387 0.959 1.193
106 1.637 0.885 1.513 1.082 1.448
107 0.964 0.989 1.063 0.907 0.953
108 1.893 0.844 2.154 0.879 1.599
109 1.314 0.830 1.223 1.074 1.091
110 1.111 0.939 1.032 1.077 1.043
111 0.943 0.976 1.201 0.786 0.920
112 1.153 0.906 1.340 0.860 1.044
113 1.073 1.022 1.161 0.924 1.096
114 0.888 0.917 1.149 0.773 0.814
115 0.934 0.960 1.066 0.876 0.897
116 1.044 0.858 1.053 0.992 0.896
117 1.282 0.941 1.337 0.959 1.206
118 0.954 1.062 1.153 0.827 1.013
119 1.215 0.918 1.404 0.866 1.115
120 1.474 0.906 1.492 0.988 1.335
121 1.113 0.883 1.075 1.035 0.983
122 1.517 1.062 1.561 0.972 1.612
123 1.226 0.876 1.127 1.088 1.073
124 1.060 0.923 1.113 0.953 0.979
125 1.166 0.906 1.123 1.039 1.057
126 1.143 0.961 1.127 1.014 1.099
127 1.068 0.901 1.021 1.046 0.962
128 0.846 0.858 1.062 0.796 0.726
129 0.993 0.828 0.890 1.116 0.822
130 1.243 0.874 1.040 1.195 1.086
131 1.059 0.902 0.961 1.101 0.955
132 1.150 0.767 1.018 1.130 0.883
133 0.971 0.845 1.003 0.968 0.820
134 1.017 0.889 1.161 0.876 0.904
135 0.763 0.957 1.081 0.706 0.730
136 1.069 1.039 1.197 0.892 1.110
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137 1.123 1.091 1.451 0.774 1.226
138 0.760 0.904 0.802 0.948 0.688
139 1.121 0.897 1.115 1.006 1.005
140 0.879 0.935 0.832 1.056 0.823
141 0.947 1.039 1.149 0.824 0.984
142 1.086 0.972 1.157 0.939 1.056
143 1.016 0.955 1.137 0.893 0.970
144 1.698 0.893 1.872 0.907 1.517
145 1.714 0.853 1.616 1.060 1.463
146 1.133 0.964 1.424 0.796 1.093
147 1.795 0.892 1.792 1.002 1.601
148 1.552 0.913 1.413 1.099 1.417
149 1.240 1.055 1.568 0.791 1.309
150 1.491 0.849 1.421 1.049 1.266
151 1.496 0.819 1.373 1.090 1.226
152 1.129 0.863 1.054 1.072 0.974
153 0.929 0.942 1.036 0.897 0.875
154 0.834 0.952 0.993 0.840 0.794
155 1.206 0.900 1.311 0.920 1.086
156 1.239 0.949 1.313 0.943 1.176
157 0.932 0.846 0.999 0.932 0.788
158 1.291 0.858 1.238 1.043 1.108
159 0.694 0.931 0.753 0.921 0.646
160 0.992 0.968 1.022 0.970 0.961
161 1.247 0.803 1.089 1.145 1.001
162 1.320 0.834 1.269 1.040 1.101
163 1.398 0.885 1.383 1.011 1.238
164 1.044 0.951 1.134 0.921 0.993
165 0.740 1.072 0.777 0.953 0.793
166 1.099 0.879 1.044 1.053 0.966
167 1.154 0.982 1.360 0.848 1.133
168 0.955 1.000 1.072 0.891 0.955
169 1.088 0.931 1.260 0.864 1.013
170 1.846 0.933 1.633 1.131 1.723
171 2.223 0.824 2.267 0.981 1.831
172 1.042 0.930 1.041 1.001 0.969
173 1.401 0.926 1.562 0.897 1.297
174 1.206 0.916 1.181 1.021 1.104
175 1.007 0.942 0.928 1.085 0.949
176 0.778 1.037 0.892 0.872 0.807
177 0.750 0.904 0.940 0.798 0.678
178 1.222 0.871 1.161 1.052 1.064
179 1.368 0.810 1.279 1.070 1.108
180 1.035 0.943 1.030 1.005 0.976
181 1.146 0.983 1.320 0.868 1.127
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182 0.959 1.100 1.160 0.826 1.055
183 1.374 0.921 1.290 1.065 1.266
184 1.134 0.981 1.460 0.777 1.112
185 1.322 0.896 1.210 1.092 1.185
186 1.218 0.926 1.424 0.855 1.128
187 1.113 0.975 1.397 0.797 1.085
188 1.366 0.911 1.328 1.029 1.245
189 1.291 0.924 1.010 1.278 1.193
190 1.204 0.887 1.460 0.825 1.069
191 1.041 0.905 1.081 0.963 0.941
192 1.114 0.864 1.158 0.961 0.962
193 1.457 0.800 1.452 1.003 1.166
194 1.283 0.993 1.428 0.899 1.275
195 1.258 0.860 1.257 1.000 1.082
196 0.938 0.937 0.911 1.030 0.879
197 1.147 0.922 1.507 0.761 1.057
198 1.072 0.987 1.162 0.923 1.059
199 0.853 0.952 0.893 0.955 0.812
200 0.848 1.011 1.030 0.823 0.857
201 1.098 0.999 1.259 0.872 1.097
202 0.991 1.195 1.110 0.893 1.185
203 1.029 1.040 1.270 0.810 1.070
204 1.193 0.957 1.128 1.058 1.142
205 1.274 0.843 1.150 1.109 1.074
206 1.073 0.931 1.144 0.938 0.999
207 1.099 0.837 1.021 1.076 0.919
208 0.872 0.988 1.171 0.745 0.862
209 1.411 0.914 1.403 1.006 1.289
210 0.992 0.926 1.146 0.866 0.918
211 0.956 1.006 1.227 0.779 0.962
212 1.009 0.790 1.022 0.987 0.796
213 1.215 0.969 1.135 1.071 1.178
214 1.317 0.944 1.885 0.699 1.243
215 0.928 0.922 1.134 0.819 0.856
216 1.227 0.857 1.327 0.925 1.051
217 1.034 0.950 1.238 0.835 0.983
218 1.221 0.767 0.977 1.250 0.937
219 0.985 1.009 1.285 0.767 0.994
220 1.032 0.843 0.932 1.107 0.870
221 1.506 0.954 1.632 0.923 1.438
222 1.199 0.882 1.126 1.065 1.058
223 1.094 0.907 1.169 0.936 0.992
224 0.857 0.980 0.982 0.873 0.840
225 1.305 0.892 1.182 1.104 1.164
226 1.415 0.871 1.153 1.227 1.233
227 1.140 0.888 1.133 1.006 1.012
228 0.920 0.883 1.000 0.920 0.812
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229 0.921 1.017 1.065 0.865 0.937
230 0.933 1.032 1.252 0.745 0.963
231 1.648 0.946 1.204 1.369 1.560
232 0.739 0.855 0.897 0.824 0.632
233 1.013 0.889 1.299 0.779 0.900
234 1.719 0.835 1.619 1.062 1.436
235 1.030 1.038 1.029 1.001 1.069
236 1.308 0.936 1.265 1.034 1.224
237 1.301 0.948 1.201 1.083 1.233
238 0.872 0.995 0.891 0.979 0.867
239 1.313 1.002 1.549 0.847 1.316
240 1.108 0.915 1.169 0.948 1.013
241 0.946 0.868 0.993 0.953 0.821
242 1.145 0.852 1.169 0.980 0.976
243 1.002 0.961 1.178 0.851 0.963
244 1.333 0.965 1.461 0.913 1.286
245 1.134 0.881 1.104 1.027 1.000
246 1.003 0.949 1.216 0.825 0.952
247 1.687 0.818 1.499 1.125 1.381
248 1.221 0.975 1.405 0.869 1.190
249 1.306 0.909 1.334 0.979 1.187
250 1.228 1.052 1.355 0.906 1.292
251 1.079 0.917 1.029 1.049 0.990
252 0.875 0.865 0.820 1.068 0.758
253 1.876 1.043 2.347 0.799 1.955
254 1.366 0.894 1.504 0.908 1.221
255 1.465 0.902 1.483 0.988 1.322
256 0.891 1.002 1.269 0.702 0.893
257 1.192 0.992 0.859 1.387 1.182
258 0.758 0.843 0.779 0.973 0.639
259 0.969 0.940 1.139 0.851 0.911
260 1.186 0.855 1.311 0.904 1.013
261 1.015 0.870 0.940 1.080 0.883
262 0.959 0.918 0.976 0.983 0.880
263 1.104 0.924 1.294 0.854 1.021
264 0.888 0.883 0.969 0.916 0.784
265 1.554 0.905 1.503 1.034 1.407
266 1.007 0.826 0.984 1.023 0.831
267 2.248 0.979 2.304 0.976 2.201
268 0.911 0.925 0.900 1.011 0.842
269 1.243 0.824 1.150 1.081 1.024
270 1.184 0.832 1.100 1.077 0.985
271 1.269 0.846 1.228 1.033 1.073
272 0.752 0.875 0.681 1.103 0.658
273 1.513 0.873 1.400 1.081 1.321
274 1.670 0.905 1.740 0.960 1.511
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275 1.496 0.824 1.952 0.767 1.233
276 1.012 0.846 1.145 0.884 0.856
277 2.131 0.979 2.076 1.026 2.086
278 2.166 0.906 1.000 2.166 1.962
279 0.838 0.945 1.082 0.775 0.792
280 0.816 0.958 0.976 0.836 0.781
281 1.237 0.919 1.233 1.003 1.137
282 0.897 0.944 1.047 0.857 0.847
283 1.412 0.953 1.406 1.004 1.346
284 0.806 1.003 1.088 0.740 0.808
285 0.947 0.939 1.067 0.888 0.888
286 0.948 0.889 0.907 1.046 0.843
287 1.030 0.990 1.428 0.721 1.019
288 2.079 0.929 2.175 0.956 1.931
289 1.333 0.869 1.380 0.966 1.158
290 1.405 0.838 1.201 1.170 1.177
291 0.952 1.059 1.231 0.773 1.008
292 0.885 0.835 0.934 0.948 0.739
293 1.113 0.924 1.178 0.945 1.029
294 1.294 0.892 1.361 0.951 1.154
295 1.259 0.819 1.333 0.945 1.031
296 0.797 1.000 1.000 0.798 0.797
297 1.512 0.957 1.476 1.024 1.447
298 1.008 0.871 0.970 1.039 0.878
299 1.351 0.918 1.371 0.986 1.240
300 1.260 0.938 1.285 0.981 1.182
301 1.169 1.080 1.095 1.068 1.263
302 0.851 1.013 1.120 0.760 0.862
303 0.744 0.774 0.792 0.939 0.576
Media 1.135 0.923 1.185 0.957 1.048
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Anexa 9
Valorile TFP la struguri produsi la intreprinderile agricole din Republica Moldova in a.

2009-2012
Nr. V_aﬁatia_ V_a(iatia_ V_ar_iatia_ V_ar_iatia_ Productivitatea
Companie ef|C|e|_’1te| ef|C|ent¢_e| eficientei | eficientei tot_ala a
tehnice | tehnologice pure lascara | factorilor TFP
1 1.558 0.804 1.303 1.196 1.253
2 1.408 0.812 1.553 0.907 1.143
3 2.171 0.930 2.172 0.999 2.018
4 0.727 0.850 0.744 0.978 0.618
5 1.389 0.918 1.437 0.966 1.275
6 1.159 0.824 1.024 1.132 0.955
7 1.382 0.908 1.578 0.876 1.255
8 1.205 0.756 1.042 1.156 0.911
9 1.344 0.876 1.179 1.140 1.177
10 1.147 0.816 1.188 0.965 0.936
11 1.266 0.931 1.297 0.977 1.178
12 1.169 0.975 1512 0.773 1.139
13 1.495 0.849 1.353 1.105 1.270
14 1.120 0.899 1.000 1.120 1.007
15 1.195 0.863 1.216 0.983 1.031
16 0.870 0.960 0.868 1.002 0.835
17 1.144 0.848 1.078 1.061 0.970
18 1.217 0.844 1.083 1.124 1.027
19 1.330 0.807 1.193 1.114 1.073
20 1.062 0.807 0.993 1.069 0.858
21 1.216 0.878 1.083 1.123 1.068
22 1.137 0.920 1.041 1.092 1.046
23 1.574 0.909 1.348 1.168 1.431
24 1411 0.928 1.271 1.111 1.309
25 0.902 0.954 1.090 0.827 0.860
26 1.060 0.868 1.086 0.976 0.920
27 1.237 0.802 1.016 1.218 0.992
28 1.166 0.789 1.057 1.103 0.919
29 0.834 0.800 0.894 0.932 0.667
30 1.181 0.878 1.093 1.081 1.037
31 1.125 0.926 1.116 1.008 1.041
32 0.898 0.784 0.988 0.909 0.704
33 0.876 0.918 1.044 0.840 0.804
34 0.957 0.860 0.888 1.078 0.823
35 1.368 0.754 1.216 1.125 1.031
36 0.967 0.932 0.913 1.059 0.901
37 1.122 0.942 1.218 0.921 1.057
38 1.038 0.980 1.134 0.916 1.018
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39 1.233 0.838 1.299 0.949 1.0

40 1.229 0.916 1.294 0.950 1.126
41 0.884 0.943 0.865 1.022 0.833
42 1.001 0.897 0.950 1.053 0.897
43 1.409 0.843 1.564 0.901 1.187
44 1.089 0.757 1.146 0.950 0.824
45 1.363 0.829 1.490 0.915 1.130
46 1.777 0.857 1.813 0.980 1.524
47 1.608 0.825 1.355 1.186 1.327
48 1.443 0.814 1.276 1.131 1.175
49 1.267 0.767 1.155 1.097 0.971
50 1.602 0.838 1.555 1.030 1.343
51 1.274 0.793 1.065 1.197 1.011
52 0.945 0.804 1.094 0.863 0.760
53 1.008 0.950 1.057 0.954 0.958
54 1.273 0.787 1.138 1.119 1.003
55 1.344 0.933 1.425 0.943 1.253
56 1.246 0.783 1.133 1.099 0.976
57 0.952 0.901 0.918 1.037 0.858
58 1.838 0.845 1.540 1.194 1.554
59 1.131 0.864 1.191 0.950 0.978
60 1.061 0.909 0.995 1.066 0.964
61 1.091 0.856 1.151 0.948 0.934
62 1.321 0.702 0.958 1.378 0.927
63 1.221 0.985 1.234 0.989 1.203
64 1.345 0.796 1.240 1.084 1.071
65 0.693 1.104 0.778 0.891 0.765
66 1.209 0.844 1.136 1.064 1.020
67 1.353 0.851 1.151 1.176 1.152
68 1.150 0.787 1.227 0.937 0.906
69 1.146 0.861 1.272 0.900 0.986
70 1.410 0.798 1.221 1.155 1.125
71 1.351 0.860 1.464 0.923 1.162
72 1.151 0.950 1.306 0.882 1.094
73 1.325 0.775 1.092 1.213 1.027
74 1.081 0.769 0.964 1.122 0.831
75 1.267 0.768 1.204 1.053 0.973
76 1.172 0.797 1.000 1.172 0.934
77 1.203 0.707 1.205 0.998 0.850
78 1.429 0.831 1.185 1.205 1.188
79 1.023 0.892 0.858 1.192 0.912
80 1.157 0.962 1.050 1.102 1.112
81 1.357 0.967 1.782 0.762 1.313
82 1.569 0.785 1.593 0.985 1.231
83 1.469 0.816 1.447 1.015 1.199
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84 1.505 0.899 1.196 1.258 1.353
85 1.174 0.835 1.168 1.005 0.981
86 1.159 0.874 1.000 1.159 1.013
87 1.268 0.829 1.349 0.940 1.051
88 0.712 0.922 0.831 0.857 0.657
89 0.949 0.852 0.932 1.018 0.808
90 1.355 0.981 1.517 0.893 1.329
91 1.180 0.824 1.124 1.050 0.973
92 1.406 0.715 1.425 0.986 1.004
93 1.210 0.904 1.375 0.880 1.094
94 0.759 0.658 0.872 0.871 0.500
95 1.062 0.840 1.041 1.020 0.891
96 1.065 0.840 0.961 1.108 0.895
97 1.022 0.911 1.045 0.978 0.931
98 0.862 0.874 0.872 0.989 0.753
99 2.033 1.092 1.994 1.020 2.220
100 1.070 0.893 1.162 0.921 0.955
101 1.012 0.796 1.041 0.973 0.805
102 0.753 1.010 0.822 0.916 0.760
103 1.058 0.736 1.114 0.950 0.779
Media 1.183 0.856 1.161 1.019 1.013
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Anexa 10

Valorile TFP la fructele simburoase produse la intreprinderile agricole din Republica

Moldova in a. 2009-2012

NF. V_a(iatia_ V_alfiatia_ V_a(iatia_ V_a(iatia_ Productivitatea
Companie eﬁmeptel eﬂuent(_al eficientei | eficientei tot_ala a
tehnice | tehnologice pure lascara | factorilor TFP
1 0.586 0.970 0.481 1.219 0.569
2 0.832 0.853 0.555 1.499 0.710
3 1.323 0.938 1.371 0.965 1.241
4 0.940 0.973 0.886 1.061 0.915
5 1.157 0.821 0.931 1.243 0.950
6 1.553 0.914 1.290 1.204 1.419
7 1.091 0.805 0.977 1.117 0.878
8 0.901 0.862 0.925 0.974 0.776
9 1.196 0.821 0.951 1.258 0.982
10 1.014 0.856 0.895 1.133 0.867
11 1.405 0.650 0.926 1.517 0.914
12 0.641 1.086 0.763 0.841 0.697
13 1.405 1.013 0.918 1.530 1.423
14 1.622 0.844 1.376 1.179 1.369
15 1.044 0.905 1.005 1.039 0.945
16 1.043 0.824 0.741 1.408 0.860
17 1.146 1.074 1.073 1.068 1.231
18 1.132 0.842 0.916 1.236 0.953
19 1.024 0.968 0.861 1.189 0.992
20 0.900 0.805 0.808 1.114 0.725
21 0.951 1.007 0.908 1.047 0.958
22 1.145 0.912 1.180 0.971 1.044
23 0.993 0.856 0.783 1.268 0.851
24 1.037 0.907 1.013 1.024 0.941
25 1.387 1.092 1.378 1.007 1515
26 1.155 0.748 0.913 1.265 0.864
27 1.320 0.810 0.968 1.364 1.069
28 0.691 0.899 0.717 0.964 0.622
29 1.196 0.933 1.113 1.074 1.116
30 0.928 0.822 0.980 0.947 0.763
31 1.187 0.959 1.426 0.832 1.138
32 1.206 0.904 0.982 1.228 1.090
33 1.232 0.857 1.013 1.217 1.056
34 0.939 0.950 0.883 1.063 0.892
35 1.382 0.798 1.177 1.174 1.102
36 1.135 0.860 1.077 1.054 0.976
37 1.062 0.936 0.923 1.151 0.994
38 0.919 0.887 0.769 1.195 0.816
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39 0.929 0.878 0.966 0.962 0.816
40 0.822 0.850 0.805 1.020 0.699
41 0.970 0.855 0.841 1.154 0.830
42 1.319 0.843 0.962 1.371 1.112
43 1.032 0.723 0.864 1.195 0.746
44 1.071 0.957 1.000 1.071 1.025
45 1.287 0.742 1.359 0.947 0.956
46 0.939 0.892 0.838 1.120 0.838
47 0.885 0.897 0.899 0.985 0.794
48 1.061 0.973 1.155 0.919 1.032
49 0.763 0.909 0.693 1.101 0.693
50 1.195 0.838 0.894 1.336 1.001
51 1.200 0.844 1.030 1.164 1.012
52 1.467 0.866 1.385 1.059 1.270
53 1.112 0.890 0.946 1.176 0.990
54 0.950 0.898 0.878 1.083 0.853
55 0.885 0.838 0.761 1.164 0.742
56 0.986 0.978 1.023 0.963 0.964
57 0.938 0.951 1.000 0.938 0.893
58 1.029 0.931 0.799 1.288 0.957
59 1.266 0.854 1.059 1.196 1.082
60 1.083 0.991 0.906 1.196 1.073
61 1.185 1.001 1.000 1.185 1.187
62 0.803 0.867 0.773 1.039 0.697
63 0.948 0.818 0.882 1.075 0.775
64 1.116 0.918 0.943 1.184 1.025
65 0.437 0.875 0.500 0.875 0.383
66 0.918 1.031 0.999 0.919 0.947
67 0.940 1.083 0.968 0.971 1.018
68 1.139 0.742 0.972 1.172 0.846
69 1.055 1.021 1.055 1.000 1.077
70 1.688 0.783 1.391 1.214 1.321
71 0.850 0.895 0.803 1.059 0.761
72 1.046 0.855 1.026 1.019 0.895
73 0.865 0.902 0.739 1.171 0.780
74 1.052 0.950 1.183 0.889 0.999
75 1.269 0.910 1.049 1.209 1.155
76 1.091 0.890 0.903 1.209 0.972
77 0.749 0.799 0.749 0.999 0.598
78 1.048 1.045 1.042 1.006 1.095
79 1.209 0.784 1.000 1.209 0.948
80 1.037 1.023 1.042 0.995 1.061
81 1.004 0.972 0.863 1.163 0.976
Media 1.044 0.891 0.941 1.109 0.930
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Anexa 11
Valorile TFP la fructele samintoase produse la intreprinderile agricole din Republica
Moldova in a. 2009-2012

NI Val:iatia‘ V'ar.iatia_ V_al_'iatia. V'ar'iatia_ Productivitatea
companie eﬁclepgel ef|C|ent§| eficientei | eficientei tot.ala a
tehnice | tehnologice pure lascara | factorilor TFP
1 1.615 0.778 1.647 0.981 1.257
2 1.560 0.941 1.658 0.941 1.468
3 1.366 0.802 1.270 1.075 1.096
4 1.100 0.881 1.118 0.984 0.969
5 1.009 0.890 1.058 0.954 0.898
6 2.138 0.844 2.102 1.017 1.804
7 1.900 0.884 1.815 1.047 1.679
8 1.202 0.892 1.338 0.899 1.072
9 1.530 0.866 1.392 1.099 1.325
10 1.064 0.900 1.143 0.931 0.958
11 1.053 0.902 1.158 0.909 0.950
12 1.198 0.857 1.154 1.039 1.028
13 1.311 0.859 1.269 1.033 1.127
14 1.069 0.762 0.955 1.120 0.815
15 0.995 0.907 1.033 0.963 0.902
16 1.082 0.806 0.931 1.162 0.873
17 0.985 0.864 1.042 0.945 0.851
18 1.430 0.853 1.341 1.067 1.220
19 1.116 0.812 0.986 1.131 0.906
20 0.837 0.968 0.856 0.978 0.811
21 1.136 0.882 0.557 2.040 1.002
22 0.951 0.810 0.950 1.001 0.770
23 0.628 0.884 0.580 1.082 0.555
24 1.506 0.849 1571 0.959 1.279
25 0.773 0.870 0.882 0.876 0.673
26 0.835 0.841 0.759 1.100 0.702
27 1.331 0.857 1.049 1.269 1.140
28 1.255 0.955 1.452 0.864 1.198
29 0.800 0.873 0.855 0.935 0.698
30 1.258 0.819 1.204 1.045 1.030
31 1.009 0.827 0.949 1.063 0.834
32 0.830 0.876 0.888 0.934 0.727
33 0.687 0.907 0.713 0.964 0.623
34 0.816 0.874 0.853 0.957 0.714
35 0.914 0.849 0.996 0.917 0.776
36 0.748 0.876 0.765 0.978 0.655
37 1.788 0.753 1.605 1.114 1.346
38 1.763 1.030 1.410 1.251 1.817
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39 0.857 0.759 0.988 0.867 0.651
40 0.905 0.950 1.047 0.865 0.860
41 0.752 0.911 0.720 1.045 0.685
42 2.059 0.816 1.944 1.059 1.680
43 1.028 0.874 1.029 0.999 0.898
44 1.948 0.855 1.875 1.039 1.667
45 1.061 0.788 1.048 1.012 0.836
46 1.851 0.795 1.641 1.128 1.472
47 1.152 0.889 1.183 0.974 1.024
48 2.280 0.811 2.212 1.031 1.848
49 1.180 0.862 1.177 1.002 1.017
50 1.456 0.834 1.412 1.031 1.214
51 1.126 0.876 1.158 0.972 0.986
52 1.150 0.849 1.093 1.052 0.977
53 0.932 0.864 1.409 0.661 0.805
54 1.264 0.827 1.186 1.066 1.045
55 1.211 0.827 1.111 1.090 1.002
56 1.108 0.838 1.000 1.108 0.928
57 1.106 0.892 1.108 0.998 0.987
58 1.136 0.826 1.273 0.893 0.939
59 1.024 0.810 1.042 0.983 0.829
60 0.912 0.840 0.874 1.043 0.766
61 1.093 0.945 1.154 0.947 1.032
62 1.366 0.881 1.404 0.972 1.202
63 1.270 0.872 1.420 0.894 1.107
64 1.937 0.819 1.840 1.053 1.586
65 1.391 0.878 1.482 0.939 1.222
66 2.428 0.893 2.546 0.954 2.168
67 1.450 0.811 1.355 1.070 1.175
68 0.972 0.949 1.053 0.924 0.923
69 0.960 0.837 1.023 0.938 0.804
70 1.321 0.827 1.206 1.095 1.092
71 0.736 0.808 0.763 0.964 0.595
72 0.976 0.908 1.014 0.962 0.887
73 1.249 0.778 1.157 1.080 0.972
74 1.263 0.849 1.267 0.997 1.072
75 2.107 0.865 2.139 0.985 1.822
76 0.781 0.884 0.752 1.039 0.691
77 1.409 0.809 1.328 1.061 1.139
78 1.209 0.893 1.385 0.873 1.080
79 1.057 0.848 1.133 0.933 0.897
80 1.060 0.845 0.970 1.092 0.895
81 0.862 0.900 0.919 0.938 0.775
82 0.896 0.877 1.030 0.870 0.786
83 1.105 0.859 0.991 1.115 0.949
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84 1.459 0.803 1.327 1.099 1.172
85 1.256 0.849 1.302 0.965 1.067
86 1.109 0.891 1.272 0.872 0.988
87 1.360 0.823 1.208 1.126 1.119
88 1.423 0.867 1.436 0.991 1.235
89 1.277 0.934 1.501 0.851 1.193
90 1.293 0.875 1.225 1.055 1.131
91 0.910 0.843 0.914 0.995 0.767
92 1.073 0.916 1.082 0.991 0.983
93 0.652 0.939 0.678 0.961 0.612
94 1.325 0.863 1.194 1.109 1.143
95 1.013 0.865 1.000 1.013 0.876
96 1.105 0.882 1.035 1.068 0.975
97 1.216 0.849 1.333 0.912 1.033
98 1.329 0.842 1.359 0.978 1.119
99 0.946 0.912 1.062 0.891 0.862
100 1.092 0.818 0.999 1.093 0.894
101 1.075 0.787 0.993 1.083 0.847
102 1.213 0.854 1.144 1.060 1.036
103 1.017 0.844 1.338 0.760 0.859
104 1.319 0.840 1.281 1.030 1.108
105 0.903 0.854 0.925 0.976 0.771
106 1.636 0.799 1.250 1.309 1.308
107 0.761 0.870 0.841 0.904 0.662
108 1.900 0.952 1.691 1.124 1.810
109 0.886 0.874 0.897 0.988 0.775
110 1.281 0.942 1.518 0.844 1.207
111 0.962 0.765 1.000 0.962 0.736
112 1.298 0.878 1.349 0.962 1.139
113 1.472 0.858 1.426 1.033 1.263
114 1.515 0.906 1.634 0.927 1.372
115 1.173 0.842 1.111 1.056 0.987
116 1.063 0.916 0.948 1.121 0.974
117 0.874 0.774 0.814 1.073 0.677
118 1.516 0.841 1.461 1.038 1.275
119 1.485 0.891 1.396 1.064 1.324
120 1.014 0.921 1.111 0.912 0.934
121 1.027 0.751 0.961 1.069 0.771
122 1.561 0.846 1.426 1.094 1.321
123 0.970 0.830 0.990 0.980 0.806
124 2.358 0.914 2.318 1.017 2.154
125 1.767 0.901 1.639 1.078 1.592
126 0.743 0.871 0.696 1.067 0.647
127 1.737 0.868 1.734 1.001 1.508
128 1.081 0.857 1.121 0.964 0.927

198




129 0.993 0.926 1.208 0.822 0.920
130 0.865 0.898 0.939 0.921 0.776
131 0.969 0.852 0.723 1.341 0.826
132 0.921 0.869 0.994 0.926 0.800
133 0.907 0.876 0.934 0.971 0.795
134 1.020 0.809 0.925 1.103 0.825
135 2.125 0.862 2.218 0.958 1.833
136 0.880 0.819 0.986 0.892 0.721
137 0.752 0.876 0.725 1.037 0.658
138 1.348 0.856 1.340 1.006 1.154
139 1.568 0.791 1.502 1.044 1.241
140 1.175 0.847 1.182 0.995 0.996
141 1.260 0.845 1.228 1.026 1.065
142 1.375 0.850 1.795 0.766 1.170
143 1.177 0.821 1.310 0.898 0.966
144 1.280 0.801 1.238 1.033 1.025
Media 1.168 0.858 1.164 1.003 1.002
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Anexa 12

Analiza SWOT a sectorului horticol din Republica Moldova

Puncte forte

Puncte slabe

e Traditiile si experienta istorica a Republicii
Moldova in cresterea productiei horticole,
soiuri bogate, conditii climato-geografice
prielnice, fortd de munca ieftina.

e In conditiile RM existd posibilitatea de a
produce o gama largd de fructe samintoase
(mere, pere, gutui, struguri), fructe simburoase
(cirese, visine, caise, etc.) pomusoare, nuci i
legume (varza, rosii, ridiche, fasole, etc.)

e Posibilitatea dezvoltarii agriculturii
ecologice

e Guvernul si donatorii constientizeaza rolul
deosebit al Horticulturii ca ramurda a
Agriculturii  de  Valoare Inalti (Banca
Mondiala, IFAD, MCA, USAID)

e La nivelul puterii executive s-a initiat
dialogul public-privat, care creazd premise
pentru dezvoltarea cercetarii i stiinfei In
horticultura

e  Structura fragmentata si nedezvoltatad a
lanturilor valorice. Ponderea mica a formelor
de asociere in vinzari.

e Infrastructura de aprovizionare a lantului
valoric in horticultura slab dezvoltat

e Tara este vulnerabila la riscuri cu impact
negativ asupra resurselor naturale

e Infrastructura drumurilor slab dezvoltatd a
drumurilor, 1n special in mediul rural

e Lipsa facilitatilor creditare

e Acces limitat la facilitatile de testare a
solului sau de alt gen

e Lipsa unei strategii de branding la nivel de
tara

e Fragmentarea mare a terenurilor agricole
e Infrastructura de piata este slab dezvoltata,
deficit acut de spatii frigorifice, instalatii de
preracire si case de ambalare

e Comunicarea slaba dintre intreprinderile
agricole cu productie horticola si institutiile de
cercetare-dezvoltare

e Echipamentele si accesoriile uzate din
centrele de cercetare din domeniul horticol

e  Transferul foarte lent in sectorul horticol a
tehnologiilor performante

e Lipsa unor mecanisme de comunicare
permanenta dintre sectorul public si cel privat
e  Mecanismele slabe de functionare a
politicilor guvernamentale

e Dependenta sectorului horticol de un
numadr limitat de produse (mere in stare
proaspdtd) si o singurd piatd (Federatia Rusa)

Oportunitati

Amenintari

e Cresterea cererii pentru produse horticole
in regiunea Europei de Est

e Semnarea Acordului de Liber Schimb cu
UE, precum si alte regimuri speciale
comerciale de care dispune RM

e Cererea mare de produse ecologice pe
pietele externe va stimula dezvoltarea agentilor
economici implicati in agricultura ecologica

e Diversificarea sortimentului de produse

e Vecinatatea imediatda cu tarile UE va
stimula transferul rapid al tehnologiilor
avansate

e  Majorarea continud din partea furnizorilor
a preturilor la sursele energetice si inputurile
importate

e  Schimbari climaterice, calamitati naturale
si conditii meteorologice nefavorabile

e Bariere non-tarifare in calea comertului, in
special masurile sanitare si fitosanitare

e Lipsa fortei de munca din cauza migratiei
masive a populatiei din zonele rurale in cele
urbane, emigrarea internationala, orientarea
populatiei spre alte sectoare ale economiei
nationale (servicii).

Sursa: ajustat de autor in baza [156]
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, ACED *
; U SAI D Agricultural Competitiveness and )

FROM THE AMERICAN PEOPLE Enterprise Development Project MILLENNIUM

CHALLENGE CORVORATION

NITED STA eRicA

CERTIFICAT
privind implementarea rezultatelor stiintifice
din cadrul tezei de doctor in stiinte economice, elaborati de dl Golban Artur

»SPORIREA COMPETITIVITATII INTREPRINDERILOR AGRICOLE DIN
REPUBLICA MOLDOVA PRIN DEZVOLTAREA PRODUCTIEI HORTICOLE”

Prin prezentul certificat se atestd o valoare deosebit de inaltd a rezultatelor stiintifice
obtinute de citre domnul Golban Artur in teza de doctor in stiinte economice cu tema »Sporirea
competitivitdtii intreprinderilor agricole din Republica Moldova prin dezvoltarea productiei
horticole”, prezentind un interes practic pentru Proiectul Competitivitatea Agricold si
Dezvoltarea intreprinderilor (ACED).

Valoarea practicd a tezei de doctor in stiinte economice este reliefati de recomandirile
propuse de autor privind sporirea competitivitdtii intreprinderilor agricole din Republica Moldova
prin prisma aplicarii modelului lantului valoric, care este un model foarte popular si pe larg utilizat

de catre tarile din UE, SUA cit si din alte tari din intreaga lume.

Autorul in teza de doctor in stiinte economice prezinta cu iscusintd prin intermediul lantului
valoric, procesul de creare a valorii produselor horticole in toate verigile lantului valoric, fiind
descrise foarte bine relatiiie dintre actorii lantului valoric §i avantajele economice si sociale ale
acestora.

Mentionam ca recomandarile propuse de autor in teza de doctor in stiinte economice privind
aplicarea modelului lanfului valoric in sporirea competitivitatii intreprinderilor agricole din
Republica Moldova au fost implementate de citre Proiectul Competitivitatea Agricoli si
Dezvoltarea Intreprinderilor (ACED), fiind foarte utile producatorilor agricoli in luarea deciziilor
manageriale privind reducerea costurilor de productie, diversificarea pietelor de desfacere a
productiei horticole si intensificarea cooperarii dintre actorii lantului valoric, toate acestea
influentind pozitiv asupra cresterii profitului intreprinderilor agricole.

La cele mentionate anterior, dorim sa remarcam ca teza de doctor in stiinte economice
claboratd de autor este foarte actuald, de o importantd deosebitd pentru economia nationala atit din
punct de teoretic cit si practic, o mare parte din recomandari fiind implementate in cadrul
Proiectului Competitivitatea Agricola si Dezvoltarea intreprinderilor (ACED), contribuind la
sporirea competitivitatii intreprinderilor agricole din Republica Moldova.

Vicedirector de Proiect Ion Perju

Y /0.09.2005
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CERTIFICAT
de implementare a rezultatelor stiingifice
din cadrul tezei de doctor in stiinte cconomice, claborata de dl Golban Artur
~SPORIREA COMPETITIVITATH INTREPRINDERILOR AGRICOL.IX DIN
REPUBLICA MOLDOVA PRIN DEZVOLTAREA PRODUCTTI:I
HORTICOIL.E-

Prin prezenta confirmam, ca recomandarile propuse de autor prezintd interes
aplicativ in vederea reabilitarii sistemului de irigare centralizatda din Republica
Moldova, care are un rol deosebit la sporirca competitivitatii intreprinderilor
agricole.

Rccomandarile ce tin de crearca asociatiilor consumatorilor de apa i
modernizarca sistemelor de irigare vor permite producatorilor agricoli sa reduca
costurile de operare si intretinere a acestora, sa utilizeze apa pentru irigatii in
dependenta de culturile horticole cultivate si sa reduca picerderile de apa.

Implementarca  recomandarilor  privind  crearca  asociatiilor de  apa i
modcrnizarca sistemelor de irigare din Republica Moldova propusc in cadrul tezei
de doctor in stiinte economice claborata de catre autor, prezinta o contributic de
valoare atit stiintifica cit si aplicativa, care va permite producatorilor agricoli sa
cultive produse horticole de valoare inalta fiind mai competitivi datorita utilizarii

sistemelor de irigare moderne in procesul de productic.

Director U U@t O Veaceslav VELADICESCU
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Anexa 15

CERTIFICAT
de implementare a rezultatelor stiingifice
din cadrul tezei de doctor in stiinte economice, elaborati de dl Golban Artur
»SPORIREA COMPETITIVITATII INTREPRINDERILOR AGRICOLE DIN
REPUBLICA MOLDOVA PRIN DEZVOLTAREA PRODUCTIEI HORTICOLE”

in G.T. ,Plingau Grigore” din s. Rotunda raionul Edinet

Prin prezentul certificat de implementare a rezultatelor stiingifice se confirma valoarea
deosebitd a cercetdrilor stiingifice din cadrul tezei de doctor in stiinte economice ,,Sporirea
competitivitafii intreprinderilor agricole din Republica Moldova prin dezvoltarea productiei
horticole” si aplicarea acestora in procesul de luare a deciziilor manageriale din cadrul
G.T.,,Plingau Grigore” in vederea sporirii competitivitdii intreprinderii.

Metoda aplicatda de autor in teza de doctor in stiinfe economice privind determinarea
competitivitatii intreprinderilor agricole este una foarte interesantd si utild, fiind aplicata de
G.T.,,Plingau Grigore” in vederea determindrii competitivitatii intreprinderii si alocérii cit mai
eficiente a resurselor acesteia.

in contextul celor expuse, consideram ca teza de doctor in stiine economice cu tema
Sporirea competitivitdtii intreprinderilor agricole din Republica Moldova prin dezvoltarea
productiei horticole” prezintd o contributie de valoare inalta, de o importan{a atit practica cit si
teoreticd, fiind foarte actuald si necesara tuturor producatorilor agricoli din Republica Moldova

in conditiile unei concurente acerbe atit pe piata internd cit si pe cea internationald.

Director G.T.,,Plingau Grigore”
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Anexa 16

CERTIFICAT
de implementare a rezultatelor stiintifice
din cadrul tezei de doctor in stiinte economice, elaborata de dl Golban Artur
»SPORIREA COMPETITIVITATII INTREPRINDERILOR AGRICOLE
DIN REPUBLICA MOLDOVA PRIN DEZVOLTAREA
PRODUCTIEI HORTICOLE”
in G.T. ,,Stanciuc Denis Viteslav” din s. Rotunda, raionul Edinet

Rezultatele cercetarilor stiintifice efectuate in teza de doctor in stiinte

economice au fost aplicate In G.T, ,,Stanciuc Denis Viteslav” la sporirea

anume:
1. Aplicarea metodei productivitatii totale a factorilor (TFP) la determinarea

utilizarii mijloacelor de productie si gésirea rezervelor de sporire a
acestora;

2. Marirea suprafetelor irigate in cadrul gospodiriei tardnesti, fapt ce a
contribuit la sporirea productivitatii la ha a culturilor horticole si la
diminuarea dependentei de conditiile climaterice a volumului productiei
agricole obtinute;

3. Aplicarea metodei lanfului valoric descris de autor in teza de doctor in

sub aspectul identificdrii principalelor verigi care influernteaza la
maximizarea profitului;

Teza de doctor In stiinte economice elaboratd de autor contine o informatie

foarte utila pentru toti producétorii agricoli de fructe si legume, este foarte actuala

si de o importantad deosebita atit teoretirca cit si practica In sporirea competitivitatii

intreprinderilor agricole din Republica Moldova.

Director G.T. ,,Stanciuc Denis Viteslav”
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Anexa 17

CERTIFICAT
de implementare a rezultatelor stiintifice
din cadrul tezei de doctor in stiinfe economice, elaborati de dl Golban Artur
»SPORIREA COMPETITIVITATII INTREPRINDERILOR AGRICOLE DIN
REPUBLICA MOLDOVA PRIN DEZVOLTAREA
PRODUCTIEI HORTICOLE”

in G.T. ,,Popovici Sergiu” din s. Rotunda, raionul Edinet

Rezultatele cercetarilor stiingifice efectuate in teza de doctor in stiinfe economice cu tema
,Sporirea competitivitatii intreprinderilor agricole din Republica Moldova prin dezvoltarea
productiei horticole” , calitatea deosebit de inaltd a investigafiilor din tezd, relevd indiscutabil
intelegerea de citre autor a importaniei deosebit de mari pe care o are sporirea competivitiafii
intreprinderilor agricole din Republica Moldova asupra dezvoltarii economice si sociale a farii.

Valoarea aplicativdi a tezei de doctor in stiinfe economice este reliefatd prin
recomandarile pe care le confine teza §i anume: modernizarea procesului de producfie prin
aplicarea inovatiilor din stiin{@ si tehnicd, marirea suprafetelor irigate, utilizarea modelului
propus de autor in evaluarea competitivitatii, toate fiind aplicate in cadrul G.T. ,Popovici
Sergiu”
prin atingerea unui nivel mai inalt al calita{ii productiei, prefuri mai reduse pentru consumatori
ca rezultat al reducerii costurilor, in urma aplicarii tehnologiilor performante in procesul de
productie si o diversificare a canalelor de desfacere a productiei ca rezultat al analizei lanfului
valoric propus de autor in teza de doctor in stiinfe economice.

Astfel, rezultatele si recomandérile din teza de doctor in stiinte economice sunt foarte

actuale, fiind aplicate in practicd de cétre G.T. ,,Popovici Sergiu”si contribuind indiscutabil la
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Anexa 18

CERTIFICAT
de implementare a rezultatelor stiingifice
din cadrul tezei de doctor in stiinte economice, elaborati de dl Golban Artur
+SPORIREA COMPETITIVITATII INTREPRINDERILOR AGRICOLE DIN
REPUBLICA MOLDOVA PRIN DEZVOLTAREA PRODUCTIEI HORTICOLE”

in GT ,, Morari Larisa” din s. Rotunda, raionul Edinet

Prin prezentul certificat de implementare a rezultatelor stiinfifice din cadrul tezei de
doctor in stiinte economice ,,Sporirea competitivitaii intreprinderilor agricole din Republica
Moldova prin dezvoltarea productiei horticole”, confirmam faptul ca recomandarile facute de
autor privind sporirea competitivitafii Intreprinderii ca rezultat al aplicarii progresului tehnico-
stiintific, asigurdrii pastrérii calitafii productiei horticole prin dezvoltarea infrastructurii post-
recoltare au contribuit pozitiv la sporirea competitivitatii GT ,, Morari Larisa” si atingerii unui
nivel inalt al profitului.

Totodata mentionam faptul ca aplicarea rezultatelor stiintifice propuse in teza de doctor
in stiinfe economice a contribuit la diversificarea pietelor de desfacere a produselor horticole si
la aprecierea nivelului de competitivitate al intreprinderii prin aplicarea metodelor propuse de
autor in teza de doctor in stiinte economice.

La cele metionate mai sus, afirmam cd implementarea rezultatelor stiinifice din cadrul
tezei de doctor in stiinfe economice prezintd o valoare incontestabila in sporirea competitivitagii

intreprinderilor agricole, prezentind un interes practic pentru GT ,, Morari Larisa”.

Director GT ,, Morari Larisa”
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, declar pe raspundere personald cd materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetdri si realizari stiintifice.
Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu

legislatia in vigoare.
Golban Artur

Semnatura / /4

Data:
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CURRICULUM VITAE

Numele GOLBAN

Prenumele ARTUR

Nationalitatea moldovean ":: fou
Data nasterii 15 noiembrie 1987 = '
Locul nasterii s. Sauca, r-nul Ocnita, Republica Moldova ‘
Adresa Domiciliu: str. Voluntarilor 14/2, ap. 13

MD-2023 Chisinau, Republica Moldova, tel. (022) 476-995,
mob. 079344125, email: golban.artur@yahoo.com
Serviciu: BC Comertbank SA, str. Independentei 1/1

STUDII
2012 — prezent Doctorand la UASM, specialitatea ,,Economie si management
2010 - 2012 Master in ,,Economie si management”, Facultatea de Economie, UASM
2007-2010 Licentiat in economie, specialitatea ,,Finante si banci”, UASM
2009 Catedra militard in cadrul UASM
2004 — 2007 Liceul Teoretic Agricole al UASM

ACTIVITATEA PROFESIONALA

2015 - Prezent Sef Sectie, BC ,,Comertbank” SA
2014 — 2015 Responsabil Conformitate, Departamentul Control Permanent,
BC ,, MobiasBanca — Groupe Societe Generale” SA
2012 - 2014 Ofiter Conformitate, Departamentul Control Permanent,
BC ,, MobiasBanca — Groupe Societe Generale” SA
2011 - 2012 Operator Ghiseu Universal (non-cash) persoane juridice
BC ,, MobiasBanca — Groupe Societe Generale” SA,
Filiala Corporativa, Departamentul Corporate Banking
2010 - 2011 Operator Ghiseu Universal (cash) persoane juridice BC ,, MobiasBanca —
Groupe Societe Generale” SA, Filiala Corporativa, Departamentul

Corporate Banking

208


mailto:golban.artur@yahoo.com

DOMENII DE INTERES STIINTIFIC

Management.

Dezvoltarea agrara si rurala.

PARTICIPARI iN PROIECTE STIINTIFICE NATIONALE SI
INTERNATIONALE

Academia de Stiinte a Moldovei Dezvoltarea durabila a spatiului rural al Republicii Moldovain
perspectiva integrarii in Uniunea Europeana (2015-2018)

PARTICIPARI LA FORURI STIINTIFICE NATIONALE SI
INTERNATIONALE

Simpozionul Stiintific International ,,Agricultura Modernd — Realizari si Perspective” 9-11

Octombrie 2013, UASM;
Simpozionul International al Tinerilor Cercetatori, 25-26 Aprilie 2013,ASEM,;

Conferintei Internationale ,,Agricultura pentru viata, viatd pentru agriculturd” 5-8 lunie 2013,
USAMYV Bucuresti, Romania;
Conferinta Internationald ,,Agricultura pentru viata, viatd pentru agricultura” 5-7 lunie 2014,

USAMYV Bucuresti, Romania

Conferinta Internationald Stiintifico-Practica ,,Cresterea economica in conditiile globalizarii” 16-
17 octombrie 2014, INCE;

Simpozionul International ,,Prospects for the 3rd millenium agriculture” 25-27 Septembrie 2014,
USAMYV Cluj, Romania;

Sesiunea Stiintifica anuald cu tema ,,Perspectivele agriculturii si dezvoltarii rurale prin prisma
noii politici agricole comune 2014-2020”,10 Decembrie 2014, Academia Romana, Institutul de
Cercetari Economice ,,Costin C. Kiritescu”

Simpozionul International al Tinerilor Cercetatori, 24-25 Aprilie 2015, ASEM

Simpozionul Stiintific International ,,Reformele economice in sectorul agroalimentar si impactul
lor asupra dezvoltarii economiei nationale”, 8-9 Octombrie 2015, UASM

Congresulului Stiintific International ,,Solul si hrana, resurse pentru o viatd sandtoasa”, 22-24

octombrie 2015, USAMYV lasi, Romania.

CUNOASTEREA LIMBILOR

Limba romana — limba materna
Limba engleza — fluent

Limba franceza — utilizator experimentat
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Limba rusa — fluent

LISTA PUBLICATIILOR STIINTIFICE
Total publicatii stiintifice - 23: inclusiv la tema tezei de doctor 1n stiinte economice - 14
articole stiintifice, din care articole stiintifice publicate — 12; articole stiintifice in curs de

publicare — 2; alte articole stiintifice — 9.

DATE DE CONTACT
Adresa serviciu: Chisinau, str. Independentei 1/1, Republica Moldova
Adresa domiciliu: Chisinau, str. Voluntarilor 14/2, ap. 13, Republica Moldova
Tel. domiciliu: 022 476 995
Tel. mob. 079 344 125
Email (personal): golban.artur@yahoo.com
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