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ADNOTARE 

la teza de doctor în ştiinţe economice cu tema „Sporirea competitivităţii întreprinderilor 

agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova”,  

Artur Golban, Chişinău, 2015 

 

Teza este structurată în introducere, trei capitole, concluzii generale şi recomandări, 

bibliografie din 173 surse, 18 anexe, 154 pagini text de bază, 62 figuri, 30 tabele. Rezultatele 

obţinute sunt publicate în 12 lucrări ştiinţifice. 

Cuvinte cheie: competitivitate, întreprinderi agricole, sector horticol, productivitate 

totală a factorilor, subvenţii, clustere. 

Domeniul de studiu al tezei îl constituie competitivitatea întreprinderilor agricole din 

sectorul horticol al Republicii Moldova. 

Scopul şi obiectivele lucrării constau în studierea competitivtăţii întreprinderilor 

agricole din sectorul horticol al RM şi elaborarea recomandărilor de sporire a acesteia. 

Noutatea şi originalitatea ştiinţifică constă în perfecţionarea metodologiei de 

determinare a competitivităţii întreprinderilor agricole în baza modelelor econometrice prin 

aplicarea productivităţii totale a factorilor ca indicator global al competitivităţii întreprinderii; 

aprecierea rolului lanţului valoric al producţiei horticole, precum şi a cooperării prin clustere  a 

producătorilor agricoli la sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol. 

Problema ştiinţifică soluţionată în teză constă în elaborarea recomandărilor de sporire a 

competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova şi 

perfecţionarea metodologiei de determinare a  competitivităţii întrerprinderilor agricole. 

Semnificaţia teoretică a tezei constă în aplicarea abordărilor conceptuale a teoriilor 

privind competitivitatea întreprinderilor la elaborarea căilor de sporire, precum şi perfecţionarea 

metodologiei de determinare a competitivităţii întreprinderilor agricole în contextul dezvoltării 

bazelor teoretice şi metodologice în acest domeniu. 

Valoarea aplicativă a lucrării constă în utilizarea principalelor rezultate ştiinţifice de 

către organele de conducere ale statului la elaborarea politicilor de susţinere a producătorilor 

agricoli de legume şi fructe din punct de vedere al asigurării cu resurse necesare pentru atingerea 

unui nivel înalt de calitate al producţiei horticole; utilizarea de către managementul 

întreprinderilor agricole a metodelor de determinare a competitivităţii propuse în teză. 

Implementarea rezultatelor ştiinţifice. Rezultatele ştiinţifice au fost implementate de 

Agenţia de Stat „Apele Moldovei”, Proiectul Competitivitatea Agricolă şi Dezvoltarea 

Întreprinderilor (ACED), GŢ „Plîngău Grigore”, GŢ „Stanciuc Denis Viteslav”, GŢ „Morari 

Larisa”, GŢ „Popovici Sergiu”. 
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АННОТАЦИЯ 
диссертации на соискание учённой степени доктора экономических наук  

 на тему:"Повышение конкурентоспособности сельскохозяйственных предприятий 

сектора плодоовощеводства Республики Молдова ",  

Артур Голбан, Кишинэу, 2015 

 

Структура диссертации состоит из: введение, три главы, выводы и рекомендации, 

библиография из 173 наименований, 18 приложения, 154 страниц основного текста, 62 

рисунков, 30 таблиц. Научные результаты были опубликованы в 12 научных работах.  

Ключевые слова: конкурентоспособность, сельскохозяйственные предприятия, 

сектор плодоовощеводства, общая производительность факторов, субсидии, кластеры. 

Областью исследования является анализ теорий и методов для определения 

конкурентоспособности с/х предприятий сектора плодоовощеводства РМ. 

Цель  и  задачи  исследования  состоят в повышении конкурентоспособности 

сельскохозяйственных предприятий сектора плодоовощеводства Республики Молдова. 

Научная новизна и оригинальность  состоит в совершенствовании методологии 

определения конкурентоспособности сельскохозяйственных предприятий на основе 

эконометрических моделей путем применения общей производительности факторов; 

оценке роли цепочки добавленной стоимости плодоовощной продукции а также и 

сотрудничества фермеров через кластеры. 

Исследуемая в диссертации научная проблема  заключается в разработке 

рекомендаций для повышения конкурентоспособности с/х предприятий сектора 

плодоовощеводства Республики Молдова, а также совершенствования методологии 

определения конкурентоспособности сельскохозяйственных предприятий. 

Теоретическая значимость исследования состоит из тщательного анализа 

концептуальных подходов теорий конкурентоспособности предприятия и их применение 

в разработке путей повышения конкурентоспособности сельскохозяйственных 

предприятий и улучшения методики определения конкурентоспособности предприятий. 

Практическая значимость диссертации состоит в использовании предложенных 

рекомендации государственными органами в разработке политики поддержки 

сельхозпроизводителей и завоевания новых рынков продаж; использовании 

предложенных методов для определения конкурентоспособности предприятий. 

Внедрение  научных  результатов.  Научные  результаты  были  внедрены 

Государственным Агентством „Апеле Молдовей”, Проект «Конкурентоспособность 

сельского хозяйства и развитие предприятий» (ACED), КХ „Plîngău Grigore”, КХ „Stanciuc 

Denis Viteslav”, КХ „Morari Larisa”, КХ „Popovici Sergiu”. 
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ANNOTATION 
to the thesis of doctor in   economic sciences „The increasing of competitiveness of the 

agricultural enterprises from the horticultural sector of the Republic of Moldova”,  

Artur Golban, Chisinău, 2015 

 

The thesis contains the following parts: introduction, three chapters, general 

conclusions and recommendations, list of references from 173 sources, 18 appendixes, 154 pages 

of the main text, 62 figures, 30 tables. The obtained results of the investigation were published in 

12 scientific papers. 

Key words: competitiveness; agricultural enterprises; horticultural sector, total factor 

productivity; subsidies; clusters. 

The field of the research is the analyze of the theories and methods of determination of 

competitiveness of the agricultural enterprises from the horticultural sector of Moldova. 

The main goal and objectives of this research consists of increasing the competitivenes 

of the agricultural enterprises from the horticultural sector of the Republic of Moldova. 

Scientific novelty and originality of the reasearch consists in improving the 

determination methodology of the agricultural enterprises competitiveness using econometric 

models by the application of total factor productivity; appreciation of the horticultural production 

value chain role and the cooperation’s role through clusters. 

The importance of the scientific problem of the thesis consists in elaboration of 

recommendations of increasing the competitiveness of the agricultural enterprises from the 

horticultural sector of the Republic of Moldova and also in improving the methodology of 

determination the competitiveness of the agricultural enterprises 

The theoretical importance of the thesis consists of application of the conceptual 

approaches of the theories regarding the competitiveness of enterprises, ways of increasing the 

competitiveness of enterprises and also of the improving  of the methodology of determination of 

competitiveness of the agricultural enterprises.  

The applied value of the thesis consists in using the scientific results by the policy 

makers in agriculture at the elaboration of supportive policies of the agricultural producers 

regarding the ensurance with the necessary resources to achieve high level of production quality, 

conquest of new markets; using the proposed methods in determination of competitiveness. 

Implementation of scientific results. The  results of  scientific  investigations have been 

implemented  by  the State Agency “Apele Moldovei”, Agricultural Competitiveness and 

Enterprise Development Project (ACED), GŢ „Plîngău Grigore”, GŢ „Stanciuc Denis Viteslav”, 

GŢ „Morari Larisa”, GŢ „Popovici Sergiu”. 
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LISTA ABREVIERILOR 
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INTRODUCERE 

Actualitatea şi importanţa problemei abordate. În condiţiile actuale ale economiei 

naţionale, conceptului de competitivitate îi revine un rol central în dezvoltarea economică a 

statului, termenul de competitivitate fiind unul din cei mai utilizaţi în economia modernă. 

 Sectorul agrar al Republicii Moldova este de o importanţă vitală pentru stabilitatea 

politică şi economică a ţării, prin faptul că asigură securitatea alimentară a ţării, dar şi reprezintă 

principala sursă de venit pentru o bună parte a populaţiei de la sate, şi prin urmare determină 

nivelul de bunăstare a familiilor din spaţiul rural.  

Competitivitatea sectorului agrar al Republicii Moldova depinde de competitivitatea 

întreprinderilor agricole, ce activează în acest sector. Iar competitivitatea întreprinderilor 

agricole depinde de iscusinţa managerilor de a combina cît mai eficient factorii de producţie în 

vederea satisfacerii cerinţelor consumatorilor şi atingerii unui nivel înalt de profitabilitate. 

Problema competitivităţii produselor horticole este foarte stringentă, pentru că sunt 

necesari paşi concreţi în politica agrară a statului, care vor asigura succesul producţiei horticole 

exportate pe piaţa internaţională, dar şi pe piaţa internă, în contextul intrării în vigoare a 

Acordului de Liber Schimb şi Aprofundat cu Uniunea Europeană. 

Pentru a spori competitivitatea întreprinderilor agricole din sectorul horticol este necesar 

de a analiza problemele cu care se confruntă producătorii agricoli la nivelul tuturor elementelor 

lanţului valoric, începînd de la procesul tehnologic de producţie şi pînă la comercializarea 

produselor horticole, identificînd căile de sporire a competitivităţii acestor produse. 

În acest context, sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol 

este o problemă foarte actuală, fiind un subiect important de studiu, atît în mediul academic cît şi 

la nivelul organelor de conducere ale statului. 

Scopul şi obiectivele tezei. 

Scopul tezei constă în studierea competitivtăţii întreprinderilor agricole din sectorul 

horticol al Republicii Moldova şi elaborarea recomandărilor de sporire a acesteia. 

În vederea realizării scopului propus au fost stabilite următoarele obiective: 

- studierea noţiunii, metodelor de determinare a competitivităţii în teoria şi practica 

economică; 

- analiza cadrului regulatoriu de reglementare a competitivităţii întreprinderilor 

agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova; 

- aprecierea rolului produselor horticole  în dezvoltarea unui sector agrar competitiv; 

- evidenţierea principalelor bariere în sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole 

din sectorul horticol al Republicii Moldova; 
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- efectuarea analizei competitivităţii şi avantajului competitiv a producţiei horticole; 

- perfecţionarea metodologiei de determinare a competitivităţii întreprinderilor agricole 

din sectorul horticol al Republicii Moldova; 

- analiza rolului subvenţiilor în calitate de instrument în sporirea competitivităţii 

întreprinderilor agricole din sectorul horticol; 

- reliefarea rolului cooperării prin clustere - ca formă modernă de sporire a 

competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol; 

Obiectul de cercetare constituie analiza competitivităţii întreprinderile agricole din 

sectorul horticol al Republicii Moldova. 

Metodologia cercetării ştiinţifice. În teză în calitate de metode de cercetare au fost 

utilizate: analiza cantitativă şi calitativă, inducţia şi deducţia, metoda tabelelor şi graficelor, 

metoda seriilor cronologice, compararea, modelarea econometrică ş.a. 

Baza informaţonală a tezei este reprezentată de literatura ştiinţifică dedicată economiei 

agrare; rapoartele furnizate de Biroul Naţional de Statistică, Banca Naţională a Moldovei, 

Ministerul Economiei; baza de date statistice FAO, UN COMTRADE; documentele oficiale 

(Legi, Hotărîri de Guvern, Instrucţiuni ş.a.); formulare specializate pe activitatea întreprinderilor 

agricole din Republica Moldova precum şi alte surse ce vizează subiectele de cercetare. 

Noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute constă în: 

 fundamentarea metodologiei noi, prin utilizarea productivităţii totale a factorilor, ca 

indicator al determinării competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol; 

 argumentarea metodei lanţului valoric la determinarea competitivităţii întreprinderilor 

agricole din sectorul horticol, cu evidenţierea rolului fiecărei verigi al lanţului valoric în 

sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol; 

 propunerea Unităţii de control a utilizării şi repartizării mijloacelor de subvenţionare; 

 aprecierea subvenţionării exporturilor de producţie horticolă; 

 crearea fondului pentru competitivitate; 

 evidenţierea rolului cooperării prin clustere în sporirea competitivităţii întreprinderilor 

agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova. 

Problema ştiinţifică soluţionată în domeniul de cercetare constă în elaborarea 

recomandărilor de sporire a competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol şi 

perfecţionarea metodologiei de determinare a competitivităţii la nivel de întreprindere agricolă. 

Semnificaţia teoretică a tezei constă în aplicarea abordărilor conceptuale a teoriilor 

privind competitivitatea întreprinderilor la elaborarea căilor de sporire a competitivităţii 
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întreprinderilor agricole din sectorul horticol, precum şi perfecţionarea metodologiei de 

determinare a competitivităţii întreprinderilor agricole în contextul dezvoltării bazelor teoretice 

şi metodologice în acest domeniu. 

Valoarea aplicativă a tezei constă în utilizarea principalelor rezultate ştiinţifice de către 

organele de conducere ale statului la elaborarea politicilor de susţinere a producătorilor agricoli 

de legume şi fructe din punct de vedere al asigurării cu resurse necesare pentru atingerea unui 

nivel înalt de calitate al producţiei horticole, cucerirea de noi pieţe de desfacere şi asigurarea 

satisfacţiei consumatorilor de produse horticole; utilizarea metodelor propuse de determinare a 

competitivităţii întreprinderilor agricole de către managementul întreprinderilor; perfecţionarea 

mecanismului decizional privind alocarea raţională a resurselor întreprinderii. 

Aprobarea rezultatelor cercetării. 

Rezultatele cercetărilor ştiinţifice efectuate au fost prezentate la diverse simpozioane, 

conferinţe ştiinţifice, publicate în diverse reviste ştiinţifice de profil cu un volum total de 5,5 c.a. 

Rezultatele cercetării au fost prezentate în cadrul a zece foruri ştiinţifice naţionale şi 

internaţionale:  

1. Simpozionului Ştiinţific Internaţional „Agricultura Modernă – Realizări şi 

Perspective” 9-11  Octombrie 2013, UASM; 

2. Simpozionului Internaţional al Tinerilor Cercetători, 25-26 Aprilie 2013,ASEM; 

3. Conferinţei Internaţionale „Agricultură pentru viaţă, viaţă pentru agricultură” 5-8 

Iunie 2013, USAMV Bucureşti,  România; 

4. Conferinţei Internaţionale „Agricultură pentru viaţă, viaţă pentru agricultură” 5-7 

Iunie 2014, USAMV Bucureşti, România; 

5.  Conferinţei Internaţionale Ştiinţifico-Practice „Creşterea economică în condiţiile 

globalizării” 16-17 octombrie 2014, INCE;  

6. Simpozionului Internaţional „Prospects for the 3rd millenium agriculture” 25-27 

Septembrie 2014, USAMV Cluj, România;  

7. Sesiunii Ştiinţifice anuale cu tema „Perspectivele agriculturii şi dezvoltării rurale prin 

prisma noii politici agricole comune 2014-2020”,10 Decembrie 2014, Academia 

Română, Institutul de Cercetări Economice „Costin C. Kiriţescu”; 

8. Simpozionului Internaţional al Tinerilor Cercetători,  24-25 Aprilie 2015, ASEM. 

9. Simpozionului Ştiinţific Internaţional „Reformele economice în sectorul 

agroalimentar şi impactul lor asupra dezvoltării economiei naţionale”, 8-9 octombrie 

2015, UASM. 
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10. Congresulului Ştiinţific Internaţional „Solul şi hrana, resurse pentru o viaţă 

sănătoasă”, 22-24 octombrie 2015, USAMV Iaşi, România. 

Sumarul compartimentelor tezei.  

Teza include următoarele compartimente: adnotare în limbile română, rusă şi engleză, 

lista abrevierilor, introducere, trei capitole, concluzii şi recomandări, bibliografie, anexe. 

Conţinutul tezei este expus pe 154  pagini text de bază. Materialul ilustrativ conţine 62 figuri, 30 

tabele, 18 anexe. Bibliografia include 173 surse. 

În capitolul I al tezei – „Bazele teoretico-metodologice ale competitivităţii 

întreprinderilor agricole” este reliefată definiţia competitivităţii la diferite niveluri de 

cercetare; se analizează factorii care influenţează asupra competitivităţii întreprinderilor agricole; 

sunt descrise strategiile competitivităţii întreprinderii; se explică noţiunea de avantaj competitiv 

şi sursele acestuia; metodele de determinare a competitivităţii întreprinderilor agricole; 

reglementarea de stat a competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol al  

Republicii Moldova. 

În capitolul II al tezei  – „Starea actuală privind nivelul competitivităţii sectorului 

horticol al Republicii Moldova” sunt analizate: tendinţele dezvoltării horticulturii din 

Republica Moldova; specializarea producătorilor agricoli din RM în cultivarea producţiei 

horticole în context regional; barierele cu care se confruntă producătorii de fructe şi legume în 

procesul de producţie; sectorul horticol prin prisma modelului celor cinci forţe ale concurenţei 

lui Michael Porter; factorii competitivităţii sectorului horticol prin prisma Diamantului Porterian; 

lanţul valoric al producţiei horticole din Republica Moldova şi principalele probleme cu care se 

confruntă producătorii de fructe şi legume  la diferite verigi ale acestuia; principalele pieţe de 

desfacere ale producţiei horticole. 

În capitolul III al tezei  - „Direcţii de sporire a competitivităţii întreprinderilor 

agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova” se abordează direcţiile de perfecţionare 

a metodologiei de determinare a competitivităţii întreprinderilor agricole; se reliefează rolul 

deosebit al subvenţiilor la sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol 

şi căile principale de îmbunătăţire a mecanismelor de alocare a subvenţiilor; se analizează şi se 

propun modalităţi eficiente de cooperare între producătorii de fructe şi legume în vederea sporirii 

competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova. 

Cuvinte cheie: competitivitate, întreprinderi agricole, sector horticol, lanţ valoric, 

productivitate totală a factorilor, eficienţă tehnică, eficienţă tehnologică, eficienţă la scară, 

subvenţii, creştere economică, cooperare, clustere. 
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1. BAZELE TEORETICO-METODOLOGICE ALE COMPETITIVITĂŢII 

ÎNTREPRINDERILOR AGRICOLE 

1.1. Definirea competitivităţii întreprinderii agricole şi elementele de bază ale acesteia 

Atingerea succesului în afaceri în condiţiile unei concurenţe acerbe atît din partea 

întreprinderilor autohtone, cît şi a celor străine, depinde incontestabil de noţiunea de 

competitivitate, care reprezintă unul din cei mai utilizaţi termeni din economia modernă, 

reflectînd nivelul performanţei întreprinderii.  

În prezent, competitivitatea a devenit preocuparea centrală a tuturor ţărilor lumii, odată 

cu dezvoltarea concurenţei în toate sferele activităţii umane. În pofida cercetării competitivităţii 

atît la nivel micro, cît şi la nivel macro, de către numeroşi savanţi din întreaga lume şi existenţei 

unei literaturi ştiinţifice vaste în domeniul competitivităţii,  semnificaţia termenului de 

competitivitate rămîne a fi vagă, neclară, ne existînd o opinie unică cu privire la definiţia 

competitivităţii, ceea ce relevă complexitatea acestei noţiuni [25,53,113].   

Astfel în opinia unor savanţi [144], noţiunea de competitivitate este un sistemică, şi nu 

este suficient de a analiza doar nivelurile micro (întreprinderile, consumatorii şi tranzacţiile de pe 

piaţă) şi macro (comerţul şi cursul de schimb valutar, politica bugetar-fiscală şi cea de comerţ 

exterior ş.a.), fiind necesară analiza metanivelului, pentru a determina care este rolul statului în 

crearea condiţiilor care influenţează mai mult sau mai puţin la dezvoltarea economică durabilă; 

cum interacţionează instituţiile publice şi cele private, precum şi care sunt obiectivele urmărite în 

contextul dezvoltării economice în procesul interacţiunii acestora. De asemenea, este necesară 

analiza mezonivelului, care va permite evaluarea măsurilor, care influenţează asupra 

performanţei anumitor ramuri şi teritorii.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1.1. Modelul “competitivităţii sistemice” [132, 144]  
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Cercetarea semnificaţiei conceptului de “competitivitate sistemică” de către unii savanţi,  

reliefează structura ierarhică a competitivităţii, care cuprinde analiza competitivităţii la nivel de: 

produs [25], întreprindere [131, 135], ramură a economiei naţionale şi competitivitatea la nivel 

de ţară [144].    

 

Fig.1.2. Structura ierarhică a competitivităţii [135] 

 

Astfel, din studiul structurii ierarhice a competitivităţii, relevăm mai multe niveluri de 

analiză a competitivităţii.  

Analiza competitivităţii la nivel de ţară presupune studiul noţiunii de competitivitate a 

ramurilor ce o formează, atît pe piaţa internă cît şi pe cea externă [25]. De asemenea, 

competitivitatea ţării poate fi explicată prin aplicarea practicilor manageriale diferenţiate, 

incluzînd relaţiile management-muncă. În acest context, diferite ramuri ale economiei ţării 

necesită diferite abordări de management [43, 115, 116]. 

În opinia lui Michael Porter, competitivitatea la nivel naţional este definită prin noţiunea 

de productivitate. Productivitatea reprezintă valoarea ieşirilor produse la o unitate de muncă sau 

capital. 
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În “Avantajul concurenţial al naţiunilor”, Michael Porter defineşte factorii de bază a 

competitivităţii naţionale, care alcătuiesc structura puternică a unui “diamant naţional” (fig. 1.3.) 

printre care deosebim [25, 115,116, 117]: 

 Determinanţii factoriali, care includ: resursele umane (numărul, structura pe vîrste, 

calificarea ş.a.), resurse naturale (clima, sol, subsol, apa), resurse de cunoştinţe, resurse de 

capital, infrastructura. 

 Condiţiile cererii, respectiv nivelul şi structura acesteia, dimensiunea, 

internaţionalizarea şi ritmul de creştere al cererii, complexitatea cumpărătorilor,  capacitatea de a 

formula nevoi cu caracter anticipativ. 

 Industriile furnizoare şi cele adiacente contribuie la creşterea competitivităţii 

internaţionale a producătorului. 

 Strategia firmei, structura şi rivalităţile dintre acestea includ obiectivele firmelor, 

metodele de management utilizate, motivarea salariaţilor ş.a. 

 

Fig.1.3. Determinanţii avantajelor concurenţiale ale naţiunilor [116,117] 

Astfel se poate afirma, că o economie este competitivă atunci cînd îşi măreşte cota de 

piaţă (în special ponderea exporturilor proprii în cele mondiale) graţie productivităţii mai ridicate 

şi prin consecinţa preţurilor (care au o evoluţie relativ mai favorabilă) şi calităţii, diversităţii şi 

promptitudinii mărfurilor oferite. 

La nivel de ramură a economiei naţionale, competitivitatea poate fi definită ca aptitudinea 

întreprinderilor din cadrul ramurii de a obţine avantaje concurenţiale şi performanţe faţă de 

întreprinderile din alte ramuri [25, 53, 144].  

Din totalitatea definiţiilor, privind competitivitatea unei economii (ţări), enumerate mai 

sus, concluzionăm că încă nu există o opinie unică cu privire la această noţiune, dar cu 

certitudine se poate constata că competitivitatea unei economii (ţări) depinde de competitivitatea 

întreprinderilor acesteea atît pe plan naţional cît şi internaţional. 
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Competitivitatea întreprinderii este o noţiune cercetată de savanţii din întreaga lume, 

printre care evidenţiem: savanţii din SUA: Porter M [115, 116, 117], Krugman P. [98, 99], 

Garreli S. [78], Aiginger S., [53] ş.a.; din România: Gavrilă I., Gavrilă T. [32], Nedelea Ş. [40], 

ş.a.; din Federaţia Rusă: Barinov A.V. [134], Blinov A.O. [136], Zaharov A.N. [140]; Republica 

Moldova – Belostecinic G.[25, 26], Sîrbu I. [150], Stratan A. [45], Timofti E. [48].  

În Republica Moldova, cercetări privind competitivitatea naţională şi la nivel de 

întreprindere se realizează de către Belostecinic G., în opinia căruia competitivitatea 

întreprinderii indică gradul de satisfacere a cerinţelor consumatorilor de către ea, în comparaţie 

cu alte întreprinderi care oferă produse şi servicii similare şi este determinată de un şir de factori 

care asigură succesul vînzării [25, 26]. 

Competitivitatea întreprinderii caracterizează capacitatea de adaptare a acesteia la 

condiţiile concurenţei de pe piaţă. 

În vorbirea curentă a fi competitiv, înseamnă a reuşi cel puţin la fel de bine ca alţii. 

Apreciem că o firmă este competitivă, atunci cînd datorită condiţiilor de care dispune (factori de 

producţie, capacităţi manageriale şi de marketing, resurse financiare, tehnice şi de creativitate 

ş.a.), obţine un avantaj durabil faţă de concurenţi prin productivitatea mai ridicată şi, pe această 

bază, în privinţa costului, diversităţii, calităţii şi reînnoirii ofertei, asigurînd dividende mai mari 

pentru acţionari, resurse pentru autofinanţarea satisfăcătoare şi remunerarea forţei de muncă, 

corelată cu productivitatea [32, 78, 98, 150]. 

Într-un sens mai larg, competitivitatea constă în capacitatea firmei de a înfrunta 

concurenţa prin mărfuri care răspund clienţilor (prin preţ, calitate, diversitate), iar performanţele 

economice îi remunerează pe participanţi în funcţie de productivitatea marginală a factorului de 

producţie ce-l deţin [25, 32, 115, 117]. 

Competitivitatea ţine, în sens îngust, de condiţiile interne, proprii ale firmei, condiţii care 

exprimă toate componentele şi funcţiunile care o definesc, fiind o categorie ce poate fi 

determinată doar prin comparaţie [148].   

În literatura economică de origine rusă totalitatea definiţiilor, privind “competitivitatea 

întreprinderii” pot fi clasificate în 3 grupe (tabelul 1.1.): 

1. Definiţii ce caracterizează activitatea internă şi externă a întreprinderii, fără luarea în 

consideraţie a produsului (Barinov A.V [134].; Blinov A.O., Zaharov V [136].; Zaharov A.N. 

[140]; Zavîialov P.S.[139] ş.a. ); 

2. Definiţii care se bazează doar pe produs în calitate de componentă de bază a 

competitivităţii (Mironov M.G. [147]; Fathudinov R.A. [152, 153]; Vasilieva Z.A. [137] ş.a.); 



 19 

3. Definiţii care combină produsul şi activitatea de producţie a subiectului (Sergheev 

I.V. [149]; Fashiev H.A [151] ş.a.).    

Noţiunea de competitivitate a organizaţiei este un concept cu dublă funcţie: de apreciere 

(evaluare) a evoluţiei organizaţiei pe piaţă şi de orientare pe diverse căi (calitate, preţ, cost, 

fiabilitate, schimbare) a evoluţiei acesteia în condiţii de competiţie [40]. 

Tabelul 1.1. Viziunea savanţilor ruşi privind definiţia „competitivităţii întreprinderii” 

Autorul [sursa] Definiţia 

1. Definirea competitivităţii prin prisma activităţii interne şi externe a întreprinderii 

1. Barinov A.V.[134] Competitivitatea obiectelor se formează pe baza competitivităţii 

elementelor obiectului şi a organizării acestora în realizarea 

scopului propus. 

2.Blinov A.O., Zaharov V.I. 

[136] 

 Prin competitivitatea organizaţiei se înţelege capacitatea de a 

obţine astfel de avantaje competitive faţă de concurenţi, care va 

permite atingerea obiectivelor stabilite 

3. Zaharov A.N. [140] Competitivitatea organizaţiei reprezintă deţinerea de către 

organizaţie a caracteristicilor care permit crearea de avantaje 

competitive a subiectului competitivităţii economice. 

4. Konno T.  Competitivitatea întreprinderii – totalitatea caracteristicilor, care 

includ: cota de piaţă pe care o deţine compania, capacitatea 

întreprinderii de a produce, de a se dezvolta, capacitatea 

conducerii de vîrf de a-şi atinge scopurile propuse. 

5. Zavîialov P.S. [139] Competitivitatea întreprinderii reprezintă activitatea economică 

eficientă a firmei însoţită de vînzarea avantajoasă a producţiei în 

condiţiile pieţei concurenţiale. 

2. Definirea competitivităţii prin prisma produsului întreprinderii 

6. Mironov M.G.[147] Competitivitatea întreprinderii reprezintă capacitatea de a produce 

şi vinde rentabil producţia la preţul nu mai mare după preţ şi nu 

mai mică după calitate comparativ cu alţi contragenţi de pe piaţă. 

7. Fathudinov R.A. [152,153]  Competitivitatea întreprinderii reprezintă proprietatea unui obiect 

ce caracterizează nivelul satisfacerii reale sau potenţiale a unei 

nevoi comparativ cu alte obiecte similare de pe piaţă 

8. Vasilieva Z.A. [137] Competitivitatea întrepriderii (pentru consumatori) - abilitatea de 

a satisface nevoile consumatorilor  prin intermediul producţiei de 

bunuri şi servicii, care sunt net superioare comparativ cu cele ale 

concurenţilor după anumiţi parametri. 

3. Definirea competitivităţii prin combinarea produsului şi activitatea de producţie a 

subiectului 

9. Fashiev H.A. [151] Prin competitivitatea companiei se înţelege capacitatea reală şi 

potenţială a companiei de a elabora, produce, obţine şi oferi în 

segmente de piaţă concrete produse care depăşeşc parametrii de 

preţ-calitate comparativ cu produsele analogice, care se bucură de 

o cerere mai mare din partea consumatorilor.  

10. Sergheev I.V. [149] Prin competitivitatea firmei se înţelege capacitatea acesteea de a 

produce producţie competitivă datorită abilităţilor sale de a utiliza 

eficient potenţialul financiar, de producţie şi uman de care 

dispune. 

Sursa: elaborat de autor  
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În rezultatul analizei definiţiilor, privind competitivitatea întreprinderii, în opinia noastră 

remarcăm că competitivitatea întreprinderii agricole reprezintă capacitatea întreprinderii de a 

oferi produse agricole de calitate înaltă şi la preţuri accesibile pe piaţă pentru satisfacerea 

nevoilor consumatorilor, mai bine decît concurenţii, şi pentru care consumatorii sunt dispuşi să 

plătească mai mult, decît pentru produsele oferite de concurenţi, prin aceasta asigurîndu-se 

scopul de bază al întreprinderii – maximizarea profitului [35].  

Analiza competitiviăţii întreprinderii se bazează pe evaluarea productivităţii utilizării 

resurselor acesteea. Astfel, definiţia competitivităţii întreprinderii în opinia lui Bartkova N.N. 

trebuie să cuprindă următoarele trei aspecte (fig. 1.4.) [135]: 

 Eficienţa funcţionării capitalului material (competitivitatea asigurată de fonduri); 

 Necesitatea atingerii unui nivel înalt de dezvoltare a resurselor de muncă 

(competitivitatea asigurată de personal); 

 Asigurarea atractivităţii investiţionale a business-ului (competitivatea asigurată de 

finanţe). 

 

 

Fig.1.4. Aspectele competitivităţii întreprinderii [135] 
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Condiţia de bază a competitivităţii întreprinderii este ca aceasta să fie capabilă să 

identifice schimbările din mediu şi din cadrul companiei, pentru a se adapta cît mai rapid la 

acestea, în vederea elaborării prompte a strategiei concurenţiale a companiei [40, 56, 133]. 

Pentru identificarea şi studierea avantajului competitiv al unei întreprinderi, Michael 

Porter a introdus trei noţiuni cheie: lanţul valoric [115], sistemul valoric [116] şi rombul 

(diamantul) porterian [117].  

În viziunea modernă, porteriană, de abordare a avantajului competitiv al firmei şi surselor 

sale, este adoptată o viziune sistemică asupra activităţilor pe care le execută firma şi 

interacţiunile dintre ele, concretizate în lanţul valoric. Înţelegerea şi relevarea avantajelor 

competitive sunt dificile dacă firma este privită global, ca un tot. În fond, ea este alcătuită din 

numeroase activităţi, unele foarte competitive, altele la un nivel acceptabil, iar altele, cu limite 

serioase. Viziunea analitică asupra lanţului valoric se bazează pe „descompunerea” firmei în 

activităţi distincte (fig.1.5.), dar interdependente, desfăşurate în cadrul ei şi grupate în activităţi 

primare (logistică internă, producţie, logistică externă, vînzare, service) şi activităţi de sprijin 

(infrastructura firmei; managementul resurselor umane, dezvoltarea tehnologică şi informatică, 

aprovizionarea) [32].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Fig. 1.5. Modelul lanţului valoric [115,117] 

Prin intermediul legăturilor interne între elementele lanţului valoric (activităţi primare şi 

activităţi de sprijin)  se individualizează contribuţiile efective ale fiecărei activităţi (şi a celor 

care le prestează) la costul total al produsului şi la realizarea valorii adăugate. 
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Elementele lanţului valoric realizează legături nu doar interne, în cadrul firmei, ci şi pe 

verticală, în amonte (cu furnizorii) şi în aval (transportatorii, distribuitorii, cumpărătorii, 

administraţiile publice şi private, din ţară şi/sau străinătate), dar şi pe orizontală cu alte firme 

competitoare şi cooperante. În felul acesta, lanţul valoric este inclus într-un flux mai larg care 

poate fi numit sistem valoric (fig. 1.6.) format din: 

a) valoarea de input, din amonte (de la furnizori); 

b) lanţul valoric propriu al firmei structurat pe contribuţia fiecăreia dintre cele nouă 

categorii generice; 

c) valoare din aval, cea ocazională de numeroasele activităţi, care însoţesc bunurile 

marfare de la producătorul primar spre intermediar, distribuitor respectiv consumator 

(şi chiar ulterior intrării în consum, în măsura în care, prin relaţii contractuale sau de 

imagine, producătorul trebuie să se simtă nu doar implicat, ci şi răspunzător).  

 

Fig. 1.6. Sistemul valoric 
Sursa: adaptată de autor după [117] 

 

Astfel, succesul competitiv al întreprinderii depinde de starea sistemului valoric pe baza 

căruia se realizeză bunul marfar. Ca rezultat, bunul marfar se impune pe piaţă datorită 

avantajelor competitive pe care le deţine [168].  

Deosebim următoarele tipuri de avantaje competitive (AC): 

a) Avantaj competitiv bazat pe costuri unitare (CTM) minime – semnifică faptul că 

o întreprindere este mai competitivă comparativ cu concurenţii săi, asigurînd un cost unitar mai 

redus în mărime absolută în conceperea, producţia, comercializarea şi service-ul unui produs dat. 

Promovarea strategiei costurilor îşi propune ca obiectiv prioritar obţinerea unor avantaje absolute  

de cost prin luare în considerare a firmei ca un tot, a tuturor activităţilor şi a interacţiunilor dintre 

ele prin care se creează valoare pentru client, constituite în lanţul valoric. 

Evoluţia spre Noua Economie, bazată pe cunoaştere şi creativitate, modifică fundamental 

contribuţia diferitor activităţi la dimensionarea CTM. Se reduce importanţa activităţilor primare 
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în costul unitar , de regulă, generează valoare adăugată redusă şi creşte importanţa activităţilor de 

sprijin, care solicită muncă complexă, creativitate deosebită ş.a. 

b) Avantaj competitiv prin diferenţiere (ACD) – aparţine firmei care asigură o ofertă 

specifică faţă de ceilalţi competitori, avînd valoare ridicată pentru consumatori. Pentru a obţine 

ACD un rol deosebit îl are inovaţia şi creşterea componentei cultural artistice în valoarea şi 

structura bunurilor.  

Orice diferenţiere în strategia concurenţială a oricărei firme: 

 Are un cost; 

 Conferă avantaje producătorului (preţuri mai mari, fidelitate din partea 

cumpărătorilor, creşterea desfacerilor ş.a.) 

 Trebuie să fie avantajoasă pentru consumatori. Reuşita în competiţia prin produs 

(diferenţiere) depinde de preţuirea pe care consumatorii o acordă diferitelor categorii de 

bunuri;  

ACD îşi amplifică importanţa într-o piaţă şi economie unde se constată: 

 Tendinţa de creştere a veniturilor medii, ceea ce diversifică cererea, fapt caracteristic 

pentru piaţa unică a UE; 

 Creşterea nivelului de cultură şi civilizaţie, amplificarea rolului personalităţii şi 

individualităţii; 

 Sporirea rolului pieţelor specifice (externe) în totalul schimburilor. 

c) Avantaj competitiv prin concentrarea pe un element considerat esenţial. Pentru a 

reuşi în competiţie, producătorul alege, în funcţie de cumpărătorii-ţintă, un anumit element 

prioritar pe care-l urmăreşte, căutînd să-l realizeze cu cel mai mic cost şi cu “accesorii” care să-

l diferenţieze de alţi producători; 

d) Avantaj competitiv de flexibilitate aparţine acelor firme care realizează cea mai 

bună reacţie la schimbările cererii, preţurilor, condiţiilor de comercialzare şi structura ofertei 

dominante. Ele se adaptează rapid la noile realităţi, au întîietate  în onorarea oportunităţilor ivite, 

obţin rentă datorită faptului că o perioadă sunt în situaţia de unic sau principal ofertant al unui 

bun marfar care răspunde unor preferinţe specifice.  

Dacă deţinerea unui AC este importantă, decisivă pe termen lung este păstrarea AC. 

Aceasta depinde de numeroase împrejurări, dintre care nu pot fi omise: 

1. sursa AC: pot exista AC ale căror surse sunt minore (costul redus al forţei de muncă, 

deţinerea de resurse naturale bogate şi ieftine), sau AC majore şi durabile concretizate în: 

- tehnologii şi bunuri deosebite graţie competiţiei interne şi unor aptitudini de nivel 

superior (tehnologii avansate, relaţii speciale cu clienţii ş.a.); 
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- investiţii în capital uman, inovaţie ş.a. 

2. numărul surselor de AC. Toate firmele care au dominat sau domină de timp 

îndelungat o anumită ramură au căutat să deţină mai multe surse de AC; 

3. efortul perseverent pentru regenerarea şi aprofundarea AC; 

4. calitatea mediului de afaceri – local, naţional – în care firmele îşi desfăşoară 

activitatea, sintetizat în noţiunea de competitivitate structurală generată de modul de funcţionare 

a instituţiilor pieţei, calitatea legislaţiei, calitatea serviciilor publice, inclusiv de sănătate etc. – 

care oferă membrilor acces la informaţii şi inovaţii, la metode moderne de management, la 

servicii colective performante pe pieţele externe; 

5. minimizarea importanţei şi a dependenţei faţă de împrejurările care pot conferi AC 

artificiale. 

Din cele menţionate mai sus, relevăm că scopul de bază al întreprinderii constă nu doar în 

obţinerea avantajelor competitive, dar şi în păstrarea lor. Cu cît mai mare va fi setul de avantaje 

concurenţiale al întreprinderii, cu atît va creşte probabilitatea că întreprinderea  se va bucura de 

succes pe piaţă.  

Un avantaj competitiv trebuie să fie susţinut pe lîngă strategiile de reducere a costurilor, 

de măsuri de creştere a productivităţii, care poate fi analizată la trei niveluri [26]: 

1. Productivitatea individuala – este echivalentă cu eficienţa sau randamentul, calculat 

fie prin cantitatea de produse obţinută cu o anumite costuri ale forţei de muncă, fie prin 

cheltuiala de muncă efectuată pentru obţinerea unei unităţi de produs. Ea depinde nu numai de 

efortul depus, dar şi de educaţie, utilizarea utilajelor, resurselor şi instrumentelor. 

2. Productivitatea organizaţională – afectează profitabilitatea şi competitivitatea firmelor 

prin profituri şi costuri totale. Ea poate fi apreciată prin costul total al muncii la o unitate de 

produs prin raportarea salariului mediu al lucrătorilor la nivelul productivităţii. Astfel, o firmă ce 

plăteşte salarii mari poate fi competitivă, numai dacă realizează un nivel înalt al productivităţii. 

3. Productivitatea naţională, care are cîteva implicaţii: 

 o productivitate ridicată duce la un nivel ridicat de trai ca simbol al capacităţii unei 

ţări de a crea bunuri necesare comunităţii; 

 o creştere a salariului mediu pe economie, fără o creştere a productivităţii, duce la 

inflaţie, la creşterea costurilor şi scăderea puterii de cumpărare; 

 o rată scăzută a productivităţii influenţată de un nivel înalt al costului muncii pe 

unitate de produs şi o competitivitate scăzută plasează defavorabil produsele 

naţionale pe piaţă. 
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Analiza productivităţii întreprinderii permite stabilirea nivelului competitivităţii, 

punctelor forte şi slabe ale întreprinderii, aprecierea poziţiei întreprinderii pe piaţă. 

Menţionăm că asupra competitivităţii întreprinderii şi creării avantajului competitiv, pe 

lîngă productivitate, influenţează o serie de factori, pe care M. Porter i-a clasificat în cîteva grupe 

[115]: 

 Resursele umane: efectivul, calificarea şi costul forţei de muncă; 

 Resursele intelectuale: informaţii ştiinţifice, tehnice, despre piaţă; 

 Resursele fizice: resursele funciare, de apă, condiţiile climaterice, amplasarea 

geografică; 

 Resursele financiare: valoarea capitalului ce determină nivelul şi amploarea activităţii 

desfăşurate; 

 Infrastructura: tipul, numărul şi calitatea infrastructurii disponibile şi costurile 

aferente utilizării acesteia. 

În opinia lui Tompson et al.[128], competitivitatea întreprinderii depinde de următorii 

factori: calitatea şi caracteristicile producţiei; reputaţia (imaginea); capacitatea de producţie; 

posibilităţile inovaţionale ale companiei; utilizarea tehnologiilor performante; reţeaua de 

distribuţie; resursele financiare; costurile comparativ cu concurenţii; deservirea clienţilor.  

David Krevens, consideră că la baza competitivităţii întreprinderii trebuie să se afle 

competenţele cheie care sunt determinate de: avantajele competitive, universalitatea avantajului 

competitiv în diferite situaţii, dificultatea copierii [142]. 

Factorii ce afectează competitivitatea întreprinderii pot fi analizaţi atît la nivel 

macroeconomic (care nu pot fi controlaţi de managementul întreprinderii) cît şi la nivel 

microeconomic (controlaţi de managementul întreprinderii). Pe cînd toţi aceşti factori sunt 

susceptibili de a fi importanţi pentru competitivitate şi creştere economică, ei nu se exclud 

reciproc- doi sau mai mulţi dintre ei pot fi semnificativi în acelaşi timp, şi aceasta de fapt este 

ceea ce descrie literatura economică [111]. 

Factori de nivel macroeconomic 

O parte din factorii externi ce influenţează competitivitatea companiei vin din 

macromediul companiei, mai întîi de toate sistemul de condiţii a ţării, unde este situată 

compania. Sunt mai multe exemple în literatura de specialitate  de prezentare a acestui sistem de 

condiţii, pentru factorii ce afectează grupările, dar cel mai complet şi mai bine stabilit model este 

cel descris de Philip Kotler. Kotler prezintă elemente de macromediu ca părţi a mediului de 

marketing a companiei. Potrivit lui, sunt forţe externe şi efecte, pe care compania nu este 
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capabilă să le influenţeze, dar monitorizarea lor constantă şi adaptarea la ele sunt condiţii 

necesare pentru operaţiunile de succes pe piaţă, ele sunt esenţiale pentru competitivitatea 

companiei [95, 96].   

Analiza STEEP, care cuprinde factorii sociali, tehnologici, economici, ecologici şi 

politici, utilizată frecvent şi destul de populară în literatura economică, se bazează pe clasificarea 

efectuată de Kotler şi reprezintă o mică modificare în sistematizarea efectuată de acesta, relevînd 

factorii externi ce inluenţează competitivitatea companiei [90,96]. 

În cazul majorităţii factorilor prezentaţi mai sus, putem fi de acord cu poziţia că vorbim 

despre forţele externe care “nu pot fi controlate” de companii, şi unicul lucru pe care pot să îl 

facă companiile este să se adapteze la ele (componentele mediului social, ecologic, politic şi 

legal sunt în general de acest tip). În acelaşi timp, sistematizările conţin factori care sunt 

influenţaţi de activităţile corporative, aceasta este interacţiunea dintre companie şi mediu care 

poate fi observată. De exemplu, activităţile de cercetare, dezvoltare, inovare, suma de valoare 

adăugată brută, situaţia ocupării sau succesul investiţiilor sunt toate aspecte, care sunt definite la 

nivelul economiei naţionale, pe de o parte, şi care pot fi influenţate de cooperarea activă a 

sectorului corporativ pe de altă parte. 

Factori de nivel microeconomic 

Competitivitatea companiilor nu este afectată doar de factorii externi, dar de asemenea şi 

de factorii interni. Ei sunt cercetaţi amplu de management şi literatura ştiinţifică managerială, în 

cazul determinării criteriilor de eficienţă şi profitabilitate. 

Factorii interni ai competitivităţii economice a întreprinderilor agricole pot fi divizaţi în 

două grupe: 

1. Factori care determină avantajele comparative ale competitivităţii [47,49]: 

 Nivelul fertilităţii economice (renta diferenţială II); 

 Starea bazei tehnico-materiale; 

 Asigurarea cu resurse de muncă 

2. Factori care determină avantajele concurenţiale ale competitivităţii: 

 Productivitatea întreprinderii; 

 Utilizarea tehnologiilor performante; 

 Strategia de marketing, inclusiv competitivitatea produselor; 

 Competitivitatea personalului. 
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Factorii care determină avantajele comparative ale competitivităţii sunt reprezentaţi de 

resursele funciare, în calitate de principală sursă, care asigură plantele cu substanţe nutritive, apa 

şi aerul necesar creşterii şi dezvoltării lor [50,52].  

Pe lîngă resursele funciare, avantaje comparative ale competitivităţii sunt asigurate şi de 

starea bazei tehnico-materiale, de existenţa mijloacelor băneşti, investiţii, care sunt motorul 

economiei, asigurarea cu resurse umane etc. 

În grupa a doua de factori, care influenţează nivelul competitivităţii întreprinderii 

agricole şi determină avantaje concurenţiale ale acesteia, un rol deosebit îl are productivitatea, 

care asigură avantajul unităţii agricole realizat prin planificare strategică, stimulării inovaţiilor, 

reducerea costurilor, aplicarea tehnologiilor noi performante ş.a. [48]. 

De asemenea, asupra competitivităţii întreprinderilor agricole influenţează foarte mult în 

ultimii ani factorul climateric: precipitaţii abundente, secetă, îngheţ. Datorită secetei excesive din 

anul 2012, productivitatea tuturor categoriilor de produse agricole a avut o evoluţie descendentă, 

influenţînd negativ asupra competitivităţii producţiei agricole. 

Pentru ca întreprinderea agricolă să fie competitivă pe piaţă, managerii trebuie să 

cunoască toţi factorii competitivităţii întreprinderii agricole pentru gestionarea cît mai raţională a  

resurselor şi asigurarea unei eficienţe şi profitabilităţi cît mai înalte. 

 În ultimul deceniu, a devenit evident pentru cercetători că în afara aşa numitelor avantaje 

competitive “clasice” (ex. preţ mai scăzut, cheltuieli mai mici, calitate înaltă, nivel mai înalt a 

serviciilor oferite), noi tipuri de avantaje competitive au determinat competitivitatea companiilor 

în afaceri. Acestea pot fi următoarele: concentrări de capital, tendinţe tehnologice de dezvoltare, 

structura pieţei globale [89], posesia activelor nemateriale aşa ca forţă de muncă bine pregătită şi 

cu experienţă, patente, know-how, programe informatice, relaţii puternice cu clienţii, branduri, 

modele de design organizaţional unice [96, 97]. Nu în ultimul rînd, acestea includ de asemenea 

pregătirea managementului: managerilor li se cere din ce în ce mai mult să identifice schimbările 

de mediu în timp, chiar şi aşa numitele “semnale slabe” şi să aibă capacitatea de a răspunde rapid 

la acestea. 

Din punctul de vedere al unor autori [89], în zilele noastre şi în viitorul apropiat 

companiile de success, competitive pe piaţă,  îşi vor avea originea din două circuite de afaceri: 

“din grupul companiilor internaţionale gigante, precum şi din grupul companiilor de dimensiuni 

micro, mici sau medii”. 

Potrivit teoriei resurselor, cariera potenţială de succes a unei companii este determinată 

de resursele companiei şi capacităţile acesteia.  
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Pentru a folosi potenţialul companiei este necesar de a fi implementată o strategie, care 

necesită o reproducţie constantă a resurselor şi a caracteristicilor, prestînd avantaj competitiv în 

baza unot prognoze de adaptare la schimbările de mediu [63, 64]. 

 

1.2. Metode de evaluare a competitivităţii întreprinderilor agricole 

În literatura economică modernă pentru evaluarea competitivităţii întreprinderii şi a 

producţiei se utilizează mai mult de 100 de metode şi circa 300 de indicatori economici. 

Realizarea evaluării competitivităţii întreprinderii are scopul de a aprecia situaţia economică a 

întreprinderii la un anumit moment dat al timpului, pe o anumită piaţa analizată [138]. 

Analiza competitivităţii întreprinderii presupune selectarea criteriilor de analiză şi 

calcularea indicatorilor, care determină competitivitatea întreprinderii.  

Criteriile selectate pentru analiză trebuie să caracterizeze laturile cantitative şi calitative 

ale activităţii întreprinderii, fiind concretizate în setul de indicatori economici, care reprezintă 

caracteristici numerice ale activităţii întreprinderii.  

În procesul analizei indicatorilor, se studiază dinamica lor la nivelul unei întreprinderi, 

comparativ cu indicatorii analogici ai altei întreprinderi, competitivitatea fiind, o noţiune ce 

poate fi apreciată prin compararea situaţiei economice a unui obiect economic, cu situaţia 

economică a altui obiect economic la un anumit moment de timp. 

Evaluarea competitivităţii întreprinderii reprezintă preocuparea principală a mai multor 

savanţi din întreaga lume, cum ar fi: SUA, Federaţia Rusă, România, Ucraina, Republica 

Moldova ş.a.  

Analizînd literatura economică remarcăm că există mai multe metodele de evaluare a 

competitivităţii întreprinderii, printre care deosebim [155]: 

1. Metoda evaluării competitivităţii întreprinderii în baza indicatorului consolidat 

(integral) al competitivităţii. 

Această metodă de evaluare a competitivităţii a fost analizată de mai mulţi savanţi, 

printre care îi remarcăm pe: Fathudinov R.A., Ţelikova L.V., Maksimova I.V., Chikan Attila, 

Zsolt Matyusz  [152, 153, 146, 64] ş.a. 

a) În opinia lui Fathudinov [152], evaluarea competitivităţii întreprinderii presupune 

calcularea ei sub forma de medie a indicatorilor competitivităţii pe o anumită piaţă definită. În 

calitate de indicatori ai competitivităţii relevăm: ponderea produsului analizat în volumul total al 

vînzărilor întreprinderii, gradul de importanţă a pieţei pe care se realizează marfa, 

competitivitatea unui anumit produs pe o anumită piaţă. Pentru evaluarea integrală (consolidată) 
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a competitivităţii întreprinderii, Fathudinv R.A. propune formula, care ia în calcul ponderea 

produselor şi a pieţelor pe care acestea se realizează: 

,1
1




ijii

n

i

f KbaC  unde:      (1.1)  

ai  - cota de piaţă a produsului i a întreprinderii în volumul total al vînzărilor pentru 

perioada analizată (i= 1, 2, 3, ..., n);  

bi – gradul de importanţă a pieţei, pe care este oferit produsul întreprinderii. Pentru ţările 

înalt industrializate (SUA, Japonia, Germania, Canada, ş.a.) gradul de importanţă a pieţei se 

recomandă să fie egal cu 1,0; pentru restul ţărilor – 0,7; pentru piaţa internă – 0,5. 

Kij – competitivitatea produsului i pe piaţa j. 

Cota de piaţă a produsului i a întreprinderii în volumul total al vînzărilor (ai) se determină 

după formula: 

V

V
a i

i  , unde (1.2.) 

Vi – volumul vînzărilor produsului i a întreprinderii pentru perioada analizată; 

V – volumul vînzărilor totale a întreprinderii pentru perioada analizată. 

Competitivitatea produsului i pe piaţa j (Kij) pentru întreprinderile cu un singur parametru  

se determină după formula:  
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Epf – eficienţa produsului analizat al întreprinderii pe o piaţă anumită; 

Epc – eficienţa produsului cel mai bun al concurentului, analizat la nivelul dat;  

kkk n

''

2

'

1
 - coeficienţi de corectare, luînd în considerea avantajele competitive.  

Eficienţa produsului se determină după formula: 

Cv

Ue
E   , unde (1.4.) 

Ue – efectul de utilitate al produsului pe parcursul perioadei normative a utilizării 

(întrebuinţării) în condiţiile  unei pieţe definite; 

Cv – costurile totale de producţie a produsului şi furnizarea acestuia consumatorilor. 

Astfel, dacă pentru întreprinderile din sectorul agrar efectul de utilitate a unui anumit tip 

de produse pentru o anumită perioadă de timp, poate fi practic acelaşi, pentru că produsele 

oferite pe piaţă sunt omogene, vor înregistra avantaj competitiv acele întreprinderi, ale căror 

costuri totale de producţie vor fi mai mici comparativ cu concurenţii. 
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Această abordare a evaluării competitivităţii întreprinderii are mai multe dezavantaje 

printre care relevăm că: competitivitatea întreprinderii se echivalează cu competitivitatea 

produsului, nu se iau în calcul multitudinea factorilor care influenţează asupra competitivităţii 

înteprinderii, lipseşte justificarea calculării indicatorilor competitivităţii produsului i pe piaţa j 

precum sunt: eficienţa produsului analizat, eficienţa celui mai bun produs al concurentului, 

lipsesc valorile coeficienţilor de corectare în determinarea competitivităţii produsului pe piaţă. 

b) Abordarea evaluării competitivităţii întreprinderii propusă de Ţelicova L.V. [154], 

presupune utilizarea unui număr mai mare de indicatori grupaţi în următoarele grupe: a) 

lichiditatea şi solvabilitatea; b) stabilitatea pieţei; c) nivelul utilizării personalului de conducere; 

d) activitatea comercială; e) evaluarea competitivităţii produsului; f) evaluarea calităţii deservirii; 

g) imaginea sistemului. 

AAAA ijijR
22

3

2

2

2

1
... , unde:  (1.5.) 

Rij – indicatorul consolidat (integral) al competitivităţii întreprinderii analizate şi a j-α 

concurenţi;  
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,...,,,  - indicatori individuali ai evaluării competitivităţii întreprinderii date 

şi a j-concurenţilor. 

Nivelul competitivităţii întreprinderii se obţine din analiza raportului dintre indicatorul 

integral (consolidat) al întreprinderii analizate şi cel al întreprinderii luate drept etalon. Mai apoi, 

după scara lui Ansoff se dă caracteristica numerică a nivelului competitivităţii întreprinderii în 

următoarele intervale [56, 133]: 

0 ≤ C ≤ 0,4 – nesatisfăcător; 

0,4 ≤ C ≤ 0,7 – satisfăcător; 

0,7 ≤ C ≤ 0,8 – bună; 

0,8 ≤ C ≤ 1,0 – nivel înalt de competitivitate.   

Considerăm că, în cazul acestei metode de analiză nu este specificată procedura de 

integrare a nivelului competitivităţii în matricea lui Ansoff. Astfel, concluziile privind 

competitivitatea înteprinderii vor fi foarte condiţionate. 

c) Evaluarea competitivităţii întreprinderii propusă de Maksimova I. se bazează pe 

evaluarea a patru grupe de indicatori ai competitivităţii [146]: 

a) Indicatori ai eficienţei activităţii de producţie a întreprinderii (Ep): costurile de 

producţie; gradul de perfecţionare a tehnologiilor de producţie; raţionalitatea folosirii fondurilor 

de bază; organizarea muncii în procesul de producţie ş.a.; 
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b) Indicatori ai situaţiei financiare a întreprinderii (Sf): gradul de dependenţă a 

întreprinderii de surse externe de finanţare, capacitatea întreprinderii de a-şi achita datoriile, ş.a.; 

c) Indicatori ai eficienţei gestionării vînzărilor şi promovării produselor pe piaţă prin 

intermediul publicităţii (Ev) ; 

d) Indicatori ai competitivităţii producţiei (Cp): calitatatea produselor, preţul produselor. 

Indicatorul integral al competitivităţii înterprinderii poate fi determinat după formula: 





N

i

ii CWC
1

, unde, (1.6) 

Ci – indicatori individuali ai competitivităţii anumitor aspecte ale activităţii 

întreprinderii; 

Wi – gradul de importanţă a indicatorilor în suma totală.   

Astfel, în rezultatul analizei cu ajutorul experţilor a gradului de importanţă a celor patru 

grupe de indicatori asupra indicatorului integral (consolidat) al competitivităţii, Maksimova 

(1996) a obţinut următoarea formulă a competitivităţii: 

C = 0,15Ep + 0,29Sf + 0,23Ev + 0,33Cp, unde  (1.7.) 

1. Calcularea criteriului competitivităţii producţiei se realizează după formula: 

productieiCalitatea

productieietul
Cp

Pr
                                                                                             (1.8) 

2. Calcularea situaţiei financiare a întreprinderii se calculează după formula: 

KmcKlaKsKaSf *15,0*36,0*2,0*29,0  unde,                                              (1.9) 

Ka – coeficientul de autonomie; 

Ks – coeficientul solvabilităţii; 

Kla – coeficientul lichidităţii absolute; 

Kmc – coeficientul mijloacelor circulante; 

3. Calcularea criteriului eficienţei gestionării vînzării şi promovării produselor pe piaţă: 

KrKmpKpfRvEv *14,0*21,0*29,0*37,0   unde, (1.10) 

Rv – rentabilitatea vînzărilor; 

Kpf – indicatorul asigurării cu produse finite; 

Kmp – indicatorul gradului de utilizare a mijloacelor de producţie; 

Kr – indicatorul eficienţei mijloacelor de reclamă. 

4. Calcularea criteriului eficienţei activităţii de producţie a întreprinderii: 

PmRvPcCuEp *1,0*4,0*19,0*31,0   unde,   (1.11) 

Cu – costul de producţie la o unitate de produs; 
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Pc – productivitatea capitalului; 

Rv – rentabilitatea vînzărilor; 

Pm – productivitatea muncii. 

Astfel, funcţia obiectiv în urma analizei metodei indicatorului complex (integral) va avea 

forma: 

C=0,15*Ep + 0,29*Sf+0,23*Ev+0,33Cp → max (1.12) 

Avînd următoarele restricţii: 

Ep>0; Sf>0; Ev>0; Cp>0; Ka≥0,5; 0,05<Ks<0,2; 0,2<Kla<0,5 (1.13) 

Din analiza metodei de evaluare a competitivităţii, realizată de Maksimova I. (1996), 

relevăm că această metodă poate fi utilizată în aprecierea competitivităţii interne a întreprinderii, 

pentru că în grupele de indicatori propuse nu se iau în consideraţie factorii externi (concurenţa, 

cererea, capacitatea de plată a populaţiei ş.a.) ce pot influenţa competitivitatea întreprinderii. 

Astfel, pentru a completa modelul propus de Maksimova I., savanţii Zulikarnaev I. şi 

Iliasov L., Krug E., au propus în procesul evaluării competitivităţii întreprinderii de a lua în 

consideraţie şi factorii mediului extern [143]: 


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,unde                                                             (1.14) 

C – indicatorul integral (consolidat) al competitivităţii întreprinderii; 

Cri – competitivitatea unui tip de resurse cu numărul total rn ; 

Wi – coeficienţii de importanţă cu numărul total nr; 

Fi – factorii externi cu numărul total fn ; 

Autorii acestei metode de determinare a competitivităţii, consideră că în condiţiile 

influenţei asupra întreprinderii a aceloraşi factori ai mediului extern, indicatorii ce relevă 

influenţa externă şi internă asupra întreprinderii vor fi egali între ei. În consecinţă, indicatorul 

complex al competitivităţii va putea fi exprimat prin doi indicatori: prin cota de piaţă şi prin rata 

de modificare a cotei de piaţă, asupra cărora influenţează diferite resurse, şi anume: 

  ),...,1,(,...,, **
rr NiWiNiCriCCp  , unde (1.15) 

Cp – cota de piaţă; 

Wri – coeficienţii de importanţă utilizaţi la determinarea cotei de piaţă; 

Nr – numărul total al coeficienţilor; 

 Cri – competitivitatea anumitor resurse ce determină cota de piaţă. 
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Rmp – rata de modificare a cotei de piaţă 

Astfel, constatăm că totalitatea abordărilor de evaluare a competitivităţii prin intermediul 

indicatorului consolidat (integral), se bazează pe însumarea anumitor indicatori ai 

competitivităţii şi a gradelor acestora de importanţă, stabilite în urma aprecierilor de către 

experţi. 

Această metodă are dezavantajul că de multe ori sunt ignoraţi factorii externi ce 

influenţează asupra competitivităţii întreprinderii, dar de asemenea are şi avantaje pentru că 

permite evaluarea indicatorilor individuali ai competitivităţii întreprinderii faţă de concurenţi, şi 

în caz că aceştea sunt mai mici, oferă posibilitatea luării deciziilor manageriale pentru 

îmbunătăţirea anumitor aspecte ale activităţii întreprinderii. 

d) Chikan Attila şi Zsolt Matyusz [64] propun evaluarea competitivităţii întreprinderii 

utilizînd “indicatorul competitivităţii afacerii” în baza următorilor factori: resursele 

întreprinderii (K), operabilitatea (M), abilitatea de schimbare (V), performanţa şi 

competitivitatea întreprinderii (T) care pot fi grupaţi ca în figura de mai jos.  

 

Fig.1.7. Structura indicatorului competitivităţii afacerii [64] 

În conformitate cu teoria întreprinderii, ce se bazează pe resurse, potenţialul de succes al  

întreprinderii depinde de resursele, capacităţile de care dispune. Pentru exploatarea potenţialului 

companiei este necesară implementarea unei strategii bine argumentate, care presupune o 

reproducere constantă a resurselor şi a caracteristicilor acesteea, furnizînd avantaj competitiv, 

activitatea companiei, bazîndu-se pe previziuni şi adaptare continuă la schimbările de mediu. 

Astfel, la baza competitivităţii afacerii sunt două condiţii de bază: operabilitatea şi menţinerea 

continuă a abilităţii de schimbare [63]. 

Competitivitatea (C) 

Performanţa (T) 

Resursele (K) 

Operabilitatea (M) 
Abilitatea de schimbare (V) 
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În baza principiilor de mai sus, indicatorul competitivităţii afacerii are următoarea 

formulă: 

TVMC *)(  , unde (1.17) 

C – competitivitatea companiei, M – operabilitatea, V – abilitatea de schimbare, T- 

performanţa. 

Potrivit conţinutului indicatorului: “măsurarea competitivităţii reprezintă proporţia dintre 

capacitatea de schimbare şi de operabilitate a companiei, recunoscută de piaţă [63,100, 111].” 

 

Fig.1.8. Ariile performanţei întreprinderii şi relaţiile dintre acestea 

Sursa: elaborat de autor  

Sporirea competitivităţii întreprinderii poate fi măsurată din punct de vedere a 

rezultatelor, prin dezvoltarea indicatorilor caracteristici performanţei de piaţă şi profitabilităţii. 

Performanţa operaţională are impact asupra succesului pe piaţă şi la rîndul său asupra 

profitabilităţii întreprinderii, pe care totodată poate să o influenţeze direct (prin utilizarea mai 

eficientă a resurselor) [76]. 

2. Altă metodă de evaluare a competitivităţii întreprinderii este metoda grafică, care se 

bazează pe identificarea criteriilor de satisfacere a cerinţelor consumatorilor faţă de un anumit 
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 Altele 



 35 

produs, apoi se stabileşte ierarhia şi importanţa comparativă a acestora în limita acelui spectru de 

caracteristici, care pot fi evaluate şi apreciate de consumator. Se compară produsul întreprinderii 

cu produsele concurenţilor [33,138]. 

Poligonul competitivităţii reprezintă legătura grafică a evaluărilor situaţiei întreprinderii 

faţă de concurenţi după cele mai importante criterii ale activităţii, prezentate sub formă de 

vectori-axe. (fig.1.9.) Pe fiecare axă pentru reliefarea nivelului de importanţă a factorilor 

analizaţi (în figură sunt 8 factori), se foloseşte cel mai frecvent evaluarea în baza de puncte.  

 

 

  

 

 

Ошибка! 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.1.9. Metoda grafică de evaluare a competitivităţii întreprinderii 
Sursa: adaptat de autor după [138] 

 

Avantajul acestei metode de evaluare a competitivităţii constă în simplitatea folosirii ei. 

Dezavantajul metodei grafice de evaluare a competitivităţii constă în faptul că această metodă nu 

oferă posibilitate de a stabili valoarea indicatorului complex (integral) al competitivităţii 

întreprinderii.   

3. O metodă foarte populară în evaluarea competitivităţii este metoda expert, care constă 

după Zaharcenco V. [141], în efectuarea analizei comparative a competitivităţii întreprinderii în 

puncte după patru grupe de indicatori ce caracterizează: a) producţia (calitatea, parametrii 

tehnici, prestigiul mărcii comerciale, ambalajul ş.a.); b) preţul (procentul reducerii; termenul de 

plată; condiţiile reducerilor ş.a.); c) canalele de distribuţie (livrare directă, agenţii comerciale, 

intermediari angrosişti, dealerii, sistemul de transportare ş.a.); d) promovarea producţiei pe piaţă 

(reclama, stimulenţii pentru cumpărători, vînzări demonstrative (în cadrul iarmaroacelor, 

expoziţiilor ş.a.), pregătirea personalului ş.a.). 
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Savanţii Engjell Skreli, Catherine Chan Halbrendt şi Astrit Balliu evaluează 

competitivitatea întreprinderii prin metoda expert după următorii indicatori ce caracterizează: a) 

mediul de activitate al companiei (politicile macroeconomice, sistemul de impozitare, 

infrastructura ş.a.); b) serviciile suport al activităţii înteprinderii (serviciile bancare, serviciile de 

consultanţă; serviciile informaţionale ş.a.); c) actorii lanţului valoric (fermierii, procesatorii, 

distribuitorii şi exportatorii) [126].  

Pe fiecare grupă de indicatori experţii acordă un anumit număr de puncte, care se 

însumează şi în final se apreciază nivelul competitivităţii întreprinderii. Astfel, cu cît mai multe 

puncte acumulează întreprinderea, cu atît ea este mai competitivă. Dezavantajul metodei expert 

constă în faptul că aceasta reprezintă evaluarea subiectivă a experţilor. Nu se iau în consideraţie 

şi alţi factori (tehnico-economici, financiari, de management, investiţionali, tehnico-ştiinţifici, 

macroeconomici, de piaţă), care au o influenţă deosebită asupra activităţii companiei. 

4. Evaluarea competitivităţii întreprinderii se realizează şi prin metoda matricială, care se 

bazează pe ciclul de viaţă al produsului [56, 141]. Evaluarea constă în analiza matricei, 

construite după sistemul de coordinate: pe orizontală – ritmul de creştere a volumului vînzărilor; 

pe verticală – cota de piaţă a întreprinderii. Avantajul acestei metode constă în deţinerea 

informaţiilor, privind volumul vînzărilor şi a cotelor relative de piaţă ale concurenţilor, metoda, 

permiţînd obţinerea unor evaluări destul de adecvate. Dezavantajul acestei metode constă în 

faptul că nu se iau în consideraţie toţi factorii ce determină avantajele competitive ale 

întreprinderii. Metoda matricială deseori se foloseşte ca metodă suplimentară la evaluarea 

competitivităţii. 

5. În conformitate cu teoria lui Michael Porter, competitivitatea este definită prin 

noţiunea de productivitate [115,117]. La rîndul ei productivitatea se clasifică în [49]: 

a) Productivitate globală a factorilor, care reprezintă suma rezultatelor raportat la suma 

factorilor; 

b) Productivitatea parţială, care reprezintă raportul dintre un produs rezultativ şi un factor 

de input. 

De o deosebită importanţă şi aplicabilitate în aprecierea folosirii resurselor în sectorul 

agrar este indicatorul  - productivitatea totală a factorilor (TFP). 

Pentru prima dată indicatorul TFP a lui Malmquist a fost introdus de Caves, Christensen 

şi Diewert (1982) [61]. Ei au definit indicatorul TFP folosind input-ul lui Malmquist şi funcţiile 

de distanţă output, astfel indicatorul rezultativ obţinînd denumirea de indicatorul TFP a lui 

Malmquist.  

Perioada t a indicatorului Malmquist este dată de formula: 



 37 

),(

),(

0

11

0

ttt

ttt
t

yxD

yxD
M



                                                                                                       (1.18)  

În această formulă se defineşte productivitatea ca rata dintre două funcţii de distanţe de 

output, tehnologia fiind calculată la timpul t, ca tehnologie de referinţă. De asemenea, este 

posibil de a construi funcţia distanţei de output în baza perioadei (t+1) de tehnologie, atunci 

indicatorul Malmquist al productivităţii va avea forma: 
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Fare şi alţii (1968) a încercat să înlăture arbitrarul dintre alegerea unei tehnologii de 

referinţă prin specificarea modificării indicatorului productivităţii lui Malmquist ca media 

geometrică a indicatorilor a două perioade, precum în formula: 
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Folosind simple manipulări aritmetice, ecuaţia (1.20) poate fi scrisă sub formă de 

produsul a două componente distincte: indicele schimbării tehnologiei şi indicele eficienţei 

tehnice [60, 62, 72, 94, 145]: 
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unde,  

Schimbarea eficienţei tehnice= 
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Schimbarea tehnologiei= 2
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                                          (1.23) 

Prin urmare, indicatorul productivităţii lui Malmquist reprezintă produsul dintre 

schimbarea relativă a eficienţei, care s-a înregistrat între perioadele t şi t+1, şi schimbarea 

tehnologiei dintre perioada t şi t+1. 

Pe lîngă calcularea indicatorului productivităţii lui Malmquist mai există şi alte metode 

de măsurare a productivităţii, printre care deosebim metoda calculării valorii adăugate [72,166]. 

Valoarea adăugată reprezintă o măsură a output-ului [108]. Aceasta reprezintă bunăstarea 

creată pe parcursul procesului de producţie al organizaţiei. Valoarea adăugată măsoară diferenţa 

dintre vînzări şi costul de producţie. Bunăstarea rezultată în organizaţie este generată de 

eforturile combinate a acelor ce lucrează în organizaţie (angajaţii) şi a acelor ce au furnizat 

capitalul necesar dezvoltării afacerii (investitorii) [36, 125].  
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Un factor important în aprecierea nivelului competitivităţii unei ţări este reprezintat de 

exporturile de produse agricole. Astfel pentru analiza potenţialului de export al unei ţări se 

utilizează indicele avantajului comparativ relevat (RCA), propus de Bela Balassa, care are 

următoare formulă [57,58,59, 77, 129]: 

wtwj

itij
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XX
RCA

/

/
                                                                                                         (1.24) 

Unde: 

Xij, Xwj – reprezintă exporturile ţării i, respectiv exporturile mondiale a produsului j; 

Xit, Xwt – reprezintă exporturile totale ale ţării i, respectiv mondiale. 

Calculul RCA poate scoate în evidenţă cîteva aspecte [45, 91]: 

- RCA indică dacă o ţară este în proces de extindere a produselor în care aceasta are un 

potenţial comercial, sau din contra, situaţiile în care numărul de produse care pot fi exportate 

competitiv este static sau în scădere; 

- Acesta poate oferi, de asemenea, informaţii utile privind perspectivele comerciale cu 

potenţialii parteneri. Ţările cu profiluri similare ale RCA este mai puţin probabil să posede mari 

intensităţi comerciale bilaterale cu excepţia cazului în care se dezvoltă comerţul intraindustrial. 

Acest indicator poate lua valori superioare sau inferioare lui 1. Dacă valoarea indicelui 

este mai mare decît 1, este relevat un avantaj comparativ pentru sectorul sau produsul respectiv 

şi invers, o valoare inferioară unităţii reflectă un dezavantaj comparativ. 

În literatura economică pentru determinarea avantajului comparativ se mai utilizează şi 

indicele Lafay, care permite de a analiza avantajul comparativ al unei ţări în comerţul cu bunuri, 

comparînd balanţa comercială a bunului (grupului de bunuri) cu nivelul general al balanţei 

comerciale. Avantajul utilizării indicelui Lafay faţă de indicele Balassa este că pe lîngă analiza 

exporturilor de bunuri se analizează şi importurile de bunuri [54]. 

Indicele Lafay se calculează după următoarea formulă [65, 120]: 
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Unde: 

LFi – indicele specializării; 

Xi – exportul bunului i; 

Mi – importul bunului i. 

Indicele Lafay permite de a analiza influenţa bunurilor/grupurilor de bunuri asupra 

normalizării balanţei comerciale. În cazul înregistrării valorilor pozitive a indicelui pentru 
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anumite bunuri/grupuri de bunuri atunci putem vorbi despre avantaj comparativ, şi cu cît mai 

mare va fi valoarea indicelui pentru un anumit bun, cu atît mai mare va fi şi avantajul comparativ 

pentru acel bun[73] Valorile negative ale acestui indice ne vorbeşte despre de-specializare [101]. 

Pe lîngă diversitatea indicatorilor utilizaţi la calcularea competitivităţii (RCA, indicele 

Lafay ş.a.), de o deosebită popularitate în evaluarea competitivităţii sectorului agrar se bucură 

indicatorul de măsurare a costurilor - DRC (costul resurselor interne, din l. engleză: DRC – 

“domestic resource cost”) 

Savanţii Gorton M. şi Davidova S. au constatat că DRC compară costurile de oportunitate 

a producţiei obţinute cu valoarea adăugată pe care aceasta o generează [88]. Numărătorul 

reprezintă suma costurilor utilizării resurselor interne primare de producţie (pămînt, muncă şi 

capital) evaluate la preţuri umbră. Numitorul reprezintă valoarea adăugată (valoarea outputurilor 

minus costurile inputurilor comercializabile per unitate de output) în preţuri de frontieră. DRC 

pentru producţia bunului i, poate fi definit ca [106]: 












k

j

r

jij

r

i

n

kj

jij

i

PaP

Va

DRC

1

1

                                                                                    (1.26) 

În formula de mai sus de calculare a DRC, 1,  kjaij  pînă la n reprezintă coeficientul 

tehnic pentru resursele interne şi inputurile necomercializabile, iar Vj reprezintă preţul umbră a 

resurselor interne şi a inputurilor necomercializabile necesare de a estima costul de oportunitate a 

producţiei interne. r

iP reprezintă preţul de frontieră/de referinţă a outputului comercializabil, 

1, jaij  pînă la k semnifică coeficientul tehnic a inputurilor comercializabile, iar r

jP semnifică 

preţurile de frontieră/de referinţă a inputurilor comercializabile. 

Cu alte cuvinte, numărătorul relevă costul factorilor interni necomercializabili precum 

sunt pîmîntul şi munca, folosiţi direct în producţie şi marketingul produselor. La numitor se 

reflectă costul inputurilor comercializabile aşa ca fertilizanţii, produsele chimice, combustibilii, 

seminţele care sunt ajustate la preţurile de frontieră [104] 

Atunci cînd DRC este mai mic decît 1, producţia internă este eficientă şi competitivă pe 

plan internaţional, pentru că costul de oportunitate a resurselor interne utilizate este mai mic 

decît diferenţa de curs valutar care se cîştigă la export. Exact invers este atunci cînd DRC este 

mai mare decît 1. Cînd DRC este egal cu 1, atunci economia nici nu cîştigă, nici nu economiseşte 

valută străină prin producţie internă  [104, 109]. 
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DRC este pe larg folosit în domeniul analizei şi consultanţei la elaborarea politicilor. 

Acest indicator permite identificarea producţiei eficiente faţă de cea neeficientă, sugerînd 

orientarea politicilor în vederea îmbunătăţirii lor. 

Astfel, din cele relatate mai sus se atestă că competitivitatea întreprinderii poate fi 

evaluată utilizînd o multitudine de metode şi anume: metoda indicatorului consolidat (integral), 

metoda grafică, metoda matricială, productivitatea totală a factorilor, indicele avantajului 

comparativ relevat, indicele Lafay, costul resurselor interne ale întreprinderii. În cercetare s-a 

acordat o atenţie deosebită metodei de evaluare a competitivităţii întreprinderilor agricole prin 

productivitatea totală a factorilor, care este o metodă universală de determinare a competitivităţii 

acceptată la nivel mondial.  

De asemenea, a fost utilizată metoda indicelui avantajului comparativ relevat, indicelui 

Lafay, care au permis determinarea nivelului de specializare a producţiei agricole la nivel de 

ţară, cît şi determinarea produselor agricole, care au cele mai înalte avantaje comparative 

relevate. 

În urma utilizării în cercetare a mai multor metode de evaluare a competitivităţii 

întreprinderilor agricole, cea mai relevantă este metoda determinării productivităţii totale a 

factorilor, din motiv că TFP este clar definit, poate fi comparat, în timp şi în spaţiu la diverse 

niveluri de cercetare, reflectînd cît de eficient o întreprindere foloseşte toate mijloacele de 

producţie (inputurile totale) pentru a produce outputuri. 

 

1.3. Cadrul regulatoriu de reglementare a competitivităţii întreprinderilor agricole din 

sectorul horticol al Republicii Moldova 

În condiţiile economiei de piaţă, reieşind din teoria şi practica economică, sectorul agrar 

este cel mai vulnerabil în faţa influenţei negative a diferitor factori, ceea ce determină necesitatea 

reglementării de stat a acestui sector. Reglementarea de stat a sectorului agrar este orientată spre 

depăşirea crizelor periodice din acest sector, precum şi spre fortificarea sferei sociale la sate.  

Scopul de bază a politicii agrare a statului constă în crearea unui potenţial de producţie 

competitiv, care va asigura sporirea bunăstării ţării prin intensificarea exporturilor de produse 

horticole, atragerea de investiţii străine directe în Republica Moldova, care vor influenţa pozitiv 

creşterea economică a ţării, stimulînd aplicarea pe larg a know-howului ştiinţific şi a 

tehnologiilor performante în producţie. 

Astfel, pentru a spori competitivitatea întreprinderilor agricole din sectorul horticol au 

fost elaborate mai multe acte normative privind reglementarea comerţului exterior cu produse 

horticole, sporirea atractivităţii Republicii Moldova în faţa investitorilor străini, alocarea 
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subvenţiilor din partea statului pentru producătorii agricoli, crearea unui climat de afaceri pozitiv 

în ţară. 

Un rol deosebit în sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol 

al Republicii Moldova îi revine comerţului exterior. De o importanţă semnificativă în 

dezvoltarea comerţului exterior a fost aderarea Republicii Moldova la Acordul General al 

Tarifelor şi Comerţului din iulie 2001. În urma aderării la acest acord, politica comercială a 

Republicii Moldova se bazează pe regimul comercial şi normele stabilite de OMC. Astfel, 

aderarea RM la OMC, reprezintă primul pas în iniţierea procesului de negociere şi semnare a 

Acordului de Comerţ Liber Asimetric dintre Republica Moldova şi UE. 

Reglementarea comerţului cu produse agroalimentare se bazează pe două acorduri ale 

OMC: Acordul privind Agricultura şi Acordul privind Măsurile Sanitare şi Fitosanitare.   

Scopul primordial al Acordului privind Agricultura constă în reformarea comerţului cu 

produse agroalimentare, prin reorientarea politicilor spre piaţă. În conformitate cu acordul 

menţionat, regulile de joc se referă la [42]: 

 Accesul la piaţă – prevede restricţiile cu care se confruntă importul şi exportul între 

ţările membre; 

 Suportul intern pentru agricultură – cuprinde subvenţiile şi programele de susţinere, 

preţuri şi venituri garantate producătorilor agricoli; 

 Subvenţii la export şi alte metode utilizate în scopul de a spori artificial nivelul de 

competitivitate a produselor agroalimentare. 

Acordul OMC privind Agricultura permite susţinerea financiară a dezvoltării durabile a 

sectorului agrar prin politici ce cauzează mai puţine distorsiuni pentru comerţ. Ţările, în curs de 

dezvoltare, precum Moldova, nu sunt obligate să diminueze subvenţiile pentru agricultură, sau să 

micşoreze tarifele sale în aceiaşi măsură ca ţările dezvoltate, oferindu-le o perioadă mai lungă de 

adaptare. 

De asemenea, OMC a adoptat Acordul cu privire la măsurile sanitare şi fitosanitare la 

care face parte şi RM. Potrivit acestui acord, ţările participante în comerţul internaţional trebuie 

să ofere nivelul sănătăţii agricole şi securităţii alimentare pe care-l consideră adecvat şi să 

asigure că măsurile SFS nu prezintă obstacole inutile pentru comerţ. Acestea tind să asigure 

realizarea următoarelor obiective: protecţia sănătăţii umane, animale produse de aditivi, 

impurităţi, care se găsesc în produsele alimentare; protecţia vieţii provocată de riscurile bolilor 

transmise de plante sau răspîndirea dăunătorilor. 

Între Republica Moldova şi UE au fost semnate o serie de preferinţe comerciale 

unilaterale (GSP, GSP+, Regimul comercial al Preferinţelor Autonome), alături de alte state 
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precum SUA, Elveţia, Japonia, Turcia, Norvegia. Începînd cu 1 iulie 1999, RM a beneficiat de 

Sistemul Generalizat de Preferinţe (GSP) al UE, în baza căruia exporturile moldoveneşti erau 

scutite total sau parţial de tarife vamale. De la 1 ianuarie 2006, Republica Moldova a beneficiat 

de GSP+ acordat de UE (Regulamentul UE nr. 980/2005 din 27 iunie 2005 privind aplicarea 

sistemului preferineţelor tarifare generalizate). Sistemul GSP presupune 3 nivele de reducere a 

taxelor vamale [42, 163]: 

 Sistemul standard GSP, care oferă preferinţe comerciale combinate, acces liber şi 

reducere de taxe vamale; 

 GSP plus care oferă un acces liber pe piaţa UE pentru toate produsele menţionate în 

directivă (circa 7200 grupe de produse din 11000 posibile); 

 Iniţiativa “Totul cu excepţia armelor”, presupune acces liber pe piaţa UE pentru toate 

produsele cu excepţia muniţiilor şi unor produse sensibile la import. Această iniţiativă 

este destinată ţărilor slab dezvoltate. 

Astfel, 7200 de grupe de produse au obţinut acces liber pe piaţa UE, ceea ce constituite 

87,77% din exporturile RM către UE. Pentru a beneficia de sistemul “GSP+” al CE trebuie să fie 

îndeplinite 3 condiţii: mărfurile trebuie să fie originare dintr-o ţară beneficiară, acestea trebuie să 

fie transportate direct din ţara beneficiară în Comunitatea Europeană şi să fie prezentată o 

dovadă a originii (certificatul de origine de Forma A, eliberat de autorităţile competente din ţările 

beneficiare sau o declaraţie de facturare). De asemenea, “GSP+”, este aplicat cu condiţia că 

volumul exportului în UE să nu depăşească 15% în importurile europene [37,103]. 

Actualmente, Republica Moldova a obţinut acces şi mai sporit la piaţa UE în urma 

semnării Acordului de Preferinţe Comerciale Autonome (ATP) începînd cu 01 martie 2008, 

conform Regulamentului CE Nr.55 din 21.01.2008, amendamentelor la Regulamentul CE 

Nr.980/2005 şi Deciziei Nr.2005/924 a Comisiei Europene. Semnarea acordului ATP este 

considerată un avantaj comercial de care beneficiază RM în baza sistemului GSP+, cu extinderea 

facilităţilor de liber schimb asupra mai multor produse agricole importante [17,20,21,22,23].  

Potrivit Regulamentului, o serie de produse agricole şi de origine agricolă (produse 

animaliere, grîu comun, porumb,  orz ş.a) pot fi exportate în Comunitate cu scutire de taxe 

vamale, în limitele contingentelor tarifare comunitare stabilite pentru Republica Moldova. 

Tototdată, pentru unele din produsele obţinute în sectorul vegetal este operată exonerarea de 

elementul ad valorem al taxei de import (struguri şi o serie de produse din legumicultură şi 

pomicultură) [42]. 

De asemenea, Republica Moldova a semnat la 19 decembrie 2006, Acordul de Comerţ 

Liber pentru Europa Centrală (CEFTA). Potrivit acestui acord se prevedea liberalizarea 



 43 

comerţului, mecanisme transparente de aplicare a masurilor de protecţie comercială şi instituirea 

unui mecanism propriu de soluţionare a litigiilor comerciale. Actualmente, membrii CEFTA 

sunt: Albania, Bosnia şi Herţegovina, Macedonia, Moldova, Muntenegru, Croaţia, Serbia, UN-

MIK Kosovo. 

În anul 2002 Republica Moldova alături de Georgia, Ucraina, Azerbaidjan au semnat 

acordul multilateral de liber schimb al CSI – GUAM, în vederea eliminării taxelor vamale şi a 

altor taxe cu efect echivalent şi a limitărilor cantitative în comerţul mutual, precum şi în vederea 

eliminării altor obstacole în calea circulaţiei libere a bunurilor şi serviciilor. Însă din diverse 

motive politice, până în prezent nu s-a avansat în mod real spre crearea unei zone de comerţ 

liber. 

Deşi Republica Moldova are semnate mai multe acorduri, privind reglementarea 

comerţului internaţional cu produse agricole, atît cu ţările UE, cît şi cu ţările din CSI, totuşi 

Republica Moldova, potrivit unui studiu efectuat de Banca Mondială, se confruntă cu unul din 

cele mai joase nivele de acces la pieţele externe, ocupând locul 111 din cele 125 ţări evaluate 

[42]. Exporturile de fructe şi legume pe pieţele UE sunt limitate nu doar din cauza dificultăţilor 

conformării producătorilor agricoli privind cerinţele de calitate şi securitatea alimentară, dar şi 

lipsei competitivităţii acestora. 

Aceste date relevă faptul că pentru Republica Moldova este imperios necesară folosirea 

oricărei oportunităţi pentru a-şi îmbunătăţi accesul propriilor exporturi la pieţe de desfacere din 

străinătate, UE fiind cea mai importantă piaţă de acest fel. Scopul primordial al politicii 

comerciale a Moldovei pe parcursul ultimilor 7 ani a fost îmbunătăţirea soldului comercial, care 

la moment este negativ, prin promovarea exporturilor naţionale şi nu prin substituirea 

importurilor. Moldova şi-a asumat angajamentul de a menţine piaţa deschisă pentru partenerii 

comerciali, având în vedere liberalizarea regimurilor comerciale cu partenerii, pentru a utiliza 

capacităţile sale de export şi a produce mărfuri şi servicii cu valoare adăugată înaltă. 

Obiectivele principale ale politicii statului în domeniul producerii fructelor şi legumelor 

constituie: 

- asigurarea creşterii durabile şi a competitivităţii fructelor şi legumelor în ceea ce 

priveşte costurile şi calitatea producţiei proaspete şi prelucrate; 

- crearea unui mediu legislativ favorabil pentru desfăşurarea activităţii în domeniul 

producţiei fructelor şi legumelor şi derivatelor acestora ş.a. 

Legislaţia Republicii Moldova prevede că furnizorii de fructe şi legume proaspete trebuie 

să deţină două certificate, şi anume: 
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1. Certificatul de conformitate – care confirmă calitatea fructelor şi legumelor proaspete 

enunţate de regulamentul tehnic “Fructe şi legume proaspete pentru consumul uman” 

reglementat de Hotărîrea Guvernulu Nr. 929 din 31.12.2009, potrivit căruia toţi producătorii şi 

importatorii de fructe şi legume proaspete să se conformeze la cerinţele de calitate minime 

stipulate în regulamentul tehnic mai sus şi să confirme aceasta prin posesia Certificatului de 

Conformitate [10]. 

2. Certificatul sanitar – care certifică siguranţa produsului, privind cantitatea de 

pesticide, metale, nitraţi şi alte agrochimicate. Acesta este reglementat de Hotărîrea Guvernului 

Nr. 384 din 12.05.2010, “Privitor la Inspectoratul de Stat pentru Sănătate Publică” [11]. 

Pe lîngă certificatele necesare există un set de acte normative, care reglementează diferite 

aspecte privind producerea şi comercializarea fructelor şi legumelor în stare proaspătă, şi anume 

[51]: 

 Ambalarea, transportarea şi depozitarea produselor se efectuează conform Hotărîrii 

Guvernului Nr. 1279 din 17 noiembrie 2008, ce ţine de adoptarea Regulamentului tehnic 

“Ambalarea, transportarea şi depozitarea fructelor, legumelor şi ciupercilor proaspete”. Această 

hotărîre se referă la următoarele aspecte: cerinţe faţă de ambalare, tipuri şi metode de ambalare, 

necesitatea de pre-răcire, cerinţe faţă de camioane de transportare ş.a [12]. 

 Legea privind organizarea şi funcţionarea pieţelor agricole şi agroalimentare nr 257-

XVI din 27.07.2006, care stabileşte cadrul juridic privind organizarea pieţelor produselor 

agricole şi agroalimentare de către persoanele fizice şi persoanele juridice care produc, 

depozitează, prelucrează şi/sau comercializează aceste produse, la nivel naţional sau pe zonă de 

producţie, pe pieţele interne şi/sau externe, precum şi funcţionarea acestor pieţe [2]. 

 Calitatea produsului trebuie să îndeplinească cerinţele regulamentului Tehnic adoptat 

de către Hotărîrea Guvernului Nr. 929 din 31 decembrie 2009 [10]. 

 Legea nr. 78-XV din 18 martie 2004, potrivit căreea produsul trebuie să fie în 

siguranţă şi informaţia oferită să fie corectă. De asemenea, legea introduce cerinţele de 

trasabilitate a produselor, emiterea de certificate de calitate, efectuarea controlului de securitate, 

precum şi necesitatea de a asigura informarea corectă a consumatorilor şi a autorităţilor de 

control [3]. 

 Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003, potrivit căreea furnizorii trebuie să ofere pe 

piaţă produse sigure, să posede certificate de conformitate şi să interzică transmiterea de 

informaţii incorecte clienţilor [4]. 
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 Hotărîrea Guvernului Nr. 996 din 20 august 2003 descrie normele de etichetare a 

produselor alimentare şi normele de etichetare a preparatelor de uz casnic. Pentru fructele şi 

legumele comercializate în cantităţi mari, informaţia minimă pe etichetă trebuie să includă 

numele şi adresa producătorului, ţara de origine [13].  

Odată cu semnarea Acordului de Asociere de liber Schimb cu Uniunea Europeană, 

producătorii agricoli au obţinut noi oportunităţi de realizare a producţiei horticole, dar totodată în 

faţa acestora s-au impus cerinţe foarte dure privind siguranţa alimentelor. Agenţia Naţională 

pentru Securitatea Alimentelor întreprinde măsuri pentru a simplifica procesul de obţinere a 

documentelor necesare la exportul de legume şi fructe din RM pe pieţele UE, actualmente fiind 

necesare următoarele documente: certificatul de inofensivitate (eliberat de către Direcțiile 

Teritoriale pentru Siguranța Alimentelor); buletine de analiză, obținute la laborator; 

certificatul fitosanitar (eliberat conform Legii nr. 228  din  23.09.2010 cu privire la protecţia 

plantelor şi la carantina fitosanitară) şi documentele comerciale.  

Fructele şi legumele exportate în UE trebuie să fie în conformitate cu prevederile 

următoarelor acte normative europene:  

a) Regulamentul (CE) NR. 396/2005 al Parlamentului European şi al Consiliului din 23 

februarie 2005 privind conţinuturile maxime aplicabile reziduurilor de pesticide din sau de pe 

produse alimentare şi hrana de origine vegetală şi animală pentru animale şi de modificare a 

Directivei 91/414/CEE; 

b) Regulamentul (CE) NR. 333/2007 al Comisiei din 28 martie 2007 de stabilire a 

metodelor de prelevare a probelor şi de analiză pentru controlul oficial al nivelurilor de plumb, 

cadmiu, mercur, staniu anorganic, 3-MCPD şi benzo (a) piren din produsele alimentare 

c) Regulamentul de punere în aplicare (UE) NR 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de 

stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr 1234/2007 al Consiliului în ceea ce 

priveşte sectorul fructelor şi legumelor prelucrate. 

Deşi există numeroase acte normative privind producerea şi comercializarea fructelor şi 

legumelor în stare proaspătă, producătorii nici nu sunt conştienţi în unele cazuri că aceste cerinţe 

legale există. Actorii de pe piaţă, datorită mecanismelor ineficiente de punere în aplicare, de 

multe ori acţionează după cum doresc, ceea ce deseori duce la comercializarea produselor de 

calitate scăzută, care conţin rezide înalte de pesticide, ambalaje reutilizate, lipsa informaţiei 

corecte despre produs, etichetelor ş.a. 

De asemenea, pentru realizarea producţiei horticole pe piaţa locală, în supermarketuri, 

producătorii agricoli trebuie să completeze mai multe documente fiscale, care le răpeşte foarte 

mult timp şi producătorii de multe ori nu ştiu cum să completeze aceste facturi fiscale. Astfel, 
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pentru comercializarea producţiei producătorii agricoli frecvent întocmesc “Act de achiziţie” 

care îndeplineşte cerinţele faţă de facturile fiscale. Supermarketurile au obligaţia de a păstra 

acest document, iar producătorii agricoli se confruntă cu riscul că autorităţile fiscale pot să 

solicite acest document de la supermarketuri pentru a solicita ahitarea taxelor de către 

producătorii agricoli. 

Din aceste considerente, producătorii agricoli de produse horticole sunt foarte dependenţi 

de pieţele din aer liber, fapt ce le limitează profitabilitatea pe de o parte, iar pe de altă parte, 

supermarketurile trebuie să cedeze la preţ, pentru a spori volumul vînzărilor în comparaţie cu 

pieţele tradiţionale, unde este comercializată circa 80% din total producţie agricolă. 

Este important de menţionat că producătorii agricoli de fructe şi legume trebuie să se 

conformeze pe pieţele din RM cu Legea Nr. 183 din 11.07.2012 cu privire concurenţă, potrivit 

căreea se stabileşte cadrul juridic al protecţiei concurenţei, inclusiv al prevenirii şi al 

contracarării practicilor anticoncurenţiale şi a concurenţei neloiale, al realizării concentrărilor 

economice pe piaţă, stabileşte cadrul juridic privind activitatea şi competenţa Consiliului 

Concurenţei şi responsabilitatea pentru încălcarea legislaţiei în domeniul concurenţei [5]. 

Legea cu privire la concurenţă stabileşte principiile de bază ale concurenţei, şi anume: 

  Statul asigură libertatea activităţii de întreprinzător, protecţia concurenţei loiale şi 

apărarea drepturilor şi intereselor întreprinderilor şi ale cetăţenilor contra practicilor 

anticoncurenţiale şi concurenţei neloiale. 

  Este interzis întreprinderilor să-şi exercite drepturile în vederea restrîngerii 

concurenţei şi lezării intereselor legitime ale consumatorului. 

  Preţurile la produse se determină în procesul liberei concurenţe, pe baza cererii şi 

ofertei, dacă legea specială nu prevede altfel. 

 Pentru sectoarele economice în care concurenţa este restrînsă sau nu există, precum şi 

în împrejurări excepţionale (cum ar fi: situaţiile de criză, dezechilibrul major dintre cerere şi 

ofertă), Guvernul este în drept să dispună şi/sau să aplice măsuri cu caracter temporar pentru a 

împiedica sau chiar pentru a bloca creşterea excesivă a preţurilor. Aceste măsuri sînt adoptate 

prin hotărîre de Guvern pe o perioadă de 6 luni, care poate fi prelungită succesiv pentru perioade 

de cel mult 3 luni, atîta timp cît persistă împrejurările care au justificat hotărîrea Guvernului. 

Potrivit Legii concurenţei se interzic [5]: 

 acordurile anticoncurenţiale între întreprinderi sau asociaţii de întreprinderi şi 

orice practici care au ca scop împiedicarea, restrîngerea sau denaturarea concurenţei pe piaţa 

Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia. Printre astfel de acorduri deosebim: 
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- acorduri de stabilire directă sau indirectă a preţurilor de cumpărare sau de vînzare 

sau a oricăror altor condiţii de tranzacţionare;  

- împărţirea pieţei sau surselor de aprovizionare;   

- limitarea sau controlul producerii, comercializării, dezvoltării tehnice sau 

investiţiilor;   

- limitarea sau împiedicarea accesului pe piaţă şi a libertăţii exercitării concurenţei 

de către alte întreprinderi, precum şi acordurile de a nu cumpăra sau de a nu vinde către anumite 

întreprinderi fără o justificare rezonabilă;  

- aplicarea, în raporturile cu partenerii comerciali, a condiţiilor inegale la prestaţii 

echivalente, creînd astfel acestora un dezavantaj concurenţial; condiţionarea încheierii 

contractelor de acceptare de către parteneri a unor prestaţii suplimentare care, prin natura lor sau 

în conformitate cu uzanţele comerciale, nu au legătură cu obiectul acestor contracte. 

 concurenţa neloială, care cuprinde: 

- discreditarea concurenţilor; 

- instigarea le rezilierea contractului cu concurentul; 

- obţinerea şi/sau folosirea ilegală a secretului comercial al concurentului; 

- deturnarea clientelei concurentului; 

- confuzia, realizată prin:  folosirea ilegală, integrală sau parţială a unei mărci, 

embleme de deservire, denumiri de firmă, a unui desen sau model industrial sau a altor obiecte 

ale proprietăţii industriale de natură să creeze o confuzie cu cele folosite în mod legal de către o 

altă întreprindere; copierea ilegală a formei, a ambalajului şi/sau a aspectului exterior al 

produsului unei  întreprinderi şi plasarea produsului respectiv pe piaţă, copierea ilegală a 

publicităţii unei întreprinderi, dacă aceasta a adus sau poate aduce atingere intereselor legitime 

ale concurentului. 

Astfel, în cazul depistării nerespectării Legii concurenţei este sesizat Consiliul 

Concurenţei, care ia măsuri în vederea înlăturării neconformităţilor depistate. 

Deşi există legea concurenţei, producătorii agricoli solicită ca statul să-i protejeze de 

concurenţa europeană, odată cu semnarea de către RM a Acordului de Liber Schimb cu Uniunea 

Europeană la Vilnius şi ratificarea acestuia. Astfel, pentru a stimula procesul de producţie, 

producatorul autohton trebuie să fie susţinut din partea statului prin politici fiscale şi de 

subvenţionare în vederea îmbunătăţirii calităţii producţiei şi efectuării investiţiilor în utilaje 

performante. 

Un factor inportant în sporirea competitivităţii unităţilor agricole din sectorul horticol 

constă în atragerea de ISD. Astfel potrivit Constituţiei Republicii Moldova (art. 46), statul 
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garantează dreptul la proprietate privată şi dreptul la moştenirea proprietăţii, precum şi ocroteşte 

proprietatea cetăţenilor RM, străini şi apatrizi [1].  

Legislaţia Republicii Moldova în domeniul atragerii investiţiilor cuprinde următoarele 

acte normative: 

 Legea privind investiţiile străine; 

 Legea cu privire la investiţiile în activitatea de întreprinzător; 

 Legea cu privire la zonele economice libere; 

 Strategi de atragere a investiţiilor şi promovare a exportului; 

 Acorduri bilaterale privind promovarea şi protecţia reciprocă a investiţiilor cu 35 de 

state. 

În conformitate cu art. 126 al Constituţiei, statul asigură inviolabilitatea investiţiilor 

persoanelor fizice şi juridice, inclusiv străine. Articolul 5 al Legii cu privire la investiţiile în 

activitatea de întreprinzător stabileşte, că investitorii îşi pot plasa investiţiile pe întreg teritoriul 

Republicii Moldova şi în toate domeniile activităţii de întreprinzător în condiţiile respectării 

legislaţiei antimonopol, ecologice, privind securitatea statului etc [15]. Statul asigură un regim de 

securitate şi protecţie deplină şi permanentă tuturor investiţiilor indiferent de forma lor. 

Investiţiile şi facilităţile acordate acestora nu pot fi supuse discriminării în funcţie de cetăţenie, 

domiciliu, loc de înregistrare etc., tuturor investitorilor fiindu-le acordate drepturi egale. 

Deşi potrivit Constituţiei şi Legii cu privire la investiţiile în activitatea de întreprinzător 

investitorii străini se bucură de aceleaşi drepturi ca şi cetăţenii RM, există excepţii [6,7]. Printre 

cele mai importante excepţii se relevă imposibilitatea procurării de către străini a loturilor de 

pământ cu destinaţie agricolă [9].  

În anul 2006 a fost adoptată Strategia de atragere a investiţiilor şi promovarea 

exporturilor pentru anii 2006-2012, care este axată pe asigurarea unui flux stabil şi de lungă 

durată a ISD în toate sectoarele economiei naţionale cu un potenţial sporit de competitivitate şi 

orientare la export şi pătrunderea pe noile pieţe de desfacere, precum şi întărirea poziţiei ţării în 

economia mondială. Obiectvul de bază al Strategiei constă în atragerea ISD, ce va spori creşterea 

volumelor de producţie competitivă pe piaţa internă şi externă şi valorificarea potenţialului de 

export existent [19]. 

Pentru atragerea ISD în sectorul agrar al RM, statul le acordă investitorilor în Zone 

Economice Libere (ZEL) stimulente fiscale cum ar fi: rambursarea TVA la activitatea de export, 

taxa corporativă pe venit 12%, accize – 0%, acorduri pentru evitarea dublei impuneri încheiate 

cu aproximativ 45 ţări ş.a [6,8]. 
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 Astfel, din analiza cadrului regulatoriu ce reglementează activitatea investitorilor străini 

pe teritoriul Republicii Moldova relevăm existenţa multiplelor facilităţi din partea statului pentru 

promovarea investiţiilor în sectorul agrar, precum şi în alte sectoare ale economiei naţionale. 

Totuşi majoritatea investitorilor străini susţin că climatul de afaceri din RM este nefavorabil. 

Principalele probleme care afectează climatul de afaceri sunt costurile înalte de obţinere a 

permiselor, autorizărilor, licenţelor, procedurile vamale complicate, birocraţia, controalele 

frecvente din partea instituţiilor de stat.  

Unul din impedimentele dezvoltării sectorului horticol competitiv în RM constituie 

imposibilitatea cumpărării terenurilor agricole de către investitorii străini, care susţin că nu au 

siguranţă în efectuarea investiţiilor în culturi multianuale, tehnologii performante sau sisteme de 

irigare în condiţiile cînd există probabilitatea că contractul de arendă poate să fie desfăcut în 

orice moment [164,165]. 

În vederea sporiririi competitivităţii IMM, conform Hotărîrii Guvernului nr. 685 din 

13.09.2012, a fost aprobată Strategia de dezvoltare a sectorului întreprinderilor mici şi mijlocii 

pentru anii 2012-2020, care are drept scop ca IMM-urile din Republica Moldova să devină factor 

al creşterii economice durabile şi competitivităţii naţionale.  

Sporirea competitivităţii IMM-urilor potrivit strategiei poate fi atinsă prin realizarea 

următoarelor componente de dezvoltare: 

a) încurajarea spiritului inovator; 

b) utilizarea tehnologiilor energetice eficiente; 

c) aplicarea tehnologiilor informaţionale; 

d) sporirea competitivităţii producţiei la export, inclusiv prin ridicarea calităţii 

producţiei. 

Astfel, în vederea sporirii competitivităţii producţiei la export, potrivit Strategiei de 

dezvoltare a sectorului întreprinderilor mici şi mijlocii pentru anii 2012-2020, serviciile şi 

programele de promovare a exporturilor pot fi grupate în patru categorii distinse: 

1) construcţia imaginii de ţară (evenimente de promovare); 

2) servicii suport de specialitate (instruire şi informare privind finanţarea comerţului, 

proceduri vamale); 

3) marketing (tîrguri); 

4) cercetări de piaţă şi publicaţii. 

Calitatea şi competitivitatea produselor oferite de IMM va fi asigurată de respectarea 

standardelor ISO 9000, care ridică “sistemul calităţii” la rangul de carte de vizită pentru orice 

IMM [19]. 
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Pentru realizarea obiectivelor dezvoltării sectorului agrar, MAIA al Republicii Moldova 

în cooperare cu organizaţiile internaţionale a lansat un şir de Proiecte ce sunt implementate în 

acest context, cum ar fi [162]: 

 Programul Competitivitatea Agricolă şi Dezvoltarea Întreprinderilor (ACED) -  

Donator: Guvernul Statelor Unite ale Americii prin intermediul USAID şi Milenium; 

 Programul de Servicii Financiare Rurale şi Marketing (IFAD IV); 

 Proiectul de Servicii Financiare Rurale şi Dezvoltarea Businessului Agricol 

(IFAD V) - Donator: Fondul Internaţional pentru Dezvoltarea Agriculturii (IFAD); 

 Proiect de asistenţă pentru fermierii Neprivilegiaţi 2KR - Donator: Guvernul 

Japoniei; 

 Proiect Investiţii şi Servicii Rurale (RISP II) - Donator: Banca Mondială; 

 Proiect Modernizarea sectorului agrar în Republica Moldova - Donator: 

Guvernul Republicii Federale Germania prin intermediul “Agenţiei de Cooperare 

Internaţională a Germaniei” GIZ; 

 Programul de credite pentru investiţii în infrastructura post-recoltare - Donator: 

Guvernul Statelor Unite ale Americii prin intermediul Corporaţiei Provocările 

Mileniului. 

Un instrument al reglementării de stat a competitivităţii unităţilor agricole poate fi 

considerată subvenţionarea producătorilor agricoli, care influenţează nemijlocit la sporirea 

competitivităţii unităţilor agricole pentru că contribuie la susţinerea veniturilor producătorilor 

agricoli, prin acoperirea anumitor costuri a mijloacelor de producere. 

Conform Regulamentului privind modul de utilizare a mjloacelor fondului de 

subvenţionare a producătorilor agricoli, se atestă următoarele măsuri de subvenţionare a 

producătorilor agricoli [16, 18]: 

1) Stimularea creditării producătorilor agricoli de către insitituţiile financiare; 

2) Stimularea asigurării riscurilor de producţie în agricultură; 

3) Stimularea investiţiilor pentru înfiinţarea plantaţiilor multianuale şi promovarea 

producţiei vitivinicole; 

4) Stimularea investiţiilor pentru producerea legumelor pe teren protejat (sere de iarnă, 

solarii, tuneluri); 

5) Stimularea investiţiilor pentru procurarea tehnicii şi utilajului agricol, echipamentului 

ce formează sisteme de irigare, sisteme antiîngheţ şi sisteme antigrindină; 

6) Stimularea investiţiilor pentru utilarea renovarea tehnologică a fermelor zootehnice; 
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7) Stimularea procurării animalelor de prăsilă şi menţinerii fondului lor genetic; 

8) Stimularea investiţiilor pentru dezvoltarea infrastructurii postrecoltare şi procesare.   

9) Stimularea consolidării terenurilor agricole; 

10) Stimularea irigării terenurilor agricole.  

Subvenţionarea producătorilor agricoli a fost abordată în lucrările cercetătorilor autohtoni 

[27, 41, 46, 47, 50]. 

Astfel, Timofti E. şi Catan P. în lucrările sale evidenţiază că alocări de subvenţii trebuie 

să se efectueze acelor producători agricoli, a căror activitate este stabilă şi eficientă [27, 47, 50]. 

Stratan A. consideră că subvenţionarea factorilor de producţie este ineficientă, pentru că reduce 

costul marginal al acestora şi astfel are loc creşterea ofertei de produse agricole [46]. 

În condiţiile actuale ale Republicii Moldova considerăm că subvenţionarea producătorilor 

agricoli este de o importanţă vitală pentru menţinerea şi dezvoltarea procesului de producere a 

produselor horticole în vederea obţinerii producţiei de calitate înaltă şi sporirii productivităţii 

prin aplicarea tehnologiilor performante.  

Dezvoltarea sectorului horticol va permite Republicii Moldova să-şi  dezvolte potenţialul 

de export, şi respectiv să contribuie la sporirea competitivităţii producţiei horticole. 

 

1.4. Concluzii la capitolul 1 

1. În baza studiului bibliografic studiat, se relevă că noţiunea de competitivitate a devenit 

preocuparea centrală a tuturor ţărilor lumii odată cu dezvoltarea concurenţei în toate sferele 

activităţii umane. În pofida cercetării competitivităţii atît la nivel micro cît şi la nivel macro de 

către numeroşi savanţi din întreaga lume şi existenţei unei literaturi ştiinţifice vaste în domeniul 

competitivităţii,  semnificaţia termenului de competitivitate rămîne a fi vagă, neclară, ne existînd 

o opinie unică, cu privire la definiţia competitivităţii, ceea ce relevă complexitatea acestei 

noţiuni. 

2. Analiza competitivităţii depinde de nivelul de cercetare al obiectului, de către unii 

savanţi fiind introdusă noţiunea de „competitivitate sistemică”, ce presupune analiza 

competitivităţii la nivel de: produs, întreprindere, ramură a economiei naţionale, ţară. 

3. La baza competitivităţii unei ţări se află competitivitatea întreprinderilor acesteea, atît 

pe plan naţional, cît şi internaţional. În vorbirea curentă, a fi competitiv înseamnă a reuşi cel 

puţin la fel de bine ca alţii, dar din punct de vedere ştiinţific o întreprindere este competitivă 

atunci cînd, datorită condiţiilor de care dispune (factori de producţie, capacităţi manageriale şi de 

marketing, resurse financiare, tehnice şi de creativitate ş.a.), obţine un avantaj durabil faţă de 

competitori, prin productivitatea mai ridicată şi, pe această bază, în privinţa costului, diversităţii, 
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calităţii şi reînnoirii ofertei, asigurînd dividende mai înalte pentru acţionari, resurse pentru 

autofinanţarea satisfăcătoare şi remunerarea forţei de muncă, corelată cu productivitatea. 

4. În literatura economică modernă există peste 100 de metode şi circa 300 de indicatori 

economici de evaluare a competitivităţii întreprinderii, cît şi a competitivităţii producţiei. Printre 

metodele de evaluare a competitivităţii deosebim: metoda indicelui complex, metoda grafică, 

metoda indicelui avantajului comparativ relevat, indicatorii de cost – în special costul resurselor 

interne – DRC (Domestic Resource Cost) şi alte metode.  

5. În prezent, noţiunea de competitivitate îşi găseşte relevanţa în noţiunea de 

productivitate. De o deosebită importanţă şi aplicabilitate în aprecierea folosirii resurselor în 

sectorul agrar este determinarea productivităţii totale a factorilor (TFP), care reprezintă un 

indicator global al productivităţii, ce reflectă cît de eficient o întreprindere foloseşte toate 

mijloacele de producţie (inputurile totale) pentru a produce outputuri.  

6. În condiţiile economiei de piaţă, scopul de bază a politicii agrare a statului constă în 

crearea unui potenţial de producţie competitiv, care va asigura sporirea bunăstării ţării prin 

intensificarea exporturilor de produse horticole, atragerea de investiţii străine directe în 

Republica Moldova care vor influenţa pozitiv creşterea economică a ţării, stimulînd aplicarea pe 

larg a know-how-ului ştiinţific şi a tehnologiilor performante în procesul de producţie. 

7. Sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol trebuie să se 

bazeze pe elaborarea actelor normative privind reglementarea comerţului exterior cu produse 

horticole, sporirea atractivităţii Republicii Moldova în faţa investitorilor străini, alocarea 

subvenţiilor din partea statului pentru producătorii agricoli şi crearea unui climat de afaceri 

pozitiv în ţară ş.a.  
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2. STAREA ACTUALĂ PRIVIND NIVELUL COMPETITIVITĂŢII SECTORULUI 

HORTICOL AL REPUBLICII MOLDOVA 

2.1. Tendinţe de dezvoltare a horticulturii din Republica Moldova 

Sectorul agrar este ramura tradiţională a economiei naţionale a Republicii Moldova, care 

contribuie  la formarea PIB  cu 11-12 la sută în dependenţă de an (Tabelul 2.1.). În anul 2014 

ponderea agriculturii, economiei vînatului, silviculturii şi pescuitului în PIB a constituit cca 

12,8%, ce reprezintă o majorare faţă de anul 2012 cu 1,9% cînd a fost înregistrată secetă ce a 

influenţat negativ producţia agricolă, şi respectiv o majorare faţă de anul 2013 cu 0,9 %.  

Tabelul 2.1. Structura PIB pe categorii de resurse în anii 2011-2014, % 

                              Anii 

 

Activităţi economice 

2011 2012 2013 2014 

Abaterile 2014  

faţă de: 

2011 2012 2013 

Agricultura, economia vînatului, 

silvicultură şi pescuit 
12,3 10,9 11,9 12,8 +0,5 +1,9 +0,9 

Industrie 13,6 14,0 13,9 14,1 +0,5 +0,1 +0,2 

Construcţii 3,3 3,5 3,9 3,6 +0,3 +0,1 -0,3 

Comerţ cu ridicata şi cu amănuntul 13,5 14,0 13,7 13,8 +0,3 -0,2 +0,1 

Transporturi şi comunicaţii 10,9 10,8 10.4 9,9 -1,0 -0,9 -0,5 

Alte tipuri de activităţi 31,3 32,3 31,5 32,1 +0,8 -0,2 +0,6 

Serviciile intermediarilor  

financiari indirect măsurate 
-2,2 -2,0 -1,7 -2,0 +0,2 - +0,3 

Impozite nete pe produse 17,0 16,5 16,4 15,17 -1,83 -1,33 -1,23 
Sursa: elaborat de autor în baza datelor [161] 

 

Analizând indicii volumului producţiei agricole din Republica Moldova în perioada 

anilor 2006-2014 (în % faţă de anul precedent) , relevăm că din anul 2010 pînă în anul 2012 

acest indicator a avut o tendinţă de descreştere de la 107,9% în 2010 pînă la 77,6% în 2012. În 

anul 2013 volumul producţiei agricole din RM a constituit 138,3% faţă de anul precedent, ceea 

ce reprezintă o creştere faţă de anul 2012 cu 60,7% (Fig. 2.1.), iar în anul 2014 indicele 

volumului producţiei agricole din RM a constituit 108,2%, adică s-a majorat cu doar 8,2% faţă 

de anul 2013. Sporul producţiei agricole, a fost generat de creşterea volumului producţiei 

vegetale cu 10,4% şi a celei animale cu 4,0%. 

Cea mai mare pondere în producţia agricolă din RM o deţine producţia vegetală, care în 

2014 a constituit 67% din volumul total al producţiei agricole, din care de cereale şi leguminoase 

boabe – 25,2% , culturi tehnice – 14,4% , cartofi – 4,3, legume – 7,0, fructe, nuci şi pomuşoare – 

6,4%, struguri – 6,8 %.  

Creşterea producţiei vegetale (şi respectiv a ponderii acesteia în total producţia agricolă) 

în anul 2014 faţă de anul precedent a fost generată de creşterea roadei medii la majoritatea 
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principalelor culturi agricole (cu excepţia strugurilor). Astfel, producţia medie la un hectar de 

sfeclă de zahăr a crescut cu 43,8%, de rapiţă – cu 39,5%, de soia – cu 25,3%, de legume de cîmp 

– cu 18,2%, de cartofi – cu 16,9%, de grîu – cu 14,5% de porumb  - cu 6,5%. 

În anul 2014 întreprinderile agricole au produs partea principală a volumului de sfeclă de 

zahăr – 93%, rapiţă – 93%, tutun – 85%, soia – 77%, floarea soarelui – 73%, cereale şi 

leguminoase pentru boabe (exclusiv porumb) - 73%. Totodată, 85% din volumul total de cartofi, 

84% de legume, 77% de struguri, au fost produse de gospodăriile populaţiei şi cele ţărăneşti 

[161] 
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Fig.2.1. Indicii volumului producţiei agricole din Republica Moldova în perioada anilor 

2006-2014 (în % faţă de anul precedent) 
Sursa: elaborat de autor în baza datelor [161] 

 

Analiza structurii producţiei agricole pe ramuri în gospodării de toate categoriile pentru 

anii 2011 şi 2013  (fig. 2.2.A. şi fig. 2.2B.), relevă că în anul 2013 producţia horticolă a constituit 

22,3% din total producţie agricolă, ceea ce reprezintă o diminuare faţă de anul 2011 cu 5,8%.  

Astfel în anul 2013 producţia de produse horticole per capita comparativ cu anul 2011 a 

înregistrat următoarele tendinţe:  

 producţia de legume s-a diminuat de la 102 kg per capita în 2011, la 82 kg per capita în 

2013;  

 producţia de cartofi s-a diminuat de la 99 kg per capita în 2011, la 67 kg per capita în 

2013 

 fructe şi pomuşoare s-a majorat de la 106 kg per capita, la 118 kg per capita în 2013. 

În perioada 2011-2013 au fost înregistrate majorări semnificative la producţia de 

cerealiere pe cap de locuitor de la 702 kg per capita în 2011, la 753 kg per capita în anul 2013 şi 
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de asemenea au fost înregistrate majorări la producţia de floarea soarelui per capita cu 22 kg mai 

mult decît în 2011.
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Din datele de mai sus se atestă că ponderea produselor horticole în total producţie 

agricolă în ultimii ani s-a diminuat, deşi produsele horticole sunt foarte bogate în vitamine, sunt 

considerate produse cu valoare adăugată înaltă care generează cerere, fiind sursa de venit pentru 

marea parte a populaţiei Republicii Moldova ocupată în agricultură. 

În alimentaţia ecologică, cu produse sănătoase, curate şi nepoluate, legumele şi fructele 

joacă un rol esenţial şi sunt recomandate în fiecare zi cu un consum de 2 - 5 porţii. Astfel în urma 

calculelor efectuate de unii savanţi, s-a constatat că o persoană trebuie să consume pe an circa 

563 kg legume diverse, în particular: tomate – 416 kg, varză– 30 kg, ceapă– 20 kg, ardei – 15 kg, 

vinete – 5 kg, rădăcinoase – 15 kg, mazăre şi fasole – 5 kg, verdeţuri – 5 kg, alte legume – 15 kg 

şi 50 kg cartofi.  

Pornind de la acest considerent, pentru o familie de 4 persoane este necesar un fond de 

2144 kg legume şi 200 kg cartofi pe an. Această cantitate poate fi asigurată din grădina proprie 

de pe o suprafaţă de 430 mp, la care se adaugă culturile succesive şi intercalate [39]. 

Totuşi, aceste cifre sunt doar estimative, deoarece consumul de fructe şi legume trebuie 

să fie în corelaţie cu nivelul activităţii fizice, vîrstă, gen, obiceiurile alimentare, consumul 

energetic zilnic ş.a., aşa încît să nu ofere organismului mai multă hrană decît acesta are nevoie 

pentru a funcţiona normal. 

Importanţa economică a produselor horticole este semnificativă, pentru că pomii şi viţa 

de vie permit valorificarea în mod superior a terenurilor în pantă, care sunt improprii altor 

culturi, astfel fiind atrase aceste suprafeţe în circuitul economic al agriculturii.  

Fig.2.2.A. şi Fig 2.2.B. Structura producţiei agricole pe ramuri în gospodariile de toate 

categoriile în  anii 2011 şi  2013 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [161]  
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Sectorul produselor horticole cuprinde două sub-sectoare:  

 sub-sectorul de produse proaspete, care nu este foarte dezvoltat la moment, dar 

care prin investiţii în tehnologii agricole, promovarea producţiei precum şi în infrastructura post-

recoltare şi cea de marketing poate atinge nivelul de competitivitate internaţională;  

 sub-sectorul de prelucrare, care comparativ cu sub-sectorul de produse proaspete 

este mai dezvoltat, participă activ la export pe pieţele externe şi are la bază materia prima, forţa 

de muncă calificata şi dezvoltarea produselor noi cu cerere sporită. 

Producţia de fructe şi legume pentru piaţa produselor în stare proaspătă oferă cele mai 

mari venituri din vînzări pentru producătorii agricoli. 

Tabelul 2.2. Aprecierea veniturilor din vînzări a produselor horticole după tipul produselor 

Sectorul 
Tipul 

produselor 

Grupuri de 

produse 
Venituri din vînzări 

 

 

 

Produse horticole 

Proaspete  Proaspete Valoare înaltă 

Prelucrate 

Congelate Medie-înaltă 

Uscate Medie 

Conservate Joasă-medie 

Sucuri Joasă 

Sursa: ajustat de autor în baza AGROinform, 2009. Studiu privind lantul valoric al sectorului de fructe (mere si 

prune) în Republica Moldova. Chisinau: FNAM „AGROinform”, Noiembrie 2009. 

Analizînd tabelul 2.2., relevăm că piaţa produselor horticole în stare proaspătă este cea 

mai profitabilă, pentru că producătorii agricoli înregistrează cele mai mari venituri din vînzări, 

doar cu condiţia asigurării calităţii producţiei. Producerea de producţie horticolă pentru industria 

de procesare oferă venituri din vînzări mici producătorilor agricoli, dar calitatea produselor poate 

fi mai joasă, deoarece costurile de producţie sunt mai mici. Din produsele horticole procesate 

cele mai profitabile sunt produsele congelate. 

De asemenea, rolul economic al culturilor horticole, este că permit utilizarea intensivă a 

terenurilor agricole. Astfel un hectar de legume cultivate în sere realizează o producţie în medie 

de 140 tone, faţă de doar 20 tone obţinute la legumele cultivate în cîmp deschis.  

Astfel, din analiza dinamicii producţiei principalelor produse horticole în perioada 2011-

2013,  s-a constatat că în anul 2013 faţă de anul 2012 (fig.2.3.), toate tipurile de produse 

horticole au înregistrat o evoluţie ascendentă. Anul 2013 a fost  favorabil dezvoltării producţiei 

horticole în raport cu anul 2012, cînd s-a înregistrat o descreştere a producţiei horticole de toate 

categoriile, datorită secetei, fapt ce relevă dependenţa producţiei horticole de condiţiile climatice, 

influenţând negativ asupra competitivităţii producţiei horticole [62, 80]. 
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Fig. 2.3.  Dinamica producţiei de legume, fructe, nuci şi pomuşoare – total şi strugurilor în 

perioada 2011-2013, mii tone 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [161] 
 

Din analiza raportului dintre evoluţia producţiei şi suprafeţei plantaţiilor pomicole din 

Republica Moldova (fig. 2.4.) se relevă că în perioada anilor 1986-1990 a fost înregistrată o 

suprafaţă totală a livezilor de circa 220 mii ha, livezile pe rod constituind circa 150 mii ha, cu o 

producţie de 1043 mii tone [156]. 

Fig.2.4. Raportul dintre producţia globală şi suprafaţa plantaţiilor pomicole
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Sursa: elaborat de autor în baza datelor [156] 
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Începînd cu anii ’90  ai secolului trecut s-a evidenţiat o diminuare a suprafeţelor livezilor 

de la 251 mii ha în 1993 pînă la doar 116 mii ha în 2013. Producţia globală de fructe din RM, de 

asemenea, a înregistrat o descreştere semnificativă, în 1999 constituind o producţie de 136,3 mii 

tone, ce a determinat o criză profundă în sectorul horticol. Practic nu se înfiinţau plantaţii noi 

(fig. 2.4.).  Însă odată cu finisarea reformei agrare, în general şi a celei funciare, în particular, 

care s-au soldat cu dezvoltarea proprietăţii private, suprafaţa plantaţiilor pomicole noi a 

înregistrat o evoluţie ascendentă. Astfel, dacă în anul 2002 existau mai puţin de 1000 ha de 

plantaţii noi, către anul 2012 acest indicator depăşeşte 4000 ha (fig. 2.5.) [158]. 
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Fig.2.5. Dinamica înfiinţării plantaţiilor pomicole noi în RM în anii 2002-2012, ha 
Sursa: elaborat de autor în baza datelor [158] 

 

Din analiza datelor din Anexa 1 se atestă că în anul 2013 volumul producţiei practic la 

toate speciile de fructe s-a diminuat comparativ cu anul 2003 şi anume: volumul producţiei de 

fructe sămînţoase s-a diminuat cu 188,7 mii tone de la 502,20 mii tone în anul 2003 la 313,5 mii 

tone în anul 2013; volumul producţiei de specii sîmburoase s-a diminuat cu 1,7 mii tone în anul 

2013 faţă de anul 2003; producţia de specii nucifere de asemenea s-a diminuat în anul 2013 faţă 

de anul 2003 cu 2,0 mii tone, producţia de arbuşti fructiferi şi căpşuni s-a diminuat cu 2,1 mii 

tone în anul 2013 faţă de anul 2003.  

Dinamica suprafeţei totale şi a suprafeţei pe rod a culturilor fructifere în anii 2003-2013 

relevă o diminuare a suprafeţelor cu specii sămînţoase de la 72,0 mii ha în anul 2003 la 66,3 mii 

ha în anul 2013 (Anexa 2), fapt datorat insuficienţei de resurse financiare pentru a defrişa 

suprafeţele care sunt depăşite ca termen de exploatare, precum şi în conformitate cu 

Regulamentul prevăzut de HG nr 705 din 20.10.1995 privind modul de înregistrare la venituri, 
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punere pe rod, casare şi defrişare a plantaţiilor perene poate fi efectuată doar în termen de 6 luni 

de la ziua adoptării Hotărîrii de Guvern privind scoaterea acestora de la balanţa fondurilor fixe 

dar nu mai tîrziu  de  luna aprilie a anului următor.  

Astfel pe lîngă faptul că defrişarea suprafeţelor depăşite ca termen de exploatare necesită 

alocarea de resurse financiare, mai există şi proceduri biurocratice ce trebuie parcurse. 

Cît priveşte dinamica suprafeţelor cu specii sîmburoase şi specii nucifere, în perioada 

anilor 2003-2013 se atestă o evoluţie pozitivă a suprafeţei totale şi anume: suprafaţa speciilor 

sîmburoase a crescut de la 37,90 mii ha în anul 2003 la 41,1 mii ha în anul 2013 şi respectiv 

suprafaţa totală de culturi nucifere a crescut de la 3,3 mii ha în anul 2003 la 14,00 mii ha în anul 

2013. 

Analiza dinamicii volumului producţiei de mere din Republica Moldova în anii 2003-

2013, relevă că cel mai mare volum de producţie în ultimii ani s-a înregistrat în anul 2013 - circa 

307,2 mii tone, ceea ce reprezintă creştere faţă de anul 2012 cu 25,4 mii tone, cînd acest 

indicator a constituit 281,8 mii tone, dar totuşi comparativ cu anul de bază volumul de producţie 

de mere s-a diminuat cu 187,1 mii tone, cînd acest indicator a constituit494,3 mii tone.  Cel mai 

mic volum de producţie de mere a fost obţinut în anul 2006, constituind 202,79 mii tone, ceea ce 

reprezintă o diminuare practic de 2,43 ori pe parcursul a trei ani comparativ cu anul 2003 cînd 

acest indicator a constituit 494,3 mii tone (fig. 2.6.). 

Analizînd dinamica suprafeţei totale cultivate cu mere atestă că în perioada 2003-2013 

aceasta s-a diminuat de la 70,3 mii ha în anul 2003 la 64 mii ha în anul 2013:  
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Fig. 2.6. Dinamica volumului producţiei şi suprafeţei totale cultivate cu mere  

în anii 2003-2013 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [160] 
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Din analiza volumului producţiei de pere şi gutui pentru perioada anilor 2003-2013 se 

atestă că în ultimii patru ani volumul producţiei acestor culturi pomicole este în continuă 

descreştere. Astfel în anul 2013 volumul producţiei de pere a constituit 4,7 mii tone, ceea ce 

reprezintă o diminuare în dinamică cu 2,94 mii tone faţă de anul 2010, cînd acest indicator a 

constituit 7,64 mii tone. Cît priveşte volumul producţiei de gutui, acesta la fel s-a diminuat, 

constituind în anul 2013 circa 1,6 mii tone, ceea ce reprezintă cu 0,3 mii tone mai puţin faţă de 

anul 2010 (vezi Anexa 3). 
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Fig. 2.7. Dinamica volumului producţiei de pere şi gutui în anii 2003-2013 (mii tone) 

    Sursa: elaborat de autor în baza datelor [160] 

 

Din analiza figurii de mai jos se atestă că cel mai mare volum de producţie la fructele 

sîmburoase se atestă la prune care în anul 2013 au constituit circa 55,6 mii tone, ceea ce 

reprezintă faţă de anul 2003 o majorare cu 4,8 mii tone, iar faţă de anul 2012 o majorare cu 6,3 

mii tone. Pe locul doi după volumul producţiei obţinute de sîmburoase se plasează piersicii, care 

în anul 2013 au constituit 16,9 mii tone, ceea ce reprezintă cu 1,0 mii tone mai mult faţă de anul 

2003 şi  practic de 2,1 mii tone mai mult faţă de anul 2012.  
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Fig. 2.8. Dinamica volumului producţiei fructelor sîmburoase în anii 2003-2013  

(mii tone) 
Sursa: elaborat de autor în baza datelor [160] 

 

În anul 2013 cel mai mult s-a diminuat volumul producţiei de vişine, care a constituit 

circa 2,8 mii tone, cee ce reprezintă o diminuare faţă de anul 2003 cu 10,5 mii tone, iar faţă de 

anul 2012 cu 5,2 mii tone (fig. 2.8.). 

Dinamica volumului producţiei de legume din Republica Moldova în perioada 2003-2013 

relevă că în anul 2013 volumul producţiei de legume a constituit 291,6 mii tone, dintre care 

284,6 mii tone au constituit legumele de cîmp şi 7,0 mii tone au constituit legumele de cîmp pe 

teren protejat (fig. 2.9.). Volumul total al producţiei de legume din Republica Moldova în anul 

2013 s-a majorat faţă de anul 2012 cu 60,5 mii tone, dar totuşi nu au ajuns la nivelul realizărilor 

înregistrate în anul 2003, fiind cu 20 % sub nivelul acestuia.  Creşterea volumului de producţie în 

anul 2013 s-a datorat tomatelor, cepei, verzei, castraveţilor, morcovului, care s-au produs în 

medie cu 1,25% mai mult faţă de anul precedent (vezi Anexa 4).  
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Fig. 2.9. Dinamica volumului producţiei de legume din Republica Moldova  

în perioada a. 2003-2013, mii tone 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [160] 
 

Anul 2013 a fost profitabil pentru producătorii agricoli comparativ cu 2012, cînd s-a 

înregistrat secetă, care a afectat foarte mult producţia agricolă. Seceta a fost cauzată de 

temperaturile înalte din lunile iunie şi iulie, care au depăşit media anuală cu 3,7° C-5,7° C iar 

cantitatea de precipitaţii a constituit doar 15-60% din mediile anuale în dependenţă de regiune, 

ce a influenţat la diminuarea volumului de producţie vegetală în anul 2012.  

Astfel, în vederea diminuării impactului negativ de pe urma secetei, în vederea susţinerii 

producătorilor agricoli, în anul 2010 RM a semnat acordul Compact în valoare de circa 262 mln 

dolari SUA. Unul din proiectele strategice ale acestui program este proiectul „Tranziţia la 

agricultura performantă”, care  are drept scop reabilitarea sistemului de irigare, reformarea 

sectorului de irigare, acordarea de facilităţi financiare care vor sprijini investiţiile în agricultura 

performantă.  

Analizînd în context regional gruparea întreprinderilor care au cultivat în anul 2011 

producţie horticolă, relevăm că cele mai multe întreprinderi sunt concentrate în regiunea de 

dezvoltare de Nord, şi anume: fructe sămînţoase – 570 întreprinderi; fructe sîmburoase – 241 

întreprinderi; producătoare de legume – 174 întreprinderi. Cel mai mare număr de întreprinderi 
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care s-au ocupat cu producţia viţei-de-vie sunt localizate în regiunea de dezvoltare de Sud – 385 

întreprinderi (fig. 2.10.). 
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Fig. 2.10. Gruparea întreprinderilor agricole în context regional (inclusiv gospodăriilor ţărăneşti 

de fermier) care au cultivat în a. 2011 producţie horticolă 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [161] 

 

În regiunea de Centru, constatăm că predomină producţia de fructe sămînţoase şi 

sîmburoase, iar numărul de întreprinderi este aproximativ egal, constituind 293 întreprinderi cu 

producţie de specii sămînţoase şi 288 întreprinderi cu producţie de specii sîmburoase. 

Din analiza suprafeţelor întreprinderilor agricole care în anul 2011 au produs producţie 

horticolă, relevăm că cel mai multe întreprinderi au suprafaţa agricolă pînă la 50 ha. Astfel, din 

total 1031 întreprinderi cu producţie de fructe sămînţoase, 81% adică 834 întreprinderi au avut 

suprafaţa pînă la 50 ha şi doar 197 întreprinderi sau 19% au avut suprafaţa peste 50 ha. Aceeaşi 

tendinţă este şi pentru întreprinderile care în a. 2011 au cultivat fructe sîmburoase, legume, 

struguri: circa 85-90% din întreprinderi avînd suprafaţa agricolă pînă la 50 ha. Acest fapt relevă 

că în Republica Moldova, predomină întreprinderile agricole mici, pînă la 50 ha.  

Un factor important, care determină competitivitatea unei economii sunt exporturile. Este 

foarte important de a determina sectoarele economiei naţionale, unde statul înregistrează 

avantaje comparative, analizîndu-se în comparaţie cu ţările vecine.  
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În acest sens, au fost efectuate mai multe studii în vederea determinării avantajului 

comparativ al ţărilor. Una dintre metodele de determinare a avantajului comparativ este 

calcularea indicelui Lafay, care oferă posibilitatea de a analiza avantajul comparativ al unei ţări 

la exportul de produse, comparînd balanţa comercială a produsului analizat (grupă de produse) 

cu nivelul general al balanţei comerciale [101]. 
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Unde: 

LFi – indicele de specializare 

Xi – exportul produsului i 

Mi – importul produsului i 

Dacă indicele Lafay are valori pozitive, rezultă că ţara are avantaj comparativ pentru 

grupul de produse analizat, altfel ţara are dezavantaj. 

Din analiza avantajului comparativ al produselor exportate din RM în perioada 2009-

2014, calculat în baza indicelui Lafay (tabelul 2.3.), se relevă că cel mai mare avantaj comparativ 

în anul 2014 a fost înregistrat la legume şi fructe, constituind circa 2,23, ce reprezintă o 

diminuare în dinamică faţă de anul 2012 cu 0,16 şi  faţă de anul 2013 cu 0,07, drept consecinţă a 

embargoului impus de Federaţia Rusă,  fiind urmat pe locul doi de seminţe şi fructe oleaginoase 

care în anul 2014 a constituit 1,47 ceea ce reprezintă o diminuare faţă de anul 2013 cu 0,04 şi pe 

locul III se plasează cereale şi preparate pe bază de cereale cu un avantaj comparativ egal cu 

1,72, ce reprezintă o majorare faţă de anul 2013 cu 0,72.  

Tabelul 2.3. Analiza avantajului comparativ al produselor agricole exportate din Republica 

Moldova în perioada 2009-2014 (în baza indicelui Lafay) 

                                       Anii 

 

         Produse 

2009 2010 2011 2012 2013 

 

2014 

Legume şi fructe 2,6 2,74 2,34 2,39 2,3 2,23 

Seminţe şi fructe oleaginoase 1,1 1,19 1,80 0,97 1,51 1,47 

Cereale şi preparate pe bază de cereale 0,94 0,84 0,56 0,20 1,00 1,72 

Grăsimi şi uleiuri vegetale fixate, brute, 

rafinate sau fracţionate 
0,8 0,67 0,77 0,88 0,36 0,74 

Sursa: elaborat de autor  

Diminuarea avantajului comparativ la legume şi fructe în anii 2013 şi 2014 a fost cauzată 

de diminuarea exporturilor pe piaţa Federaţiei Ruse – principala piaţă de desfacere a produselor 

horticole din Republica Moldova, ca rezultat al embargoului impus de aceasta.  
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Tabelul 2.4.  Evoluţia volumului exporturilor de mere, pere şi gutui din Republica Moldova pe 

principalele pieţe în anii 2010-2014, mii USD 

             Anii 

 

 

Importatori 

2010 2011 2012 2013 2014 

Abaterile 2014 faţă de: 

2010 2011 2012 2013 

Federaţia 

Rusă 
47412 52895 37766 43681 8969 -38443 -43926 -28797 -34712 

Belarus 2624 3192 1403 2018 11057 +8433 +7865 +9654 +9039 

Kazakhstan 168 928 877 1522 2758 +2590 +1830 +1881 +1236 

Romania 798 541 292 411 541 -257 - +249 +130 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor: [167] 

 

Din analiza celor mai mari pieţe de import pentru mere, pere şi gutui exportate în stare 

proaspătă din Republica Moldova în anii 2010-2014 (mii USD) se atestă că pînă în anul 2013 cea 

mai mare cantitate de produse au fost exportate în Federaţia Rusă. Însă odată cu impunerea 

embargoului de către Federaţia Rusă, în anul 2014 se observă o diminuare a exporturilor de 

mere, pere şi gutui în stare proaspătă din Republica Moldova pe piaţa Federaţiei Ruse cu 34 712 

mii dolari SUA,  de la 43 681 mii dolari SUA la 8969 mii dolari SUA. În anul 2014, producătorii 

de produse horticole din RM au suportat pierderi colosale. Cea mai mare cantitate exportată de 

mere, pere şi gutui în stare proaspătă din Republica Moldova în anul 2014  a fost în Belarus, 

constituind 11 057 mii dolari SUA sau cu 9039 mii dolari SUA mai mult faţă de 2012. 

Din analiza principalelor pieţe de import pentru tomatele exportate în stare proaspătă din 

RM în anii 2009-2013 (vezi tabelul 2.5.) se atestă că lider la importul tomatelor din RM este 

Federaţia Rusă, care în anul 2013 a importat circa 87,2% din producţia autohtonă exportată, după 

care urmează Belarus cu 12,4% şi Ucraina cu 0,4%. 

Tabelul 2.5.  Evoluţia volumului importurilor de tomate din Republica Moldova pe principalele 

pieţe de desfacere în anii 2009-2013, % 

                                       Anii 

 

 Importatori 

2009 2010 2011 2012 2013 

Federaţia Rusă 43.4 46.6 94.4 91.6 87.2 

Belarus 56.6 50.3 4.4 7.9 12.4 

Ucraina X X 0.3 X 0.4 

Bulgaria X X 0.4 X X 

Kazakhstan X X 0.3 0.5 X 

Romania X 3.2 X X X 

Turcia X X 0.1 X X 
Sursa: elaborat de autor în baza datelor:[167] 
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Astfel, din analiza tabelelor de mai sus, privind principalele pieţe de desfacere a unor 

produse horticole moldoveneşti, se relevă că pînă în 2013, piaţa de desfacere de bază a fost cea 

din Federaţia Rusă, însă odată cu impunerea embargoului de către Federaţia Rusă, producătorii 

din RM au pierdut cea mai mare piaţă, suferind pierderi colosale. Conform datelor MAIA, în 

anul 2014 pierderile suportate de agricultorii moldoveni se ridica la circa 20 mln. USD. Unii 

experti afirmă că pierderile în urma embargoului impus de Federaţia Rusă depăşesc 100 mln. 

USD.  

O diminuare a exporturilor moldoveneşti de produse horticole pe piaţa Federaţiei Ruse a 

început să se evidenţieze încă din anul 2012, cînd exportul de mere pe această piaţă s-a diminuat 

cu 30 la sută, în raport cu anul precedent. Cel mai mare concurent  pe piaţa Federaţiei Ruse este 

Polonia, care a exportat în 2012 circa 128 mii tone de mere. Astfel, conform datelor BNS, în 

decembrie 2013, Federaţia Rusă a importat circa 117 mii tone de mere, ceea ce reprezintă o 

diminuare cu 6 la sută a producţiei exportate pe această piaţă în raport cu anul precedent. În 

prima jumătate a anului 2013, pe piaţa Federaţiei Ruse au fost exportate din Republica Moldova 

circa 446 mii tone de mere, ce este mai puţin decît în iulie-decembrie 2012 cu 11%. 

Trendul comercial descendent dintre RM cu Federaţia Rusă şi Ţările din Uniunea Vamală 

(Kazakhstan-Belarus), sunt reflectate de evoluţia descendentă a Indicelui Intensităţii Comerţului 

Intraregional (IICI) [31]. IICI este un indicator utilizat în aprecierea importanţei comerţului în 

cadrul unei regiuni şi reprezintă raportul dintre ponderea comerţului intraregional în comerţul 

total al regiunii şi ponderea comerţului regiunii date în comerţul mondial. 
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CIi,t  - denotă comerţul intraregional al regiunii i în anul t,  

Ci,t  - denotă comerţul total al regiunii i în anul t (total importuri i plus total exporturi) 

Cw,t  - denotă comerţul mondial total în anul t (importurile mondiale total plus total   

exporturi) 

Acest indicator permite determinarea valorii comerţului intraregional, care este mai mare 

sau mai mică decît se prognozează în baza importanţei regiunii în comerţul mondial, luînd 

următoarele valori:  

 egal cu zero, în caz că nu există comerţ intra-regional; 



 67 

 egal cu unu, dacă valoarea comerţului regiunii este egal cu valoarea comerţului 

mondial (neutralitate geografică); 

 mai mare decît unu, dacă comerţul intra-regional este mai important decît fluxurile 

comerciale cu restul lumii. 
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Fig. 2.11. IICI cu ţările din Uniunea Vamală (Rusia-Kazakhstan-Belarus) 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [159] 

 

Analiza IICI al RM cu ţările Uniunii Vamale relevă că acest indicator are valori 

supraunitare, ce denotă că comerţul intraregional dintre ţările analizate are o mare importanţă 

comparativ cu ponderea în comerţul mondial (fig. 2.11.). 

Republica Moldova trebuie să menţină relaţiile comerciale cu ţările din Uniunea Vamală, 

care reprezintă un partener strategic pentru RM, dar totodată, să pătrundă şi pe alte pieţe de 

desfacere [81].  

Comerţul cu ţările din Uniunea Vamală pe lîngă avantaje, generează şi multe riscuri 

pentru RM, cum ar fi: dependenţa de o singură piaţă, sporirea concentrării geografice ce este în 

contradicţie cu politica generală a statului, care are drept scop de a susţine competitivitatea 

producţiei naţionale. 

Cele mai mari probleme cu care se confruntă produsele moldoveneşti pe pieţele de export 

sunt legate de imaginea produselor, certificarea calităţii, lipsa unei strategii de branding la nivel 

naţional. 
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Fig. 2.12. Intensitatea comerţului intraregional dintre RM şi UE-27 cu total produse 

Sursa: elaborat de autor în baza [159] 

 

O oportunitate în sporirea competitivităţii produselor horticole moldoveneşti este accesul 

produselor authtone horticole pe piaţa UE, ca urmare a semnării Acordului de Asociere şi de 

Liber Schimb cu UE. Creşterea legăturilor comerciale dintre RM şi ţările UE este relevată de 

trendul ascendent al IICI pentru total produse, fiind datorată scăderii costurilor de comerţ în 

comparaţie cu alte ţări (fig. 2.13.).  
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Fig. 2.13. Intensitatea comerţului intraregional dintre RM şi UE-27 cu produse agroalimentare 

Sursa: elaborat de autor în baza [159] 

 

Analiza intensităţii comerţului intraregional dintre RM şi UE-27 cu produse 

agroalimentare relevă că pînă în anul 2008, indicele IICI a înregistrat o evoluţie descendentă, 

datorită barierelor tarifare şi în mod special celor netarifare, cu care se confruntau producătorii 

agricoli locali pe piaţa europeană. Dar începînd cu anul 2009, intensitatea comerţului cu ţările 
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UE-27 s-a amplificat, înregistrîndu-se un trend ascendent al IICI, precum şi datorită schimbărilor 

pozitive legate de alinierea la standardele internaţionale de calitate. Astfel se observă o 

reorientare a exportatorilor moldoveni către piaţa UE [31]. 

Reieşind din faptul că piaţa RM este foarte mică şi nu are o capacitate de absorbţie care 

să permită realizarea întregii producţii horticole pe teritoriul ţării, este necesar a diversifica piaţa 

de desfacere, pînă în prezent, nefiind înregistrate careva succese însemnate în acest sens. 

O altă problemă cu care se confruntă producătorii agricoli este concurenţa pe piaţa 

internă a Republicii Moldova a produselor horticole autohtone în raport cu cele importate.  

Tabelul 2.6. Analiza produselor horticole importate în RM în anii 2010-2013, tone 

       Anii 

 

Grupa de produse 2010 2011 2012 2013 

Abaterile anului 2013 faţă de: 

2010 2011 2012 

Capsune, coacaza  10563 8173 10107 8294 -2269 +121 -1813 

Caise, cireşe, piersici, 

nectarine, prune 

proaspete 

10689 10706 15284 8251 -2438 -2455 -7033 

Struguri proaspeţi sau 

uscaţi 
2113 6538 3237 4438 +2325 -2100 +1201 

Nuci 3974 3142 2950 3290 -684 +148 +340 

Mere, pere şi gutui 

proaspete 
2534 2943 2393 1517 -1017 -1426 -876 

Pepeni verzi, papaya 

proaspeţi 
586 1307 1341 552 -34 -755 -789 

Fructe uscate 102 163 136 199 +97 +36 +63 
Sursa: elaborat de autor în baza datelor: [167] 

 

Din analiza produselor horticole importate în Republica Moldova în anii 2010-2013 se 

atestă că în Republica Moldova cel mai mult se importă căpşunele, coacăza, volumul importului 

cărora în anul 2013 a constituit 8294 tone, dar care faţă de anul 2012 s-a diminuat cu 7033 tone, 

fiind urmate de caise, cireşe, piersici, nectarine, prune proaspete, importul cărora a constituit în 

anul 2013 circa 8251 tone, care la fel s-a diminuat faţă de anul 2012 cu 7033 tone (tab. 2.6.). O 

creştere în volumul produselor horticole importate în RM s-a înregistrat la: strugurii proaspeţi 

sau uscaţi, care în anul 2013 au fost importaţi în volum de 4438 tone sau cu 1201 tone mai mult 

decît în 2012; la nuci, importul căror în 2013 a crescut faţă de 2012 cu 340 tone şi la fructe 

uscate, volumul importului cărora în anul 2013 a crescut cu 63 tone. 

Căpşunele, coacăza sunt importate în special în perioada înaintea sezonului de recoltare şi 

în afara sezonului, preţul cărora depăşind de 4-5 ori preţul acestor produse în perioada de 

recoltare. Aceaşi situaţie se atestă şi la caise, cireşe, piersici ş.a. produse care aduc supraprofituri 

importatorilor în perioada din afara sezonului de recoltare. 
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Analiza legumelor importate în Republica Moldova în anii 2010-2013, relevă că din total 

importuri, în anul 2013 cel mai mult s-au importat [167] :  

 Cartofi – 44,6%, ceea ce reprezintă o majorare faţă de anul 2012 cu 14%; 

 Roşii– 21,1%, ceea ce reprezintă o diminuare faţă de anul 2012 cu 3,0%; 

 Morcovi, napi şi sfeclă roşie în stare proaspătă sau refrigerată – 12,4% 

Astfel, principalele ţări de import pentru legume în 2013 au fost: 

 Cartofi – importate din Polonia (32,6%), Belarus (27,7%), Ucraina (15,6) ş.a.; 

 Roşii – Turcia (96%), Spania (1,1%), Italia (0,9%), Egipt (0,4%) ş.a. 

 Morcovi, napi şi sfeclă roşie în stare proaspătă sau refrigerată – Ucraina (43,3), Belarus 

(26,9%), Polonia (16%), Israel (5,9%) ş.a. 

 Ceapă, usturoi, praz în stare proaspătă şi refrigerată – China (26,1%), Turcia (21,6%), 

Ucraina (21,2%), Olanda (18,5%), Kyrgystan (5%), ş.a.. 

 Castraveţi şi cornişon în stare proaspătă sau refrigerată – Turcia (77,2%), Grecia (15,5), 

Romania (4,9%), ş.a. 

 Usturoi – China (99%) 

 Varză şi conopidă proaspătă sau refrigerată – Macedonia (61,5%), Spania (10,2%), Turcia 

(9,2%), Franţa (4,5%), Olanda (4,5%), Polonia 3,9% ş.a. 

Republica Moldova importă mari cantităţi de legume, în special în perioada din afara 

sezonului, adică în perioada rece a anului.  Aceasta este determinat de costurile ridicate de 

încălzire a serelor. 

În mare parte consumatorii în perioada din afara sezonului sunt impuşi să consume 

produse horticole de import, pentru că piaţa este invadată de acestea în lipsa produselor horticole 

autohtone. 

Tabelul 2.7. Producerea legumelor în Republica Moldova versus cele importate,  

mii tone 

Cultura Producerea în mediu pe an Importul în: 

Cîmp deschis Seră 2010 2014 

2014 Cartof 300 nu se produc 38,5 26,18 

Morcov 20 nu se produc 9,93 7,0 

Ceapă, usturoi 60 nu se produc 8,7 2,4 

Roşii 80 42 8,74 16,62 

Castraveţi 30 4,9 2,4 3,46 
Sursa: ajustat de autor 

 

Din analiza tabelului 2.7 se atestă că în RM predomină producerea legumelor în cîmp 

deschis. Importul de legume în anul 2014 comparativ cu 2010 s-a majorat în special la roşii de 

1,90 ori de la 8,74 mii tone de roşii importate în 2010 la 16,62 mii tone, castraveţi de la 2,4 mii 
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tone în 2010 la 3,46 mii tone în 2014. În perioada analizată 2010-2014 de asemenea s-au 

înregistrat şi diminuări a importului de cartofi de la 38,5 mii tone în 2010 la 26,18 mii tone în 

2014, diminuări a importului de morcov de la 9,93 mii tone în 2010 la 7,0 mii tone în 2014. Cel 

mai mult s-a diminuat importul de ceapa şi usturoi: de la 8,7 mii tone în 2010 la 2,4 mii tone în 

2014.  

Astfel, comparativ cu legumele care au fost produse în cîmp deschis, conform datelor din 

tabelul 2.7, se observă că volumul legumelor produse în sere este cu mult mai mic, ceea ce 

determină ca în perioada rece a anului, piaţa locală din RM să fie invadată cu legume de import, 

în special castraveţi şi tomate, din cauza dificultăţilor pe care le înregistrează producătorii locali 

legate de întreţinerea serelor, şi anume costurile ridicate la căldură. 

Conştientizarea necesităţii substituirii importurilor de produse horticole cu produse 

autohtone trebuie să fie un obiectiv strategic concretizat în mai multe strategii de modernizare a 

procesului de producţie şi sporire a competitivităţii producţiei agricole. Din aceste considerente, 

producătorii de produse horticole de valoare înaltă precum şi comercianţii necesită să 

îmbunătăţească procesul de producţie local, soiurile, ambalarea, dar cel mai important, calitatea 

pentru a corespunde standardelor de calitate europene. 

Principalele bariere cu care se confruntă producătorii de produse horticole din RM 

influenţează negativ asupra competitivităţii sectorului horticol sunt (suplimentar vezi Anexa 12): 

a) Infrastructura post-recoltare slab dezvoltată; 

Producătorii de produse horticole de valoare înaltă în urma recoltării producţiei se 

confruntă cu numeroase probleme legate de lipsa unei infrastructuri post recoltare bine 

dezvoltate şi anume: 

 Staţii de pre-răcire – necesare pentru a mări perioada de păstrare şi rezistenţa la 

transportare. Foarte mulţi din producătorii agricoli au o concepţie greşită despre staţiile de pre-

răcire şi înţeleg prin acestea camionul cu refrigerator, dar acesta la rîndul său doar menţine 

temperatura şi nu asigură pre-răcirea produselor horticole.  

Conform mai multor studii efectuate de Banca Mondială: ”în Republica Moldova în 

timpul sezonului trec etapa de pre-răcire pînă la 10% din vînzările din timpul sezonului”. În 

conformitate cu datele studiului, pre-răcirea reduce pierderile pînă la 10% pentru mere şi pînă la 

20% pentru struguri, prune, cireşe, abricoşi şi altele. 

În urma analizelor efectuate de MAIA şi mai mulţi producători agricoli, se relevă că 50% 

de mere şi 70% de struguri de masă şi fructe sîmburoare sunt exportate în timpul sezonului, 

direct din livezi, iar cele rămase sunt depozitate şi comercializate în afara sezonului. Pentru a 

evita alterarea producţiei horticole sunt necesare investiţii în instalaţii de pre-răcire.  
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Tabelul 2.8. Calculul eficienţei instalaţiilor de pre-răcire pentru mere, struguri de masă şi 

fructe sîmburoase, a. 2013 

Denumirea 

fructului 

Pierderi 

transp. 

% 

Preţ 

Export 

$/tona 

Pierderi 

vînzări 

$/tonă 

Costuri 

Operaţ. 

Per. Instal 

$ 

Profit 

ratat 

$ 

Invet. 

Pre-

răcire 

$/tonă 

Recupe-

rare  (cost 

recup.) 

ani 

Cost 

Invest. 

$ 

Prag. 

Rent

abilit 

Mere 10% 272 27 7,5 20 150 7,6 300000 15,22 

Struguri de masă 20% 390 78 7,5 71 150 2,1 300000 4,255 

Fructe 

sîmburoase 
20% 381 76 7,5 69 150 2,2 300000 4,36 

Sursa: [38] 

 

Analiza eficienţei instalaţiilor de pre-răcire pentru diverse fructe (tabelul 2.8.) relevă că 

pentru o investiţie de 300 000 USD, capacitatea instalaţiei de 2000 tone per instalaţie, termenul 

de recuperare a investiţiei este de 7,6 ani pentru mere, iar pentru struguri de masă şi fructe 

sîmburoase este de 2,2 ani şi aproximativ 2,1 ani. Astfel pentru a-şi recupera investiţia un 

producător trebuie să comercializeze 15 000 t de mere, 4200-4300 t de struguri de masa, pe cînd 

un producător livrează doar 1000 tone de mere în sezon, fapt ce atestă că producătorul agricol îşi 

va recupera investiţia în aproximativ 15 ani, pe cînd un grup de producători de dimensiuni 

similare – în doar 3 ani [38] 

 Depozite frigorifice – necesare pentru sortarea fructelor şi legumelor, sau pe termen 

lung pentru vînzarea în afara sezonului, sau pe termen scurt pentru efectuarea unor livrări de 

cantităţi mari şi pentru spălare pre-vînzare, calibrare, sortare şi ambalare.  

Costul pentru construcţia unui depozit frigorific cu o capacitate de 100 de tone este de până la 9 

milioane de lei. 

Utilizarea insuficientă a depozitelor frigorifice, conform se datorează costurilor sporite al 

acestor facilităţi. Astfel costul pentru construcţia unui depozit frigorific cu o capacitate de 100 de 

tone este de până la 9 milioane de lei conform estimărilor MAIA. 

Structrura pe vîrstă şi stare a capacităţii camerelor frigorifice (fig. 2.14.) relevă că în 

perioada anilor 2000-2009, capacitatea funcţională a frigiderelor s-a dublat, constituind circa 50 

000 tone, faţă de 20 000 tone înregistrată în anul 2009. În perioada anilor 2010-2012 s-a 

înregistrat o diminuare a capacităţii funcţionale a camerelor frigorifice de la 50 000 tone la 

aproximativ 25 000 tone. 

Conform ultimelor date de la MAIA, în anul 2014 erau înregistrate circa 170 de depozite 

frigorifice cu o capacitate de stocare de 146 mii tone de fructe şi legume. Cele mai mari 

capacităţi frigorifice din ţară sunt în satul Costeşti, raionul Ialoveni. În localitate funcţionează 30 

de camere frigorifice, cu capacitatea de la 50 la 1000 de tone. Din cele 170 de depozite 

frigorifice din ţară, 85 au fost construite şi date în exploatare în ultimii ani, cu sprijinul financiar 
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al statului, prin intermediul Fondului de subvenţionare a producătorilor agricoli. Totodată, în 

perioada 2011-2014, prin proiectul PARE 1+1, 15 agenţi economici au făcut investiţii de 10,8 

milioane de lei (grant 2,7 milioane de lei) în construcţia camerelor frigorifice, cu capacitatea 

estimativă de 10 mii de tone.  
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Fig. 2.14. Structura pe vîrstă şi stare a capacităţii camerelor frigorifice, tone 
Sursa: elaborat de autor în baza [160] 

 

Camerele frigorifice sunt folosite mai mult pentru păstrarea merelor şi strugurilor de 

masă. Conform datelor din Strategia de dezvoltare a horticulturii 2013-2020, doar 35% din 

volumul de producere trece prin lanţul frigului. Producătorii agricoli, în lipsa camerelor frigorifie 

sunt nevoiţi să realizeze producţia direct din cîmp, la preţuri semnificativ mai mici. 

Preţurile de la sfîrşitul perioadei rece a anului pot fi de 3 ori mai mari decît în sezon. 

Deţinătorii de depozite frigorifice declară că producătorii cheltuiesc câte un leu pentru fiecare 

kilogram pus la păstrare, dar câştigă ulterior 4 lei din preţul mai mare la vânzare. 

Astfel din datele MAIA, la moment doar 1/3 din fructe sunt exportate în afara sezonului, 

ceea ce determină pierderea unei marje de 50% pentru 2/3 exportate în sezon, la preţuri mai mici. 
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Principala problemă legată de construcţia camerelor frigorifice sunt costurile foarte mari: 

de exemplu pentru panourile izolate de poliuretan, care sunt cel mai semnificativ element de cost 

pentru construcţia camerelor firgorifice se percepe taxa vamală de 15% din valoarea panourilor.  

Datorită faptului că exploataţiile agricole au dimensiuni relativ mici, lipsei „economiilor 

de scară”, pentru mulţi producători efectuarea investiţiilor în infrastructura post-recoltare nu are 

justificare economică. Astfel o soluţie este înfiinţarea unei infrastructuri post-recoltă comune cu 

alţi producători, ceea ce pînă la moment este un fenomen inexistent în sectorul horticol din cauza 

cooperării insuficiente dintre producătorii agricoli precum şi a problemelor legate de accesul la 

finanţare. 

 Echipamente de spălare, selectare şi sortare – utilizate pentru spălarea automată, 

calibrare şi sortarea după culoare a fructelor. Preţul acestor echipamente conform „Studiului 

lanţului valoric al merelor” efectuat de ACED şi USAID pentru fructe ca merele şi perele variază 

între 150 000 USD şi 300 000 USD, în cazul includerii sortării automate [105]. 

Aceste cheltuieli sunt exagerat de mari pentru producătorii agricoli care nu au producţie 

suficient de mare pentru a justifica astfel de investiţii mari.  

 Ambalarea – ce influenţează semnificativ capacitatea de export a producţiei 

horticole din Republica Moldova. Producătorul autohton trebuie să se preocupe nu doar de 

obţinerea produselor horticole de înaltă calitate dar şi de felul cum îşi va prezenta producţia 

consumatorilor. Astfel, ambalarea producţiei proaspete horticole urmează să asigure trei funcţii 

de bază: protecţia, plasament convenient pentru post-recoltare, manipulare, transportare şi , nu în 

ultimul rând, identificarea. Cea mai importantă funcţie pe care o îndeplineşte ambalarea 

corespunzătoare a producţiei este asigurarea unui aspect vizual atractiv al produsului. 

Deseori din cauza ambalajului neadecvat, companiile producătoare de produse horticole 

înregistrează pierderi substanţiale din cauza incapacităţii de a aborda canale de distribuţie a 

producţiei moderne. De multe ori, din cauza ambalajului nestandard, producţia horticolă se strică 

pînă a ajunge la consumatorul final, companiile înregistrînd pierderi [66].  

Conform „Studiului lanţului valoric al merelor” s-a constatat că în Republica Moldova, 

pierderile exportatorilor din cauza ambalajului neadecvat pot fi estimate la 5-10 la sută din 

întregul volum al exporturilor. Ambalajul trebuie să conţină etichete care să conţină denumirea 

produsului, brandul, mărimea, specia, masa netă, producător ş.a. În Republica Moldova 

ambalajului şi în special etichetelor li se acordă o atenţie minoră, pe etichete fiind prezentate 

informaţii limitate [105].  
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Astfel, brandul este prezent în fiecare dimensiune de influenţă ce afectează centrul de 

cumpărare. Faptele nepalpabile cum ar fi siguranţa, reducerea riscului şi încrederea sunt cele care 

impresionează mult în cazul unui brand şi al mesajului acestuia.  

Prin urmare, este necesar a crea branduri pentru producţia horticolă, care să fie asociate 

de către consumatori cu calitate şi preţuri conform calităţii oferite.  

Producătorii agricoli trebuie să conştientizeze faptul că rolul brandurilor este deosebit de 

important pentru a asigura succesul companiei pe termen lung. Construirea de branduri puternice 

reprezintă o investiţie care vizează să creeze aspecte intangibile pe termen lung. Brandurile nu 

sunt ceea ce o companie vinde, ci şi ceea ce o companie reprezintă [97].  

Astfel, din cele relatate mai sus, rolul brandului în sporirea competitivităţii producţiei 

horticole este deosibit de mare, pentru că prin intermediul său companiile din Republica 

Moldova se vor diferenţia de concurenţi, iar o strategie de elaborare a brandurilor va asigura 

succesul companiilor producătoare de produse horticole. 

La fel, una din marile constrîngeri la dezvoltarea producţiei horticole competitive este: 

b) Fragmentarea terenurilor agricole. În urma iniţierii anii 1990 a reformei funciare, 

suprafaţa terenurilor agricole a fost parcelată, proprietarii de teren, primind cîte trei şi mai multe 

terenuri pentru cotele lor de pămînt. În conformitate cu Studiul terenurilor gospodăriilor efectuat 

de Banca Mondială în 2013, s-a constatat că circa 53% dintre respondenţi aveau 3 şi mai multe 

parcele de pămînt. Alţi autori [28], au relevat faptul că circa 55% dintre fermieri au raportat 3-6 

parcele şi 19% au raportat mai mult de 6 parcele. Deseori se întâmpla că parcelele de teren ale 

unei exploataţii agricole sunt amplasate în câteva localităţi [29]. 

Potrivit Programului de dezvoltare a horticulturii 2013-2020, suprafaţa agricolă ce revine 

în medie pe o exploataţie agricolă, la nivel naţional este de 2,2 ha. Exploataţiilor agricole cu 

personalitate juridică, le revine în medie 247,9 ha iar celor fără personalitate juridică doar 0,8 ha.  

Parcelarea excesivă a terenurilor agricole subliniază un şir de probleme a sectorului 

horticol a RM, printre care evidenţiem următoarele: imposibilitatea aplicării metodelor intensive 

de lucru, a tehnologiilor performante în procesul de producţie şi manifestarea efectului de scară 

în cazul utilizării tehnologiilor agricole, a aprovizionării cu inputuri, a proceselor de transportare, 

stocare, prelucrare şi comercializare a produselor agricole. 

Activitatea pe terenuri agricole fragmentate poate fi cu 5-10% mai scumpă decît 

activitatea optimă pe un anumit tip de terenuri agricole. 

La nivel de stat au fost luate mai multe măsuri pentru a stimula consolidarea terenurilor 

agricole, de ex. crearea Programului de consolidare a terenurilor agricole [14] şi Regulamentul 

privind consolidarea terenurilor agricole [15]. 
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Potrivit Programului de subvenţionare a producătorilor agricoli, una din măsurile 

suplimentare de subvenţionare, introduse în anul 2013 este subvenţionarea producătorilor 

agricoli, care vor consolida terenurile agricole. Această măsură de subvenţionare constă în faptul 

că statul va compensa în proporţie de 50% toate costurile legate de tranzacţiile de vînzare-

cumpărare a terenurilor, donaţii şi alte elemente prevăzute de această măsură [16]. 

Conform Raportului AIPA pentru anul 2013, numărul solicitărilor pentru subvenţionarea 

consolidării terenurilor agricole în anul 2013 nu a fost foarte relevant, constituind 6 solicitări în 

valoare totală de 0,1 mln. MDL. Pentru plată au fost autorizate 6 solicitări în valoare totală de 

0,05 mln MDL, ceea ce este cu mult mai puţin decît alte măsuri de subvenţionare, de ex. 

subvenţionarea creditării sectorului agrar – 1014 dosare; stimularea asigurării riscurilor în 

agricultură – 81 solicitări, ş.a [158].  

Astfel, deşi statul a compensat în proporţie de aproximativ 50% costurile legate de 

vînzarea-cumpărarea terenurilor agricole ş.a. operaţiuni legate de consolidarea terenurilor 

agricole, totuşi numărul de solicitanţi de a beneficia de subvenţii aferent acestei măsuri nu este 

destul de mare.  

Conform mai multor studii privind consolidarea terenurilor agricole [28], s-a evidenţiat 

că odată ce creşte mărimea întreprinderii, va creşte şi cota producţiei vîndute, iar pentru 

întreprinderile mai mici de 1 ha , rata de comercializare este aproape zero şi acestea la rîndul lor 

determină caracterul de subzistenţă al agriculturii moldoveneşti.  

Prin urmare, este necesar a evidenţia faptul că în prezent, este necesar de a ne orienta spre 

o agricultură comercială competitivă, unde scopul de bază este obţinerea profitului. În cazul 

gospodăriilor mici, producţia în întregime este folosită pentru consumul familiei, ceea ce nu 

permite a dezvolta o agricultură înalt competitivă, din cauza volumelor mici de producţie 

obţinută. 

Cu probleme similare ce ţin de consolidarea terenurilor agricole se confruntă şi alte ţări 

din lume precum: Serbia, Lituania, Armenia ş.a. 

În Serbia consolidarea terenurilor agricole a început în anul 1974, odată cu elaborarea 

legii pentru reglementarea consolidării terenurilor agricole, consolidarea avînd un caracter 

obligatoriu. Desigur procesul consolidării terenurilor agricole din Serbia a fost unul anevoios, 

fiind ghidat de mai multe acte normative, printre care deosebim:  

 Legea despre pămîntul agricol (1992), care nu a dat mari rezultate pentru că în perioada 

anilor 1990 existau probleme în ceea ce ţine de continuitatea planificării rurale, ş.a.; 

 Legii despre dezvoltarea terenurilor (1995), care a dat rezultate modeste. 
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 Strategia pentru consolidarea terenurilor în Republica Serbia (2007), care a contribuit 

substanţial la organizarea procesului de consolidare a terenurilor agricole din Serbia şi a 

identificat agenţiile şi instituţiile responsabile de gestionarea acestui proces. 

În urma măsurilor întreprinse de conducerea Serbiei privind consolidarea terenurilor 

agricole, în anul 2012 s-a înregistrat o consolidare a terenurilor agricole pe 1/3 din zona agricolă 

din Serbia  [38] 

În Lituania, consolidarea terenurilor agricole la fel este un proces care se confruntă cu 

numeroase dificultăţi, dar conform mai mult studii, mărimea medie a terenului în proprietate va 

creşte de la 12 la 20 hectare [93]  

În Armenia, cu susţinerea FAO a fost elaborată Strategia de consolidare a terenurilor 

agricole, care s-a bazat pe următoarele principii: transparenţă în procesul de consolidare a 

terenurilor; garantarea drepturilor proprietarilor în urma consolidării; implementarea voluntară a 

consolidării terenurilor; susţinerea informaţională, tehnică şi legislativă acordată proprietarilor de 

terenuri agricole ş.a. Procesul de consolidare a terenurilor agricole în Armenia a fost unul destul 

de dificil din cauza problemelor politice din această ţară. Doar în anul 2011, Guvernul Armeniei 

a elaborat Strategia Dezvoltării Rurale Durabile (2010-2020) aprobată anterior. 

Aşadar din analiza mai multor ţări europene în ceea ce priveşte consolidarea terenurilor 

agricole se atestă că procesul consolidării este un deziderat comun al tuturor ţărilor europene 

pentru că aceasta va permite dezvoltarea unei agriculturi competitive. Guvernul Republicii 

Moldova întreprinde măsuri în ceea ce priveşte consolidarea terenurilor terenurilor agricole, dar 

cu părere de rău rezultatele la moment sunt destul de modeste. 

c) Sistemul de irigare slab dezvoltat. Datorită faptului că Republica Moldova, an de an 

este supusă mai multor evenimente legate de climă care influenţează negativ sectorul horticol, 

rolul infrastructurii de irigare este de importanţă majoră. Din toate constrîngerile climaterice, 

secetele sunt cel mai frecvent întîlnite. Potrivit studiului efectuat de Banca Mondiala (2012) s-a 

prezis că pînă în anul 2050 temperaturile anuale vor creşte cu 2%, astfel crescînd probabilitatea 

secetor în sectorul agrar. La moment, secetele au loc o dată la 5 ani. În studiu se remarcă faptul 

că producătorii agricoli din RM nu sunt suficient de pregătiţi în faţa secetelor. Astfel, conform 

datelor studiilor efectuate de unii savanţi [24], se atestă că în perioada 1946 -1990 suprafaţa 

terenurilor irigate a crescut de la 5 mii ha în 1946 la 291 mii ha în 1990 (fig. 2.15.). Dar odată cu 

privatizarea masivă a terenurilor din anii 90 se atestă o diminuare a suprafeţelor irigate de circa 3 

ori: de la 291 mii ha irigate în anul 1990 la 97 mii ha în anul 1995. În anul 2012 au fost 

înregistrate circa 36 000 ha suprafeţe irigate. La moment irigaţia se aplică preponderent la 

culturile legumicole şi pomiviticole [24]. 
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În scopul ameliorării situaţiei existente, în anul 2010 a fost semnat Proiectul Corporaţiei 

Provocările Mileniului, lansat de către Guvernul SUA, care are drept scop reabilitarea sistemului 

de irigare din RM, în mod special alocarea a 60 mln USD pentru reabilitarea a 11 sisteme de 

irigare centralizată pentru următorii 5 ani. 
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Fig. 2.15. Dinamica terenurilor irigate din Republica Moldova în perioada 1946-2012, mii ha 

Sursa: ajustat de autor în baza [24] 

 

Irigarea are un rol deosebit pentru culturile horticole. În conformitate cu ultimele studii, 

în urma secetei din 2012, recoltele horticole au scăzut cu 25%.  Limitarea accesului la irigare are 

şi un caracter regulatoriu, pentru că există numeroase regulamente, norme de drept care limitează 

accesul la irigare, de exemplu: utilizarea apelor subterane pentru irigare de suprafaţă sau 

artizanale este interzisă din cauza pînzelor freatice în scădere şi grijii că omul să fie asigurat cu 

apă potabilă. Procedura de alocare a terenurilor pentru construcţia lacurilor este una complicată 

şi foarte anevoioasă. În situaţia cînd este posibil de creat sisteme de irigare riverane, preţurile 

pentru un metru cub sunt mari: 10 MDL sau 8 cenţi SUA şi mai mult, fiind mai mari decît 

consumul domestic de apă din Chişinău.  

Astfel producătorilor agricoli, din cauza costurilor mari, a birocraţiei şi a subvenţiilor 

insuficiente (în anul 2012 au fost alocate doar 14% din resursele fondului de subvenţionare, 

pentru infrastructura de irigare) le este foarte dificil să creeze sisteme moderne de irigare care să 

contribuie la dezvoltarea agriculturii competitive. 

În urma analizei cost-beneficiu pentru înlăturarea constrîngerilor dezvoltării sectorului 

horticol din Republica Moldova s-au obţinut rezultatele din tabelul 2.9. 
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Tabelul 2.9. Rezultatele Analizei Cost-Beneficiu în vederea înlăturării constrîngerilor dezvoltării 

sectorului horticol din Republica Moldova, mii dolari SUA  

Constrîngeri pentru Export 

şi producţie 

Profit activ. 

operaţion. 

Costuri 

Curente 

Profit.  

activ. 

operaţion. 

Nete 

Costuri 

de 

Investiţii 

Regulate 

Costuri 

Extra-

Investiţii 

Total 

Costuri 

Investiţii 

Per. de 

Rascump, 

Ani 

 A B C=A-B D E F=D+E G=F/C 

Consolidarea terenurilor 1936  1936  2500 2500 1,29 

Irigare 6454 1760 4694 35203  35203 7,5 

Ambalaj 3227 3520 -293   0  

Pre-răcire 5385 1096 4289 17700  17700 4,12 

Depozite frigorifice 11120 2950 8170 59000  59000 7,22 

Calibrarea şi Ambalarea 

pentru Canale Noi de Export 
9311 3319 5993 10800  10800 

1,80 

Reţele inginereşti     8750 8750  

Subvenţii     -11200 -11200  

Finanţare Bancară     23333 23333  

Capacitatea Asociaţiilor     2500 2500  

Cooperarea Producătorilor la 

Post-recoltare şi Vînzări 

    2500 2500 

 

Susţinerea de Stat a Exporturilor     5600 5600  

TOTAL 37434 12646 24788 122703 33983 156687 6,32 

Sursa:[38]. 

 

Prin urmare, pierderile sectorului horticol din Republica Moldova sunt generate cel mai 

mult de lipsa camerelor frigorifice (30%), pierderi legate de canalele noi de export – 

supermarketurile din Federaţia Rusă şi noile pieţe din UE (25%), pierderi din cauza insuficienţei 

irigării (17%), absenţa metodelor de pre-răcire a produselor horticole (14%), pierderile legate de 

ambalarea corespunzătoare a producţiei horticole (9%), pierderi legate de consolidarea 

terenurilor agricole (5%). 

Canale de export; 

25%

Consolidarea 

terenurilor 

agricole; 5%

Irigare; 17%

Pre-răcire 14%

Ambalare; 9%

Camere frigorifice; 

30%

  
Fig. 2.16. Pierderile sectorului horticol din Republica Moldova din cauza infrastructurii de 

producere neadecvate 
Sursa: ajustat de autor  

Pentru a evita pierderile din sectorul horticol trebuie efectuate investiţii în sumă de circa 

$122 mln. Cele mai mari investiţii trebuie să fie efectuate în camere frigorifice (48%), apoi în 

infrastructura de irigare (29%), metodele de pre-răcire (14%) ş.a.  
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Pre-răcire

14%

Calibrare şi ambalare 

pentru canale noi

   9%

Camere frigorifice

48%

Irigare

29%

   
Fig. 2.17. Investiţiile necesare pentru a elimina constrîngerile dezvoltării sectorului horticol 

Sursa: : ajustat de autor  

Din analiza cost-beneficiu, se relevă că perioada de răscumpărare a investiţiilor va 

constitui circa 6,32 ani. Această perioadă scurtă de răscumpărare a investiţiilor va permite de a 

moderniza infrastructura sectorului horticol. 

Astfel, în ultimii ani s-au evidenţiat principalele tendinţe de dezvoltare a horticulturii din 

Republica Moldova, şi anume:  

a) Fructele şi legumele nu au produse substituit pe piaţa locală, iar cererea faţă de aceste 

produse este în continuă creştere atît pe piaţa locală cît şi pe cea internaţională, ceea ce determină 

creşterea suprafeţelor de plantaţii pomicole noi înfiinţate în ultimii ani (vezi fig. 2.5.);  

b) Pînă în prezent, datorită lipsei investiţiilor în infrastructura post-recoltare (păstrare, 

sortare, ambalare, etc.), o bună parte din produsele horticole se comercializează direct din cîmp 

în sezonul de recoltare la preţuri mai mici, comparativ cu produsele horticole depozitate în 

camere frigorifice care se comercializează în afara sezonului de recoltare la preţuri mai mari. 

Însă, în ultimi ani (2011-2014), datorită accesului la resurse financiare din cadrul proiectului 

PARE 1+1, conform datelor MAIA, 15 agenţi economici au făcut investiţii de 10,8 milioane de 

lei (grant 2,7 milioane de lei) în construcţia camerelor frigorifice, cu capacitatea estimativă de 10 

mii de tone, ce a influenţat pozitiv la sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole. În anul 

2014 erau înregistrate 170 de camere frigorifice cu o capacitate de stocare de 146 mii tone. Dar 

deşi numărul camerelor frigorifice a crescut simţitor în ultimii ani, totuşi în perioada din afara 

sezonlui piaţa locală este invadată de legume de import; 

c) În prezent preferinţele consumatorului au devenit cu mult mai sofisticate, acordînd o 

atenţie deosebită aspectului vizual al produsului, care la rîndul său, depinde foarte mult de 

infrastructura post-recoltare de care dispune întreprinderea agricolă (echipamente de spălare, 

sortare, ambalare). Astfel în ultima perioadă se observă că a crescut atenţia din partea  

întreprinderilor agricole în efectuarea investiţiilor în instalaţii de pre-răcire, echipamente de 

spălare, sortare şi ambalare a producţiei, care influenţează nemijlocit la sporirea competitivităţii 
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întreprinderilor agricole din sectorul horticol. De multe ori din cauza că unele întreprinderi nu 

acordă o atenţe cuvenită ambalajului, producţia horticolă se strică pînă a ajunge la consumatorul 

final, întreprinderile agricole înregistrînd pierderi.  

d) În urma analizei principalelor pieţe de desfacere a produselor horticole, se relevă că 

pînă în anul 2013, principala piaţă de desfacere a produselor horticole era piaţa Federaţiei Ruse, 

însă odată cu impunerea embargoului de către Federaţia Rusă, producătorii din RM au pierdut 

cea mai mare piaţă, suferind pierderi colosale. La moment are loc o reorientare spre alte pieţe de 

desfacere, piaţa UE fiind o piaţă în creştere, fapt reliefat de tendinţa de creştere a indicelui ITII 

dintre RM şi UE-27. 

Din analiza situaţiei actuale a sectorului horticol din Republica Moldova putem 

concluziona că horticultura are un rol deosebit de important în economia ţării, constituind circa 

1/3 din total producţie agricolă. Creşterea competitivităţii sectorului horticol va fi posibilă odată 

cu înlăturarea constrîngerilor de dezvoltare a ramurii horticole din RM, fapt posibil prin 

utilizarea echipamentelor moderne în procesul de producţie, crearea infrastructurii post-recoltare, 

asigurarea condiţiilor de irigare, cucerirea de noi pieţe de desfacere ş.a. 

 

2.2. Analiza competitivităţii şi avantajului competitiv a producţiei horticole în contextul 

stimulării creşterii economice a Republicii Moldova 

Competitivitatea reprezintă o noţiune importantă, atît la nivel macroeconomic, cît şi 

microeconomic, fiind măsurată cu diferiţi indicatori economici. Interesul faţă de competitivitate 

a crescut foarte mult în ultima perioadă atît la nivel naţional cît şi la nivel de întreprindere, 

pentru că economiştii din toate ţările lumii încearcă să înţeleagă de ce unele ţări înregistrează 

creşteri economice mai accelerate decît altele, căutînd explicaţie în noţiunea de competitivitate. 

Astfel, la nivel macroeconomic, Forumul Economic Mondial efectuează, începînd cu 

anul 2005, analiza competitivităţii tuturor ţărilor lumii prin intermediul Indicelui Competitivităţii 

Globale (ICG), care este un instrument cuprinzător ce măsoară bazele microeconomice şi 

macroeconomice a competitivităţii naţionale. Forumul Economic Mondial defineşte 

competitivitatea ca „un set de instituţii, politici şi factori care determină nivelul productivităţii 

unei ţări”. Nivelul productivităţii stabileşte nivelul prosperităţii care poate fi atins de o economie 

[56,57].  

Există numeroşi factori care determină productivitatea şi competitivitatea. Înţelegerea 

factorilor ce stau în spatele competitivităţii a fost preocuparea mai multor economişti de sute de 

ani, începînd cu Adam Smith, care se focusa pe teoria specializării şi diviziunii muncii pînă la 
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economiştii neoclasici care puneau accentul pe investiţii în capital fizic şi infrastructură şi cel 

mai recent pînă la interesul în alte mecanisme cum ar fi educaţia, formarea, progresul tehnologic, 

stabilitate macroeconomică, buna guvernare, sofisticarea întreprinderii şi eficienţa pieţei. Deşi 

aceşti factori sunt importanţi pentru competitivitate şi creştere economică, ei nu se exclud 

reciproc, pentru că doi şi mai mulţi din ei pot fi semnificativi în acelaşi timp.  

Noţiunea de competitivitate implică componente atît statice cît şi dinamice. Deşi 

productivitatea unei ţări determină abilitatea de a menţine un nivel înalt de venituri, este de 

asemenea şi unul din determinanţii principali a randamentului investiţiilor, care este unul din 

factorii cheie care explică potenţialul de creştere al unei economii. 

Astfel, ICG reprezintă o medie ponderată a variabilelor care sunt grupate în 12 categorii – 

„piloni ai competitivităţii”, care rezumă un ansamblu de instituţii, politici şi factori care 

determină nivelul productivităţii unei economii [123, 124] 

Din datele Raportului Competitivităţii Globale pentru a. 2014-2015, elaborat de Forumul 

Economic Mondial, RM se află la etapa de tranziţie de la dezvoltarea bazată pe factori la 

dezvoltarea bazată pe eficienţă, fiind clasată pe locul 82 (PIB per capita de 2229 USD) din 144 

ţări analizate, ce reprezintă o evoluţie favorabilă comparativ cu perioada 2013-2014. 

Factori 

fundamentali 

(90); 55,4%

Factori de 

eficienţă (88); 

38,4%

Factori 

inovaţionali şi de 

sofisticare (129); 

6,1%

 

Fig. 2.18. Importanţa factorilor în asigurarea competitivităţii RM, % (2014-2015) 
Sursa: prelucrat de autor în baza [123] 

 

Din analiza ponderii factorilor în asigurarea competitivităţii RM pentru 2014-2015 se 

relevă că importanţa cea mai mare în asigurarea competitivităţii RM o deţin factorii fundamentali 

– 55,4%, RM fiind clasată pe locul 90 din 144 ţări; după care urmează factorii de eficienţă cu 

cota de 38,4%, RM ocupînd pozitia 88 după acest criteriu şi factorii inovaţionali şi de sofisticare 

– 6,1%, RM ocupînd cea mai mică poziţie în clasament şi anume locul 129 din 144 ţări. 

Astfel, RM rămîne în grupul ţărilor care concurează pe piaţa internaţională în baza 

factorilor de producţie.  
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Fig. 2.19. Evoluţia pilonilor competitivităţii RM în anii 2014-2015 faţă de 2010-2011 
Sursa: prelucrat de autor în baza [123] 

 

Deşi pentru unii piloni ai competitivităţii în perioada 2014-2015 faţă de perioada 2010-

2011 au fost înregistrate evoluţii pozitive (infrastructura, pregătirea tehnologică, stabilitate 

macroeconomică, etc.), totuşi pentru anumiţi piloni ai competitivităţii sunt necesare măsuri de 

perfecţionare şi anume: 

 Instituţiile – RM s-a coborât de pe poziţia 102 din 139 ţări în anii 2010-2011 la locul 

121 din 144 ţări analizate în anii 2014-2015. Astfel, RM trebuie să-şi perfecţioneze sistemul 

instituţional - cadrul juridic şi administrativ, unde toţi membrii societăţii: indivizii, 

întreprinderile şi guvernele interacţionează. 

 Eficienţa pieţei bunurilor – RM practic nu şi-a schimbat poziţia pe parcursul 

perioadei analizate. Economiile cu o piaţă eficientă a bunurilor beneficiază de un mix de produse 

şi servicii care se bazează pe condiţiile particulare ale cererii şi ofertei proprii. Poziţia joasă a 

RM privind acest pilon al competitivităţii naţionale relevă o lipsă de concurenţă sănătoasă pe 

piaţă, poate datorită obstrucţiilor din partea intervenţiilor guvernului; protecţionismului şi lipsei 

de cunoştinţe, astfel ca vînzătorii eşuează de multe ori în ceea ce priveşte satisfacerea cerinţelor 

consumatorilor sau nivelului de sofisticare. 

 Potenţialul pieţei - RM s-a clasat de la poziţia 121/139 în 2010-2011 la poziţia 

124/144 în 2014-2015. Problema pieţei de desfacere pentru produsele agricole moldoveneşti este 

foarte stringentă, pentru că piaţa locală este foarte mică, astfel fiind necesară diversificarea pieţei 

de desfacere, în vederea creării cît mai multor oportunităţi pentru firmele moldoveneşti în 
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favoarea economiei de scară. Embargoul impus de Federaţia Rusă trebuie să fie un imbold pentru 

toţi producătorii agricoli în vederea cuceririi de noi pieţe de desfacere. 

 Sofisticarea afacerilor – Se are în vedere calitatea reţelei de afaceri din RM şi 

calitatea operaţiunilor şi strategiilor firmelor. RM s-a clasat potrivit GCR din 2014-2015 pe locul 

124/144 pe cînd conform raportului din 2010-2011, RM se clasa pe poziţia 113/139.Acest fapt 

atestă că în RM sofisticarea afacerilor este la un nivel foarte scăzut. Potrivit WEF 2012, prin 

„sofisticarea afacerilor se înţelege strategie de branding, marketing, distribuţie, procese avansate 

de producţie şi producerea de produse unice şi sofisticate”. 

 Inovarea – RM se află pe locul 131/144 potrivit GCR din 2014-2015 la acest pilon al 

competitivităţii. Aceasta este cea mai joasă poziţie ocupată de RM. De aici reiese că în RM 

investiţiile publice/private în inovarea tehnologică a procesului de producţie sunt foarte mici; nu 

există o colaborare strînsă între firmele producătoare şi instituţiile ştiinţifice.  

Din analiza evoluţiei ICG a Republicii Moldova în aspect regional în perioada anilor 

2010-2015, se atestă că acest indicator începînd cu anul 2010 a avut o tendinţă descrescătoare, de 

la locul 94 în 2010-2011 la locul 82 în clasament, în 2014-2015, adică Republica Moldova a 

urcat în clasamentul competitivităţii mondiale cu 12 poziţii. 
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Fig. 2.20. Evoluţia ICG a Republicii Moldova în aspect regional în perioada anilor 2010-2015 
Sursa: prelucrat de autor în baza datelor [123] 
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Deşi ICG pentru RM a înregistrat o evoluţie favorabilă, în aspect regional RM cedează 

poziţiile statelor vecine, ocupînd cea mai joasă poziţie în regiune şi anume: Ucraina este plasată 

pe locul 76, ce reprezintă cu 6 poziţii mai sus decît RM; Federaţia Rusă este plasată pe locul 53 

(cu 29 pozitii mai sus decît RM), Romania este plasată pe locul 59 (cu 23 poziţii mai sus decît 

RM). 
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Fig. 2.21. Analiza pilonilor competitivităţii RM faţă de ţările vecine, a. 2014 
Sursa: prelucrat de autor în baza [123] 

 

Analiza pilonilor competitiviăţii RM pentru 2014-2015 în aspect regional relevă că în 

comparaţie cu ţările vecine, Republica Moldova ocupă cel mai jos nivel în ceea ce priveşte 

infrastructura, principala problema fiind calitatea drumurilor, unde RM se plasează pe locul 140, 

ce comparativ cu ţările vecine ca Romania, Federatia Rusa reprezintă o poziţie inferioară, unde 

acest indicator este egal cu 121 şi respectiv 124. Altă problemă este dimensiunea pieţei de 

realizare a productiei horticole, unde RM se afla pe locul 127, ceea ce este cu mult mai jos faţă 

de România (44), Federaţia Rusă (7), Ucraina (37). De asemenea, în sporirea competitivităţii 

sectorului horticol influenţează foarte mult eficienţa pieţei muncii, Republica Moldova fiind 

clasata pe locul 82 - penultimul loc din regiune, înainte de Romania (90). Problema forţei de 

muncă calificate şi a migraţiei populaţiei peste hotarele ţării influenţează în mod negativ 

competitivitatea RM atît la nivel macroeconomic cît şi la nivelul sectorului horticol. 

Competitivitatea unei ţări depinde foarte mult de mediul de afaceri din ţară. Astfel, 

potrivit raportului Băncii Mondiale [118] Republica Moldova este clasată pe locul 63 după 
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facilitatea iniţierii unei afaceri, după Federaţia Rusă (62) şi România (48), fiind înaintea Ucrainei 

(96).  

Tabelul 2.10. Analiza competitivităţii Republicii Moldova faţă de ţările vecine în anul 2014 după 

facilitatea desfăşurării afacerii 

                            Ţări 

Etape în desfăşurarea afacerii 

Republica 

Moldova 
Ucraina România 

Federaţia 

Rusă 

Iniţierea afacerii 35 76 38 34 

Obţinerea autorizaţiilor în construcţii 175 70 140 156 

Înregistrarea proprietăţii  22 59 63 12 

Obţinerea creditelor 23 17 85 61 

Protejarea investitorilor 56 109 40 100 

Accesul la energie electrică 149 185 171 143 

Plata taxelor 70 108 52 49 

Comerţul exterior 152 154 65 155 

Semnarea contractelor 42 43 51 14 

Încheierea afacerii 58 142 46 65 

Sursa: elaborat de autor în baza [118] 

 

În urma analizei raportului „Doing Business”-2015 [118] în aspect regional privind 

facilitatea desfăşurării afacerii, remarcăm că în RM oamenii de afaceri se confruntă cel mai 

multe cu problemele legate de: obţinerea autorizaţiilor în construcţii – locul 179 din 189, 

comerţul exterior -  locul 152 din 189, accesul la energie electrică – locul 149 din 189 (tab. 2.10). 

Un rol deosebit în sporirea competitivităţii îl ocupă piaţa muncii. Astfel din analiza 

datelor privind indicatorii de reglementare a pieţei muncii din RM în aspect regional pentru anul 

2014, se atestă că în RM este cel mai mic salariu minim lunar pentru un muncitor angajat deplin 

full/time (USD/lună) faţă de ţările vecine, care în 2014 a constituit 110,72 USD ceea ce 

reprezintă de 2,47 ori mai puţin faţă de Federaţia Rusă, iar faţă de România de 2,26 ori mai 

puţin. 
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Fig. 2.22. Analiza indicatorilor de reglementare a pieţei muncii din Republica Moldova  

faţă de ţările vecine, 2014 
Sursa: elaborat de autor în baza [118] 
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Din analiza ratei salariului minim faţă de valoarea adăugată per muncitor se relevă că în 

RM este cea mai mare valoare adăugată per muncitor, acest indicator constituind 0,39, ceea ce 

reprezintă cu 0,22 mai mult faţă de cel obţinut în Federaţia Rusă şi cu 0,16 mai mult faţă de 

România (fig. 2.22.).  

Astfel, în RM se înregistrează cel mai mic salariu minim pentru un muncitor angajat 

deplin/lună (110,72 USD/lună) şi cea mai mare valoare adăugată per muncitor (0,39).  

Conform datelor Biroului Naţional de Statistică, în anul 2014 în agricultură, silvicultură 

şi pescuit a fost înregistrat un salariu mediu anual de 2773,9 MDL, ce reprezintă cu circa 35 

USD mai mult decît salariul minim pentru un muncitor angajat deplin/lună. În sectorul agrar 

datorită caracterului sezonier al producţiei, se relevă că cele mai mari salarii sunt înregistrate în 

perioada septembrie-decembrie a anului, cînd se recoltează o bună parte a producţiei agricole. 

Mai mulţi autori [57,58,59, 79, 88, 102,107,120], consideră că pentru analiza specializării 

la nivel de ţară în producerea bunurilor şi serviciilor se utilizează indicatorul ACR (Avantaj 

Comparativ Relevat)  
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 unde: 

j

iACR  - avantajul comparativ relevat al ţării; 

j

iX  - valoarea exportului bunului i din ţara j spre o anumită ţară; 

j

iM  - valoarea importului bunului i din ţara j spre o anumită ţară. 

Acest indicator poate avea valori pozitive sau negative. În cazul cînd acesta ia valori 

pozitive atunci se consideră că ţara analizată are avantaj comparativ, dar cînd ia valori negative 

atunci se consideră că nu există avantaj comparativ. 

Tabelul 2.11. Analiza dinamicii ACR a Top 5 produse agricole din RM în anii 2009-2013 

                                       Anii 

 

 Produse 

2009 2010 2011 2012 2013 

Cereale (‘10) 0,751 0,759 0,754 0,488 0,810 

Seminţe oleaginoase, alte culturi oleaginoase (’12)  0,618 0,545 0,802 0,627 0,729 

Fructe, nuci, coji de citrice, pepeni verzi (’08) 0,514 0,486 0,464 0,493 0,505 

Legume, fructe, nuci, preparate alimentare (’20) 0,429 0,394 0,465 0,424 0,487 

Grăsimi şi uleiuri vegetale şi animale (’15) 0,519 0,423 0,511 0,519 0,189 

Sursa: prelucrat de autor în baza datelor [167] 

11  RCA
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Analiza dinamicii ACR a Top 5 produse agricole din RM în anii 2009-2013 relevă că 

produsele agricole ocupă cele mai multe poziţii din total produse analizate. Astfel, din produsele 

agricole, cel mai mare avantaj  comparativ relevat în anul 2013 a fost înregistrat la cereale, care a 

constituit 0,810, fiind urmat de seminţe oleaginoase, alte culturi oleaginoase cu valoarea 

indicatorului de 0,729; fructe, nuci, coji de citrice şi pepeni verzi constituind 0,505; legume, 

fructe, nuci, preparate alimentare care a constituit în anul de referinţă 0,487 (tabelul 2.11.).  

Conform tabelului de mai sus rezultă că RM are avantaj comparativ relevat la producţie 

horticolă, dat fiind faptul că pentru codurile produselor: fructe, nuci, coji de citrice, pepeni 

verzi şi legume, fructe, nuci, preparate alimentare valoarea ACR este mai mare ca zero, fiind 

egală cu 0,505 şi respectiv 0, 487. Un argument în plus în favoarea celor expuse mai sus se 

regăseşte în rezultatele indicelui Lafay, care relevă o specializare a RM în producerea de fructe şi 

legume (vezi Tabelul 2.3.), avînd valori mai mari decît 1 şi constituind 3,31 în anul 2012. 

Din analiza ACR a produselor incluse în grupa ’08 – “Fructe, nuci, coji de citrice, pepeni 

verzi” în anii 2009-2013, relevăm că cel mai mare avantaj comparativ relevat este înregistrat la 

mere, pere şi gutui proaspete care în anul 2013 a constituit 0,985, ceea ce reprezintă o majorare 

faţă de anul 2012 cu 1,75%, fiind urmat de fructe uscate unde indicele ACR a constituit 0,910, 

sau cu 4,47% mai mult faţă de anul 2012; struguri proaspeţi şi uscaţi cu valoarea ACR egală cu 

0,788 ceea ce reprezintă o micşorare cu 3% faţă de anul 2012; caise, cireşe, piersici, nectarine, 

prune proaspete unde valoarea ACR a crescut faţă de anul 2012 cu 56,12% [85]. 

Tabelul 2.12. Analiza ACR a produselor grupei ‘08 din RM în anii 2009-2013 

                                       Anii 

 

 Produse 

2009 2010 2011 2012 2013 

Mere, pere şi gutui proaspete  0,989 0,970 0,970 0,968 0,985 

Fructe uscate 0,915 0,941 0,908 0,871 0,910 

Struguri proaspeţi şi uscaţi 0,900 0,854 0,669 0,812 0,788 

Caise, cireşe, piersici, nectarine, prune 

proaspete 0,500 0,536 0,508 0,449 0,701 

Nuci 0,579 0,424 0,513 0,689 0,604 
Sursa: prelucrat de autor în baza datelor [167] 

 

Din cele expuse mai sus relevăm că cele mai mari avantaje comparative au fost 

înregistrate pentru fructele comercializate în stare proaspătă, valoarea ACR cea mai mare fiind 

înregistrată la mere, pere şi gutui proaspete. 

În vederea analizei competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol al RM se 

utilizează „Modelul celor cinci forţe care dirijează concurenţa” (fig. 2.23.) propus de Michael 

Porter [115, 55]: 
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Fig. 2.23. Analiza întreprinderilor agricole din sectorul horticol prin prisma modelului celor cinci 

forţe care dirijează concurenţa 

Sursa: elaborat de autor 

Analiza întreprinderilor agricole din sectorul horticol prin prisma celor cinci forţe ale 

concurenţei definite de Porter, relevă că competiţia pe piaţa locală este moderată fără înclinări 

mari faţă de consumator sau producător [84, 92]. 

Riscul noilor intrări pe piaţă nu este foarte ridicat din cauza că iniţierea unei afaceri de 

producere a fructelor necesită investiţii pe termen lung în plantaţii multianuale ceea ce este un 

pic diferit faţă de producerea legumelor în perioada rece a anului, dar care de asemenea necesită 

investiţii pentru sere. Noii intraţi pe piaţă de asemenea urmează să asigure piaţa cu produse de 

înaltă calitate, bine ambalată pentru a fi competitivi faţă de firmele care deja produc producţie 

horticolă. 

Clienţii sunt punctul final al tuturor preocupărilor producătorilor, pentru că achiziţia 

produselor horticole de către consumatori reprezintă acceptarea ofertei producătorilor prin care 

se realizează schimbul marfă-bani. Cu părere de rău în RM nu există o strategie de branduri 

pentru produsele agricole, care ar diferenţia produsele, astfel influenţînd asupra preţului. 

Totodată, este foarte important de remarcat că în RM produsele horticole în mare parte sunt 

procurate în pieţe în aer liber din cauza preţului care este mai mic faţă de supermarketuri. 
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Ameninţarea produselor substitut. Fructele şi legumele nu au produse substitut. Cu atît 

mai mult că odată cu descreşterea veniturilor populaţiei RM, consumatorii îşi vor schimba 

preferinţele spre produse mai ieftine, de la produse exotice la produse locale. 

Furnizorii. În Republica Moldova numărul de furnizori de produse horticole este destul 

de mare. Cei care dispun de o reţea bine organizată de distribuţie de la producător la consumator 

(numărul lor fiind destul de mic) sunt mai avantajaţi faţă de cei, care nu dispun de o asemenea 

reţea. Furnizorii locali de produse horticole nu au branduri puternice care ar determina 

consumatorii să renunţe la unele preferinţe din coşul de consum în favoarea produselor horticole 

autohtone. O problemă deosebit de gravă este lipsa camerelor frigorifice, ce determină 

producătorii agricoli să realizeze direct din cîmp producţia horticolă în sezonul de recoltare la 

preţuri mai mici faţă de perioada din afara sezonului cînd ar putea obţine venituri de două ori mai 

mari, dacă ar exista camere frigorifice. 

Rivalitatea între jucători. Examinarea rivalităţii întreprinderilor horticole existente pe 

piaţă relevă că există situaţii cînd piaţa locală se confruntă cu supraproducţie din cauza lipsei 

pieţelor de desfacere externe. RM se confruntă cu numeroase bariere la export. În urma 

embarogului impus de Federaţia Rusă, în anul 2014 producătorii de fructe şi legume din RM, 

conform estimărilor MAIA au suportat pierderi de peste 20 mln USD legate de exportul de mere. 

La nivel microeconomic factorii competitivităţii în cazul sectorului horticol din RM vor 

fi analizaţi utilizînd Diamantul Porterian care cuprinde următoarele elemente (fig. 2.24.) [81]: 

Factorii de producţie. Analizînd competitivitatea factorilor de producţie a  sectorului 

horticol al Republicii Moldova utilizînd Diamantul Porterian, se relevă că majoritatea factorilor 

competitivităţii au valori negative, în Republica Moldova prevalînd economia bazată pe factori, 

conform datelor Forumului Economic Mondial. Avantajul competitiv are la bază costul redus al 

factorilor de producţie: în primul forţa de muncă ieftină şi accesibilă. 

Strategia întreprinderii. În Republica Moldova este foarte dificil de afirmat că 

înreprinderile horticole au o strategie a firmei bine definită. Concurenţa locală este slabă şi 

businessul nu este sofisticat. O problemă majoră pentru întreprinderile horticole din RM este că 

nu există strategii de cucerire a noilor pieţe. Principala piaţă de desfacere pentru produsele 

horticole din RM este Federaţia Rusă – circa 90% din export, dar în urma embargoului impus în 

2014 de aceasta, dependenţa de un singur partener este foarte riscantă pentru RM. De asemenea, 

nu există o strategie de branding care ar diferenţia produsele horticole, determinînd consumatorii 

să aleagă anume produsele horticole produse local datorită popularităţii brandului şi calităţii faţă 

de produsele importate. 
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Condiţiile cererii. Piaţa locală este foarte mică şi  producătorii agricoli se confruntă cu 

probleme legate de comercializarea producţiei horticole. Produsele sunt realizate îndeosebi direct 

din cîmp în perioada de recoltare a roadei. Nu sunt aplicate strategii de marketing în distribuţia 

produselor horticole. 

 

 

Fig. 2.24. Analiza factorilor competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol al 

Republicii Moldova utilizînd Modelul Diamantului Porterian 
Sursa: elaborat de autor 
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(-) Dimensiuni reduse ale 

cererii interne de produse 

horticole 

(-) Ne aplicarea strategiilor 

de marketing în distribuţia 

produselor horticole 

(-)Lipsa forţei de muncă 

înalt calificate 

(-) Lipsa forţei de muncă 

înalt calificate din 

management, marketing, 

achiziţii, finanţe 

(-) Diminuarea nr. 

populaţiei ocupate din 

sectorul agrar 

(-) Resursele financiare 

destul de scumpe pentru 

dezvoltarea afacerii în 

sectorul horticol 

 

Strategia 

întreprinderii 
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de comercializare a produselor horticole întreprinderilor de procesare se explică prin gradul 

scăzut de colaborare dintre producătorii agricoli şi întreprinderile de procesare. 

Tabelul 2.13. Comercializarea principalelor produse horticole după tipul întreprinderilor pentru 

perioada 2010-2012, mii tone 

                                        

 

Total producţie 

vîndută 

 

din care: 

întreprinderilor de 

procesare 

prin alte canale de 

comercializare (piaţa, 

sistem propriu de 

comercializare, 

tranzacţii barter) 

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 

Legume 36.9 33.7 29.7 14.6 9.3 6.9 22.3 24.4 22.8 

Fructe 131.9 142 144.7 31.1 26.3 47.1 100.8 115.7 97.6 

Struguri 48.6 81.5 63.4 21.7 43.7 31.9 26.9 37.8 31.5 
   Sursa: elaborat de autor în baza datelor [161] 

Din analiza principalilor indicatori ai legumelor de cîmp şi legumelor de seră în anii 

2010-2012 (tab. 2.14. şi tab. 2.15.) produse în Republica Moldova, se relevă că în anul 2010 

rentabilitatea producţiei legumelor de seră a constituit circa 18,92% , ceea ce reprezintă cu 3,16 

% mai mult faţă de legumele de cîmp. 

Tabelul 2.14. Analiza principalilor indicatori ai legumelor de cîmp în anii 2010-2012 din 

întreprinderile agricole şi gospodăriile de ţărăneşti (de fermier) din Republica Moldova cu 

suprafaţa terenurilor agricole de 1000 ha şi peste 

Specificare 
Anii 

2010 2011 2012 

Suprafaţa efectiv semănată, ha 7717 6354 5147 

Cantitatea vîndută în natură total, q 323605 310587 279506 

Costul unei unităţi de producţie vîndute, lei 179,59 195,13 232,96 

Venitul dîn vînzarea producţiei total, mii lei 67277 70241 66578 

Preţul de vînzare al unui q de producţie, lei 20790 22616 23820 

Venitul din vînzări la 1 ha, lei 8712,02 11054,61 12935,30 

Profitul-net, total, mii lei 9161 9637 1463 

Profitul-net la 1 q de producţie, lei 2831 3103 523 

Rentabilitatea producţiei,% 15,76 15,9 2,25 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [161] 

Din analiza principalilor indicatori ai legumelor de cîmp şi legumelor de seră în anii 

2010-2012 (tab. 2.14. şi tab. 2.15.) produse în Republica Moldova, se relevă că în anul 2010 

rentabilitatea producţiei legumelor de seră a constituit circa 18,92% , ceea ce reprezintă cu 3,16 

% mai mult faţă de legumele de cîmp. De asemenea, se remarcă faptul că venitul din vînzări la o 

unitate de producţie de legume de seră în anul 2010 a constituit circa 501,14 lei, ceea ce 

reprezintă de 2,41 ori mai mult faţă de legumele de cîmp. Această tendinţă se păstrează şi pe 

parcursul următorilor ani de analiză.  
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Tabelul 2.15. Analiza principalilor indicatori ai legumelor de seră în anii 2010-2012 din 

întreprinderile agricole şi gospodăriile de ţărăneşti (de fermier) din Republica Moldova cu 

suprafaţa terenurilor agricole de 1000 ha şi peste 

Specificare 
Anii 

2010 2011 2012 

Suprafaţa efectiv semănată, m.p 430408 521172 267049 

Cantitatea vîndută în natură total, q 18061 21186 14122 

Costul unei unităţi de producţie vîndute,lei 421,41 439,49 776,31 

Venitul dîn vînzarea producţiei total, mii lei 9051 9701 13874 

Preţul de vînzare al unui q de producţie, lei 50114 45790 98244 

Venitul din vînzări la 1 m.p., lei 21,03 18,61 51,95 

Profitul-net, total, mii lei 1440 390 2911 

Profitul-net la 1 q de producţie, lei 7973 1841 20613 

Rentabilitatea producţiei, % 18,92 4,19 26,55 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [161] 

Din analiza tabelului 2.15. se relevă că producerea legumelor de seră este cu mult mai 

rentabilă decît cea a legumelor de cîmp, însă costurile unei unităţi de producţie vîndută sunt mai 

înalte şi anume constituind în 2014 circa 776,31 lei, ceea ce reprezintă de 3,33 ori mai mult faţă 

de costul unei unităţi de producţie vîndută de legume de cîmp.  

În pofida faptului că costurile unei unităţi de producţie vîndută de legume de seră sunt 

mai înalte faţă de legumele cîmp, totuşi în urma analizei rezultatelor pentru anul 2012, 

producătorii de legume de seră au înregistrat o rentabilitate de 26,55%, ceea ce e cu 24,3 la sută 

mai mult faţă de producătorii de legume de cîmp, care au înregistrat pierderi colosale. Rezultatul 

net la o unitate de producţie de legume de seră în anul 2012 a constituit 206,13 lei, ceea ce 

reprezintă cu 200,9 lei mai mult faţă de rezultatul net obţinut la o unitate de legume de cîmp. 

Astfel, din analiza indicatorilor principali ai legumelor de cîmp şi legumelor de seră 

pentru anii 2010-2012 concluzionăm că este mai avantajos de a produce legume de seră, pentru 

că se obţin venituri din vînzări mai înalte, iar producţia nu este afectată de secetă.  

De asemenea, remarcăm faptul că producţia de legume de seră nu necesită suprafeţe atît 

de vaste precum producerea legumelor de cîmp. Desigur că producerea legumelor în sere ar 

reprezenta un avantaj competitiv pentru RM şi ar oferi posibilitate de a-şi aproviziona piaţa 

locală cu produse autohtone pe parcursul întregului an, diminuînd dependenţa de importul de 

legume în perioada din afara sezonului, însă este necesar de luat în consideraţie şi faptul că 

crearea serelor necesită investiţii iniţiale destul de mari pe care mulţi dintre producătorii agricoli 

nu şi le pot permite. 

Din analiza evoluţiei preţurilor unor legume de cîmp şi de seră pe parcursul anului 2014 

se relevă că în perioada din afara sezonului de recoltare, adică în lunile ianuarie-mai preţurile de 

comercializare a produselor horticole sunt cu mult mai înalte faţă de preţurile din perioada de 
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recoltare: mai – septembrie. Astfel în perioada ianuarie-mai, cele mai înalte preţuri sunt 

înregistrate la căpşune, care în luna februarie 2014 au fost comercializate cu 85 MDL/kg ceea ce 

reprezitnă de 4,25 ori mai mult decît în perioada de recoltare: mai-iunie, cînd preţul căpşunelor a 

fost de circa 20 MDL/kg. Pe poziţia imediat următoare după evoluţia preţului se clasează 

tomatele de seră, care au fost comercializate în luna ianuarie 2014 la preţul de 30 MDL/kg, 

înregistrînd o evoluţie descendentă, pînă la preţul de 18-20 MDL/kg în iunie-iulie. 
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Fig. 2.25. Evoluţia preţurilor de vînzare a unor legume de cîmp şi de seră pe parcursul 

anului 2014 
 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [161] 

 

Astfel, tomatele de seră în luna ianuarie 2014 au fost comercializate la un preţ  de 7,5 ori 

mai mare decît în perioada de recoltare: iulie-august, cînd preţul tomatelor atinge 4 MDL/kg, 

fiind urmate de castraveţi, care au fost comercializaţi la acelaşi preţ ca şi tomatele, adică  cu 30 

MDL/kg în perioada din afara sezonului, ce reprezintă de 10 ori mai mult decît preţul de 

comercializare în perioada de recoltare – lunile iunie-iulie  cu preţul de 3 MDL/kg (fig. 2.25.). 

Din analiza preţurilor produselor horticole obţinute în sere comparativ cu produsele 

obţinute în cîmp deschis, relevăm că preţurile de comercializare a legumelor din sere sunt mai 

înalte comparativ cu preţurile de comercializare a producţiei horticole în cîmp deschis, ceea ce 

determină un nivel mai înalt de profitabilitate a producătorilor de legume din sere comparativ cu 

producătorii de legume în cîmp deschis, dar este necesar a remarca faptul că producţia de legume 

în sere necesită investiţii mai mari comparativ cu legumele produse în cîmp deschis, însă în 

condiţii de secetă producătorii de legume în sere nu sunt atît de afectaţi comparativ cu 

producătorii  de legume în cîmp deschis.  
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2.3. Analiza lanţului valoric al producţiei horticole din Republica Moldova 

Competitivitatea sectorului de fructe şi legume poate fi evaluată utilizînd modelul 

lanţului valoric, care se defineşte ca „totalitatea activităţilor care sunt necesare pentru a aduce un 

produs de la faza sa conceptuală la faza finală de folosire.” Aceasta include designul, producţia, 

marketingul, distribuţia şi suportul de a duce produsul spre consumatorul final.  

 

Fig. 2.26. Analiza lanţului valoric al întreprinderilor agricole din sectorul comercial 

şi sectorul de subzistenţă 
Sursa: elaborat de autor 

Scopul de bază al analizei lanţului valoric constă în înţelegerea relaţiilor dintre actorii 

lanţului valoric şi avantajele economice şi sociale ale acestora.  

Modelul lanţului valoric a fost dur criticat de mai mulţi savanţi. Spre exemplu, Norman şi 

Ramirez (2000) au argumentat că companiile de succes nu doar adaugă valoare dar şi o crează. 
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Cu toate acestea, lanţul valoric a devenit un noţiune foarte populară, fiind utilizată astăzi, atît în 

teoria managementului, cît şi în practică.  

Întreprinderile specializate în producţie horticolă pot fi divizate în două mari grupe: 

întreprinderi de subzistenţă şi semisubzistenţă şi întreprinderi comerciale (fig. 2.26.). 

Întreprinderile de subzistenţă produc îndeosebi pentru nevoi familiare şi comercializează 

producţia direct la consumatori dacă este înregistrat surplus pe piaţă. O parte din producţia 

horticolă este prelucrată în condiţii casnice şi comercializată direct la consumatori. În cazul 

întreprinderilor comerciale, lanţul valoric este mai sofisticat, fiind compus din mai multe inele. 

Analiza lanţului valoric al tomatelor în stare proaspătă 

Conform datelor BNS [161], în Republica Moldova, anual se consumă circa 15 kg de 

tomate pe cap de locuitor. Piaţa locală de tomate se confruntă cel mai mult cu concurenţa din 

partea tomatelor din Turcia, care sunt importate în perioada noiembrie–iunie, care substituie 

lipsa producţiei locale pe pieţele din RM. 

Analiza tomatelor din Turcia comparativ cu cele din Republica Moldova relevă 

următoarele particularităţi: 

1) Preţul – În perioada de o săptămînă, chiar la începutul sezonului de recoltare, tomatele 

locale sunt cu 10-20% mai scumpe în magazinele cu amanuntul comparativ cu tomatele 

importate din Turcia. După acea perioadă, preţurile pentru produsele locale sunt cu 10-20% mai 

mici decît cele importate. 

2) Gustul – Cetăţenii din RM preferă tomate autohtone pentru că acestea dispun de un 

gust mai pronunţat comparativ cu cele din Turcia, care în opinia lor nu au nici un gust. 

3) Forma -  Atît tomatele importate din Turcia cît şi tomatele din RM au un aspect 

exterior care place consumatorului, fiind rotunde, fără zbîrcituri. 

4) Culoarea – Tomatele importate au culoare roşie-pal, sunt uniforme. 

5) Consistenţa – Produsele de import sunt mai tari, comparativ cu tomatele locale. 

Tabelul 2.16. Descrierea celor mai importante suprafeţe cultivate cu tomate în 2011 

Localitatea 
Nr. de 

producători 

Suprafaţa totală, 

ha 

Cantitatea produsă 

estimativ, t 

Dubăsarii Vechi, r. Criuleni  3600 150 13500 

Speia, r. Anenii Noi 31 37 4400 

Pirita, r. Dubăsari 600 19 1825 

Taxobeni, r.Făleşti 127 14 1050 

Gura Bîcului, r. Dubăsari 69 13 975 

Sursa: ajustat de autor în baza [127] 

Din analiza celor mai importante suprafeţe cultivate cu tomate se relevă că cea mai mare 

suprafaţă cultivată cu tomate este la Dubăsarii Vechi, r. Criuleni – cc 150 ha, de pe care s-a 

obţinut estimativ circa 13 500 t de tomate, adică de pe o unitate de suprafaţă s-a obţinut circa 90 t 
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de producţie; după care urmează Speia unde de pe 37 ha s-a obţinut circa 4400 tone; r. Anenii 

Noi, unde s-a produs circa 4400 t tomate şi satul Pîrîta, unde s-au produs circa 1825 tone tomate 

(tabelul 2.16.).  

Suprafaţa totală a tomatelor cultivate în cîmp deschis este de circa 5711 ha. În 

conformitate cu datele MAIA s-a înregistrat că producătorii de tomate în aer liber cu suprafaţa 

mai mare de 10 ha au gestionat în total 1095,6 ha. 

Analizînd volumul de producţie de tomate obţinut în sere comparativ cu tomatele din 

cîmp deschis, se relevă că în cîmp deschis s-au produs 28,300 tone, ceea ce reprezintă de 2 ori 

mai puţin comparativ cu volumul de producţie de tomate obţinut în sere, constituind circa 57,800 

tone. 

Fluxul tradiţional al fructelor şi legumelor constă din următoarele verigi:  

Tabelul 2.17. Exemplu de formare a preţurilor pentru roşiile din Republica Moldova, MDL/kg 

 
 

Producător 
Angrosist 

Adaos 

Comerciant 

cu amănuntul 

Adaos 

TVA 

Preţ 

consummator 

mediu 

Cîmp deschis 2,51 0,60 1,20 0,34 4,65 

Sere (vînzări cu amănuntul) 5,00 0,73 0,70 0,51 6,94 

Sere (vînzări cu amănuntul în reţea) 5,00 1,23 3,04 0,74 10,01 

Sursa:  ajustat de autor în baza [51] 
 

Din analiza tabelului de mai sus se relevă că angrosistul va adăuga la preţ 0,5 MDL/kg 

sau chiar şi mai mult, în dependenţă de situaţia de pe piaţă. Dacă pe piaţă există un deficit de 

produs, conform legii cererii şi ofertei acesta va fi comercializat la un preţ mai mare decît preţul 

de echilibru, angrosistul în acest sens obţinînd un profit, de asemenea, mai mare. La începutul 

perioadei de la finele sezonului, angrosistul poate obţine şi profituri mai mari de circa 1,5-2,0 

MDL/kg pentru că pe piaţă există un deficit de roşii. 

Din analiza lanţului valoric al tomatelor în stare proaspătă se relevă că acesta se divizează 

în opt arii de activitate distincte legate de procesul de producţie (fig. 2.27.) [82]: 

 Pregătirea terenului; 

 Plantarea; 

 Întreţinerea plantelor; 

 Recoltarea; 

 Sortarea; 

 Spălarea; 

 Controlul calităţii; 

 Ambalarea şi încărcarea. 

Analiza lanţului valoric al tomatelor în stare proaspătă relevă că întreţinerea plantelor 

constituie 32,4% din total costuri de producţie la 1 kg de tomate, din care materiei prime îi revine 

78,6% şi muncii 21,4%. De asemenea, unul din cele mai ridicate costuri s-a înregistrat pentru 

plantare – cca 37,2 %, din care costurile pentru materiale constituie circa 70,4%. 
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Analiza lanţului valoric al tomatelor în stare proaspătă relevă că întreţinerea plantelor 

constituie 32,4% din total costuri de producţie la 1 kg de tomate, din care materiei prime îi revine 

78,6% şi muncii 21,4%. De asemenea, unul din cele mai ridicate costuri s-a înregistrat pentru 

plantare – circa 37,2 %, din care costurile pentru materiale constituie circa 70,4% [121]. 

 

 
Fig. 2.27.  Lanţul valoric la tomate în stare proaspătă în Republica Moldova 

Sursa: elaborat de autor 
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Costurile înalte ale seminţelor sunt generate de importurile de seminţe din Franţa, 

Olanda, Italia, Republica Cehă ş.a, deşi unele din ele sunt obţinute local. Furnizorii de seminţe 

oferă asistenţă tehnică clienţilor săi prin diverse consultaţii în cîmp, demonstraţii de produse ş.a. 

Costurile înalte pentru întreţinerea plantelor sunt generate de costurile înalte la  

fertilizanţi, chimicale care în mare parte sunt importate. Există mai mult de 17 companii 

licenţiate-distribuitori de fertilizanţi şi chimicale în Moldova. Marea majoritate a fertilizanţilor 

utilizaţi în agricultură sunt importaţi din Federaţia Rusă, şi Ucraina [127]. RM în anul 2013 a 

importat fetilizanţi în valoare totală de 742 182 dolari SUA, ce reprezintă o creştere faţă de anul 

2010 cu 450 560 dolari SUA, cînd acest indicator a fost egal cu 291 622 dolari SUA. Foarte 

mulţi producători nu sunt suficient de informaţi privind tipurile de fertilizanţi existenţi pe piaţă. 

Foarte puţini producători agricoli efectuează testarea solului înainte de utilizarea fertilizanţilor. 

De asemenea, o problemă în creşterea tomatelor în stare proaspătă este irigarea. De 

exemplu, dacă fermierul va iriga un hectar de tomate şi va aplica fertilizanţii necesari, atunci 

randamentul va spori de două ori: de la 30 tone/ha la 60 tone/ha de tomate sau chiar mai mult.  

Tomatele ajung la consumatorul final prin mai multe canale de distribuţie, printre care 

deosebim: pieţe cu amănuntul în aer liber, supermarketuri, magazine de zarzavaturi mici, 

pieţe de export [127, 173]. 

1. Pieţe în aer liber – este tipul de piaţă predominant în RM, prin care circa 80 % din 

tomate sunt comercializate. Cerinţele de calitate pentru acest canal de distribuţie nu sunt foarte 

înalte, iar competitivitatea se bazează în mare parte pe preţ. Consumatorii aleg produsele care cel 

mai bine li se potrivesc categoriei de veniturri disponibile. Preţurile de comercializare a 

tomatelor la pieţe în aer liber sunt de 3-5 MDL/kg în perioada din timpul sezonului. În acest 

canal de distribuţie tranzacţiile sunt neformale, fără invoice-uri, facturi etc.  

În Republica Moldova există 4 pieţe angro mari, trei dintre care sunt localizate în 

Chişinău şi una este localizată în Bălţi. Aceste pieţe angro aprovizionează 138 pieţe cu 

amănuntul din întrega ţară, printre care: 38 pieţe la nivel de raion şi 100 pieţe locale, dintre care 

12 pieţe sunt localizate în Chişinău 

 2. Supermarketuri – fructele şi legumele ocupă o poziţie neînsemnată din spaţiul 

comercial, şi anume mai puţin de 5%. Treptat se atestă o modificare a preferinţelor 

consumatorilor: de la produse vîndute în aer liber care nu sunt ambalate corespunzător la produse 

din supermarketuri. Produsele procurate de supermarketuri provin deseori de la companii de 

distribuţie şi mai puţin de la producători direct din cîmp. Desigur că în supermarket se asigură 
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calitatea produsului şi se stabilesc relaţii de colaborare cu furnizorii care să asigure 

aprovizionarea cu tomate pe tot parcursul anului. 

 

Pieţe agricole cu amănuntul (38 pieţe în total) 

  

                                          Pieţe agricole engros (4 pieţe în total) 

Fig. 2.28. Principalele pieţe agricole din Republica Moldova 

Sursa: ajustat de autor în baza [173] 

 

3. Magazine de zarzavaturi mici – Aceste magazine mici sunt create în special în 

zonele populate intens, pentru a facilita accesul la tomate chiar lîngă casă fără a fi necesară 

deplasarea consumatorilor la piaţă. Preţurile variază doar cu 0,5-1,0 MDL/kg faţă de preţurile 

pieţelor în aer liber. Conform unor calcule efectuate de furnizori, circa 20-40% din produsele 

realizate de aceste magazine se datorează localizării magazinului în zone rezidenţiale. 

4. Pieţe de export – O cantitate foarte mică de tomate este exportată. Tomatele 

moldoveneşti sunt exportate pe pieţele străine prin intermediul comercianţilor-intermediari şi 

doar o mică parte se exportă direct.  

Cel mai mare concurent la comerţul cu tomate proaspete pe piaţa locală este Turcia. În 

comparaţie cu Republica Moldova, în Turcia suprafaţa cultivată cu tomate este de cca 50 de ori 
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mai mare constituind peste 300 000 ha, faţă de RM cu suprafaţa de 6000 ha. Astfel în Turcia 

există economie la scară, se aplică tehnologii performante, productivitatea tomatelor fiind de 3,7 

ori mai mare decît în RM şi constituind circa 33,54 tone la ha, în raport cu doar 9 tone la ha în 

Republica Moldova 

Cel mai mare volum de producţie obţinut în Turcia îşi are originea din sere – circa 20%, 

pe cînd în RM marea majoritate a producţiei se obţine în cîmp deschis şi doar 9 % din sere. 

Din analiza costurilor de producţie la tomatele produse în serele din RM comparativ cu 

tomatele produse în serele din Turcia, se relevă că în RM rata costurilor pentru remunerarea 

muncii din total costuri de producţie constituie 21,31%, ceea ce faţă de Turcia este cu 15,7% mai 

mult, adică RM trebuie să perfecţioneze procesul de producţie al tomatelor în sere prin utilizarea 

tehnologiilor performante, reutilarea serelor pentru a diminua acest cost de producţie. Costul 

unitar la tomatele în sere în RM constituie 0,30$kg ceea ce reprezintă cu 0,05$ mai mult decît în 

Turcia.  

Tabelul 2.18. Costurile de producţie la tomatele din sere produse în RM comparativ cu Turcia 

Costuri Republica Moldova Turcia 

Rata costurilor privind remunerarea muncii din 

total costuri de producţie, % 
21,31 5,65 

Costuri privind remunerarea muncii, $/kg  0.06 0.02 

Costuri privind remunerarea muncii, $/ha 14.748 2.439 

Costul total de producţie, $/ha 69,219 43,051 

Costul unitar, $/kg 0,30 0,25 

Preţul unitar de vînzare, $/kg 0,43 0,36 

Sursa: ajustat de autor în baza [127] 

 

Astfel, costurile de producţie mai înalte la tomatele din sere determină un preţ mai înalt al 

tomatelor produse local, comparativ cu tomatele produse în Turcia şi anume: preţul unitar de 

comercializare a unui kg de tomate produse local constituie 0,43 $, ceea ce este cu 0,07$ mai 

mult decît în Turcia, astfel producătorii locali pierzînd din competitivitate în faţa producătorilor 

din Turcia (vezi tabelul 2.18.) 

De o importanţă strategică pentru economia RM este comercializarea strugurilor de masa. 

Cei mai mari concurenţi ai RM în aspect regional la comercializarea strugurilor de masă sunt: 

Turcia, care ocupă circa 42% din cota de piaţă din regiune; Uzbekistan – care ocupă 11% din 

cota de piaţă din regiune; Chile – cu cota de piaţă 9,5% , Italia – 8,8%. Cota de piaţă pe care o 

ocupă Republica Moldova în comerţul regional cu struguri de masă este de 5,3%. 

Lanţul valoric al strugurilor de masă este constituit din următoarele verigi legate de 

procesul de producţie (fig. 2.29.): 
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 Întreţinerea plantelor;       

 Recoltarea; 

 Sortarea; 

 Spălarea; 

 Controlul calităţii; 

 Ambalarea şi transportarea. 

 
 

Fig. 2.29. Lanţul valoric al strugurilor de masă 
Sursa: elaborat de autor  
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Din analiza lanţului valoric al strugurilor de masă, se relevă că mai mult de 50% din 

costurile de produţie la 1 kg de struguri de masă sunt pentru întreţinerea plantelor, care cuprinde: 

normarea – 32,1%, stropitul – 52,7% şi lucrări aeriene – 15,2%. Pe locul doi din lucrările cele 

mai costisitoare din lanţul valoric a strugurilor de masă sunt operaţiunile de ambalare şi transport 

care constituie 28,5%, din care 78,6% sunt costuri pentru materie primă: butaşi, fertilizanţi, ş.a. 

şi 21,4% sunt costuri pentru forţa de muncă. 

Din analiza fig. 2.30. se relevă că cea mai mare suprafaţă cultivată cu struguri de masă 

este în regiunea de Sud a ţării, care constituie 4300 ha, după care urmează regiune de Centru cu 

3250 ha şi în final Regiune de Sud-Est cu 420 ha şi cea de Nord cu 150 ha. Cea mai mare 

productivitate la strugurii de masă a fost înregistrată în Regiunea de Nord cu 7,7 t/ha, iar cea mai 

mică productivitate la hectar s-a înregistrat în Rgiunea de Sud cu 6,6 t/ha. Diferenţele de 

productivitate se datorează cantităţii de precipitaţii diferite ce cad în cele două regiuni, precum şi  

specializării din cele mai vechi timpuri a Zonei de Sud în cultivarea strugurilor. 
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Fig.2.30. Suprafaţa cultivată cu struguri de masă pe regiuni geografice (a. 2014) 

Sursa:  elaborat de autor în baza datelor [160] 
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Din analiza costurilor de producţie suportate de producătorii moldoveni de struguri de 

masă, se relevă că în aspect regional principalii concurenţi pe piaţa strugurilor de masă sunt 

producătorii din Turcia 

Tabelul 2.19. Analiza comparativă a principalilor indicatori de cost ai strugurilor de masă din 

Republica Moldova versus Turcia 

 

Indicatori 

 

Producători din 

Turcia 

Producători din Republica Moldova 

Producători 

mari, 

tehnologii 

înalte 

Producători 

medii, 

tehnologii 

înalte parţial 

Producători 

mici, 

tehnologii 

de bază 

Costul brut al produsului, 

$/ha 
6,039 6,334 4,684 2,704 

Costuri variabile,$/ha 2,847 3,463 2,734 1,846 

Marja brută, $/ha 3,192 2,881 1,950 858 

Marja brută,% 53 45 42 32 

Sursa: ajustat de autor în baza datelor [114] 

Din analiza comparativă a productivităţii strugurilor de masă produşi în Republica 

Moldova şi Turcia se relevă că în Turcia costurile variabile constituie circa 2,847 $/ha ceea ce 

este mai puţin faţă de Republica Moldova cu 616 USD/ha, unde acest indicator constituie circa 

3,463 USD/ha (tabelul 2.19.). 

Din analiza costurilor de producţie a strugurilor de masă, se relevă că Turcia este mai 

competitivă faţă de RM, dat fiind faptul că în Turcia, costurile de producţie a strugurilor la 

producătorii mari cu tehnologii înalte sunt mai mici comparativ cu cele din Republica Moldova. 

Printre producţia de fructe din Republica Moldova, merele ocupă un loc aparte. În 

prezent Republica Moldova produce circa 350 mii tone de mere, dintre care 180 mii tone sau 

51% sunt destinate exportului, după care urmează industria de procesare – 90 mii tone sau 26% 

si respectiv piaţa locală consumă circa 80 mii tone de mere sau 23%. 

Lanţul valoric al merelor este constituit din următoarele elemente: 

 Producerea 

 Recoltarea 

 Ambalarea din cîmp 

 Păstrarea 

 Sortarea şi ambalarea 

 Distribuirea 
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Fig. 2.31. Lanţul valoric al merelor în stare proaspătă 

Sursa: elaborat de autor  
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în vederea cuceririi de noi pieţe de desfacere, pentru a preveni situaţiile neplăcute legate de 

comercializarea merelor din anul 2014. 

Însă din analiza valorii adăugate obţinute de producătorii agricoli de mere ce 

comercializează mere direct din cîmp camioanelor şi mere comercializate din camere frigorifice 

se relevă că marja profitului obţinută de producătorul de fructe ce comercializează direct din 

cîmp este de 0,10 USD/kg, pe cînd marja producătorului ce utilizează camere frigorifice este de 

0,4 USD/kg. Avantajul camerelor frigorifice este că în primul rînd asigură producătorului un 

profit mai mare pe de o parte, iar pe de altă parte acesta nu este forţat de a realiza marfa direct 

din cîmp la preţuri mai mici. 

În vederea sporirii competitivităţii livezilor de mere o importanţă deosebită este 

promovarea fondării livezilor super-intensive, care deşi necesită investiţii iniţiale mai mari faţă 

de livezile tradiţionale şi intensive, vor asigura producătorul de mere cu un profit mai înalt. 

Din informaţia prezentată în tabelul 2.20 putem conchide că cel mai multe investiţii 

necesită livezile bazate pe tehnologii super-intensive – circa 463,760 MDL, ceea ce reprezintă cu 

160 615 MDL mai mult faţă de livezile pe bază de tehnologii intensive şi cu 352 544 MDL mai 

mult faţă de livezile bazate pe tehnologii tradiţionale. 

Tabelul 2.20. Analiza comparativă a investiţiilor totale necesare la crearea livezilor tradiţioale, 

intensive şi super-intensive, lei 

 

Specificări 

Tehnologii de cultivare a merelor din Republica Moldova 

Tehnologii 

tradiţionale 

Tehnologii 

intensive 

Tehnologii super-

intensive 

Costul mijloacelor de 

producţie 
44,805 175,436 330,728 

Servicii mecanizate 32,750 54,000 47,422 

Operaţii manuale 23,550 46,150 43,450 

Situaţii impervizibile (10%) 10,111 27,559 42,160 

TOTAL 111,216 303,145 463,760 

Sursa: [130] 

Însă, deşi investiţiile pentru înfiinţarea livezilor de mere super-intensive sunt cele mai 

înalte, totuşi profitul brut conform estimărilor unor savanţi depăşeşte practic de 2 ori profitul brut 

obţinut de la livezile intensive şi de circa 4 ori profitul brut obţinut de la livezile tradiţionale. 

Din analiza tabelului 2.21. se atestă că cele mai profitabile sunt livezile unde se aplică 

tehnologii super-intensive, înregistrînd un profit brut de circa 119 567 MDL. Din analiza 

consumurilor variabile total se relevă că acestea nu depăşesc cu mult consumurile variabile din 
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livezile unde se aplică tehnologii intensive, dar profitul brut este cu 53 697 lei mai mult în 

livezile cu tehnologii super-intensive decît în livezile cu tehnologii tradiţionale. Cel mai puţin 

profitabile sunt livezile cu tehnologii tradiţionale unde profitul brut este de circa 3,5 ori mai mic 

comparativ cu livezile cu tehnologii super-intensive. 

Tabelul 2.21. Analiza bugetului pentru întreţinerea plantaţiilor de mere pe parcursul perioadei de 

fructificare 

 

Specificări 

Tehnologii de cultivare a merelor din Republica Moldova 

Tehnologii 

tradiţionale 

Tehnologii 

intensive 

Tehnologii super-

intensive 

MDL MDL MDL 

Vînzări nete 75,000 120,000 180,000 

Costul mijloacelor de 

producţie 
13,732 14,760 14,940 

Servicii mecanizate 5,450 11,850 13,950 

Operaţiuni manuale 17,950 22,600 26,050 

Situaţii excepţionale 3,713 4,921 5,494 

Consumuri variabile-total 40,845 54,130 60,433 

Profit brut 34,155 65,870 119,567 

Sursa: [130] 

Din analiza lanţurilor valorice descrise mai sus se atestă că producătorii de legume şi 

fructe se confruntă cu numeroase probleme la diferie niveluri ale lanţului valoric, printre care 

remarcăm: costurile înalte ale seminţelor, care în mare parte sunt importate de peste hotarele 

ţării: Franţa, Olanda, Italia, Republica Cehă ş.a., costurile înalte pentru mentenanţa plantelor care 

cuprind costurile pentru fertilizanţi care sunt importaţi, irigaţia joasă a terenurilor agricole: spre 

exemplu dacă un fermier va iriga un hectar de tomate şi va aplica fertilizanţii necesari, atunci 

randamentul la ha va spori de două ori: de la 30 tone/ha la 60 tone/ha de tomate sau chiar mai 

mult.  

Dominanţa livezilor tradiţionale determină profituri mai mici pentru producătorii agricoli, 

astfel fiind necesară reorientarea acestora spre livezi intensive şi superintensive înalt profitabile. 

 

2.4. Concluzii la capitolul 2 

1. Sectorul horticol este foarte important pentru economia ţării, produsele horticole, fiind 

foarte bogate în vitamine, care generează cerere, fiind sursa de venit pentru marea parte a 

populaţiei Republicii Moldova ocupate în agricultură. Din analiza datelor prezentate mai sus se 
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atestă că ponderea produselor horticole în total producţie agricolă în ultimii ani s-a diminuat, 

constituind mai puţin de treizeci la sută din total producţie agricolă. 

2. Analiza grupării întreprinderilor în context regional care cultivează producţie horticolă 

relevă că Regiunea de Nord este specializată preponderent în specii sămînţoase, Regiunea de 

Centru este specializată în specii sămînţoase şi sîmburoase, Regiunea de Sud,  UTA Gagauzia şi 

Municipiul Chişinău sunt regiuni specializate în creşterea viţei-de-vie. 

3. În Republica Moldova conform cercetărilor efectuate, produsele horticole înregistrează 

cel mai înalt avantaj comparativ relevat, ceea ce înseamnă că aceste produse sunt foarte 

avantajoase pentru economia ţării, generează cerere şi au o valoare adăugată înaltă. 

4. Întreprinderile agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova se confruntă cu  

numeroase bariere printre care deosebim: infrastructura post-recoltare slab dezvoltată care 

cuprinde: lipsa camerelor frigorifice, instalaţiilor pre-răcire; echipamentelor de sortare, 

impachetare; ambalarea produselor; fragmentarea terenurilor agricole; sistemul de irigare slab 

dezvoltat, lipsa unei strategii de branding a produselor, funcţionarea ineficientă a instituţiilor, 

potenţialul mic al pieţei de import şi lipsa sofisticării afacerilor. 

6. Analizînd principalii indicatori ai legumelor de cîmp şi legumelor de seră 

concluzionăm, că este mai avantajos de a produce legume de seră, pentru că se obţin venituri din 

vînzări mai înalte, iar producţia nu este afectată de secetă. În acest context, producerea legumelor 

în sere ar reprezenta un avantaj competitiv pentru Republica Moldova şi ar oferi posibilitate de a 

aproviziona piaţa locală cu produse autohtone pe parcursul întregului an, diminuînd dependenţa 

de importul de legume în perioada din afara sezonului. 

7. Analiza lanţului valoric al produselor horticole denotă că cele mai mari costuri sunt 

legate de procurarea fertilizanţilor pentru îngrijirea plantaţiilor, costurile înalte pentru seminţe, 

care sunt importate de peste hotarele ţării, lipsa mijloacelor performante de prelucrare a 

terenurilor agricole.  

8. Cea mai stringentă problemă a întreprinderilor agricole din sectorul horticol constă în 

asigurarea pieţei de desfacere, fapt evidenţiat de efectele negative ale unor eventuale embargouri 

şi sancţiuni neprevăzute. Dependenţa de o singură piaţă este foarte riscantă şi pune în pericol 

dezvoltarea întreprinderilor agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova, fiind necesară 

diversificarea reţelei de consumatori de produse horticole. 
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3. DIRECŢII DE SPORIRE A COMPETITIVITĂŢII ÎNTREPRINDERILOR 

AGRICOLE DIN SECTORUL HORTICOL AL REPUBLICII MOLDOVA 

3.1. Perfecţionarea metodologiei de determinare a competitivităţii întreprinderilor agricole 

din sectorul horticol 

Republica Moldova în urma semnării şi ratificării Acordului de Asociere cu Uniunea 

Europeană în anul 2014, şi-a manifestat aspiraţiile europene ale cetăţenilor şi prin aceasta a 

recunoscut vectorul strategic de orientare a dezvoltării economice şi sociale a ţării spre valori 

europene.  

Conform strategiei de la Lisabona (2005), sporirea competitivităţii Uniunii Europene 

trebuie să aibă la bază asigurarea competitivităţii la nivel microeconomic. 

Astfel, sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole din Republica Moldova, trebuie 

să devină un obiectiv strategic atît la nivel internaţional, naţional cît şi local. 

Deşi termenul de competitivitate este foarte des utilizat atît de către politicieni, oameni de 

ştiinţă, mass media, totuşi o definiţie unică despre semnificaţia competitivităţii şi a metodelor de 

determinare a acesteia la moment nu există.  

Competitivitatea unei întreprinderi nu poate fi separată de competitivitatea produselor, 

serviciilor create de aceasta. Astfel în opinia lui Michael Porter [117] şi Paul Krugman [98, 99] 

„determinarea competitivităţii are la bază noţiunea de productivitate”.  

Întreprinderile agricole utilizează tehnologia, în vederea combinării inputurilor pentru a 

produce outputuri cu scopul de a maximiza profitul. Prin urmare, productivitatea reprezintă 

capacitatea unei companii de a transforma inputurile de producţie în outputuri de producţie. 

Presupunem că se analizează un proces de producţie cu un singur output variabil z, 

obţinut prin combinarea tehnologică a M inputuri variabile x=(x1,x2,..., xM) [44]. De asemenea, 

se presupune că există valori observate pentru inputuri şi outputuri pentru K firme evaluate. 

Pentru o firmă k, procesul de producţie este descris cu ajutorul funcţiei kf . Astfel se formează o 

familie de funcţii de producţie de forma: 

pentruxfy kkk )( Kk 1 cu Zxy k  ),(                                                              (3.1) 

ce prezintă cantitatea maximă de output care poate fi obţinută utilizînd o cantitate dată de 

inputuri. 

Astfel, funcţia frontieră de producţie F este o funcţie reală, definită pe spaţiul 

inputurilor prin expresia: 

ZxypentruxfxF kkkk

k
 ),()(max)( ,                                                         (3.2) 
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ce indică, pentru fiecare combinaţie de inputuri tehnologic realizabilă, cantitatea maximă de 

output ce se poate obţine pentru ansamblul firmelor [40]. Punctele de pe frontiera de producţie 

reprezintă, prin urmare, cel mai bun rezultat ce se poate obţine în practica de producţie. Frontiera 

de producţie este o funcţie continuă [112]. 

 

Fig. 3.1. Frontiera funcţiei de producţie la întreprinderile agricole 

Sursa: [112] 

La moment foarte răspîndită în măsurarea productivităţii parţiale a factorilor, este metoda 

care are la bază rapoartele dintre indicele de output raportat la indicele de input, astfel 

determinîndu-se variaţia outputurilor faţă de inputuri pentru o perioadă de timp analizată. De 

exemplu: cantitatea de producţie produsă de un lucrător într-o unitate de timp este definită prin 

productivitatea muncii, producţia obţinută la hectar. Desigur că determinarea productivităţii 

parţiale a factorilor este utilă în unele scopuri, de exemplu în analiza pieţei muncii, pieţei 

funciare, dar totuşi ei pot fi indicatori care induc în eroare managerul despre progresul tehnologic 

al companiei, pentru că nu reflectă variaţiile în ceea ce priveşte utilizarea altor inputuri. De 

exemplu, un program de subvenţionare a îngrăşămintelor chimice, ar spori atît productivitatea 

pămîntului cît şi productivitatea muncii, însă ar reduce productivitatea totală a factorilor în 

ansamblu şi surplusul economic [119].  

Astfel, ideea principală în măsurarea productivităţii, prin care Michael Porter defineşte 

noţiunea de competitivitate, este aceea că se poate calcula un indicator global al productivităţii, 

numit productivitate totală a factorilor [112]. În sine, acest indicator reflectă cît de eficient o 

întreprindere foloseşte toate mijloacele de producţie (inputurile totale) pentru a produce 

outputuri. 

Conform cercetărilor mai multor savanţi din întreaga lume [112], creşterea TFP a fost 

adoptată de-a lungul timpului, ca un indicator al competitivităţii agriculturii. TFP oferă un 

ansamblu de avantaje faţă de alţi indicatori: este clar definit, este măsurabil folosind metode 
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standard, şi poate fi comparat, într-o anumită măsură, în timp şi în spaţiu la diverse niveluri de 

cercetare [30].  

Cea mai frecventă metodă de deterinare a TFP constă în utilizarea indicilor de 

productivitate Malmquist (vezi capitolul I), care se descompun în două componente: indicele 

schimbării tehnologiei şi indicele eficienţei tehnice [30, 60, 62, 68, 72, 74, 75, 94]: 
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TFP în urma efectuării calculelor poate să ia următoarele valori: 

a) TFP>1, atunci în perioada t (între momentul t şi t+1) s-a produs o creştere a 

productivităţii; 

b) TFP=1, în acest caz nu au fost înregistrate modificări la nivelul productivităţii, acesta 

rămînînd aceeaşi; 

c) TFP<1, în acest caz s-a înregistrat o micşorare a productivităţii dintre cele două 

momente. 

 
 

Fig. 3.2. Căile de sporire a productivităţii întreprinderilor agricole 

Sursa: [104] 
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Astfel, creşterea TFP constă din trei componente care pot fi determinate folosind datele la 

nivel de întreprindere [68, 69, 70, 71]: 

 Variaţia tehnologiei (Technological change) – indică variaţia tehnologiei 

disponibile din cadrul întreprinderii agricole, utilizată de către cele mai competitive întreprinderi 

agricole care definesc frontiera de producţie (progresul tehnologic de la f la f’, vezi fig. 3.2.). 

Progresul tehnologic rezultă din aplicarea inovaţiilor. De asemenea, poate fi înregistrat şi regres 

tehnologic. 

 Variaţia eficienţei tehnice (Technical efficiency change) – reprezintă mişcarea 

întreprinderilor agricole spre frontiera eficienţei (vezi fig. 3.2.). Această deplasare spre funcţia f 

este paralelă cu axa x şi va corespunde cu o descreştere a inputurilor în timp ce acelaşi output 

este produs. Astfel, cu cît o companie este mai aproape de frontieră, cu atît este mai eficientă. 

Eficienţa tehnică (utilizată uneori şi în calitate de eficienţă tehnică pură) presupune revenirea 

constantă la scară şi relevă dacă o întreprindere agricolă este capabilă să atingă nivelul maxim de 

producţie obţinută (output) dintr-un anumit set de inputuri. 

 Variaţia eficienţei la scară (Scale efficiency change) – poate fi determinată de 

elasticitatea la scară, calculată ca rata dintre producţia obţinută (output) şi ratele de creştere a 

inputurilor pentru o tehnologie anumită şi este reprezentată de mişcarea de-a lungul frontierei de 

eficienţă datorită variaţiilor dimensiunilor întreprinderii (economii la scară prin deplasare de la B 

la C  (vezi fig. 3.2.), care are elasticitatea la scară egală cu 1 iar întreprinderea B are o elasticitate 

la scară mai mică decît 1). Întreprinderile care înregistrează eficienţă la scară activează în 

condiţiile revenirii constante la scară (CRS) şi au o elasticitate la scară egală cu 1, în timp ce 

companiile ineficiente la scară ar putea exploata economiile la scară sau dezavantaje economice. 

În ceea ce priveşte determinarea eficienţei la scară, există mai multe concepţii de determinare, 

printre care se deosebesc (fig. 3.3.):  

 Revenirea constantă la scară (Constant Return to Scale, CRS) 

 Revenirea variabilă la scară (Variable Return to Scale, VRS). 

Astfel eficienţa la scară se determină după formula: 

Eficienţa la scară
Or

Os

OsOq

OrOq


)/(

)/(
                                                                            (3.6) 

Progresul tehnologic relevă avantajele aplicării tehnologiilor de către managerii 

inovatori, în timp ce sporirea eficienţei tehnice relevă adoptarea de tehnologii de către 

întreprinderi, ce le permite să se deplaseze spre frontieră. Întreprinderile care anterior au definit 

frontiera nu trebuie obligatoriu să adopte noi tehnologii. 
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Fig. 3.3. CRS, VRS şi eficienţa la scară 

Sursa: [69] 

Astfel, determinarea eficienţei întreprinderii ajută managementul la luarea deciziilor cum 

să utilizeze tehnologiile existente în cadrul întreprinderii în cel mai bun mod. Ea constă din trei 

componente: eficienţa la scară, eficienţa tehnică şi eficienţa alocativă. Primele două, dintre cele 

menţionate mai sus sunt părţi componente ale productivităţii şi se referă la noţiuni fizice, teoretic 

independente de preţurile inputurilor sau outputurilor. 

A treia componentă a eficienţei - eficienţa alocativă a întreprinderii (care mai este şi 

numită eficienţă de preţ), relevă abilitatea întreprinderii de a utiliza inputurile în proporţii 

optimale, la preţurile lor aferente, sau a produce o combinaţie optimală de outputuri la anumite 

preţuri. O întreprindere este considerată alocativ eficientă dacă outputurile şi imputurile ei 

maximizează profitul (sau minimizează costurile) la anumite preţuri. Eficienţa alocativă implică 

eficienţa tehnică, şi în scopul maximizării profitului, compania trebuie mai întîi de toate să se 

afle pe frontiera de producţie. Totuşi, eficienţa tehnică nu implică obligatoriu eficienţa alocativă, 

întrucît combinarea outputurilor şi inputurilor poate fi optimală în ceea ce priveşte posibilităţile 

de producţie, dar nu şi maximizarea profitului. 

În fig. 3.4. este prezentată evaluarea eficienţei economice pentru doi fermieri ce 

utilizează două inputuri (x1,x2) cu scopul de a produce un singur output y în ipoteza 

randamentelor de scară constante. De asemenea, se presupune cunoscută izocuanta fermierilor 

complet eficienţi care este echivalentă cu funcţia de producţie aferentă. 
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Fig. 3.4. Eficienţa tehnică şi eficienţa alocativă 
Sursa:  [70] 

Astfel, eficienţa tehnică  (TE) este evaluată ca raportul:  

]1,0[1 
OP

QP

OP

OQ
TEi                                                                                           (3.7) 

Eficienţa alocativă este redată de raportul: 

OQ

OR
AEi                                                                                                                    (3.8) 

Eficienţa economică totală (EE) este redată de produsul eficienţei alocative înmulţit la 

eficienţa tehnică:  

iii EE
OP

OR

OQ

OR

OP

OQ
AETE                                                                           (3.9) 

În analiza competitivităţii întreprinderilor agricole s-a utilizat metoda de cercetare DEA 

(Data Envelopment Analysis), care este foarte des utilizată şi foarte populară în investigarea 

eficienţei şi productivităţii unităţilor economice. DEA permite estimarea frontierei cu ajutorul 

modelelor de programare neparametrice, stabilind pentru întreprinderile analizate clasamente pe 

baza eficienţei tehnice. Accentul nu se pune pe estimarea funcţiei medii tehnologice de 

producţie, folosită de toate întreprinderile agricole analizate, dar pe identificarea celor mai 

competitive întreprinderi. Astfel se construieşte frontiera de producţie, care are la bază cele mai 

bune practici de producţie, iar toate întreprinderile analizate sunt legate de această frontieră. 

Utilizînd dualitatea din programarea liniară, se poate determina o formă înfăşurătoare 

echivalentă de determinare a competitivităţii întreprinderilor agricole, şi anume: 



 115 























,0

1

0

0

min

,

1

,












N

Xx

Yy

i

i
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Unde: 

θ- reprezintă parametrul de eficienţă; 

n – numărul de fermieri; 

Y – vectorul outputurilor, n-dimensional care este reprezentat de venitul din vînzarea 

produselor agricole; 

X – este vectorul inputurilor, xn 5 dimensional, care este dat de:  

a) Suprafaţa terenului agricol efectiv semănată, ha  

b) Costuri privind remunerarea muncii, mii lei 

c) Costuri pentru seminţe şi material săditor, mii lei 

d) Costuri pentru îngrăşăminte chimice şi naturale, mii lei 

e) Costuri activităţilor auxiliare şi costuri indirecte, mii lei 

iN – este un vector n-dimensional cu componente 1; 

λ – reprezintă variabilele problemei de programare liniară, ce va fi rezolvată. 

Prelucrarea datelor primare s-a efectuat utilizînd programul DEAP versiunea 2.1*.  

Analiza empirică a eficienţei, productivităţii şi competitivităţii întreprinderilor agricole s-

a efectuat în baza datelor primare obţinute de la Biroul Naţional de Statistică al Moldovei pentru 

perioada anilor 2008-2012. Unele întreprinderi au fost excluse din analiză, din motiv că nu au 

activat în sectorul agrar în decursul întregii perioade analizate (5 ani), datele nefiind disponibile. 

De asemenea din cadrul analizei au fost excluse unele întreprinderi agricole, datele cărora în 

procesul prelucrării matemice denaturau rezultatele finale. 

Analiza competitivităţii întreprinderilor agricole s-a efectuat în baza datelor primare a 

488 întreprinderi agricole care au desfăşurat activitate pe parcursul a cinci ani, în perioada anilor 

2008-2012.  

Astfel a fost definit fişierul de comandă cu datele primare: mar4.dta care conţine datele a 

488 întreprinderi agricole şi rezultatele efectuării calculului mar4.out. Fişierul de comandă 

defineşte dimensiunea matricei de date: numărul de întreprinderi  - 488, numărul de outputuri – 

1, numărul de inputuri – 5 sunt definite în fişierul mar4.ins.  
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În dependenţă de opţiunea selectată: selecţia – 0 (pentru probleme orientate pe input) sau 

selecţia – 1 (pentru probleme orientate pe output), programul poate rezolva probleme DEA cu 

tehnologie CRS (opţiunea 0) sau VRS (selecţia 1).  

Rezultatele evaluării productivităţii totale a factorilor întreprinderilor agricole din RM 

sunt redate în Anexa 6. 

Tabelul 3.1. Valorile productivităţii totale a factorilor (TFP) a întreprinderilor agricole din 

Republica Moldova pentru perioada anilor 2009-2012  

 

Anul 

Variaţia 

eficienţei 

tehnice 

Variaţia 

eficienţei 

tehnologice 

Variaţia 

eficienţei 

pure 

Variaţia 

eficienţei 

la scara 

Productivitatea 

totala a factorilor 

(TFP) 

2009 1.104 0.978 1.151 0.959 1.079 

2010 0.713 1.861 0.796 0.896 1.328 

2011 1.800 0.501 1.441 1.249 0.902 

2012 0.850 0.967 0.908 0.936 0.821 

Media 1. 048 0. 969 1. 046 1. 001 1. 015 
Sursa: elaborat de autor 

 

Analiza productivităţii totale a factorilor a întreprinderilor agricole din RM pentru 

perioada a. 2009-2012 relevă că media TFP pentru perioada analizată a constituit 1,015, ceea ce 

reflectă că productivitatea totală a sporit cu 1,5%, fapt ce se datorează variaţiei eficienţei tehnice 

cu 4,8%. Precizia evaluării indicatorului TFP, este relevată de intervalul de încredere egal cu 

0,015, cu 95% precizie conform distribuţiei Student. Din tabelul 3.1., eficienţa tehnică reprezintă 

produsul dintre variaţia eficienţei la scară şi variaţia eficienţei pure. Astfel variaţia eficienţei pure 

a constituit 104,6 la sută, pe cînd variaţia eficienţei la scară a constituit 100,01.  

Din analiza variaţiei eficienţei tehnologice, se observă că media acestui indicator pentru 

perioada 2009-2012 a constituit 0,969, ceea ce reflectă că aplicarea tehnologiilor performante în 

procesul de producţie s-a diminuat cu 3,1%, adică nu se efectuează investiţii în procesul de 

modernizare a parcului de tractoare şi maşini din agricultură. 

Analiza dinamicii TFP pentru perioada 2009-2012, relevă că începînd cu anul 2010, cînd 

valoarea TFP a atins valoarea maximă pentru perioada analizată, constituind 1,328, adică 

productivitatea totală a factorilor a crescut cu 32,8%, acest indicator a continuat să descrească, 

constituind în anul 2011 circa 0,902, adică TFP s-a diminuat cu circa 9,8% iar în anul 2012 TFP 

a constituit circa 0,821, diminuîndu-se cu circa 17,9%. Diminuarea TFP în anul 2012 a fost 

cauzată de seceta excesivă care a afectat producţia agricolă, înregistrîndu-se o diminuare a 

indicelui producţiei agricole comparativ cu anul 2011 de la 105% la 77,6 la sută [161]. 

Producţia vegetală s-a diminuat în anul 2012 faţă de anul precedent cu 32,6% (BNS) şi 

anume: reducerea producţiei culturilor cerealiere şi leguminoase cu 51,1%, reducerea producţiei 
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de grîu cu circa 37,8%, reducerea producţiei de floarea soarelui cu 30,9%, reducerea producţiei 

de struguri cu 15,3%, reducerea producţiei de legume cu 36% şi cea a fructelor cu 1%. 

Seceta excesivă din anul 2012 a determinat utilizarea pe larg a sistemelor de irigaţii, 

astfel din analiza tabelului 3.2 se atestă o creştere a variaţiei eficienţei tehnologice în anul 2012 

faţă de anul precedent cu circa 46,6%, şi anume de la 50,1% la 96,7 la sută.  

Datorită secetei excesive, întreprinderile agricole în anul 2012 au fost mai puţin 

competitive faţă de anul 2011, datorită diminuării cu 31,3 la sută a eficienţei la scară, constituind 

circa 93,6% în anul de comparaţie.  

Tabelul 3.2. Analiza competitivităţii întreprinderilor agricole din Republica Moldova în baza 

calculării TFP pentru perioada 2009-2012 (extras a 15 înregistrări din rezultatele DEAP)  

 

Nr. într. 

Variaţia 

eficienţei 

tehnice 

Variaţia 

eficienţei 

tehnologice 

Variaţia 

eficienţei 

pure 

Variaţia 

eficienţei 

la scara 

Productivitatea 

totala a factorilor 

(TFP) 

1 1.240 0.931 1.152 1.076 1.155 
2 1.302 0.929 1.258 1.035 1.210 
3 1.639 0.964 1.366 1.200 1.580 
4 0.773 0.964 0.839 0.922 0.746 
5 1.163 1.023 1.113 1.045 1.189 

… … … … … … 

80 0.973 0.892 0.912 1.067 0.868 

81 1.621 0.945 1.250 1.298 1.532 

82 1.097 1.002 1.176 0.932 1.099 

83 1.389 1.000 1.389 1.001 1.389 

84 0.739 0.928 0.772 0.958 0.686 

… … … … … … 

484 0.874 1.011 0.884 0.988 0.883 

485 0.840 0.928 0.862 0.974 0.780 

486 0.717 0.979 0.717 0.999 0.702 

487 1.140 0.906 1.119 1.019 1.033 

488 0.814 1.105 0.816 0.998 0.899 

Media 1.048 0.969 1.046 1.001 1.015 
Sursa: elaborat de autor prin intermediul pachetului de programare DEAP 2.1 

 

Din analiza competitivităţii întreprinderilor agricole din Republica Moldova în baza 

calculării TFP pentru perioada a. 2009-2012 (Anexa 6) se atestă că întreprinderea cu rîndul 

numărul 3 este mai competitivă faţă de alte întreprinderi analizate, pentru că a obţinut o valoare a 

TFP de 1,580 (ceea ce reprezintă o valoare cu mult mai înaltă faţă de media TFP de 1,015), avînd 

o suprafaţă de 3850 ha în anul 2012, de pe care a obţinut 27 543 mii lei. Această creştere a 

productivităţii totale a fost asigurată de variaţia eficienţei tehnice în mărime de 63,9% care la 

rîndul său a fost determinată de creşterea eficienţei la scară cu 20% şi respectiv de creşterea 

eficienţei pure cu 36,6%. Variaţia eficienţei tehnologice pentru întreprinderea 3 a constituit în 
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mediu pentru perioada analizată circa 96,4%, fapt ce relevă că investiţiile în reutilarea procesului 

tehnologic sunt nesemnificative. 

Din analiza întreprinderilor agricole din tabelul 3.2., se relevă că la majoritatea 

întreprinderilor, valoarea variaţiei eficienţei tehnologice este mai mică decît 1. Acest fapt 

demonstrează că progresul tehnologic este de fapt egal cu zero, aceasta influenţînd negativ 

asupra competitivităţii întreprinderilor agricole. În acest context, în vederea modernizării 

parcului de tractoare şi maşini sunt necesare efectuarea de investiţii capitale. 

Analizînd întreprinderea cu rîndul 5, se atestă că TFP are valoarea 1,189, ce reprezintă cu 

0,174 mai mult decît media TFP. Întreprinderea în anul 2012 a obţinut de pe o suprafaţă de 272 

ha un venit dîn vînzări de 2240 mii lei, dintre care circa 40% a fost obţinut din comercializarea 

fructelor sămînţoase. 

Din analiza tabelului 3.2. se relevă că întreprinderea cu numărul 84 a înregistrat tendinţe 

negative de dezvoltare, înregistrînd un TFP de circa 0,686, fapt ce reprezintă o diminuare a 

productivităţii totale a factorilor cu 31,4 la sută. Această diminuare a fost cauzată de diminuarea 

eficienţei tehnologice cu 7,2% şi a eficienţei tehnice cu 26,1%. Întreprinderea nu este 

competitivă pentru că economia la scară s-a diminuat cu circa 4,2%. Din analiza venitului din 

vînzări a întreprinderii nr. 84 pentru anul 2012, se relevă că: 97,22% din venitul din vînzări a 

întreprinderii este de origine vegetală şi anume: 46,31 la sută din total venit din vînzări a fost 

obţinut de întreprindere în urma comercializării grîului care a ocupat suprafaţa de 89 ha; 38,57% 

din total venit din vînzări a fost obţinut din vînzarea florii soarelui, care a ocupat suprafaţa de 

circa 131 ha; pe cînd venitul din vînzarea fructelor sămînţoase a constituit circa 7,86%, ocupînd 

o suprafaţă de circa 46 ha.  

Prin urmare, întreprinderea 84 are o specializare preponderent în produse cerealiere, 

(85% din total venituri din vînzări au fost obţinute din vînzarea produselor cerealiere), avînd un 

TFP= 0,686 şi este mai putin competitivă faţă de întreprinderea 5, care a înregistrat o 

productivitate totala a factorilor de 1.189, unde ponderea cea mai mare în venitul din vînzari 

(circa 40%) o deţin produsele horticole iar eficienţa tehnologică este egală cu 1,023, ceea ce 

reprezintă cu 0,095 mai mult faţă de întreprinderea 84. Astfel, întreprinderea nr 84 necesita 

investiţii în parcul de maşini şi tractoare pentru a preîntîmpina degradarea procesului tehnologic 

şi a asigura sporirea competitivităţii. 

Din total 488 întreprinderi analizate din sectorul agrar au fost selectate 303 întreprinderi 

agricole, cu frontiera funcţiei de producţie horticolă. 

În acest caz funcţia de determinare a competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul 

horticol va avea următoarea formă:  
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                                                                                   (3.11)                                                                                                     

unde: 

θ- reprezintă parametrul de eficienţă; 

n – numărul de fermieri; 

Y – vectorul outputurilor, n-dimensional care este reprezentat de venitul din vînzarea 

produselor agricole; 

X – este vectorul inputurilor, xn 3 dimensional, care este dat de:  

a) Suprafaţa terenului agricol efectiv semănată, ha  

b) Costuri privind remunerarea muncii, mii lei 

c) Alte costuri, care includ: costuri pentru seminţe şi material săditor + costuri pentru 

îngrăşăminte chimice şi naturale + costuri activităţilor auxiliare şi costuri 

indirecte, fiind măsurate în mii lei. 

iN  – este un vector n-dimensional cu componente 1; 

λ – reprezintă variabilele problemei de programare liniară, ce va fi rezolvată. 

 

 

 Fig. 3.5. Variabilele utilizate în DEA şi calculul TFP a producţiei horticole a întreprinderilor 

agricole din Republica Moldova 

Sursa: elaborat de autor 
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În modelul de calculare a productivităţii totale a factorilor (TFP) a producţiei horticole a 

înteprinderilor agricole din RM, se utilizează următorii factori: 

Y – Venitul din vînzarea producţiei agricole, mii lei; 

X1 – Suprafaţa terenurilor agricole efectiv semănată,  ha; 

X2 – Costuri privind remunerarea muncii, mii lei; 

X3 – Alte costuri, care includ: costuri pentru seminţe şi material săditor + costuri pentru 

îngrăşăminte chimice şi naturale + costuri activităţilor auxiliare şi costuri indirecte, 

fiind măsurate în mii lei. 

Astfel, a fost definit fişierul de lucru cu datele primare: hr303.dta care conţine datele a 

303 întreprinderi agricole şi rezultatele efectuării calculului hr.out. Fişierul de comenzi care 

definesc dimensiunea matricei de date: numărul de întreprinderi  - 303, numărul de outputuri – 1, 

numărul de inputuri – 3 sunt definite în fişierul hr303.ins (Anexa 7).  

Rezultatele evaluării productivităţii totale a factorilor întreprinderilor agricole din RM cu 

frontiera funcţiei de producţie horticolă sunt redate în tabelul ce urmează [34]:   

Tabelul 3.3. Valorile productivităţii totale a factorilor (TFP) la întreprinderile agricole din 

Republica Moldova cu frontiera funcţiei de producţie horticolă pentru anii 2009-2012 

 

Anul 

Variaţia 

eficienţei 

tehnice 

Variaţia 

eficienţei 

tehnologice 

Variaţia 

eficienţei 

pure 

Variaţia 

eficienţei la 

scară 

Productivitatea totală 

a factorilor (TFP) 

2009 1.658 0.532 1.446 1.147 0.883 

2010 0.772 1.539 0.621 1.243 1.188 

2011 0.990 1.151 1.703 0.581 1.139 

2012 1.308 0.771 1.290 1.014 1.009 

Media 1.135 0.923 1.185 0.957 1.048 
Sursa: elaborat de autor. 

Analiza productivităţii totale a factorilor la întreprinderile agricole din Republica 

Moldova cu frontiera funcţiei de producţie horticolă pentru anii 2009-2012, relevă că media TFP 

a constituit circa 1,048, adică a sporit cu 4,8% în perioada analizată, ceea ce depăşeşte cu 3,3 la 

sută media TFP a  întreprinderilor agricole unde frontiera funcţiei de producţie este reprezentată 

de total producţie vegetală (vezi Anexa 8). Precizia evaluării indicatorului TFP la întreprinderile 

agricole din RM cu frontiera funcţiei de producţie horticolă pentru anii 2009-2012, este relevată 

de intervalul de încredere egal cu 0,032, cu 95% precizie conform distribuţiei Student.   

Astfel, în cazul calculării TFP pe total întreprinderi agricole s-a luat în calcul şi celelalte 

tipuri de producţie vegetală precum sunt: culturile cerealiere, floarea soarelui, leguminoasele ş.a., 

care au determinat descreşterea valorii TFP cu 3,3% comparativ cu TFP calculat doar pe 

producţia horticolă. Întreprinderile agricole specializate în producerea produselor horticole sunt 
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mai competitive, înregistrînd valori mai mari a TFP faţă de întreprinderile în care producţia 

horticolă nu este una dominantă, fapt ce a determinat descreşterea TFP. 

Majorarea productivităţii totale a factorilor la întreprinderile agricole cu frontiera funcţiei 

de producţiei horticolă din RM pentru perioada 2009-2012 cu 4,8% se datorează creşterii 

variaţiei eficienţei tehnice cu 13,5 la sută. La rîndul său, variaţia eficienţei tehnice pe producţia 

horticolă este determinată de variaţia eficienţei pure şi variaţia eficienţei la scară. Astfel, la 

creşterea variaţiei eficienţei tehnice a influenţat creşterea variaţia eficienţei pure cu 18,5%. 

Analizînd variaţia eficienţei tehnologice se poate conchide că media acestui indicator 

pentru perioada anilor 2009-2012 a constituit circa 0,923, ceea ce reprezintă o diminuare cu 

7,7%, adică sunt necesare investiţii în parcul de maşini şi tractoare şi respectiv valoarea 

subunitară a acestui indicator exprimă neperformanţa tehnologiilor aplicate în sectorul horticol 

din ţară. 

Din analiza valorii TFP la întreprinderile agricole din RM cu frontiera funcţiei de 

producţie horticolă, se relevă că în anul 2012, acest indicator a constituit circa 1,009, ceea ce 

reprezintă cu 3,9% mai puţin faţă de media anilor 2009-2012, cînd acest indicator a fost egal cu 

1,048. Diminuarea valorii TFP în anul 2012 faţă de media TFP pentru 2009-2012, a fost cauzată 

de diminuarea valorii eficienţei tehnologice pentru anul 2012 cu 22,9%,  anul 2012 fiind un an 

foarte dificil pentru producătorii agricoli, din cauza secetei abundente care a afectat sectorul 

agricol. 

De asemenea, din analiza valorii TFP la întreprinderile agricole din RM cu frontiera 

funcţiei de producţie horticolă (tabelul 3.3) şi TFP a întreprinderilor agricole din sectorul vegetal 

(tabelul 3.1) pentru anul 2012, se relevă că TFP la întreprinderile agricole din RM cu frontiera 

funcţiei de producţie horticolă a constituit circa 1,009 ceea ce reprezintă o majorare cu 0,9% a 

productivităţii totale a factorilor, pe cînd valoarea TFP a întreprinderilor agricole din sectorul 

vegetal, s-a diminuat cu 17,9%, constituind 0,821. Valoarea mai mare a TFP la întreprinderile 

agricole din RM cu frontiera funcţiei de producţie horticolă comparativ cu TFP a întreprinderilor 

agricole din sectorul vegetal în anul 2012,  se datorează în primul rînd sporirii variaţiei eficienţei 

tehnice cu 30,8 la sută faţă de anul precedent, pe cînd variaţia eficienţei tehnice a întreprinderilor 

din sectorul vegetal, s-a diminuat cu 15%, constituind  doar 0,850.  

La rîndul său eficienţa tehnică este determinată de variaţia eficienţei pure şi variaţia 

eficienţei la scară. Astfel, din analiza variaţiei eficienţei la scară la întreprinderile agricole din 

RM cu frontiera funcţiei de producţie horticolă comparativ cu variaţia eficienţei la scară a 

întreprinderilor agricole din sectorul vegetal se relevă că în anul 2012 variaţia eficienţei la scară 

la întreprinderile agricole din RM cu frontiera funcţiei de producţie horticolă s-a majorat cu 1,4 
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la sută , pe cînd eficienţa la scară pentru întreprinderile cu producţia vegetală per total inclusiv şi 

cele horticole, s-a diminuat cu 6,4%. Eficienţa la scară mai înaltă pentru întreprinderile cu 

frontiera funcţiei de producţie horticolă comparativ cu întreprinderile unde frontiera de producţie 

pe lîngă culturile horticole mai cuprinde şi culturi de alt tip, de ex. cerealiere, leguminoase, 

floarea soarelui ş.a. relevă un nivel mai înalt de competitivitate a întreprinderilor cu producţie 

horticolă comparativ cu întreprinderile cu producţie cerealieră sau de alt tip. 

O problemă pentru întreprinderile cu producţie horticolă este valoarea mică a variaţiei 

eficienţei tehnologice comparativ cu întreprinderile agricole din sectorul vegetal. Astfel, variaţia 

eficienţei tehnologice pentru întreprinderile cu frontiera de producţie horticolă în anul 2012 a 

constituit circa 0, 771, ceea ce reprezintă o diminuare  faţă de anul 2011 cu 38% , pe cînd 

valoarea acestui indicator pentru întreprinderile agricole cu frontiera de producţie vegetală a 

constituit circa 0,967, majorîndu-se cu doar 46,6%. faţă de anul 2011. Aceste valori subunitare a 

variaţiei eficienţei tehnologice atît pentru producţia horticolă cît şi pentru întreprinderile total 

sectorul vegetal, relevă insuficienţa aplicării tehnologiilor performante în procesul de producţie, 

în special lipsa sistemelor de irigare a terenurilor cultivate cu producţie horticolă, care necesită 

investiţii suplimentare pentru procurarea sistemelor de irigare şi perfecţionarea celor existente. 
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Sursa: elaborat de autor  

 

În urma grupării întreprinderilor agricole cu producţie horticolă (303) după ponderea 

venitului din vînzarea produselor horticole în total venituri din vînzări ale întreprinderii agricole 

(fig. 3.6.) s-a evidenţiat că o dată cu creşterea venitului din vînzări horticol în total venit din 

vînzări are loc o creştere a competitivităţii întreprinderilor agricole şi anume: la întreprinderile 
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agricole unde ponderea venitului din vînzarea producţiei horticole în total venit din vînzări 

constituie peste 60% s-a înregistrat cea mai mare valoare a TFP mediu egal cu 1,074, aceste 

întreprinderi fiind cele mai competitive. La întreprinderile agricole unde ponderea venitului din 

vînzarea producţiei horticole în total venituri din vînzări este între 20-40 şi 40-60 la sută, 

competitivitatea conform datelor din fig. 3.6. este egală cu 1,064 şi 1,061, ne fiind înregistrate 

diferenţe semnificative la valoarea TFP mediu dintre cele două grupe.  

De asemenea din analiza fig. 3.6. se evidenţiază că cel mai puţin competitive sunt 

întreprinderile care au o pondere a venitului din vînzarea producţiei horticole în total venit din 

vînzări pînă la 20 la sută. Valoarea TFP mediu pentru aceste întreprinderi este egală cu 1,026 sau 

cu 0,048 mai puţin faţă de întreprinderile unde ponderea venitului din vînzarea produselor 

horticole în total venituri din vînzări este peste 60 la sută. 

Astfel, odată cu creşterea ponderii venitului din vînzarea producţiei horticole în total 

venit din vînzări ale întreprinderii agricole de la 20% şi mai mult, competitivitatea întreprinderii 

agricole creşte comparativ cu întreprinderile agricole unde această pondere este sub 20%.  

Tabelul 3.4. Analiza competitivităţii întreprinderilor agricole cu producţie horticolă în baza 

calculării TFP pentru perioada 2009-2012  (extras a 10  înregistrări din rezultatele DEAP)  

 

Nr. într. 

Variaţia 

eficienţei 

tehnice 

Variaţia 

eficienţei 

tehnologice 

Variaţia 

eficienţei 

pure 

Variaţia 

eficienţei 

la scara 

Productivitatea 

totala a 

factorilor (TFP) 

1 1.925 0.836 1.525 1.262 1.609 

2 1.299 1.013 1.403 0.926 1.315 

3 1.150 1.106 1.527 0.753 1.273 

4 1.803 1.012 2.054 0.878 1.826 

5 0.731 0.912 0.924 0.792 0.667 

6 1.467 0.982 1.708 0.859 1.440 

7 1.253 1.064 1.474 0.850 1.334 

8 1.040 1.022 1.227 0.847 1.063 

9 1.323 0.979 1.585 0.834 1.295 

10 1.453 0.916 1.713 0.848 1.330 

Media 1,135 0,925 1,185 0,957 1,048 
Sursa: elaborat de autor prin intermediul pachetului de programare DEAP 2.1 

 

Din analiza tabelului 3.4., se relevă că întreprinderea cu numărul de rînd 1 are valoarea 

TFP egală cu 1,609, ceea ce evident este un indicator cu mult mare decît media TFP, care a 

constituit 1,048 (Anexa 8). Astfel, din analiza ponderii venitului din vînzări în total venituri se 

relevă că circa 83% venituri din vînzări sunt din comercializarea producţiei horticole, în special a 

fructelor sămînţoase. Această creştere a productivităţii este asigurată de creşterea variaţiei 

eficienţei tehnice cu 92,5% şi creşterea eficienţei la scară cu 26,2%. Diminuarea variaţiei 
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eficienţei tehnologice cu 16,4% relevă că în întreprindere are loc degradarea procesului 

tehnologic, fiind nevoie de investiţii în parcul de maşini şi tractoare [87]. 

În cazul întreprinderii cu numărul 5, se relevă că valoarea TFP este egală cu 0,667, cu 

mult mai jos decît media TFP, ceea ce reflectă că productivitatea în această întreprindere a scăzut 

cu 33,3%, deşi ponderea veniturilor din vînzări a producţiei horticole în total venituri din vînzări 

a constituit circa 39%. Diminuarea considerabilă a TFP pentru această companie a fost cauzată 

de diminuarea cu 8,8% a eficienţei tehnologice, în acelaşi timp diminuîndu-se şi eficienţa pură 

cu 7,6%. Eficienţa la scară este foarte mică, constituind circa 0,792. Această companie necesită o 

modernizare a procesului de producţie. 

Din analiza întreprinderilor agricole cu producţie horticolă (tabelul 3.4.) se remarcă 

întreprinderea nr. 4, care are o valoarea TFP egală cu 1,826, care depăşeşte media TFP cu 77,8 la 

sută. Analizînd structura veniturilor din vîmzări a acestei întreprinderi, se relevă că ponderea 

veniturilor din vînzări horticole în total venituri din vînzări constituie aproximativ 6% - circa 

1622 mii lei, marea majoritate fiind din comercializarea strugurilor cultivaţi pe o suprafaţa de 60 

ha. Astfel, deşi  întreprinderea nu este specializată în producţie horticolă (conform veniturilor din 

vînzări), productivitatea totală a factorilor se datorează creşterii variaţiei eficienţei tehnice cu 

80,3% şi a variaţiei eficienţei pure, care este egală cu 2,054. În întreprindere se aplică pe larg 

parcul de maşini şi tractoare, eficienţa tehnologică fiind egală cu 1,012. În gospodăria dată 

eficienţa la scară este egală cu 0,878, aceasta se explică datorită ponderii mici a producţiei 

horticole în total producţia agricolă  - circa 6%. Din analiza datelor întreprinderii 4 reiese că în 

această întreprindere există posibilitatea de a majora ponderea producţiei horticole în total 

producţia agricolă, întreprinderea aplicînd în procesul de producţie tehnologii performante. 
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Din analiza fig. 3.7. se relevă că marea majoritate a întreprinderilor agricole ce au 

ponderea venitului din vînzări horticole mai mare de 20% au suprafaţa pîna la 100 ha, 

înregistrînd cea mai mare valoare a TFP de circa 1,101. Odată cu majorarea suprafeţei cultivate 

cu culturi horticole de la 100 ha şi mai mult se relevă o diminuare a productivităţii totale a 

factorilor şi anume: pentru întreprinderile cu suprafaţa cultivată cu culturi horticole între 100-500 

ha, valoarea TFP este egală cu 1,083 iar pentru întreprinderile cu suprafaţa cultivată mai mult de 

500 ha, valoarea TFP este egală cu 1,008. Diminuarea valorii TFP în dependenţă de suprafaţa 

cultivată îşi găseşte explicaţie în valorile subunitare a eficienţei tehnologice la marea majoritate a 

întreprinderilor analizate, ceea ce relevă că sunt necesare investiţii în parcul de maşini şi 

tractoare în vederea modernizării procesului de producţie şi tranziţiei la o agricultură 

performantă. De exemplu, întreprinderea 228 dispune de o suprafaţă de circa 1058 ha de produse 

horticole: în special sîmburoase (circa 8% din total venit din vînzări) şi struguri (circa 72% din 

total venit din vînzări) a înregistrat un TFP de 0,812, adică o diminuare a productivităţii totale a 

factorilor cu 18,8%. Această diminuare a TFP a fost determinată cel mai mult de descreşterea 

eficienţei tehnologice cu 11,7% şi a eficienţei tehnice cu 8%. Astfel, pentru a spori 

productivitatea totală a factorilor şi a asigura competitivitatea companiei sunt necesare schimbări 

structurale esenţiale cu investiţii consistente în tehnologii de producere moderne pentru a opri 

mecanismul degradării procesului tehnologic. 

În cazul întreprinderilor cu suprafeţe mai mici de 100 ha, valoarea TFP este mai mare 

(circa 1,101) ceea ce reflectă un grad mai înalt de asigurare cu maşini şi tractoare a procesului de 

producţie, acestea fiind utilizate mai eficient şi respectiv întreprinderile sunt mai competitive 

comparativ cu întreprinderile cu suprafeţe mari, dar unde parcul de maşini şi tractoare utilizat 

este insuficient sau tractoarele utilizate sunt caracterizate printr-un grad înalt de uzură şi 

respectiv determină consumuri mai mari la o unitate de suprafaţă. De asemenea, una din cauzele 

unui TFP mai mic la întreprinderile cu suprafeţe mai mari de 100 ha, este faptul că marea 

majoritate a suprafeţei întreprinderilor mari este ocupată cu producţie de valoare joasă (cereale) 

care aduc un venit mai mic la o unitate de suprafaţă comparativ cu produsele horticole, care sunt 

cu o valoare adăugată înaltă. 

Din analiza productivităţii totale a factorilor pe diferite culturi horticole se evidenţiază că 

culturile care sunt mai competitive pe piaţă în dependenţă de valorile TFP sunt: strugurii, 

samintoasele, sîmburoasele ş.a. 

Din analiza valorilor productivităţii totale a factorilor la strugurii produşi în 

întreprinderile agricole din RM în perioada anilor 2008-2012 se atestă că media TFP a 

strugurilor pentru perioada analizată este 1,013, adică s-a înregistrat o creştere a productivităţii 
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cu circa 1,3%, ceea ce relevă că producerea strugurilor pentru vin şi a celor de masă este o 

ramură foarte competitivă a sectorului agrar (Anexa 9). Precizia evaluării indicatorului TFP la 

struguri, este relevată de intervalul de încredere egal cu 0,047, cu 95% precizie conform 

distribuţiei Student 

Tabelul 3.5. Valorile productivităţii totale a factorilor la struguri produşi în întreprinderile 

agricole din Republica Moldova în perioada anilor 2009-2012 

 

Anul 

Variaţia 

eficienţei 

tehnice 

Variaţia 

eficienţei 

tehnologice 

Variaţia 

eficienţei 

pure 

Variaţia 

eficienţei la 

scară 

Productivitatea totală 

a factorilor (TFP) 

2009 1.514 0.474 1.310 1.156 0.717 

2010 1.105 0.839 0.973 1.135 0.927 

2011 0.658 1.992 1.288 0.510 1.310 

2012 1.781 0.679 1.104 1.613 1.209 

Media 1.183 0.856 1.161 1.019 1.013 
Sursa: elaborat de autor 

 Creşterea productivităţii totale a factorilor la producerea strugurilor a fost determinată de 

creşterea variaţiei eficienţei tehnice cu 18,3%, care la rîndul său este constituită din variaţia 

eficienţei pure, care a crescut cu 16,1% şi variaţia eficienţei la scară care a crescut cu 1,9 la sută. 

Dat fiind faptul că variaţia eficienţei tehnologice s-a diminuat cu 14,4%, constituind circa 0,856, 

se poate concluziona că productivitatea creşte extensiv, fiind necesare investiţii în reutilarea 

tehnologiilor de producere a strugurilor.  

Analiza în dinamică a TFP la struguri pentru perioada 2009-2012 se relevă că valori mici 

ale TFP au fost înregistrate în anul 2009 şi 2010 cînd acest indicator a constituit circa 0,717 şi 

0,927. Valoarea mică a TFP din anul 2010 a fost cauzată de problemele legate de exporturile de 

vinuri în Federaţia Rusă, care a introdus unele restricţii la importurile de vinuri din RM, după ce 

a anunţat că vinurile din RM conţin dibutil ftalat. Astfel, Federaţia Rusă a impus unele interdicţii 

la importul de vinuri din RM, fapt ce a influenţat negativ competitivitatea strugurilor, diminuînd 

valorea TFP. 

Tabelul 3.6. Valorile productivităţii totale a factorilor la fructele sîmburoase produse în 

întreprinderile agricole din Republica Moldova în perioada anilor 2009-2012 

 

Anul 

Variaţia 

eficienţei 

tehnice 

Variaţia 

eficienţei 

tehnologice 

Variaţia 

eficienţei 

pure 

Variaţia 

eficienţei la 

scară 

Productivitatea totală 

a factorilor (TFP) 

2009 1.534 0.564 0.881 1.741 0.866 

2010 0.624 1.679 0.995 0.627 1.048 

2011 1.413 0.699 0.858 1.647 0.988 

2012 0.878 0.951 1.044 0.842 0.836 

Media 1.044 0.891 0.941 1.109 0.930 
Sursa: elaborat de autor 
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Analiza productivităţii totale a factorilor la fructele sîmburoase pentru anii 2009-2012 

(Anexa 10) relevă că productivitatea medie a constituit circa 0,930, fiind mai puţin competitive 

faţă de struguri. Precizia evaluării indicatorului TFP la fructele sîmburoase este relevată de 

intervalul de încredere egal cu 0,043, cu 95% precizie conform distribuţiei Student 

Valoarea subunitară a mediei productivităţii totale a factorilor la sîmburoase, relevă o 

diminuare cu circa 7% a acestui indicator. Principalul factor care a contribuit la diminuarea 

valorii TFP este descreşterea variaţiei eficienţei tehnologice cu 10,9%, ce reflectă că procesul 

tehnologic este slab dezvoltat, fiind necesare investiţii pentru aplicarea tehnologiilor 

performante. 

Tabelul 3.7. Valorile productivităţii totale a factorilor la fructele sămînţoase produse în 

întreprinderile agricole din RM în perioada anilor 2009-2012 

 

Anul 

Variaţia 

eficienţei 

tehnice 

Variaţia 

eficienţei 

tehnologice 

Variaţia 

eficienţei 

pure 

Variaţia 

eficienţei la 

scară 

Productivitatea totală 

a factorilor (TFP) 

2009 1,617 0,428 1,231 1,314 0,692 

2010 0,517 2,686 0,570 0,907 1,389 

2011 2,641 0,419 2,325 1,136 1,105 

2012 0,843 1,126 1,126 0,748 0,949 

Media 1,168 0,858 1,164 1,003 1,002 
Sursa: elaborat de autor 

În urma analizei TFP la fructele sămînţoase pentru anii 2009-2012 (vezi Anexa 11)  se 

atestă că valoarea medie a TFP pentru perioada analizată a constituit circa 1,002, ce relevă că 

sămînţoasele sunt mai puţin competitive decît strugurii care au TFP egal cu 1,013, dar mai 

competitive decît fructele sîmburoase, unde valoarea TFP este egală cu 0,930. Asupra creşterii 

TFP a fructelor sămînţoase a influenţat pozitiv eficienţa tehnică, care s-a majorat cu 16,8%. 

Astfel eficienţa tehnică este determinată de creşterea eficienţei pure cu 16,4 la sută şi a eficienţei 

la scară cu 0,3%. Eficienţa tehnologică la fructele sămînţoase este egală cu 0,858, adică s-a 

diminuat cu 14,2 la sută.  Precizia evaluării indicatorului TFP la fructele sămînţoase este relevată 

de intervalul de încredere egal cu 0,051, cu 95% precizie conform distribuţiei Student 

Din analiza productivităţii totale a factorilor a culturilor horticole (struguri, sîmburoase, 

sămînţoase) se relevă că cei mai competitivi sunt strugurii, avînd cea mai mare valoare a TFP 

(1,013) fiind urmaţi de sămînţoase (1,002) şi respectiv sîmburoasele (0,930). Pentru toate 

culturile horticole analizate mai sus, variaţia eficienţei tehnologice ia valori subunitare, ceea ce 

relevă că investiţiile în procesul tehnologic sunt nesemnificative, iar faptul că valoarea eficienţei 

la scară pentru culturile analizate ia valori supraunitare, fiind egală cu 1,019 pentru struguri, 

1,109 pentru sîmburoase, şi 1,003 pentru sămînţoase, relevă că mecanismul degradării procesului 

tehnologic, fiind necesare investiţii pentru modernizarea procesului de producţie. 
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3.2. Subvenţionarea ca mijloc de creştere a competitivităţii întreprinderilor agricole din 

sectorul horticol 

Subvenţionarea producătorilor agricoli este o problemă foarte complexă, care trezeşte 

mai multe discuţii pro şi contra în rîndul specialiştilor. 

Conform unor cercetări efectuate de FAO [122], există trei justificări economice privind 

alocarea subvenţiilor în agricultură: 

I. În cazul unei „agriculturi infantile”- cînd ramura este dominată de producţie de origine 

străină şi din cauza politicii sociale a statului guvernul doreşte să dezvolte această 

ramură. Guvernul poate subvenţiona sectorul agrar prin granturi, credite, ingerări de 

capital şi reduceri de taxe. În cazul cînd ramura va atinge un punct de dezvoltare 

suficient, subvenţiile urmează a fi eliminate [110]. 

II. În cazul cînd o întreprindere agricolă mare de importanţă strategică se află în dificultăţi 

temporare şi poate fi în pericol de a-şi înceta activitatea. Prin urmare, guvernul în 

asemenea situaţie are cel puţin trei opţiuni: să nu ia nici o atitudine, fiind resimţite toate 

efecte adverse ale pieţei; sau poate direct să subvenţioneze compania cu dificultăţi, 

participînd cu ingerinţe de capital, credite, garanţii; sau poate să lase întreprinderea să 

falimenteze dar să intervină prin sistemul monetar la prevenirea falimentării firmei, ceea 

ce va afecta activitatea altor întreprinderi „sănătoase” din ramură. 

III. Interesele actuale în domeniul protecţiei mediului pot determina politicul să încurajeze, 

prin intermediul subvenţiilor, întreprinderile şi ramurile să se comporte într-un mod 

ecologic.   

Deşi există mai multe studii care argumentează importanţa subvenţiilor pentru 

agricultură, totuşi conform unor specialişti subvenţiile pe lîngă efecte pozitive pot cauza şi efecte 

negative.  

Astfel, în urma Rundei de la Doha a OMC ce a avut loc în anul 2001, mai multe ţări în 

curs de dezvoltare precum Brazilia, China, India s-au opus subvenţiilor din agricultura SUA şi 

Europei, argumentînd că alocarea unui volum mare de subvenţii determină în mod artificial 

scăderea preţurilor la culturile agricole pe plan mondial, ceea ce subminează pe nedrept micii 

fermieri şi contribuie la menţinerea sărăciei în mai multe ţări în curs de dezvoltare.  

În general, subvenţiile ar trebui folosite „pentru a schimba comportamentul şi de a 

rezolva probleme specifice, decît pentru a servi ca o cîrjă pe termen lung pentru producători”.  În 

caz contrar se riscă ca inovarea să nu mai aibă loc, iar producătorii agricoli să fie tot mai puţin 

competitivi şi mai dependenţi de guvern. Astfel, în condiţiile rarităţii resurselor, este foarte 

important de a produce mai mult cu mai puţine investiţii. Conform unor cercetări, subvenţiile au 
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tendinţa de a reduce stimulentele pentru producătorii agricoli, aceştea în mare măsură 

concentrîndu-se nu asupra creşterii volumului producţiei agricole dar asupra subvenţiilor 

agricole. Ca rezultat, mulţi fermieri ajung a produce mai puţin cu mai multe resurse [67] 

În cazul Republicii Moldova, subvenţiile sunt indispensabile pentru dezvoltarea unui 

sector agrar competitiv. În situaţia cînd Republica Moldova şi-a exprimat clar opţiunea 

europeană a ţării, este necesar a se ţine cont de politicile de subvenţionare existente în UE. În 

prezent, politica de subvenţionare din Republica Moldova diferă foarte mult de cea existentă în 

ţările UE. Principalii factori ce cauzează acest lucru sunt lipsa consistenţei politicilor de 

subvenţionare în RM şi insuficienţa resurselor financiare necesare pentru aplicarea politicilor de 

genul celor europene. În plan strategic, la nivel de ţară nu există o politică clară de subvenţionare 

pe o perioadă îndelungată de timp, adică măsurile de subvenţionare nu sunt suficient de clare, ele 

se modifică de la un an la altul, ceea ce crează dificultăţi producătorilor agricoli de a accesa 

subvenţiile atît de necesare derulării activităţii. Astfel, în vederea evitării neînţelegerilor 

producătorilor agricoli, ar fi bine ca măsurile de subvenţionare să fie aprobate pe o perioadă mai 

îndelungată: de exemplu pe 5 sau chiar mai mulţi ani în baza unei analize complexe a fiecărui tip 

de măsură în parte. 

Analiza evoluţiei fondului de subvenţionare alocat producătorilor agricoli în anii 2006-

2014, relevă că cel mai mare volum de subvenţii au fost alocate în anul 2009, fiind în valoare de 

circa 563,5 mln.lei (fig. 3.8.), ca ulterior volumul subvenţiilor să înregistreze un trend negativ şi 

în perioada 2010-2013 să constituie cîte 400 mln lei anual. Conform Regulamentului privind 

modul de utilizare a mijloacelor fondului de subvenţionare a producătorilor agricoli pentru anul 

2014 s-au alocat circa 500 mln lei.   
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Fig. 3.8. Evoluţia fondului de subvenţionare alocat producătorilor agricoli  

din Republica Moldova, 2006-2014, mln. lei 

Sursa: elaborat de autor, în baza datelor [158] 
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Astfel, din analiza întreprinderilor cu specializare preponderent horticolă (ce au mai mult 

de 20% din venitul din vînzări obţinut din comercializarea producţiei horticole) comparativ cu 

întreprinderile cu specializare nehorticolă (acele întreprinderi unde ponderea venitului din 

vînzări în total venituri este maximă pentru produsele cerealiere, legumicole ş.a.) ce au primit 

subvenţii în perioada 2008-2012 din totalul întreprinderilor cu producţie horticolă analizate (total 

303 întreprinderi) conform datelor BNS, mai mult de 70 întreprinderi au primit subvenţii în 

fiecare an, restul întreprinderilor însă au primit subvenţii foarte neuniform.  

În rezultatul analizei întreprinderilor agricole cu specializare horticolă care au primit 

subvenţii în fiecare an pe parcursul perioadei 2008-2012, valoarea TFP mediu a constituit 1,10 

iar la întreprinderile cu specializare nehorticolă, ce au primit subvenţii în aceeaşi perioadă 

valoarea TFP mediu a fost mai mic cu 0,03, constituind 1,07.  

Astfel, întreprinderile cu specializare horticolă ce au beneficiat de subvenţii au fost mai 

competitive faţă de întreprinderile cu specializare nehorticolă. De exemplu, întreprinderea 296 

din Anexa 8 ce are ponderea venitului din vînzărea produselor horticole egală cu 29,84% şi a 

primit subvenţii anual pe parcursul anilor 2008-2012, a înregistrat un TFP egal cu 0,797. Această 

întreprindere este specializată în producţie cerealieră (ponderea venitului din vănzări de la 

culturile cerealiere în total venituri este de aproximativ 70%) şi reieşind din faptul că dispune de 

o suprafaţa mică (circa 67 ha), variaţia eficienţei la scară este egală cu 0,798, se poate conchide 

că în întreprindere nu există suficiente resurse pentru a asigura creşterea competitivităţii. 

Totodată, din analiza întreprinderilor horticole ce au beneficiat de subvenţii pe parcursul 

anilor 2008-2012, se atestă că valoarea TFP depinde de suprafaţa întreprinderii (mărimea 

întreprinderii) şi respectiv de subvenţiile alocate acesteea. Întreprinderile horticole cu mari 

suprafeţe de teren agricol au beneficiat de subvenţii mai mari, şi respectiv şi valoarea TFP a 

înregistrat creşteri, acestea fiind mai competitive comparativ cu întreprinderile de dimensiuni 

mici. La aceste întreprinderi şi variaţia eficienţei la scară ia valori supraunitare. De exemplu, 

întreprinderea 226 care este specializată în producţie horticolă, înregistrînd în 2012 circa 345 ha 

cultivate cu producţie horticolă şi circa 65,11% venituri din vînzări horticole - în special din 

comercializarea strugurilor, a obţinut un TFP egal cu 1,233, ceea ce relevă că întreprinderea este 

foarte competitivă, subvenţiile fiind un factor care a contribuit la creşterea competitivităţii, 

constituind în perioada 2008-2012 suma totală de 15 535 mii lei. În această întreprindere şi 

variaţia eficienţei la scară este egală cu 1,227, adică ea dispune de mai multe resurse comparativ 

cu întreprinderile cu dimensiuni mici, pentru a asigura un nivel înalt de competitivate. 

Astfel, din total întreprinderi cu specializare horticolă (ponderea venitului din vînzări a 

producţiei horticole>20%) se relevă că cele mai competitive au fost acele întreprinderi de mărimi 
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mari (a se vedea întreprinderile cu nr 23, 32, 34, 226 ş.a.), unde variaţia eficienţei la scară este 

înaltă fiind alocate şi un volum mai mare de subvenţii comparativ cu întreprinderile de 

dimensiuni mici, care au înregistrat valori a TFP mai mici ca 1, de asemenea şi eficienţa la scară 

este mică, luînd valori subunitare, fapt ce relevă că aceste întreprinderi nu dispun de resurse 

suficiente pentru a-şi spori competitivitatea. 

Totodată, din analiza datelor privind subvenţiile alocate în perioada anilor 2008-2012 

întreprinderilor agricole se observă că circa 80% din subvenţii au fost alocate întreprinderilor 

mari, care sunt concentrate în cîteva raioane ale ţării. Subvenţiile primite de producătorii agricoli 

sunt destinate mai mult dotării agriculturii, decît sporirii calităţii producţiei agricole. Această 

premisă face întreprinderile agricole din RM foarte vulnerabile în faţa embargourilor din 

Federaţia Rusă, dat fiind faptul că pe piaţa UE în primul rînd se pune accentul pe calitatea 

produselor comercializate.  

Analizînd datele prezentate de AIPA pentru anul 2013 se relevă că au fost recepţionate 

circa 4012 cereri de acordare a subvenţiilor în sumă totală de 502, 98 mln lei, dar dat fiind faptul 

că valoarea dosarelor înregistrate depăşeşte valoarea fondului de subvenţionare, care pentru anul 

2013 a constituit circa 400 mln lei, în urma examinărilor suplimentare a dosarelor au fost 

autorizate spre plată 3952 dosare în sumă de 454, 03 mln lei [83]. 
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Fig. 3.9.  Structura subvenţiilor acordate producătorilor agricoli pe a.  2013, % 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [158] 

Din analiza fig. 3.9., observăm că în anul 2013, cel mai mare volum de subvenţii a fost 

acordat producătorilor agricoli pentru procurarea tehnicii şi utilajului agricol, precum şi a 
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sistemelor de irigare – 31,26%, în sumă de 141,8 mln lei; după care urmează subvenţiile pentru 

stimularea investiţiilor pentru înfiinţarea plantaţiilor multianuale – 19,51%, sau de 88,5 mln lei şi 

pe locul trei se plasează subvenţiile pentru investiţii în dezvoltarea infrastructurii postrecoltare şi 

procesare – 15,38%, în valoare totală de 69,8 mln. lei.  

O măsură deosebită de subvenţionare a producătorilor agricoli care contribuie la sporirea 

competitivităţii întreprinderilor agricole este „Stimularea investiţiilor pentru dezvoltarea 

infrastructurii postrecoltare şi procesare” pentru care a fost alocat în anul 2013 în total 69, 817 

mln lei. Din această sumă totală de subvenţii alocate întreprinderilor agricole, pentru dezvoltarea 

infrastructurii postrecoltare şi procesare a produselor horticole au fost autorizate subvenţii în 

valoare de circa 8,901 mln lei la doar 20 întreprinderi agricole din 18 raioane, ce reprezintă circa  

12, 75% din total subvenţii alocate pentru dezvoltarea infrastructurii postrecoltare şi procesare, 

fiind o valoare destul de mică pentru dezvoltarea competitivităţii producţiei horticole, care 

constituie circa o treime din total producţie agricolă. Marea majoritate a subvenţiilor alocate au 

fost pentru: procurarea echipamentului de prelucrare primară a fructelor şi legumelor, cea mai 

mare subvenţie fiind alocată în r. Comrat în sumă de 1,5 mln lei; procurarea echipamentelor de 

uscare a fructelor, cea mai mare subvenţie fiind alocată în r. Criuleni în sumă de 1,240 mln lei; 

echipamentelor de congelare a fructelor/legumelor, cea mai mare subvenţie fiind alocată în r. 

Orhei în sumă de 1,009 mln lei. 

Astfel, pentru a spori competitivitatea producţiei horticole este necesar de majorat 

subvenţiile alocate dezvoltării infrastructurii de postrecoltare şi procesare a producţiei horticole, 

valoarea de 12,75 % subvenţii alocate fiind insuficientă pentru dezvoltarea unui sector horticol 

competitiv. Majorarea acestor subvenţii în procurarea echipamentelor de postrecoltare şi 

procesare a producţiei horticole va preîntîmpina deteriorarea producţiei horticole la fermierii ce 

nu dispun de camere frigorifice, imediat după recoltare in lipsa unei pieţe de desfacere stabile. 

        

Fig. 3.10. Creşterea intensivă a tomatelor şi căpşunelor în sere, tuneluri şi solarii 

Sursa: http://pepinierelehida.ro/php/cultura-protejata-a-capsunului/  

http://pepinierelehida.ro/php/cultura-protejata-a-capsunului/
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În vederea asigurării cu producţie horticolă a consumatorului pe parcursul întregului an, 

de o deosebită împortanţă este Măsura 4 de subvenţionare: „Stimularea investiţiilor pentru 

producerea legumelor pe teren protejat (sere de iarnă, solarii, tuneluri), pentru care au fost 

depuse în 2013 conform datelor prezentate de AIPA, circa 130 dosare cu suma subvenţiei de 

15,7 mln lei, dar au fost achitate cca 127 dosare în valoare de 14, 491 mln lei (fig. 3.10.). Au fost 

construite 113 sere cu valoarea investiţiilor de cca 37 394 326,40 lei, statul subvenţionînd cu cca 

13 862 323 lei; 7 solarii cu valoarea investiţiilor de 861 995 lei, statul subvenţionînd circa 347 

902 lei şi 12 tuneluri cu valoare investiţiilor de cca 1 388 424,53 lei, statul subvenţionînd circa 

440 485 lei. De exemplu, cultura căpşunului pe teren protejat în condiţiile respectării tehnologiei 

devine foarte profitabilă de cultivat, asigurînd cca 25 t/ha. 

Astfel, din analiza raportului dintre valoarea investiţiilor totale efectuate de producătorii 

agricoli şi total subvenţii primite de la stat se observă că gradul de acoperire a investiţiilor 

efectuate de fermieri de către subvenţiile primite de la stat este egal cu 37%, ceea ce este puţin 

comparativ cu cheltuielile suportate de producătorii de producţie horticolă.  

Un factor foarte important în sporirea competitivităţii producţiei horticole este irigarea 

terenurilor agricole. Astfel, conform datelor AIPA în anul 2013 valoarea investiţiilor pentru 

perfecţionarea sistemului de irigare a constituit cca 5 329 064,11 lei fiind acoperite din sistemul 

de subvenţionare în proporţie de cca 39,51%, în valoare de cca 2 105 530 lei. Este necesar de 

remarcat faptul că perfecţionarea sistemului de irigare este susţinut financiar de Fondul 

Provocările Mileniului Moldova în cadrul Programului Compact susţinut de SUA, pentru care au 

fost alocate cca 80 de mil USD. 

Din datele evidenţiate mai sus se atestă că investiţiile efectuate de producătorii agricoli în 

dezvoltarea sectorului horticol sunt destul de mari, însă gradul de acoperire al acestora de către 

subvenţii este în proporţie de cca 30%-40%, ceea ce este insuficient pentru a asigura dezvoltarea 

unui sector horticol competitiv. 

Analizînd suma subvenţiilor alocate către ţările membre UE şi valoarea fondului de 

subvenţionare al RM putem concluziona că în RM valoarea fondului de subvenţionare este cel 

mai mic din regiune. De ex. în anul 2013 Ungaria a alocat cca 1904 mil EUR (cca 450 EUR/ha), 

România - cca 2620 mil EUR (cca 191 EUR/ha), ce reprezintă sume considerabile comparativ cu 

Republica Moldova unde valoarea fondului de subvenţionare în 2013 a constituit cca 454, 03 mil 

lei (cca 24,67 mil EUR sau cîte 20 EUR/ha). În aceste condiţii producătorii agricoli din RM nu 

sunt competitivi pe piaţa agricolă din Regiune. Costurile de producţie sunt foarte înalte şi lipsa 

resurselor financiare crează dificultăţi în sporirea competitivităţii producţiei horticole [157]. 
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De asemenea, din fig. 3.11 se atestă că repartizarea fondului de subvenţionare este foarte 

neuniform. Raioanele lider în primirea subvenţiilor sunt: r. Cahul – 38,56 mil lei, r.Edineţ – 38,3 

mil lei, UTAG – 30,4 mil lei, Soroca – 25,6 mil lei, r. Briceni – 22,9 mil lei.  

Repartiţia teritorială a subvenţiilor relevă că discrepanţa între subvenţiile primite per 

raioane este foarte mare. Aceasta nu ar fi o problemă dacă s-ar defini raioanele dezavantajate şi 

resursele financiare ar fi alocate către acestea.  

De asemenea, în prezent măsurile de subvenţionare nu sunt foarte concrete  şi nu există o 

delimitare clară a subvenţiilor ce reprezintă alocaţii şi subvenţii ce reprezintă granturi pentru 

dezvoltarea şi promovarea afacerilor. Din această cauză multe resurse financiare riscă să fie 

alocate ineficient. Pentru depăşirea unei astfel de situaţii este necesar de a descrie cît mai exact 

măsurile de subvenţionare, ce reprezintă anumite tipuri de plată. 

Suplimentar este necesar a separa măsurile pentru creşterea performanţei afacerii şi restul 

măsurilor, pentru a acorda subvenţii doar acelor solicitanţi care într-adevăr au demonstrat o 

performanţă în afaceri pentru o anumită perioadă şi nu tuturor solicitanţilor care satisfac criteriile 

de eligibilitate.  

O problemă stringentă în accesarea subvenţiilor este calitatea joasă a dosarelor 

solicitanţilor de subvenţii. Sunt necesare măsuri de informare a producătorilor agricoli privind 

paşii necesari a fi parcurşi în vederea accesării subvenţiilor.  

 

Fig. 3.11. Repartizarea fondului de subvenţii pe raioane în Republica Moldova, 2013 

Sursa:  [158] 
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Deşi alocarea subvenţiilor în RM este foarte neuniformă, cca 80% fiind alocate 

întreprinderilor mari, acest lucru stagnează dezvoltarea sectorului horticol şi competitivitatea 

întreprinderilor, ce relevă că este necesară o implicare mai intensă din partea statului în procesul 

de repartiţie al subvenţiilor, pentru a asigura o dezvoltare mai echitabilă a întreprinderilor 

agricole, contribuind la sporirea competitivităţii. 

În acelaşi context, analizînd valoarea TFP pe culturi horticole se relevă că la 

întreprinderea 111 din Anexa 11, care este specializată în cultivarea fructelor sămînţoase, cu o 

suprafaţă de 20 ha (44,4% din venit din vînzări în anul 2012 au fost de la comercializarea 

sămînţoaselor), valoarea TFP este egală cu 0,736, ceea ce relevă că productivitatea companiei s-a 

diminuat cu 26,4%. Eficienţa la scară este egală cu 0, 962, fapt ce atestă că întreprinderea nu 

dispune de resurse mari pentru a-şi spori competitivitatea. Această întreprindere a beneficiat în 

anul 2012 de subvenţii în sumă de cca 5000 lei, ceea ce este o sumă destul de mică pentru 

efectuarea unor investiţii în modernizarea procesului tehnologic, atît de necesară dat fiind faptul 

că eficienţa tehnologică s-a diminuat cu 23,5%, constituind cca 0,765. 

Totodată analizînd întreprinderea 58 din Anexa 9, care este specializată în creşterea 

strugurilor, cu o suprafaţă de peste 100 ha, mărimea subvenţiei a fost în 2012 de cca 708 mii lei, 

înregistrînd un TFP egal cu 1,554. Eficienţa la scară este destul de înaltă 1,194, fapt ce relevă că 

întreprinderea este mai competitivă faţă de întreprinderea de mai sus. 
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Fig 3.12. Dinamica competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol  

al Republicii Moldova în dependenţă de subvenţii în perioada a. 2009-2012 

Sursa: elaborat de autor 
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Din analiza dinamicii competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol al RM 

în dependenţă de subvenţii în perioada anilor 2009-2012 se relevă că întreprinderile agricole din 

sectorul horticol ce au primit subvenţii sunt mai competitive faţă de întreprinderile agricole din 

sectorul horticol ce nu au primit subvenţii, fapt demonstrat prin valori mai înalte ale TFP mediu 

şi anume: în anul 2012 TFP mediu la întreprinderile agricole din sectorul horticol ce au primit 

subvenţii a constituit 0,914, ce reprezintă cu 0,056 mai mult faţă de TFP mediu al 

întreprinderilor agricole din sectorul horticol ce nu au primit subvenţii, constituind o valoare a 

TFP mediu egală cu 0,858. În urma analizei fig. 3.12., se relevă că doar în anul 2011 

întreprinderile agricole din sectorul horticol ce nu au primit subvenţii au înregistrat un TFP 

mediu mai mare cu 0, 177 decît la întreprinderile agricole din sectorul horticol ce au primit 

subvenţii, fapt ce îşi găseşte explicaţie în lipsa unui control vigilent din partea statului privind 

utilizarea după destinaţie a mijloacelor fondului de subvenţionare, care pot fi utilizate în alte 

scopuri decît cele pentru care au fost acordate, fapt ce influenţează negativ asupra 

competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol. 

De asemenea din analiza fig. 3.12. se relevă că diferenţa dintre valoarea TFP mediu la 

întreprinderile care au beneficiat de subvenţii faţă de valoarea TFP mediu la întreprinderile ce nu 

au beneficiat de subvenţii nu este foarte mare, ceea ce reflectă ineficienţa sistemului de 

subvenţionare din ţară, care necesită o perfecţionare în ceea ce priveşte măsurile de 

subvenţionare, criteriile de selectare a beneficiarilor subvenţiilor, cît şi controlul utilizării după 

destinaţie a subvenţiilor alocate.  

Utilizînd pachetul de programe Statgraphics Centurion XVII s-a determinat influenţa 

subvenţiilor asupra competitivităţii, prin aplicarea funcţiei de producţie Cobb Douglass, care are 

următoarea formă: 



54321 xxxxAxy                                                                      (3.12) 

unde, 

y – Productivitatea totală a factorilor (TFP) 

A – valoarea constantei 

x1 – Suprafaţa terenului agricol efectiv semănată, ha  

x2  - Costuri privind remunerarea muncii, mii lei 

x3  - Costuri auxiliare, mii lei 

x4 – Venituri din vînzări, mii lei 

x5 – Mărimea subvenţiilor, mii lei 

α, β, γ, δ, ε – elasticităţile outputurilor 
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În urma prelucrării datelor pentru anul 2012, utilizînd pachetul de programe Statgraphics 

Centurion XVII s-au obţinut rezultatele din tabelul de mai jos:  

Tabelul 3.8. Analiza influenţei factorilor asupra competitivităţii întreprinderilor agricole din 

sectorul horticol prin aplicarea funcţiei Cobb Douglas a. 2012 

Parametri 

estimaţi 

Valoarea 

parametrului 

Greşeala 

mediei 

Criteriul 

Student 

Precizia  

calculului 

Constanta  -0,449155 0,214811 -2,09093 0,0383 

Suprafaţa terenului 

agricol 
-0,0886767 0,0445714 -1,98954 0,0486 

Remunerarea muncii -0,0198897 0,0509399 -0,390454 0,6968 

Costuri auxiliare -0,272331 0,0549613 -4,95496 0,0000 

Venit din vînzări 0,386964 0,0661481 5,84997 0,0000 

Subvenţii 0,00416028 0,033865 0,122849 0,9024 
Sursa: elaborat de autor prin intermediul pachetului de programare Statgraphics Centurion XVII 

 

Rezultatele analizei dispersionale aferent modelului de mai sus sunt redate în Anexa 5. 

În baza datelor din tabelul 3.8, funcţiea Cobb Douglas ia valorile: 

638167,0)49155,0exp(0449155  eA                                            (3.13)                                                    

0041,0

5

38,0

4

272,0

3

019,0

2

088,0

1638,0 xxxxxTFP


                       (3.14) 

Astfel, conform ecuaţiei de mai sus, dacă se măreşte cu 1% mărimea subvenţiilor 

acordate întreprinderilor agricole din sectorul horticol, adică X5, atunci competitivitatea 

întreprinderii, adică valoarea TFP , va creşte cu 0,0041%. 

De asemenea o influenţă pozitivă asupra competitivităţii întreprinderilor agricole din 

sectorul horticol o are şi venitul din vînzări, adică X4, care dacă se măreşte cu 1%, atunci 

competitivitatea întreprinderii agricole din sectorul horticol va spori cu 0,38%. 

De exemplu întreprinderea cu numărul de rînd 124 a înregistrat în anul 2012 următorele 

valori: 

TFP=1,589 

Venitul din vînzări = 1 667 000 lei 

Mărimea subvenţiilor primite de la stat = 682 000 lei 

Suprafaţa terenului agricol = 133 ha 

Costuri pentru remunerarea muncii = 1 070 000 lei 

Costuri auxiliare = 785 000 lei 

Astfel aplicînd funcţia de producţie Cobb Douglas se poate de determinat cu cît 

influenţează fiecare factor asupra sporirii competitivităţii întreprinderii cu numărul 124: 
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a) Analiza influenţei suprafeţei terenului agricol asupra competitivităţii întreprinderii 

agricole: dacă sporim suprafaţa terenului agricol cu 1%, ceea ce reprezintă 1,3 ha, atunci 

valoarea TFP= 1,589-0,088=1,501 (influenţă ↓ ) 

b) Analiza influenţei costurilor pentru remunerarea muncii asupra competitivităţii 

întreprinderii agricole: dacă se vor mări costurile privind remunerarea muncii cu 1%, ceea ce 

reprezintă 10 700 lei, atunci valoarea TFP=1,589 – 0,019= 1,570 (influenţă ↓ ) 

c) Analiza influenţei costurilor auxiliare asupra competitivităţii întreprinderii agricole: 

dacă se vor mări costurile auxiliare cu 1%, ceea ce reprezintă 7 850 lei, atunci valoarea 

TFP=1,589 – 0,272= 1, 317 (influenţă ↓ ) 

d) Analiza influenţei venitului din vînzări asupra competitivităţii întreprinderii agricole: 

dacă se va mări venitul din vînzări cu 1%, ceea ce reprezintă 16 670 lei, atunci valoarea 

TFP=1,589 + 0,380= 1, 969 (influenţă ↑) 

e) Analiza influenţei subvenţiilor primite asupra competitivităţii întreprinderii agricole: 

dacă se vor mări subvenţiile cu 1%, ceea ce reprezintă 6820 lei, atunci valoarea TFP=1,589 + 

0,0041= 1, 5931 (influenţă ↑) 

Astfel în urma aplicării funcţiei Cobb Douglas, în vederea determinării cu cît influenţează 

subvenţiile cît şi alţi factori la sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul 

horticol al Republicii Moldova, concluzionăn că acestea influenţează pozitiv asupra 

competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol. 

De asemenea pentru a spori competitivitatea întreprinderilor care exportă legume şi fructe 

propunem introducerea subvenţionării exporturilor de producţie horticolă ca rezultate al creşterii 

preţurilor la energie electrică, transport, combustibil şi alte mijloace de producţie. Producătorii 

trebuie să efectueze exporturile din cont propriu, cu riscurile de rigoare, iar ulterior după 

prezentarea dovadei exportului să primească subvenţiile solicitate în vederea evitării efectuării de 

fraude în sistemul de subvenţionare. Acest fapt va stimula exporturile, va contribui la crearea 

întreprinderilor unde se vor aplica tehnologii performante cu orientare spre export, influenţînd 

pozitiv la sporirea competitivităţii producţiei horticole şi respectiv la creşterea bunăstării ţării. 

În conformitate cu fig. 3.13.  procesul de subvenţionare din agricultură cuprinde mai 

multe etape:  

a) Declararea şi aprobarea priorităţilor; 

b) Repartiţia fondurilor 

c) Acordarea plăţilor 

d) Raportarea rezultatelor/evaluarea consecinţelor 
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Fig. 3.13. Perfecţionarea procesului decizional de subvenţionare în agricultură 

Sursa: ajustat de autor în baza datelor [158] 

 

De asemenea, în vederea utilizării raţionale a resurselor financiare în conformitate cu 

măsurile de subvenţionare propunem crearea unei Unităţii de control a utilizări şi repartizării 

mijloacelor de subvenţionare. Această structură va avea drept scop principal monitorizarea 

activităţii AIPA privind gestionarea resurselor destinate subvenţionării producătorilor agricoli şi 

a beneficiarilor de subvenţii, privind utilizarea după destinţie a resurselor alocate. În acelaşi 

context, se va urmări dacă la alocarea resurselor de subvenţionare se respectă toate prevederile 

legislaţiei în vigoare.  

Astfel, din analiza impactului subvenţiilor în sporirea competitivităţii întreprinderilor 

agricole se relevă că subvenţiile au un rol deosebit în sporirea competitivităţii, fiind un 

catalizator în derularea unei activităţi agricole de succes. Acele întreprinderi care au beneficiat 

de subvenţii au înregistrat o productivitate totală a factorilor mai mare decît întreprinderile ce nu 

au beneficiat de subvenţii. Repartiţia fondurilor de subvenţionare producătorilor agricoli se 
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confruntă cu numeroase probleme legate de biurocraţia înaltă, lipsa măsurilor clare de 

subvenţionare, fapt ce crează premise uneori de alocare a resurselor destinate subvenţionării nu 

în baza necesităţilor întreprinderii de modernizare ci în baza diferitor motive subiective: 

apartenenţă politică, legături de rudenie ş.a. În vederea evitării alocării eronate a resurselor 

financiare din fondurile de subvenţionare „Unitatea de controlul şi utilizare a repartiţiei 

mijloacelor de subvenţionare” propusă va monitoriza alocarea resurselor financiare şi în cazul 

depistării de neconformităţi va reacţiona cît mai rapid posibi sancţionînd persoanele implicate în 

activităţi neconforme cu legislaţia în vigoare. 

 

3.3. Cooperarea întreprinderilor agricole din sectorul horticol prin clustere – o formă 

modernă de sporire a competitivităţii 

Istoria umanităţii ne-a demonstrat de nenumărate ori că cheia succesului unei activităţi se 

regăseşte în noţiunea de cooperare. Întreprinderile moderne sunt un produs tipic de cooperare 

între oameni şi relaţiile dintre întreprinderi şi alte organizaţii, semnifică o treaptă mai avansată în 

ierarhia cooperării. 

Încă Alfred Marshal în cartea sa „Principiile economiei” evidenţiază efectul pozitiv al 

concentrării şi specializării ramurilor economiei pe un anumit spaţiu geografic. Astfel, Michael 

Porter la începutul anilor ’90, inventează şi popularizează conceptul de cluster care în opinia 

acestuia reprezintă: „o concentrare geografică de companii şi instituţii interconectate într-un 

anumit domeniu” [116].  

În prezent formarea clusterelor – cooperarea reciproc avantajoasă dintre întreprinderile 

agricole; întreprinderile agricole şi procesatori; întreprinderile agricole şi piaţa internă/externă şi 

întreprinderile agricole şi sectorul de ştiinţă/inovare reprezintă o posibilitate de renovare a 

economiei şi societăţii. Clusterele, s-a demonstrat că sunt un instrument foarte promiţător în 

sporirea şi fortificarea competitivităţii înteprinderilor din întreaga lume. Competitivitatea 

sporeşte semnificativ printre actorii clusterului care sunt amplasaţi aproape unul faţă de celălalt 

în cadrul unei regiuni, doresc să efectueze cercetări ştiinţifice comune, dezvoltare comună şi să 

creeze inovaţii în comun. 

Astfel, cooperarea prin clustere a devenit o tendinţă în Uniunea Europeană, iar reţelele de 

cooperare prin clustere sunt considerate „motorul” dezvoltării economice şi inovării.  

În Republica Moldova cel mai mare potenţial de dezvoltare durabilă se regăseşte în 

sectorul agrar. Fermierii mici şi comunităţile rurale în care aceştea locuiesc se caracterizează 

printr-un „ciclu de echilibru” a marjelor scăzute, rezultate din abilitatea scăzută de a-şi asuma 
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riscuri, investiţii mici, care duc la productivitate mică, orientare pe piaţă mai redusă şi respectiv 

valoare adăugată mică, care în final se concretizează cu marje nete mici. 

Aşadar, în vederea sporirii competitivităţii întreprinderilor agricole din RM, crearea 

„reţelelor valorice” de cooperare va reprezenta o măsură eficientă pentru a sparge acest „ciclu” 

vicios  asigurînd creşterea competitivităţii pe termen lung a sectorului agrar. În acest context, 

reţelele valorice reprezintă o agregare a [169]: 

 relaţiilor pe verticală dintre furnizorii de materii prime şi inputuri de producţie, 

producătorii agricoli, procesatorii şi exportatorii, cumpărătorii şi angrosiştii; 

 relaţiilor pe orizontală dintre producătorii care iau forme organizate de producere aşa 

ca: ÎI, SRL, GŢ ş.a. 

 relaţiilor suport dintre producători şi organizaţiile care facilitează anumite servicii, (ca 

de ex. guvernul local, instituţiile de cercetare, universităţile şi instituţiile neguvernamentale)  în 

vederea sporirii calităţii, eficienţei şi asigurării durabilităţii lanţului. 

 

Fig. 3.14. Modelul unei reţele valorice agricole ideale 

Sursa: elaborat de autor în baza [169] 

Astfel, conform figurii de mai sus clusterul este o grupare de producători agricoli, care au 

facilităţi comune, produsul este destinat procesatorilor care ulterior îl transportă către angrosiştii 

locali, importatori şi exportatori. Doar clusterele cu conexiuni puternice de piaţă vor putea 

reprezenta o reţea valorică agricolă ideală. 
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În cazul Republicii Moldova situaţia e un pic diferită, pentru că producătorii autohtoni 

depind foarte mult de piaţa externă, în special de piaţa Federaţiei Ruse. Prin urmare, o definiţie 

unică privind reţeaua valorică agricolă ideală nu există.   

Analizînd experienţa ţărilor vecine, în special a României, care este la începuturi în 

domeniul creării clusterelor, se atestă că cooperarea între întreprinderi în cadrul clusterelor duce 

la dezvoltarea economică a ţării. Astfel, în România există cca 47 de clustere şi conform ciclului 

de viaţă al clusterelor: generare, dezvoltare, excelenţă, internaţionalizare, clusterele din România, 

se află la etapa primară: generare şi dezvoltare.  

În Republica Moldova nu există cadru legal privind crearea, dezvoltarea şi rolul 

clusterelor pentru economie. Crearea clusterelor horticole va intensifica nivelul de cooperare 

reciprocă dintre producătorii de producţie horticolă; producători şi procesatori, dar şi dintre 

producătorii de producţie horticolă şi instituţiile de stat. 

Din analiza modelului clusterului de mere din RM, se relevă că pentru a produce mere de 

înaltă calitate, este necesară o cooperare profundă dintre managementul întreprinderii, instituţiile 

de stat, procesatori [86]. De asemenea, pe lîngă participanţii direcţi la procesul de producţie, 

managementul întreprinderii trebuie să conlucreze şi cu industriile conexe pentru a asigura 

produsului un ambalaj corespunzător pentru a fi atractiv în faţa cumpărătorilor. 

 

Fig. 3.15. Modelul de cluster al mărului pentru Republica Moldova 

Sursa: ajustat de autor 
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În figură se relevă impactul direct al Proiectului „Livada mea” finanţat de Banca 

Europeană de Investiţii în valoare de 120 mln EUR. Acest proiect prevede modernizarea lanţului 

valoric al sectorului horticol din RM, noi oportunităţi de finanţare a producătorilor agricoli din 

sursele BEI. Se preconizează ca beneficiari ai proiectului să fie: cca 300 agenţi economici din 

sectorul horticol, 52 000 de gospodării ţărăneşti, agenţi economici din industrii conexe. În 

conformitate cu contractul de finanţare se prevede crearea de ”Laboratoare, training, educaţie şi 

dezvoltarea securităţii alimentelor”. 

Astfel, în urma analizei „Diamantului Porterian” prin prisma strategiei clusteriale a 

mărului se relevă punctele forte şi slabe prezentate în figura de mai jos. 

 

Fig. 3.16. Analiza factorilor competitivităţii întreprinderilor agricole producătoare de mere din 

sectorul horticol al Republicii Moldova  

Sursa: elaborat de autor 

Din analiza factorilor competitivităţii întreprinderilor producătoare de mere din RM 

utilizînd modelul Diamantului Porterian, se relevă că există multiple probleme şi anume: 

a) Strategia întreprinderii. Cea mai mare problemă este dependenţa de o singură piaţă – 

cea a Federaţiei Ruse, care nu este una sigură, dat fiind embargoul impus anul trecut 
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mere în anul 2014 în urma embargoului se ridică la cca 100 mln dolari SUA. După ce am 

menţionat mai sus, un punct forte în analiza acestui factor al competitivităţii este Proiectul 

„Livada Mea”, care prevede finanţarea sectorului de către BEI a producătorilor horticoli în 

valoare de cca 120 mln. EUR.  

b) Cererea internă. În RM cererea internă de mere este mică, ne aplicîndu-se strategii de 

marketing în distribuţia produselor. Majoritatea merelor sunt comercializate în pieţe în „aer 

liber”. 

c) Industrii conexe. Cooperarea dintre producătorii de mere şi procesatori este foarte 

scăzută. Preţurile la care sunt cumpărate merele pentru suc, gem, oţet sunt foarte mici comparativ 

cu preţurile de comercializare în aer liber. 

d) Factorii de producţie. În sectorul de producere a merelor lipsesc cadrele înalt 

calificate. Accesarea creditelor pentru înfiinţarea plantaţiilor pomicole sunt foarte scumpe, fiind 

foarte dificil de accesat din cauza activităţii specifice din sectorul agrar. Este necesară o atitudine 

de cooperare dintre bănci şi producătorii de mere, dat fiind faptul că perioada de rambursare a 

creditului nu coincide cu perioada de intrare pe rod.  

Astfel, crearea clusterului de mere va intensifica cooperarea dintre producătorii de mere 

pe de o parte şi procesatori pe de altă parte. Toţi producătorii de mere vor veni cu o poziţie 

consolidată în cadrul clusterului mărului privind problemele existente şi se vor propune soluţii. 

 

Fig. 3.17. Modelul clusterului vinicol al Republicii Moldova 

Sursa: ajustat de autor în baza [170] 

Din analiza modelului de cluster vinicol al Republicii Moldova se relevă că crescătorii de 

viţă de vie pentru a produce struguri urmează să folosească tehnologii de irigare, să aplice 

pesticide, erbicide îngrăşăminte pentru a obţine o mai bună recoltă la unitate de suprafaţă. În 

urma obţinerii recoltei, crescătorii de struguri trebuie să coopereze cu vinăriile, care la rîndul lor 
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cooperează cu producătorii de butoaie, sticle, capace/dopuri ş.a. pentru a crea o imagine mai 

atractivă a produsului în faţa cumpărătorului. De asemenea, vinăriile trebuie să încheie contracte 

de cooperare cu companiile turistice, industria alimentară în vederea asigurării produselor cu 

piaţă de desfacere.  

Toată activitatea producătorilor de struguri, a vinăriilor este gestionată şi controlată de 

Oficiul Naţional al Viei şi Vinului care are ca obiectiv strategic diversificarea pieţelor de 

desfacere şi promovarea vinurilor moldoveneşti peste hotarele Republicii Moldova. 

 

 

Fig. 3.18.  Analiza factorilor competitivităţii întreprinderilor agricole producătoare de struguri 

din sectorul horticol al Republicii Moldova 

Sursa: elaborat de autor 
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Analiza factorilor competitivităţii întreprinderilor producătoare de struguri  din sectorul 

horticol al Republicii Moldova  relevă următoarele: 

a) Strategia întreprinderii - dependenţa de piaţa Federaţiei Ruse a producătorilor de 

struguri/vinificatorilor din RM este foarte periculoasă, fiind necesară o diversificare a pieţelor de 

desfacere. Analizînd numărul de întreprinderi din sectorul vinicol pentru anul 2005, cînd se 

înregistrau cca 189 întreprinderi, comparativ cu anul 2013 s-a diminuat pînă la 141. Multe 

companii au falimentat din motivul lipsei unei pieţe stabile de desfacere precum şi datorită 

problemelor financiare ale companiilor. De asemenea, întreprinderile vinicole de multe ori 

investesc foarte mult în utilaje performante, pe cînd este necesar de a contribui şi la 

modernizarea viilor, pentru că adevărata calitate a vinului ia naştere pe plantaţiile cu viţă de vie. 

În cadrul strategiei firmei trebuie să se ia în consideraţie, în primul rînd cerinţele şi preferinţele 

consumatorului de pe piaţa de desfacere prin oferirea de producţie ambalată, de înaltă calitate şi 

la preţuri accesibile. 

b) Cererea internă – Dimensiunea mică a cererii interne crează dificultăţi în 

comercializarea strugurilor. De multe ori producătorii datorită lipsei camerelor frigorifice sunt 

nevoiţi să comercializeze strugurii la preţuri cu mult mai joase, pentru că altfel riscă să piardă 

profitul din cauza alterării producţiei. Altă problemă este necesitatea desfăşurării unei campanii 

publicitare mai intense de popularizare a efectelor vinului asupra sănătăţii, de promovare a 

produselor autohtone, în vederea majorării de cîteva ori a consumului de vin, care la moment 

constituie cca 4 mil de sticle anual. În ţările unde se produce vin, consumul intern de vin atinge 

cca 70%, ceea ce le permite vinificatorilor să îşi modernizeze plantaţiile cît şi procesul 

tehnologic. 

c) Industrii conexe – O problemă majoră cu care se confruntă producătorii de struguri 

sunt preţurile mici cu care trebuie să îşi comercializeze produsul industriei de procesare. 

Costurile de producţie sunt foarte mari, astfel producătorii de struguri de multe ori ne fiind 

capabili să îşi acopere cheltuielile. În acest context, este necesară adoptarea unor măsuri de 

susţinere a producătorilor de struguri, în vederea asigurării dezvoltării şi modernizării ramurii. 

d) Factorii de producţie. Din analiza factorilor de producţie se relevă că o problemă 

stringentă a sectorului vinicol este lipsa cadrelor înalt calificate, cu suficientă practică în 

producţie. Altă problemă este finanţarea activităţii producătorilor de struguri/vinicoli, creditele 

bancare fiind foarte scumpe. 

Din analiza factorilor competitivităţii atît a modelului clusterului merelor cît şi a 

modelului clusterului de struguri se relevă că există multiple probleme cu care se confruntă 

producătorii agricoli: lipsa unei pieţe stabile de desfacere, resursele financiare sunt foarte 
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scumpe, consumul de vin pe piaţa locală este mic, preţurile mici cu care se procură producţia de 

la producători de către procesatori. 

În vederea îmbunătăţirii situaţiei existente în sectorul horticol este necesară o cooperare 

mai intensă între producătorii de legume şi fructe şi procesatori, precum şi o cooperare cu 

instituţiile statului. 

Astfel, venim cu ideea creării clusterelor mărului, strugurilor, prunelor ş.a. clustere 

horticole în anumite zone ale RM, în dependenţă de nivelul de specializare a întreprinderilor 

agricole pentru a intensifica cooperarea actorilor de pe piaţa produselor horticole. 

Anumite încercări privind crearea anumitor tipuri de clustere în RM au fost iniţiate de 

către Guvernul RM, spre exemplu: la 20.08.2013 a fost adoptată Hotărîrea de Guvern Nr. 64 cu 

privire la aprobarea Concepţiei dezvoltării clusteriale a sectorului industrial, dar fără anumite 

rezultate vizibile. 

 

 

Fig. 3.19. Modelul clusterului horticol din Republica Moldova 

Sursa: elaborat de autor 

Astfel, în vederea reunirii eforturilor producătorilor de fructe şi legume privind sporirea 

nivelului de cooperare în vederea cuceririi de noi pieţe, modernizării sectorului horticol şi 

creşterii ritmului de dezvoltare a întreprinderilor, ce va contribui la creşterea competitivităţii 

producţiei horticole a RM, propunem crearea clusterului horticol, care va cuprinde subclusterul 

mărului, subclusterul strugurilor, subclusterul prunelor ş.a.subclustere, contribuind astfel, la 

cooperarea între producătorii de fructe şi legume privind soluţionarea în comun a problemelor ce 

apar în sectorul horticol. Se propune crearea unei „Concepţii de dezvoltare clusteriala a 

sectorului horticol” care va prevedea crearea clusterului horticol cu subcomponentele horticole. 
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Din analiza fig. 3.19. se propune crearea clusterului horticol care va fi compus din 

următoarele subclustere: 

a) Subclusterul mărului şi a culturilor sămînţoase care va cuprinde întreprinderile agricole 

din Regiunea de Nord specializate în cultivarea mărului şi sămînţoaselor 

b)Subclusterul prunelor şi a culturilor sîmburoase care va cuprinde preponderent 

întreprinderile din Regiunea de Centru 

c) Subclusterul legumelor – care va cuprinde preponderent Regiunea de Centru dar şi alte 

regiuni ale ţării  

d) Subclusterul strugurilor – care va cuprinde mai mult întreprinderile din Regiunea de 

Sud, dat fiind faptul că această regiune este specializată în cultivarea strugurilor şi producerii 

vinurilor. 

O experienţă similară de creare a clusterelor este şi în România, unde la nivel naţional 

există 47 de clustere (fig. 3.20.) Aproximativ 21 din aceste clustere sunt membre ale Asociaţiei 

clusterilor din România – organism reprezentativ la nivel naţional. 

 

Fig. 3.20. Harta clusterelor din România 

Sursa: [171] 

La nivelul UE, deja se constată decalaje privind nivelul de dezvoltare a clusterelor din 

Estul şi Vestul Europei, din punct de vedere al ciclului de dezvoltare a clusterului: generare, 

dezvoltare, excelenţă, internaţionalizare. Astfel, clusterele din vechile state membre se află la 
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etapa de excelenţă, pe cînd cele din ţărie nou-aderate, precum România, se află abia la etapta 

generare şi dezvoltare. 

De asemenea se propune, după modelul României de a crea o Asociaţie a clusterelor din 

Republica Moldova, care va cuprinde toate subclusterele sus menţionate, avînd drept scop 

promovarea, relansarea şi dezvoltarea economică a Republicii Moldovai prin susţinerea creării, 

dezvoltării şi cooperării între clustere la nivel regional, naţional şi internaţional. 

 

Fig. 3.21. Pilonii clusterului horticol 
Sursa: elaborat de autor 

Asociaţia clusterilor din Republica Moldva trebuie să prevadă ca clusterul să conţină în 

mod obligatoriu următoarele elemente cheie: pilonul economic (întreprinderile agricole), pilonul 

învăţămîn (universităţile, insitutele de cercetare) şi pilonul Autorităţi Public la nivel naţional 

(Ministere, ş.a.), regional (Consilii raionale, ş.a.), local (Primării, ş.a.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3.22. Modelul evaluării contribuţiei clusterilor la sporirea competitivităţii  

întreprinderilor agricole 

Sursa: ajustat de autor în baza [172] 
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Astfel, conform studiilor efectuate de mai mulţi savanţi (Porter, 1990, 1998, 2008; 

Strandskov, 2006; Andersen, 2006; Christensen, 2002; Hakanson, 2004 et al) se relevă că 

domeniile principale ale influenţei clusteriale asupra competitivităţii companiei sunt: 

productivitatea, inovaţia, crearea de noi asociaţii de afaceri. Criteriile menţionate anterior 

reprezintă piatra de temelie a evaluării competitivităţii (fig. 3.22.). În modelul evaluării 

competitivităţii clusterilor au mai fost introduse suplimentar: imaginea companiei, strategia de 

branding şi resursele umane. 

De asemenea, în cadrul Asociaţiei clusterilor din Republica Moldova, care urmează a fi 

creată, se propune crearea unui fond pentru competitivitate, care va fi suplinit cu mijloace 

băneşti din contul defalcării unui procent din suma exporturilor de producţie horticolă, iar banii 

acumulaţi de orientat prioritar spre dezvoltarea competitivităţii sectorului horticol şi asigurării 

durabilităţii lui. 

Din cele relatate mai sus, reiese că contribuţia clusterelor la sporirea competitivităţii 

întreprinderilor agricole este deosebit de mare, şi îmbracă cel puţin trei dimensiuni: 

productivitatea, inovaţia şi crearea de noi grupări de întreprinderi agricole. Clusterele, de 

asemenea, determină crearea incubatoarelor de idei inovative. 

Sporirea competitivităţii depinde de nivelul de cooperare dintre întreprinderile agricole – 

clusterele fiind un mijloc eficient de soluţionare a problemelor cu care se confruntă producătorii 

agricoli.  

 

3.4. Concluzii la capitolul 3 

1. Ideea principală în măsurarea competitivităţii este relevată de noţiunea de 

productivitate. O metodă de determinare a competitivităţii totale a întreprinnderilor agricole este 

utilizarea indicatorului global al productivităţii numit productivitatea totală a factorilor (TFP).  

2. Analiza competitivităţii întreprinderilor agricole din RM în baza calculării TFP pentru 

perioada anilor 2009-2012 relevă că întreprinderile specializate în producţie horticolă au 

înregistrat valori mai mari a TFP comparativ cu întreprinderile agricole specializate în cultivarea 

altor culturi decît cele horticole. Rolul cultivării culturilor horticole în sporirea competitivităţii 

întreprinderilor  agricole este deosebit de înalt din cauza că la întreprinderile agricole cu o 

pondere mai înaltă a  veniturilor din vînzări horticole în total venituri din vînzări se înregistrează 

un TFP mai mare faţă de întreprinderile cu ponderea venitului din vînzări horticole mai mici.  

3. O problemă în sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole este gradul scăzut de 

tehnologizare a procesului de producţie, lipsa sistemelor de irigare performante ce determină 



 151 

valori mici ale eficienţei tehnologice a întreprinderilor agricole, acestea fiind foarte vulnerabile 

în cazul secetelor excesive. 

4. Un mijloc de sporire a competitivităţii întreprinderilor agricole constă în alocarea 

subvenţiilor producătorilor agricoli de legume şi fructe. Astfel întreprinderile care au beneficiat 

de subvenţii în fiecare an pe parcursul perioadei 2008-2012 au înregistrat o competitivitate mai 

înaltă, TFP mai ridicat,  faţă de întreprinderile ce nu au beneficiat de subvenţii (cca 80% din 

subvenţii au fost alocate întreprinderilor mari, concentrate în cîteva raioane ale ţării).  

5. Politica de subvenţionare nu este destul de clară în plan strategic, neexistînd măsuri de 

subvenţionare pe o perioadă îndelungată, acestea modificîndu-se de la an la an, de asemenea şi 

criteriile de eligibilitate a producătorilor agricoli trebuie să fie mai clar aprobate pe o perioadă 

mai îndelungată.  

6. Repartiţia resurselor din fondul de subvenţionare cît şi măsurile pentru care au fost 

alocate resursele financiare necesită o monitorizare strictă din partea statului. În acest scop se 

propune crearea Unităţii de control a repartiţiei şi utilizării mijloacelor financiare din fondul de 

subvenţionare. 

7. În vederea îmbunătăţirii nivelului de cooperare dintre producătorii agricoli de fructe şi 

legume privind cucerirea de noi pieţe de desfacere,  modernizării sectorului horticol şi creşterii 

ritmului de dezvoltare a întreprinderilor, ce va contribui la creşterea competitivităţii producţiei 

horticole a RM, propunem crearea clusterului horticol, care va cuprinde subclusterul mărului, 

subclusterul strugurilor, subclusterul prunelor ş.a. subclustere, contribuind astfel la cooperarea 

între producătorii de fructe şi legume privind soluţionarea în comun a problemelor ce apar în 

sectorul horticol.  

8. Din analiza competitivităţii întreprinderilor agricole şi a modelului econometric utilizat 

se relevă rolul deosebit al producţiei horticole în sporirea competitivităţii întreprinderilor 

agricole, precum şi importanţa deosebită a alocării echitabile a subvenţiilor producătorilor 

agricoli, reprezentînd un factor accelerator al sporirii competitivităţii. 
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CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

În rezultatul cercetărilor efectuate privind sporirea competitivităţii întreprinderilor 

agricole din Republica Moldova prin dezvoltarea producţiei horticole putem formula următoarele 

concluzii: 

1. În lumea modernă, competitivitatea a devenit preocuparea centrală a tuturor ţărilor 

lumii. La nivel macroeconomic şi microeconomic, noţiunea de competitivitate este intens 

studiată  şi cuprinde diverse nivele de cercetare: la nivel de ţară, ramură,întreprindere, producţie. 

2. Competitivitatea întreprinderii agricole este determinată de avantaje durabile faţă de 

concurenţi, prin oferirea de producţie agricolă de calitate înaltă la preţuri mai avantajoase, decît 

cele ale concurenţilor sau furnizorilor potenţiali, cîştigînd cel puţin costul de oportunitate al 

mijloacelor investite şi asigurînd un nivel mai înalt al profitului. 

3. Producţia horticolă reprezintă o treime din total producţia agricolă din Republica 

Moldova, înregistrînd cel mai mare avantaj comparativ, în special la fructele sămînţoase: mere, 

pere şi gutui proaspete, fiind urmate de struguri şi de fructele sîmburoase -  caise, piersici, cireşe. 

4. Rezultatele privind analiza pieţelor  de desfacere a produselor horticole din Republica 

Moldova relevă că pînă în anul 2013, principala piaţă de desfacere a fost piaţa Federaţiei Ruse. 

Întreprinderile agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova, în rezultatul impunerii 

embargoului de către Federaţia Rusă au suportat pierderi colosale, fiind necesară o reorientare a 

exporturilor spre alte pieţe.  

5. Principalele bariere cu care se confruntă producătorii de produse horticole din 

Republica Moldova sunt: a) fragmentarea terenurilor agricole; b) sistemul de irigare slab 

dezvoltat, c) infrastructura post-recoltare slab dezvoltată. 

6. Raportului Competitivităţii Globale pentru anii 2014-2015 relevă că cele mai mari 

bariere în RM în creşterea competitivităţii sunt: dimensiunea pieţei, problema funcţionării 

eficiente a instituţiilor statului; sofisticarea afacerilor, lipsa strategiilor de branding, marketing, 

distribuţie. 

7. Studiul întreprinderilor agricole din sectorul horticol prin prisma celor cinci forţe ale 

concurenţei definite de Michael Porter relevă că competiţia pe piaţa locală este moderată fără 

înclinări mari faţă de consumator sau producător, existînd situaţii cînd  piaţa locală se confruntă 

cu supraproducţie de legume şi fructe, din cauza lipsei pieţelor de desfacere stabile externe.  

8. Analiza lanţului valoric al produselor horticole denotă că cele mai mari costuri sunt 

legate de procurarea fertilizanţilor pentru îngrijirea plantaţiilor, costurile seminţelor, care cel mai 

frecvent sînt importate de peste hotarele ţării. 
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9. La întreprinderile agricole din sectorul horticol  odată cu creşterea ponderii venitului 

din vînzarea producţiei horticole peste 20%, s-a înregistrat majorarea valorii  TFP. Cele mai 

înalte valori ale TFP au fost înregistrate la întreprinderile agricole, unde ponderea venitului din 

vînzarea producţiei horticole a depăşit 60%, valoarea TFP mediu pentru întreprinderile analizate 

fiind egală cu 1,074. 

10.  Investigaţiile asupra valorilor eficienţei tehnologice la întreprinderile agricole cu 

specializare în producţie horticolă, relevă că în majoritatea cazurilor  valoarea eficienţei 

tehnologice ia valori subunitare, ceea ce influenţează negativ asupra competitivităţii 

întreprinderilor, fiind necesare investiţii pentru modernizarea procesului tehnologic din cadrul 

întreprinderilor. 

11.  Analiza influenţei subvenţiilor asupra competitivităţii întreprinderilor agricole din 

sectorul horticol reliefează că subvenţiile influenţează pozitiv asupra competitivităţii 

întreprinderilor agricole şi denotă că mărirea cu 1% a subvenţiilor acordate întreprinderilor 

agricole va majora valoarea TFP cu 0,0041%. 

12.  Repartiţia teritorială a subvenţiilor relevă că discrepanţa dintre subvenţiile primite 

per raioane este foarte mare. Prin urmare, pentru a asigura o dezvoltare mai uniformă a spaţiului 

rural şi de a asigura o echitate în acest sens, puterea executivă a statului trebuie să elaboreze 

politici suplimentare de finanţare a suprafeţelor dezavantajate. 

13. În Republica Moldova nu există cadru legal privind crearea şi dezvoltarea 

clusterelor. Crearea clusterelor horticole va intensifica nivelul de cooperare reciprocă dintre 

producătorii de producţie horticolă; producători şi procesatori, dar şi dintre producătorii de 

producţie horticolă şi instituţiile de stat. 

14.  Contribuţia clusterelor la sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole este 

deosebit de mare, şi îmbracă cel puţin trei dimensiuni: productivitatea, inovaţia şi crearea de noi 

grupări de întreprinderi agricole.  

În scopul sporirii competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol se propun 

următoarele recomandări: 

1. Utilizarea indicatorului global al productivităţii -  „productivitatea totală a factorilor” 

(TFP) la determinarea competitivităţii întreprinderilor agricole. 

2. Asigurarea păstrării calităţii producţiei horticole prin dezvoltarea infrastructurii post-

recoltare, în vederea asigurării pieţei cu produse horticole în stare proaspătă pe tot parcursul 

anului. 
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3. Diversificarea pieţelor de desfacere a produselor horticole prin cooperarea 

producătorilor de fructe şi legume cu Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare în 

elaborarea unei strategii de promovare a produselor horticole pe pieţele externe. 

4. Crearea asociaţiilor consumatorilor de apă şi modernizarea sistemelor de irigare ce 

vor permite producătorilor agricoli să reducă costurile de operare şi întreţinere a acestora. 

5. Aplicarea modelului lanţului valoric în determinarea competitivităţii întreprinderilor 

agricole din sectorul horticol al Republicii Moldova, ce va permite evidenţierea rolului fiecărei 

verigi al lanţului valoric în sporirea competitivităţii întreprinderilor agricole. 

6. Dezvoltarea procesului tehnologic prin efectuarea investiţiilor în tehnologii 

performante de producţie şi modernizarea parcului de maşini şi tractoare, fapt ce va reduce 

substanţial costurile de producţie, astfel favorizînd creşterea competitivităţii întreprinderii. 

7. Aplicarea subvenţionării exporturilor de producţie horticolă, ce va contribui la crearea 

întreprinderilor orientate spre export, influenţînd pozitiv la sporirea competitivităţii producţiei 

horticole şi respectiv la creşterea bunăstării populaţiei. 

8. Introducerea Unităţii de control a utilizări şi repartizării mijloacelor de subvenţionare, 

care va avea drept scop principal monitorizarea activităţii AIPA, privind gestionarea resurselor 

destinate subvenţionării producătorilor agricoli şi a beneficiarilor de subvenţii, privind utilizarea 

după destinaţie a resurselor alocate.  

9. Crearea fondului pentru competitivitate suplinit cu mijloace băneşti din contul 

defalcării unui procent din suma totală a exporturilor de producţie horticolă, mijloacele 

financiare acumulate de orientat prioritar spre dezvoltarea competitivităţii sectorului dat şi 

asigurarea durabilităţii lui. 

10.  Sporirea cooperării dintre producătorii de legume şi fructe şi procesatori prin crearea 

clusterelor horticole, ce vor fi „motorul” dezvoltării economice şi inovării, reprezentînd un 

mijloc de colaborare între întreprinderi, instituţii de cercetare, furnizori, clienţi şi competitori 

localizaţi în aceeaşi arie geografică (locală, naţională, internaţională). 
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Anexa 1 

Dinamica volumului producţiei de fructe din Republica Moldova 

în perioada anilor 2003-2013, mii tone 

Specificare 
Toate categoriile de gospodării 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Specii 

sămânţoase 
502,20 314,90 285,63 206,95 223,30 260,59 216,95 217,49 278,10 290,50 313,5 

Specii 

sâmburoase 
93,50 93,80 84,97 109,39 42,48 94,50 78,54 91,52 84,80 79,30 91,8 

Specii 

nucifere 
17,70 17,90 13,37 10,78 10,09 13,74 9,83 11,58 14,00 9,10 12,7 

Arbuşti fruct. 

 şi căpşun 
3,80 3,80 2,20 2,09 1,29 1,66 2,65 1,80 2,30 1,50 1,7 

T O T A L 617,20 430,40 386,17 329,21 277,16 370,49 307,97 322,39 379,20 380,40 419,7 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [160] 

 

 

 

Anexa 2 

Dinamica suprafeţei totale şi a suprafeţei pe rod a culturilor fructifere  

în anii 2003-2013, mii ha 

Specificare 
Toate categoriile de gospodării 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Specii sămânţoase 

Suprafaţa totală 72,00 70,10 68,70 67,50 68,10 68,00 66,80 66,60 66,60 66,00 66,30 

Suprafaţa pe rod 69,10 66,50 66,10 65,20 64,34 62,70 59,90 58,80 57,30 57,10 55,50 

Specii sâmburoase 

Suprafaţa totală 37,90 37,00 36,70 36,90 38,10 38,60 38,70 39,30 40,00 40,40 41,10 

Suprafaţa pe rod 35,20 33,80 33,50 33,10 32,70 32,00 31,20 30,40 31,00 32,00 27,60 

Culturi nucifere 

Suprafaţa totală  3,30 3,00 3,70 4,00 5,20 6,70 8,00 9,40 11,30 12,30 14,00 

Suprafaţa pe rod 2,80 2,60 3,20 3,10 3,36 3,60 3,90 4,10 4,60 5,00 6,10 

Arbuşti fructiferi şi căpşun 

Suprafaţa totală  1,00 0,90 0,90 0,90 0,90 0,80 1,10 1,00 1,30 1,10 1,10 

Suprafaţa pe rod 0,90 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,90 0,90 1,30 0,90 1,00 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor [160] 
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Anexa 3 

Dinamica volumului producţiei de fructe din Republica Moldova sub aspectul speciilor în 

anii 2003-2013, mii tone 

Specificare 
Toate categoriile de gospodării 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

 SPECII SĂMÎNŢOASE 

Mere 494,30 310,10 278,42 202,79 218,19 255,09 209,59 207,90 268,80 281,80 307,2 

Pere 6,00 3,70 6,06 3,29 4,15 4,27 5,73 7,64 7,30 7,00 4,7 

Gutui 1,90 1,10 1,15 0,86 0,96 1,24 1,63 1,90 1,90 1,70 1,6 

 SPECII SÎMBUROASE 

Cireş 6,90 7,00 7,64 6,03 6,68 7,21 9,75 7,13 8,50 8,60 6,6 

Vişine 13,30 11,30 13,79 15,14 14,19 15,39 20,75 11,30 17,40 8,00 2,8 

Prune 50,80 55,60 41,42 75,88 14,02 56,16 31,40 53,82 35,00 49,30 55,6 

Caise 6,50 6,20 5,23 3,82 0,62 6,64 6,60 4,74 8,50 5,20 9,90 

Piersici 15,90 13,50 16,89 8,51 6,96 9,09 10,03 14,54 15,40 8,20 16,9 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor MAIA 

 

 

 

Anexa 4 

Dinamica volumului producţiei de legume din Republica Moldova  

în perioada 2003-2013, mii tone 

 
                    Anii   

Culturi 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1. Legume , total 

din care: 360,80 315,30 389,30 475,19 221,84 376,20 307,89 341,21 361,50 231,10 291,6 

 1.1.  de cîmp,  354,20 308,90 384,50 470,41 216,12 368,70 297,18 331,39 351,20 225,50 284,6 

din care: X X X X X X X X X X X 

varză 54,10 40,90 53,20 64,90 27,22 61,30 32,80 36,21 35,10 23,10 29,0 

castraveţi 33,20 21,30 28,07 38,07 15,93 22,80 22,80 20,77 26,00 20,50 23,1 

tomate 105,60 74,20 84,60 104,36 46,61 83,80 84,07 57,23 83,40 48,50 51,3 

sfeclă roşie 11,20 14,00 17,99 19,61 7,74 15,90 9,28 15,08 13,20 9,50 13,2 

morcovi 14,00 15,60 19,30 25,37 13,95 18,60 10,25 17,72 14,30 11,30 17,8 

ceapă 32,00 42,30 52,30 54,45 24,72 48,50 40,90 56,25 58,30 37,20 51,2 

usturoi 7,20 7,10 9,30 10,02 6,13 9,50 8,80 10,98 11,10 6,60 10,2 

mazăre de grădină 3,60 5,80 8,60 9,85 3,64 11,30 4,98 8,32 6,40 6,70 8,4 

Total legume de  

cimp 
260,90 221,20 273,36 326,63 145,94 271,7 213,88 222,56 247,80 163,40 204,2 

Alte legume, din 

care: 
93,40 87,80 114,24 143,78 70,16 97,10 83,40 108,84 103,4 62,20 80,5 

dovleac 34,70 32,80 32,60 45,19 16,51 31,40 27,40 40,63 33,80 20,20 29,9 

dovlecei 18,90 13,70 20,10 18,85 12,32 17,10 16,31 22,78 20,10 13,00 15,6 

ardei 20,30 20,50 32,10 46,04 16,46 15,80 20,32 16,18 18,70 12,30 14,4 

vinete 6,30 4,80 7,20 8,55 4,81 4,70 4,88 6,98 7,10 4,20 4,5 

gogoşari 2,70 3,20 3,08 7,93 2,66 3,30 3,50 2,69 5,30 2,40 3,5 

zarzavaturi 4,50 7,00 9,76 8,22 5,28 8,80 6,80 9,23 9,60 6,90 8,4 

Altele 6,00 5,80 9,40 9,00 12,12 16,00 4,19 10,35 8,80 3,20 4,2 

1.2. teren acoperit 6,60 6,40 4,80 4,78 5,72 7,50 10,71 9,82 10,30 5,60 7,0 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor MAIA 
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Anexa 5  

 

Analiza dispersională în modelul Cobb Douglas de determinare a influenţei factorilor 

asupra competitivităţii întreprinderilor agricole din sectorul horticol  
 

Sursa Suma pătratelor Grade de 

libertate 

Media sumei 

pătratelor 

Criteriul 

Fisher 

Precizia 

calculului 

Model 13,3209 5 2,66417 9,35 0,0000 

Rezidual 39,8818 140 0,28487   

Total (Corr.) 53,2027 145    
Sursa: elaborat de autor prin intermediul pachetului de programare Statgraphics Centurion XVII 
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Anexa 6 

Valorile TFP a întreprinderilor agricole din Republica Moldova în a. 2009-2012 
 

Nr.  

Companie 

Variatia 

eficientei 

tehnice 

Variatia 

eficientei 

tehnologice 

Variatia 

eficientei 

pure 

Variatia 

eficientei 

la scara 

Productivitatea 

totala a 

factorilor TFP 

1 1.240 0.931 1.152 1.076 1.155 

2 1.302 0.929 1.258 1.035 1.210 

3 1.639 0.964 1.366 1.200 1.580 

4 0.773 0.964 0.839 0.922 0.746 

5 1.163 1.023 1.113 1.045 1.189 

6 1.150 0.909 1.179 0.975 1.045 

7 1.000 1.119 1.000 1.000 1.119 

8 1.101 0.940 0.967 1.138 1.034 

9 1.240 1.025 1.253 0.990 1.272 

10 0.909 1.030 0.944 0.963 0.937 

11 1.051 0.949 0.936 1.123 0.997 

12 1.135 0.936 1.152 0.985 1.062 

13 0.970 0.972 0.886 1.094 0.943 

14 1.239 0.919 1.250 0.991 1.138 

15 0.778 1.055 0.787 0.988 0.821 

16 1.116 1.077 1.193 0.936 1.203 

17 1.341 0.980 1.318 1.017 1.315 

18 0.826 0.989 0.838 0.986 0.817 

19 1.241 1.007 1.306 0.950 1.250 

20 1.221 1.022 1.090 1.120 1.247 

21 1.133 0.819 1.138 0.995 0.928 

22 1.208 0.944 1.233 0.980 1.140 

23 1.129 1.016 1.127 1.002 1.147 

24 1.150 0.960 1.205 0.955 1.105 

25 1.173 1.058 1.222 0.960 1.240 

26 1.080 0.936 1.126 0.959 1.011 

27 1.219 1.120 1.199 1.017 1.365 

28 0.974 0.923 1.042 0.935 0.899 

29 1.076 0.965 1.076 1.000 1.038 

30 0.951 0.896 0.995 0.955 0.851 

31 0.916 1.018 0.931 0.984 0.932 

32 1.183 0.889 1.164 1.016 1.052 

33 1.231 0.922 1.181 1.042 1.135 

34 0.985 0.933 0.998 0.987 0.919 

35 0.966 1.025 0.975 0.991 0.991 

36 1.080 0.947 1.056 1.022 1.022 

37 0.975 1.035 1.070 0.911 1.009 

38 1.339 0.973 1.399 0.957 1.303 

39 1.153 0.983 1.221 0.944 1.132 
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40 1.136 0.962 1.250 0.909 1.093 

41 1.089 1.003 1.107 0.983 1.092 

42 1.341 1.294 1.068 1.256 1.735 

43 0.974 0.985 0.968 1.006 0.959 

44 0.904 0.994 0.919 0.984 0.899 

45 1.048 1.012 1.000 1.048 1.060 

46 0.999 1.001 1.039 0.961 1.000 

47 1.090 1.036 1.006 1.084 1.130 

48 0.844 0.988 0.876 0.963 0.834 

49 1.000 1.062 1.000 1.000 1.062 

50 1.033 0.997 1.113 0.928 1.030 

51 1.058 0.937 1.074 0.986 0.991 

52 1.012 0.905 1.008 1.003 0.916 

53 0.884 0.991 0.924 0.957 0.876 

54 1.178 0.850 1.073 1.097 1.001 

55 0.918 1.027 1.020 0.900 0.943 

56 1.240 0.933 1.133 1.095 1.157 

57 0.967 1.075 0.950 1.017 1.039 

58 1.038 0.932 1.083 0.959 0.968 

59 1.040 0.898 0.940 1.106 0.934 

60 1.108 0.953 1.097 1.010 1.056 

61 1.268 0.950 1.264 1.004 1.205 

62 0.731 0.908 0.755 0.967 0.663 

63 0.971 0.966 0.979 0.992 0.938 

64 0.961 0.935 0.994 0.967 0.899 

65 1.062 0.943 1.092 0.972 1.002 

66 1.045 0.939 1.084 0.964 0.981 

67 1.111 0.933 1.140 0.975 1.037 

68 1.000 1.196 1.000 1.000 1.196 

69 1.062 0.927 0.982 1.082 0.985 

70 1.000 1.033 1.000 1.000 1.033 

71 2.459 0.903 2.249 1.093 2.221 

72 0.908 1.010 0.882 1.030 0.917 

73 0.958 0.940 0.953 1.005 0.901 

74 1.027 0.983 1.046 0.981 1.009 

75 1.200 0.871 1.209 0.992 1.045 

76 1.248 0.901 1.210 1.032 1.125 

77 1.296 0.953 1.300 0.997 1.236 

78 1.043 0.957 1.093 0.955 0.998 

79 0.919 1.021 0.950 0.968 0.938 

80 0.973 0.892 0.912 1.067 0.868 

81 1.621 0.945 1.250 1.298 1.532 

82 1.097 1.002 1.176 0.932 1.099 

83 1.389 1.000 1.389 1.001 1.389 

84 0.739 0.928 0.772 0.958 0.686 
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85 1.038 0.992 1.059 0.980 1.030 

86 1.124 0.901 1.164 0.965 1.012 

87 0.944 0.919 0.979 0.965 0.868 

88 1.252 0.918 1.240 1.009 1.150 

89 1.099 0.946 1.116 0.985 1.040 

90 1.114 0.936 1.155 0.965 1.043 

91 0.890 1.007 0.901 0.987 0.896 

92 0.953 0.992 0.996 0.957 0.945 

93 1.191 1.040 1.190 1.001 1.239 

94 1.017 0.887 1.046 0.972 0.902 

95 1.180 0.884 1.073 1.100 1.042 

96 0.875 0.950 0.900 0.972 0.831 

97 1.097 0.910 1.112 0.987 0.998 

98 0.905 0.895 0.905 0.999 0.810 

99 1.132 1.048 1.131 1.001 1.186 

100 0.833 0.996 0.833 1.000 0.830 

101 1.113 0.944 1.116 0.997 1.051 

102 0.925 0.948 0.967 0.957 0.877 

103 1.078 0.963 1.094 0.985 1.038 

104 0.933 1.010 0.908 1.028 0.942 

105 1.005 0.929 1.017 0.989 0.934 

106 1.001 0.927 1.001 1.001 0.929 

107 1.229 0.948 1.263 0.973 1.165 

108 0.859 0.966 0.920 0.933 0.829 

109 1.102 0.938 1.052 1.047 1.034 

110 1.246 0.950 1.279 0.974 1.184 

111 1.477 1.052 1.490 0.991 1.553 

112 0.943 0.890 0.965 0.977 0.839 

113 1.305 0.882 1.204 1.083 1.151 

114 0.895 0.960 0.898 0.997 0.860 

115 1.057 0.987 1.064 0.993 1.043 

116 1.045 0.964 1.119 0.933 1.008 

117 0.923 0.990 0.966 0.956 0.914 

118 0.931 0.982 0.917 1.015 0.914 

119 1.000 1.017 1.057 0.946 1.017 

120 1.144 0.934 1.123 1.019 1.068 

121 1.081 1.048 1.075 1.006 1.133 

122 1.001 0.863 0.915 1.095 0.864 

123 1.219 0.986 1.104 1.105 1.201 

124 1.121 0.923 1.066 1.051 1.034 

125 1.034 0.901 1.108 0.933 0.931 

126 1.059 0.992 1.002 1.057 1.050 

127 1.010 0.890 0.980 1.030 0.899 

128 1.112 0.989 1.125 0.989 1.100 

129 1.216 0.933 1.095 1.111 1.135 
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130 0.867 1.095 0.827 1.048 0.949 

131 1.138 0.942 1.070 1.063 1.071 

132 0.675 1.007 0.629 1.072 0.680 

133 1.000 1.049 1.000 1.000 1.049 

134 1.092 0.888 1.113 0.981 0.969 

135 1.273 0.942 1.227 1.038 1.199 

136 1.004 0.993 1.039 0.966 0.997 

137 1.000 0.848 1.000 1.000 0.848 

138 0.901 0.944 0.945 0.953 0.850 

139 0.998 0.913 1.016 0.982 0.911 

140 0.957 0.982 0.959 0.998 0.939 

141 1.049 0.980 1.064 0.986 1.029 

142 1.144 1.006 1.124 1.018 1.151 

143 1.038 0.931 1.020 1.017 0.967 

144 1.091 1.047 1.112 0.981 1.142 

145 1.027 0.949 0.991 1.036 0.975 

146 1.183 1.019 1.188 0.997 1.206 

147 1.093 0.939 1.101 0.992 1.027 

148 1.049 0.940 1.059 0.990 0.986 

149 0.977 1.015 0.991 0.985 0.992 

150 1.090 0.977 1.118 0.974 1.065 

151 1.187 0.964 1.122 1.058 1.144 

152 0.952 0.973 0.981 0.971 0.926 

153 0.994 0.983 1.029 0.966 0.977 

154 1.194 0.957 1.110 1.076 1.142 

155 0.994 0.949 1.015 0.979 0.943 

156 0.717 1.031 0.712 1.008 0.740 

157 0.916 1.004 0.961 0.954 0.920 

158 0.951 0.954 0.971 0.980 0.908 

159 1.311 0.932 1.328 0.987 1.222 

160 1.079 0.991 1.083 0.997 1.069 

161 1.166 0.872 1.153 1.011 1.017 

162 1.000 0.619 1.000 1.000 0.619 

163 1.020 1.007 1.038 0.983 1.027 

164 0.963 0.860 1.001 0.962 0.829 

165 1.086 0.922 1.038 1.046 1.001 

166 1.091 0.958 1.111 0.982 1.045 

167 1.104 1.074 1.133 0.975 1.186 

168 1.019 0.885 1.010 1.009 0.902 

169 1.154 0.930 1.123 1.028 1.073 

170 0.829 0.909 0.824 1.006 0.754 

171 1.189 0.901 1.187 1.002 1.072 

172 0.877 1.029 0.881 0.996 0.902 

173 0.999 0.886 1.019 0.981 0.885 

174 0.870 0.944 0.925 0.941 0.821 
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175 1.146 0.990 1.046 1.095 1.134 

176 0.898 0.945 0.902 0.995 0.849 

177 1.133 1.008 1.082 1.046 1.141 

178 0.976 1.018 0.978 0.998 0.993 

179 0.987 0.973 1.023 0.965 0.961 

180 1.118 0.879 1.145 0.977 0.983 

181 1.054 1.025 1.033 1.020 1.080 

182 0.934 0.952 0.914 1.023 0.890 

183 1.000 1.029 1.000 1.000 1.029 

184 0.924 1.015 1.000 0.924 0.938 

185 1.101 0.956 1.072 1.027 1.053 

186 1.168 0.932 1.196 0.976 1.088 

187 0.937 0.983 0.930 1.007 0.920 

188 0.923 1.019 0.940 0.982 0.941 

189 0.905 0.936 0.900 1.006 0.848 

190 0.957 1.022 0.983 0.973 0.978 

191 1.021 0.939 0.915 1.115 0.959 

192 0.939 1.067 0.980 0.958 1.002 

193 0.998 0.992 0.939 1.063 0.990 

194 0.969 1.016 0.970 0.998 0.984 

195 1.088 1.033 1.127 0.965 1.123 

196 1.026 0.912 0.958 1.072 0.936 

197 0.929 0.839 0.923 1.006 0.779 

198 1.111 0.905 1.070 1.038 1.005 

199 1.053 0.940 1.015 1.038 0.990 

200 1.109 0.970 1.115 0.994 1.076 

201 0.960 0.933 0.972 0.988 0.895 

202 1.151 0.956 1.177 0.978 1.100 

203 0.937 0.965 0.957 0.979 0.904 

204 1.078 0.881 1.027 1.049 0.950 

205 0.974 0.967 0.944 1.031 0.941 

206 1.068 0.949 0.991 1.078 1.014 

207 1.133 1.071 1.079 1.050 1.214 

208 1.188 0.925 1.205 0.986 1.099 

209 1.249 0.925 1.156 1.080 1.155 

210 1.020 0.967 1.062 0.961 0.986 

211 1.188 0.956 1.188 1.000 1.136 

212 1.221 0.964 1.222 0.999 1.177 

213 1.283 0.860 1.195 1.073 1.103 

214 1.211 0.971 1.187 1.021 1.176 

215 1.097 1.029 1.131 0.969 1.128 

216 0.821 1.089 1.000 0.821 0.894 

217 0.933 1.054 0.967 0.965 0.984 

218 1.083 0.950 1.116 0.970 1.028 

219 1.107 0.964 1.076 1.029 1.067 



 177 

220 1.056 0.923 1.057 0.999 0.974 

221 1.009 0.902 1.021 0.988 0.910 

222 0.966 0.930 1.007 0.959 0.898 

223 0.980 0.988 1.018 0.962 0.968 

224 1.046 0.913 1.046 1.000 0.955 

225 0.806 0.934 0.809 0.996 0.752 

226 1.092 1.053 1.106 0.988 1.150 

227 0.977 1.012 0.991 0.986 0.989 

228 1.056 1.024 1.082 0.976 1.082 

229 1.119 0.990 1.102 1.015 1.108 

230 0.799 0.919 0.797 1.002 0.734 

231 1.089 0.969 1.087 1.001 1.055 

232 1.238 1.069 1.239 0.999 1.324 

233 1.022 0.960 1.068 0.957 0.982 

234 0.908 1.025 0.955 0.951 0.930 

235 1.095 0.927 1.094 1.001 1.015 

236 1.116 0.972 1.162 0.961 1.085 

237 1.229 0.954 1.223 1.005 1.172 

238 1.017 0.985 1.094 0.930 1.002 

239 1.245 0.930 1.185 1.050 1.158 

240 1.084 0.913 1.097 0.989 0.990 

241 1.218 1.055 1.175 1.037 1.285 

242 1.133 0.999 1.098 1.032 1.131 

243 1.097 0.907 1.105 0.992 0.994 

244 1.283 1.013 1.287 0.997 1.299 

245 1.179 0.927 1.191 0.990 1.093 

246 0.988 0.940 1.030 0.959 0.929 

247 0.952 0.988 0.973 0.979 0.941 

248 1.142 0.981 1.189 0.961 1.120 

249 0.960 1.021 0.968 0.992 0.980 

250 1.022 1.000 1.080 0.946 1.022 

251 0.890 1.001 0.893 0.997 0.891 

252 1.024 0.964 1.029 0.996 0.988 

253 0.967 1.008 1.009 0.959 0.975 

254 1.035 0.891 1.067 0.970 0.922 

255 1.190 0.900 1.212 0.981 1.070 

256 0.963 0.983 1.014 0.950 0.947 

257 1.247 0.902 1.279 0.975 1.125 

258 1.013 0.875 0.922 1.099 0.886 

259 1.058 0.916 1.054 1.004 0.969 

260 1.002 0.962 0.992 1.010 0.964 

261 1.031 1.021 1.038 0.993 1.052 

262 1.068 0.905 1.013 1.054 0.967 

263 0.957 0.937 0.953 1.004 0.897 

264 1.063 0.943 1.056 1.007 1.002 
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265 1.060 0.915 1.094 0.969 0.969 

266 1.203 0.937 1.222 0.984 1.127 

267 1.035 0.964 1.063 0.973 0.998 

268 1.045 0.993 1.021 1.023 1.037 

269 1.206 0.920 1.260 0.957 1.110 

270 1.103 0.944 1.108 0.995 1.041 

271 1.100 0.954 1.047 1.051 1.050 

272 0.979 0.959 0.962 1.017 0.939 

273 1.150 0.929 1.067 1.078 1.069 

274 2.200 1.023 2.258 0.975 2.250 

275 1.167 0.896 1.135 1.028 1.045 

276 0.912 1.000 0.948 0.962 0.912 

277 0.974 1.009 1.060 0.918 0.983 

278 1.127 0.942 1.123 1.003 1.062 

279 0.825 0.932 0.836 0.987 0.768 

280 0.939 1.025 0.960 0.978 0.962 

281 1.474 0.915 1.470 1.003 1.349 

282 0.997 1.084 1.022 0.975 1.080 

283 1.240 0.854 1.186 1.045 1.059 

284 0.716 0.916 0.717 0.998 0.656 

285 1.099 0.967 1.154 0.953 1.063 

286 1.006 0.959 1.059 0.950 0.965 

287 1.032 0.933 1.029 1.003 0.963 

288 0.940 0.951 0.969 0.971 0.895 

289 1.184 0.948 1.184 1.001 1.123 

290 0.885 1.037 0.898 0.985 0.917 

291 0.758 0.977 0.819 0.926 0.740 

292 0.950 0.988 0.935 1.016 0.939 

293 1.140 0.954 1.136 1.003 1.088 

294 1.027 1.012 1.018 1.009 1.040 

295 0.959 1.012 0.997 0.962 0.970 

296 1.015 1.039 1.005 1.010 1.054 

297 1.091 0.957 1.093 0.998 1.043 

298 0.918 1.021 0.952 0.965 0.937 

299 1.006 0.887 1.062 0.947 0.893 

300 1.034 0.926 1.001 1.033 0.958 

301 1.173 1.011 1.172 1.000 1.186 

302 0.913 1.014 0.917 0.996 0.925 

303 1.100 0.920 1.060 1.037 1.011 

304 0.991 1.011 0.981 1.010 1.002 

305 1.092 0.941 1.056 1.034 1.027 

306 1.247 0.973 1.244 1.002 1.213 

307 0.852 0.957 0.826 1.031 0.815 

308 0.919 0.977 0.926 0.993 0.898 

309 1.029 0.924 1.047 0.983 0.951 
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310 1.347 0.943 1.382 0.974 1.270 

311 1.131 0.927 1.023 1.105 1.049 

312 1.062 1.000 1.072 0.991 1.061 

313 1.161 0.982 1.140 1.018 1.140 

314 0.867 0.855 0.886 0.979 0.741 

315 0.866 0.969 0.897 0.966 0.839 

316 1.168 1.029 1.219 0.958 1.202 

317 0.860 1.033 0.890 0.967 0.888 

318 1.091 0.929 0.976 1.119 1.014 

319 1.060 0.916 1.105 0.959 0.971 

320 1.015 0.912 1.020 0.995 0.926 

321 1.220 0.923 1.244 0.980 1.126 

322 1.085 0.915 1.095 0.991 0.993 

323 1.166 0.912 1.162 1.004 1.064 

324 0.954 0.955 0.978 0.976 0.911 

325 0.992 0.938 1.000 0.992 0.930 

326 1.056 0.846 1.050 1.005 0.893 

327 1.125 0.930 1.057 1.064 1.046 

328 0.860 1.033 0.919 0.935 0.888 

329 1.226 0.887 1.206 1.017 1.088 

330 1.051 1.056 1.050 1.001 1.110 

331 0.988 0.969 0.994 0.994 0.958 

332 1.035 1.156 1.035 1.000 1.196 

333 1.044 1.055 1.053 0.992 1.102 

334 1.109 0.991 1.124 0.986 1.098 

335 1.032 0.974 1.000 1.032 1.005 

336 0.893 0.957 0.937 0.953 0.854 

337 0.907 1.024 0.970 0.935 0.928 

338 1.065 0.919 1.081 0.986 0.979 

339 0.946 0.981 0.945 1.000 0.928 

340 2.095 0.945 2.083 1.005 1.979 

341 1.101 1.034 1.086 1.014 1.138 

342 0.860 0.980 0.882 0.975 0.843 

343 1.108 0.976 1.136 0.975 1.081 

344 1.058 1.026 1.069 0.989 1.085 

345 1.149 0.982 1.136 1.012 1.128 

346 1.104 0.951 1.054 1.048 1.050 

347 1.159 0.895 1.019 1.137 1.037 

348 1.043 0.933 1.108 0.941 0.973 

349 1.172 0.916 1.199 0.978 1.074 

350 1.320 1.020 1.262 1.045 1.346 

351 1.105 0.929 1.105 1.000 1.027 

352 0.978 0.992 0.971 1.008 0.970 

353 0.968 1.015 0.999 0.969 0.983 

354 1.017 1.083 1.021 0.996 1.102 
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355 1.106 0.983 1.040 1.064 1.088 

356 0.971 0.892 0.976 0.995 0.866 

357 0.990 0.942 0.979 1.011 0.932 

358 0.974 0.913 0.972 1.002 0.889 

359 0.972 0.972 1.016 0.957 0.946 

360 0.871 1.055 0.882 0.988 0.919 

361 1.207 1.025 1.206 1.001 1.237 

362 1.190 1.150 1.181 1.008 1.368 

363 1.049 0.998 1.057 0.992 1.046 

364 0.847 1.032 0.853 0.992 0.874 

365 1.219 0.949 1.219 1.000 1.156 

366 0.964 0.999 0.988 0.976 0.963 

367 1.122 1.181 1.138 0.986 1.325 

368 1.098 0.846 1.097 1.001 0.929 

369 1.100 0.993 1.093 1.006 1.092 

370 0.985 1.001 0.999 0.987 0.987 

371 1.167 0.935 1.124 1.039 1.092 

372 1.105 0.973 1.149 0.961 1.075 

373 1.110 0.969 0.883 1.256 1.075 

374 1.053 0.931 1.094 0.963 0.980 

375 0.800 1.006 0.815 0.982 0.805 

376 1.217 0.907 1.223 0.996 1.104 

377 1.290 0.914 1.309 0.986 1.180 

378 1.156 0.987 1.180 0.980 1.141 

379 0.949 1.021 0.977 0.971 0.969 

380 0.948 0.955 0.965 0.983 0.905 

381 1.056 0.918 1.049 1.008 0.970 

382 0.880 0.938 0.915 0.962 0.826 

383 0.913 0.933 0.906 1.007 0.852 

384 0.986 0.924 0.988 0.999 0.912 

385 1.079 0.994 1.159 0.931 1.072 

386 1.272 0.974 1.121 1.135 1.239 

387 1.244 1.063 1.239 1.004 1.322 

388 1.058 0.953 1.066 0.992 1.009 

389 1.248 0.958 1.249 1.000 1.196 

390 1.040 1.034 1.046 0.994 1.075 

391 0.847 1.092 1.136 0.745 0.924 

392 0.758 1.018 1.000 0.758 0.772 

393 1.250 0.974 1.246 1.003 1.218 

394 1.085 0.937 1.094 0.992 1.017 

395 0.857 1.109 0.837 1.024 0.950 

396 0.850 0.892 0.854 0.995 0.759 

397 0.997 0.971 0.993 1.004 0.968 

398 0.880 0.948 0.839 1.049 0.834 

399 1.049 0.924 0.957 1.096 0.970 
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400 1.002 1.008 1.009 0.994 1.011 

401 0.976 1.036 0.922 1.058 1.012 

402 1.239 0.933 1.221 1.014 1.155 

403 0.933 0.966 0.982 0.950 0.901 

404 1.017 1.007 0.984 1.034 1.024 

405 1.692 1.167 1.660 1.020 1.975 

406 1.427 0.839 1.438 0.992 1.197 

407 1.017 0.999 1.012 1.005 1.016 

408 0.891 1.023 0.915 0.974 0.912 

409 1.033 0.898 1.028 1.004 0.927 

410 0.944 1.004 0.950 0.994 0.948 

411 1.189 1.153 1.189 1.000 1.372 

412 1.014 0.942 1.060 0.956 0.955 

413 0.957 0.956 0.959 0.999 0.915 

414 0.817 0.970 0.832 0.981 0.792 

415 1.163 0.910 1.192 0.975 1.058 

416 1.013 1.047 1.013 1.000 1.061 

417 1.091 1.012 1.084 1.007 1.104 

418 1.184 1.090 1.179 1.004 1.291 

419 1.046 1.038 1.042 1.004 1.085 

420 1.530 0.930 1.554 0.985 1.423 

421 1.091 0.881 0.745 1.465 0.961 

422 1.203 0.998 1.204 1.000 1.200 

423 1.288 1.028 1.249 1.032 1.324 

424 0.978 0.940 0.992 0.985 0.920 

425 1.047 0.934 1.018 1.029 0.978 

426 1.027 0.863 0.989 1.039 0.886 

427 0.917 0.957 0.923 0.993 0.877 

428 0.668 1.024 0.662 1.009 0.684 

429 0.999 1.035 0.995 1.004 1.034 

430 0.989 0.972 1.000 0.989 0.961 

431 0.848 1.052 0.836 1.015 0.892 

432 0.840 0.953 0.845 0.994 0.800 

433 1.051 1.036 1.075 0.978 1.089 

434 0.940 1.007 0.953 0.987 0.947 

435 1.166 0.953 1.178 0.990 1.111 

436 1.147 0.921 1.130 1.015 1.056 

437 0.906 0.961 0.905 1.001 0.871 

438 0.893 0.999 0.901 0.991 0.892 

439 1.389 0.926 1.000 1.389 1.286 

440 1.070 0.942 1.083 0.989 1.008 

441 0.948 0.971 0.897 1.056 0.921 

442 1.201 0.864 1.252 0.959 1.037 

443 1.085 0.964 1.086 0.999 1.046 

444 1.073 0.995 1.104 0.971 1.068 
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445 0.994 1.134 1.018 0.976 1.127 

446 1.067 1.012 1.014 1.052 1.080 

447 0.939 1.011 0.985 0.953 0.949 

448 1.239 1.067 1.261 0.983 1.322 

449 1.008 1.048 1.015 0.993 1.056 

450 0.896 0.999 0.956 0.938 0.895 

451 1.034 0.979 1.067 0.970 1.013 

452 1.125 0.879 1.128 0.998 0.989 

453 0.817 1.055 0.820 0.996 0.862 

454 0.974 0.934 0.916 1.064 0.910 

455 1.006 0.937 1.061 0.947 0.942 

456 0.808 1.043 0.837 0.965 0.843 

457 1.196 0.976 1.215 0.984 1.167 

458 0.844 1.138 0.847 0.996 0.960 

459 1.074 0.996 1.044 1.028 1.070 

460 0.924 1.100 0.926 0.998 1.016 

461 1.363 1.005 1.422 0.959 1.369 

462 1.503 0.897 1.514 0.993 1.349 

463 0.724 1.036 0.723 1.002 0.750 

464 1.553 0.878 1.484 1.046 1.363 

465 1.171 0.981 1.159 1.010 1.148 

466 1.018 0.894 0.874 1.165 0.911 

467 1.031 0.961 1.048 0.983 0.991 

468 1.062 0.978 1.078 0.985 1.039 

469 0.924 0.977 0.902 1.025 0.902 

470 1.153 1.256 1.000 1.153 1.448 

471 0.803 0.968 0.817 0.982 0.777 

472 0.864 0.963 0.845 1.023 0.833 

473 0.929 0.886 0.930 0.999 0.823 

474 1.290 1.018 1.041 1.239 1.312 

475 0.949 0.853 1.000 0.949 0.810 

476 0.915 0.999 0.917 0.999 0.914 

477 1.406 0.931 1.341 1.049 1.309 

478 0.972 0.988 0.971 1.001 0.961 

479 1.022 0.937 1.009 1.013 0.958 

480 0.792 1.129 0.773 1.024 0.894 

481 1.260 1.108 1.273 0.989 1.396 

482 1.004 1.039 1.038 0.967 1.044 

483 1.243 0.885 1.056 1.178 1.100 

484 0.874 1.011 0.884 0.988 0.883 

485 0.840 0.928 0.862 0.974 0.780 

486 0.717 0.979 0.717 0.999 0.702 

487 1.140 0.906 1.119 1.019 1.033 

488 0.814 1.105 0.816 0.998 0.899 

Media 1.048 0.969 1.046 1.001 1.015 
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Anexa 7 

Fişierul de comenzi hr303.ins de evaluare a competitivităţii întreprinderilor agricole 

din RM cu frontiera funcţiei de producţie horticolă în a. 2009-2012 

 
 

hr303.dta        DATA FILE NAME 

hr303.out        OUTPUT FILE NAME 

303              NUMBER OF FIRMS 

5                NUMBER OF TIME PERIODS  

1                NUMBER OF OUTPUTS 

3                NUMBER OF INPUTS 

1                0=INPUT AND 1=OUTPUT ORIENTATED 

0                0=CRS AND 1=VRS 

2                0=DEA(MULTI-STAGE), 1=COST-DEA, 2=MALMQUIST-

DEA,3=DEA(1-  STAGE), 4=DEA(2-STAGE) 

Sursa: elaborat de autor prin intermediul pachetului de programare DEAP 2.1 
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Anexa 8 

Valorile TFP la întreprinderile agricole din Republica Moldova cu frontiera funcţiei de 

producţie horticolă în a. 2009-2012 

Nr.  

Companie 

Variatia 

eficientei 

tehnice 

Variatia 

eficientei 

tehnologice 

Variatia 

eficientei 

pure 

Variatia 

eficientei 

la scara 

Productivitatea 

totala a 

factorilor TFP 

1 1.925 0.836 1.525 1.262 1.609 

2 1.299 1.013 1.403 0.926 1.315 

3 1.150 1.106 1.527 0.753 1.273 

4 1.803 1.012 2.054 0.878 1.826 

5 0.731 0.912 0.924 0.792 0.667 

6 1.467 0.982 1.708 0.859 1.440 

7 1.253 1.064 1.474 0.850 1.334 

8 1.040 1.022 1.227 0.847 1.063 

9 1.323 0.979 1.585 0.834 1.295 

10 1.453 0.916 1.713 0.848 1.330 

11 1.001 0.976 1.153 0.868 0.977 

12 1.439 0.950 1.249 1.152 1.367 

13 1.025 0.901 1.022 1.003 0.923 

14 0.806 0.946 0.964 0.835 0.762 

15 1.047 1.063 1.136 0.922 1.112 

16 1.204 0.845 1.028 1.171 1.017 

17 1.208 0.944 1.300 0.929 1.141 

18 0.991 0.819 1.002 0.990 0.812 

19 1.004 0.972 1.022 0.982 0.976 

20 0.968 0.931 1.098 0.882 0.901 

21 1.044 1.029 1.448 0.721 1.074 

22 2.335 0.792 2.276 1.026 1.850 

23 1.224 0.957 1.392 0.879 1.172 

24 1.226 0.907 1.199 1.022 1.112 

25 1.102 0.871 1.140 0.967 0.960 

26 1.125 0.961 1.124 1.000 1.080 

27 1.269 0.884 1.242 1.022 1.122 

28 0.917 0.945 0.981 0.935 0.867 

29 0.933 1.077 1.158 0.806 1.006 

30 1.529 0.892 1.642 0.931 1.364 

31 1.154 1.007 1.341 0.860 1.163 

32 1.141 0.902 1.127 1.012 1.029 

33 0.986 1.066 1.223 0.806 1.052 

34 1.113 1.011 1.151 0.967 1.125 

35 1.141 0.934 1.000 1.141 1.065 

36 0.961 0.891 1.068 0.900 0.856 

37 1.114 0.952 1.126 0.989 1.060 

38 1.319 1.091 1.381 0.955 1.439 

39 0.978 1.009 1.000 0.978 0.988 

40 0.945 1.092 1.224 0.772 1.032 

41 1.604 0.970 1.423 1.127 1.556 
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42 0.857 1.038 0.878 0.975 0.889 

43 0.985 0.887 1.035 0.951 0.874 

44 1.061 0.847 0.807 1.315 0.899 

45 1.178 0.945 1.094 1.077 1.113 

46 1.151 0.928 1.051 1.096 1.068 

47 2.142 0.987 1.639 1.307 2.114 

48 1.031 0.859 0.842 1.224 0.885 

49 1.102 0.907 1.003 1.099 1.000 

50 1.229 0.785 1.126 1.092 0.965 

51 1.240 0.954 1.101 1.126 1.183 

52 1.342 0.883 1.347 0.996 1.184 

53 1.419 0.968 0.774 1.833 1.373 

54 3.072 1.043 3.649 0.842 3.203 

55 0.904 0.919 1.032 0.876 0.831 

56 1.464 0.854 1.349 1.085 1.250 

57 1.141 0.843 1.063 1.074 0.962 

58 1.127 0.905 1.248 0.903 1.020 

59 1.412 0.813 1.319 1.071 1.148 

60 1.104 0.918 1.024 1.078 1.013 

61 1.355 0.880 0.871 1.556 1.193 

62 1.046 0.883 0.994 1.052 0.923 

63 0.707 0.961 0.609 1.162 0.680 

64 1.242 0.889 1.128 1.101 1.104 

65 1.469 0.845 1.415 1.038 1.241 

66 1.247 0.899 1.355 0.920 1.121 

67 0.969 0.826 0.950 1.020 0.801 

68 0.755 1.040 0.899 0.839 0.785 

69 0.794 0.954 0.689 1.153 0.758 

70 0.981 0.969 0.966 1.015 0.951 

71 1.153 1.060 1.267 0.910 1.222 

72 0.871 0.989 1.123 0.776 0.861 

73 0.890 0.784 0.978 0.910 0.698 

74 0.926 0.985 1.127 0.822 0.912 

75 1.000 0.990 1.173 0.853 0.990 

76 1.083 0.889 1.149 0.943 0.963 

77 1.175 0.982 1.475 0.796 1.154 

78 0.976 0.858 0.984 0.993 0.838 

79 1.075 1.005 1.206 0.892 1.081 

80 0.901 0.885 0.865 1.043 0.798 

81 0.876 0.881 1.037 0.844 0.772 

82 1.303 0.839 1.251 1.042 1.093 

83 1.077 0.854 1.033 1.043 0.920 

84 0.866 0.969 1.102 0.786 0.839 

85 1.172 0.919 1.465 0.800 1.078 

86 1.120 0.970 1.324 0.846 1.086 

87 0.670 0.918 0.778 0.861 0.615 

88 1.185 0.908 1.501 0.790 1.076 

89 1.646 0.884 1.577 1.044 1.455 
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90 0.773 0.960 0.812 0.952 0.742 

91 0.849 0.906 0.991 0.856 0.769 

92 1.373 0.909 1.247 1.101 1.248 

93 1.262 0.843 1.321 0.955 1.064 

94 0.790 0.874 0.886 0.891 0.691 

95 0.909 0.959 0.991 0.917 0.872 

96 0.959 0.925 1.179 0.813 0.887 

97 1.356 0.885 1.170 1.159 1.200 

98 1.038 0.990 1.144 0.907 1.028 

99 1.482 0.953 1.515 0.979 1.412 

100 0.823 0.804 0.983 0.837 0.661 

101 0.910 0.952 1.083 0.840 0.867 

102 1.306 0.890 1.191 1.097 1.163 

103 1.738 0.841 1.229 1.414 1.462 

104 0.761 0.798 0.768 0.991 0.607 

105 1.330 0.897 1.387 0.959 1.193 

106 1.637 0.885 1.513 1.082 1.448 

107 0.964 0.989 1.063 0.907 0.953 

108 1.893 0.844 2.154 0.879 1.599 

109 1.314 0.830 1.223 1.074 1.091 

110 1.111 0.939 1.032 1.077 1.043 

111 0.943 0.976 1.201 0.786 0.920 

112 1.153 0.906 1.340 0.860 1.044 

113 1.073 1.022 1.161 0.924 1.096 

114 0.888 0.917 1.149 0.773 0.814 

115 0.934 0.960 1.066 0.876 0.897 

116 1.044 0.858 1.053 0.992 0.896 

117 1.282 0.941 1.337 0.959 1.206 

118 0.954 1.062 1.153 0.827 1.013 

119 1.215 0.918 1.404 0.866 1.115 

120 1.474 0.906 1.492 0.988 1.335 

121 1.113 0.883 1.075 1.035 0.983 

122 1.517 1.062 1.561 0.972 1.612 

123 1.226 0.876 1.127 1.088 1.073 

124 1.060 0.923 1.113 0.953 0.979 

125 1.166 0.906 1.123 1.039 1.057 

126 1.143 0.961 1.127 1.014 1.099 

127 1.068 0.901 1.021 1.046 0.962 

128 0.846 0.858 1.062 0.796 0.726 

129 0.993 0.828 0.890 1.116 0.822 

130 1.243 0.874 1.040 1.195 1.086 

131 1.059 0.902 0.961 1.101 0.955 

132 1.150 0.767 1.018 1.130 0.883 

133 0.971 0.845 1.003 0.968 0.820 

134 1.017 0.889 1.161 0.876 0.904 

135 0.763 0.957 1.081 0.706 0.730 

136 1.069 1.039 1.197 0.892 1.110 
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137 1.123 1.091 1.451 0.774 1.226 

138 0.760 0.904 0.802 0.948 0.688 

139 1.121 0.897 1.115 1.006 1.005 

140 0.879 0.935 0.832 1.056 0.823 

141 0.947 1.039 1.149 0.824 0.984 

142 1.086 0.972 1.157 0.939 1.056 

143 1.016 0.955 1.137 0.893 0.970 

144 1.698 0.893 1.872 0.907 1.517 

145 1.714 0.853 1.616 1.060 1.463 

146 1.133 0.964 1.424 0.796 1.093 

147 1.795 0.892 1.792 1.002 1.601 

148 1.552 0.913 1.413 1.099 1.417 

149 1.240 1.055 1.568 0.791 1.309 

150 1.491 0.849 1.421 1.049 1.266 

151 1.496 0.819 1.373 1.090 1.226 

152 1.129 0.863 1.054 1.072 0.974 

153 0.929 0.942 1.036 0.897 0.875 

154 0.834 0.952 0.993 0.840 0.794 

155 1.206 0.900 1.311 0.920 1.086 

156 1.239 0.949 1.313 0.943 1.176 

157 0.932 0.846 0.999 0.932 0.788 

158 1.291 0.858 1.238 1.043 1.108 

159 0.694 0.931 0.753 0.921 0.646 

160 0.992 0.968 1.022 0.970 0.961 

161 1.247 0.803 1.089 1.145 1.001 

162 1.320 0.834 1.269 1.040 1.101 

163 1.398 0.885 1.383 1.011 1.238 

164 1.044 0.951 1.134 0.921 0.993 

165 0.740 1.072 0.777 0.953 0.793 

166 1.099 0.879 1.044 1.053 0.966 

167 1.154 0.982 1.360 0.848 1.133 

168 0.955 1.000 1.072 0.891 0.955 

169 1.088 0.931 1.260 0.864 1.013 

170 1.846 0.933 1.633 1.131 1.723 

171 2.223 0.824 2.267 0.981 1.831 

172 1.042 0.930 1.041 1.001 0.969 

173 1.401 0.926 1.562 0.897 1.297 

174 1.206 0.916 1.181 1.021 1.104 

175 1.007 0.942 0.928 1.085 0.949 

176 0.778 1.037 0.892 0.872 0.807 

177 0.750 0.904 0.940 0.798 0.678 

178 1.222 0.871 1.161 1.052 1.064 

179 1.368 0.810 1.279 1.070 1.108 

180 1.035 0.943 1.030 1.005 0.976 

181 1.146 0.983 1.320 0.868 1.127 
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182 0.959 1.100 1.160 0.826 1.055 

183 1.374 0.921 1.290 1.065 1.266 

184 1.134 0.981 1.460 0.777 1.112 

185 1.322 0.896 1.210 1.092 1.185 

186 1.218 0.926 1.424 0.855 1.128 

187 1.113 0.975 1.397 0.797 1.085 

188 1.366 0.911 1.328 1.029 1.245 

189 1.291 0.924 1.010 1.278 1.193 

190 1.204 0.887 1.460 0.825 1.069 

191 1.041 0.905 1.081 0.963 0.941 

192 1.114 0.864 1.158 0.961 0.962 

193 1.457 0.800 1.452 1.003 1.166 

194 1.283 0.993 1.428 0.899 1.275 

195 1.258 0.860 1.257 1.000 1.082 

196 0.938 0.937 0.911 1.030 0.879 

197 1.147 0.922 1.507 0.761 1.057 

198 1.072 0.987 1.162 0.923 1.059 

199 0.853 0.952 0.893 0.955 0.812 

200 0.848 1.011 1.030 0.823 0.857 

201 1.098 0.999 1.259 0.872 1.097 

202 0.991 1.195 1.110 0.893 1.185 

203 1.029 1.040 1.270 0.810 1.070 

204 1.193 0.957 1.128 1.058 1.142 

205 1.274 0.843 1.150 1.109 1.074 

206 1.073 0.931 1.144 0.938 0.999 

207 1.099 0.837 1.021 1.076 0.919 

208 0.872 0.988 1.171 0.745 0.862 

209 1.411 0.914 1.403 1.006 1.289 

210 0.992 0.926 1.146 0.866 0.918 

211 0.956 1.006 1.227 0.779 0.962 

212 1.009 0.790 1.022 0.987 0.796 

213 1.215 0.969 1.135 1.071 1.178 

214 1.317 0.944 1.885 0.699 1.243 

215 0.928 0.922 1.134 0.819 0.856 

216 1.227 0.857 1.327 0.925 1.051 

217 1.034 0.950 1.238 0.835 0.983 

218 1.221 0.767 0.977 1.250 0.937 

219 0.985 1.009 1.285 0.767 0.994 

220 1.032 0.843 0.932 1.107 0.870 

221 1.506 0.954 1.632 0.923 1.438 

222 1.199 0.882 1.126 1.065 1.058 

223 1.094 0.907 1.169 0.936 0.992 

224 0.857 0.980 0.982 0.873 0.840 

225 1.305 0.892 1.182 1.104 1.164 

226 1.415 0.871 1.153 1.227 1.233 

227 1.140 0.888 1.133 1.006 1.012 

228 0.920 0.883 1.000 0.920 0.812 
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229 0.921 1.017 1.065 0.865 0.937 

230 0.933 1.032 1.252 0.745 0.963 

231 1.648 0.946 1.204 1.369 1.560 

232 0.739 0.855 0.897 0.824 0.632 

233 1.013 0.889 1.299 0.779 0.900 

234 1.719 0.835 1.619 1.062 1.436 

235 1.030 1.038 1.029 1.001 1.069 

236 1.308 0.936 1.265 1.034 1.224 

237 

 
1.301 0.948 1.201 1.083 1.233 

238 0.872 0.995 0.891 0.979 0.867 

239 1.313 1.002 1.549 0.847 1.316 

240 1.108 0.915 1.169 0.948 1.013 

241 0.946 0.868 0.993 0.953 0.821 

242 1.145 0.852 1.169 0.980 0.976 

243 1.002 0.961 1.178 0.851 0.963 

244 1.333 0.965 1.461 0.913 1.286 

245 1.134 0.881 1.104 1.027 1.000 

246 1.003 0.949 1.216 0.825 0.952 

247 1.687 0.818 1.499 1.125 1.381 

248 1.221 0.975 1.405 0.869 1.190 

249 1.306 0.909 1.334 0.979 1.187 

250 1.228 1.052 1.355 0.906 1.292 

251 1.079 0.917 1.029 1.049 0.990 

252 0.875 0.865 0.820 1.068 0.758 

253 1.876 1.043 2.347 0.799 1.955 

254 1.366 0.894 1.504 0.908 1.221 

255 1.465 0.902 1.483 0.988 1.322 

256 0.891 1.002 1.269 0.702 0.893 

257 1.192 0.992 0.859 1.387 1.182 

258 0.758 0.843 0.779 0.973 0.639 

259 0.969 0.940 1.139 0.851 0.911 

260 1.186 0.855 1.311 0.904 1.013 

261 1.015 0.870 0.940 1.080 0.883 

262 0.959 0.918 0.976 0.983 0.880 

263 1.104 0.924 1.294 0.854 1.021 

264 0.888 0.883 0.969 0.916 0.784 

265 1.554 0.905 1.503 1.034 1.407 

266 1.007 0.826 0.984 1.023 0.831 

267 2.248 0.979 2.304 0.976 2.201 

268 0.911 0.925 0.900 1.011 0.842 

269 1.243 0.824 1.150 1.081 1.024 

270 1.184 0.832 1.100 1.077 0.985 

271 1.269 0.846 1.228 1.033 1.073 

272 0.752 0.875 0.681 1.103 0.658 

273 1.513 0.873 1.400 1.081 1.321 

274 1.670 0.905 1.740 0.960 1.511 
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275 1.496 0.824 1.952 0.767 1.233 

276 1.012 0.846 1.145 0.884 0.856 

277 2.131 0.979 2.076 1.026 2.086 

278 2.166 0.906 1.000 2.166 1.962 

279 0.838 0.945 1.082 0.775 0.792 

280 0.816 0.958 0.976 0.836 0.781 

281 1.237 0.919 1.233 1.003 1.137 

282 0.897 0.944 1.047 0.857 0.847 

283 1.412 0.953 1.406 1.004 1.346 

284 0.806 1.003 1.088 0.740 0.808 

285 0.947 0.939 1.067 0.888 0.888 

286 0.948 0.889 0.907 1.046 0.843 

287 1.030 0.990 1.428 0.721 1.019 

288 2.079 0.929 2.175 0.956 1.931 

289 1.333 0.869 1.380 0.966 1.158 

290 1.405 0.838 1.201 1.170 1.177 

291 0.952 1.059 1.231 0.773 1.008 

292 0.885 0.835 0.934 0.948 0.739 

293 1.113 0.924 1.178 0.945 1.029 

294 1.294 0.892 1.361 0.951 1.154 

295 1.259 0.819 1.333 0.945 1.031 

296 0.797 1.000 1.000 0.798 0.797 

297 1.512 0.957 1.476 1.024 1.447 

298 1.008 0.871 0.970 1.039 0.878 

299 1.351 0.918 1.371 0.986 1.240 

300 1.260 0.938 1.285 0.981 1.182 

301 1.169 1.080 1.095 1.068 1.263 

302 0.851 1.013 1.120 0.760 0.862 

303 0.744 0.774 0.792 0.939 0.576 

Media 1.135 0.923 1.185 0.957 1.048 
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Anexa 9 

Valorile TFP la struguri produşi la întreprinderile agricole din Republica Moldova în a. 

2009-2012 

Nr.  

Companie 

Variatia 

eficientei 

tehnice 

Variatia 

eficientei 

tehnologice 

Variatia 

eficientei 

pure 

Variatia 

eficientei 

la scara 

Productivitatea 

totala a 

factorilor TFP 

1 1.558 0.804 1.303 1.196 1.253 

2 1.408 0.812 1.553 0.907 1.143 

3 2.171 0.930 2.172 0.999 2.018 

4 0.727 0.850 0.744 0.978 0.618 

5 1.389 0.918 1.437 0.966 1.275 

6 1.159 0.824 1.024 1.132 0.955 

7 1.382 0.908 1.578 0.876 1.255 

8 1.205 0.756 1.042 1.156 0.911 

9 1.344 0.876 1.179 1.140 1.177 

10 1.147 0.816 1.188 0.965 0.936 

11 1.266 0.931 1.297 0.977 1.178 

12 1.169 0.975 1.512 0.773 1.139 

13 1.495 0.849 1.353 1.105 1.270 

14 1.120 0.899 1.000 1.120 1.007 

15 1.195 0.863 1.216 0.983 1.031 

16 0.870 0.960 0.868 1.002 0.835 

17 1.144 0.848 1.078 1.061 0.970 

18 1.217 0.844 1.083 1.124 1.027 

19 1.330 0.807 1.193 1.114 1.073 

20 1.062 0.807 0.993 1.069 0.858 

21 1.216 0.878 1.083 1.123 1.068 

22 1.137 0.920 1.041 1.092 1.046 

23 1.574 0.909 1.348 1.168 1.431 

24 1.411 0.928 1.271 1.111 1.309 

25 0.902 0.954 1.090 0.827 0.860 

26 1.060 0.868 1.086 0.976 0.920 

27 1.237 0.802 1.016 1.218 0.992 

28 1.166 0.789 1.057 1.103 0.919 

29 0.834 0.800 0.894 0.932 0.667 

30 1.181 0.878 1.093 1.081 1.037 

31 1.125 0.926 1.116 1.008 1.041 

32 0.898 0.784 0.988 0.909 0.704 

33 0.876 0.918 1.044 0.840 0.804 

34 0.957 0.860 0.888 1.078 0.823 

35 1.368 0.754 1.216 1.125 1.031 

36 0.967 0.932 0.913 1.059 0.901 

37 1.122 0.942 1.218 0.921 1.057 

38 1.038 0.980 1.134 0.916 1.018 
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39 1.233 0.838 1.299 0.949 1.0 

40 1.229 0.916 1.294 0.950 1.126 

41 0.884 0.943 0.865 1.022 0.833 

42 1.001 0.897 0.950 1.053 0.897 

43 1.409 0.843 1.564 0.901 1.187 

44 1.089 0.757 1.146 0.950 0.824 

45 1.363 0.829 1.490 0.915 1.130 

46 1.777 0.857 1.813 0.980 1.524 

47 1.608 0.825 1.355 1.186 1.327 

48 1.443 0.814 1.276 1.131 1.175 

49 1.267 0.767 1.155 1.097 0.971 

50 1.602 0.838 1.555 1.030 1.343 

51 1.274 0.793 1.065 1.197 1.011 

52 0.945 0.804 1.094 0.863 0.760 

53 1.008 0.950 1.057 0.954 0.958 

54 1.273 0.787 1.138 1.119 1.003 

55 1.344 0.933 1.425 0.943 1.253 

56 1.246 0.783 1.133 1.099 0.976 

57 0.952 0.901 0.918 1.037 0.858 

58 1.838 0.845 1.540 1.194 1.554 

59 1.131 0.864 1.191 0.950 0.978 

60 1.061 0.909 0.995 1.066 0.964 

61 1.091 0.856 1.151 0.948 0.934 

62 1.321 0.702 0.958 1.378 0.927 

63 1.221 0.985 1.234 0.989 1.203 

64 1.345 0.796 1.240 1.084 1.071 

65 0.693 1.104 0.778 0.891 0.765 

66 1.209 0.844 1.136 1.064 1.020 

67 1.353 0.851 1.151 1.176 1.152 

68 1.150 0.787 1.227 0.937 0.906 

69 1.146 0.861 1.272 0.900 0.986 

70 1.410 0.798 1.221 1.155 1.125 

71 1.351 0.860 1.464 0.923 1.162 

72 1.151 0.950 1.306 0.882 1.094 

73 1.325 0.775 1.092 1.213 1.027 

74 1.081 0.769 0.964 1.122 0.831 

75 1.267 0.768 1.204 1.053 0.973 

76 1.172 0.797 1.000 1.172 0.934 

77 1.203 0.707 1.205 0.998 0.850 

78 1.429 0.831 1.185 1.205 1.188 

79 1.023 0.892 0.858 1.192 0.912 

80 1.157 0.962 1.050 1.102 1.112 

81 1.357 0.967 1.782 0.762 1.313 

82 1.569 0.785 1.593 0.985 1.231 

83 1.469 0.816 1.447 1.015 1.199 
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84 1.505 0.899 1.196 1.258 1.353 

85 1.174 0.835 1.168 1.005 0.981 

86 1.159 0.874 1.000 1.159 1.013 

87 1.268 0.829 1.349 0.940 1.051 

88 0.712 0.922 0.831 0.857 0.657 

89 0.949 0.852 0.932 1.018 0.808 

90 1.355 0.981 1.517 0.893 1.329 

91 1.180 0.824 1.124 1.050 0.973 

92 1.406 0.715 1.425 0.986 1.004 

93 1.210 0.904 1.375 0.880 1.094 

94 0.759 0.658 0.872 0.871 0.500 

95 1.062 0.840 1.041 1.020 0.891 

96 1.065 0.840 0.961 1.108 0.895 

97 1.022 0.911 1.045 0.978 0.931 

98 0.862 0.874 0.872 0.989 0.753 

99 2.033 1.092 1.994 1.020 2.220 

100 1.070 0.893 1.162 0.921 0.955 

101 1.012 0.796 1.041 0.973 0.805 

102 0.753 1.010 0.822 0.916 0.760 

103 1.058 0.736 1.114 0.950 0.779 

Media 1.183 0.856 1.161 1.019 1.013 
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Anexa 10 

Valorile TFP la fructele sîmburoase produse la întreprinderile agricole din Republica 

Moldova în a. 2009-2012 

Nr.  

Companie 

Variatia 

eficientei 

tehnice 

Variatia 

eficientei 

tehnologice 

Variatia 

eficientei 

pure 

Variatia 

eficientei 

la scara 

Productivitatea 

totala a 

factorilor TFP 

1 0.586 0.970 0.481 1.219 0.569 

2 0.832 0.853 0.555 1.499 0.710 

3 1.323 0.938 1.371 0.965 1.241 

4 0.940 0.973 0.886 1.061 0.915 

5 1.157 0.821 0.931 1.243 0.950 

6 1.553 0.914 1.290 1.204 1.419 

7 1.091 0.805 0.977 1.117 0.878 

8 0.901 0.862 0.925 0.974 0.776 

9 1.196 0.821 0.951 1.258 0.982 

10 1.014 0.856 0.895 1.133 0.867 

11 1.405 0.650 0.926 1.517 0.914 

12 0.641 1.086 0.763 0.841 0.697 

13 1.405 1.013 0.918 1.530 1.423 

14 1.622 0.844 1.376 1.179 1.369 

15 1.044 0.905 1.005 1.039 0.945 

16 1.043 0.824 0.741 1.408 0.860 

17 1.146 1.074 1.073 1.068 1.231 

18 1.132 0.842 0.916 1.236 0.953 

19 1.024 0.968 0.861 1.189 0.992 

20 0.900 0.805 0.808 1.114 0.725 

21 0.951 1.007 0.908 1.047 0.958 

22 1.145 0.912 1.180 0.971 1.044 

23 0.993 0.856 0.783 1.268 0.851 

24 1.037 0.907 1.013 1.024 0.941 

25 1.387 1.092 1.378 1.007 1.515 

26 1.155 0.748 0.913 1.265 0.864 

27 1.320 0.810 0.968 1.364 1.069 

28 0.691 0.899 0.717 0.964 0.622 

29 1.196 0.933 1.113 1.074 1.116 

30 0.928 0.822 0.980 0.947 0.763 

31 1.187 0.959 1.426 0.832 1.138 

32 1.206 0.904 0.982 1.228 1.090 

33 1.232 0.857 1.013 1.217 1.056 

34 0.939 0.950 0.883 1.063 0.892 

35 1.382 0.798 1.177 1.174 1.102 

36 1.135 0.860 1.077 1.054 0.976 

37 1.062 0.936 0.923 1.151 0.994 

38 0.919 0.887 0.769 1.195 0.816 
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39 0.929 0.878 0.966 0.962 0.816 

40 0.822 0.850 0.805 1.020 0.699 

41 0.970 0.855 0.841 1.154 0.830 

42 1.319 0.843 0.962 1.371 1.112 

43 1.032 0.723 0.864 1.195 0.746 

44 1.071 0.957 1.000 1.071 1.025 

45 1.287 0.742 1.359 0.947 0.956 

46 0.939 0.892 0.838 1.120 0.838 

47 0.885 0.897 0.899 0.985 0.794 

48 1.061 0.973 1.155 0.919 1.032 

49 0.763 0.909 0.693 1.101 0.693 

50 1.195 0.838 0.894 1.336 1.001 

51 1.200 0.844 1.030 1.164 1.012 

52 1.467 0.866 1.385 1.059 1.270 

53 1.112 0.890 0.946 1.176 0.990 

54 0.950 0.898 0.878 1.083 0.853 

55 0.885 0.838 0.761 1.164 0.742 

56 0.986 0.978 1.023 0.963 0.964 

57 0.938 0.951 1.000 0.938 0.893 

58 1.029 0.931 0.799 1.288 0.957 

59 1.266 0.854 1.059 1.196 1.082 

60 1.083 0.991 0.906 1.196 1.073 

61 1.185 1.001 1.000 1.185 1.187 

62 0.803 0.867 0.773 1.039 0.697 

63 0.948 0.818 0.882 1.075 0.775 

64 1.116 0.918 0.943 1.184 1.025 

65 0.437 0.875 0.500 0.875 0.383 

66 0.918 1.031 0.999 0.919 0.947 

67 0.940 1.083 0.968 0.971 1.018 

68 1.139 0.742 0.972 1.172 0.846 

69 1.055 1.021 1.055 1.000 1.077 

70 1.688 0.783 1.391 1.214 1.321 

71 0.850 0.895 0.803 1.059 0.761 

72 1.046 0.855 1.026 1.019 0.895 

73 0.865 0.902 0.739 1.171 0.780 

74 1.052 0.950 1.183 0.889 0.999 

75 1.269 0.910 1.049 1.209 1.155 

76 1.091 0.890 0.903 1.209 0.972 

77 0.749 0.799 0.749 0.999 0.598 

78 1.048 1.045 1.042 1.006 1.095 

79 1.209 0.784 1.000 1.209 0.948 

80 1.037 1.023 1.042 0.995 1.061 

81 1.004 0.972 0.863 1.163 0.976 

Media 1.044 0.891 0.941 1.109 0.930 
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Anexa 11 

Valorile TFP la fructele sămînţoase produse la întreprinderile agricole din Republica 

Moldova în a. 2009-2012 

 

Nr.  

companie 

Variaţia 

eficienţei  

tehnice 

Variatia 

eficientei 

tehnologice 

Variatia 

eficientei 

pure 

Variatia 

eficientei 

la scara 

Productivitatea 

totala a 

factorilor TFP 

1 1.615 0.778 1.647 0.981 1.257 

2 1.560 0.941 1.658 0.941 1.468 

3 1.366 0.802 1.270 1.075 1.096 

4 1.100 0.881 1.118 0.984 0.969 

5 1.009 0.890 1.058 0.954 0.898 

6 2.138 0.844 2.102 1.017 1.804 

7 1.900 0.884 1.815 1.047 1.679 

8 1.202 0.892 1.338 0.899 1.072 

9 1.530 0.866 1.392 1.099 1.325 

10 1.064 0.900 1.143 0.931 0.958 

11 1.053 0.902 1.158 0.909 0.950 

12 1.198 0.857 1.154 1.039 1.028 

13 1.311 0.859 1.269 1.033 1.127 

14 1.069 0.762 0.955 1.120 0.815 

15 0.995 0.907 1.033 0.963 0.902 

16 1.082 0.806 0.931 1.162 0.873 

17 0.985 0.864 1.042 0.945 0.851 

18 1.430 0.853 1.341 1.067 1.220 

19 1.116 0.812 0.986 1.131 0.906 

20 0.837 0.968 0.856 0.978 0.811 

21 1.136 0.882 0.557 2.040 1.002 

22 0.951 0.810 0.950 1.001 0.770 

23 0.628 0.884 0.580 1.082 0.555 

24 1.506 0.849 1.571 0.959 1.279 

25 0.773 0.870 0.882 0.876 0.673 

26 0.835 0.841 0.759 1.100 0.702 

27 1.331 0.857 1.049 1.269 1.140 

28 1.255 0.955 1.452 0.864 1.198 

29 0.800 0.873 0.855 0.935 0.698 

30 1.258 0.819 1.204 1.045 1.030 

31 1.009 0.827 0.949 1.063 0.834 

32 0.830 0.876 0.888 0.934 0.727 

33 0.687 0.907 0.713 0.964 0.623 

34 0.816 0.874 0.853 0.957 0.714 

35 0.914 0.849 0.996 0.917 0.776 

36 0.748 0.876 0.765 0.978 0.655 

37 1.788 0.753 1.605 1.114 1.346 

38 1.763 1.030 1.410 1.251 1.817 
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39 0.857 0.759 0.988 0.867 0.651 

40 0.905 0.950 1.047 0.865 0.860 

41 0.752 0.911 0.720 1.045 0.685 

42 2.059 0.816 1.944 1.059 1.680 

43 1.028 0.874 1.029 0.999 0.898 

44 1.948 0.855 1.875 1.039 1.667 

45 1.061 0.788 1.048 1.012 0.836 

46 1.851 0.795 1.641 1.128 1.472 

47 1.152 0.889 1.183 0.974 1.024 

48 2.280 0.811 2.212 1.031 1.848 

49 1.180 0.862 1.177 1.002 1.017 

50 1.456 0.834 1.412 1.031 1.214 

51 1.126 0.876 1.158 0.972 0.986 

52 1.150 0.849 1.093 1.052 0.977 

53 0.932 0.864 1.409 0.661 0.805 

54 1.264 0.827 1.186 1.066 1.045 

55 1.211 0.827 1.111 1.090 1.002 

56 1.108 0.838 1.000 1.108 0.928 

57 1.106 0.892 1.108 0.998 0.987 

58 1.136 0.826 1.273 0.893 0.939 

59 1.024 0.810 1.042 0.983 0.829 

60 0.912 0.840 0.874 1.043 0.766 

61 1.093 0.945 1.154 0.947 1.032 

62 1.366 0.881 1.404 0.972 1.202 

63 1.270 0.872 1.420 0.894 1.107 

64 1.937 0.819 1.840 1.053 1.586 

65 1.391 0.878 1.482 0.939 1.222 

66 2.428 0.893 2.546 0.954 2.168 

67 1.450 0.811 1.355 1.070 1.175 

68 0.972 0.949 1.053 0.924 0.923 

69 0.960 0.837 1.023 0.938 0.804 

70 1.321 0.827 1.206 1.095 1.092 

71 0.736 0.808 0.763 0.964 0.595 

72 0.976 0.908 1.014 0.962 0.887 

73 1.249 0.778 1.157 1.080 0.972 

74 1.263 0.849 1.267 0.997 1.072 

75 2.107 0.865 2.139 0.985 1.822 

76 0.781 0.884 0.752 1.039 0.691 

77 1.409 0.809 1.328 1.061 1.139 

78 1.209 0.893 1.385 0.873 1.080 

79 1.057 0.848 1.133 0.933 0.897 

80 1.060 0.845 0.970 1.092 0.895 

81 0.862 0.900 0.919 0.938 0.775 

82 0.896 0.877 1.030 0.870 0.786 

83 1.105 0.859 0.991 1.115 0.949 
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84 1.459 0.803 1.327 1.099 1.172 

85 1.256 0.849 1.302 0.965 1.067 

86 1.109 0.891 1.272 0.872 0.988 

87 1.360 0.823 1.208 1.126 1.119 

88 1.423 0.867 1.436 0.991 1.235 

89 1.277 0.934 1.501 0.851 1.193 

90 1.293 0.875 1.225 1.055 1.131 

91 0.910 0.843 0.914 0.995 0.767 

92 1.073 0.916 1.082 0.991 0.983 

93 0.652 0.939 0.678 0.961 0.612 

94 1.325 0.863 1.194 1.109 1.143 

95 1.013 0.865 1.000 1.013 0.876 

96 1.105 0.882 1.035 1.068 0.975 

97 1.216 0.849 1.333 0.912 1.033 

98 1.329 0.842 1.359 0.978 1.119 

99 0.946 0.912 1.062 0.891 0.862 

100 1.092 0.818 0.999 1.093 0.894 

101 1.075 0.787 0.993 1.083 0.847 

102 1.213 0.854 1.144 1.060 1.036 

103 1.017 0.844 1.338 0.760 0.859 

104 1.319 0.840 1.281 1.030 1.108 

105 0.903 0.854 0.925 0.976 0.771 

106 1.636 0.799 1.250 1.309 1.308 

107 0.761 0.870 0.841 0.904 0.662 

108 1.900 0.952 1.691 1.124 1.810 

109 0.886 0.874 0.897 0.988 0.775 

110 1.281 0.942 1.518 0.844 1.207 

111 0.962 0.765 1.000 0.962 0.736 

112 1.298 0.878 1.349 0.962 1.139 

113 1.472 0.858 1.426 1.033 1.263 

114 1.515 0.906 1.634 0.927 1.372 

115 1.173 0.842 1.111 1.056 0.987 

116 1.063 0.916 0.948 1.121 0.974 

117 0.874 0.774 0.814 1.073 0.677 

118 1.516 0.841 1.461 1.038 1.275 

119 1.485 0.891 1.396 1.064 1.324 

120 1.014 0.921 1.111 0.912 0.934 

121 1.027 0.751 0.961 1.069 0.771 

122 1.561 0.846 1.426 1.094 1.321 

123 0.970 0.830 0.990 0.980 0.806 

124 2.358 0.914 2.318 1.017 2.154 

125 1.767 0.901 1.639 1.078 1.592 

126 0.743 0.871 0.696 1.067 0.647 

127 1.737 0.868 1.734 1.001 1.508 

128 1.081 0.857 1.121 0.964 0.927 
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129 0.993 0.926 1.208 0.822 0.920 

130 0.865 0.898 0.939 0.921 0.776 

131 0.969 0.852 0.723 1.341 0.826 

132 0.921 0.869 0.994 0.926 0.800 

133 0.907 0.876 0.934 0.971 0.795 

134 1.020 0.809 0.925 1.103 0.825 

135 2.125 0.862 2.218 0.958 1.833 

136 0.880 0.819 0.986 0.892 0.721 

137 0.752 0.876 0.725 1.037 0.658 

138 1.348 0.856 1.340 1.006 1.154 

139 1.568 0.791 1.502 1.044 1.241 

140 1.175 0.847 1.182 0.995 0.996 

141 1.260 0.845 1.228 1.026 1.065 

142 1.375 0.850 1.795 0.766 1.170 

143 1.177 0.821 1.310 0.898 0.966 

144 1.280 0.801 1.238 1.033 1.025 

            

Media 1.168 0.858 1.164 1.003 1.002 
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Anexa 12 

Analiza SWOT a sectorului horticol din Republica Moldova 

Puncte forte Puncte slabe 

 Tradiţiile şi experienţa istorică a Republicii 

Moldova în creşterea producţiei horticole, 

soiuri bogate, condiţii climato-geografice 

prielnice, forţă de muncă ieftină. 

 În condiţiile RM există posibilitatea de a 

produce o gamă largă de fructe sămînţoase 

(mere, pere, gutui, struguri), fructe sîmburoase 

(cireşe, vişine, caise, etc.) pomuşoare, nuci şi 

legume (varză, roşii, ridiche, fasole, etc.) 

 Posibilitatea dezvoltării agriculturii 

ecologice 

 Guvernul şi donatorii conştientizează rolul 

deosebit al Horticulturii ca ramură a 

Agriculturii de Valoare Înaltă (Banca 

Mondială, IFAD, MCA, USAID) 

 La nivelul puterii executive s-a iniţiat 

dialogul public-privat, care crează premise 

pentru dezvoltarea cercetării şi ştiinţei în 

horticultură 

 Structura fragmentată şi nedezvoltată a 

lanţurilor valorice. Ponderea mică a formelor 

de asociere în vînzări. 

 Infrastructura de aprovizionare a lanţului 

valoric în horticultură slab dezvoltat 

 Ţara este vulnerabilă la riscuri cu impact 

negativ asupra resurselor naturale 

 Infrastructura drumurilor slab dezvoltată a 

drumurilor, în special în mediul rural 

 Lipsa facilităţilor creditare 

 Acces limitat la facilităţile de testare a 

solului sau de alt gen 

 Lipsa unei strategii de branding la nivel de 

ţară 

 Fragmentarea mare a terenurilor agricole 

 Infrastructura de piaţă este slab dezvoltată, 

deficit acut de spaţii frigorifice, instalaţii de 

prerăcire şi case de ambalare 

 Comunicarea slabă dintre întreprinderile 

agricole cu producţie horticolă şi instituţiile de 

cercetare-dezvoltare 

 Echipamentele şi accesoriile uzate din 

centrele de cercetare din domeniul horticol 

 Transferul foarte lent în sectorul horticol a 

tehnologiilor performante 

 Lipsa unor mecanisme de comunicare 

permanentă dintre sectorul public şi cel privat 

 Mecanismele slabe de funcţionare a 

politicilor guvernamentale 

 Dependenţa sectorului horticol de un 

număr limitat de produse (mere în stare 

proaspătă) şi o singură piaţă (Federaţia Rusă) 

Oportunităţi Ameninţări 

 Creşterea cererii pentru produse horticole 

în regiunea Europei de Est 

 Semnarea Acordului de Liber Schimb cu 

UE, precum şi alte regimuri speciale 

comerciale de care dispune RM 

 Cererea mare de produse ecologice pe 

pieţele externe va stimula dezvoltarea agenţilor 

economici implicaţi în agricultura ecologică 

 Diversificarea sortimentului de produse 

 Vecinătatea imediată cu ţările UE va 

stimula transferul rapid al tehnologiilor 

avansate 

 Majorarea continuă din partea furnizorilor 

a preţurilor la sursele energetice şi inputurile 

importate 

 Schimbări climaterice, calamităţi naturale 

şi condiţii meteorologice nefavorabile 

 Bariere non-tarifare în calea comerţului, în 

special măsurile sanitare şi fitosanitare 

 Lipsa forţei de muncă din cauza migraţiei 

masive a populaţiei din zonele rurale în cele 

urbane, emigrarea internaţională, orientarea 

populaţiei spre alte sectoare ale economiei 

naţionale (servicii). 

Sursa: ajustat de autor în baza [156] 
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Anexa 15 
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Anexa 17 
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Anexa 18 
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BC „ MobiasBanca – Groupe Societe Generale” SA,  

Filiala Corporativa, Departamentul Corporate Banking 

2010 - 2011 Operator Ghişeu Universal (cash) persoane juridice BC „ MobiasBanca – 

Groupe Societe Generale” SA, Filiala Corporativa, Departamentul 

Corporate Banking 
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DOMENII DE INTERES ŞTIINŢIFIC 

Management.  

Dezvoltarea agrară şi rurală. 

 

PARTICIPĂRI ÎN PROIECTE ŞTIINŢIFICE NAŢIONALE ŞI 

INTERNAŢIONALE 
 

Academia de Ştiinţe a Moldovei    Dezvoltarea durabilă a spaţiului rural al Republicii Moldovaîn 

perspectiva integrării în Uniunea Europeană (2015-2018) 

 

PARTICIPĂRI LA FORURI ŞTIINŢIFICE NAŢIONALE ŞI 

INTERNAŢIONALE 

 
Simpozionul Ştiinţific Internaţional „Agricultura Modernă – Realizări şi Perspective” 9-11  

Octombrie 2013, UASM; 

Simpozionul Internaţional al Tinerilor Cercetători, 25-26 Aprilie 2013,ASEM; 

Conferinţei Internaţionale „Agricultură pentru viaţă, viaţă pentru agricultură” 5-8 Iunie 2013, 

USAMV Bucureşti,  România; 

Conferinţa Internaţională „Agricultură pentru viaţă, viaţă pentru agricultură” 5-7 Iunie 2014, 

USAMV Bucureşti, România 

Conferinţa Internaţională Ştiinţifico-Practică „Creşterea economică în condiţiile globalizării” 16-

17 octombrie 2014, INCE;  

Simpozionul Internaţional „Prospects for the 3rd millenium agriculture” 25-27 Septembrie 2014, 

USAMV Cluj, România;  

Sesiunea Ştiinţifică anuală cu tema „Perspectivele agriculturii şi dezvoltării rurale prin prisma 

noii politici agricole comune 2014-2020”,10 Decembrie 2014, Academia Română, Institutul de 

Cercetări Economice „Costin C. Kiriţescu” 

Simpozionul Internaţional al Tinerilor Cercetători,  24-25 Aprilie 2015, ASEM 

Simpozionul Ştiinţific Internaţional „Reformele economice în sectorul agroalimentar şi impactul 

lor asupra dezvoltării economiei naţionale”, 8-9 Octombrie 2015, UASM 

Congresulului Ştiinţific Internaţional „Solul şi hrana, resurse pentru o viaţă sănătoasă”, 22-24 

octombrie 2015, USAMV Iaşi, România. 

 

CUNOAŞTEREA LIMBILOR  

Limba română – limba maternă 

Limba  engleză – fluent 

Limba franceză – utilizator experimentat 
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Limba rusă – fluent 

 

LISTA PUBLICAŢIILOR ŞTIINŢIFICE 

Total publicaţii ştiinţifice - 23: inclusiv la tema tezei de doctor în ştiinţe economice - 14 

articole ştiinţifice, din care articole ştiinţifice publicate – 12; articole ştiinţifice în curs de 

publicare – 2; alte articole ştiinţifice – 9. 

 

DATE DE CONTACT 

Adresa serviciu: Chişinău, str. Independenţei 1/1, Republica Moldova 

Adresa domiciliu: Chişinău, str. Voluntarilor 14/2, ap. 13, Republica Moldova  

Tel. domiciliu: 022 476 995   

Tel. mob. 079 344 125 

Email (personal): golban.artur@yahoo.com 
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