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ADNOTARE

Ialanji Arina ”Particularitatile judecarii cauzei in lipsa inculpatului”, teza de doctor
Tn drept. Scoala doctorali de stiinte juridice a Universititii de Stat din Moldova.
Chisinéu, 2019.

Structura tezei: 180 de pagini text de baza, adnotare in limbile romana, engleza si rusa,
lista abrevierilor, introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
300 titluri. Rezultatele obtinute sunt publicate in 5 lucrari stiintifice si 5 comunicari la foruri
stiintifice.

Cuvinte cheie: inculpat absent, proces echitabil, dreptul la aparare, citare legala,
redeschiderea procesului penal, anuntare in cdutare.

Domeniul de studiu: derivd din analiza importantei problemelor pe care le implica
judecarea cauzei in absenta inculpatului.

Scopul lucrarii: este de a studia in detaliu problemele teoretice si practice cauzate de
reglementarea legald si implementarea in practicd a institutului judecarii cauzei in lipsa
inculpatului.

Obiectivele lucrarii: problemele ce apar in cadrul adoptarii deciziei de judecare a cauzei
in lipsa inculpatului, efectuarea cercetarii judecatoresti, precum si modul de atac a hotararii
adoptate la caz.

Noutatea si originalitatea stiintifica: deriva din faptul ca este prima lucrare la nivel
national ce abordeaza chestiunea judecarii cauzei in lipsa inculpatului, fiind realizata o analiza
ampla a prevederilor legale si practicii atat interne, cat si de peste hotare. Originalitatea
problemei constd in fundamentarea stiintifica a modului de aplicare in practica a prevederilor
legale privind judecarea cauzei in lipsa inculpatului, eventualele erori judiciare admise in
practicd in acest sens, precum si analiza legislatiei cu efectuarea propunerilor de rigoare in
vederea imbunatatiriii acestora.

Rezultatele obtinute: cercetarea contribuie, in primul rand, la solutionarea problemelor
stiintifice importante ce rezidd in elucidarea cazurilor admisibile de judecare a cauzei in lipsa
inculpatului. Tn al doilea rand, cercetarea va contribui la opera de evolutie a standardelor
normative nationale in domeniul asiguririi echititii procesului penal. In continuare, cercetarea
cautd a da raspuns la unele probleme practice privind aplicarea unitara a standardelor de
examinare in lipsa inculpatului, ludnd in calcul particularitatile individuale ale cauzei penale.
In sfarsit, cercetarea vine si contribuie la perfectionarea procesului de instruire didactici in
cadrul institutiilor de invatamant superior, in cadrul cursului de procedura penala.

Semnificatia teoretica: reprezintd analiza prevederilor legale ce tin de inaintarea
invinuirii, citarea inculpatului la proces si cazurile admisibile prin lege de judecare a cauzei in
lipsa inculpatului, doar dupa executarea conditiilor legale enuntate.

Valoarea aplicativa a lucrarii: in baza rezultatelor cercetarii, sunt relevate omisiunile
prevederilor legale in partea ce tine de procedura judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, erorile
judiciare admise in practicd in acest sens, fiind elaborate versiuni preliminare pentru
solutionarea acestora. Lucrarea se bazeaza pe un numadr vast de lucrari stiintifice ce vor implica
valoare teoretica si practica.

Implementarea rezultatelor stiintifice: pot servi drept temei de modificare a legislatiei
procesual — penale in domeniu, de instruire a studentilor, masteranzilor din cadrul institutiilor
de drept, precum si pentru aplicare in practicd de catre organele de drept si instantele de
judecata.



ANNOTATION

lalanji Arina ""Case trial particularities in the absence of the defendant™. PhD thesis in law.
Doctoral School of Legal Sciences of the State University of Moldova. Chisinau, 2019.

Structure of the thesis: 180 pages of basic text, annotation in romanian, english and russian, list
of abbreviations, introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography, including 300 titles. The results obtained are published in 5 scientific papers
and 5 communications to scientific forums.

Keywords: absent defendant, fair trial, right of defense, legal citation, reopening of the criminal
case, notice in search.
Field of study: derives from the analysis of the importance of the issues that involve the court
proceedings in the absence of the defendant.
Purpose of the thesis: is to study in details the theoretical and practical problems caused by the
legal framework and the practical implementation of the institute of the case in the absence of the
defendant.
Objectives of the paper: the issues arising in the decision to adjudicate the case in the absence of
the defendant, conducting the judicial investigation, as well as the way of appeal of the decision
taken on the case.
Scientific novelty and originality: derives from the fact that it is the first national paper that deals
with the issue of the case in the absence of the defendant, with a comprehensive analysis of the
legal provisions and both internal and international practice. The important scientific problem
solved in the respective field consists in the scientific foundation of the way in which the legal
provisions regarding the trial in the absence of the defendant are applied in practice, the possible
legal errors admitted in practice in this regard, as well as the analysis of the legislation with
making the appropriate proposals for their improvement.
Results: the research contributes, firstly, to the solution of an important scientific problem that
resides in the elucidation of the admissible instances of the case in the absence of the defendant.
Secondly, the research will contribute to the development of national normative standards in the
field of ensuring the fairness of criminal proceedings. Further, research seeks to address some
practical issues concerning the unitary application of examination standards in the absence of the
defendant, taking into account the individual peculiarities of the criminal case. Finally, the
research aims to contribute to the improvement of the teaching process in the higher education
institutions, within the framework of the criminal procedure.
Theoretical significance: it is the analysis of the legal provisions related to the accusation, the
citation of the defendant to trial and the cases admissible by the law of the case in the absence of
the defendant, only after the fulfillment of the legal conditions.
Applicative value of the thesis: as the result of the research, the omissions of the legal provisions
regarding the procedure of the trial in the absence of the defendant, the judicial errors admitted in
practice in this respect, are revealed, preliminary versions being developed for their resolution.
The paper is based on a large number of scientific papers that will involve theoretical and practical
value.

Implementation of scientific results: they can serve as a basis for amending procedural
legislation - criminal law into the field, training of students, master students in law institutions, as
well as for practical application by law enforcement bodies and courts.



AHHOTAIMS

Ananxu Apuna "Oco0eHHOCTH pa30MpaTeJbCTBO YIOJOBHOIO 1e/1a IIPU OTCYTCTBUHU
NOJACYAMMOro', ToKkTopckas Auccepranus. Jlokropckasi IKoJia OPHUANYECKUX HAYK
I'ocynapcrBennoro Yuusepcurera Mouagossl. Kumunen, 2019r.

Crpykrypa muccepranun: 180 OCHOBHBIC TEKCTOBBIE CTPAHMIIBI, AaHHOTAIMA HA PYMBIHCKOM,
AHTJIMHCKOM U PYCCKOM SI3bIKaX, CIIMCOK COKpAILEHWH, BBEJEHHE, TPU IJ1aBbl, 0OIIKE BHIBOIBI U
pexomenaanuu, oubnuorpadus uz 300 na3zBanuit. [lomydeHHbIe pe3yabTaThl OMMYOIMKOBAHKI B 5

Hay4yHBIX paboTax U 5 JOKJIAJ0B HAa HAYYHbIX KOH(DEPEHIUIX.

KuaroueBble cioBa: orcyrcTBHE€ OOBHMHSEMOIO, CIIpaBeAUBOE CylaeOHOE pa30uparenbCcTBO,
[paBO Ha 3allUTy, JIETAJIbHOE W3BEIllEHNE, BO3OOHOBIEHHE YrOJIOBHOTO J€lia, OObSBIECHUE B
PO3BICK.

OO0sacTh HccIeI0BAHUS: UCXOAWT M3 aHalIW3a BaXXHOCTU BOIPOCOB  CBS3aHHBIX C
paccMOTpPEHHUEM JieNla B OTCYTCTBHE MOJACYAUMOTO.

Heap padoTbl: COCTOUT B TOM, YTOOBI JAETalNbHO H3YyYUTh TEOPETHUECKUE M TMPAKTUUYECKHE
po0ieMbl, BbI3BaHHBIE NPABOBBIM PETYIMPOBAHUEM M MPAKTHUECKOHN peaiu3anueidl HHCTUTYTa
paccMOTpeHHe Jiefia B OTCYTCTBHE MOACYAUMOTO.

3agaum padoThI: BONPOCH BO3HUKAIOIIME MPH MPUHATUU PELIEHUS O PAacCMOTPEHHUH Jenia B
OTCYTCTBHUE TOJCYIUMOTO, TPOBEJACHUH CyIeOHOrO pa3OMpaTeNbcTBO, a TakKkKe CHocod
00>aNoBaHus PELIeHUs IPUHATOTO T10 JIeNYy.

HayuHasi HOBU3HA U OPUTMHAJBHOCTb: OHA UCXOAUT U3 (aKTa, UTO 3TO MepBas HallMOHAJIbHAS
pa0oTa, KOTOpasi paccMaTpUBAeT BOMIPOC PACCMOTPEHME JieJla B OTCYTCTBUE IMOJCYAUMOIO C
BCECTOPOHHUM aHAJIM30M TIPABOBBIX IIOJIOKEHWW, BHYTPEHHEH TMPAKTHKH H 3apyOeKHOM.
Baxnas HayuyHas npoOsiema, pemiaemas B COOTBETCTBYIOLIEH 00JacTH, COCTOMT B Hay4HOM
000CHOBaHMHU TOTO, KaK Ha IMPAKTUKE MPUMEHSIOTCS IIPaBOBbIE HOPMBI, KaCaloIIHUecs Cy1e0HOTO
pasbuparenbcTBa B OTCYICTBHUE  IOJCYAMMOIO, BO3MOXHBIX IOPUIMYECKHX  OIINOOK
JOMYIIEHHbIX Ha MPaKTHKE B 3TOM OTHOIIEHWH, a TaKXKe B aHalIM3€ 3aKOHOJATEIbCTBA C
BHECEHHMEM COOTBETCTBYIOIIMX MPEATIOKEHHNA M0 UX COBEPILIEHCTBOBAHUIO.

Pe3yabTaThl: HCCIIEOBAaHUS B INEPBYI OYEpElb CIOCOOCTBYIOT PEIICHUIO BAXKHOM Hay4dHOMH
po0eMbl, KOTOPas 3aKIH0YAeTCs B BBIACHEHHUHU JOMYCTHUMBIX CIIy4aeB IO JENy B OTCYTCTBHE
nojacyauMoro. Bo-BTopsix, uccienoBanue OyJeT crocoOCTBOBaTh pa3padOTKe HAallMOHAIbHBIX
HOPMAaTUBHBIX  CTaHJApTOB B  00JacTM  oOecreyeHusl  CIPaBeIMBOCTH  YTOJIOBHOI'O
cynomnpousBojacTBa. Kpome Toro, wuccieqoBaHue HampaBlICHO Ha pPELICHHE HEKOTOPBIX
IIPAKTUYECKUX BOMNPOCOB, KaCAIOIUXCA €JUHOI0 IPUMEHEHMs CTaHJapTOB B OTCYTCTBUE
MOJICYJUMOT0, C Y4eTOM MHIMBUAYaJIbHBIX 0COOEHHOCTEH yrosioBHoro nena. Hakownen, neinbto
UCCIICIOBAaHUS SIBJIAETCSl COJCWCTBUE YIYYLIEHHIO Y4e€OHOIro Ipoliecca B BBICIIMX Y4eOHBIX
3aBEJICHUSAX B paMKaX yroJOBHOTO IIpolecca.

Teopernueckasi 3HAYMMOCTB: OSTO AaHaIM3 [PABOBBIX IIOJIOKEHHM, CBS3aHHBIX C
peabsBleHUeM OOBHHEHHMS, BBI30B IMOACYIUMOIO B CyI M JOINYCTHUMbIE 110 3aKOHY Cllydau
paccMOTpeHHe Jiejia B OTCYTCTBUE HETO, TOJIBKO MOCIIE BHIMOJIHEHHS TPABOBBIX YCIOBUIA.
IIpukjaagHasi HEeHHOCTh PadOTBI: HAa OCHOBAaHMM pE3YJIbTATOB HCCIIEAOBAHUS BbISBICHBI
YIYIIEHUsT TPaBOBBIX HOPM, KacalolUXCs MpOLEeaAypsl CyneOHOro pa3OuparesibcTBa B
OTCYTCTBHE IOJICYIUMOTO, JOMYIIEHHbIE Ha MPAKTUKE CyJeOHbIe OMMOKH B 3TOM OTHOIICHUH,
pa3pabatbiBasi mpeJBapuTeNbHbIE BEPCUU Ul MX pas3perieHus. Pabota ocHoBaHa Ha GOJIBILIOM
KOJIMYECTBE HAayYHBIX paboT, KOTOpble OyIyT HMETh TEOPETHYECKYI0 U MPAKTHYECKYIO
LIEHHOCTb.

BHenpenue Hay4HBIX pe3yJIbTATOB: OHM MOTYT CIYXUTh OCHOBOM 11 BHECEHHSI U3MEHEHUH B
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAJIbHOE 3aKOHOJATEIbCTBO B ATOM 007acTH, JUIsl MOJTOTOBKHU CTYAEHTOB,
MarucTpoB B IOPUAMYECKHX YUPEXKICHHSIX, a Takke JUIsl TNPUMEHEHHs Ha TIPaKTHUKe
[IPAaBOOXPAHUTEIbHBIMU OpPraHaMU U CyJIaMH.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare: Respectarea drepturilor
omului ramane piatra de temelie a unei societati democratice si o conditie de acces in
comunitatea internationald. Astfel, aspiratiile europene ale Republicii Moldova pot fi realizate
doar respectand standardele consfintite si unanim recunoscute ale justitiei. Indeosebi, acest
standard urmeaza a fi respectat in cadrul justitiei penale, unde exista in modul cel mai avansat
riscul afectarii drepturilor si libertatilor.

Pe un loc deosebit printre principiile dreptului procesual penal se plaseaza principiul
dreptului la un proces echitabil care garanteaza si dreptul persoanei acuzate in materie penald de
a participa la propriul proces cunoscand toate piesele dosarului.

Pe de alta parte, judecarea cauzei in lipsa inculpatului implica unele derogari de la normele
generale ale procedurii penale, precum principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor, creand
astfel riscul afectarii, in activitatea practica, a drepturilor procesuale. Prin urmare, asigurarea
unei balante echitabile intre realizarea scopurilor procesului penal si drepturile persoanei absente
la procesul sau constituie una din problemele fundamentale ale procesului penal contemporan. O
importanta deosebita se acorda intrebarii privind asigurarea pe parcursul procesului a drepturilor
inculpatului absent. Cu toate acestea, avand in vedere ca scopul procesului penal implica si
apararea persoanei impotriva condamnarii neintemeiate si ilegale, apdrarea drepturilor si
libertatilor participantilor la proces, inclusiv a victimei, procedura judecdrii cauzei in lipsa
inculpatului ar trebui sd fie echilibratd, astfel incat urmeaza a fi cumulate interesele publice si
interesele legitime ale persoanelor implicate ih procesul penal.

Pornind de la tendintele de disparitie a hotarelor si excluderea oricaror limitdri in
deplasarea persoanelor, problema judecarii cauzei in lipsa inculpatului a capatat amploare si Tn
practica procesual penald a Republicii Moldova. Astfel, mai multe persoane cunoscute in spatiul
public au fost judecate in lipsd, fapt ce a ridicat un interes sporit fatd de problema in cauza.

Lupta cu criminalitatea presupune In aceeasi masura respectarea legalitatii, principiilor
democratice ale justitiei si alte garantii prevazute atat de Declaratia Universala a Drepturilor
Omului (1948), de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (1950), cét si de Constitutie.
Organele de drept au obligatiunea nu numai de a cerceta infractiunile savarsite, dar si de a face
tot posibilul pentru a asigura ocrotirea drepturilor si intereselor legitime, onoarea si demnitatea
subiectilor implicati in cadrul procesului penal, mai ales in situatiile cand judecarea cauzei are

loc n lipsa inculpatului ce este absent de la proces.



Aplicarea institutiei judecdrii cauzei penale in lipsa ridicd multe semne de intrebare atat in
teorie, cét si in practica judiciard, conturandu-se doua tendinte generale diametral opuse: prima
pentru reducerea la minim a cauzelor cu judecare in lipsa inculpatului, iar a doua, respectiv,
sustine ca o astfel de procedura va lua amploare reiesind din practica tot mai deasa a persoanelor
de a se eschiva de la proces. Prin urmare, identificarea unei solutii care ar impaca ambele tabere
este unica care ar putea asigura echitatea procesului, pe de o parte, dar si, pe de alta parte,
condamnarea persoanelor vinovate de comiterea unei infractiuni si care se eschiveaza de la
proces si respectiv realizarea unor obligatii pozitive ale statului. In acest sens, in teoria si practica
judiciara a Republicii Moldova, nu exista un concept unanim recunoscut care ar asigura
respectarea ambelor standarde mentionate mai sus.

Cele mentionate mai sus vin sa confirme actualitatea subiectului tratat, important atat in
plan social, cat si juridic, determinand alegerea temei pentru studiul stiintifico-practic si stabilind
directiile de baza ale cercetdrii. Aceasta este determinata si de necesitatea cercetarii problemelor
existente, in activitatea procesual-penala si identificarea unor solutii viabile care ar asigura, in
finalitatea lor, echitatea procesului penal la examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Scopul lucririi: Este de a studia in detaliu particularitatile si problemele teoretico-practice
a institutiei judecarii cauzei in lipsa inculpatului in cadrul primei instante, de a cerceta legislatia
in domeniu, de a examina jurisprudenta in domeniul cercetat. Un element primordial este si
elaborarea unor concluzii si propuneri concrete in privinta perfectiondrii mecanismului judecarii
cauzei in lipsa inculpatului. Acest scop a determinat necesitatea setarii si rezolvarii urmatoarelor
sarcini:

- de a cerceta esenta, caracteristicile principale, importanta, tipurile situatiilor de judecare a
cauzei n lipsa inculpatului;

- de a analiza aspectele teoretice si practice, precum si conditiile pentru adoptarea sentintei
in situatia judecarii in lipsa inculpatului;

- de a analiza specificul cercetarii judecatoresti in cazul judecdrii in lipsa inculpatului;

- a constata in ce masura normele care reglementeaza urmarirea penala sunt compatibile cu
realizarea scopului examinarii in lipsa inculpatului in cadrul primei instante.

- a analiza si sistematiza practica judiciard pe marginea cauzelor judecate in lipsa
inculpatului, atat interna cét si a Curtii Europene pentru Drepturile Omului;

- a examina prevederile legale si practica judiciard privind redeschiderea procesului penal
dupa judecarea cauzei in lipsa inculpatului.

- a realiza o analiza comparativa a legii interne in raport cu legislatia altor state in

domeniul judecarii cauzei in lipsa inculpatului;
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-a elabora recomandari de lege ferenda privind judecarea in lipsa inculpatului.

Obiectivul cercetirii: 1l implici solutionarea problemelor ce apar in cadrul adoptirii
hotararii de judecare a cauzei in lipsa inculpatului Tn prima instanta, si procedura aplicabila,
elucidarea garantiilor procesuale de echitate si asigurare a dreptului de participare la propriul
proces, garantiilor compensatorii ce urmeaza a fi respectate pe parcursul procesului in absentia,
stabilirea standardelor privind citarea legala si conditiile de notificare oficiald a invinuirii drept
premisd ce atestd instiintarea legald despre pornirea unei acuzatii 1n materie penala,
obligativitatea participarii avocatului in cazul judecarii in lipsa, analiza exceptiilor stabilite prin
lege de la regula generald de judecare a cauzei cu participarea inculpatului.

Ipoteza de cercetare: Participarea inculpatului la judecarea cauzei penale este un drept
protejat de standardele procesuale in materia dreptului la un proces echitabil. in acelasi moment,
refuzul persoanei acuzate de a participa ca parte in cadrul propriului proces poate constitui un
temei de examinare a cauzei in lipsa.

Pornind de la ipoteza ca accesul la justitie este un drept relativ si poate fi supus unor
conditiondri, este admisd, ca exceptie, aplicarea procedurii de judecare a cauzei penale in lipsa
inculpatului, respectdnd conditia existentei normelor clare si previzibile menite sd asigure
garantiile unui proces echitabil

Sinteza metodologiei de cercetare: In vederea realizirii unei cercetiri complexe a
situatiilor si procedurii de judecare in lipsa, au fost utilizate diferite metode de cercetare, precum:

metoda logicad (analiza deductivd, inductiva, generalizarea — pentru examinarea si
interpretarea cadrului legal si a materialului doctrinar). Aplicind aceastd metodad, au fost
analizate operele savantilor nationali si de peste hotare (Roméania, Federatia Rusa, Statele Unite,
Republica Kazahstan), iar in total sunt 301 surse.

metoda analizei sintetice (care a contribuit la formularea concluziilor generale pe marginea
problemei abordate si propuneri de lege ferenda in vederea Tmbunatatirii legislatiei interne ce
reglementeaza procedura judecarii in lipsa)

metoda istoricad (folosita pentru analiza modului de reglementare a cazurilor de judecare in
absentd in diferite perioade, fiind studiata evolutia istorica a institutiei judecarii in lipsa.)

metoda comparativa (realizarea unor analize a prevederilor legale interne in raport cu cele
ale altor state si tratatelor internationale, precum si doctrina statelor straine. Astfel, au fost
studiate sistemele de drept ale Angliei, Statelor Unite, Frantei, Germaniei, Romaniei, Federatiei
Ruse.

Un accent aparte s-a pus pe utilizarea metodei empirice. In scopul realizirii obiectivelor

propuse, a fost studiata pe larg jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
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art. 6 din Conventia Europeani, in numar de 126 cauze. In acelasi context, au fost analizate
cauze penale examinate de citre instantele nationale de la toate nivelurile de jurisdictie. In asa
mod, au fost analizate sentinte ale judecatoriilor Ungheni-2, Calarasi-1, Cahul-1, Straseni-1,
Bender-11, Chisinau-1, Balti-1, Causeni-1, Hincesti-1, Anenii Noi-1. Deciziile Curtilor de Apel
Balti-2 si Chisinau-2; Curtii Supreme de Justitie -16 cauze. Au fost la fel analizate 2 Hotérari ale
Plenului CSJ si 4 decizii ale Curtii Constitutionale a RM.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare: Fondul doctrinar al Republicii Moldova in
ceea ce priveste chestiunea judecdrii cauzei in lipsa inculpatului este lipsit de cercetari in
domeniu, astfel incat tema in cauza nu este abordata in teoria procesual penald. Totodata, pe
parcursul cercetarii, au fost evidentiate unele lucrari ce contin informatii referitor la procedura
judecarii in lipsa inculpatului, sau alte chestiuni ce se afld in legatura cauzala cu participarea
inculpatului la proces, insd nu au fost depistate lucrari stiintifice pe marginea premiselor de
adoptare a unei decizii legale de examinare in lipsa, dreptul inculpatului de a participa la proces,
consecintele legale pentru refuzul acestuia de a comparea in fata instantei.

Printre lucrarile care abordeaza tangential problema cercetata, am putea retine modul de
tratare a chestiunii judecarii cauzei penale in lipsa inculpatului la etapa initiald de cétre grupul de
autori ai comentariului la CPP, care indica ca pentru asigurarea echitdtii procesului penal,
judecarea cauzei in prima instantd si instantd de apel are loc in toate cazurile cu participarea
inculpatului, fiind elucidate actiunile ce urmeaza a fi realizate de catre instanta de judecata in
cazul neprezentirii inculpatului la proces si conditiile pentru anuntarea acestuia in ciutare. !

Intr-o alta lucrare, problema judecirii cauzei in lipsa inculpatului este abordata prin prisma
practicii Curtii Europene, fiind stabilit ca participarea inculpatului implica dreptul acestuia de a
asculta si urmari procedura, precum si faptul ca acesta trebuie sa inteleaga natura procesului si
semnificatia pedepsei ce i-ar putea fi aplicati.?

Tn lucrarea ,,Drept procesual penal, Partea speciala” se indica cd participarea inculpatului
la proces este obligatorie, iar situatiile de neprezentare a acestuia sunt clasificate in doua cazuri
si anume de amanare a sedintei pana la disparitia motivelor ce au servit temei de améanare, si cel
de al doilea caz de amanare a sedintei cu dispunerea aducerii silite.?

Situatia neprezentdrii inculpatului la proces, cu analiza actiunilor ce urmeaza a fi realizate

de catre instantd in acest caz, cu enumerarea celor trei cazuri admisibile de judecare 1n lipsa

! Dolea, I., Roman, D., Vizdoagi, T., Sedletchi, I., Sterbet, V., Rotaru, V., Botezatu, R., Cerbu, A., Ursu, S., Erjiu,
E. Comentariu Cod de Procedurd Penala. Chisindu: Cartier Juridic, editia I, 2005. 655p.

2 Dolea I. Comentariu aplicativ al Codului de Procedurd Penal. Chisinau: Cartea Juridica, 2016. 1172p.

% Dolea, I, Roman, D., Vizdoagi, T., Sedletchi, I., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Partea
speciala, Vol. II. Chisindu: Cartdidact, 2006. 335p.
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inculpatului in conformitate cu art. 321 CPP, precum si obligatie de participare obligatorie a
apdratorului, pot fi regisite in lucrarea ,,Manualul judecitorului pentru cauze penale”.*

In lucrarea ,,Ghidul specialistului in Conventia Europeani a drepturilor Omului”, am
constatat o analizd mai ampld a prezentei inculpatului in fata tribunalului, fiind date notiuni
generale in acest sens, conditii pentru renuntare de a participa la proces, cauzele de excludere de
la participare si posibilitatea unei noi reaudieri pe fond. O tratare ce meritd retinuta este ca autorii
indica ca citarea legald a inculpatului, in raport cu refuzul acestuia de a se prezenta la proces, nu
poate constitui temei de privare a acestuia de a fi apdrat de catre un avocat, fiind mentionat si
despre obligatia instantei de a se asigura ca un acuzat si fie aparat in modul corespunzitor.®

Modul de reglementare a participarii inculpatului la proces de catre legea interna este
analizat 1n lucrarea "Rezumatul tezei de doctor — judecata in prima instanta in procesul penal al
Republicii Moldova”, fiind indicat ca daca in procesul penal roman judecata nu poate avea loc
decat in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de detinere, in dreptul procesual
moldovean, aceasti obligativitate are un caracter mai amplu.®

Urmeaza a fi relevat ca lucrarile mentionate, in pofida faptului ca in linii generale
abordeaza problema judecarii cauzei in lipsa inculpatului, nu contin careva explicatii referitor la
termenul probelor verosimile privind eschivarea inculpatului de la proces, procedura de anuntare
in cdutare a acestuia, actiunile ce necesitd a fi intreprinse in cazul stabilirii locului de aflare a
inculpatului, analiza cazurilor admisibile prin lege de judecare in absentia, precum si careva date
despre situatiile admisibile prin lege de examinare a cauzei penale in lipsa inculpatului.

Referitor la fenomenul invinuirii in teorie, acesta este analizat prin prisma termenului de
acuzatie in materie penala, utilizat de CtEDO, fiind analizatd si importanta inculpatului de a
participa la proces, prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, in vederea asigurarii
dreptului de ascultare a acestuia si acordarea posibilititii interogirii martorilor. ’

Notiunea de acuzare, componentele semantice ale termenului dat, scopul acesteia de

acuzare a unei persoane concrete, care in consecintd trebuie informatd despre inceputul si

4 M. Poalelungi et al., Manualul judecdtorului pentru cauze penale. Chisinau, 2013. IS Firma Editorial-Poligrafica
“Tipografia Centrala” 1191p.

% Reid, K. Ghidul specialistului in Conventia Europeand a drepturilor Omului. Chisindu: Editura Cartier Juridic,
2005. 669 p.

® Pirlitanu, S. Judecata in prima instantd in procesul penal al Republicii Moldova | Rezumatul tezei de doctor.
Universitatea ”Al. 1. Cuza” lasi, Facultatea drept, an.2009. 14 p.

"Dolea, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Chisindu: Ed. Cartea Juridica, 2009. 416p.
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obiectul activitatii de acuzare, precum si despre toate modificarile ulterioare in indicii de fapt si
de drept ai faptei ilicite ce i se imputa se regiseste n ,,Esenta, structura si importanta acuzarii”. 8

In urma cercetirilor realizate, constatim lipsa unor lucriri analiza in materia judecarii in
lipsa acuzatului in literatura nationald. Totusi, unele publicatii se referd la chestiuni ce au
tangenta directd cu problema abordata, precum echitatea procesului, invinuirea persoanei, modul
de acordare a asistentei juridice, obligatia asigurarii dreptului la aparare a inculpatului de catre
organele de drept, conditii de fond si forma ce urmeaza a fi asigurate pe parcursul procesului
penal de judecare in lipsa inculpatului, precum si problemele generate la etapa punerii in
executare a sentintei judecatoresti adoptate in lipsa inculpatului.

Astfel, importanta participarii inculpatului la proces, se abordeaza in raport cu declaratiile
nvinuitului, care, de obicei, se refera la un spectru mult mai larg de circumstante, care, deseori,
prezintd nu doar cum s-au petrecut evenimentele, ci si date despre motivele faptei sale, confirma
sivArsirea sau nu a infractiunii si persoanele care ar confirma aceste date faptice. °

In lucrarea ,,Interactiunea avocatului cu inculpatul si formularea pozitiei apararii la caz” se
indica cd avocatul este obligat sd concretizeze pozitia clientului sdu in cadrul cercetarii
judecatoresti, va recunoaste vina integral, partial sau nu o va recunoaste, 151 va mentine
declaratiile facute la urmarirea penald, sau le va modifica, sau va refuza a da careva declaratii.
Apdratorului ii revine sarcina sa explice inculpatului consecintele pentru fiecare comportament,
insa decizia finald urmeazi si apartini acestuia.'® Realizarea acestor principii in practici este
imposibila in cazul cand inculpatul este absent, fiindu-i acordat un avocat din contul statului.

Importanta dreptului la aparare a inculpatului si nerespectarea de catre instanta de judecata
a drepturilor procesuale ale invinuitului sau ale inculpatului atrage sanctiunea nulitdtii actului
procesual intocmit, circumstante mentionate in lucrarea “Principiul garantarii dreptului la
apdrare. Asistenta juridici in procesul penal”.*!

O consecintd negativa ce survine in situatiile de judecare in absentia este neexecutarea
hotérarii judecatoresti. Astfel, in lucrarea cercetata se indicd cd, dacad dupd scurgerea unui

interval de timp, sentinta de condamnare nu s-a pus in executare, ea isi pierde caracterul

preventiv si educativ, executarea devenind irationala, sau pedeapsa nu mai corespunde necesitdtii

8 Vizdoaga T. Esenta, structura si importanta acuzdrii. in: Analele Stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova.
Stiinte juridice. Probleme actuale ale jurisprudentei: realizéri si perspective. Serie noud nr.6. Chisinau, 2002.
pag.317-327

® Furnica, L. Notiunea si importanta declaratiilor banuitului, invinuitului si inculpatului. In Analele stiintifice ale
Universitatii de Stat din Moldova. Seria stiinte Socio-umanistice. Vol.I. Chisinau: 2006. 683p.

10 vizdoaga, T. Interactiunea avocatului cu inculpatul si formularea pozitiei apararii la caz. In Revista Nationala de
Drept, nr.10-12/ 2009. 107-108p.

11 Magherescu, D. Principiul garantirii dreptului la apdrare. Asistenta juridicd in procesul penal. Analele
Stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova. Seria “stiinte socioumanistice”. Volumul I. Chisinau, 2003. 311 p.
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politicii penale privind aplicarea constrangerii, eficienta ei fiind diminuata in raport cu
executarea sa imediati. 12

Urmeaza a fi relevat ca problema judecarii cauzei in lipsa inculpatului persistd de o
perioada indelungata, astfel incat la data de 21 mai 1975, Consiliul Europei a adoptat Rezolutia
nr. 75(11) privind criteriile ce urmeaza a fi respectate in cadrul procedurilor de judecare a cauzei
in lipsa inculpatului.'® insa, in urma analizei situatiei in domeniul de cercetare, am ajuns la
concluzia ca in literatura de specialitate internd nu sunt lucrari stiintifice sau careva investigatii
distincte pe marginea problemei judecarii cauzei in lipsa inculpatului, importanta institutiei
judecarii in lipsa inculpatului fiind dedusd in mod indirect din lucrarile ce abordeaza echitatea
procesului penal. Totodata, am stabilit ca Federatia Rusa si Romania au conchis problematica si
consecintele negative pe care le genereaza cauzele judecate in lipsa inculpatului, in acest sens
existand mai multe teze de doctor, precum si o tratare destul de ampla a fenomenului.

Noutatea stiintificd. Lucrarea in cauza este unica cercetare a fenomenului judecarii in

Py

lipsa inculpatului realizata in tara noastrd, in vederea analizei prevederilor legale existente,
modul de aplicare a acestora in practica si problemele pe care le ridica. Lucrarea include analiza
si evaluarea viziunilor doctrinare in materie, atat pe plan intern, cat si a altor state, precum si
elaborarea unor recomandari de legeferenda si jurisprudenta pentru eficientizarea proceselor de
judecata in cazul lipsei inculpatului in contextul respectarii echitatii procesului penal.

Problema stiintificA de importantd majord solutionatd prin tema cercetatd consta in
analiza stiintificd a modului de aplicare in practicd a prevederilor legale privind judecarea cauzei
in lipsa inculpatului, eventualele erori judiciare admise in acest sens si a garantiilor
compensatorii ce vin sa suplineascd incdlcdrile admise, conditiile ce urmeaza a fi asigurate
pentru adoptarea unei decizii legale de judecare in lipsa, in raport cu prevederile legale, urmarind
ca efect contributia la aplicarea corectd si uniforma a legislatiei procesual-penale, dar si la
perfectionarea reglementdrilor normative nationale in acest domeniu. Prin analiza si
recomandarile realizate ne-am propus excluderea admiterii unor ingerinte in drepturile
inculpatului, victimei si altor participanti la procesul penal prin prisma procedurii de judecare
cand inculpatul este absent la proces.

Importanta teoretica: Tematica lucrarii este un subiect destul de important de cercetare n

cadrul dreptului procesual penal. Aceasta reprezintd analiza prevederilor legale ce tin de

12 Tipa, . Prescriptia executdrii sentintei de condamnare in lumina legii penale a Republicii Moldova. Tn Revista
Nationald de Drept nr.2/ februarie 2008. 81-84p.

13 Rezolutia nr. 75(11) din 21 mai 1975 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei privind criteriile ce urmeaza
a fi respectate in cadrul procedurilor de judecare a cauzei in lipsa inculpatului. Disponibil:
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804f7581,
(citat la 29 ianuarie 2018)
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Tnaintarea invinuirii, relativitatea dreptului de a participa la proces, echitatea procesului penal in
cazul absentei acuzatului, citarea inculpatului la proces si cazurile admisibile prin lege de
judecare a cauzei in lipsd, doar dupa executarea conditiilor legale enuntate. Lucrarea analizeaza
practica interna si internationald in domeniu si oferd posibilitatea de a stabili reguli practice
uniforme pentru judecarea cauzei in lipsa inculpatului, precum si a da solutii in situatiile cand
prevederile legale sunt ambigue. Acest fapt, la randul sau, ar trebui sd contribuie la consolidarea
garantiilor drepturilor si intereselor legitime ale inculpatului absent in cadrul procesului penal,
precum si in situatiile cand acesta, ulterior, este prezent la alte faze ale procesului penal.

Valoarea aplicativii a lucriirii. In baza rezultatelor cercetirii, sunt relevate omisiunile
legale in partea ce tine de procedura judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, erorile judiciare
admise in practica In acest sens, fiind elaborate versiuni preliminare pentru solutionarea acestora.
Lucrarea poate fi utilizatd eficient la activitatea de aplicare in practica a prevederilor legale.
Concluziile si recomandarile formulate in prezenta cercetare pot fi utilizate de catre corpul
didactic si studentesc la studierea procedurii de judecare a cauzei in lipsa inculpatului in
institutiile de invatamant superior, suporturi de curs, precum si eventuale alte lucrari stiintifice ce
vor fi elaborate la caz. De asemenea, aceasta are si o importanta practica deoarece va facilita si
forma o practica uniforma a practicienilor pe marginea adoptarii deciziei de judecare a cauzei in
lipsa inculpatului.

Cercetarea efectuatd este binevenitd pentru instruirea atat a studentilor, cat si a
practicienilor referitor la judecarea cauzei penale, prevederile normei procesual penale speciale
ce urmeaza a fi respectate in cazul cand inculpatul nu este prezent la proces.

Aprobarea rezultatelor: Concluziile si recomanddrile formulate au fost tratate in
continutul mai multor lucrdri stiintifice ale autorului si pot servi drept bazd teoretico-
metodologica pentru alte cercetari ulterioare realizate In domeniu. Unele idei au fost publicate in
comunicari la conferinte nationale cat si internationale, precum si in reviste stiintifice interne si
de peste hotare, precum :

1. Dreptul acuzatului de a participa la judecarea cauzei. Revista Dreptul, Uniunea Juristilor
din Romania, anul CXLVII, serie noua anul XXIX, nr.5/2018.

2. Dreptul acuzatului de a cunoaste invinuirea in lumina jurisprudentei CtEDO, Revista Institutului
National de Justitie, nr.1(44)2018.

3. Dreptul la un proces echitabil in cazul judecdrii in lipsa inculpatului. Materialele
Conferintei stiintificd internationald ''AxTyanbHble Hay4dHbIE HCCIEIOBaHHS B COBPEMEHHOM

mupe", [lepescnas-XmenbHunkuit, 26-27 nexadps 2017.
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4. Problema citarii, modalitatea recurgerii la judecarea cauzei in lipsa persoanei.
Materialele Conferintei nationald cu participare internationald “Stiinta in Nordul Republicii
Moldova: realizari, probleme, perspective ” (editia a doua), Balti, 29-30 septembrie 2016.

5. Aducerea silita si anuntarea in cautare — asigurarea prezentei inculpatului in instanta”
Revista Institutului National de Justitie, nr.2(49)2019.

6. ” Garantiile procesuale privind respectarea drepturilor inculpatului absent la proces”, Revista de
Filozofie, Sociologie si Stiinte Politice nr.3(178) 2018

7. Citarea inculpatului — analizd comparativd si judecarea cauzei in lipsa acestuia”,
Buletinul Stiintific al Universitatii de stat "Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul, Seria stiinte
Sociale, nr. 2(6)/2017

8. Echitatea procesului la judecarea cauzei in lipsa persoanei”, Conferinta stiintifica
internationala ,,Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul European al Cercetérii si
Educatiei”, Universitatea de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul, 7 iunie 2016.

9. ”Dreptul de acces la probe a inculpatului absent”, Conferinta "Tendinte contemporane
ale dezvoltarii stiintei: viziuni ale tinerilor cercetdtori" Editia V-a.

10. ”Respectarea drepturilor procesuale la judecarea cauzei in lipsa inculpatului”, The 6th
edition of the ,,Smart Cities” Conference.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Pot servi drept temei de modificare a legislatiei
procesual — penale in domeniu, de instruire a studentilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de
drept, precum si pentru aplicare 1n practica de catre organele de drept si instantele de judecata.

Sumarul compartimentelor tezei: Avand in vedere standardele stabilite, structura tezei
este determinata de scopul, obiectul si metodele de cercetare, pornind de la conceptele generale
ce urmeaza a fi respectate si asigurate pe parcursul unui proces in absenta inculpatului, pana la
analiza conditiilor legale ce urmeaza a fi intrunite pentru legalitatea adoptarii deciziei de
judecare in lipsa inculpatului si demararea unui proces penal in absentd. Lucrarea are urmatoarea
structura: text de baza 180 pagini, adnotare In limbile romana, engleza si rusa, lista abrevierilor,
introducere, patru capitole divizate in paragrafe, concluzii generale si recomandari, bibliografia,
declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul autorului.

Primul capitol, cu titlul Analiza situatiei in domeniu, include investigarea materialelor
stiintifice relevante publicate la tema tezei, atat in tard cét si peste hotare. Au fost cercetate
lucrarile autorilor: Dumitru Roman, Tatiana Vizdoagd, Iurie Sedletchi, 1gor Dolea, Valeria
Sterbet, Vasile Rotaru, Raisa Botezatu, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu, Ecatrina Erjiu, Luke
Clements, Nula Mole, Alan Simmons, Karen Reid, Liuba Brinza, Birsan, C., Grigore Gr.

Theodoru Volonciu, Andreea Simona Uzlau, Raluca Morosanu, Victor Vaduva, Daniel Atasiei,
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Cristinel Ghigheci, Corina Voicu, Georgiana Tudor, Teodor-Viorel Gheorghe, Catalin Mihai
Chirita etc., precum si revistele de drept din RM si de peste hotare. Tn urma analizei materialelor
stiintifice, au fost relevate lucrdrile existente pe marginea temei abordate la nivel intern cat si in
afara tarii, precum si modul de tratare a problemei vizate in opinia diferitor autori.

Tn al doilea capitol, Conditii de fond la judecarea cauzei in lipsa inculpatului, au fost
examinate limitele notiunii de ”proces echitabil” prin prisma jurisprudentei CEDO. Ca principii
ale echitatii procesului ce urmeaza a fi garantate inculpatului pe parcursul judecarii in lipsa, au
fost analizate egalitatea armelor, accesul liber la justitie, administrarea si aprecierea probelor. Au
fost analizate situatiile potrivit carora Curtea Europeanad a calificat o stare de fapt drept ingerinta
prin judecarea cauzei n lipsa inculpatului, neasigurarea drepturilor inculpatului prin prisma
dreptului la un proces echitabil, fiind stabilita acea marja care depaseste minimul admisibil
pentru constatarea unei ingerinte. conditiile potrivit cdror persoana poate fi considerata ca fiind
pusa sub acuzare. Conditiile pentru inaintarea unei acuzari in sens penal, modul de realizare a
acestei actiuni procesual penale in legislatia altor state, si cauzele CtEDO privind inaintarea unei
acuzari fara respectarea conditiilor legale si minimului necesar a constituit o ingerinta, precum si
conditiile de participare a avocatului la judecarea cauzei in lipsa inculpatului, situatia de
redeschidere a procesului penal in cazul cand persoana a fost judecata in lipsa, cu prezentarea
spetelor practice la tema.

Al treilea capitol, Conditii de forma la judecarea cauzei in lipsa inculpatului, a fost
analizatd legislatia comparativd in raport cu legislatia internd, precum si celei din alte state
privind citarea inculpatului la sedinta de judecata, conditiile de forma ale citatiei, modalitatea de
aducere la cunostintd a actului procedural destinatarului, si conditiille Tnmandrii citatiei
destinatarului, inclusiv prin tratarea acestor situatii potrivit practicii judiciare. De asemenea, au
fost relevate conditiile stabilite de legislatia internd pentru adoptarea deciziei instantei
judecatoresti de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, cazurile privind posibilitatea judecarii in
absentia, precum si actiunile care trebuie executate de instanta de judecata pentru adoptarea unei
decizii privind judecarea cauzei in lipsa persoanei. Prezentul capitol contine expunerea pe
marginea modului de aplicare potrivit unei practici judiciare prestabilite a institutiilor aducerii
silite si anuntarii in cautare.Au fost examinate prevederile legale ce admit judecarea cauzei in

lipsa inculpatului, fiind realizata o clasificare a acestora.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL TEZEI

1.1. Analiza publicatiilor stiintifice din Republica Moldova cu privire la problema
judecarii cauzei in lipsa inculpatului

Judecarea cauzei implica regula generald potrivit careia participarea inculpatului la proces
este obligatorie. Astfel, la 14 martie 2003, prin Legea nr. 122-XV a fost adoptat Codul de
Procedura Penala al Republicii Moldova (CPP al RM), la art. 321 fiind reglementata participarea
inculpatului la judecarea cauzei, efectele neprezentarii lui, precum si cazurile cand se admite
judecarea cauzei in lipsa inculpatului. 4

Pe langa prevederile legale ce reglementeazda modul de judecare a cauzei in lipsa
inculpatului, am putea constata ca chestiunea datd este insuficient abordata in teoria procesual
penald. Totusi am putea mentiona unele lucrdri ce contin informatie referitor la procedura
judecarii in lipsa inculpatului sau alte chestiuni ce se afla in legatura cauzald cu participarea
inculpatului la proces.

Astfel, in literatura de specialitate am putea mentiona modul de tratare a chestiunii
judecarii cauzei penale in lipsa inculpatului la etapa initiald de catre grupul de autori al
comentariului la CPP (articolul 321 comentat de Raisa Botezatu) care indica ca judecarea cauzei
in prima instanta si instanta de apel are loc in toate cazurile cu participarea inculpatului, or astfel
se realizeaza dreptul acestuia la un proces echitabil. Autorii stabilesc cad in cazul daca inculpatul
nu s-a prezentat In instantd si nu se cunosc motivele neprezentdrii acestuia, instanta in toate
cazurile va dispune amanarea procesului pentru a stabili motivele. Daca inculpatul nemotivat nu
se prezintd, instanta poate dispune aducerea silitd a acestuia sau schimbarea masurii preventive
in una ce va asigura prezenta la sediul instantei. Acestia explica cd instanta va decide judecarea
cauzei numai in cazul in care procurorul va prezenta probe verosimile ca inculpatul a renuntat in
mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal,
precum si se sustrage de la judecata. Lucrarea 1n cauza contine clasificarea cazurilor de judecare
in lipsa deduse din continutul art. 321 CPP, fiind redat in mod repetat continutul articolului
mentionat, fard efectuarea unei analize a acestuia. Insd, in cazul art. 334 Cod de procedura
penald, este efectuatd o analizd mai ampla, fiind interpretatd in mod restrictiv norma legala
mentionatd, cu elucidarea tuturor actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse de catre instantd, pentru

indepartarea inculpatului din sald in cazul cand acesta incalca ordinea in cadrul sedintei. 1°

14 Monitorul Oficial al RM, 2003, nr. 104-110, in vigoare din 12 iunie 2003
15 Dolea, I., Roman, D., Vizdoagi, T., Sedletchi, 1., Sterbet, V., Rotaru, V., Botezatu, R., Cerbu, A., Ursu, S., Erjiu,
E. Comentariu Cod de Procedura Penald, op.cit., 486, 496p.
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O abordare mai recentd (2016) se intalneste in noul comentariu al Codului de Procedura
Penald al RM, realizat de catre Ig. Dolea, unde judecarea cauzei in lipsa inculpatului este
analizata prin prisma practicii Curtii Europene, in special a spetei Guvec c. Turciei, fiind
efectuatd o analizd ampla a chestiunii privind participarea inculpatului care implica dreptul
acestuia de a asculta si urmari procedura, precum si faptul ca acesta trebuie sa inteleagd natura
procesului si semnificatia pedepsei ce i-ar putea fi aplicata. Este plauzibil modul de analiza a art.
334 CPP, fiind efectuata o diferentiere de aplicare a sanctiunilor pe parcursul participantilor la
proces in functie de calitatea de subiect pe care o detin acestia. Se atesta ca autorul acordd o
interpretare corespunzatoare prevederilor legale, fiind mentionat faptul cd este gresita practica
judiciara de aplicare a amenzilor inculpatilor, cu explicarea modului de sanctionare a
inculpatului pentru incélcarea ordinii, actul judiciar ce urmeaza a fi adoptat de catre instanta si
modul de atac.®

De asemenea, o analizd a fenomenului judecarii cauzei in lipsa inculpatului este realizata
de autorii manualului Drept procesual penal, Partea speciala - Igor Dolea, Dumitru Roman,
Tatiana Vizdoagi, Turie Sedletchi, Vasile Rotaru, Adrian Cerbu, Sergiu Ursu. In lucrare se indici
ca participarea inculpatului la proces este obligatorie, iar situatiile de neprezentare a acestuia le
clasifica in doud cazuri si anume de amanare a sedintei pana la disparitia motivelor ce au servit
temei de amanare, si, cel de al doilea caz de amanare a sedintei, cu dispunerea aducerii silite.
Concomitent, autorii trateaza faptul ca fata de inculpatul care nu s-a prezentat in judecata fara
vreun motiv intemeiat, instanta poate din oficiu sau la solicitarea acuzatorului sd aplice masuri
coercitive: sa fie adus fortat, sau sd-i fie aleasa o masura preventiva daca aceasta nu i-a fost
stabilitd anterior, sau sa o inlocuiasca cu alta mai aspra. Autorii considera cd instanta urmeaza
prudent sa aprecieze necesitatea aplicarii si inlocuirii masurii preventive fata de minor, deoarece
arestarea acestuia poate fi aplicatd doar atunci cind prin alte masuri nu poate fi asiguratad
examinarea cauzei §i prevenirea comiterii unei noi infractiuni. Insi careva date privind
inlaturarea inculpatului de la proces pe motiv de incilcare a disciplinei lipsesc. !’

Urmeaza a firelevat faptul ca in lucrarile mentionate nu se analizeaza o serie de actiuni ce
urmeazi a fi realizate in cazul examinarii cauzei in lipsi. Indeosebi, intereseazi problema
probelor verosimile prezentate de catre acuzator, ce ar demonstra eschivarea inculpatului de la

proces, pornind de la faptul ca prevederile legale sunt vagi in acest sens.

18 Dolea Ig. Comentariu aplicativ al Codului de Procedurd Penal. op.cit., 741, 760-762p.
" Dolea, I., Roman, D., Vizdoagi, T., Sedletchi, L., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu, S. Drept procesual penal, Partea
Speciala Vol.Il, op.cit., 120p.
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Referitor la fenomenul invinuirii penale, Ig.Dolea, in lucrarea sa Drepturile persoanei in
probatoriul penal, efectueaza o analizd a acuzatiei in materie penald, cu referintd la jurisprudenta
Curtii Europene, fiind indicat cd este o notificare oficiala emisa de o autoritate competenta prin
care se imputd unei persoane, chiar si in absenta, savarsirea unei infractiuni, ceea ce atrage
repercusiuni asupra respectivei persoane. De asemenea, autorul analizeaza importanta dreptului
de a participa la dezbateri in cadrul audierilor inculpatului prin prisma Conventiei Europene,
precum si practicii nationale, astfel, din aceastd lucrare fiind dedusd necesitatea participarii
inculpatului la proces, pentru respectarea dreptului la un proces echitabil, prin ascultarea acestuia
egalitatii armelor in perspectiva consolidarii drepturilor acuzatului, autorul abordeaza problema
participarii acestuia in cadrul probatoriului penal, indicind ca trebuie examinatd prin prisma a
doua aspecte: prin participarea propriu-zisa de catre acesta la efectuarea actiunilor procesuale de
catre partea acuzarii, In primul rand, iar in cel de al doilea - participarea la efectuarea actiunilor
procedural independente realizate de partea apararii. 18

Tatiana Vizdoaga, in lucrarea “Esenta, structura si importanta acuzarii”’, analizeaza
notiunea de acuzare, componentele semantice ale termenului dat si indica scopul acesteia de

Py

acuzare a unei persoane concrete, care, in consecinta, trebuie informatda despre inceputul si
obiectul activitatii de acuzare, precum si despre toate modificarile ulterioare in indicii de fapt si
de drept ai faptei ilicite ce 1 se imputd. Este efectuatd o analiza a acuzdrii in raport cu aparitia
dreptului la aparare al inculpatului si enumeri actiunile procesuale ce implicd acest drept. 1°
Efectuand o analiza comparativa a manualului Drepturile Europene ale Omului: inaintarea
unei cauze pe baza Conventiei realizati de Luke Clements, Nula Mole, Alan Simmons,? n
raport cu lucrarea Ghidul specialistului in Conventia Europeani a drepturilor Omului?! realizati
de Karen Reid, am constatat ca, in fapt, prima lucrare analizeaza foarte vag problema in
domeniu, fiind analizatd situatia de judecata in lipsa persoanei att in cauze civile, Cét si cele
penale, cu stabilirea cd instantei ii revine obligatia constatarii unei renuntari echivoce de
participare la proces, cu asigurarea garantiilor pe masura importantei. De asemenea, se indica c4,
potrivit practicii Curtii Europene, se admite judecarea unui proces in lipsa inculpatului, atunci

cand autoritatile unui stat s-au straduit, dar nu au reusit sa-i notifice data audierii. Punerea

8Dolea, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. op.cit., 156, 191p.

19 Vizdoaga T. Esenta, structura si importanta acuzdrii. in: Analele Stiintifice ale Universititii de Stat din Moldova.
Stiinte juridice. Probleme actuale ale jurisprudentei: realizari si perspective. Serie noud nr.6. Chisinau, 2002. p..317-
327

20 Clements, L., Mole, N., Simmons, A. Drepturile Europene ale Omului: Tnaintarea unei cauze pe baza
Conventiei. op.cit., p.265, 256.

21 Reid, K. op.cit., .83, 145, 178p.
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persoanei sub acuzatie este tratatd in raport cu termenul rezonabil de judecare a cauzei, deoarece
acest termen urmeaza s curgi din moment ce persoana este pusd sub invinuire. In schimb, cea
de a doua monografie efectueaza o analizd mai minutioasd a prezentei inculpatului in fata
tribunalului, fiind date notiuni generale in acest sens, conditii pentru renuntare de a participa la
proces, cauzele de excludere de la participare si posibilitatea unei noi reaudieri pe fond. Foarte
detaliat este analizata procedura informarii asupra acuzatiei aduse, faptul ca aceasta nu trebuie sa
cuprinda doar cauza, ci si incadrarea juridica, pentru ca acuzatul sd-si poatd pregdti apararea,
acest fapt fiind necesar pentru respectarea echitatii procedurilor. Concomitent, sunt analizate
conditiile pentru inaintarea acuzatiei si anume in limba pe care o intelege inculpatul, in termenul
cel mai scurt si ingerinta in drepturile acestuia in raport cu art. 6 al Conventiei, in cazul
nerespectarii conditiile de formd mentionate. De asemenea, este analizata relatia avocat - acuzat
in cazul cand ultimul este absent la proces, fiind elucidat ca dacd un tribunal il impiedica pe
avocat sa fie prezent pe temeiul ca acuzatul a refuzat sa apara, sau s-a predat si se afla in stare de
arest, Curtea a considerat ca nu este situatia cea mai optima potrivit cauzei Lala contra Olandei,
par.33, deoarece in cazul dat dreptul la aparare prevaleazi. In pofida faptului ca este important ca
un acuzat sa fie prezent, este si mai important ca acesta sa fie aparat in modul cuvenit, iar
instantei i1 revine obligatia sd se asigure cd un acuzat este aparat in modul corespunzator. O
tratare ce meritd retinutd este ca autorii indica ca citarea legald a inculpatului, in raport cu refuzul
acestuia de a se prezenta la proces, nu poate constitui temei de privare a acestuia de a fi aparat de
catre un avocat.

La caz, raportul final al programului OSCE de monitorizare a proceselor de judecata in
Republica Moldova, realizat pentru anii 2006-2008, a constatat ca dreptul de a fi prezent la
proces cere ca inculpatul si participe la toate sedintele de judecati. In mod corespunzitor,
absenta inculpatului trebuie sa fie un temei de améanare a sedintei, cu exceptia (i) cazului in care
autoritatile au actionat cu diligenta necesara, dar nu au putut sa notifice inculpatul despre sedinta,
sau (ii) cazurilor de Tmbolnavire, cand interesele justitiei reclama examinarea cauzei. Sedintele
desfasurate in lipsa inculpatului nu sunt complet incompatibile cu Conventia Europeand, dar nu
sunt salutabile si reclama respectarea strictd a unor anumite conditii, pe care Curtea Europeana le
verifica in fiecare caz examinat. De asemenea, sunt facute referiri la faptul ca inculpatul poate fi
scos din sala de judecatd, dacd tulburd ordinea in sedintd. Aceste cazuri sunt de naturd
exceptionald. Monitorii nu au finregistrat incdlcari semnificative care afecteaza dreptul
inculpatului de a fi prezent la propriul proces. Judecatorii respectd dreptul inculpatului de a fi
prezent la proces si au amanat sedintele ori de cate ori acesta era absent. Monitorii au inregistrat

si cazuri in care inculpatii arestati nu puteau fi prezenti la proces, pentru ca, asa cum explicau
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audientei judecatorii, politia nu avea suficient combustibil pentru a-1 aduce pe inculpat cu magina
din penitenciar in acea zi. Asemenea cazuri ar putea fi considerate iIncalcari ale dreptului
inculpatului de a fi prezent la propriul proces. Mai mult ca atat, daca asemenea cazuri duc la
amanari repetate, ele ar putea constitui si o Incilcare a garantiei termenului rezonabil, stari de
fapt constatate pe perioada monitorizirii proceselor de judecata. 2

In doctrina nationald am mai putea mentiona si alte lucriri in care tangential au fost
abordate anumite probleme ce au referinta la judecarea cauzei. Cu toate acestea constatam lipsa
cercetdrilor in materia judecarii in lipsa acuzatului. Unele publicatii din literatura nationald se
refera la echitatea procesului, invinuirea persoanei, modul de acordare a asistentei juridice,
obligatia asigurarii dreptului la aparare a inculpatului de cétre organele de drept, care pun in
evidentd importanta respectarii unor minime necesare in cazul dacd cauza va fi examinata in
lipsa inculpatului si necesitatea respectarii unor prevederi legale obligatorii in acest sens.

Tn acest sens, Liubovi Brinza, in articolul sdu, efectueaza o analiza a rolului avocatului in
reabilitarea persoanei in procesul penal, indicand ca aparand banuitul, invinuitul, inculpatul,
avocatul, contribuie la infaptuirea corecta a justitiei, la solutionarea dreaptd a cauzei, precum si
la apararea intereselor societatii in ansamblu. Avocatul contesta invinuirea Tn intregime sau
partial, combate partile slabe ale invinuirii, criticd probele pe care se fundamenteazd aceasta,
aduce argumente si dovezi in apararea invinuitului, demonstreazd nevinovatia acestuia sau
vinovatia mai mica decat cea asupra cdreia insistd invinuirea. Autoarea invoca unele elemente
ale pozitiei de drept a avocatului in procesul penale, si anume: legalitatea interesului litigios;
prezenta probelor necesare privitoare la cauza penald; perspectiva juridica a cauzei. Considera ca
avocatul trebuie sa tind seama intotdeauna de onoare si demnitatea calitatii pe care o are, s
depuna eforturi in vederea consolidarii autoritdtii si a prestigiului avocatului in ansamblu. Daca
avocatul abordeaza lucrurile anume de pe aceste pozitii principale el va reusi sa-si indeplineasca
sarcina, iar cauza se va incununa cu succes. 3

In lucrarea Apararea penald efectivd in Europa de Est: Bulgaria, Lituania, Republica
Moldova (autor Zaza Namoradze) se abordeaza dreptul la aparare sub doua aspecte separate, dar
conexe intre ele — dreptul persoanei banuite sau invinuite de a se apara ea insasi si dreptul la

consultatie juridicd, asistenta si reprezentare.?

22 Raportul final al programului OSCE de monitorizare a proceselor de judecatd in Republica Moldova, realizat
pentru anii 2006-2008. Disponibil:https://mww.osce.org/ro/moldova/70946?download=true [citat la 08 decembrie
2017]

2 Brinza, L. Rolul avocatului in reabilitarea persoanei in procesul penal. Revista Nationala de Drept, nr. 4/2002. p.
49-51.

24 Namoradze, Z. op.cit., 151p.
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Directiva propusa Consiliului Europei si Parlamentului European cu privire la Accesul la
un Avocat®® are o alti tratare si se referd doar la ultimul drept. Aceasta indici cele doud drepturi
nu sunt alternative egale. Ambele forme de aparare au propria lor functie procesuala : banuitul
contribuie cu personalitatea si cunostintele sale despre fapte si circumstante, iar avocatul — cu
cunostintele juridice, competentele si experienta profesionala.

In publicatia sa referitor la principiul contradictorialitatii in procesul penal al Republicii
Moldova, D. Ojindovschii indicd ca legea procesual penala, bazandu-se pe principiul
obiectivitatii indicad ca organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit
si cele care 1l dezvinovdtesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveazd
raspunderea. Autorul considerd cd aceste confirmatii contravin logicii deoarece una si aceeasi
persoanad nu poate exercita atat functia invinuirii, cat si cea a apararii, acest fapt contravenind si
principiului contradictorialitatii. Aceasta prevedere legald provoaca aparatorul la un
comportament pasiv pe parcursul procesului penal, astfel incat nu-i trezeste interes de a colecta
probe ce ar demonstra nevinovatia clientului sdu din moment ce aceasta obligatie este pusd in
sarcina acuzatorului de stat potrivit legii, fapt constatat si in practica judiciard, deoarece, n cele
mai dese cauze, activitatea acestuia se reduce la colectarea unor certificate si caracteristici a
clientului sau. Astfel, in cele mai dese cazuri, principiul contradictorialitatii este neglijat, iar
acest fapt incalca dreptul constitutional al inculpatului la aparare, care implicd acordarea unei
aparari reale si efective, dar nu superficiale. Totusi, autorul nu efectueaza o analiza referitor la
modul de respectare a principiului contradictorialitdtii In cazul absentei inculpatului la proces, si
actiunile avocatului in cazul dat. %

Importanta temei abordate o putem releva in raport cu lucrarea lui Vasile Mihoci privind
”Ascultarea Invinuitului si inculpatului cu privire la fapte si Invinuirea ce i se aduce - garantie a
dreptului la apdrare in procesul penal Roman”, potrivit careia declaratiile invinuitului sau a
inculpatului constituie un mijloc de proba si un mijloc de aparare. Ca mijloc de proba, acestea
reprezintd o semnificatie aparte, deoarece, prin intermediul lor, se poate obtine probe care sa
serveasca la stabilirea adevarului si la justa solutionare a cauzei. Totodata, declaratia invinuitului
sau a inculpatului constituie un mijloc de apdrare prin intermediul careia este pusd in evidentd

garantia dreptului la aparare.

% Propunerea pentru o Directivda a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la Dreptul de Acces la un
Avocat in cadrul Procedurilor Penale si dreptul de a comunica Tn timpul arestului, Bruxelles, 08 iunie 2011, COM
(2011) 326 final.

26 Ojindovschii, D. Contradictorialitatea partilor in procesul penal. Revista Nationala de Drept nr. 4/ 2001. p.73-76.
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Cu prilejul audierii sale in timpul cercetarilor, invinuitul sau inculpatul are dreptul sa ceara
reaudierea martorilor acuzarii, ascultarea martorilor apararii, confruntarea cu acestia. Acest drept
la apdrare deriva din principiul contradictorialitatii. De asemenea, inculpatul poate numi experti
n cazul unor expertize de specialitate. Prin aceasta, s-au instituit noi garantii privind realizarea
dreptului la aparare a acestuia, urmarindu-se eliminarea abuzurilor din partea organelor judiciare
si reducerea unor cheltuieli judiciare inutile in activitatea de infiptuire a justitiei. Tnvinuitul sau
inculpatul are obligatia sd se prezinte la locul, ziua si ora indicatd in citatia trimisa de organul
care l-a chemat sau in mandatul de aducere, precum si sa anunte orice schimbare de adresa
pentru a fi citat.

Importanta acestei activitdti deriva din aceea cd, in cadrul ei, invinuitul sau inculpatul
poate face madrturisiri complete sau partiale cu privire la infractiunea pe care a savarsit-o si la
circumstantele legate de comiterea ilicitului penal. Invinuitul sau inculpatul trebuie ascultat
intotdeauna, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 237 alin. (4) CPP vechi roman, care
stipuleaza cad organul de cercetare penala va continua urmarirea si fara a-l asculta pe inculpat
cand acesta este disparut, se sustrage de la cercetare sau nu locuieste in tari. In opinia noastra,
autorul ar fi putut prezenta unele cazuri practice referitor la modul de realizare a urmaririi penale
in lipsa audierii Invinuitului, reiesind din denumirea temei abordate, si cum este posibila o atare
situatie fard a aduce atingere dreptului la un proces echitabil a inculpatului in cazul dat. Astfel, o
analizd mai minutioas a situatiei date ar fi binevenita. 2

Tot acelasi autor, intr-o alta lucrare a sa “Obligatiile organelor judiciare in procesul penal
romanesc privind acordarea asistentei juridice invinuitului sau inculpatului”, a indicat ca,
indiferent daca invinuitul sau inculpatul este in unul din cazurile prevazute de lege privind
acordarea asistentei juridice obligatorii din contul statului, organele juridice au obligatia sa-i
aduca la cunostinta dreptul de a fi asistat de un avocat inainte de a i se lua prima declaratie.
Obligatia incunostintarii invinuitului sau inculpatului despre acest drept incumba organelor
judiciare, indiferent ca invinuitul sau inculpatul este cercetat sau trimis in judecata in stare de
libertate, ca nu se afla intr-un caz prevazut de lege privind asistenta juridica obligatorie sau ca nu
invoca, la primul termen de judecata, ca i S-a adus o vatamare din lipsa de apdrare.
Neindeplinirea acestei obligatii de catre organele judiciare afecteaza grav dreptul la aparare, ceea
ce atrage nulitatea absoluta a urmaririi penale, ce poate fi invocatd pe tot parcursul procesului

penal chiar din oficiu.

27 Mihoci, V. Ascultarea invinuitului si inculpatului cu privire la fapte si invinuirea ce i se aduce - garantie a
dreptului la aparare in procesul penal Romdn. Revista Nationala de Drept, nr.7/iulie 2005. p.21-24.
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In practicd, organele de urmirire penald, desi respectd obligatia de a-1 incunostinta pe
fnvinuit sau inculpat privind dreptul de a fi asistat de un avocat Tnainte de a i se lua prima
declaratie, nu intotdeauna se intocmeste proces-verbal despre aceasta.

Autorul indica ca aparatorul este garantul realizarii drepturilor inculpatului in procesul
penal. Deoarece una din etapele cele mai importante a procesului penal este stadiul dezbaterilor
judiciare, 1n cadrul careia se efectueaza justitia, participarea aparatorului este foarte importanta
pentru inculpat. Aparand inculpatul, acesta va lua masurile cuvenite pentru usurarea sortii
inculpatului. In timpul dezbaterilor judiciare, aparitorul participi la interogarea inculpatului,
martorilor, expertilor, la cercetarea dovezilor, exprimandu-si opinia privind invinuirea inaintata
de care procuror. In opinia noastrd, autorul nu examineaza importanta participarii avocatului in
cazul judecarii in lipsa inculpatului, totusi, importanta participarii acestuia la proces, iIn mod
indirect, o putem deduce anume din aceasti lucrare. 2

De asemenea, importanta participarii inculpatului la proces o deducem din lucrarea lui
Lucian Furnicd ”"Notiunea si importanta declaratiilor banuitului, invinuitului si inculpatului”,
care indica ca prin intermediul declaratiilor, banuitul, invinuitul si inculpatul se apara impotriva
invinuirilor ce 1 se aduc. Declaratiile Invinuitului de obicei se refera la un spectru mult mai larg
de circumstante, care deseori prezintd nu doar faptul cum s-au petrecut evenimentele, ci si date
care relateazd motivele faptei sale, confirma savarsirea sau nu de cétre el a infractiunii si
persoanele care ar confirma aceste date faptice. Autorul indicd ca aceste trasdturi sunt
caracteristice declaratiilor banuitului, invinuitului si inculpatului, din moment ce sunt
reglementate de norme procedurale comune, diferenta fiind ca persoana se afla la diferite etape a
procesului penal. 2°

O altd lucrare ce merita a fi retinutd pentru a releva importanta participdrii inculpatului in
cadrul procesului penal, ar fi ”Interactiunea avocatului cu inculpatul si formularea pozitiei
apararii la caz” elaborat de Vizdoaga Tatiana, potrivit careia autorul diferentiaza doua notiuni si
anume: pozitia avocatului, care este parerea acestuia pe marginea vinovatiei si responsabilitatii
inculpatului, pe care el urmeaza sa o sustind prin toate metodele si procedeele legale. Pozitia
avocatului implica tactica ce va fi preluata in cadrul cercetarii judecatoresti intr-o cauza concreta.
Cea de a doua notiune implica pozitia apdrarii, care se intelege drept tactica comuna a avocatului
si inculpatului proiectatd pe marginea invinuirii aduse, calificarii faptei penale, catre

circumstantele atenuante sau neprobrea invinuirii, precum si a circumstantelor ce presupun

28 |dem. Obligatiile organelor judiciare in procesul penal romdnesc privind acordarea asistentei juridice
Tnvinuitului sau inculpatului. Revista Nationald de Drept, nr. 1/ ianuarie 2005. p. 29-35.

2 Furnicd, L. Notiunea si importanta declaratiilor banuitului, invinuitului si inculpatului. Analele stiintifice ale
Universitatii de Stat din Moldova. Seria stiinte Socio-umanistice. Vol.I. Chisinau: 2006. p.618-621
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liberarea de raspundere penald. La proiectarea pozitiei comune a apararii, avocatul urmeaza sa
colecteze informatii pe marginea personalitdtii clientului sdu, modelul comportamentului
acestuia si analiza biografiei sale. Avocatul este obligat sa concretizeze pozitia clientului sau n
cadrul cercetdrii judecatoresti, va recunoaste acesta vina integral, partial sau nu o va recunoaste
in general, isi va mentine declaratiile facute la urmarirea penald, sau le va modifica, sau in
general va refuza a da careva declaratii. Aparatorului ii revine sarcina sd explice inculpatului
care sunt consecintele pentru fiecare comportament pe care acesta il va prelua, insa decizia finala
urmeaza sa apartind acestuia, iar pentru aceasta ambele parti In comun urmeaza sd analizeze in
comun toate probele si actiunile ce au fost realizate in cadrul cauzei penale.*® Situatie aplicabild
in mod ideal, in cazul participarii inculpatului, dar apar dificultati referitor la realizarea acestor
principii in practica in cazul cand inculpatul este absent de la proces, fiindu-i acordat un avocat
din contul statului.

Ionitd Diana, propune in lucrarea sa acordarea apardtorului posibilitatea de a refuza in
unele cazuri apararea luatd sub forma unui drept, prin completarea legislatiei cu o norma care ar
formula posibilitatea, temeiurile si ordinea de refuz a avocatului de apararea luata asupra sa sub
forma unui drept garantat, propunere ce a fost analizatd de cétre autor In continutul prezentei
lucriri. 3

Igor Dolea, in lucrarea sa ”Probele in procesul penal, indrumar pentru avocati”, analizeaza
principiul egalitatii armelor precum si cel al accesului la materialele dosarului. Este indicat ca,
pentru realizarea principiului egalitatii armelor, instanta de judecata are misiunea de a mentine
echilibrul necesar desfasurarii unui proces echitabil, indeosebi in ceea ce priveste comunicarea
intre parti asupra tuturor materialelor dosarului, precum si dispunerea de mijloace pentru a-si
sustine pozitia. O deosebitd atentie meritd a fi acordata analizei de catre autor a dreptului la
asistenta, potrivit caruia se mentioneaza ca art. 94 alin. 1 p. 2) CPP prevede inadmisibilitatea
probei obtinute prin incalcarea dreptului la aparare. Jurisprudenta Curtii Europene referitoare la
dreptul la aparare, in contextul caracterului echitabil al procesului, este axatd pe citeva pozitii. In
primul rand, acest drept rezultd din principiul egalitatii armelor si cel al contradictorialitatii
procedurii, ambele impunand ca apdrarea sa nu fie pusd intr-o situatie dezavantajoasd in raport
cu acuzarea si ca oricine ar face obiectul unei invinuiri sd aiba posibilitatea de a verifica probele
care stau la baza condamnarii sale. In al doilea rand, chiar daca sunt permise anumite derogari de

la acest drept, derogarile trebuie justificate si compensate suficient prin garantii procesuale. In al

30 Vizdoaga, T. Interactiunea avocatului cu inculpatul si formularea pozitiei apdrdarii la caz. Revista Nationald de
Drept, nr.10-12/2009. p.107-108.

31 Tonita, D. Avocatul-Apdrator in faza examindrii in fond a cauzelor penalel Autoreferat al tezei de doctor. Chisinau
2003. 23 p.
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treilea rand, pentru a stabili daca procesul, in ansamblu, a fost echitabil, se impune luarea in
consideratie a masurii in care apdrarea a fost dezavantajati. In cele din urmi, in cazul in care
condamnarea se bazeaza In mare mdsura pe declaratiile unor martori carora apdrarea nu a avut
posibilitatea sa le adreseze intrebari nici anterior, nici in cursul procesului, dezavantajul este de
naturd sa nu poata fi contrabalansat efectiv prin nici o garantie procedurala si constituie in sine 0
incdlcare a articolului 6 al Conventiei Europene. Astfel, atit neparticiparea aparatorului la
efectuarea unor actiuni procesuale, cat si limitarea intr-o forma sau alta a avocatului in cadrul
actiunilor procesuale poate ridica problema inadmisibilititii probelor.3

Dupa cum am elucidat si in continutul tezei, o marte parte din cauzele judecate in lipsa
inculpatului cu adoptarea sentintelor la caz nu sunt puse in executare pand in prezent pe motivul
imposibilitatii stabilirii locului de aflare a acestora sau identificarii, situatie ce genereaza unele
consecinte negative elucidate de Ion Tipa In monografia sa precum ca in literatura de specialitate
se expune opinia potrivit cdreia, dacd dupad scurgerea unui anumit interval de timp sentinta de
condamnare nu s-a pus in executare, ea isi pierde caracterul sau preventiv si educativ, astfel
executarea In cauzd devenind irationald, sau pedeapsa penald nu mai corespunde necesitatilor de
politicd penald privind aplicarea constrangerii, eficienta ei fiind mult diminuata in raport cu
executarea sa imediati.®® Aceasta fiind una din consecintele negative survenite in cazul judecirii
cauzei in lipsa inculpatului, care inclusiv creeazd opinia in cadrul societatii ca scopul final al
pedepsei penale nu a fost atins, iar justitia nu a fost realizata.

Am putea mentiona lucrarea lui Tudor Osoianu si Ivan Vesco, privind participarea
avocatului la realizarea unor acte de urmarire penala, potrivit careia neindeplinirea prevederilor
legale privind participarea obligatorie a aparatorului se considerd incdlcare esentiala a legii
procesual penale. In procesul penal nu pot fi admise ca probe, si prin urmare se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei, datele care au fost
obtinute prin incdlcarea dreptului la apdrare al banuitului, invinuitului, inculpatului. Pina la
inceputul audierii, avocatul trebuie sa se convinga ca clientului sdu i este clard esenta Invinuirii,
iar in caz de necesitate sa participe la lamurirea ei. Participarea activa a aparatorului la audieri
este posibild numai datoritd cunoasterii si intelegerii tuturor circumstantelor si imprejurarilor ce
urmeaza a fi clarificate. Urmeaza a fi relevat ca autorii nu analizeazd modul de actionare a
aparatorului in raport cu invinuitul, in eventualitatea cazului cand clientul sau se va eschiva de la

judecarea cauzei. Concomitent, este binevenita tratarea privind actiunile avocatului pe parcursul

32 Dolea, . Probele in procesul penal, indrumar pentru avocati. op.cit., 7,20 p.
33 Tipa, |. Prescriptia executdrii sentintei de condamnare in lumina legii penale a Republicii Moldova. Revista
Nationald de drept nr.2/ februarie 2008. p.81-84.
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urmdririi penale in interesul clientului sau, astfel incat ulterior partile sd nu poatd cere
neadmiterea probelor pe motiv de incilcare a dreptului la aparare. 3

O lucrare ce necesitd a fi remarcatd poartd denumirea ,,Rolul instantei de judecatd in
asigurarea contradictorialitatii in carul cercetarii judecatoresti”, elaboratd de catre Lucia Rusu,
potrivit careia denotd importanta cercetarii judecatoresti ca activitate procesuald specifica
judecatii In prima instantd, in care se verifica si se administreaza toate probele din cauza penala.
Cercetarea judecatoreasca are ca finalitate proprie aflarea adevarului si stabilirea realitatii privind
conflictul de drept penal cu solutionarea cdruia a fost investitd instanta. Aceasta este cea mai
importantd componentd a judecdrii in prima instantd, a carei scop tine de cercetarea si aprecierea
probelor care pot determina ulterioara hotdrare judecatoreascd. De faptul care va fi pozitia
ocupata de catre instanta de judecata in procesul cercetarii probelor, in ce masurd este asigurata
independenta procesuald si cea de conducator a acesteia in cadrul sedintei, depinde in mare parte
nu numai realizarea efectiva a principiului contradictorialitatii, ci si eficienta procesului judiciar
n general. De asemenea, autoarea clasifica actiunile instantei in cadrul cercetarii judecatoresti in
raport cu respectarea principiului contradictorialitatii, fara a analiza modul de realizare a acestor
actiuni in cazul cand inculpatul este absent de la proces.®®

Vitalie Rusu si Dumitru Gherasim, in lucrarea ,,Audierea-mijloc procesual de bazd al
examindrii probelor in sedinta de judecata,, efectueaza o analiza privind distinctia actiunii de
audiere a inculpatului la etapa judecarii cauzei si a celei la etapa urmarii penale, relevand
urmatoarele trasaturi ca: audierea in cadrul sedintei de judecata este mult mai indepartatd de
faptul infractiunii decat audierea desfasurata la urmarirea penald; fiind citat pentru prima data la
audiere la organul de urmarire penald, cel ce urmeaza a fi audiat Inca nu cunoaste asupra caror
momente urmeaza a fi chestionat, respectiv nu este pregatit pentru actul de audiere; atmosfera
procesuald in care se realizeazd audierile diferda radical; in cadrul sedintei de judecatd mai
frecvent decat in situatia urmariri penale, se intalnesc situatii de schimbare a depozitiilor. Foarte
binevenite sunt ideile calduzitoare acordate organului de urmarire penala privind audierea
banuitului, invinuitului, deoarece va putea conduce la imposibilitatea invocarii ulterioare a
incalcarii dreptului la un proces echitabil in cazul cand inculpatul a absentat la proces. Astfel,
autorii indicd ca ofiterul de urmarire penald de unul singur trebuie sd asigure obtinerea
declaratiilor ce aruncd lumind asupra faptelor si circumstantelor sub aspect multilateral, atat de

pe pozitia acuzarii, cate si cea a apdrarii, deoarece in fata organului de urmarire penald este pusa

34 Osoianu, T., Vesco, I. Participarea avocatului la realizarea unor acte de urmdrire penald. Revista Nationala de
Drept nr. 10-11/2011. p.165-168.

% Rusu, L. Rolul instantei de judecatd in asigurarea contradictorialitdtii in carul cercetdrii judecdtoresti. Revista
Nationald de Drept, nr.6/ 2014. p. 75-81.
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sarcina acumularii atat a probelor care demasca, cit si a celor ce achitd invinuitul. Totodata,
autorii nu au tratat modul de acceptare a declaratilor date la etapa urmaririi penale in cazul
absentei inculpatului la procesul de judecatd, procedura privind citirea declaratiilor si in ce
misuri acestea pot fi retinute de citre instanti, in cazul cand inculpatul este absent. *°

Tn monografia sa “Dreptul la un proces echitabil — garant al libertitii individuale si
sigurantei persoanei” Constantin Olteanu, pe langa garantiile ce decurg din prevederile art. 6 al
Conventiei, mentioneaza si faptul ca dreptul persoanei de a comparea personal in proces, desi nu
este garantat ca atare prin Conventie, nu poate fi ignorat pentru asigurarea unui proces echitabil.
Dreptul la aparare, egalitatea procesuala a partilor, contradictorialitatea, publicitatea dezbaterilor
implici neindoielnic dreptul persoanei de a participa la proces,®’ situatie ce nu poate fi retinuti si
in cazul lucrarii ”Unele consideratiuni privind garantiile procedurale ale dreptului la un proces
echitabil” elaboratd de Victoria Hadirca, unde autoarea mentioneaza conditiile de formd ale
dreptului la un proces echitabil. Totusi, in lucrare lipsesc careva mentiuni privind dreptul
persoanei de a participa personal la proces.®

Lista garantiilor minimale prevazute in alineatele (a)-(e) ale articolului 6(3) nu este
exhaustiva, dar se refera la unele aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil. Curtea
Europeana considera ca ,,paragraful 3 din articolul 6 cuprinde o lista de garantii particulare ale
principiului general enuntat in paragraful 1”. Un proces penal poate, in consecin{d, sa nu
satisfaca criteriile de echitate, chiar daca sunt respectate garantiile minimale enuntate in articolul
6(3), fapt reiterat in lucrarea sa de citre Nuala Mole, Catarina Harby.>®

Delia Magherescu, in lucrarea sa “Principiul garantdrii dreptului la aparare. Asistenta
juridica 1n procesul penal”, analizeazd importanta dreptului la aparare a inculpatului si indicad ca
nerespectarea de catre instanta de judecata a drepturilor procesuale ale invinuitului sau ale
inculpatului atrage sanctiunea nulitatii actului procesual intocmit. Autorul releva ca asistenta
juridica constituie sprijinul pe care aparatorii il dau partilor In cadrul procesului penal prin
lamuririle, sfaturile si interventiile lor ca specialisti in domeniul dreptului. Considerata ca o
activitate complexa, apararea impune ca la eforturile persoanei ce lupta pentru apararea
drepturilor si intereselor sale sd se alature si participarea unui aparator, care poate fi o persoana

aleasd sau desemnata in procesul penal in scopul de a ajuta partile sa-si apere interesele ocrotite

36 Rusu, V., Gherasim,D. Audierea-mijloc procesual de bazd al examindrii probelor in sedinta de judecatd. Revista
Nationald de Drept, nr.11/2014. p. 25-31.

37 Qlteanu, C. Dreptul la un proces echitabil — garant al libertdtii individuale si sigurantei persoanei. Revista
Nationald de Drept nr.6/2013. p. 37-40.

% Hadirca, V. Unele consideratiuni privind garantiile procedurale ale dreptului la un proces echitabil. Revista
Nationald de Drept, nr.12/2013. p.90-96.

39 Mole, N., Harby, C. Dreptul la un proces echitabil. Manuale privind drepturile omului nr.3. Directoratul General
pentru Drepturile Omului Consiliul Europei. Editat in Republica Moldova, 2003. p 55
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de lege. De asemenea, se disting doua categorii de asistente juridice si anume cea facultativa,
potrivit careia cei interesati sunt lasati sa decida daca isi aleg sau nu un avocat care sa le acorde
asistenta juridica, iar derogarile de la regula datd implica cea de-a doua categorie de asistenta
juridicd, care este cea obligatorie. Lipsa aparatorului in cazul asistentei juridice obligatorii
constituie temei de nulitate a hotararii judecatoresti pronuntate. Autorul mentioneaza cazurile
prevazute de lege privind acordarea asistentei juridice obligatorii, precum in cadrul procesului
penal unde figureaza minori, dar si in cazul persoanelor care nu-si pot exercita singure dreptul la
apdrare din cauza defectelor fizice sau mintale; cind inculpatul nu cunoaste limba de stat sau este
invinuit de comiterea infractiunii pentru care legea prevede detentiunea pe viatd. Urmeaza a fi
relevat cd aceste cazuri sunt analizate de catre autor, insd nu se mentioneazd nimic despre
participarea obligatorie a avocatului in cazurile de judecare in lipsa inculpatului in conditiile art.
321 CPpP. %0

1n lucrarea sa, “Invinuitul — subiect al procesului penal” (partea a doua), V. Zamfir indica
ca vechile reglementari cunosteau pe langa apel si recurs, ca si cdi ordinare de atac si institutia
opozitiei, care consfintea dreptul unei persoane judecate in lipsd de a cere sa fie judecatd in
prezenta sa, garantindu-se respectarea principiului contradictorialitdtii. Opozitia se adresa
instantei care a pronuntat hotdrarea in lipsa partii, dreptul de a face opozitie neexcluzand dreptul
de a uza si de celelalte cai ordinare de atac. In situatia admiterii acesteia, se anuleazi hotirarea
pronuntata in lipsa partii, dispunandu-se rejudecarea cauzei in prezenta sa. Deoarece de cele mai
multe ori inculpatii se foloseau in mod abuziv de aceasta cale de atac, in sensul ca nu se prezenta
la proces, cu scopul de a prelungi termenul de judecare a acestuia, Codul din 1936 a limitat
posibilitatea exercitarii opozitiei numai in cazurile in care partile nu puteau utiliza calea
apelului.*

In lucrarea ,,Manualul judecatorului pentru cauze penale,, , in cadrul Capitolului "Partea
pregdtitoare a sedintei de judecata”, este analizatd situatia neprezentarii inculpatului la proces,
fiind prescris ca in acest caz instanta dispune améanarea sedintei de judecata, fiind enumerate cele
trei cazuri admisibile in conformitate cu art. 321 Cod de procedurd penald, pentru judecarea
cauzei In lipsa inculpatului, precum si participarea obligatorie a aparatorului. De asemenea, se
mentioneazd despre posibilitatea instantei din oficiu sau la demersul procurorului de a aplica
masuri coercitive precum aducerea silitd, inlocuirea masurii preventive cu una mai aspra, in

privinta inculpatului care nu s-a prezentat la sedintd din motive intemeiate. Totodata, autorii

40 Magherescu, D. Principiul garantdrii dreptului la apdrare. Asistenta juridicd in procesul penal. Analele
Stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova. Seria “’stiinte socioumanistice”. Volumul I. Chisindu, 2003. p.272-
275.

41 zamfir, V. Tnvinuitul — subiect al procesului penal (partea a doua). Legea si viata, 2013, nr.2. p.33.
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analizeaza faptul emiterii incheierii de anuntare in cadutare a inculpatului ce nu se prezinta in
instantd, modul de executare a acesteia, precum si probele convingitoare ce urmeaza a fi
prezentate de catre procuror privind refuzul inculpatului de a se infatisa in fata instantei, sau
eschivarea acestuia, insd urmeaza a fi relevat ca aceste explicatii nu se realizeazd in ordinea
consecutivitatii cum urmeaza a fi realizate de catre instantd pentru adoptarea deciziei de
examinare In lipsd, precum si cand instanta urmeazd sa purceada la judecarea cauzei in fond
imediat dupa adoptarea incheierii de anuntare in cautare sau peste un termen. De asemenea, la
capitolul “Revizuirea procesului penal”, se analizeazd procedura rejudecarii cauzei dupa
admiterea revizuirii, insa careva date privind modul de aplicare a art. 559/1 Cod de procedura
penali, prin prisma procedurii date, nu sunt.*?

Stela Pirlitanu, in lucrarea sa "Rezumatul tezei de doctor — judecata in prima instanta in
procesul penal al Republicii Moldova”, indicad ca daca in procesul penal roman judecata nu poate
avea loc decat in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de detinere, iar aducerea
inculpatului arestat la judecata este obligatorie, in dreptul procesual moldovean, aceasta
obligativitate are un caracter mai amplu. Conform art. 321 al.1 CPP al RM, judecarea cauzei in
primi instanti are loc cu participarea obligatorie a inculpatului. In acelasi timp, insi, au
prevazute expres cazurile cand judecata poate avea loc in lipsa inculpatului (art. 321 al.2 CPP al
RM).43

Alexandru Arseni si Lavinia Tutu, in lucrarea sa “Extradarea si Insemndtatea acesteia in
cadrul asistentei juridice internationale In materie penald”, analizeazd notiunea extradarii,
conditiile de fond si referitoare la pedeapsa ale acesteia, cazurile de refuz in extradare, procedura
extradarii din Republica Moldova, solicitarea extradarii de catre Republica Moldova, insa lipsesc
careva mentiuni privind extradarea persoanei in cazul judecarii cauzei in lipsa acesteia.
Consideram ca in lucrarea data inclusiv urmau a fi abordate si prevederile art. 559/1 CPP, pentru
elucidarea procedurii si cazurilor admisibile de aplicare a prevederilor date. 4

Fiind analizat continutul Dictionarului de drept procesual penal, se atesta ca acesta contine

analiza a astfel de notiuni precum inculpat, echitate, drept la aparare, dare in cautare, aducere

=9

42 Covalenco, E., Vizdoagi T. in capitolul “Partea pregititoare a sedintei de judecatd” si Sternioald, O., Vizdoaga T.
in capitolul ”Revizuirea procesului penal” ce se regasesc in lucrarea Manualul judecatorului pentru cauze penale.
M. Poalelungi s.a., Chisinau, 2013. IS Firma Editorial-Poligraficd “Tipografia Centrala” p.278-280, 431-439.

3 Pirlitanu, S.. Judecata in primd instanta in procesul penal al Republicii Moldova/Rezumatul tezei de doctor.
Universitatea ”Al. 1. Cuza” Iasi, facultatea drept, an.2009. p.14

4 Arseni, A., Tutu, L. Extradarea si insemndtatea acesteia in cadrul asistentei juridice internationale in materie
penala. Revista Nationala de Drept, nr.2/2017. p.20-31.
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silitd, citare si neprezentarea partilor la judecatd, insa fenomenul eschivérii inculpatului de la
proces, sau judecarea cauzei in lipsa inculpatului in prezenta lucrare nu este abordat. 4

Asadar, In urma acestei analize ajungem la concluzia ca in literatura de specialitate interna
nu sunt monografii, alte lucrari stiintifice sau careva investigatii distincte pe marginea problemei
judecarii cauzei in lipsa inculpatului. Majoritatea autorilor autohtoni mentioneaza in lucrarile
sale importanta participarii inculpatului la proces, care insa poate fi dedus in mod indirect prin
prisma analizei elementelor dreptului la un proces echitabil sau dreptului la aparare. Trebuie
relevat ca fenomenul judecdrii cauzei in lipsa inculpatului este cercetat substantial, iar in privinta
citarii inculpatului, masurilor procesuale de asigurarea a prezentei acestuia, precum aducerea
silitd sau anuntarea in cautarea, redeschiderea procesului penal dupd judecarea in lipsd, careva

tratdri teoretice nu au fost gasite.

4 Rusu, V., Gavajuc, S., Gheorghies,A., Gherasim,D., Gherasim, A., Rusu, L. op.cit.,p. 248.
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1.2. Analiza publicatiilor stiintifice din doctrina altor state cu privire la problema
judecarii cauzei in lipsa inculpatului

Urmeaza a firelevat ca o situatie diferita referitor la tema abordata se atesta in literatura de
specialitate din alte state europene.

Astfel, doctrina romand contine o tratare destul de ampla a fenomenului, in special prin
prisma practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, in doctrina din Federatia Rusa existand
chiar mai multe teze de doctor in acest sens. In opinia noastri, se atesta ca teoreticienii din statele
vecine au conchis problema fenomenului eschivarii inculpatului de la proces si numarul mare de
cauze examinate in lipsa inculpatului, problemele pe care le implica acesta si necesitatea
formularii unor concluzii si analize in acest sens.

Situatia judecarii cauzei in lipsa inculpatului, persista incd din cele mai vechi timpuri, fapt
dedus din lucrarea lui I. Tanoviceanu “Tratat de drept si procedura penala”, care dateaza cu anul
1927, potrivit careia autorul indica ca prevenitul trebuie sa se infatiseze in persoana cind e vorba
de o infractiune ce se pedepseste cu inchisoarea, iar dacd infractiunea nu se pedepseste cu
inchisoarea, el se poate prezenta prin procurator, afard daca tribunalul nu ordond prezenta
personald a acestuia. Ratiunea de prezentare personala a inculpatului la proces se deduce din
necesitatea interogatoriului ca mijloc de investigatiune, precum si sd simta cd o judecatd penala
este un act grav. De asemenea, autorul mai indica ca, daca prevenitul nu se prezinta, el este
judecat in lipsa cu drept de opozitiune in termen de 5 zile de la primirea copiei de pe sentintd, si
dacd nu se prezinti la noul termen, opozitiunea se anuleaza. In lucrarea dati este analizata si
citatiunea in calitate de actiune procesuald, notiunea acesteia, modul de realizare, termenele
necesare si locul citarii.*®

Notiunea de inculpat, precum si calitdtile procesuale de faptuitor, invinuit, pe care le are
acesta in calitate de subiect al procesului penal este analizatd de Gheorghita Mateut in
monografia sa “Tratat de procedurd penald”. Autorul mentioneazd cd in faza de judecata
inculpatul are asa drepturi precum sa i se aduca la cunostinta fapta care formeaza obiectul cauzei,
dreptul la un aparator, sa participe la toate actele de judecata etc., iar in calitate de obligatii fiind
indicat prezentarea la orice instiintare a instantei de judecata, respectarea ordinii si solemnitatii
in sedintd, cu mentionarea faptului cd nesocotirea drepturilor procesuale ale inculpatului pot
atrage nulitate relativd sau absolutd.*’

Nicolae Volonciu, in lucrarea sa Tratat de Procedura penala”, abordeazd problema

participantilor la judecata in prima instanta, indicdnd doar in linii generale despre faptul ca

5

%6 Tanoviceanu, |. "Tratat de drept si procedurd penald” Ed. ll-a a cursului de drept si procedurd penald, revizut si
completat. Tiparnita ”Curierul judiciar”, Bucuresti, 1927. 850 p.
4" Mateut, G. Tratat de procedurd penald. Partea generald Vol.I. Bucuresti: Ed. CH Beck, 2007. 800 p.
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absenta partilor legal citate nu constituie in sine o impiedicare a judecatii. Se indicd despre
posibilitatea aducerii silite initiale a inculpatului, in lipsa unei citari, precum si participarea
obligatorie la proces a inculpatului care se afld in stare de arest. In rest autorul examineaza
chestiunea participarii participantilor la proces, elucidand situatiile de participare obligatorie a
procurorului. Totodata, lipsesc careva date privind citarea inculpatului, modalitatile de asigurare
a prezentei acestuia, garantiile procesuale ale inculpatului absent la proces.*®

Autorul lon Neagu, in lucrarea ”Drept procesual penal Tratat”, mentioneaza ca, referitor la
prezenta inculpatului la proces penal, in legea romana se regasesc dispozitii speciale, astfel incat
citatia urmeaza a fi Inmanata acestuia cu trei zile inainte de proces, pentru ca sd-si poatd organiza
apararea. De asemenea, autorul analizeazd modul de citare a inculpatului aflat in stare de arest si
cazurile cand actul de acuzare nu este comunicat acestuia, fiind abordatad si problema
reprezentdrii inculpatului pe parcursul judecarii in primd instantd, careva mentiuni privind
conditiile de judecare a cauzei in lipsa, situatiile de adoptare a unei atare decizii in lucrare nu
este mentionat.*

Grigore Gr. Theodoru considera ca procesul penal echitabil nu poate fi realizat decat in
conditiile in care acesta este asezat pe principii fundamentale unanim admise, care asigura
echilibrul ce trebuie sa existe intre interesul general al societatii si interesele legitime ale fiecarei
persoane.®® Un rol important in asigurarea dreptului la un proces echitabil il implica respectarea
principiului egalitdtii armelor.

Acelasi autor, intr-o altd lucrare a sa “Tratat de drept procesual penal”, nu face careva
mentiuni privind lipsa inculpatului de la proces, indicand doar despre citarea la general a partilor
si celorlalte persoane chemate la sedinta de judecatd, fira a mentiona despre consecintele ce
survin in cazul neprezentarii partii citate legal sau a modului de instiintare a inculpatului la
proces. Insd, urmeazi si relevim modul de analizi minutioasi a chestiunii - declaratiilor
fnvinuitului sau inculpatului, relevandu-se importanta acestora, procedura obtinerii declaratiilor
si cazurile de nulitate a declaratiilor facute, precum si a faptului cd valoarea probanta a acestora
este conditionatd de existenta altor probe care si confirme veracitatea lor.%!

In literatura romand, in lucrarea “Redeschiderea procesului penal”, Andrei Viorel lugan
porneste de la viziunile profesorului Traian Pop, potrivit carora, expuse cu aproape 70 de ani in
urma, ardata cd interesul promptitudinii si autoritatii justitiei cere ca partile sa se prezinte in fata

justitiei, la termenele fixate de instante; neprezentarea acestora nu poate impiedica cursul

8 \olonciu, N. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Vol. 11. Bucuresti: Editura Paiadeia, 1996. 513 p.
49 Neagu, I. Drept procesual penal. Tratat. Bucuresti: Editura Global Lex, 2002. 885 p.

%0 Theodoru, G. G. Tratat de Drept procesual penal. Editia a 2-a. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008. 1080 p.
51 |dem. Tratat de Drept procesual penal. Bucuresti: Editura Hamangiu,2007. 1020p.
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justitiei, cel care fiind citat, nu se prezintd sd poarte consecintele neglijentei sale si sa fie judecat
in lipsa; pe de alta parte interesul bunei judecati si interesul superior al aflarii adevarului cere ca
judecata sd se facd in contradictoriu, cu valorificarea deplind a apararii si a probelor; din
armonizarea acestor doud interese rezulta justificarea ca partii lipsa sa i se confere un remediu
simplu de a putea obtine retractarea hotdrarii anterioare si o noud judecatd cu garantii legale.
Autorul mai critica modelul de citare prin afisare si prescrie ca simpla existenta a unei proceduri
de citare prin afisare constituie o purd fictiune juridica creata de catre legiuitor pentru a nu bloca
activitatea instantelor si a permite acestora sa judece inculpatii chiar dacd acestia sunt absenti, iar
locuinta lor este necunoscutd. O atare modalitate de realizare a procedurii de citare permite
instantei sd procedeze la judecarea cauzei, insd nu poate fi invocata ulterior pentru respingerea
cererii de redeschidere a procesului penal. Nu poate fi apreciat in mod rezonabil cd o citatie
afisata la sediul organului judiciar ajunge in mod efectiv la cunostinta inculpatului.

Tot el indica ca in cazul in care se sustrage si nu este prezent in fata instantei de judecata,
fuga inculpatului este un act prin care acesta renunta la prezenta la proces, in acest caz nefiind
obligatorie reluarea procedurii. Se prezuma ca persoanei banuite i se aduce la cunostintd calitatea
in care este audiat, fapta de care este Invinuit, incadrarea juridica a acesteia, inclusiv si obligatia
de a se prezenta in fata organului de drept, iar orice persoana de buna-credintd va anunta imediat
organul de urmarire penala sau instanta despre schimbarea domiciliului, in caz contrar aceasta isi
asuma riscul desfasuririi procesului penal in lipsa sa. >

In lucrarea sa, Corneliu Birsan abordeazi chestiunea privind judecarea cauzei in lipsa
inculpatului prin prisma asigurarii dreptului la aparare, reiterand obligatia statului indiferent de
situatie de a asigura dreptul la aparare a inculpatului absent la proces, fiind retinuta o cauza
CEDO privind sanctionarea statului pe motivul refuzului ascultarii avocatilor alesi de catre
inculpat, pe motivul neprezentarii acestuia la proces. Urmeaza a fi elucidat ca alte chestiuni
privind judecarea cauzei n lipsa inculpatului in raport cu art. 6 CEDO nu sunt abordate in
lucrarea mentionati. >3

Referitor la chestiunea invinuirii, in monografia sa, Maria Angela Tatu®* defineste functia
de invinuire drept o prerogativa a organelor de drept in a porni o cauza penald prin prisma
dreptului inculpatului de a participa la judecarea cauzei. De asemenea, sunt analizate functia de
invinuire, functia de aparare si functia de judecata, subiectele de drept care exercitd invinuirea,

limitele in care aceasta se exercitd, impedimentele in exercitare.

52 Jugan, A.V. Redeschiderea procesului penal. Bucuresti: Ed. Universul, 2016. 225p.

%3 Birsan, C. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Editia 2-a. Bucuresti: Editura C.
H. Beck, 2010. 1912 p.

5 Tatu, M. A. Funcfia de invinuire in procesul penal. Cluj-Napoca: Ed. Risoprint, 2009. 220 p.
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Beatrice Stefanescu, in monografia sa, indicd cd cea mai puternica garantie procesuald
constituie obligativitatea impusa de lege autoritatii judiciare de a aduce la cunostintd partilor
drepturile procesuale pe care le au si de a le ajuta in exercitarea lor, caci aceste drepturi ar putea
ramane neexercitate catd vreme partile nu au cunostintd de existenta lor sau modul in care pot fi
exercitate. Dreptul la aparare impus drept garantie procesuald a Conventiei este de naturd in a
garanta Tnvinuitului sau inculpatului ca nu va fi retinut sau arestat decat dupa ce va fi audiat in
conditii de cunoastere deplind despre fapta pentru care este cercetat, despre incadrarea sa juridica
si despre posibilitatea sau obligativitatea asistentei juridice a avocatului ales sau acordat din
oficiu. De asemenea autorul analizeaza citarea persoanelor in procesul penal, modul de
instiintare si continutul citatiei. Se examineaza importanta participarii inculpatului la proces prin
prisma dreptului la apdrare si al caracterului echitabil al procedurii penale, care impune prezenta
acuzatului la instantd, alituri de aparitorul siu. >

Autorii Mihail Udroiu si Ovidiu Predescu® in monografia realizatd nu abordeazi tema cu
privire la judecarea cauzei in lipsa inculpatului, careva date privind modalitatea recurgerii la o
atare procedurd penala in lucrarea datd nu se regasesc, cu exceptia capitolului care stabileste
conditiile extradarii condamnatului judecat in lipsa, fiind analizat prin prisma principiului non
bis in idem. Tn schimb, autorii analizeaz notiunea de acuzatie penald, precum si conditiile pentru
realizarea de catre acuzat a faptului cd in privinta sa sunt aduse careva invinuiri.

Am stabilit faptul ca, prin nerespectarea prevederilor legale la judecarea cauzei in lipsa
inculpatului, se atenteaza la drepturile acestuia prin prisma unui proces echitabil reglementat de
art. 6 CEDO, precum necesitatea respectarii principiilor deductive din cadrul acestuia in special
al egalitatii armelor si contradictorialitatii, fiind analizate lucrari ce abordeazd aceste principii
prin prisma temei abordate.

Astfel, Vasile Patulea, in lucrarea sa, a reiterat ca printr-o jurisprudenta constanta, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a elaborat un principiu cu caracter general, devenit aproape o
clauzd de stil In domeniu, In conformitate cu care prin intermediul Conventiei sunt aparate
drepturi ale omului concrete si efective, nu teoretice si iluzorii.>’

Iar Ton Deleanu prescrie cd cea mai importanta garantie procedurald existenta intr-un stat

de drept este cea a procesului echitabil. Avand in vedere mecanismul de functionare a statului de

% Stefinescu, B. Garantiile juridice ale respectdrii legii procesual penale in activitatea de judecatd. Bucuresti: Ed.
Hamangiu, 2007. 320 p.

%6 Udroiu, M. si Predescu, O. Tratat - Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdn. Bucuresti:
Ed. C. H. Beck,2008. 1050 p.

5 Patulea,V. Sintezd teoretica si de practica judiciard a Curtii Europene a Drepturilor Omului in legdturd cu art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Dreptul la un proces echitabil. Asistenta judiciara gratuita §i
taxele judiciare. Tn Revista Dreptul, Nr. 11/2007. Uniunea Juristilor din Romania. p. 246.
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drept conform caruia trebuie asigurat liberul acces la justitie pentru remedierea oricarei incalcari
a unui drept sau libertati fundamentale ori interes legitim, aceastd garantie este consideratad
esentiald insusi spiritului Conventiei Europene a Drepturilor Omului.®

Participarea inculpatului la proces implica si asigurarea principiului contradictorialitatii,
astfel Corneliu Birsan, intr-o altd opera a sa, indica ca, in interpretarca Conventiei europene a
drepturilor omului, instanta de contencios european a ardtat cd trebuie distins intre
contradictorialitate si principiul egalitatii armelor, consacrat de jurisprudenta curtii. Desi ambele
rezultd din dreptul la un proces echitabil, ele se diferentiaza prin aceea cd prin contradictorialitate
se intelege: posibilitatea partilor intr-un proces penal, civil, disciplinar de a lua cunostintd de
toate piesele si observatiile prezentate judecatorului, de natura sa-i influenteze decizia, fiind una
din principalele garantii ale unei proceduri judiciare®®.

Florian Coman, in lucrarea sa Drept Comunitar European, mentioneaza ca obligatia de
motivare a hotararilor judecdtoresti isi are izvorul in dreptul oricdrei parti in cadrul unei
proceduri sd prezinte judecatorului observatiile si argumentele sale, combinat cu dreptul partilor,
recunoscut de Curte, ca aceste observatii si argumente sd fie examinate in mod efectiv, iar
obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil si principiului
egalititii armelor®.

Obligatia de motivare se impune deoarece ea permite, pe de o parte, expunerea
rationamentului care a condus la dispozitivul hotararii, iar pe de altd parte controlul asupra
acesteia prin exercitarea ciii de atac previzute de lege, prescrie Bianca Selejan Gutanu.®

Unul din drepturile primordiale ce trebuie respectate in cazul judecarii cauzei in lipsa
inculpatului este dreptul la aparare.

Duculescu Victor indica ca articolul 6 alaturd dreptul de a se apara si acordarea unui ajutor
judiciar gratuit cerintelor impuse intereselor justifiei care corespund in esentd respectarii
principiului egalititii de mijloace examinate anterior.%? Vasile Popa a analizat jurisprudenta
CEDO, potrivit careia articolul 6 obliga la acordarea de “asistentd” si nu la desemnarea” unui

avocat.

%8 Deleanu, |. Drept constitutional si institutii politice. Tratat 1. Iasi: Editura Fundatiei Chemarea, 1996. 252p.

59 Barsan, C. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I. Drepturi si libertdfi.
Bucuresti: Editura All Beck ,2005. 643 p.

80 Coman, F. Drept Comunitar european. Editia a Ill-a, revizuitd. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2005.

81 Gutanu, B.S. Protectia europeana a drepturilor omului. Editia 4. Bucuresti:Editura C.H. Beck, 2010. 312 p.

82 Duculescu, V. Protectia juridica a drepturilor omului - mijloace interne si internationale. (Editie noud revizuitd
si adaugata). Bucuresti: Editura Lumina Lex,2008. 476 p.

8 Popa, V. V., si Vatca, L. Drepturile omului. Bucuresti:Editura C. H. Beck, 2005. 260 p.
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Dreptul de participare la proces se afla in legatura directa cu citarea legala a inculpatului si
modul de asigurare a prezentei acestuia la proces. Astfel, in lucrarea Noul cod de procedura
penala Roman — comentat, citatia este definita ca actul procedural prin care persoanele sunt
chemate 1n fata organului judiciar, prin care se indeplineste actul procesual de manifestare a
vointei efectuat de catre organul de urmarire penald sau de catre instantd, care a dispus chemarea
unei persoane®.

Importanta dispozitiilor privitoare la procedura de citare este evidentiatd tocmai prin
sanctiunea prevazutd de lege: nulitatea actelor de procedurd realizate cu nerespectarea acestor
conditii. Astfel, in lucrarea sa, Alexandru Vasiliu, ”Nulitatile in procesul penal”, practica
judiciara, releva cu titlu de exemplu cauze de constatare a nulitatii procedurii de citare pe motiv
de nerespectare a prevederilor legale de instiintare a inculpatului de catre instantele judecatoresti,
fiind stabilit raportul, in acest sens, cu necesitatea respectarii dreptului la aparare a inculpatului,
ca prin judecata cauzei in lipsd, cu incdlcarea dispozitiilor de citare, acesta nu a putut fi ascultat,
nu i s-a dat posibilitatea sa-si faca apararile si sa aduca probele necesare, nu i s-a respectat
dreptul de a fi asistat in cursul procesului de un apardtor ales si pe cale de consecintd, 1 s-a
incdlcat dreptul la un proces echitabil inscris in art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.®

In lucrarea “Executarea mandatului de aducere. Opinii critice, propuneri de lege ferenda”
elaborata de Rusu 1on%, se indicd cd din interpretarea textului legii ce reglementeazd mandatul
de aducere, se deduce cd organul insarcinat cu executarea mandatului va conduce fortat (eventual
incdtusat) pe invinuit sau inculpat in fata instantei, in cazul dacd acesta refuza si se prezinte.
Concomitent, autorul propune modificarea legii procesual penale in partea ce tine de acordarea
posibilitatii colaboratorului de politie insarcinat cu executarea mandatului de aducere de a
patrunde In domiciliul inculpatului, sau a tertului in interiorul caruia acestuia domiciliaza sau se
afld, in cazul cind inculpatul refuza patrunderea politistului in aceste locuri si implicit nu se
supune mandatului de aducere, pentru a evita 0 eventuala incalcare a inviolabilitatii domiciliului.
Autorul nu impartaseste opinia unor practicieni cd patrunderea fortatd in domiciliu in vederea
asigurdrii executarii mandatului de aducere este o masurd ce vizeaza restrangerea unor drepturi

sau libertati, or o atare masurd de patrundere fortata in domiciliu nu este prevazuta de lege.

8 Volonciu, N., Uzliu, A.S., Morosanu,R., Viduva, V., Atasiei,D., Ghigheci,C., Voicu,C., Tudor, G.
Gheorghe,T.V., Chirita, C.M. Noul Cod de procedura penala, comentat, editia 2-a, revizuitd si adaugita. Bucuresti:
Editura Hamangiu, 2015. 1560 p.

8 nalta Curte de Casatie si Justitie. Sectia penala. Decizia nr. 3636 din 10 septembrie 2003 in Vasiliu, A. Nulitdtile
n procesul penal. Practica judiciard. Bucuresti:Editura Hamangiu, 2011. 368 p.

8 Rusu, I. Executarea mandatului de aducere. Opinii critice, propuneri de lege ferenda. Tn Dreptul. Uniunea
Juristilor din Romania. Anul XV, Seria Il1-a, nr.5/2004. p.189-195.
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Opinia privind lipsa unei dispozitii legale privind patrunderea colaboratorului de politie in
domiciliul in vederea asigurarii prezentei inculpatului este impartasita si de catre Toader Haj.
Ultimul considera ca politistul nu poate aplica constrangerea fata de cel care nu se lasa condus in
fata organului judiciar, numai dacd opunerea sau nesupunerea sunt de naturd sa puna in pericol
integritatea corporald sau viata politistului.

O altd lucrare este a lui Eugen Mortu si Gigel Potrivitu, “Este obligatorie prezenta
inculpatului arestat la judecarea recursului declarat impotriva incheierilor privind masurile
preventive?”®’. Autorii retin neconcordanta legii procesual penale referitor la participarea
inculpatului in cadrul judecdrii recursului si anume ca legea procesual penald in articolul privind
procedura prelungirii arestarii dispuse in cursul urmarii penale, reglementeaza aducerea
inculpatului la judecarea recursului, iar norma ce reglementeaza modul de judecare a recursului
prescrie ca regulile privind judecarea recursului in prezenta inculpatului nu sunt aplicabile
impotriva incheierilor privind masurile preventive, astfel fiind constatatd o reglementare
diferentiatd ce determind o practicd neunitard, insd autorii considera ca prezenta inculpatului la
judecarea recursului asupra masurilor preventive este obligatorie efectuand o analiza prin prisma
legii speciale si generale, dar nu prin prisma drepturilor inculpatului.

Dan Ungur, n lucrarea ”Scurte consideratii cu privire la cauza Constantinescu contra
Romaniei si la incalcarea art. 323 CPP, examinarea prin prisma art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului”®, atesti condamnarea Romaniei pentru faptul ci instanta de recurs nu poate
pronunta o hotardre de condamnare a inculpatului in recursul inaintat de parchet sau partea
vatamata, fara a-1 audia pe inculpat si fard a i1 se permite sd aduca probe in apararea sa. Autorul
analizeaza faptul dacd omisiunea ascultarii inculpatului face ca hotararea pronuntata sa fie lovita
de nulitate relativa potrivit opiniei lui I. Neagu, deoarece implicd o vatamare ce nu poate fi
inlaturatd in alt mod si dacd nu s-a acoperit prin neinvocare sau nulitdtii absoluta, opinie
sustinutd de N. Volonciu, pe motiv ca neascultarea inculpatului implicd privarea acestuia de
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare. Autorul concluzioneaza ca hotararea adoptata
fara ascultarea inculpatului este lovita de nulitate absolutd deoarece poate fi invocata de orice
parte in proces, inclusiv de catre instantd din oficiu si in orice etapd a procesului, concluzie

sustinuta si de practica Curtii Europene in cauza Constantinescu contra Romaniei, potrivit careia

7 Mortu, E., si Potrivitu, G. Este obligatorie prezenta inculpatului arestat la judecarea recursului declarat
impotriva incheierilor privind mésurile preventive? Tn Dreptul. Uniunea Juristilor din Romania. Anul XV, Seria III-
a, nr.3/2004. p.210-2125.

88 Ungur, D. Scurte consideratii cu privire la cauza Constantinescu contra Romdniei si la incdlcarea art. 323 CPP,
examinarea prin prisma art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Tn Dreptul. Uniunea Juristilor din
Roméania. Anul XVI, seria Ill-a, nr. 4/2005. p.277-280.
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a fost anulatda hotdrarea pronuntata de o instantd romand pentru faptul ca inculpatul nu a fost
audiat, Curtea considerand ca i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Lucian Stanescu, in lucrarea “Trimiterea in judecatd a inculpatului in lipsa”, indica ca
regula cercetarii judecatoresti implica prezenta personald a inculpatului la judecarea cauzei in
fond, dar de la aceastd regula exista exceptii, precum prevederile art. 522/1 Cod de procedura
penald a Romaniei, care reglementeaza procedura rejudecarii cauzei de catre instanta de fond in
cazul extridarii persoanei judecate si condamnate in lipsi. In lucrarea sa, autorul analizeazi
legalitatea trimiterii cauzei penale in judecata in lipsa inculpatului, si concluzioneaza cd nu exista
nici un impediment al efectuarii urmaririi penale in lipsa inculpatului, si implicit al trimiterii sale
in judecatd in lipsd, cu conditia cd s-au epuizat toate metodele de cdutare criminalisticd si de
chemare legald in fata organului de urmdrire penala, deoarece aceasta faza a procesului penal
este nepublici si lipsiti de contradictorialitate.®® Nu putem impirtisi o atare opinie si considerim
ca este lipsitda de suport juridic. Aceasta concluzie a noastrd deriva din practica Curtii Europene,
iar legislatia procesual penald a RM nu admite remiterea cauzei in instanta de judecatd pentru
examinare In fond, fard a aduce la cunostintd inculpatului invinuirea imputata si actiunile de
urmdrire penala realizate la caz, cu acordarea posibilitdtii de a prezenta obiectiile sale, iar in
cazul dacd acesta se eschiveaza, aceste actiuni procesuale urmeaza a fi realizate in prezenta
avocatului. O atare tratare o apreciem drept corecta si cu respectarea drepturilor la apdrare a
inculpatului si a principiilor procesului penal.

Mircea Badild, in lucrarea sa “Cunoasterea inculpatului in vederea ascultdrii in instanta”,
relevd importanta participarii inculpatului la proces prin prisma stabilirii unei tactici de catre
instanta de judecatd de ascultare a acestuia 1n vederea identificarii factorilor psihologici ce au
stat la baza comiterii infractiunii si modul cum calificd inculpatul gravitatea actiunilor sale,
circumstante ce urmeaza a fi deduse din personalitatea inculpatului. Autorul propune cu titlu de
lege ferenda, prin reglementarea in Codul de procedurd penald, obligatia organului de urmarire
penald de a administra probe privind comportamentul inculpatului anterior savarsirii infractiunii
si personalititii acestuia.’®

Mihaela Laura Pamfil, in lucrarea sa ”Apel. Citare”, analizeazd importanta participarii
inculpatului la proces in vederea asigurarii principiului contradictorialitdtii procesului penal,
precum si necesitatea citarii legale a participantului la proces in vederea evitarii situatiilor de

incdlcare a drepturilor acestuia precum si privarii de dreptul in acces la instantd. Autorul

8 Stanescu, L. Trimiterea in judecati a inculpatului in lipsd. Tn Revista de drept penal a Asociatiei Romane de
Stiinte Penale. Anul XII, nr.1 ianuarie-martie. Bucuresti, 2005. p.117-121.

0 Badila, M. Cunoasterea inculpatului in vederea ascultarii in instantd. In Revista de drept penal a Asociatiei
Romane de Stiinte Penale. Anul VII, nr.4 octombrie —decembrie. Bucuresti, 2000. p.105-106.
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considerd ca prin citarea necorespunzatoare a participantului la proces acesta este lipsit de
jurisdictia cauzei sale de catre doud instante, or drept consecintd, hotdrarea va fi casatd cu
remiterea cauzei la rejudecare. '

Indica ca citarea nelegala a unei parti In prima instantd implica nerespectarea procedurii de
citare, care se poate manifesta prin: lipsa unor mentiuni in cuprinsul citatiei; adresarea citatiei la
alte locuri decat locul de citare; Inmanarea citatiei unei alte persoane decat cele prevazute de
lege; lipsa unor mentiuni din dovada de primire etc. Invocarea judecarii cauzei in lipsa partii
nelegal citate de catre aceasta este nefondata in situatia in care inculpatul, prin conduita sa, a
determinat nerespectarea procedurii de citare.

Printre lucrdrile ce abordeaza problema judecarii cauzei in lipsa inculpatului in Federatia
Rusa, am putea mentiona publicatia Realizarea principiului legalitdtii in cadrul judecarii cauzei

penale in lipsa inculpatului”’?

a lui Boico E. N., unde indica ca judecarea cauzei penale in lipsa
inculpatului este o derogare de la regulile procesului penal care stabilesc participarea obligatorie
a inculpatului in cadrul cercetarii judecatoresti. Autorul considera ca respectarea principiului
legalitdtii este o conditie obligatorie care urmeaza a fi respectata de catre instantele judecatoresti,
reiesind din faptul ca insusi procedura de judecare a cauzei in lipsa inculpatului constituie o
derogare de la regulile generale.

Aici am putea releva faptul cad si autorul rus T. Trubnicov opineazd despre lipsa unei
proceduri de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, ca o procedurd separatd si necesitatea
reglementdrii acesteia in mod individual, retindnd in acest sens specializarile privind adoptarea
deciziei de catre instanta de judecata a hotararii privind judecarea in lipsa, specificul procedurii
in cauza, modul de atac a actelor judecatoresti, revizuirea procesului, fapte ce nu sunt
reglementate intr-un capitol special in Codul de procedura Penala a Federatiei Ruse, acestea fiind
regisite la diferite articole in parte.” O parte din cercetitorii in domeniu precum Cazacov
Alexandr, Tukiev Aslan, Andreeva O., nu impartasesc opinia reglementarii procedurii de
judecare a cauzei n lipsa inculpatului, intr-un capitol separat, posibilitatea formarii unei atare

opinii se bazeaza pe faptul cd aceasta modalitate de judecare, urmeaza a fi una destul de rard in

practica reiesind din inacceptabilitatea judecarii si condamnarii persoanei in lipsa acesteia.

™t pamfil, M.L. Apel. Citare. Tn Revista de drept penal a Asociatiei Roméane de Stiinte Penale. Anul XII, nr.4
octombrie —decembrie. Bucuresti, 2005. p.56-65.

2 Boiiko, E.H. Peanusayusi npunyuna 3aKoHHOCMU NpU 3A0YHOM PACCMOMPEHUL Y20l06HbIX 0el 6 cyoe nepeoll
uncmarnyuu. In Revista «Bectank FOYpI'Yy, Bemyck Ne 40, 2009. Cepust «IIpaBoy Beimyck 20. p.21-23.

8 Tpybnukos, T.B. Paccmompenue Oena € omcymcmeue noocyoumoz0 € cucmeme YRPOUeHHbIX CYOeOHbIX

yeonoeno-npoyeccyanshbix npoussoocme Pd. In revista BectHuk TOMCKOro rocyapcTBEHHOrO YHHBEPCHTETa,
2008. nr. 315. pag. 127 — 133.
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Reiesind din complexitatea si problemele pe care le ridica cauzele judecate in lipsa
inculpatilor si condamnarea persoanelor, o mare parte din autori, precum lachimovici I., Lenschii
A., Tmpartasesc opinia lui Trubnicov T. si considerd cd legiuitorul ar trebuie sa revada
posibilitatea reglementarii in cadrul unei proceduri separate a judecarii cauzei In lipsa
inculpatului. Necesitatea separarii procedurii implicd stabilirea unei baze materiale pentru
procedura 1n cauza, reiesind din reglementarea specifica a acesteia, complexitatea procedurii,
actiunile specifice ale organelor jurisdictionale la fiecare etapa, persistenta unor diferentieri n
cazul judecdrii in lipsa inculpatului si examinarii dosarului in procedurd generald. Totodata sunt
si critici ai opiniei date, care nu o impartisesc, situatia data fiind analizata in continutul lucrarii. ™

In lucrarea sa, autoreferatul tezei de doctor “Cercetarea judecitoreascid in lipsa
inculpatului”, Cazacov Alexandr defineste judecarea cauzei in lipsa inculpatului ca un institut al
procesului penal ce implica judecarea cauzei in fond de catre judecdtorii si instante de apel in
lipsa inculpatului, care se caracterizeaza prin existenta unor derogari de la principiile si regulile
generale ale procesului penal si, in consecintd, cu un set complex de trasaturi distinctive in raport
cu procedura generald de judecare a cauzei. Autorul pledeaza pentru opinia cad judecarea in lipsa
include toate caracteristicile unui proces penal independent si ocupa un rol important in sistemul
procedurilor penale pe motiv cd nu poate fi atribuit nici la procedurile generale cu garantii
procedurale sporite, dar nici la cele speciale. ™

In lucrarea sa, Tukiev Aslan indica ca legislatia procesual-penali al Republicii Kazahstan,
in calitate de conditii pentru judecarea cauzei in lipsa inculpatului prescrie urméatoarele: aflarea
persoanei peste hotarele republicii si eschivarea de a se prezenta in fata organelor de drept;
cererea inculpatului de judecare a cauzei in lipsa sa. Acesta considera ca judecarea cauzei in
lipsa este admisibila cu respectarea ordinii si conditiilor stabilite de lege, modalitatii speciale de
investigare si judecare a cauzei penale, precum si a cercetarii probelor, cu acordarea dreptului
special inculpatului de contestare a hotirarii adoptate in lipsa.®

Rabtevici Olesea, in lucrarea sa “Cercetarea judecatoreascd in lipsd, in cdutarea unui
compromis intre interesul public si drepturile omului”, indicd cd importanta judecarii cauzei in
lipsa inculpatului implicd atentia atat a teoreticienilor cit si a practicienilor pe motiv ca procedura

datd implicd respectarea la maxim a drepturilor inculpatului pe de o parte, iar pe de alta parte

"4 dxumosnuy, I0., Jlenckuii, A., Tpybuukosa, T. Juepghepenyuayus yeonoenozo npoyecca. Tomck, V3naTenncTso
Tomckoro yauBepcurera, 2001. pag. 20-22.

5 Kazakop, A. A. 3aounoe cyoebnoe pazbupamenscmeo y20i106Hbix Oei. ABTopedepaT OUCCEpPTALUM O IPABY.
ExarepunOypr, 2009. Disponibil:http://lawtheses.com/zaochnoe-sudebnoe-razbiratelstvo-ugolovnyh-
del#ixzz4WZZI9uWo6. [citat 23 ianuarie 2017]

8 Tykues, A. C. Ipobremst Ipoyeccyanvhoti @opmel 3aounozo Yeonoenozo Cydonpoussoocmea. Asropedepar
aumcc.  fopua.  Hayk.  Pecrybnmuka  Kasaxcram — Kaparamma,  2005.  Disponibil:http://kalinovsky-
k.narod.ru/b/avtoref/rk/tukiev.htm [citat 28 noiembrie 2017]
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este respectarea intereselor publice si anume a infaptuirii justitiei, printre care se regaseste
restabilirea echitatii sociale si respectarea drepturilor partii vatamate. De asemenea, autorul
criticda modul cum era reglementata situatia judecarii cauzei in lipsa inculpatului in art. 247 Cod
de procedura penala al Federatiei Ruse la etapa initiala, si anume ca se admitea judecarea cauzei
in lipsa inculpatului doar la cererea acestuia in cazul infractiunilor usoare si mai putin grave, insa
autorul considera cd o atare tratare implicd imposibilitatea judecarii cauzei in privinta
inculpatului ce se eschiveaza de la instanta si printr-o atare reglementare statul protejeaza in mod
absolut dreptul inculpatului la un proces contradictoriu si participarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, astfel fiind lezate drepturile partilor vatamate si altor participanti la proces. Or,
potrivit reglementarilor internationale, este obligatia statului de a asigura respectarea drepturilor
tuturor participantilor la proces. Autorul trateaza si problema judecarii cauzei in lipsa mai multor
inculpati, printre care unul se eschiveaza de la prezentarea in instanta, astfel considerd ca
eschiveaza implicd incalcarea grava a drepturilor inculpatilor prezenti la judecarea cauzei in
termen rezonabil, precum si a principiilor suprematiei legii, si legalitatii. In situatia dati, se
propune disjungerea cauzei in privinta inculpatului ce se eschiveaza si judecarea cauzei in fond
in privinta celorlalti inculpati. Totodata nici varianta datad nu o considerd una dintre cele mai
optime, deoarece aceasta implica alte probleme, precum existenta unei actiuni civile cuantumul
careia va fi incasatd din contul inculpatilor prezenti la proces, precum si faptul cd sentinta de
condamnare va avea efectul de lucru judecat pe marginea faptei imputate referitor la locul,
modul, timpul si persoanele implicate in comiterea faptei In cazul judecarii ulterioare a cauzei in
privinta inculpatului care a absentat la proces. Potrivit legii procesual penale a Federatiei Ruse,
autorul clasifica urmatoarele cazuri de judecare a cauzei in lipsa inculpatului: - la cererea
inculpatului in cazul infractiunilor usoare si mai putin grave; - in cazul infractiunilor grave si
deosebit de grave cand inculpatul se afla peste hotarele tarii si se eschiveaza de la prezentarea la
proces;- in cazul infractiunilor grave si deosebit de grave cand inculpatul se eschiveaza; - in
privinta inculpatului decedat; - cand inculpatul este eliberat din sala pe motiv de incélcare a
ordinii.”’

Referitor la fenomenul judecarii cauzei in lipsa inculpatului in literatura de specialitate a
altor state, cu exceptia Romaniei si a Federatiei Ruse, am putea mentiona ca Jean-Francois

Renucci indica ca echitatea impune o apreciere in concreto a cauzei, astfel incat respectarea cu

" Pabuesnu, O. 3aounoe cydebroe pazoupamenbcmeo no Yeor06HbIM OeNaM: 6 NOUCKAX KOMAPOMUCCA MedCOY
sawumou nyoauuHsIx unmepecos u npas yeaosexa. In Xypuan 3axon Hp.1, ssHBaps 2011. p.188-195.
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scrupulozitate a garantiilor formale prevazute de art. 6 nu este, in mod obligatoriu, sinonima cu
un proces echitabil.”®

Am putea mentiona si lucrarea lui Robert Pelloux, care prescrie cd importanta egalitatii
armelor rezida in faptul ca aceasta creeaza un echilibru intre principiul preeminentei drepturilor
si interesul public intr-un stat democratic care trebuie sa asigure pe teritoriul sdu un control
eficient al criminalitatii si, in acelasi timp, sd garanteze standarde cat mai ridicate in ce priveste
drepturile inculpatilor la o judecati echitabila. "

Berger V., in lucrarea ”La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme”,
indica ca Curtea a acordat o largd interpretare dreptului la asistentd gratuita printr-un interpret
atunci cind cel acuzat nu intelege limba folositd. Autorul analizeaza acest drept prin prisma
cauzei europene Luedicke, Belkacem si Koc vs. Germania (1978), unde Curtea a declarat ca
aceasta dispozifie se aplica tuturor actelor de procedura pornite impotriva lui si pe care trebuie
sa le inteleagd pentru a beneficia de un proces echitabil ”. Ea a precizat aceasta enumerand
printre elementele ce impun o interpretare sau o traducere pe cheltuiala statului actul de
inculpare, motivele arestarii si sedinta de judecata insasi.

In lucrarea sa, “Procedura penald pentru profesionistii din domeniul justitiei penale”, John
N. Federico analizeaza drepturile individuale reglementate de Constitutia Statelor Unite, printre
acestea mentioneaza garantia procesului obligatoriu precum participarea obligatorie a acuzatului
la proces, astfel incat acesta sa asigure prezenta martorilor ce vor depune marturii in favoarea sa,
declaratiile acestuia fiind relevante si nu cumulative. De asemenea, autorul mentioneaza si
dreptul acuzatului de a fi reprezentat de avocat, care implica faptul ca inculpatul dispune de
dreptul de a-si conduce propria aparare, iar in cazul in care dispune de mijloace financiare - sa-si
angajeze un avocat. Insd, din anul 1963, dupa adoptarea de citre CSJ a hotdrarii in cauza
Wainwright, instanta a stabilit ca al saselea amendament impune si obligatia pozitiva a statului
de a asigura cu avocat acuzatul ce nu isi poate permite un atare drept. De asemenea, autorul
indica ci potrivit acestui drept apirarea urmeazi a fi efectivi. 8

Autorii Yale Kamisar, Wane R. LaFave, Jerold H. Israel, in lucrarea ”Procedura Penala
modernd, cazuri, comentarii si intrebari”, analizeaza participarea inculpatului la proces prin
prisma cauzei Illinois v. Allen, indicand ca Curtea de Apel a mentinut legalitatea deciziei

instantei de fond de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, prin inldturarea acestuia din cadrul

78 Renucci, J-F. Tratat de drept european al drepturilor omului. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2009. 1128 p.

9 Pelloux, R. Les arrest de la Cour europeenne des droit de I’homme dans les affaires Wemhof et Neumeister,
Annuaire frangais de droit international. Vol. 15. Paris: Ed. CNRS Editions, 1969. 1384 p.

8 Berger, V. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme. Paris: Editura Economica,1998.

8 Ferdico, J.N. Criminal Procedure for the Criminal Justice Professional. Fifth Edition. United States of America.
West Publishing Company 1993. 564 p.
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procesului pe motiv de procedura. Or Curtea a stabilit ca dreptul de a participa la proces este
unul absolut in raport cu al 6-lea Amendament, insa acuzatul pierde acest drept din moment ce
acesta continud sa incalce ordinea in cadrul sedintei de judecata, in pofida faptului ca a fost
atentionat pe marginea comportamentului sau. In cazul in care pe parcursul judecirii procesului
in lipsa sa inculpatul manifestd interes de a participa, prin asumarea obligatiei de a avea un
comportament decent in cadrul sedintelor de judecata, instanta poate dispune admiterea repetata
a acestuia n proces.

Intr-o alti cauzi mentionatd, Taylor vs United States, Curtea a stabilit ci judecarea cauzei
in lipsa este legala din moment ce un acuzat care a fost eliberat pe cautiune a avut datoria de a fi
prezent la proces, acesta fiind instiintat despre procesul penal pornit si posibilitatea continudrii
acestuia in lipsa sa.®

Am putea releva ci Declaratia de la Havana®® prevede ci guvernele trebuie si se asigure ci
avocatii sunt capabili sa-si exercite functiile sale profesionale fara nici o intimidare, impediment,
hartuire sau interferentd necorespunzdtoare (Art. 16) si, de asemenea, stipuleaza cd avocatii nu
trebuie identificati cu clientii lor sau cu cauzele clientilor lor (Art. 18). Cu toate acestea, n-o sa
gasim un echivalent pentru aceasta prevedere in CEDO. Aceste prevederi au un rol important in
vederea asigurarii drepturilor avocatilor de a reprezenta interesele clientului sau absent la proces.

Urmeaza a fi relevat ca problema judecarii cauzei in lipsa inculpatului persistd de o
perioada indelungata, astfel incét la data de 21 mai 1975 Consiliul Europei a adoptat Rezolutia
nr. 75(11) privind criteriile ce urmeaza a fi respectate in cadrul procedurilor de judecare a cauzei
n lipsa inculpatului.®* Potrivit preambulului acesteia, Comitetul de Ministri a reiterat ci intrucat
prezenta invinuitului la procesul sdu este de o importanta vitala pentru ca sd se pronunte atat
asupra dreptului sdu de a fi ascultat, cét si asupra necesitatii de a stabili faptele si adoptarea unei
sentinte legale la caz; derogarile in acest sens ar trebui sa fie admise numai In cazuri
exceptionale. De asemenea, se analizeazd si elucideazd faptul ca problema judecdrii cauzei in
lipsa inculpatului persistd de o perioada destul de indelungata.

1.3.Concluzie la capitolul 1

Tn concluzie, am putea mentiona ci in RM nu existd lucrari pe marginea temei judecarii

cauzei n lipsa inculpatului, or cele existente tangential abordeaza aspectele temei date, in partea

82 Kamisar, Y., LaFave, W.R., Israel, J.H. Modern Criminal Procedure — cases comments, questions. United States
of America. West Publishing Co. St. Paul, Minn., 1994. 1698 p.

8 Principiile de Bazi ale Rolului Avocatului. Adoptate la Congresul al Optulea al Natiunilor Unite despre
Prevenirea Crimei si a Tratamentul Delincventilor. Havana (Cuba), 27 august-7 septembrie 1990.

8 Rezolutia nr. 75(11) din 21 mai 1975 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei privind criteriile ce urmeaza
a fi respectate in  cadrul procedurilor de judecare a cauzei Tn lipsa inculpatului.
Disponibil:https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
8047581 [citat 29 ianuarie 2018]
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ce tine de analiza prevederilor Codului de procedurd penald, in acest sens, precum si a
elementelor dreptului la un proces echitabil. Nu au fost depistate careva lucrari ce ar analiza
modul de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, actiunile organului de urmarire penald, a
instantei de judecatd si, In special, a avocatului care apara interesele inculpatului absent la
proces. De asemenea, nu a fost identificata doctrina stiintifica internd pe marginea prevederilor
legale referitoare la citare, aducerea invinuirii si instiintarea inculpatului.

In unele tiri de peste hotare, problema judecarii cauzei in lipsa inculpatului absent la
proces este analizatd mai detaliat, cu elucidarea unor probleme concrete sau solutii pe caz,
cercetdri pe marginea actiunii procesuale de citare si asigurare a dreptului inculpatului de a
participa la proces, cu existenta unei practici prestabilite pe marginea redeschiderii procedurii
dupa o judecare in lipsa.

Reglementarile internationale si cele interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare
in cazul unei persoane condamnate in lipsd, impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a
sustras sau nu de la judecata. Totusi, privarea de dreptul de a solicita o reexaminare a cauzei
ridicd probleme cu privire la respectarea art 6 alin 3 lit a) din Conventia Europeana. Gasirea unei
solutii care ar asigura ambele situatii, din perspectiva echitatii procesului penal, este sarcina

doctrinei.
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2. CONDITII DE FOND LA JUDECAREA CAUZEI iN LIPSA INCULPATULUI

2.1.Generalitati privind standardele procesuale obligatorii in cadrul judecérii in lipsa

inculpatului

La examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului regula determinantd “de joc” constituie
asigurarea respectarii substantei dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, una din sarcini a
prezentei lucrari este examinarea conditiilor de fond la judecarea cauzei in lipsa inculpatului.

Dreptul la un proces echitabil este considerat ca detinind o pozitie atat de importanta intr-0
societate democratica, incat Curtea a stabilit cd nu exista nici o justificare pentru interpretarea in
mod restrictiv a articolului 6. Paralel cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO),
mai avem reglementarea juridica a dreptului la un proces echitabil de catre Declaratia Universala
a Drepturilor Omului in art. 19, de catre Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice, in art. 14 alin.

Drepturile si libertatile prevazute in CEDO si in Protocoalele aditionale la Conventie pot fi
impartite in doud mari categorii: Drepturi absolute = de la care nu exista exceptii si de la care nu
se poate deroga niciodata si in nici o imprejurare (nici in caz de razboi sau de pericol public);
Drepturi relative = de la care existd exceptii sau de la care se poate deroga, temporar, in situatii
exceptionale (In caz de rdzboi sau de pericol public).

Astfel, in articolul 15 paragraful 1 din Conventie, se prevede ca in caz de razboi sau de alt
pericol public ce ameninta viata natiunii, statele semnatare pot lua masuri restrictive de drepturi
si libertati, masuri care derogd de la obligatiile previzute de Conventie. In paragraful 2 sunt
prevazute expres anumite drepturi/libertati de la care nu se poate deroga niciodata, nici in caz de
razboi sau de pericol public major. Printre aceste drepturi nu este mentionat si dreptul la un
proces echitabil, astfel acesta fiind atribuit la categoria dreptului relativ.

Asadar, dreptul la un proces echitabil nu poate fi atribuit la categoria drepturilor absolute,
pe motiv cd admite anumite derogari in caz de stare de urgenta. Totodata, aceasta nu inseamna ca
pe timp de pace sau in lipsa unui pericol public major, dreptul la un proces echitabil poate
implica derogéri (de exemplu, prin simplificarea sau urgentarea unor proceduri judiciare), tinand
cont de situatia exceptionald in care se afld statul respectiv.

In cele ce urmeazi va fi efectuati o analizi a drepturilor procesuale ca garantie a
procesului echitabil protejate de catre CEDO in raport cu fiecare paragraf reglementat de art. 6
ajustat la problema judecarii cauzei in lipsa inculpatului.

Astfel, urmeaza a fi relevat ca, potrivit art. 6 (1) din CEDO, ,,orice persoana are dreptul la

judecarea n mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
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instantd independentd si impartiald instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptata impotriva sa,,.

Printr-o jurisprudentd constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a
elaborat un principiu cu caracter general, in conformitate cu care prin intermediul Conventiei
sunt apirate drepturi ale omului concrete si efective, nu teoretice si iluzorii.®® Cea mai
importanta garantie procedurald existenta intr-un stat de drept este cea a procesului echitabil.
Avand in vedere mecanismul de functionare a statului de drept, conform céruia trebuie asigurat
liberul acces la justitie pentru remedierea oricdrei incdlcari a unui drept sau libertdti
fundamentale ori interes legitim, aceastd garantie este considerati esentiali. %

Tn cauza Cottin c. Belgiei , reclamantul s-a plans ca nu a participat la expertiza medicala de
stabilire a prejudiciului suferit de victima. Curtea a retinut cd, desi reclamantul a avut
posibilitatea de a formula in fata instantei observatii fata de concluziile expertului, nu este
evident ca acesta a avut o posibilitate reald de a le comenta, el nu a avut posibilitatea de a supune
unui contra-interogatoriu, persoanele audiate de expert, de a formula observatii la piesele
examinate sau de a solicita realizarea unor cercetiri suplimentare, prin ce a fost incilcat art. 6.8

Astfel, procesul penal echitabil nu poate fi realizat decat in conditiile in care acesta este
asezat pe principii fundamentale unanim admise, care asigura echilibrul ce trebuie sa existe intre
interesul general al societitii si interesele legitime ale fiecirei persoane.®®

Echitatea procesului penal implica si principiul accesului liber la justitie, altfel spus
facultatea de a participa in cadrul unui proces penal, or se releva obligatia statului de a asigura
respectarea dreptului inculpatului de acces la justitie prin citarea legald, precum si instiintarea
privind pornirea unei cauze penale pe numele sau.

Accesul liber la justitie — este consacrat ca drept cetatenesc fundamental, atat prin art. 6
pect.1 din Conventie, prin art. 10 Declaratia Universald a Drepturilor Omului®, precum si art. 14
pet. 1 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice®®. Pentru ca dreptul de

acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa cauza sa se bucure

8 Pitulea, V. Sintezd teoretica si de practicd judiciard a Curtii Europene a Drepturilor Omului in legdturd cu art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Dreptul la un proces echitabil. Asistenta judiciarda gratuitda si
taxele judiciare. Tn Revista Dreptul, Nr. 11/2007. Uniunea Juristilor din Romania. p. 246.

8 Deleanu, I. op.cit., p. 49.

87 Cottin vs Belgia, nr.48386/99, ECHR din 02 iunie 2005. Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69232.
[citat 28 martie 2017]

8 Theodoru, G.G. op.cit., p. 68

8 Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptati la 16 decembrie 1948 prin Rezolutia 217 A in cadrul celei
de-a treia sesiuni a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite.

% Pactul International cu privire la drepturile civile si politice adoptat si deschis spre semnare de Adunarea Generala
a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966
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de jurisdictie deplind; ea trebuie sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si cele de drept ale
cauzei. Prevederi privind accesul liber la justitie se regasesc in art. 19 al CPP.

Dreptul de acces la o instantd judecitoreascd nu este absolut. in hotirarea Golder v.
Regatul Unit, judecatorii de la Strasbourg au reamintit ca acest drept impune, prin insdsi natura
sa, o solutionare din partea Statului, care poate varia in timp si in spatiu si care niciodatd nu
trebuie si atenteze la esenta acestui drept sau s contravina altor drepturi.®

In jurisprudenta sa, CtEDO a precizat printre altele ci o limitare nu ar trebui considerati ca
compatibild cu articolul 6 decat: dacd ea urmdreste un scop legitim si dacd existd un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat®. Tn cauza Osman v.
Regatul Unit, CtEDO a considerat ca scopul prevederii cd nici o actiune nu putea fi intentata
impotriva politiei pentru erorile comise in cadrul cercetarii si combaterii criminalitdtii poate fi
considerat drept legitim, in masura in care ea viza pastrarea eficacitatii serviciului de politie si,
deci, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor penale. Ei cred, totodata, ca aceastda modalitate
de aplicare a prevederii, fara sd fi fost stabilitd in prealabil existenta consideratiilor de interes
general, nu servea decat pentru a acorda o imunitate generali politiei. %3

Din jurisprudenta organelor de la Strasbourg, rezultd ca dreptul de acces la o instanta are
douad trasaturi fundamentale: el trebuie sa fie un drept efectiv, fara a fi insd un drept absolut.
Dreptul de acces la o instantd — ca un drept efectiv implica instituirea de catre stat a unui Sistem
de asistentd juridica gratuita, atdt in civil, cat si in penal “atunci cand aceasta se dovedeste
indispensabild pentru asigurarea unui acces efectiv la o instantd, fie datoritd complexitatii
procedurii sau a cauzei, fie intrucat exista obligativitatea reprezentarii de catre un avocat in fata
instantelor, sau in cazurile cand procesul are loc in lipsa subiectului vizat.” ®* Dreptul de a
beneficia de un acces efectiv la o instanta poate implica — mai ales in cazul persoanelor lipsite de
libertate sau celor care nu se prezintd la judecarea cauzei — dreptul de a lua legatura si de a
comunica in mod confidential cu un avocat, in vederea pregatirii unei actiuni in justitie. Iin
masura in care accesul la avocat este interzis sau restrans in mod nejustificat, acest lucru poate
avea semnificatia unui obstacol de fapt in calea accesului la o instanta.

Accesul efectiv la o instantd implica dreptul de a avea acces la toate probele aflate la

dosarul cauzei. Curtea a stabilit cd, in anumite circumstante, inadmisibilitatea unei probe

%1 Golder v. Regatul Unit, nr. 4451/70, ECHR din 21 februarie 1975. [citat 15 decembrie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496. [citat 15 decembrie 2018]

92 Ashingdane c. Regatul Unit, nr. 8225/78, par. 57, ECHR din 28 mai 1985. [citat 28 mai 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57425.

9 Osman c. Regatul Unit si Irlanda de Nord, nr. 23452/94, ECHR din 28 octombrie 1998. [citat la 18 iunie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94149.

% Buruiana, I. Problematica respectdrii dreptului la un proces echitabil la nivel european si international. Tn Studii
Europene nr.2. Chisindu, 2013. pag.16-26.
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decisive sau imposibilitatea contestarii unei probe importante administrate de partea adversa lasa
fara continut dreptul de acces la o instanta, or acest drept urmeaza a fi asigurat aparatorului care
reprezinti interesele inculpatului ce lipseste de la proces.*®

Pe langa dreptul de acces la justitie, in cuprinsul articolului 6 din Conventie, exista cateva
,Lprincipii de echitate” subordonate acestui articol, dar care nu sunt enuntate expres.

Cel mai important dintre acestea este socotit cel al ,,egalitatii armelor”, care consacra ideea
potrivit careia fiecare parte din proces trebuie sd aiba sanse egale de a-si prezenta cauza si ca
nimeni nu trebuie si beneficieze de un avantaj substantial asupra adversarului sau.*® Potrivit
aceluiasi principiu, partile trebuie sa aibd acelasi acces la consemnari si la celelalte documente
ale cauzei, cel putin atata vreme cét acestea joacad un rol in formarea opiniei instantei; fiecarei
parti trebuie sa 1 se dea posibilitatea sd combatd argumentele invocate de cealaltd parte, inclusiv
si aparatorului care apara interesele inculpatului absent de la proces. Acest principiu, de fapt,
constituie numai un element component al notiunii mai largi de ,,proces echitabil” una dintre
garantiile privitoare la desfasurarea corectd a procesului judiciar prin care se vizeaza un just
echilibru intre pirtile litigante.®’

Importanta egalitatii armelor rezidd in faptul ca aceasta creeaza un echilibru intre principiul
preeminentei drepturilor si interesul public intr-un stat democratic care trebuie sa garanteze
standarde ridicate in ce priveste drepturile inculpatilor la o judecati echitabili. %

Principiul egalitatii armelor este obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila
de a-si prezenta cauza, inclusiv probele de care dispune, in conditii care nu o plaseaza intr-0
situatie superioard fatd de adversarul sau. Egalitatea nu este altceva decat un just echilibru intre
parti. Mai mult, se impune respectarea si asigurarea principiului dat in cazul judecdrii cauzei in
lipsa inculpatului, din moment ce acesta nu este audiat de catre magistrat si nu prezintd instantei
alegatiile sale pe marginea faptei in care se invinuieste, avocatul urmand a sustine apdrarea
acuzatului Tn raport cu probele existente si cercetate in cadrul procesului.

Printre imperativele consacrate de catre instanta europeand este egalitatea armelor in sens
restrans. Aceasta implica faptul ca inculpatul sau aparatorul acestuia, dupa caz, trebuie sa aiba

posibilitatea rezonabild de a-si prezenta punctul de vedere in fata tribunalului in conditii care sa

% Inalta Curte de Casatie si Justitiei a Romaniei. Sectia civila. Decizia nr. 4629/2013 din 21 octombrie 2013. Dosar
nr. 10447/2/2010. Disponibil: https://legeaz.net/spete-civil-iccj-2013/decizia-4629-2013

% Gomien, D. Introducere in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Bucuresti: Editura All,1996.181 p.

% Berger, V. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Editia V. Bucuresti: Editura Institutul Roman
pentru Drepturile Omului, 2005. 830 p.( p.255.)

% Pelloux, R. Les arrest de la Cour europeenne des droit de I’homme dans les affaires Wemhof et Neumeister,
Annuaire francgais de droit international, 1969, Vol. 15. Paris: Ed. CNRS Editions, 1969. p. 276. apud Urda, O. A.
in lucrarea Garantii procedurale-egalitatea de arme si principiul contradictorialitdtii. Consideratii generale. Tn
Analele stiintifice ale Universitatii Al. I. Cuza, Tasi. Tomul LVII. Stiinte juridice, 2011. nr.II, pag.69-82.
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nu o dezavantajeze fatd de acuzare. Astfel, s-a decis ca existd o incalcare a principiului egalitatii
armelor in situatia in care acuzarea depune la dosar un document, inainte de audienta publica, n
care isi prezintd in rezumat argumente, iar acuzatul nu are acces la acel document.® Daci, ins3,
rolul procurorului nu este atat de important in cadrul procedurii Incat sa poatd influenta decizia,
atunci se considera ca principiul este respectat, ca exemplu se mentioneaza ca nu existd o violare
a art. 6 daca in cadrul procedurii din fata Curtii Supreme austriece, rolul procurorului general se
rezumi la mentiunea ,,de acord” pe raportul magistratului raportor. %

Pentru realizarea principiului egalitatii armelor, instanta are misiunea de a mentine
echilibrul necesar desfasurarii unui proces echitabil in ceea ce priveste comunicarea intre parti a
pieselor dosarului, precum si dispunerea de mijloace pentru a-si sustine pozitia.!®* Asadar, art. 6
din CEDO, garanteaza, printre altele, egalitatea armelor (manifestatd prin posibilitatea data
partilor de a-si expune cauza in fata organelor judiciare), dar si inlesnirile necesare pregatirii
apdririi (concretizate prin timpul fizic ce trebuie acordat pregitirii apararii). 192

Principul egalitatii intre acuzare si aparare este o cerintd de garantie pentru echilibrul intre
interesele individului si ale societitii, pentru armonizarea si salvgardarea acestor interese.'®®
Procurorul si inculpatul au aceeasi pozitie si aceleasi drepturi in fata instantei In sustinerea
acuzarii, respectiv a apararii. Necesitatea respectarii egalitatii armelor intre procuror si parte e cu
atat mai imperioasd cu cat acuzarea intervine activ in fata instantei penale pe care o sesizeaza
prin rechizitoriu, descriind starea de fapt si de drept si propunand o sanctiune. Legea interna in
art. 24 alin. (3) CPP RM stabileste ca partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale.

Chiar daca acuzarea are un rol deosebit in protejarea ordinii publice, aceasta nu justifica
crearea ab initio pentru procuror a unei pozitii privilegiate in cadrul procedurilor, care sa le
plaseze pe celelalte parti intr-un net dezavantaj in raport cu autoritatea publica.'®* Or, inclusiv
partii acuzarii 1i revine sarcina de a prezenta probele ce demonstreaza si nevinovatia inculpatului

in comiterea infractiunii ce se imputi acestuia, chiar daci este absent la proces.®

% Raportul Comisiei Europene pentru Drepturile Omului Tn cauza Th.Peschke vs Austria din 13 octombrie 1981.
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104163. [citat 19 ianuarie 2019]

100 Ashworth, A. The Human Rights Act 1998: Part 2: Article 6 and the fairness of trials’ (1999) Apr., Crim. L.
Rev. 262.

101 Dolea, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. op.cit., p. 186.

102 predescu, O., Udroiu, M. Conventia europeana a drepturilor omului si dreptul procesual penal romdn.
Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2007. p. 258-489. si R.Chiritd, Conventia europeana a drepturilor omului,
comentarii si explicatii, vol. |. Bucuresti: Editura C. H. Beck, 2007. p. 233-440.

103 Gomien, D. Introducere in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Bucuresti: Ed.All, 1993.180p. (p.46-47).
104 Predescu, O., si Udroiu, M. Tratat-Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdn. op.Cit., p.
656.

195 \dem. Standardele Europene in materia dreptului de a dispune de timpul si de inlesnirile necesare pregdtirii
apararii. In Revista Dreptul, 2009, nr. 5. Uniunea Juristilor din Romania. p. 268.
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Avand in vedere ca principiul egalitatii armelor garanteaza ca partile sd se situeze pe
pozitii procesuale egale, fara ca vreuna din ele sa beneficieze de un avantaj procedural fata de
cealalta, este evident cd intre inculpat si procuror nu poate exista egalitate procesuald completa
din moment ce procurorul actioneaza in calitate de autoritate publica si dispune de mijloace
logistice care nu stau la dispozitia inculpatului, fapt constatat si din alin. (1) art.51 CPP.

Trebuie Intrunite cumulativ trei conditii pentru a putea fi constatata nerespectarea egalitatii
armelor procedurale, si anume: partea acuzarii sa beneficieze de un drept suplimentar fata de cel
acuzat si acel drept sa nu derive din natura functiei acuzarii, dreptul respectiv sd 1i creeze
procurorului, in concret, un avantaj in cursul procedurii. %

Egalitatea persoanelor in procesul penal inseamna, asadar, ca tuturor persoanelor le sunt
aplicabile aceleasi reguli procesuale si cd aceleasi organe desfasoara procesul penal, fard ca
anumite persoane sa fie privilegiate si fard sd se facad o discriminare. Desi nu este consacrat ca un
principiu distinct al procesului penal, din ansamblul reglementarii modului de desfisurare a
procesului penal rezultd cd respectarea principiului egalitatii armelor intre acuzare si apdrare este
intrinsec sistemului de drept. %7 Egalitatea procedurald a partilor in proces nuanteazi principiul
aflarii adevarului. Fara ca partile sd dispuna de aceleasi mijloace pentru a-si sustine cauza,
aflarea adevarului este evident periclitatd, pot interveni erori judiciare, iar procesul devine unul
inechitabil.1%® S-a afirmat ci dreptul inscris in art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie nu este absolut,
instantele au libertatea de a decide asupra admisibilitatii probelor atat timp cat prin exercitarea
acestui drept de apreciere nu se incalcd principiul egalitdtii armelor si dreptul la un proces
echitabil al acuzatului.*®®

Problema asigurarii egalitatii armelor constituie obiectul preocuparilor si al Comitetului
ONU pentru drepturile omului. Comitetul a constatat o incalcare a art.14 al Pactului International
privind Drepturile Civile si Politice in cauza Migel Anhel Padpughes Orehuala v. Columbia,
cand cauza penala a fost examinatd fara audieri orale, fie in cauza Aston Gitty v. Jamaica cand
petitionarului nu 1 s-a asigurat posibilitatea ca martorii sdi sa depuna marturii in aceleasi conditii

care au existat pentru martorii acuzarii, care au declarat impotriva lui *1°,

106 Chirita, R. Dreptul la un proces echitabil. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2008. p. 349.

107 predescu, O., Udroiu, M. Conventia europeand a drepturilor omului si dreptul procesual penal roman. op.cit., p.
363.

198 Urda, O.A. Garantii procedurale — egalitatea de arme si principiul contradictorialitatii. Consideratii generale.
Analele Stiintifice ale Universitatii ”Al.L. Cuza” lasi, Tomul LVIIL. Stiinte juridice 2011, nr.IL. p. 69-82

199 Florea, A. Egalitatea armelor si contradictorialitatea — exigentd a principiului egalitdtii de drept in calitate de
principiu al raspunderii juridice. Legea si viata, mai 2012, pag. 37-42.

110 Raportul Comitetului pentru drepturile omului, constatarile din 23 iulie 2007. Vol.Il UNdoc A57/40,cc. Citat
dupa: Xanckwu, P., [aitaun, M. Ilpenenentnsie nena Komurera mo mpaBam yenoBeka. HCTHTYT mpaB desioBeKa.
Vuusepcurer A6o Axagemun (Typky), 2004, pag.156, apud Dolea, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal.
op.cit., p.187.
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Egalitatea procesuald intre partile din procesul penal se realizeaza in conditiile sustinerii
unor pozitii contrare, ceea ce reprezintd contradictorialitatea specificad judecdtii penale, prin
sustinerea invinuirii de catre procuror si exercitarea dreptului la aparare de catre inculpat— fie
singur, fie asistat sau reprezentat de avocat, iIn mod obligatoriu 1n cazul absentei de la proces.

Chiar daca sunt elemente ale notiunii de proces echitabil si au multe trasaturi comune in
interpretarea CEDO, instanta europeand a aratat ca trebuie distins intre contradictorialitate si
principiul egalitatii armelor. Desi ambele rezultd din dreptul la un proces echitabil, ele se
diferentiaza pornind de la constatarea ca prin contradictorialitate se intelege: posibilitatea partilor
intr-un proces penal, civil, disciplinar de a lua cunostinta de toate piesele si observatiile
prezentate judecdtorului, de naturd sd-i influenteze decizia. Spre deosebire de aceasta egalitatea
armelor implica tratarea egala a tuturor partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata
unui tribunal, fara ca una dintre parti sd fie avantajatd in raport cu cealalta sau celelalte parti in
proces.!™ Astfel, fiecdrei parti trebuie si i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza
in conditii egale in raport cu adversarul ei''?.  Necomunicarea unor informatii utile si pertinente
cauzei va fi privitd ca o incdlcare a contradictorialitatii, in timp ce ,,dezechilibrul in comunicarea
acestor informatii este sanctionat pe baza principiului egalititii armelor!®,

Reglementarea principald a judecatii pe baza contradictorialitdtii este de esenta procesului
penal echitabil, cu respectarea si asigurarea egalitdtii de arme Intre acuzare si aparare.
Contradictorialitatea, legata de ideea de egalitate a armelor, impune judecatorului sa vegheze ca
orice element susceptibil sd influenteze solutia privind litigiul sa faca obiectul unei dezbateri
contradictorii intre parti. Respectiv, atat partea acuzarii, cat si cea a apararii trebuie sa aiba nu
numai facultatea de a-si face cunoscute elementele pe care se bazeaza pretentiile sale, dar si de a
lua la cunostinta si de a discuta orice proba sau concluzie prezentatd judecatorului cu scopul de
a-i influenta decizia. 1** Contradictorialitatea nu impune insi obligatia instantei de a permite, in
cadrul unei proceduri, ca fiecare parte sa raspundd la orice memoriu al partii adverse.
Contradictorialitatea impune posibilitatea inculpatului de a combate declaratiile partii vatamate
printr-o confruntare sau posibilitatea de a obtine audierea acesteia in faza de judecata. Pentru a

realiza contradictorialitatea, statele sunt obligate sd isi regleze procedurile interne astfel incat

111 Barsan, C. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole Vol. I. Drepturi si libertdti. op.Cit.,
p.512

Y2 |dem, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Editia 2-a, op.cit., p.490-491.

13 Kamasinski c.  Austriei, nr. 9783/82, par.79, ECHR din 19 decembrie  1989.
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614. [citat: 12 septembrie 2017]

114 | obo Machado vs Portugalia, nr. 15764/89, par.31, ECHR din 20 februarie 1996. [citat: la 15 iunie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57978.
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probele existente sd fie produse 1n cadrul audientei publice, pentru a putea sia faca obiectul
dezbaterii contradictorie intre acuzator si inculpat, in fata judecitorului.*®

Contradictorialitatea este principiul care ingaduie partilor din proces sd participe In mod
activ si egal la prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor lor in cursul desfasurarii
procesului, in scopul stabilirii adevarului si al pronuntirii unei hotirari legale si temeinice. in
virtutea contradictorialitatii, partile 1si aduc reciproc la cunostintd pretentiile, apararile si probele
de care inteleg sa se foloseasca in proces, judecata nu se poate face decat dupa legala lor citare,
in cursul procesului toate partile sunt ascultate in mod egal, inclusiv asupra imprejurarilor de fapt
sau de drept puse in discutie de instantd, in vederea afldrii adevarului in cauza, incuviintarea
probelor se face in sedintd publicd, dupd prealabila lor discutare de catre parti, iar hotararile
judecitoresti sunt comunicate partilor, in vederea exercitirii ciilor legale de atac.!®

Am putea mentiona ca se atestd imposibilitatea exercitdrii unor drepturi mentionate supra
de catre inculpatul care este absent la proces, insa in pofida acestui fapt din moment ce in cadrul
judecarii cauzei penale participa avocatul, instantei de judecata ii revine obligatia pozitiva de a
asigura respectarea tuturor elementelor principiului contradictorialitatii. La examinarea cauzei
penale in absentia inculpatului realizarea principiului contradictorialitatii se manifesta in
activitatea aparatorului, care urmeaza sd foloseasca toate parghiile posibile si sa prezinte, de
reguld fara acordul clientului absent, toate probele existente care ar asigura o aparare eficienta,
avand un rol activ in cadrul procesului.

CPP al RM reglementeaza expres in art. 24 principiul contradictorialitatii, acordandu-i un
text special In care se prevad aspectele esentiale, reiterand cd urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite institutii ale statului. O atare
reglementare o calificam drept plauzibila, avind in vedere modul cert al delimitarii functiilor
procesului penal, care revine fiecarui participant la proces imputernicit prin lege in acest sens.

Contradictorialitatea nu trebuie inteleasd strict ca o diferentd de pareri expuse de partile
procesului, ci si ca posibilitatea fiecarei parti de a-si manifesta punctul de vedere, de a-si sustine
si dovedi ipoteza cea mai avantajoasa pentru sine.''” Insi, pentru a fi in misurd si procedeze
astfel, partea trebuie sd cunoasca existenta procesului, piesele dosarului, pozitia celorlalte parti.
Aceasta obligatie nu este realizatd pe deplin in cazul in care acuzatul se eschiveaza de la

organele de drept, iar cauza este remisd in instanta de judecatd in lipsa acestuia.

115 Chirita, R. Dreptul la un proces echitabil. op.cit., p.382

118 Dolea, 1., Zaharia, V., Rotaru, V., Croitor, E., Mihailov, V., Cebanas, A. Justitia Penald si Drepturile Omului.
Cercetare Sociologicd. IRP. Chisindu, 2010

17 fnalta Curte de Casatie si Justitie. Decizia nr. 3245 din 05 octombrie 2004, in Buletinul Casatiei nr. 1/2005. p. 56.
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Contradictorialitatea se regaseste, intr-o forma sau alta, pe tot parcursul procesului penal,
chiar inca din etapa de sesizare a organului de urmarire penald, cand partea vatamatd depune
cererea prin care 1si expune propriul punct de vedere referitor la dreptul legal incilcat. Ulterior,
pe parcursul urmaririi, invinuitul asistat de aparator poate veni cu cereri referitor la efectuarea
actiunilor procesuale, anexarea la dosar a unor mijloace de proba, completarea urmaririi penale,
contestarea anumitor acte, actiuni sau inactiuni etc.

Principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta personald
a inculpatului la judecata. CtEDO a considerat ca, in mod firesc, in cadrul unei proceduri penale,
acuzatul trebuie si fie prezent la audiere.!'® Aceasti conditie reiese din obiectul si scopul
paragrafelor 1 si 3 din articolul 6. Este important ca Curtea a hotarat ca dreptul persoanei de a se
apdra ea insisi nu este un drept absolut, astfel in cazul Croissant contra Germaniei®!® s-a declarat
ca adresarea Invinuitului dupd asistentd juridicd oferitd de un avocat nu vine in contradictie cu
art. 6 alin. (3) lit. ¢) din Conventie. Dreptul acuzatului de a se apara singur nu trebuie confundat
cu prezenta personald a acestuia in instantd. Cum a mentionat Curtea, dreptul inculpatului de a
lua parte personal la dezbaterile procesului sau decurge din scopul si din obiectul ansamblului
acestui text, dreptul la un proces echitabil. Este inadmisibila recunoasterea dreptului de a se
apara singur, fard prezenta acestuia in instanta.

Dreptul de a comparea in persoand implica ca acuzatul are interesul a fi prezent la

desfisurarea procedurilor, de a-si conduce apirarea, sfituindu-si la nevoie avocatul'?

. Or insasi
CtEDO recunoaste oricarei persoane acuzate: “dreptul de a se apara ea 1nsasi”, ”’sd Intrebe sau sa
obtina audierea martorilor”, ’dreptul sa fie asistat in mod gratuit de un interpret daca nu intelege
sau nu vorbeste limba folositd la audiere”, drepturi care sunt de neconceput in absenta
inculpatului*??. Dreptul persoanei de a asista la judecatd nu este previzut expres in Conventie
nici macar in materie penald, spre deosebire de legislatia imensei majoritdti a statelor membre,
insa a fost recunoscut de organele jurisdictionale instituite prin Conventie in anumite situatii.
Luand 1n calcul faptul ca dreptul inculpatului de a fi prezent la judecata este recunoscut in Pactul

International cu privire la drepturile civile si politice si ca art. 6 § 3 din Conventie recunoaste

celui acuzat ,,dreptul de a se apéra el insusi”, ,,dreptul de a interoga martorii” si ,,dreptul de a fi

118 Ekbatani c. Suedia, nr.10563/83, par. 25, ECHR din 26 mai 1988. [citat la 18 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100704.

118 Croissant vs Germania, nr.13611/88, par. 33,34, ECHR din 25 septembrie 1992. [citat 12 decembrie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57736.

120 gStanford c. Marii Britanii, nr.16757/90 par. 26, ECHR din 23 februarie 1994. [citat 12 aprilie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57874.

121 Colozza c. Italia, nr. 9024/80 ECHR din 12 februarie 1985, alin. 27-33. [citat 15 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100633. Rubinat c. Italiei, nr. 9024/80, ECHR din 22 ianuarie 1985.
[citat 15 mai 2016] Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57568.
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asistat gratuit de un interpret”, Curtea a dedus ca prezenta inculpatului este, in principiu,
obligatorie la judecarea cauzei?.

Este posibil, in anumite circumstante exceptionale, de a admite ca un proces penal s se
desfasoare in absenta acuzatului sau a unei parti. Ar trebui, in acest caz, ca autoritatile, in pofida

3 sau ci

eforturilor lor, si fi fost incapabile si notifice persoanei interesate citatia de infitisare!?
aceastd modalitate de a actiona sa fi corespuns necesitatii unei administrari corecte a justitiei. O
parte poate renunta la dreptul sdu de a se prezenta la audiere, dar numai in cazul cand o
asemenea renuntare este stabilitd fard echivoc si ,este asigurat un minimum de garantii
corespunzitoare gravititii sale”.1?*

In cazul F.C.B. v. ltalia, un tribunal italian desfasurase un proces in revizuire in absenta
acuzatului, desi fusese informat de consilierul acestuia ca acuzatul se afla in detentie in
straindtate. CtEDO a mentionat ca petitionarul nu si-a manifestat dorinta de a renunta la dreptul
sau de a asista la audiere si a respins argumentul prezentat de guvernul parat, conform caruia
interesatul a incercat sa amane verdictul necomunicand adresa sa autoritatilor italiene. Cele din
urma, desi statul stia ca reclamantul era implicat intr-o procedurd in strdindtate, au decis sa
continue procedura suspendati fird a lua vreo masurd suplimentari pentru a clarifica situatia. 1%

Dreptul unei persoane de a asista la examinarea cazului sau in apel depinde de natura si
importanta audierii. CtEDO considera ca prezenta acuzatului este mai putin importanta in apel
decat in prima instanti. In cazul in care jurisdictia superioari examineazi doar problemele de
drept, aceastd prezenta este intr-adevar inutild. Dacd ea examineazd si circumstantele de fapt,
atunci situatia diferd. Pentru a determina daca acuzatul beneficiaza de un drept de a asista la
audiere, judecatorii de la Strasbourg tin cont de importanta instantei pentru el si necesitatea
prezentei sale pentru a determina jurisdictia de apel si se pronunte asupra faptelor spetei. 12

In cazul Kremzow v. Austria, petitionarul nu a participat la o audiere referitoare doar la
problemele de drept. CtEDO a considerat cd prezenta lui nu era necesard in masura in care

avocatul lui putea asista si prezenta observatii din numele lui. Totodatd, Judecatorii de la

Strasbourg considera cd excluderea petitionarului din audierea in apel constituie o incélcare, in

122 Pactul International cu privire la drepturile civile si politice adoptat si deschis spre semnare de Adunarea generald
a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966.

123 Colozza c. Italia, nr. 9024/80, ECHR din 12 februarie 1985, par.28. [citat 15 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100633.

124 Poitrimol c¢. Franta, nr. 14032/88, ECHR din 23 noiembrie 1993, par. 31. [citat 15 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94588.

15 F.C.B. c. |Italia, nr.12151/86, ECHR din 28 august 1991. [citat 14 iunie 2017] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57679.

126 Mole, N., Harby, C. Dreptul la un proces echitabil. Ghid privind punerea in aplicare a art.6 CEDO. Consiliul
Europei, 2001. Editat in Republica Moldova, 2003. p.19-20
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masura in care aceastd instantd se referea asupra condamnarii interesatului la o pedeapsa de
privatiune de libertate nu peste doudzeci de ani, dar permanenta si condamnarea lui urma sa fie
ispasitd mai curand intr-o inchisoare ordinard, decat intr-o institutie speciald pentru delincventii
alienati mintal, precum si asupra stabilirii motivului crimei (un punct ce juratii nu 1-au stabilit).
CEDO a mentionat ca aprecierea caracterului, starea de spirit si motivele petitionarului trebuiau
sa valoreze mult in instantd si ca audierea purta deci o importanta cruciala, acesta fiind obligat sa
poati asista si participa la ea impreund cu avocatul sau. 12

Totusi, acest drept nu este unul absolut, astfel in caile de atac el poate fi supus anumitor
limitiri, in functie de circumstantele cauzei: dacd nu existd riscul agravirii pedepsei’?®, daci
exista suficiente alte garantii oferite inculpatului sau daca infractiunile pentru care este judecat
sunt minore'?®, Tn toate cazurile, limitirile sunt admise numai dacid la judecarea fondului
inculpatul a beneficiat de dreptul de a comparea in persoana.

Dupa analiza principiilor echitatii realizata supra, vom incerca a relata, ntr-un volum
sumar, despre garantiile enumerate la art.6 par.l) ce urmeaza a fi asigurate pe parcursul
procesului penal in absenta acuzatului, In vederea respectarii dreptului la un proces echitabil.

Examinarea cauzei in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, trebuie inteleasa in

sensul de a se asigura respectarea principiilor fundamentale ale oricdrui proces si anume
principiul contradictorialitatii si principiul dreptului la apdrare, ambele asigurdnd egalitatea
deplind a partilor. Or, aceste principii nu pot fi restranse pe motiv ca inculpatul a renuntat in mod
echivoc de la dreptul sau de a aparea in fata instantei, si drept consecintd a comportamentului sau
sa nu poata beneficia de ele. Garantiile se regasesc si in art. art.18,20 CPP RM.

Examinarea cauzei de un tribunal independent include doua laturi si anume independenta
instantelor si independenta magistratului. Independenta instantelor are in vedere ca sistemul
instantelor prin care se realizeaza justitia nu face parte si nu este subordonat puterii executive sau
legislative, iar independenta magistratului include exercitarea functiei pe baza interpretarii
congtiincioase a legii.

Impartialitatea, ca element al unui proces echitabil, reprezintd garantia Increderii
justitiabililor In magistratii si institutiile in care acestia isi desfdsoard activitatea, prin care se

realizeazd actul de justitie. Consideram ca opinia judecatorului nu trebuie sa fie apriori

127 Kremzow v. Austria, nr.12350/86, ECHR din 21 septembrie 1993, par.63,67. [citat 28 mai 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57829.
128 Jan Ake Andersson c. Suediei, nr.11274/84, ECHR din 29 octombrie 1991, par.24. [citat: 28 iunie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57698.
129 Ekbatani c. Suedia, nr.10536/83, ECHR din 26 mai 1988, par.31l. [citat 18 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100704.
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influentatd pe motiv de absentd a inculpatului la proces drept o dovada in plus a vinovatiei
acestuia, iar o manifestare a prejudecatii serveste ca motiv de recuzare a judecatorului.

Legalitatea semnifica infaptuirea justitiei in numele legii de catre instantele judecatoresti
prevazute de lege si supunerea judecatorilor numai in fata legii.

Publicitatea pronuntarii hotararilor judecétoresti asigurd cunoasterea de catre justitiabili a
hotararii judecatoresti, imediat dupa deliberarea completului de judecatd si acorda posibilitatea
partii a carei cauza a fost solutionatd sa renunte in instanta la calea de atac.

Problema motivarii hotdrarii isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri
sa prezinte judecatorului observatiile si argumentele sale, combinat cu dreptul partilor,
recunoscut de Curte, ca aceste observatii si argumente si fie examinate in mod efectiv'®, iar
obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate. Curtea Europeana a indicat in mod clar cd art. 6 obligd tribunalele
nationale sd isi motiveze deciziile, astfel instantele nationale trebuie sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care si-au fundamentat decizia'®*. Motivarea hotirarilor justifici echitatea
procesului penal si din prisma dreptului justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost infaptuita,
respectiv judecatorul a examinat toate mijloacele procesuale si procedurale propuse de
participanti. Importanta acestei garantii In raport cu tema investigatd este destul de mare, reiesind
din obligatia instantei de a motiva clar hotararea sa din moment ce inculpatul a fost absent in
cazul procesului, astfel incat acesta sa inteleagd circumstantele si probele in temeiul carora s-a
stabilit vinovatia sa si sa isi exercite in mod liber dreptul de contestare a acestora, daca nu este de
acord. Tn acest caz, misiunea instantei se dubleaza, pornind de la faptul ca instanta urmeazi nu
doar sa motiveze constatarea vinovatiei si a altor chestiuni care le solutioneaza la adoptarea
sentintei in temeiul art. 385 din Codul de procedurd penald. Instanta e obligatd, in opinia
noastrd, s mentioneze si temeiurile care au stat la baza deciziei de examinare a cauzei In lipsa.
In aceste circumstante, consideram oportun de a propune completarea art. 385 si 389 cu texte
care ar obliga instanta de a indica 1n sentinta de condamnare motivele examindrii in lipsa
inculpatului. La caz, in practica nationald se atesta hotarari judecatoresti in continutul carora se
indicd judecarea cauzei in lipsa inculpatului fird a mentiona motivul sau temeiul legal. 3
Un alt drept procesual protejat de CEDO se regaseste in art. 6 par.2) care este prezumtia

de nevinovatie. Curtea a definit aceasta notiune in cauza Minelli vs Elvetia, unde petitionarul a

130 Coman, F. op.cit.

181 Delcourt c. Belgia, nr. 2689/65, ECHR din 17 ianuarie 1970. [citat 19 martie 2017] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100645.

132 Cauza penala nr. 51-1-1400-04042018 aflatd pe rol la Judecitoria Ungheni, de invinuire a lui MI in comiterea
infractiunii prevazute la art. 264/1 Cod Penal
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considerat ca pedeapsa aplicata lui s-a bazat pe suspiciune si nu pe stabilirea vinovatiei sale, fapt
ce a dus la incdlcarea prezumtiei de vinovatie. Curtea a declarat: “Fard ca vinovatia unei
persoane sa fie stabilitd In mod legal si fara ca aceea persoand sa fi avut prilejul de a exercita
dreptul sau de aparare, o hotarare judecatoreasca referitoare la ea reflectd sentimentul ca este
vinovatd.”.*® Prin hotirarea Samoila si Cionca c. Romaniei, CtEDO si-a reiterat jurisprudenta
anterioara, potrivit careia prezentarea publicului a unor declaratii de culpabilitate formulate
de catre organe oficiale ale statului, inainte de o condamnare definitiva, este contrard prezumtiei
de nevinovitie®*. Respectiv, instanta de judecatd urmeazi si stabileascd vinovitia inculpatului
doar in urma probelor cercetate, in pofida faptului ca inculpatul este absent la proces si nu-si
prezintd probele sale pe marginea neimplicdrii in comiterea infractiunii, insd pana cind vinovatia
acestuia nu va fi doveditd intr-un proces contradictoriu, acesta se prezuma nevinovat.

O alta garantie ce rezultd dintr-un proces echitabil este ca Orice acuzat are dreptul: s fie

informat, in termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o intelege si 1n mod amanuntit, despre

natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, potrivit art.6 par.3 lit.a) CEDO. Tn urma unei

propuneri a Comisiei europene formulate in 2010, a doua directiva, avand ca obiect dreptul la
informare al persoanelor suspectate sau urmarite a fost adoptata la 26 aprilie 2012. Astfel,
persoanele suspecte sau urmarite trebuie informate cu privire la drepturile lor procesuale in
cadrul procesului penal si cu privire la acuzatiile care li se aduc, in termen util, verbal si, in cazul
arestdrii sau detentiei, in scris, prin intermediul unei ,,note scrise privind drepturile sale”. *°
Referitor la legatura cauzala a garantiei mentionate supra si judecarea cauzei in lipsa acuzatului,

aceasta va fi examinata in paragraful urmator.

Art. 6 par.3 lit. b) drept garantie a procesului echitabil mentioneaza dreptul acuzatului de a

dispune de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii. Aceasta dispozitie este strans
legatd de dreptul de a fi in mod amplu informat. In cauza Chichlian si Ekindjian vs. Franta,
reclamantii sustineau ca le fusesera incalcate drepturile, caci, judecatorul calificase faptele spetei
ca doua infractiuni distincte spre deosebire de actul initial al acuzarii care se referea la o actiune
unicd, fiind recunoscut vinovat atit de infractiunea initiala cat si de cea noud, in final fiind
modificata pedeapsa. Reclamantul a mentionat ca nu fusese informat cu privire la cealalta fapta,

ca nu dispusese de timpul si inlesnirile necesare, pentru a-si pregati apararea si nu se bucurase de

183 Minelli c. Elvetia, nr. 8660/79, ECHR din 25 martie 1983. [citat 21 iunie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94327.

138 Samoila si Cionca c. Romaniei, nr. 33065/03, ECHR din 04 martie 2008. [citat 28 iunie 2018] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123091}.

135 Hotdrarea Curtii de justitie a Uniunii Europene (Camera intai) din 15 octombrie 2015 in cauza C-216/14.
Procedura penald Tmpotriva lui Gavril Covaci. [citat 28 iunie 2018] Disponibil:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0216.
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prezumtia de nevinovitie.'®® Astfel, inculpatului care a absentat de la proces, dar revine in
sedinta de judecatd, urmeaza sa-i fie aduse la cunostinta toate actiunile procesuale intreprinse la
procesuala a cercetarii judecatoresti.

O garantie importantd, in special in cazul absentei inculpatului de la proces, este stabilitd in

art.6 alin.3 lit.c), ce prescrie dreptul acuzatului sa se apere el insusi sau sd fie asistat de un

aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poata

fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer. Curtea Europeana
subliniaza ca nu trebuie confundata ,,prezenta personald a acuzatului in instanta, cu posibilitatea
de a se apara singur, or dreptul tuturor partilor de a lua parte personal la dezbaterile din cauza,
decurge din scopul si din obiectul unui proces echitabil.” Dreptul la apdrare are in dreptul RM si
valoare de principiu constitutional, fiind reglementat in art.26 din Constitutie®’,

In sens material, acest drept include toate drepturile si garantiile procesuale, care asigura
partilor posibilitatea de a-si apara interesele, iar in sens formal el include dreptul partilor de a-si
angaja un avocat, iar in caz de imposibilitate obligatia statutului de a-i asigura cu unul din oficiu.

Dreptul unui acuzat de a avea acces neingradit la un avocat existd de la o faza incipienta
precum este retinerea.'®® Curtea a reiterat ci dreptul la aparare se aplici la faza urmririi penale,
in timpul detentiei preventive si a procedurilor habeas corpus”.'®® Potrivit jurisprudentei
nationale, art. 25 alin.(5) al Constitutiei, “motivele retinerii si Invinuirea se aduc la cunostinta
numai in prezenta unui avocat”, reglementari in acest sens fiind si in art. 11 (5), 64, 66 ale CPP.

Standardele internationale prescriu accesul prompt la serviciile unui avocat tuturor
persoanelor arestate sau detinute, indiferent de existenta sau lipsa acuzatiilor penale. Principiile
de bazi cu privire la rolul avocatilor elaborate de ONU? stipuleazi cid persoanelor acuzate
trebuie sa li se ofere acces la avocati nu mai tarziu de 48 de ore din momentul retinerii sau a
detentiei.'** O persoani acuzati de o infractiune are dreptul la asistentd juridica gratuitd atunci

cand sunt indeplinite doud conditii: 1) acuzatul nu dispune de mijloace financiare suficiente

136 Chichlian si Ekindjian vs Franta,nr. 10959/84, raportul Comisiei ECHR din 16 martie 1989. [citat 20 august
2017] Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57613.

137 Monitorul Oficial al RM, 1994, nr.1.

138 |strati vs Moldova, nr. 53773/00, ECHR din 13 iunie 2006, par.87. [citat 11 martie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112634.

139 John Murray vs United Kingdom, nr.18731/91, ECHR din 08 februarie 1996, par.62-66. [citat 11 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980.

140 Principiile de Bazd ale Rolului Avocatului, adoptate la Congresul al Optulea al Natiunilor Unite despre
Prevenirea Crimei si a Tratamentul Delicventilor. Havana (Cuba) 27 august-7 septembrie 1990. pct.7.

141 Berlinski vs Polonia, nr. 27715/95;30209/96, ECHR din 20 iunie 2002, par.77. [citat24 ianuarie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60521.
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pentru a pliti reprezentarea sa legald si 2 ) interesele justitiei impun reprezentarea legali.l*2

CtEDO va considera ca fiind o incédlcare a acestei cerinte dacd exista indicii cd acuzatul nu-si
poate permite un avocat, nu existd alte indicii contrare clare, iar persoanei nu i s-a oferit un
avocat.’® n procesul de determinare a faptului daci interesele justitiei cer ca unui acuzat sa-i fie
acordatd asistenta juridicd gratuitd, CtEDO va lua i1n consideratie gravitatea infractiunii,
severitatea eventualei sentinte si complexitatea cauzei.'** Atunci cand este vorba de libertatea
acuzatului, cerinta cu privire la interesele justitiei a fost indeplinitd.**®

Potrivit practicii CtEDO, calitatea serviciilor avocatului din oficiu poate sa ridice unele
semne de intrebare cu privire la accesul la justitie. Statul nu poate fi facut responsabil pentru
toate lipsurile unei aparari facute de avocatul din oficiu, dar statul trebuie sd acorde “asistentd”
prin intermediul unui aparator din oficiu persoanelor care nu dispun de mijloacele necesare
angajarii unuia sau judecarea cauzei are loc in lipsa acestora. Simpla numire a unui apardtor nu
duce la indeplinirea obligatiei asumate de catre stat. Aceasta trebuie sd si vegheze la modul in
care avocatul isi duce la indeplinire sarcinile si, In masura In care instanta este atentionatd cu
privire la orice deficiente ale avocatului numit de catre acesta, ea trebuie sa le remedieze,
“exercitandu-si rolul de supraveghere, instanta trebuie sa se asigure ca acuzatul beneficiaza cu
adevirat de dreptul la un avocat”. %® Reiesind din considerentul ci clientul siu nu participa la
judecarea cauzei, se impune o implicare activa a aparatorului in vederea reprezentarii intereselor
inculpatului pe parcursul procesului si pentru a asigura adoptarea unei hotarari legale.

Totusi, autoritdtile nu pot fi responsabile pentru toate neajunsurile unui avocat public.
Instanta poate fi trasa la rdspundere numai dacd greselile sunt aduse in atentia judecatorilor sau
acestea sunt evidente.!*” Alin. (3) al art. 17 al CPP stabileste ci o persoani acuzati are dreptul la
asistenta juridica “calificata”.

Respectarea acestei garantii se impune din etapa initiald a pornirii procedurilor penale in
privinta acuzatului, deoarece in cazul in care acesta ulterior se va eschiva de la proces, actiunile

realizate cu participarea sa in prezenta aparatorului vor putea constitui temei de examinare in

142 Artico vs. ltalia, nr. 66947/714, ECHR din 13 mai 1980, par. 34. [citat 29 aprilie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424.

143 pakelli vs. Germania, nr. 8398/78, ECHR din 25 aprilie 1983, par. 34. [citat 21 iunie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57554.

144 Lagerblom vs. Suedia, nr. 26891/95, ECHR din 14 ianuarie 2003, par. 51. [citat: 15 august 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60884.

145 Benham vs. Marea Britanie,nr. 19380/92, ECHR din 10 iunie 1996, par.60. [citat 24 iulie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57990.

146 Artico vs. |Italianr. 66947/74, ECHR din 13 mai 1980, par. 33. [citat 29 aprilie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424.

147 Kamasinski c.  Austriei, nr. 9783/82, ECHR din 19 decembrie 1989, par. 65.
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614. [citat: 12 septembrie 2017]
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cadrul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, iar aparatorul participant sa apere pozitia clientului
sau absent, se va prezuma ca expune o pozitie comund de aparare.

Problema administrarii si aprecierii probelor este o altd garantie reglementata in art.6 alin.

3 lit.d) al Conventiei. Notiunea de proces echitabil cere ca instanta si examineze problemele
esentiale ale cauzei si sd nu se multumeasca sa confirme pur si simplu rechizitoriul, trebuind sa-
si motiveze hotirarea.!*® Consideram ci obligatia datd urmeazi a fi asigurati in mod absolut de
catre acuzator de comun cu instanta de judecata, din moment ce inculpatul este judecat in lipsa
sa, fara a fi audiat, fiind necesard oformarea unei convingeri certe pe marginea vinovatiei sau nu
a acestuia. In urma analizei practicii judiciare am putea mentiona c in multe cazuri judecarea in
lipsa inculpatului poarta un caracter formal, pentru a examina cat mai rapid cauza.

Curtea nu are competenta de a verifica dacd instantele nationale au apreciat corect sau nu
probele administrate n cauza, ci doar de a stabili daca mijloacele de proba au fost administrate
intr-o maniera echitabild. Se releva ca stabilirea echitatii in administrarea si aprecierea probelor
este mult mai dificil de realizat in cazul cand inculpatul lipseste de la proces, nu este clar cine in
cazul dat va administra probele acestuia.

Or, in intelesul unui proces echitabil, intra asigurarea dreptului inculpatului de a pretinde
ascultarea martorilor in prezenta lui, cu posibilitatea de a pune intrebari, de a i se admite probe
care sd se coroboreze in mod nemijlocit si contradictoriu cu celelalte parti, in vederea stabilirii
adevarului obiectiv, iar, Tn cazul lipsei acestuia, garantiile procedurale mentionate urmeaza a fi
asigurate prin intermediul aparatorului. insa, aceste drepturi nu se realizeaza in cazul numirii
unui avocat din contul statului de a apara interesele inculpatului absent, care niciodata nu a
comunicat cu clientul sau.

Trebuie sa mentionam ca, in cazul judecarii in lipsd, instanta este privata in administrarea
uneia dintre cele mai importante probe, si anume audierea inculpatului in sedinta de judecata,
imposibilitatea stabilirii personalitatii inculpatului si motivelor comiterii infractiunii. Mult mai
dificila se atestd situatia cdnd acuzatul si la faza urmaririi penale a refuzat si dea careva
declaratii.

Dreptul de acces la dosar poate implica si unele limitari, astfel, in cauza Kamasinski®*?,
Curtea a precizat cd, uneori, in functie de circumstantele cauzei si de garantiile compensatorii

interne, organul de urmarire penala poate sa limiteze dreptul justitiabilului la dosar, dar cu

148Helle c. Finlandei, nr. 20772/92, ECHR din 19 decembrie 1997. Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58126, si Boldea c. Romaniei, nr. 19997/02, ECHR din 15 februarie 2007.
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122801. [citate11l mai 2016]

149K amasinski C. Austriei, nr.9783/82, par.48, ECHR din 19 decembrie 1989.
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614. [citat 12 septembrie 2017]
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conditia, de a il prezenta avocatului siu, care trebuie sd aiba acces la el in tot cursul procesului,
precum si dreptul de a face copii de pe acte, pe care sa le poatd prezenta — clientului sau.

O alta tratare o are Vasile Mihoci, indicand cé organele judiciare au obligatia de a permite
aparatorului s asiste la efectuarea oricdrui act de urmarire penald, exemplificand cazul Lamy vs
Belgia, unde Curtea a constatat ca in primele 30 zile ale detentiei avocatul nu a avut acces la
dosar pentru a lua cunostintd si sd poatd sa respingd declaratiile, invocate pentru a justifica
detentia, in conditiile in care procurorul cunostea piesele dosarului. in lipsa garantirii egalitatii
armelor, procedura nu a fost contradictorie, constatand violarea art. 5 par.4 CEDO. %

Art. 6 par.3 lit.e) garanteaza dreptul acuzatului de a fi asistat gratuit de un interpret.

Tn Luedicke, Belkacem si Koc vs. Germania, Curtea a declarat ca aceasta se aplicd “tuturor
actelor de proceduri pornite si pe care trebuie si le inteleagd pentru un proces echitabil”. 1°

In urma analizei standardelor procesuale obligatorii in cazul judecarii in lipsa inculpatului,
ar putea fi conchis ca, in esenta sa, relativitatea dreptului la un proces echitabil admite
examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, cu conditia respectarii standardelor generale. Tn
contextul standardelor care urmeaza a fi directorii in aceasta procedurd se inscriu egalitatea
armelor si contradictorialitatea procesului penal, asigurarea dreptului la apdrare a inculpatului cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie si obligativitatea motivarii in sentinta judecatoreasca a
temeiurilor faptice care au stat la baza aplicarii procedurii examinarii in lipsa.

In asemenea conditii, misiunea instantei de judecati este de a indica in sentinta

judecatoreasca circumstantele de drept si, de fapt, care au permis examinarea cauzei penale in

lipsa inculpatului.

150 Mihoci, V. Obligatiile organelor judiciare in procesul penal romanesc privind acordarea asistentei juridice
invinuitului sau inculpatului. In Revista Nationala de Drept, nr. 1, ianuarie 2005. p.29-35.

151 Luedicke, Belkacem si Koc vs Germania, nr. 6210/73; 6877/75; 7132/75, ECHR din 28 noiembrie 1978. [citat 28
iulie 2018] Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57530.
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2.2.Cunoasterea invinuirii ca una din conditiile de fond la examinarea cauzei in prima
instanta

O altd conditie de fond ce are misiunea de a asigura un proces echitabil si respectarea
drepturilor acuzatului in cazul cand acesta este absent de la proces o constituie informarea de
catre organele de drept cu privire la invinuirea adusa.

Art. 6 par.3.lit a) din Conventia europeand stipuleazad ca orice acuzat are, in special,
dreptul: sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa. Aceastd dispozitie garanteaza ca
informatia ce urmeaza sa fie comunicatd acuzatului 1i va fi transmisa la momentul Inaintarii
invinuirii sau la inceputul procedurii. Lista garantiilor minimale prevazute in alineatele (a)-(e)
ale articolului 6(3) nu este exhaustiva, dar se referd la unele aspecte particulare ale dreptului la
un proces echitabil. Curtea Europeana considera ca ,,paragraful 3 din articolul 6 cuprinde o lista
de garantii particulare ale principiului general enuntat in paragraful 1”. Un proces penal poate, Tn
consecintd, sa nu satisfacd criteriile de echitate, chiar daca sunt respectate garantiile minimale
enuntate in articolul 6(3), fapt reiterat in lucrarea sa de citre Nuala Mole, Catarina Harby.%?

In fapt, procedurile penale incep de la momentul in care o invinuire oficiald este adusa la
cunostintd persoanei vizate. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in cazul cand acest lucru este
neclar sau este imposibil de stabilit data la care acuzarea este adusa la cunostintd suspectului,
examinarea Incepe de la data la care situatia acuzatului a fost afectata in mod grav ca urmare a
banuielii aparute impotriva lui, prin efectuarea unor actiuni ce limiteazd anumite drepturi a
acestuia, precum ar fi efectuarea de perchezitii sau autorizarea unor actiuni cu participarea
suspectului. Determinarea momentului din care se poate vorbi de o acuzatie in materie penalad
prezintd importantd intrucat din acel moment este garantat dreptul de acces la o instantd.'®3

Consideram ca citarea unei persoane in privinta careia s-a formulat o plangere sau denunt
in vederea audierii de organele de urmarire penala in faza actelor premergatoare, fara efectuarea
unor actiuni de urmarire penald, nu poate fi considerata in sine o notificare oficiald emisa de o
autoritate competentd cu privire la imputabilitatea sdvarsirii unei infractiuni. Cu toate acestea,
audierea detaliata la sediul organului de urmarire penald a unei persoane cu privire la una sau
mai multe fapte, pentru care organul de urmarire penala efectuase acte premergdtoare, poate fi
consideratd acuzatie in materie penald, intrucat odatd cu audierea persoanei i se aduc la

cunostintd faptele pentru care au fost efectuate actiunile premergitoare pentru ca persoana

152 Mole, N., Harby, C. Directoratul General pentru Drepturile Omului Consiliul Europei. Dreptul la un proces
echitabil. Manuale privind drepturile omului nr.3. op.cit., p. 68.

153 Reinhardt si Slimane-Kaid vs Franta, nr. 23043/93; 22921/93, ECHR din 31 martie 1998, par. 93. [citat 20 august
2018] Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58149.
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suspectatd sa poata da o declaratie, iar acest moment echivaleaza din punctul de vedere al art. 6
din Conventie cu o notificare oficiala in materie penald (constatd de CtEDO in cauza Deweer c.
Belgiei si Eckle c. Germaniei), avand in vedere cd persoana se poate astepta in orice moment sa
fie inceputa urmarirea penald impotriva sa, iar in rezultat sd-si stabileascd pozitia referitor la
participarea in cadrul procedurilor penale.

Art. 8 alin. (2) al Conventiei Americane a Drepturilor Omului, adoptata la 22 noiembrie
1969 la San Jose, prescrie dreptul fiecarui inculpat de a se apara personal sau prin intermediul
avocatului, de a fi informat cu privire la invinuirile aduse, precum si alte drepturi ce se afla in
legituri directd cu participarea inculpatului la proces. **

Dupa cum am mentionat, o problema indispensabila tine de momentul din care acuzarea se
considerd existentd. Curtea Constitutionald a RM a examinat o problemd specifica privind
perchezitia domiciliului unei persoane fara statut procesual. Prin decizia de inadmisibilitate a
sesizarii nr.75/2018, a mentionat ca calificarea perchezitiei, sub aspectul unei ,acuzatii in
materie penala”, depinde in mod determinant de existenta sau de lipsa unor ,repercusiuni
importante pentru situatia persoanei. In concluzie, Curtea a retinut ci legislatorul le-a acordat
organelor de urmarire penald si instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz
concret, avand 1n vedere circumstantele acestuia, dacd actiunile procedurale efectuate in cadrul
urmdririi penale au avut sau nu repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca, in
consecinti, persoanei trebuie si-i fie recunoscuti calitatea de banuit. **°

In trecut, functia de invinuire era exercitata diferit, in raport cu tipurile sistemelor de drept.
Astfel, 1n sistemul acuzarii private, aceasta apartinea victimei infractiunii si rudelor sau tribului,
ulterior acest drept s-a limitat in favoarea unor colectivititi.’®® Urmeazi a fi mentionat faptul c3,
n prezent, sarcina inaintarii invinuirii ii revine reprezentantilor statului.

Trebuie sa se tind cont de faptul ca tragerea la raspundere penald in sistemele de procedura
penald straine se poate realiza in moduri diferite, dar, de regula, aproape coincide cu momentul
initial al urmiririi penale a unei anumite persoane. In Anglia si in Statele Unite, de exemplu,
aceasta are forma unui recurs de invinuire al acuzdrii In fata unei instante cu o declaratie de
informatii sau a unui mandat de arestare, care este, in esentd, echivalentd cu initierea unei
proceduri penale Tmpotriva unei anumite persoane.'®” Tn cazul procedurilor penale franceze,

acuzatia initiald este inaintatd prin tragerea persoanei la urmadrire. Atunci cand se colecteaza

15 Conventia Americani a Drepturilor Omului adoptati la 22 noiembrie 1969 la San Jose (Costa Rica)

155 Decizia Curtii Constitutionale a RM nr. 62 din 19 iunie 2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 75g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de |a articolul 275 pct. 8) din Codul de procedurd penald. n
Monitorul Oficial al RM, 2018, nr.410-415

156 Zamfir, V. Tnvinuitul — subiect al procesului penal (partea a doua). Legea si viata, 2013, nr.2. pag.33.

157 Kamisar, Y., LaFave, W.R., Israel,J.H. op.cit., p.895
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dovezi serioase de vinovatie asupra persoanei cercetate, marturisind in mod credibil savarsirea
infractiunii, aceasta este chemati sau trimisa judecatorului de instructie. **® Tn procesul penal
german acuzat apare deja in fata organului care efectueaza proceduri penale. Asa-numita
suspiciune de comiterea unei infractiuni, se reflectd in chestionarea persoanei ca acuzat sau ca
urmare a fi supus unor misuri coercitive.’® Actiunile mentionate si mijloacele pe teritoriul
tarilor straine respective au un scop final de a atrage persoana vinovata la raspundere penala.

Urmeaza a fi relevat ca punerea persoanei sub invinuire este prima functie procesuald a
carei existentd se face simtitd pe parcursul procesului penal, ea capatand amploare prin actele si
actiunile procesuale ce o compun, si se manifestd atat in faza de urmarire penala, ca prima faza
procesuala, cat si in cursul fazei de judecata.

Pentru a caracteriza si a stabili atributele si formele de manifestare ale functiei procesuale,
vom porni de la definitia termenului de invinuire. Potrivit Dictionarului de procedura penala:
“Invinuirea este activitatea procesuala ce se desfisoara in legitura cu persoana care are calitatea
de invinuit in cadrul procesului penal”. Prin invinuit intelegem “persoana careia, printr-0
plangere, denunt sau din oficiu, 1 s-a adus o invinuire si fatd de care se efectueazd urmarirea
penali cat timp nu a fost pusi in miscare actiunea penalid impotriva sa”.1%

Urmeaza a fi notat ca Codul de Procedurd penald Roman in art.77 reglementeaza notiunea
de suspect si nu 0 mai defineste pe cea de invinuit. Potrivit acestei notiuni, persoana cu privire la
care, din datele si probele existente in cauzd, rezultd banuiala rezonabild cd a savarsit o fapta
previzuti de legea penald se numeste suspect.®!

In sens mai larg, o forma extinsa este inculparea. Teoria procesual penald romani opereazi
cu urmatoarea notiune “persoana impotriva careia s-a pus In miscare actiunea penald se numeste
inculpat”.

Unele elemente ale notiunii de Tnvinuire pot fi gasite si in dispozitiile art.25 alin. (5) din
Constitutia RM: “Celui retinut sau arestat 1 se aduc de indatd la cunostintd, in limba pe care o
intelege, motivele retinerii sau arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen. Tnvinuirea i se

aduce la cunostintd numai in prezenta unui avocat ales sau numit din oficiu”.1®? In legislatia

internd nu este reglementatd notiunea de invinuire, fiind prezenta in art. 65 alin. (1) CPP al RM

18 Cod de procedurd penald al Frantei, art. 75, 79. Editie realizatd de Pradel, J., Casorla, F. Editia Dalloz, 2003

159 Golovnencov, P., Spita, N. Comentariu teoretico-practic al CPP al Republicii Federative Germane.
Universitatsverlag Postdam, 2012. p.235

160 Antoniu, G., Volonciu, N., Zaharia, N. Dictionar de procedurd penald. Bucuresti: Editura Stiintificd si
Enciclopedica. 1988. p.156-157

181 Monitorul Oficial al Romaniei, 2010, nr.486.

162 Monitorul Oficial al RM,1994, nr.1.
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notiunea de invinuit, potrivit careia este persoana fizica fatd de care s-a emis, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, o ordonanti de punere sub invinuire. %3

In acelasi sens, Conventia Europeani a Drepturilor Omului, prin dispozitiile sale,
reglementand drepturile si libertétile cetatenilor, printre care si libertatea si siguranta persoanei,
foloseste termenii “acuzatie” , “acuzare” si “acuzat”®*. Concomitent, Curtea defineste invinuirea
ca notificarea oficiala facutd unei persoane de catre autoritatea competentd in legaturda cu
banuiala cd ea ar fi comis un delict, ceea ce corespunde si cu adeverirea faptului ca situatia
suspectului ar fi fost afectatd. Aceasta poate fi data arestarii, data la care reclamantului i-a fost
notificat faptul cd urmeaza sa fie pus sub acuzare, data la care au fost declansate investigatiile
preliminare, data initierii cercetarii penale, sau solicitdrii de efectuare a investigatiilor, care
urmeazi interogatoriului initial al reclamantului.'®°

Maria Angela Tatu defineste functia de invinuire, in procedura romana, ca fiind “atributia
si dreptul pe care 1l au anumite organe specializate ale statului, cu participarea, in unele cazuri, a
partii vatamate, de a Incepe urmarirea penald impotriva unor persoane care au incalcat legea
penald, de a colecta probele necesare dovedirii invinuirii, de a initia actiunea penala, de a
propune unele masuri preventive, de a dispune trimiterea in judecatd a celor vinovati, de a
participa la judecata pentru a sprijini instanta de judecatd pentru tragerea la raspundere penala a
celor ce se fac vinovati de comiterea de infractiuni, in vederea restabilirii ordinii de drept
incilcate si de apdrare a drepturilor si inviolabilititilor cetitenesti”.1%

Aici am putea mentiona modul cum trateaza Beatrice Stefanescu problema datd, care
indica cd cea mai puternicd garantie procesuald constituie obligativitatea impusd de lege
autoritatii judiciare de a aduce la cunostinta partilor drepturile procesuale pe care le au side a le
ajuta in exercitarea lor, cdci aceste drepturi ar putea ramane neexercitate catd vreme partile nu au
cunostintd de existenta lor sau modul in care pot fi exercitate. Dreptul la aparare impus drept
garantie procesuald a Conventiei, este de natura in a garanta invinuitului sau inculpatului cd nu
va fi retinut sau arestat decat dupa ce va fi audiat in conditii de cunoastere deplind despre fapta
pentru care este cercetat, despre incadrarea sa juridica si despre posibilitatea sau obligativitatea

asistentei juridice a avocatului ales sau acordat din oficiu. Dreptul de a fi asistat de catre un

163 Monitorul Oficial al RM, 2003, nr. 104-110, in vigoare din 12 iunie 2003

164 Gomien, D. Introducere in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Bucuresti: Editura All, 1993. p.27

185 Eckle contra Germaniei, nr. 8130/78, ECHR din 15 iulie 1982, par.73. [citat: 04 februarie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57476.

166 Tatu, M.A. op.cit., 11p.
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aparator, inainte de a se lua prima declaratie, constituie o garantie cd invinuitul sau inculpatul
cunoaste si intelege invinuirea ce i se aduce.®’

In lucrarea “Protectia europeani a drepturilor omului si procesul penal roméan”, acuzatia in
materie penald este definita ca notificarea oficiala emisa de o autoritate competenta prin care se
imputd unei persoane savarsirea unei infractiuni, ceea ce atrage repercusiuni importante asupra
respectivei persoane.’®® Delia Magherescu indicd ci invinuirea are la bazi stabilirea vinovitiei
persoanei cercetate, indiferent de forma sub care se manifestd aceasta si indiferent dacd persoana
recunoaste sau nu vinovatia care i se imputa. Invinuirea este o transpunere in plan procesual a
vinovitiei i, totodati, o premisi pentru aceasta.®®

In cauza Deweer si Foti c. Italiei, Curtea a aritat ci acuzatia urmeaza a fi definita, mai mult
n sens material decat formal, drept existenta unei notificari din partea autoritatilor cu privire la
sdvarsirea unei infractiuni. In acest sens, este suficienti luarea masurilor care si presupuni
existenta unei astfel de imputari si care sd antreneze consecinte importante cu privire la situatia
persoanei suspectate. Astfel, Curtea a considerat ca printre acestea se enumera: perchezitionarea
unei persoane sau a domiciliului acesteia, confiscarea anumitor bunuri, cererea de ridicare a
imunitatii parlamentare, arestarea etc. Ceea ce este important pentru existenta unei acuzatii este
momentul in care autoritatea competentd exprima in mod neechivoc opinia ca persoana vizata
este autorul faptei in cauza. Determinarea acestui moment este importantda pentru calcularea
termenului rezonabil in care trebuie solutionati o cauzi.!”

Tn lucrarea sa, ”Drepturile persoanei in probatoriul penal”, Igor Dolea foloseste notiunea de
acuzat si indicd ca aceasta este un termen strdin procedurii penale nationale, Insa este utilizat in
hotirarile Curtii Europene, incluzand n sine statutul persoanei pe parcursul procesului penal. Tn
urma analizei problemei privind momentul de la care persoana capata statut de acuzat, autorul
indica cd apare din momentul retinerii banuitului, aplicarii unei masuri preventive, emiterii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, fie din momentul punerii sub invinuire.*’

Tatiana Vizdoagd, in lucrarea “Esenta, structura si importanta acuzdrii”, mentioneaza ca
activitatea de acuzare, ca functie realizatd de diversi participanti la procesul penal, are scopul

acuzarii unei persoane concrete, recunoscutd ca invinuit, acesta trebuie informat despre inceputul

si obiectul activitatii de acuzare, precum si despre toate modificarile ulterioare in indicii de fapt

167 Stefinescu, B. op.cit., p.1609.

188 Udroiu, M., Predescu, O. Tratat - Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal roman. op.cit.,
p.252.

169 Magherescu, D. Aspecte privind functia de invinuire §i functia de judecatd. Revista Nationala de Drept. lanuarie
2006, nr. 1. 35-37p.

10 Deweer vs Belgia, nr. 6903/75, ECHR din 27 februarie 1980, par. 48. [citat 27 martie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469.

"1 Dolea, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. op.cit., p.156-157.
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si de drept ai faptei ilicite ce i se imputa. Asadar, acuzarea constituie temeiul procesual pentru
folosirea de catre invinuit a dreptului sdu la apdrare. Datoritd acuzarii aduse din timp, inculpatul
constientizeazd esenta si gravitatea faptei, intreprinde mdsurile necesare pentru dezmintirea
acuzarii neintemeiate, pentru asigurarea inviolabilitatii sale si a apararii drepturilor personale si
patrimoniale, de care dispune conform legislatiei in vigoare. Autorul indica ca dreptul la aparare
impune urmatoarele: posibilitatea inculpatului de a cunoaste Invinuirea ce i se aduce si de a 0
combate prin probe; obligatia instantei si a procurorului de a avea in vedere din oficiu si
aspectele favorabile apiririi; obligatia acordirii asistentei juridice in cursul procesului penal. 1’2

In lucrarea “Tactica ascultirii suspectului si inculpatului in lumina noilor reglementiri
procesual penale” se indica ca, atunci cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de
lege si se constatd cd nu exista vreunul din cazurile care impiedica exercitarea actiunii penale,
organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta. Astfel, legea
penald prevede obligatia acestuia de a incepe urmarirea penald in rem, dupa ce a fost legal
sesizat, neputandu-se dispune inceperea urmaririi penale in personam, chiar si in ipoteza in care
actul de sesizare cuprinde indicarea acesteia, iar dupa aceasta procurorul dispune ca urmarirea
penali si se efectueze in continuare fatd de acesta, dobandind calitatea de suspect.'’®

Pentru a stabili dacd o anumitd procedurda intra in domeniul penal al art. 6, Curtea
Europeanad a instituit trei criterii: calificarea din dreptul intern al statului in cauza, natura faptei
incriminate si natura si gradul de severitate al sanctiunii, aceste trei criterii fiind alternative.
Astfel, daca se constatd ca o masurd in dreptul intern al statului este calificatd penald, si din
punctul de vedere al art. 6 din Conventie va avea caracter penal. Insa, faptul ¢ in conformitate
cu dreptul intern al unui stat, o anumitd faptda este consideratd abatere disciplinard sau
contraventie nu duce in mod automat la neaplicarea art. 6, or in acest caz vor fi verificate
celelalte doua criterii, fiind suficient unul singur pentru a include masura in discutie in domeniul
penal. Acelasi standard a fost utilizat de citre CtEDO in cauza Zillilberberg contra Moldovei.}™

Cu toate acestea, atunci cand analiza separata a fiecarui criteriu nu face posibil sa se ajunga

la 0 concluzie clard, Curtea poate adopta o abordare cumulativa.l’®

172 Vizdoaga, T. Esenta, structura si importanta acuzdrii. In: Analele Stiintifice ale Universititii de Stat din
Moldova. Stiinte juridice. Probleme actuale ale jurisprudentei: realizari si perspective. Serie noud nr.6. Chisinau,
2002. p.317-327

113 Gheorghiu, D. Tactica ascultarii suspectului si inculpatului in lumina noilor reglementdri procesual penale.
Targoviste: Ed. Biblioteca, 2015. p.69

174 Engel vs Olanda, nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, ECHR din 23 noiembrie 1976, par.35. [citat
04 februarie 2017] Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57478.

175 Bendenoun vs France, nr.12547/86, ECHR din 24 februarie 1994, par.47. [citat 29 ianuarie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863.
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Referitor la fiecare criteriu in parte, am putea enunta ca clasificarea infractiunilor in
legislatia internd nu s-a dovedit a fi un criteriu important in practica, acesta fiind un punct de
plecare. Natura infractiunii include felul in care este clasificatd infractiunea, procedurile aplicate,
legatura sau similaritatea lor cu infractiunile si procedurile penale, si dacd delictul constituie
infractiune datorita contextului sau interdictiei generale in interesul public.

Astfel, Curtea a constatat ca fiind infractiune in cauza Weber contra Elvetiei'’®, in care
delictul de sfidare a curtii aplicat unui jurnalist lipsit de legatura cu procesul nu a fost considerat
ca facand parte din functionarea interna a tribunalului si in cauza Demicoli contra Maltei, in care
incalcarea imunitatii, aplicata unui ziarist pentru un articol despre un membru al legislativului,
nu era o chestiune de disciplini parlamentari. 17’

Curtea Constitutionald, in hotararea nr. 7 din 16 aprilie 2015 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale, a retinut ca garantiile unui proces echitabil in materie penala, stabilite de
catre CEDO, sunt aplicabile in egala masura si procedurilor disciplinare, luand in considerare
atat gravitatea acuzatiilor Tmpotriva agentului public, cat si consecintele grave aplicabile, si
anume pierderea locului de munca, in ciuda faptului ca legislatia opereazad cu categoria de
raspundere disciplinari, si nu penald.t’®

In partea ce tine de severitatea pedepsei, nu ridici semne de intrebare situatia in cazul
privarii de libertate, insda, cand este vorba de amenzi, se analizeaza criteriul dacd aceasta
reprezintd o compensatie pecuniard pentru pagube sau este o pedeapsa pentru a preveni recidiva
infractiunii.

Referitor la informarea asupra acuzatiei aduse, in lucrarea “Ghidul specialistului in
Conventia Europeand a drepturilor omului” se indicd cd acesta nu cuprinde numai cauza
acuzatiei, faptele materiale care alcatuiesc temeiul acuzatiei potrivit jurisprudentei Curtii, ci si
natura acesteia, precum clasificarea juridica a faptelor materiale, pentru ca acuzatul sa-si poata
pregdti apdrarea, aceasta constituind o conditie obligatorie pentru asigurarea echitdtii
procedurilor. 17

Analiza temeiniciei unei acuzatii vizeaza atat probleme de fapt, cét si cele de drept si se

intinde pana la pronuntarea unei hotérari definitive in cauza. In plus, temeinicia acuzatiei acopera

176 Weber vs Elvetia, nr. 11034/84, ECHR din 22 mai 1990. [citat 13 martie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105885.

17 Demicoli va Malta, nr. 13057/87, ECHR din 27 august 1991. [citat: 18 iunie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57682.

18 Hotardrea Curtii Constitutionale al RM nr.7 din 16 aprilie 2015 pentru controlul constitutionalitdtii unor
prevederi din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritdtii profesionale. n Monitorul Oficial,
2015, nr. 115-123

17 Reid, K. op.cit., p.145,178.
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nu doar hotdrarea prin care se stabileste vinovatia, dar si cea prin care se individualizeaza
pedeapsa. 8

Mai mult decat atat, in vederea garantarii echitatii procedurii si a pregatirii apararii,
persoanele suspectate sau urmarite, sau aparatorul lor, trebuie sd aibd acces la toate probele
materiale disponibile la dosarul cauzei, cel tarziu pand la momentul in care jurisdictia se va
pronunta cu privire la acuzare. Accesul la anumite probe nu poate fi restrictionat decat in
anumite situatii bine determinate: periclitarea vietii unui tert, riscul de a compromite o ancheta in
curs sau grave atingeri aduse securitatii nationale. Accesul la probe trebuie sa fie gratuit, cu
exceptia cheltuielilor aferente realizarii de copii.

La o analiza a reglementarilor in materie de lege lata, precum si a literaturii de specialitate,
observam ca nu se arata, respectiv, nu se dezbate problema accesului la actele dosarului penal in
faza de urmarire penala al participantilor la proces, precum si al aparatorilor lor. Mai mult decat
atat, In practica organelor de urmarire penald si cercetare penald, se intalnesc extrem de des
situatii in care acestea interzic, total sau partial, accesul la actele aflate In dosar. Motivatia
avansatd pentru o asemenea optica este aceea ca ~urmarirea penald este secretd” si ca “nu exista
un text legal expres care si permitd accesul la dosar”. In cauza Turcan c. Moldovei, Curtea
recunoaste necesitatea ca urmaririle penale sa fie desfasurate in mod eficient, ceea ce poate
presupune ca o parte din informatiile colectate in timpul acestora trebuie pastratd in secret
pentru a impiedica acuzatii sa altereze probele si sa submineze efectuarea justitiei. Totusi,
acest scop legitim nu ar putea fi indeplinit pe seama unor restrictii substantiale asupra
drepturilor apararii. Prin urmare, informatia care este esentiala pentru aprecierea legalitatii unei
detentii trebuie si fie, in mod corespunzitor, pusi la dispozitia avocatului acuzatului. 8!

Dispozitiile articolului 212 alin. (1) din CPP, care prevad ca ,,materialele urmaririi penale
nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectueaza urmarirea penala [...]”,
reglementeaza discretia persoanei care efectueaza urmarirea penald de a divulga tertilor anumite
informatii din dosarul penal cu respectarea conditiilor impuse de norma in discutie. Astfel, textul
,»hu pot fi date publicitdtii” se referd la relatia dintre organul de urmarire penala si persoanele si
care se intereseazd de mersul anchetei (e.g. mass-media, organizatiile nonguvernamentale etc.) si

nu se refera la parti sau la alte persoane participante la procesul penal, deoarece acestea din urma

180 Findlay vs Marea Britanie, nr. 22107/93, ECHR din 25 februarie 1997, par. 69. [citat 07 aprilie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58016.

181 Turcan si Turcan c. Moldovei, nr. 39835/05, ECHR din 23 octombrie 2007, par.60. [citat 28 iunie 2019]
Disponibil http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112787
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nu au dreptul s ia cunostintd de materialele urmaririi penale decat dupa incheierea ei, pozitie
retinutd de Curtea Constitutionald in hotirarea sa din 29 noiembrie 2018.182

Pentru a stabili legatura cauzald intre cunoasterea invinuirii si judecarea in lipsd, am putea
mentiona hotararea CtEDO 1n cauza Coniac impotriva Romaniei, potrivit careia Curtea a stabilit
incdlcarea Conventiei pentru faptul ca reclamantul a parasit tara nainte de declansarea urmarii
penale indreptate Tmpotriva sa, or reclamantul a parasit tara la 25 iunie 2003, iar plangerea
penald impotriva sa a fost depusd in iulie 2003, urmarirea penala a inceput in septembrie 2003.
In ceea ce priveste intrebarea daci autorititile au actionat prompt si au ficut eforturi suficiente si
adecvate pentru a da de urma reclamantului si a stabili unde se afla acesta pentru a putea sa i
transmitd comunicarea despre actiunea penald indreptatd impotriva sa, Curtea a constatat ca
procesele-verbale intocmite in august si septembrie 2003 dovedesc ca organele de cercetare au
incercat sd 1l contacteze pe reclamant la inceputul investigatiei, organele de cercetare au mers de
mai multe ori la ultimul domiciliu cunoscut al reclamantului. Cu toate acestea, nu exista nici o
dovada ca reclamantului i-a fost transmisa citatia la ultimul sdu domiciliu sau la orice altd adresa
dupa septembrie 2003. Curtea a stabilit ca reclamantul nu a primit nici o comunicare oficiala
privind initierea urmaririi penale sau despre termenul procesului sdu, deoarece de fiecare data
cand agentii de politie au mers la ultimul domiciliu al reclamantului, acestia au incercat sa obtind
informatii despre locul unde se afla, dar nu au lasat nici o citatie si nici un document. Avand in
vedere considerentele de mai sus si in absenta unei comunicari oficiale adresate reclamantului,
Curtea nu a fost convinsd cad acesta din urma a avut cunostintd de procesul impotriva sa la
inceputul actiunii penale. Curtea a considerat cd Guvernul parat nu a demonstrat ca reclamantul a
avut un anumit nivel de cunoastere in privinta inceperii urmdririi penale sau in privinta
invinuirilor aduse atit de suficient pentru a justifica concluzia ca a renuntat la dreptul sdu de a fi
prezent la proces sau cd a incercat si se sustraga justitiei. 1®3

Art. 307 CPP Roman, indica faptul ca suspectul are dreptul de a fi informat cu privire la
fapta pentru care este cercetat si incadrarea juridica a acesteia, incheindu-se n acest sens un
proces verbal, omisiunea organului de urmarire penala de a exercita obligatia data atat inainte de
a i se lua prima declaratie, cat si cu ocazia audierii constituie o incélcare a art. 6 CEDO.

De asemenea, Curtea Europeana a stabilit incalcarea art. 6 In cauza Coniac contra

Roméniei, citatd supra, pentru faptul ci Inalta Curte de Justitie si Casatie nu l-a ascultat pe

182 Hotardrea Curtii Constitutionale al RM nr. 31 din 29 noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Codul penal si din Codul de procedura penala (accesul partii vatamate si al reprezentantului
acesteia la materialele urmaririi penale) (Sesizarea nr. 113g/2018). in Monitorul Oficial 2018, nr. 513-525

18 Coniac vs Romania, nr. 4941/07, ECHR din 06 octombrie 2015. [citat 13 noiembrie 2017]
Disponibil:https://legeaz.net/monitorul-oficial-281-2016/hotarare-cedo-coniac-vs-romania.
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reclamant personal sau nu a examinat alte probe in prezenta sa, precum si faptul ca nu a remediat
situatia retrimitdnd cauza la curtea de apel pentru o noud administrare a probelor, au restrans in
mod substantial dreptul la aparare al reclamantului, pe motiv cd acesta nu a fost prezent la
judecarea cauzei sale in fond si apel, or Curtea considerd cd absenta reclamantului din cadrul
procedurilor desfasurate in fata organelor de cercetare penald si a instantelor de grad inferior
constituia pentru Tnalta Curte un motiv puternic pentru a justifica o noud examinare a probelor.
In orice caz, Curtea reaminteste ci instantele nationale au obligatia de a lua misuri pozitive
pentru o noud rejudecare a cauzei, chiar si in cazul in care reclamantul nu a solicitat asa ceva.

Asadar, pornind de la opinia instantei europene, consideram ca, de principiu, un acuzat nu
poate fi judecat in lipsa sa, din moment ce acestuia nu i-a fost adus la cunostinta in mod oficial
faptul pornirii unei cauze penale in privinta sa, precum si invinuirile ce 1 se aduc, astfel acesta
fiind privat de dreptul la aparare si un proces echitabil. Totusi, pornind de la relativitatea
dreptului de a participa la examinarea propriei cauze, indeosebi cand persoana se eschiveaza de
la proces, consideram ca punerea sub invinuire in lipsa persoanei este o abordare in contextul
standardelor europene. Tn acest sens, venim cu o propunere de lege ferenda cu privire la
completarea art. 281 din Codul de procedura penald cu norma care ar reglementa punerea sub
invinuire a persoanei ce se eschiveaza de la urmarirea penala.

In acelasi context, consideram necesar de a propune si completarea art. 282 din CPP cu
norma care ar reglementa modalitatea de inaintare a acuzarii in lipsa invinuitului. Textul
normelor propuse va fi redat in recomandarile expuse la finele prezentului studiu.

Ca exemplu in acest sens ar servi o decizie din jurisprudenta romana, si anume decizia
Curtii de Apel Timisoara in privinta lui MB, potrivit careia prin sentinta penald s-a respins
cererea de rejudecare a cauzei. Instanta de fond a mentionat ca faza de urmarire penala si faza de
judecatd s-a desfasurat in lipsa inculpatului si dacd nu existd probe ca inculpatul s-a sustras,
acesta a cunoscut existenta anchetei penale impotriva sa si pAnd in momentul retinerii nu a fost
interesat sa se apere. Faptul ca petentul, cu putin timp Tnainte de inceperea urmaririi penale, si-a
instrainat toate bunurile si a parasit tara, ascunzand locul In care urmeaza sa se stabileasca, este
un indiciu cd a dorit sa se sustraga urmaririi penale si o probd certa cd organele nu aveau
posibilitatea si-i inmaneze personal citatia si celelalte acte procedurale efectuate impotriva sa.®*

Sentinta 1n cauza a fost contestatd de catre inculpat, Curtea stabilind ca intreaga procedura
judiciard, atat urmdrirea penald, cat si judecata, s-au desfasurat in absenta inculpatului, Intrucat

acesta a pdrasit tara anterior Inceperii urmdririi penale, fiind apoi extradat. Citarea inculpatului

184 Decizia Curtii de Apel Timisoara, Sectia Penald, Decizia penald nr. 920 din 14 august 2013. [citat 18 februarie
2016] Disponibil:https://mww.jurisprudenta.com/jurisprudenta/speta-xtdyput/
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pe durata judecatii s-a efectuat la adresa din tard si s-a indeplinit prin afisare sau prin semnarea
dovezii de catre alte persoane, imprejurdri care nu oferd certitudinea ca acesta a avut cunostinta
despre derularea procedurii in fata instantelor, astfel este gresita concluzia ca inculpatul s-ar fi
sustras cercetarii penale. Informatia despre acuzatie trebuie primitd In mod efectiv de catre
persoana respectiva, or prezumtia legald a primirii nu este suficienta.

Opinia instantei superioare o consideram una corectd, deoarece persoana nu poate fi supusa
raspunderii penale atunci cand nu a dispus de posibilitatea reald de a se apara si a prezenta
autoritatii judiciare alegatiile sale pe marginea invinuirii imputate, or probabilitatea cunoasterii
de catre acuzat a faptului cd pe numele sdu este pornitd o actiune penald nu este o dovada
justificativa ce ar atesta posibilitatea judecarii cauzei in lipsa sa. Astfel, decizia instantei de fond
a fost adoptata cu admisibilitatea unor incalcari ale dreptului acuzatului ce nu a fost informat
despre pornirea unei cauze penale pe numele sau.

Instiintarea acuzatului referitor la invinuirea adusi include si informarea acestuia cu privire
la incadrarea juridica corecta a faptei sale, astfel incat, in cazul daca acesta va fi judecat in lipsa,
sd cunoasci elementele de fapt si drept a faptei pentru care a fost condamnat. Tn mod firesc, n
cazul cand punerea sub invinuire va fi realizatd in lipsa persoanei, informatia respectiva va fi
pusa la dispozitia aparatorului.

In cazul De Salvador Torres v. Spania, petitionarul se plingea de faptul ci instanta
nationald s-a bazat pe o circumstantd agravanta, de care niciodatd nu fusese acuzat in mod
expres, pentru a agrava pedeapsa. Judecdtorii de la Strasbourg, totodata, au stabilit absenta unei
incdlcdri, Tn masura in care aceastd circumstantd era un element intrinsec al acuzatiei dirijate
initial Impotriva petitionarului si cunoscuti de acesta de la inceputul procedurii. '®

Din contra, Comisia a stabilit o Incalcare in cazul Chichlian si Ekindjian v. Franta care se
referd la o recalificare substantiald a acuzatiei. Petitionarii fusese achitati de o infractiune in
conformitate cu legislatia cu privire la valutele straine, aplicindu-se articolul legii pertinente,
apoi au fost condamnati in apel, aplicaindu-se un alt articol al aceluiasi text. Judecatorii de la
Strasbourg au considerat ca faptele materiale intotdeauna erau cunoscute petitionarilor, dar nici o
dovadd nu permitea sd se presupuna cd ei fusese informati de autoritatea competenta despre

recalificarea propusd de curtea de apel inaintea pronuntarii hotararii, or simplul fapt al

185 De Salvador Torres vs Spania, nr. 21525/93, ECHR din 24 octombrie 1996. [citat 04 februarie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58061
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recalificari nu era suficient, era necesar ca aceasta sa se faca din vreme si sa dea posibilitatea de
organizare a apiririi pe baza acelei recalificiri. 1%

In cauza Gea Catlan contra Spaniei, Curtea a stabilit admisibilitatea plangerii pe motiv ca
reclamantul era condamnat de catre un judecator pentru un delict care nu figura in rechizitoriu, in
fapt acuzarea fiind bazatd pe factorul agravant unu, iar tribunalul intern a dat sentinta de
condamnare pe baza factorului agravant sapte, si in pofida faptului cd instanta europeana a
stabilit cd aceasta a fost o simpla eroare de redactare a tribunalelor, s-a constatat incilcarea
Conventiei pentru neinformarea corespunzitoare asupra acuzatiei aduse. 8’

Dintr-o alta perspectiva, acuzatul beneficiaza de dreptul de a fi informat, in termenul cel
mai scurt, intr-o limba inteleasa si intr-un mod amanuntit. Anterior, acest drept nu a fost obiectul
jurisprudentei Curtii Europene pand in 1989, insa in cauza Brozicek vs. Italia s-a conchis in
sensul existentei unei incdlcari a dreptului de a fi informat, cand o persoand domiciliatd intr-0
tara fusese invinuita de savarsirea unei infractiuni intr-o alta tara si i s-a adus la cunostintd acest
lucru prin documente redactate in limba celei de-a doua tiri. In ciuda cererilor de a i se traduce
acuzatiile, cea dea doua tara l-a judecat in lipsa si l-a declarat in cele din urma vinovat.
Respectiv, inculpatul retinut pe teritoriul unui alt stat urmeaza a fi informat in regim de urgenta
despre temeiurile retinerii sale si ca intr-un alt stat este derulat un proces penal in lipsa lui.8®

Dreptul de a fi informat cu privire la acuzatiile aduse si dreptul de acces la Inscrisurile din
dosar, implica ca persoanele suspectate sau urmarite trebuie sa fie informate, cu celeritate si in
mod corect, asupra infractiunilor de care sunt acuzate, pentru a le permite sd-si exercite dreptul la
aparare. Aceasta trebuie sd se realizeze cel tarziu la prima audiere efectuatd de autoritatea
judiciara. Totusi, informatiile detaliate privind capetele de acuzare, inclusiv privind natura si
calificarea juridica a faptei penale, cat si cu privire la natura participatiei persoanei urmadrite, nu
pot fi comunicate decat la momentul la care instanta se poate pronunta cu privire la temeinicia
acuzatiei. Aceastd garantie va fi analizatd mai amplu in urmatorul paragraf.

Este esential ca infractiunea de care este acuzata o persoand sa fie identica cu cea indicata

in actul de acuzatie. In cazul Pelissier si Sassi v. Franta'®

, petitionarul a fost acuzat doar de
faliment, dar condamnat pentru complicitate la faliment. CtEDO a stabilit o incalcare a

Conventiei din cauza diferentei intre aceste doud infractiuni.

186 Chichlian si Ekindjian vs Franta, nr. 10959/84, raportul Comisiei ECHR din 16 martie 1989. [citat 20 august
2017] Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57613.

187 Gea Catalan vs Spania, nr.19160/91, ECHR din 10 februarie 1995. [citat 14 aprilie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57919.

18 Brozicek c. Italia, nr. 10964/84, ECHR din 19 decembrie 1989, par.38-42. [citat 20 august 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57612.

189 Pelissier si Sassi vs Franta, nr. 25444/94, ECHR din 25 martie 1999. [citat 17 septembrie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58226.
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Informatia cu privire la acuzatie trebuie sa fie comunicata acuzatului intr-o limba pe care o

intelege. In cazul Brozicek v. Italia'®

, acuzatul era german si a explicat clar dificultatile sale
lingvistice instantei nationale. CEDO a considerat ca autoritétile italiene erau obligate sd traduca
notificarea, cel putin s fie in stare sa stabileascd dacd persoana interesatd intelege suficient
italiana, ceea ce nu s-a facut. La fel, in cazul Kamasinski v. Austria, Judecatorii de la Strasbourg
au considerat ca daca un aparator nu poate intretine o conversatie intr-o limba vorbita de curte, el
este plasat intr-o pozitie de inferioritate si lui, cel putin, ar trebui sa i se comunice actul de
acuzare intr-o limba pe care o intelege. %

Problema informarii tine si de modul in care persoana este informata. Dreptul la informare,
in opinia Curtii, nu impune o formd specificd a modului in care acuzatul trebuie sa fie informat
cu privire la natura si cauzele acuzatiei care i1 se aduc. Prin urmare, dreptul la informare asupra
naturii si cauzei acuzarii Tmpotriva sa trebuie privit in lumina dreptului de a-si pregati apararea.
Aceasta este si ratiunea pentru care Curtea Europeand a statuat cd statele contractante au
obligatia de a adopta masuri pozitive care sa garanteze respectarea efectiva a drepturilor inscrise
in art. 6 din Conventie, adicd sa se realizeze punerea lor in valoare in folosul celora carora le sunt
recunoscute, principiu care este aplicabil si in privinta art. 6 parag.3 lit. a) din Conventie. %2

In cauza T contra Austriei, reclamantul s-a plans de faptul ci nu a luat cunostinti de
acuzatiile care i s-au adus decat in momentul cand i s-a comunicat hotirarea instantei. In fapt,
reclamantul facuse o cerere pentru obtinerea unei sume de bani cu titluri de ajutor social, iar pe
baza informatiilor autoritatilor competente depuse la dosarul cauzei, instanta i-a aplicat o amenda
penald pentru prezentarea de informatii false autoritdtii respective. Aceasta pedeapsa a fost
aplicatd inculpatului fara ca acesta sa fi fost audiat, asa incat a luat cunostintd de acuzatia ce i-a
fost adusd doar in momentul comunicirii hotararii de condamnare. 1%

O alta cauza privind neinformarea inculpatului despre acuzarea adusa si examinarea cauzei
penale in lipsa sa fara o citare legala a acestuia ar putea fi Stoyanov-Kobuladze v. Bulgaria in
cadrul careia Curtea a mentionat ca renuntarea la dreptul de a participa la proces trebuie sa fie
stabilitd Intr-un mod neechivoc si sa beneficieze de garantii minime. S-a stabilit ca pentru a
informa pe cineva despre o urmarire penald declansata impotriva sa, este un act juridic de o

importanta deosebitd, incét trebuie sa fie efectuat In conformitate cu cerintele procedurale si de

190 Brozicek vs Italia, nr. 10964/84, ECHR din 19 decembrie 1989, par.40. [citat 20 august 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57612.

191 Kamasinski c. Austriei, nr.9783/82, par.74, ECHR din 19 decembrie 1989. [citat 12 septembrie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57614.

192 |uigi Sacramati vs Italia, nr. 23369/94, ECHR din 06 septembrie 1995. [citat 25 noiembrie 2018] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2276.

198 T, vs Austria, nr. 27783/95, ECHR din 14 noiembrie 2000. [citat 19 iulie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58977.
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fond care pot garanta exercitarea efectiva a drepturilor acuzatului. Partile litigante au confirmat
ca reclamantul a pardsit tara inainte de inceperea procedurii penale si cd nu a primit nici o
notificare oficiali a urmiririi penale deschise impotriva sa sau despre data procesului siu. in
lipsa unei notificari oficiale, Curtea nu a exclus posibilitatea ca anumite fapte constatate sa poata
furniza o indicatie fard echivoc cd un acuzat este constient de existenta unei proceduri penale
impotriva sa si ¢i nu intentioneazi si participe la proces. In speta dati, Curtea a luat in
consideratie afirmatia Guvernului si constatarea Curtii Supreme de Casatie cd reclamantul
plecase din Bulgaria, se casdtorise cu un cetatean georgian si a luat numele de familie a sotiei,
cauza penald pentru care era invinuit reclamantul privind "piramidele financiare" a atras atentia
larga a mass-media si au devenit notorii in tard, insd retindnd la concluziile sale in cauza
Sejdovic, Curtea a conchis cd simpla absentd a reclamantului din locul obisnuit de resedintd si
faptul ca el nu putea fi identificat nu inseamna neapdrat ca el cunostea despre procesul intentat
impotriva sa, or Curtea nu a fost convinsa ca circumstantele privind casatoria inculpatului si ca a
luat numele sotiei sale sau ca aceste procese au fost mediatizate de presa in Bulgaria, constituie
fapte care dovedesc in mod suficient ca reclamantul are cunostintd de actiunea penald. Afirmatia
ca reclamantul era in contact cu oficialii bulgari din Georgia si ca trebuie sa fi avut cunostinta
despre procesul mpotriva sa nu este un fapt care confirma concluzia cd reclamantul cunostea
despre cauza penald intentatd. Astfel, Curtea a considerat ca guvernul nu a demonstrat ca
reclamantul a avut cunostinte suficiente cu privire la ancheta deschisa si la acuzatiile specifice
impotriva sa, care ar putea justifica concluzia ca a renuntat la dreptul de a participa la proces sau
a incercat s se eschiveze de la organele de drept. In aceasti situatie, pentru ca procedurile care
duc la condamnarea unei persoane sa nu reprezinte o "negare a justitiei", reclamantul ar fi trebuit
sa aibd posibilitatea de a le redeschide, precum si a forma argumentele sale pe marginea
acuzatiilor care i-au fost aduse, precum si a pedepsei stabilite. Cu toate acestea, Curtea Suprema
de Casatie a refuzat sd redeschida procedurile si nu a oferit reclamantului alte posibilitati de a se
expune in fata organelor de drept impotriva acuzatiilor aduse.®*

Prin pornirea unei actiuni penale in privinta unui acuzat ce nu este instiintat in mod legal
despre acest fapt, se creeazd acestuia conditia de imposibilitate de a prezenta argumentele si
probele sale pe marginea invinuirii Tnaintate care ar putea fi ulterior retinute si cercetate de catre
instanta de judecatd in cazul daca cauza va fi examinatd in lipsa acestuia pentru a forma o opinie

impartiald pe marginea invinuirii aduse la caz.

194 Stoyanov-Kobuladze vs Bulgaria, nr. 25714/05, ECHR din 25 martie 2014, par. 40-41. [citat 13 septembrie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141916.
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O situatie diferita am putea s o deducem din decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.1566 din
16 decembrie 2014, redata de Andrei Viorel Tugan in lucrarea sa, potrivit careia instanta a retinut
ca inculpatul a fost audiat in faza actelor premergatoare cu privire la invinuirea adusa, indicand
ca recunoaste si regreta fapta comisa si nu doreste sa-si angajeze un avocat, cunoscand evident
ca este subiectul unei cauze penale, indicand adresa si modalitatea de citare. Instanta a conchis ca
persoana, desi stia ca este cercetat penal, a decis sa paraseasca teritoriul tarii, ficand imposibila
gasirea sa, ceea ce dovedeste intentia acestuia de sustragere de la urmarirea penala, fiind judecat
si condamnat in lipsi.!% Este 0 solutie pe care o impirtisim si o considerim drept legald, or
considerdm ca este obligatia acuzatului din moment ce acesta este audiat in cadrul unei cauze
penale de a manifesta interes pe marginea dosarului intentat pana la finalizarea acestuia, iar prin
pardsirea sau lipsa unui contact cu organele de drept se atesta intentia directd a acestuia de a se
eschiva de la proces.

Urmeaza sa relevam ca legislatia interna, in raport cu cea Romana in art. 287/1 CPP RM,
stabileste suspendarea urmarii penale in cazul cand invinuitul a disparut, sustragandu-se, iar
locul de aflare a acestuia nu este cunoscut. O atare abordare nu este una eficientd. In acest sens,
consideram ca suspendarea urmaririi penale pe motivul ca invinuitul a disparut, sustragandu-se
de la urmarirea penala sau judecata, ori locul afldrii lui nu este stabilit asa cum este prevazut in
art. 287* din Codul de procedurd penali nu asigura o eficientd a procesului. In atare conditii, ar
fi rezonabil a veni cu o propunere de lege ferenda, prin care s-ar asigura continuarea procesului,
chiar daca invinuitul a disparut, in cazul cand circumstantele cauzei permit.

Tn concluzie, am putea mentiona cad informarea acuzatului referitor la invinuirea adusa se
afld 1n legatura directd cu judecarea cauzei in lipsa inculpatului. Obligatia pozitiva a autoritatilor
statului se materializeaza prin informarea in mod legal a persoanei referitor la invinuirea adusa,
or Tnaintarea unei acuzdri si cunoasterea invinuirii sunt in corelatie directd cu dreptul acuzatului
de a participa la proces, de a prezenta probele si argumentele sale pe marginea invinuirii aduse.

Pe de alta parte, in cazul cand, cu certitudine, se constata ca persoana se eschiveaza de la
prezentarea in fata autoritatilor, punerea sub invinuire in lipsd nu poate crea probleme privind
respectarea echititii procesului, chiar daca aceasta trebuie s fie o situatie exceptionala. In acest
sens, considerdm oportun de a veni cu o propunere de modificare a art. 281 si art. 282 din CPP.
In acelasi context, consideraim cd suspendarea in mod obligatoriu a urmaririi penale, asa cum
este previzut in art. 287' din CPP, nu asigurd o eficienti a procesului, recomandand o

completare a acestei norme.

195 Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.1566 din 16 decembrie 2014, retinutd de Tugan, A.V., op.cit., p.97.
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2.3.Relativitatea dreptului de a participa la judecarea propriei cauze

Obiectivul si scopul art. 6 CEDO, include prezenta inculpatului, insd acesta nu este un
drept absolut. Totusi, nu se poate considera ca fiind respectat dreptul la aparare daca
reclamantului nu i s-a dat posibilitatea de a fi prezent in mod efectiv, or statul trebuie sa
intreprinda toate actiunile necesare pentru a asigura prezenta acuzatului, avand in vedere
importanta procesului echitabil intr-o societate democratica.

Importanta participdrii inculpatului la proces o putem deduce din lucrarea lui Mircea
Badila, potrivit careia, in pregdtirea activitdtii de ascultare a inculpatului, avand ca scop
obtinerea unor declaratii corespunzatoare adevarului, un rol deosebit trebuie acordat cunoasterii
personalititii inculpatului si a trasaturilor psihice specifice acestuia. In activitatea practicd, de
cele mai multe ori preocuparea celor care participa la ascultare se rezuma la studiul probelor,
considerandu-se in mod gresit ca ascultarea fiecarui inculpat nu ridica probleme deosebit de
importante n raport cu personalitatea acestuia. Astfel, poate fi stabilit mobilul ce I-a determinat
pe inculpat la comiterea faptei penale, felul in care acesta a conceput si sivarsit fapta penali.®

Regula generald potrivit legislatiei procesul penale stabileste cd judecarea cauzei are loc in
prezenta inculpatului astfel fiind garantat exercitarea dreptului la apdrare al acestuia, iar
examinarea cauzei n lipsa inculpatului se admite in cazurile expres stabilite de lege. Garantarea
dreptului la aparare al inculpatului implicad si buna-credintd exercitata de catre acesta pe
parcursul procesului penal, prin comunicarea datelor despre schimbarea adresei sale si ne
eschivarea intentionata de la judecata.

Dreptul de a comparea in persoana nu este necesar numai pentru respectarea dreptului la
aparare, ci confera totodata, posibilitatea instantei de a-si forma o impresie nemijlocitd cu privire
la acuzat, dar si de a asculta declaratiile pe care acesta intentioneaza sa le faca. Pe aceasta cale
acuzatului i este oferita posibilitatea de a controla caracterul echitabil al procedurii.

Judecarea cauzei n lipsa inculpatului ar trebui evaluat, in primul rand, in functie de scopul
social si de rolul lor juridic in sistemul de justitie penald din RM, iar aceasta ar trebui efectuata
din doua perspective. In primul rand, din pozitia partii acuzarii si a statutului, judecarea in lipsa
ar putea fi apreciatd ca un instrument de realizare a principiului inevitabilitatii liberarii de
raspundere penala a persoanelor ce se eschiveaza de la organele de drept.

In al doilea rand, procesul in lipsd poate fi privit din punctul de vedere al apararii ca o
modalitate de a realiza indirect dreptul sau la aparare. Semnificatia judecdrii in lipsa in acest caz

consta in posibilitatea inculpatului, care considerd ca acuzatia impotriva sa este ilegald si/sau

196 Badila, M. op.cit., p.105-106
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neintemeiatd, de a-si realiza dreptul la aparare de la distanta, prin aparatorul sdu, si a incerca sa-
si dovedeasca nevinovatia in loc sa se ascunda de autoritati.

Judecarea cauzei in lipsa inculpatului aduce atingere directd atat drepturilor inculpatului,
astfel Incat acesta trebuie sa dispuna de posibilitatea participarii la proces, sa se apere personal
sau prin intermediul unui avocat. Totodata, si partea vatamata este interesatd sa fie pedepsita
persoana culpabild, iar sentinta sa fie pusa in executare.

Participarea inculpatului la proces este o conditie obligatorie a cercetarii judecatoresti in
cadrul procesului penal, care implica realizarea principiilor si scopurilor legii procesual penale,
asigurarea dreptului la apdarare a inculpatului, precum si accesul liber la justitie si judecarea
cauzei in termen rezonabil. Judecarea cauzei in lipsa inculpatului implicd o derogare de la norma
generala si in unele cazuri poate implica anularea hotararii judecatoresti.

Motivele pentru examinarea cauzei penale in absenta inculpatului in lege sunt exhaustive,
acestea se califica ca fiind exceptionale, insa acest criteriu este destul de vag. Imposibilitatea de a
examina cazul cu participarea inculpatului si posibilitatea conexa a pierderii probelor, moartea
martorilor, a victimelor, refuzul extradarii inculpatului de catre un stat strain, etc. deja se
apreciaza ca fiind cazuri exceptionale.

Urmeaza a fi relevat ca alin. (5) art. 247 CPP al Federatiei Ruse admite judecarea in
absenta inculpatului numai in cazuri exceptionale, in functie de gravitatea infractiunii,
personalitatii inculpatului, necesitdtii de a compensa victima pentru prejudiciul substantial cauzat
de infractiune, amenintarea unei expirdri anticipate a termenului de prescriptie. Potrivit
prevederilor citate, inculpatul absent este recunoscuta o persoana care se afla in afara teritoriului
Federatiei Ruse si evita aparitia in instantd. Cel de-al doilea motiv pentru recunoasterea
inculpatului ca fiind absent este acela ca el evitd sa se prezinte in fata instantei, desi poate fi atat
pe teritoriul Rusiei, ct si in striinatate, fiind cunoscut locul de aflare a lui.*®’

In pofida faptului ca legea internd nu opereazi cu notiunea de inculpat absent de la proces,
am putea mentiona cd este consideratd judecatd in lipsd persoana condamnatd care nu a fost
citatd la proces si nu a luat cunostintd in alt mod oficial despre acesta, respectiv, desi a avut
cunostintd de proces, a lipsit in mod justificat de la judecarea cauzei si nu a putut Instiinta
instanta. Nu se considera judecata in lipsa persoana condamnatd care si-a desemnat un apdrator
ales sau mandatar, dacd acestia s-au prezentat oricind in cursul procesului, si nici persoana care
dupd comunicarea, potrivit legii, a sentintei de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat la

declararea apelului ori si-a retras apelul.

Y7 Codul de Procedura penala al Federatiei Ruse din 18.12.2001. Legea N 174-®3, adoptat de cdtre Duma de Stat
la 22 noiembrie 2001
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Inculpatul este obligat sa se prezinte la cererea instantei. Dacd aceastda obligatie nu este
onoratd, el este supus aducerii silite, iar in prezenta motivelor arestului. Dar, dupa ce si-a
indeplinit aceastd obligatie, inculpatul are dreptul sa nu participe la procedurile judiciare, adica
sa nu faca declaratii i sd nu rosteascd ultimul cuvant. Dar, se pune intrebarea: este justificatd
prezenta acestuia in fata instantei, nu ar trebui sa fie scutit in astfel de cazuri de obligatia de a se
prezenta? Nu are nici un sens ca acuzatul sa stea in tacere in sedinta fara a participa la aceasta.
Prin urmare, existd o propunere de eliberare a inculpatului de obligatia de a se prezenta in
instantd, dacd solicitd acest lucru, in cazurile cand refuza de a face declaratii si a rosti ultimul
cuvant.

Totusi, ar persista opinia cd prezenta inculpatului este necesard pentru judecarea justa de
citre instanta de judecata si adoptarea unei sentinte legale la caz. ins, in atare conditii, interesul
public prevaleaza interesului personal al inculpatului care a refuzat participarea in proces,
deoarece in cazul deciziei inculpatului de a mentine tacerea, interesul public nu este realizat,
astfel prioritate are dreptul inculpatului de a refuza in participarea de la judecati. In atare
conditii, instanta ar putea admite solicitarea inculpatului de judecare a cauzei in lipsa sa,
indiferent de gravitatea infractiunii incriminate acestuia, dacd cererea poate fi apreciatd ca un
liber consimtit de acesta fara a fi influentat de cineva, cu participarea si prezenta obligatorie a
avocatului. Refuzul acuzatului de a participa la proces poate fi adesea 0 expresie a protestului
impotriva farddelegii la urmarire penalda si o marturie a neincrederii in instantad. O astfel de
pozitie a acuzatului nu trebuie sa fie categoric respinsa si trebuie analizatd in mod minutios de
catre instantd prin elucidarea motivelor invocate, In raport cu starea de fapt.

Curtea Europeana a mentionat cd, desi nu se stipuleaza In mod expres, obiectul si scopul
art. 6 din Conventie releva cd o persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni are dreptul de a
lua parte la procesul penal in fata instantei, drepturile garantate de art. 6 paragraful 3, fiind dificil
de exercitat in absenta acesteia. Prezentarea la proces a unui acuzat are o importantd deosebita
atat din punctul de vedere al dreptului de a fi audiat, cat si al necesitatii de a verifica exactitatea
afirmatiilor sale si a le confrunta cu declaratiile partii vatdmate si a martorilor.

Art. 66 alin. (5) pct.1) al Codul de Procedurd Penald a Republicii Moldova stabileste ca
invinuitul sau, dupa caz, inculpatul este obligat sd se prezinte la citarea organului de urmarire
penald sau a instantei. Art. 328 alin. 3* prescrie ci banuitul, invinuitul sau inculpatul are obligatia
de a informa, in termen de cel mult 3 zile, organul de urmarire penald, procurorul, instanta de
judecata despre schimbarea domiciliului.

Codul de procedurd penala Roman stabileste in art. 108 ca inculpatul dispune de obligatia

de a se prezenta la chemarile organelor judiciare, atragandu-i-se atentia ca in cazul neindeplinirii
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acestei obligatii se poate emite mandat de aducere impotriva sa, iar in cazul sustragerii se poate
dispune arestarea sa preventiva, fiind prescrisd si obligatia de a comunica in termen de 3 zile
orice schimbare a adresei, cu atentionarea ca in cazul neindeplinirii acestei obligatii, citatiile si
alte acte comunicate la prima adresd raman valabile.

Analizdnd comparativ prevederile legale elucidate supra, am putea releva ca legislatia
Romand contine prevederi concrete referitor la consecintele ce survin in privinta inculpatului
pentru nerespectarea obligatiilor procesuale de catre acesta, pe cand CPP al RM reglementeaza
foarte vag situatia datd, astfel Incat pentru neprezentare nu stabileste careva sanctiuni, iar pentru
nefurnizarea informatiei despre schimbarea domiciliului stabileste sanctiuni, fara a reglementa
care sunt acestea. Se releva ca atat practica CEDO, cat si practica judiciara disting circumstantele
ca persoanei i1 pot fi aplicate sanctiuni precum aplicarea unei masuri privative de libertate sau
ingerinte in drepturile acesteia prin privarea de dreptul redeschiderii procesului penal dupd o
judecare in lipsa, Tn cazul cand acesta a fost citat legal. Consideram ca o astfel de reglementare ar
fi binevenita si In legea procesual penald a RM, or la moment aceste prevederi se regasesc la
diferite norme precum citarea si participarea inculpatului la judecarea cauzei, insa modul de
tratare in legislatia romana prin includerea in continutul citatiei a posibilitatii aducerii silite,
schimbdrii madsurii preventive In una privativa de libertate si adoptarea deciziei in lipsa
inculpatului in cazul dacad acesta nu se prezintd la proces, faciliteaza si activitatea organelor de
drept, dar si va disciplina Invinuitul/inculpatul la proces.

In concluziile formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie din
Romania, se indica ca prezentarea la proces a inculpatului are o importanta deosebita atat din
punctul de vedere al dreptului acestuia de a fi audiat, cat si al necesitatii de a verifica exactitatea
afirmatiilor sale si de a le confrunta cu declaratiile partii vitdmate si cu cele ale martorilor.%®

Dreptul de a comparea in persoana nu este necesar numai pentru respectarea dreptului la
aparare, ci conferd, totodatd, posibilitatea instantei, pe de o parte, de a-si forma o impresie
nemijlocita cu privire la acuzat, iar, pe de altd parte, de a asculta declaratiile pe care acesta
intentioneaza sa le faca.

Tn lucrarea ,,.Drepturile Europene ale Omului, inaintarea unei cauze pe baza Conventiei ” se
indicd ca acuzatului trebuie sd 1 se permita in principiu, sa fie prezent la audieri. Va fi permis un
proces in lipsa acuzatului, atunci cand autoritatile unui stat s-au straduit, dar nu au reusit sa-i

notifice acuzatului data audierii. Inculpatul poate renunta la dreptul sdu de a fi prezent la o

198 Concluziile Nr. 928/C/862/111-5/2015 , formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie n
cauza nr.1321/1/2015. [citat 11 ianuarie 2018] Disponibil:http://old.mpublic.ro/concluzii_hp/2015/c21.pdf.
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audiere 1n situatia 1n care renuntarea este stabilitd intr-un mod fara echivoc, si este insotitd de
garantii pe misura importantei. 1%

Din punct de vedere al Conventiei, nu atat rezultatul se afla in discutie, cat procedura de
audiere. Un reclamant trebuie audiat, acestuia trebuie sd i se ofere posibilitatea adecvatd si
efectiva de a fi prezent la procesul sau. Instantele interne au indatorirea de a conduce examinarea
corespunzatoare a prezentarilor, argumentatiilor si dovezilor aduse 1n fata justitiei de catre parti,
fara a prejudicia aprecierea faptului cd acestea sunt relevante prin hotararea lor. Un acuzat
trebuie si poatd participa in mod efectiv la proceduri. Intemeierea unei decizii pe o constatare
clar inexactd poate dovedi incapacitatea curtii de a-i asigura reclamantului dreptul la un proces
echitabil.

Curtea Europeana arata ca prezenta acuzatului la sedinta de judecatd are o importanta
esentiald pentru o buna solutionare a cauzei, in sensul ca instanta trebuie sa examineze nu numai
personalitatea acuzatului si starea sa de spirit la momentul comiterii infractiunii pentru care este
trimis in judecata, ci si mobilurile activitatii sale infractionale, iar ,asemenea aprecieri au a
cantari substantial in solutia ce urmeaza a fi pronuntata; caracterul echitabil al procedurii impune
atat prezenta acuzatului, cat si a celorlalte parti vatamate, civile sau responsabile civilmente la
instant, alituri de aparatorii lor” .2%

Curtea Europeand a decis ca statele au obligatia de a depune diligente rezonabile pentru a
verifica, in cazul absentei acuzatului, motivul neprezentarii acestuia in fata magistratilor, putand
exista 0 violare a art. 6 si atunci cand statele I-au judecat pe inculpat in contumacie, crezand ca
acesta a fugit, fara a verifica veridicitatea ipotezei date. Astfel, Curtea a retinut o posibild violare
a art. 6 atunci cand inculpatul nu a fost prezent la procesul sdu penal din motive independente de
vointa sa, iar cererea sa de amanare pana la inlaturarea cauzei ce a impus lipsa sa a fost respinsa.
Inculpatul, de profesie medic, locuia si profesa in Statele Unite in perioada in care era judecat in
Elvetia. Dupa ce anuntase autoritdtile elvetiene ca va fi prezent la proces, unul dintre pacientii sai
a obtinut din partea unei instante americane o interdictie aplicatd reclamantului de a parasi
teritoriul american, pe motiv ci este singurul medic care il putea trata.?%!

Contumacia presupune absentd nejustificatd de la judecatd a inculpatului.?®® Situatia de

contumacie se atribuie acuzatului care nu se prezinta ca sa fie judecat, dupa invitarea ce i s-a

19 Clements, L., Mole, N., Simmons, A. Drepturile Europene ale Omului: Tnaintarea unei cauze pe baza
Conventiei, op.Cit., p. 265p.

200 Kremzow v. Austria, nr.12350/86, ECHR din 21 septembrie 1993, par.63,67. [citat 28 mai 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57829.

201 Medenica c. Elvetia, nr. 20491/92, ECHR din 14 iunie 2001, par.53-58. [citat 28 iunie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59518.

202 www.dex.ro. © 2004-2019. [citat 29 iunie 2019] https://dexonline.ro/definitie/contumacie
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facut. Este contumacie oricand ar fugi acuzatul, destul sd nu fie la pronuntarea hotararii, chiar de
ar fugi in timpul audientii, sau deliberdrii juriului.?®® Din considerentul ci lucrarea in cauzi
cerceteazd in mod amplu problema judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, inclusiv si pentru alte
motive decat cel de eschivare de la proces, iar CPP al RM nu opereaza cu termenul de
contumacie, acesta a fost folosit in mod restrans in cadrul lucrarii.

In fapt, judecarea cauzei in lipsd nu contravine prevederilor legale interne precum si
tratatelor internationale, in cazul cand este stabilit minimul necesar pentru recurgerea la
judecarea cauzei in lipsa persoanei si 11 este asigurata respectarea drepturilor si obligatiilor pe
parcursul procesului penal.

Prezenta la dezbateri a celui trimis in judecatd, mai ales in procesul penal, este un element
esential al asigurdrii respectarii principiului contradictorialitdtii. CtEDO a facut sublinierea, in
jurisprudenta sa constanta, necesitdtii asigurarii posibilitatii ,,acuzatului” de a participa la sedinta
de judecata, aceasta necesitate rezultand din obiectul si scopul dispozitiilor cuprinse in art. 6 al
Conventiei europene a drepturilor omului si libertatilor fundamentale (prin art. 6 par. 3 lit. c, d si
e prevazandu-se: dreptul oricarui acuzat de a se apdra el insusi; de a interoga sau de a face sa fie
interogati martorii; de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
utilizatd in sedinta de judecati) toate acestea — nefiind de conceput fird prezenta sa?®*. Instanta
europeand a mai facut sublinierea ca prezenta ,,acuzatului (inculpatului) in instanta de judecata
este foarte importanta (chiar capitald) nu numai pentru respectarea dreptului acuzatului de a fi
ascultat, dar si datoritd necesitdtii de a fi controlatd exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta
cu cele ale eventualei victime ale cdrei interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile
martorilor. Se mai atrage atentia si asupra faptului cd tocmai din aceste motive legiuitorul a
prevazut (sau ar trebui sa prevadd) masuri care sa ,descurajeze” lipsa nejustificatd a
participantilor la procesul penal, inclusiv si mai ales a acuzatului.?%

Participarea inculpatului la proces este necesara pentru audierea acestuia, acordarea
posibilitatii de a prezenta probele sale si a participa la cercetarea acestora, de a fi parte a unui
proces contradictoriu, stari de fapt ce constituie o garantie in vederea realizarii unei aparari
eficiente si o obligatie a organelor judiciare.

In situatia in care absenta acuzatului la proces se datoreazi sustragerii acestuia de la

judecata, s-a pus problema in ce masurd posibilitatea judecarii acestuia in lipsa corespunde

203 Tanoviceanu, |. op.cit., p. 364

204 7Zana contra Turciei, nr. 18954/91, ECHR din 25 noiembrie 1997, par. 68. [citat 24 iulie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58115.

205 Patulea, V. Proces echitabil. Jurisprudenta comentatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Bucuresti:
Institutul Roman pentru Drepturile Omului, 2007. p.127.
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exigentelor art. 6 din Conventie. Instanta europeana s-a pronuntat in o atare situatie, statuand ca
acuzatul ,.din propria sa vointd si neechivoc” a renuntat la dreptul de a fi ascultat de catre
instanta de judecati si la dreptul de a se apira in proces?®. Dar, in acelasi timp, Curtea a mai
decis ca o procedurd penald care se desfiasoard in absenta celui trimis 1n judecatd (datorita
sustragerii acestuia) nu este in principiu incompatibild cu dispozitiile Conventiei, daca el are
posibilitatea sa obtina ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupa ce 1-a ascultat, cu privire
la temeinicia acuzatiilor ce i se aduc, in fapt si in drept.

Curtea, sesizand caracterul contradictoriu al acestui rationament (rezultat din impunerea
exigentei ca totusi sa existe posibilitatea unei jurisdictii care, ulterior judecarii in lipsa, sa-I
asculte pe acuzat, in timp ce se considera ca acesta a renuntat la acest drept) si-a nuantat pozitia
subliniind ca, oricum, o asemenea renuntare, pentru a putea fi apreciatd prin raportare la
dispozitiile Conventiei, trebuie ca acest comportament al acuzatului s fie stabilit ,,neechivoc” si
sa fie insotitd de un minim de garantii corespunzatoare gravitdtii ei, facandu-se observatia ca
statele contractante au la dispozitie o mare libertate in alegerea mijloacelor procedurale de natura
sa permita sistemului judiciar sa raspunda exigentelor art. 6 din Conventie. Sarcina Curtii nu
consta in a indica asemenea mijloace, ea trebuind numai sa cerceteze daca rezultatul urmarit de
Conventie este realizat, pentru aceasta fiind necesar si ca dispozitiile cuprinse In normele interne
,»sa fie efective” si sa-1 oblige pe acuzat sa probeze cd el nu a voit sd se sustragd justitiei sau ca
absenta sa s-ar datora unei cauze de forti majora®’,

Tn acest aspect, consideram relevanti cauza penald examinati de Judecatoria Bender de
invinuire a lui MLE., potrivit careia la etapa urmarii penale invinuitul a fost prezent, acestuia i-a
fost adus la cunostintd si rechizitoriul contra semnaturda fiind incheiat chiar si acord de
recunoastere a vinovatiei. La faza judecarii cauzei inculpatul nu s-a prezentat, citatiile expediate
la adresa acestuia erau returnate pe motiv ca acesta nu domiciliaza pe adresa data, iar potrivit
informatiei eliberate de Inspectoratul de Politie, la executarea incheierii de aducere silita s-a
stabilit ca destinatarul a vandut imobilul, la acel moment se afla Tn mun. Tiraspol, dar locul de
aflare a acestuia nu putea fi identificat pe motiv ca organele de politie nu dispun de posibilitati de
a-si exercita activitatea sa n teritoriul dat. Din motivele date judecarea cauzei penale in fond cu

emiterea sentintei de condamnare prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea a avut loc in lipsa

28 Delia Mihaies contra Frantei, nr. 36106/97, ECHR din 25 mai 1998. [citat 17 septembrie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88131.
207 Colozza contra ltaliei, nr. 9024/80, ECHR din 12 februarie 1985, par. 30. [citat 15 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57462.
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acestuia, locul de aflare a acestuia nefiind identificat pand la moment.?®® Considerdm ci in
prezenta speta responsabilitatea este a inculpatului care in mod intentionat s-a eschivat de la
participarea in cadrul cauzei penale, or se atesta cd acesta a avut cunostintd despre cauza penala
intentata 1n privinta sa, dar pe parcurs nu a manifestat nici un interes.

In principiu, inculpatul are dreptul de a fi prezent si de a participa activ la proces?”®. Se
prezuma ca inculpatul are o intelegere generald despre natura unui proces de judecata si ceea ce
este 1n joc 1n cazul sau, inclusiv importanta oricarei sanctiuni care i se poate impune. Inculpatul
trebuie sa fie capabil sd explice versiunea sa a evenimentelor si sa indice asupra oricarei afirmatii
cu care nu este de acord. Acest lucru poate fi realizat de catre avocatul sau, daca inculpatul este
reprezentat legal de catre apardtorul ales si cu care inculpatul va putea discuta acele fapte care ar
trebui prezentate in apdrarea sa?®, dar prezenta unui avocat nu poate compensa absenta
inculpatului?!?,

Cu toate acestea, unei persoane nvinuite nu i se cere sd coopereze activ cu autoritatile
judiciare?!?. Un proces de judecatd in absentd este compatibil in sine cu Articolul 6 al CEDO
atata timp cat inculpatul poate obtine, ulterior de la instanta care 1-a judecat o noud constatare a
temeiurilor Tnvinuirii, prin care nu a fost stabilit ca acesta a renuntat la dreptul sau de a fi prezent
si a se auto-apara 23, Daci inculpatul a primit o citatie si in mod deliberat nu participi la proces,

214 Desi Curtea a subliniat importanta primordiali

o noua procedura de judecata poate fi refuzata
a prezentdrii inculpatului la procesul sdu, totusi absenta inculpatului nu trebuie pedepsitd cu
privarea acestuia de dreptul la asistenta juridici®'®. Unui avocat care participd la un proces,
aparent cu scopul de a apara inculpatul in absenta acestuia, trebuie s 1 se acorde posibilitatea de
a face acest lucru®!®. Un factor important este dacd prezenta inculpatului va adiuga valoare

procesului.

208 Cauza penald nr. 11-1-762-13082016 aflati pe rol la Judecitoria Bender, de invinuire a lui ME in comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod Penal

209 T, vs Marea Britanie, nr.24724/94, ECHR din 16 decembrie 1999, alin. 83. [citat 18 august 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593. [citat 18 august 2016]

210 Timergaliyev vs Rusia, nr. 40631/02, ECHR din 14 octombrie 2008, alin. 51-56. [citat 24 februarie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88888.

21 T, vs Marea Britanie, nr. 24724/94, ECHR din 16 decembrie 1999, alin. 88. [citat 18 august 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593.

22Corigliano vs Italia, nr. 8304/78, ECHR din 10 decembrie 1982, alin. 42. [citat 25 martie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57463.

213 Colozza contra ltaliei, nr. 9024/80, par. 27-33, ECHR din 12 februarie 1985. [citat 15 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57462.

214 Medenica vs Elvetia, nr. 20491/92, ECHR din 14 iunie 2001, alin. 59. [citat 24 februarie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59518.

215 Poitrimol vs Franta, nr. 14032/88, ECHR din 23 noiembrie 1993, alin. 35. [citat 15 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57858.

216 Lala vs Olanda, nr. 14861/89, ECHR din 22 septembrie 1994 alin. 30-34. [citat 28 iulie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57900.
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Dreptul de a comparea in persoana in fata instantei, desi nu este prevazut in mod expres in
continutul Conventiei, rezulti in mod logic din obiectul si scopul art. 6.21" Curtea a aritat ci
acuzatul are interesul de a fi prezent la desfisurarea procedurilor,?!® de a-si conduce apirarea,
sfatuindu-si la nevoie avocatul.?® Totusi, dreptul de participare la proces nu este absolut, astfel
incat 1n cdile de atac el poate fi supus anumitor limitari, in functie de circumstantele cauzei: daca

recursul priveste doar dreptul aplicabil nu si faptele??

, dacd nu exista riscul agravarii
pedepsei’?, daci existd suficiente alte garantii oferite acuzatului. In toate cazurile limitarile sunt
admise numai daca la judecarea fondului acuzatul a beneficiat de dreptul de a comparea in
persoani???, Se relevi ci dreptul de a participa in cadrul judecirii cauzei poate constitui obiectul
unei renuntari de la acesta de cdtre acuzat, cu conditia cd renuntarea este fara echivoc si sunt
prevazute anumite garantii. Nu se poate considera ca inculpatul a renuntat la acest drept daca a
cerut sd se exprime in limba kurda, iar faptul ca era reprezentat de un avocat nu suplineste
obligatia statului in aceastd materie.?”®> Problema dati este strans legati de cea a judecdrii in

lipsa, concomitent Curtea nu se opune judecarii cauzei in absentia inculpatului, cu conditia ca

statul sa fi depus eforturi rezonabile pentru a-1 gasi pe acuzat si a-| cita conform procedurii. Prin

224 225 | 226

eforturi rezonabile se intelege o notificare personala“<®, oficiala=> si intr-un termen rezonabi

cu privire la desfasurarea procedurilor. Necitarea corespunzatoare a unei persoane poate permite
Curtii si nu tina cont de hotirérea astfel pronuntata.??’

Prin eforturi rezonabile in raport cu legislatia si practica nationald am putea mentiona
verificarea domiciliului inculpatului, precum si audierea rudelor acestuia de catre organele de

politie, realizarea unor solicitari de catre acuzatorul de stat in adresa organelor competente

217 Fredin (nr. 2) vs Suedia, nr. 18928/91, ECHR din 23 februarie 1994, par. 10-11. [citat 28 noiembrie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94272
218 Ekbatani c. Suedia,nr. 10563/83, ECHR din 26 mai 1988, par.25. [citat 18 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100704
219 gstanford vs Marea Britanie, nr. 16757/90, ECHR din 23 februarie 1994, par. 26. [citat 12 aprilie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57874.
220 Monnel si Morris vs Marea Britanie, nr. 9562/81; 9818/82, ECHR din 02 martie 1987. [citat 15 mai 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57541.
221 Jan-Ake Andersson vs Suedia, nr. 11274/84, ECHR din 29 octombrie 1991, par. 24-26. [citat 28 iunie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57698.
222 Fejde vs Suedia, nr. 12631/87, ECHR din 29 octombrie 1991, par. 67-69. [citat 28 iunie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57700.
223 Zana contra Turciei, nr. 18954/91, ECHR din 25 noiembrie 1997, par.70. [citat 24 iulie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58115.
224Stamoulakatos (nr.1) vs Grecia, nr. 12806/87, ECHR din 26 octombrie 1993. [citat 17 februarie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57860.
225 T, vs ltalia, nr. 14104/88, ECHR din 12 octombrie 1992, par. 41-42. [citat 19 august 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57797.
226 Goddi c. Italiei, nr. 8966/80, ECHR din 09 aprilie 1984, par.29. [citat 17 octombrie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94277.
227 |gnaccolo-Zenide vs Romania, nr. 31679/96, ECHR din 25 ianuarie 2000. [citat 24 iulie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448.
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referitor la stabilirea faptului daca inculpatul nu si-a schimbat domiciliul, a traversat frontiera de
stat, dispune acesta de careva bunuri in tard etc.

Apare intrebarea daca persoana care afld cu iIntarziere despre desfasurarea procesului are
dreptul sa ceard rejudecarea cauzei, in acest caz fiind un raspuns afirmativ cu exceptia persoanei
care s-a sustras de la judecarea cauzei, or in speta Colozza si Rubinat c. Italiei, acuzatul nu a fost
citat la adresa corectd din vina sa Intrucat nu a comunicat noua adresd autoritatilor, asa cum
prevede legea, totusi judecarea lui in lipsi a parut Curtii o sanctiune disproportionati .22

Se releva ca la momentul adoptarii deciziei privind schimbarea masurii preventive in
privinta inculpatului si judecarea cauzei in lipsa acestuia, instantei ii revine obligatia constatarii
cu certitudine a eschivarii intentionate a acuzatului de la judecarea cauzei. Astfel, in practica se
atestd omisiunea executdrii unei atare obligatiuni de catre instanta de judecatd. Potrivit deciziei
Curtii Supreme de Justitie care a judecat recursul impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, prin care a fost admis demersul procurorului privind anuntarea in cautare si
aplicarea masurii preventive sub formid de arest in privinta inculpatului. In fapt, instanta
superioard a stabilit ca inculpatul nu s-a eschivat de instanta de judecata, admiterea demersului
fiind prematura, or instanta de apel, demersul de schimbare a masuri preventive si anuntare in
cautare la calificat ca unul intemeiat, dar nu s-a expus nici in partea descriptiva a deciziei asupra
demersului avocatului de amanare a sedintei de judecati, pe motiv ci inculpatul este bolnav.?%°

Mai mult ca atat, CtEDO a constatat ca art. 6 al Conventiei garanteaza dreptul persoanei
acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Aceasta include nu doar dreptul de a fi
prezent, dar si de a asculta si urmari procesul. Or, in cauza Ziliberberg v. Moldova, Curtea a
reiterat ca instanta nationald trebuie sd informeze acuzatul in prealabil despre sedintele
judecitoresti ce urmeaza si aibd loc pentru ca el si se poatd prezenta. In lipsa unei atare citari,
instanta nu poate desfasura sedinta in absenta acuzatului, iar daca acuzatul nu se prezinta el are
un drept absolut de a fi reprezentat de avocatul siu.?

O situatie speciala din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este
aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui
acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Spre
exemplu, pe cazul Mihaes vs. Franta, cu privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru

motive legate de sustragerea voluntard a reclamantei de la judecatd intr-o cauzd penala, fosta

228 Colozza contra Italiei, nr. 9024/80, ECHR din 12 februarie 1985, par. 32. [citat 15 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57462.

229 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1r-arest —2/2016 din 08 februarie 2016, in cauza penalad
de examinare a recursului avocatului Tn interesul inculpatului LP.

230 Krombach v. France, nr. 29731/96, ECHR din 13 februarie 2001, par.84. [citat 16 octombrie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59211.
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Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare disproportionald a dreptului la un
tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece in speta reclamanta a refuzat sa fie
prezentd in persoand in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica renuntarea la insusi dreptul de
a participa la sedintele de judecati ale jurisdictiilor care au pronuntat hotirarea.?!

Pe alt caz, Kattan vs. Romania, Curtea europeand a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu
respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului fiind constatat ca in
cursul procesului penal reclamantul a fost citat in mod repetat la adresa indicata de el si a fost
asistat de un acelasi avocat ales. Desi s-a prezentat la sedinte de judecata in fata primei instante,
nu s-a mai infatisat in fata instantei de apel si si-a prezentat sustinerile in fata acesteia exclusiv
prin avocatul ales. In plus, instanta de ultim grad 1-a citat in mod legal in trei randuri. Chiar daca,
in ciuda sustinerilor sale, reclamantul pare sa fi fost in cunostintda de cauza asupra cursului cauzei
sale si s-a aflat intr-un contact continuu cu avocatul sau ales, el nu s-a prezentat la nici una dintre
sedintele de judecata in fata instantei de ultim grad. Mai mult, nici el si nici avocatul sdu nu au
informat instantele asupra schimbarii adresei de corespondenta, si nu au indicat vreo cauzad de
impiedicare a infatisdrii lui in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat cd reclamantul a
contribuit In mare masurd la crearea unei situatii, in care In mod rezonabil a putut prevedea
consecintele comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o persoani
a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata
instantelor, este vorba despre o conduitd procesuald culpabili a persoanei.?®2

Astfel, in ambele spete mentionate supra, Curtea a stabilit relativitatea dreptului acuzatului
de a participa la proces, din moment ce acesta cunoaste despre examinarea unei cauze penale in
lipsa sa, insd nu manifestd careva interes de a participa la proces, respectiv ulterior nu poate
invoca o eventuald ingerintd in dreptul la un proces echitabil prin privarea de a fi prezent la
proces din moment ce aceasta se datoreaza culpei sale.

Un exemplu relevant din practica judiciara este cauza penald de invinuire a lui R.A
examinat de catre Judecatoria Bender. La etapa urmaririi penale si faza initiald a cercetarii
judecatoresti In privinta inculpatului a fost stabilitd masura preventiva sub forma de arest, care
ulterior a fost anulatd prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bender, inculpatul fiind
eliberat. Se atestd cd pe parcursul cercetarii judecatoresti inculpatul isi exercita cu buna-credinta

obligatia de prezentare la sediul instantei, fiind prezent la fiecare sedintd de judecata, cu exceptia

281 Delia Mihaies vs. Franta, nr. 36106/97, ECHR din 25 mai 1998. [citat la 10 septembrie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88131.
232 Kattan vs Romania, nr. 26850/11, ECHR din 21 ianuarie 2014. [citat 05 noiembrie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176218.
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celei de pronuntare a sentintei motivate la caz, aceasta fiind cititd in lipsa sa, inculpatul fiind
anuntat in cdutare din ianuarie 2015, insd pana in prezent locul de aflare a acestuia nu a fost
identificat. De asemenea, in respectiva cauza penala este prezenta o actiune civila care pana la
moment nu a fost reparata partilor vitimate.?*

Astfel, pe parcursul cercetdrii temei abordate constatdim cd examinarea cauzei penale la
faza judecdrii impune participarea obligatorie a inculpatului, cu posibilitatea realizarii unei
examinari a cauzei penale 1n lipsa acestuia in conditiile stabilite de lege si In stricta necesitate.

Este relevantd practica Curtii Supreme de Justitie a RM 1n cauza penald de invinuire a lui
B.G., potrivit careia Curtea a statuat ca criticele formulate de aparatorul inculpatului in recursul
declarat privesc dezacordul cu examinarea cauzei in apel in lipsa inculpatului, fiind incalcat
principiul contradictorialitdtii. La acest capitol, Curtea a specificat cd examinarea cauzei in
instanta de apel a fost amanatd de mai multe ori, si anume la sedinta de judecata din 06.02.2013,
inculpatul a refuzat sa fie escortat in Curtea de Apel, invocand motivul de inrautatire a sanatatii,
potrivit cererii, desi medicul de serviciu a constatat ca, ,,poate participa la sedinta de judecata”;,
situatie asemandtoare pe parcursul urmatoarelor sedinte de judecata.

La una din sedintele de judecata inculpatul a fost escortat, Insd ultimul a refuzat sa fie
ridicat din celula provizorie in sala de sedinte de judecata. Instanta de apel a anuntat intrerupere
oferind posibilitatea avocatului si procurorului sa discute cu inculpatul, pentru a-l aduce in sala
avocatul a mentionat: ,,Inculpatul a refuzat sa iasa din celuld pentru a discuta cu mine motivul
refuzului”, iar procurorul a indicat ca: ,,inculpatul a refuzat sa iasa din celula”.

Astfel, Curtea a constatat cd, desi, s-au intreprins masurile necesare de asigurare a
prezentei inculpatului, audiind opinia participantilor la proces, instanta de apel in mod justificat a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului. In sustinerea acestei concluzii, fiind
retinutd jurisprudenta CEDO potrivit careia principiul contradictorialitatii priveste mai multe
aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecata. Astfel, instanta ierarhica a
remarcat faptul cd inculpatul avea cunostintd de derularea procesului penal care 1l privea,
instanta de apel a asigurat prezenta lui la sedintele de judecatd si ca urmare acesta a avut
posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Mai mult ca atat, inculpatul a fost reprezentat de
catre un aparator pe tot parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, iar ultimul nu a inaintat
nici un argument in favoarea faptului ca apararea lui, desi asiguratd de un avocat numit din

oficiu, nu a fost adecvatd. De asemenea, pe parcursul examinarii cauzei la etapa apelului s-au

233 Cauza penald nr.11-1-176-18032014, aflatd pe rol la Judecdtoria Bender de invinuire a lui RA in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal
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intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului la sedintele de judecata. Astfel, din
15 sedinte de judecatd, inculpatul a refuzat si se prezinte la 12, ca urmare instanta in mod
judicios a considerat ca refuzul inculpatului de la prezenta in instanta de apel 1i este imputabila
acestuia, nefiind incalcat principiul contradictorialitatii si dreptul la un proces echitabil.

In contextul celor enuntate, prin prisma art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
instanta de apel corect a conchis cd B.G. a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de
a aparea in fata instantei, prin refuzul de a fi escortat la Curtea de Apel Chisindu sau prin refuzul
de a se ridica din celula provizorie a Curtii de Apel Chisiniu in sala de sedinti de judecati.?*

Respectiv, in prezenta speta judecarea cauzei in lipsa inculpatului este imputata vinovatiei
inculpatului, or acesta in mod intentionat manifesta ignorantd fata de obligatia sa pozitivda de a
participa la judecarea cauzei penale, iar ca rezultat cauza a fost examinatd intr-un termen
nejustificat de mare.

De asemenea, s-a constatat o violare a caracterului echitabil al procedurii atunci cand, in
temeiul unei norme legale austriece care nu permitea prezenta condamnatilor aflati in detentie la
judecarea recursului, inculpatul a fost doar reprezentat in fata instantei de recurs care analiza
cererea sa de atenuare a pedepsei si cea a acuzarii de agravare a acesteia. Instanta europeand a
considerat ca, In conditiille in care aprecierea cuantumului pedepsei se face si in baza
personalitatii inculpatului, acesta trebuia sa fie prezent la judecarea recursului pentru ca
judecatorii sd 1l poatd vedea si analiza din punct de vedere al personalitatii sale, al urmarilor
comiterii infractiunii — omor — asupra sa etc. si, de aceea, au considerat insuficient faptul ca
acesta a fost reprezentat de apdritorul siu numit din oficiu.?*® Aceastd hotirare nu trebuie insi
generalizata, pentru ca, printr-o altd hotarare din aceiasi zi, Intr-o cauza indreptata tot contra
Austriei, s-a decis lipsa unei violdri atunci cand recursul a vizat inlaturarea unei sanctiunii cu
internarea psihiatrica pentru o persoand declarata iresponsabila penal din cauza unei boli psihice,
de data aceasta Curtea considerand ci lipsesc argumentele expuse mai sus®% .

Urmeaza a fi relevat cd un reclamant care rdmane in afara jurisdictiei, refuzand de
exemplu, sa se supund unui mandat de arest, sau care fuge nu poate formula plangeri legate de
durat, chiar daca drept rezultat procedurile penale rdman suspendate Tn mod nedefinit. Tn
principiu unui reclamant nu i se poate imputa in sarcina faptul ca s-a folosit pe deplin de

procedurile care-i stau la dispozitie, conform legii interne pentru a-si pregdti apararea, insa nu i

234 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra — 1471/2016 din 29 octombrie 2014 in cauza penald
de examinare a recursului privindu-l pe BG.

235 Michael Edward Cooke c. Austria, nr. 25878/94, ECHR din 08 februarie 2000. [citat 28 iunie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58460.

236 Joseph Prinz c. Awustria, nr. 23867/94, ECHR din 08 februarie 2000. [citat 18 mai 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58459.
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se poate impune sd coopereze cu autoritdtile judiciare, dar comportamentul sau, inclusiv cel de
eschivare de la instantd, va fi luat in calcul pentru care autorititile nu sunt rispunzitoare.?%’

Un caz particular specific situatiei politice din Republica Moldova este si situatia regiunii
transnistrene. Tn fapt, pani la moment am examinat obligatia inculpatului de participarea la
judecarea cauzei, precum si posibilitatea judecarii cauzei in lipsa acestuia pe motive de eschivare
de a se prezenta la instantd. Practica ridicd semne de intrebare despre imposibilitatea asigurarii
dreptului de a participa la procesul penal a inculpatului care pe parcursul examinarii in fond este
arestat de catre organele neconstitutionale nistrene, sau executd pedeapsa cu inchisoarea in
penitenciarele din regiunea transnistreana, regiune separatista asupra careia Republica Moldova
nu detine control.

Localitdtile din stanga Nistrului nu se afld sub controlul organelor constitutionale ale
Republicii Moldova, cel putin de la sfarsitul anului 1991. Pe acest teritoriu functioneaza institutii
neconstitutionale, incluzand structuri armate si de politie, stare de fapt retinutd de Curtea
Europeani in cauza Ilascu si altii contra Moldovei si Rusiei. %8

Cu titlu de exemplu 1n practica referitor la chestiunea data este cauza penald aflata pe rol la
Judecatoria Bender de invinuire a lui S.E., examinarea fiind initiatd la 11 noiembrie 2011,
judecatd in fond la 07 aprilie 2016, pe motiv cd la etapa initiald inculpatul a fost prezent la
sedintele de judecatd, insd la data de 10 aprilie 2012, acesta a fost condamnat de cétre judecétoria
Bender, regiunea transnistreana, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoarea, cu executarea
integrala a termenului la 06 aprilie 2015. Se atestd ca termenul mare de judecare a cauzei se
datoreaza faptului executarii pedepsei cu inchisoarea in penitenciarul din regiunea nistreana, de
catre S.E., aparatorul acestuia insistand asupra necesitatii examindrii cauzei in fond cu
participarea clientului sau. Urmeaza a fi relevat ca neprezentarea inculpatului in atare conditii ar
putea crea alte consecinte grave, spre exemplu ar fi intervenit prescriptia, fiind prejudiciate
interesele partii vatamate. Se atestd ca in speta mentionata inculpatul a fost arestat pentru trei ani,
insad ar ridica semne de intrebare si cazul cand persoana ar fi fost condamnatd la inchisoare
pentru o perioada de 10 ani si mai mult privatiune de libertate, or in atare conditii ar fi o
ingerintd 1n dreptul la un proces echitabil prin perioada indelungatd a judecdrii cauzei si

neexaminarea acesteia intr-un termen rezonabil, concomitent se atestd o posibila ingerinta in

37 AP. contra Italiei,nr. 35265/91, ECHR din 28 iulie 1999. [citat 26 septembrie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58297. [citat 26 septembrie 2017]

238 Jlascu si altii contra Moldovei si Rusiei, nr. 48787/99, ECHR din 08 iulie 2004. [citat 10
septembrie 2018] Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112650.
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drepturile victimei, prin neinfaptuirea justitiei si nesanctionarea persoanei culpabile in comiterea
infractiunii, astfel nefiind realizat scopul legii penale.?®

O altd cauza penald ce ar putea fi retinutd referitor la judecarea cauzei penale in lipsa
inculpatului detinut in penitenciarul din regiunea transnistreand ar putea fi cauza penald de
invinuire a lui C.D., judecati in fond la Judecitoria Anenii Noi, sediul Bender. In cadrul sedintei
preliminare s-a stabilit c¢d inculpatul fiind citat legal, nu s-a prezentat, fiind dispusa aducerca
silitd a acestuia, dupa care s-a decis anuntarea in cautare a inculpatului, dat fiind faptul ca acesta
nu se afla la domiciliu indicat la faza urmaririi penale. Ulterior, in adresa instantei a parvenit
informatia de la Inspectoratul de Politie Bender potrivit careia se indica ca C.D. isi ispaseste
pedeapsa sub forma de inchisoare pentru 8 ani in penitenciarul din regiunea transnistreana.
Instanta de judecatd a adresat inculpatului C.D. o informatie despre examinarea unei cauze
penale in privinta sa, sedintele de judecata stabilite, precum si expunerea de catre acesta a
acordului despre posibilitatea examindrii cauzei in lipsa sa si incuviintarea participarii avocatului
acordat din contul statului. In adresa instantei a parvenit cererea inculpatului potrivit cireia
indica acordul despre examinarea cauzei penale in privinta sa deoarece are incredere in instanta
de judecata. Ulterior, instanta de judecata a expediat inculpatului o informatie despre adoptarea
la data de 29 iulie 2016 de catre Parlamentul Republicii Moldova a Legii nr. 210 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
fiindu-i explicat dreptul despre posibilitatea aplicarii in privinta sa a prevederilor Legii
mentionate. La data de 27 ianuarie 2017 in adresa instantei a parvenit cererea inculpatului
potrivit careia acesta consimte acordul de aplicare in privinta sa a prevederilor Legii privind
amnistia si Incetarea cauzei penale. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, C.D. a
fost recunoscut vinovat iIn comiterea infractiunii imputate cu incetarea procesului penal in
temeiul Legii privind amnistia.?*°

In speta data, instanta a dispus de posibilitatea liberarii inculpatului de pedeapsa penald
reiesind din Legea amnistiei care a fost adoptatd, insa in cazul dacd ar fi judecat inculpatul in
lipsa, care ar fi categoria pedepsei ce ar fi stabilitd acestuia si modul de executare a ei. Totodata,
ridica semne de intrebare modul de actiune al instantei, in cazul daca acesta ar fi refuzat
judecarea cauzei in lipsa sa, or neprezentarea acestuia la proces nu poate fi calificatd drept o
eschivare, iar amanarea sedintelor pentru un termen de 8 ani (termenul de pedeapsa stabilit in

regiunea transnistreand) este inadmisibild, astfel aceste situatii in practica ridica multe semne de

239 Cauza penald numarul 11-1503-09112016 aflatd pe rol la Judecatoria Bender de invinuire a lui SE in comiterea
infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod Penal

240 Cauza penala nr. 11-1-858-17112014 aflata pe rol la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender, de invinuire a lui
CD 1n comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod Penal
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intrebare. Totodatd, avocatii nu au dreptul la intrevederi cu inculpatii detinuti in regiunea
nistreand pentru a discuta pe marginea cauzei penale ce se examineazd in cadrul instantelor
judecatoresti din RM, astfel ei nu pot stabili o pozitie de aparare de comun cu clientii sai.

Se atesta ca adoptarea deciziilor de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, care se detine de
catre autoritatile neconstitutionale, nu se datoreaza eschivarii acestuia sau refuzului de a participa
la sedintele de judecati, ci de situatiile create de ordin politic. In atare conditii se ridica semne de
intrebare referitor la modalitatea Tnaintarii unei cereri de redeschidere a procesului de catre
inculpat, este sau nu aceasta admisibila in cazul cand acesta a remis o cerere acord de examinare
a cauzei penale in lipsa sa din motive ce nu sunt imputabile acestuia. Pentru moment, instantele
judecatoresti ce examineazad cauze penale date in competenta sa conform legii pentru regiunea
nistreana intreprind toate masurile posibile pentru asigurarea conditiilor respectarii dreptului la
un proces echitabil, insa, potrivit celor enuntate supra, in unele cazuri se atesta imposibilitatea
asigurarii tuturor garantiilor procesuale din conditii neimputabile instantei, dar mai mult de ordin
politic. Or, in cauza Ilascu si altii vs. Moldova si Rusia (Hotararea CEDO din 08 iulie 2004)
privitor la cele declarate de catre Guvern, precum ca Republica Moldova nu detine controlul
asupra unei parti din teritoriul sdu national, anume regiunea transnistreand, CEDO reaminteste ca
»declaratia” consemnata de Moldova in instrumentul sdu de ratificare a Conventiei la subiectul
lipsei de control a autoritdtilor legitime moldovenesti asupra teritoriului transnistrean nu
constituie o rezerva validd in sensul art. 57 al Conventiei”. Curtea reitereaza ca, ,.totusi chiar in
absenta controlului efectiv asupra teritoriilor transnistrene, Republica Moldova are obligatia
pozitiva prevazutd in art. 1 al Conventiei de a lua masuri care sunt in puterea sa si in
conformitate cu dreptul international — fie de ordin economic, diplomatic sau juridic sau de alta
naturd — in scopul de a asigura reclamantilor respectul drepturilor garantate de Conventie”.
Curtea considerd, ca atunci cand un stat controlat este impiedicat de a-si exercita autoritatea
asupra intreg teritoriului sau, printr-o situatie de facto constrangatoare, cum ar fi stabilirea unui
regim separatist insotit sau nu de ocuparea militard a teritoriului de catre un alt stat, acest stat nu
inceteaza sa-si exercite jurisdictia in sensul art. 1 al Conventiei asupra acelei parti a teritoriului
care este temporar supusa unei autoritati locale sustinute de fortele rebele sau de un alt stat.

In lucrarea sa “Obligatiile pozitive si negative ale statului prin prisma Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale”, Mihai Poalelungi a statuat
cd, chiar si in cazul in care un stat-parte nu detine control efectiv asupra unei portiuni din
teritoriul sdu din cauza actiunilor unui regim separatist, statul in cauza continud sa mentina
jurisdictia asupra acelui teritoriu in lumina art.1 al CEDO. Cu toate acestea, jurisdictia in

asemenea situatii are o conotatie separata, limitdndu-se, in mod exclusiv, la obligatiile pozitive

95



de a depune efort, prin toate mijloacele juridice si diplomatice disponibile in privinta altor state
sau organizatii internationale, cu scopul de a continua garantarea exercitarii drepturilor si
libertitilor previzute in Conventie. 24!

In atare conditii, referitor la judecarea cauzelor penale cu inculpatii care sunt arestati in
stanga Nistrului si imposibilitatea asigurarii dreptului de participare a acestora la proces, se
atestd ca este obligatia pozitiva a autoritatilor din Republica Moldova de a intreprinde actiuni
pozitive in vederea asigurdrii si respectarii drepturilor persoanei ce au statut de inculpati in
cauzele penale ce se examineaza de catre instante, insd din motivele politice enuntate supra se
atestd imposibilitatea asigurdrii prezentei acestora in cadrul sedintelor de judecata.

Astfel, cele mai dificile intrebari se ridica si au fost create de cazurile judecate in absentia,
in care instanta isi pastreaza dreptul de a continua procedurile atunci cand un acuzat se ascunde
sau refuza sa se prezinte.

In concluzie, am putea mentiona ci nu poate fi imputati unui inculpat culpa de
neparticipare la proces si eschivare de la instantd in cazul cand autoritatile nu si-au onorat n
modul corespunzator obligatia despre instiintare a acestuia pe marginea intentdrii unei cauze
alegatiile sale pe marginea acestora, iar adoptarea unei decizii de judecare a cauzei in lipsa in
atare conditii contravine prevederilor legale. Or un acuzat trebuie sd poatd participa in mod
efectiv la proceduri pentru a prezenta argumentele si dovezile sale in fata magistratilor. Totusi,
acest drept este unul relativ si in cazul cand inculpatul, prin actiunile sale de dezinteres fata de
participarea la procesul penal in cadrul caruia este implicat, atenteaza asupra drepturilor celorlalti
participanti implicati, asupra scopului de infaptuire a justitiei, se atestd posibilitatea realizarii
cercetarii judecatoresti si a examindrii cauzei in fond in lipsa acestuia, cu privarea dreptului de a

solicita o noua redeschidere a procesului.

241 Poalelungi, M. Obligatiile pozitive si negative ale statului prin prisma Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale [Teza de doctor habilitat in drept / Chisindu, 2015, p.243.
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2.4.Garantii procesuale compensatorii la judecarea cauzei in lipsa inculpatului

In randurile ce urmeazi avem ca scop de a pune in discutie trei institutii, care, In opinia
noastrd, constituie garantii procesuale care ar compensa lipsa inculpatului de la judecarea
propriei cauze. In doctrind, in mod limitat a fost pusi in discutie problema unor garantii
compensatorii in situatia examinirii cauzei penale in lipsa inculpatului. In primul rand,
consideram necesar de a relata cd in teorie si in legislatie nu se gasesc careva notiuni ale
garantiilor compensatorii, insa Curtea Europeand in practica sa opereaza cu termenul dat, astfel
in cauza Valdhuter impotriva Roméniei a mentionat necesitatea stabilirii existentei elementelor
compensatorii, in special garantii procedurale solide, suficiente pentru a contrabalansa
dificultatile cauzate apardrii ca urmare a admiterii unei astfel de probe si pentru a asigura
echitatea procedurii in ansamblul siu.*?

In cauza Bimer SA vs Moldova, Curtea a mentionat ci existenta sau lipsa clauzelor
compensatorii Tn legislatia relevantd poate fi un factor important la aprecierea faptului daca
masura contestatd respecta echilibrul just necesar si, in special, dacd aceasta impune
reclamantului o sarcini disproportionata.?*®

In cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei, Curtea a stabilit ci hotirdrea prin care este
constatatd Incalcarea unui drept conventional garantat, impune obligatia statului parat de a pune
capat acesteia si de a repara consecinfele produse in vederea restabilirii cat mai curand posibile a
situatiei preexistente incalcarii. Deci, hotararea impune statului nu doar obligatiunea de a achita
sumele adjudecate ca si satisfactie echitabila, dar, de asemenea, de a alege masurile generale
si/sau individuale, dupa caz, care se cer adoptate in ordinea sa juridica internd pentru a pune
capit incilcirii constatate si a-i sterge consecintele. 24

Corneliu Birsan 1n lucrarea sa opereaza cu notiunea de satisfactie echitabild, indicand ca
aceasta implica existenta unei decizii a autoritatilor nationale care s-a concretizat intr-o incalcare
a dispozitiilor Conventiei, astfel incit insusi constatarea acestui fapt reprezintd o satisfactie
echitabila suficientd.?*®

Tn fapt, garantiile compensatorii vin a asigura interesele justitiei, unul dintre scopuri fiind
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si

societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de

242 valdhuter Tmpotriva Romaniei, nr. 70792/10, ECHR din 27 iunie 2017. [citat 18 ianuarie 2019]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183006.

243 Bimer SA vs Moldova, nr. 15084/03, ECHR din 10 iulie 2007. [citat 18 ianuarie 2019]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112740.

24 Poalelungi, M., Sircu, D. in capitolul ”Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului” ce se regisesc in
lucrarea Manualul judecdtorului pentru cauze penale, M. Poalelungi s.a., op.cit., p.131

245 Birsan, C. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Editia 2. op.cit., 1912p.
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cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite. Prin garantii compensatorii se are in vedere
contrabalanta ce urmeaza a fi asiguratd inculpatului, in cazul cand acesta este lezat in mod
evident Intr-un drept al sau. In calitate de contrabalante pentru incilcarea drepturilor inculpatului
absent la proces, vom analiza dreptul la aparator, redeschiderea procesului penal si apelul peste
termen, drept garantii compensatorii suficiente pentru a asigura echitatea procesului.

In randurile ce urmeaza, vom incerca a arita in ce misurd participarea aparatorului in
procesul penal, ca obligatie pozitiva generalad a statului, isi gaseste obligativitatea in cazul
particular de examinare in lipsd. Considerdm necesar in acest caz de a porni de la unele “reguli
de joc” generate in materia participarii obligatorii a avocatului in procesul penal.

CEDO garanteaza dreptul fiecarei persoane acuzate de o infractiune ’sa se apere ea insdsi
sau sa fie asistata de un apardtor ales de ea si, dacd nu dispune de mijloacele necesare pentru a
plati un aparator, sa poata fi asistata in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer”, in conditiile art. 6(3) c) al CEDO. Urmeaza a fi relevat ca in cauza Goddi v. Italy,
Curtea a stabilit ca asistenta juridica urmeaza a fi ,,practica si efectiva”, iar in speta Poitrimol v.
France, s-a statuat cd, chiar absentand intentionat, acuzatul isi pastreaza dreptul la asistenta
juridica la toate sedintele de judecata.?*® In jurisprudenta referitoare la aceastd dispozitie, pana
acum Curtea stabilea deosebirea dintre protectia de fapt si protectia de drept. In cauzele Artico
vs. Italia®’ si Goddi vs. Italia?*®, tribunalele italiene desemnaserd un avocat pentru a-i reprezenta
pe reclamanti. Nici unul dintre avocatii astfel desemnati nu 1-a reprezentat in fapt pe clientul sau
si cei doi acuzati au fost recunoscuti vinovati de fapte penale. Curtea a concluzionat cd exista o
incdlcare a articolului 6, In ambele cazuri, evidentiind ca articolul obliga la acordarea de
“asistenta” si nu la ”desemnarea’ unui avocat.

Legislatia Republicii Moldova, la fel, garanteaza dreptul la asistentd juridica tuturor
partilor, astfel art. 26 (1), (2) si (3) al Constitutiei RM prescrie ca dreptul la aparare este garantat.
Potrivit art. 19 al Legii Republicii Moldova cu privire la Asistenta Juridicd Garantatd de Stat,
orice persoani acuzati de o infractiune are dreptul la asistenti juridicd gratuita. 24°

Art. 69 alin. (1) CPP reglementeaza situatiile de participare obligatorie a aparatorului,
insa printre acestea nu sunt enumerate judecarea cauzei in lipsa inculpatului, reglementare care
se regaseste in partea speciald a actului normativ, si anume art. 321 alin. (3) CPP, din care

motive consideram ca art. 69 CPP urmeaza a fi modificat in acest sens.

246 Poitrimol vs Franta, nr. 14032/88, ECHR din 23 noiembrie 1993, par.34. [citat 15 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57858.

247 Duculescu, V. op.cit.

248 Popa, V.V, si Vatca, L. op.cit.

249 Monitorul Oficial al RM, 2007, nr. 157-160/14

98


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57858

Respectiv, in cazul lipsei inculpatului de la procesul penal si adoptarea unei decizii de
judecare a cauzei in lipsa acestuia, organelor de drept potrivit art.321 CPP le revine obligatia de
a asigura reprezentarea intereselor pe parcursul procesului de cétre un aparator acordat din contul
statutului, sau a aparatorului ales de acesta. Chiar si In cazul daca inculpatul la etapa initiald a
procesului penal a renuntat la aparator acest renunt fiind admis de instanta, iar ulterior se
eschiveaza de la prezentarea la proces, instantei ii revine obligatia de a desemna un avocat.

Conform jurisprudentei CtEDO este clar ca o persoand invinuita de savarsirea unei
infractiuni are dreptul si fie prezentd la propriul proces si si participe la proceduri.?®® Totusi,
acesta nu este un drept absolut, ci ,,trebuie reconciliat cu interesul public si cu interesele justitiei”
astfel incat aceasta coliziune sa se finalizeze cu un ,,echilibru rezonabil”.?>! Aceasta problema a
fost frecvent ridicatd in fata Tribunalelor Penale Internationale, in cazul Karadzic, tribunalul a
decis cd dreptul la autoprezentare poate fi limitat, dacd Invinuitul blocheaza substantial si
persistent desfisurarea corespunzitoare a propriului proces.?®? De asemenea, si CtEDO a hotirat
ca statele se bucurd de o marja larga de apreciere in aceasta privintd si pot cere numirea
obligatorie a unui avocat, daci interesele justitiei o cer.?®® Curtea a acceptat in cazul Croissant ci
aceste circumstante pot include obiectul cauzei, complexitatea chestiunilor de fapt si de drept,
precum si personalitatea invinuituluiZ,

Cu toate acestea, ramane sub semnul intrebarii daca impunerea unui avocat impotriva
vointei clientului poate fi consideratd in conformitate cu dreptul la un proces echitabil.
Tribunalul Penal International pentru fosta Yugoslavie (ICTY) a argumentat in cazul Seselj ca
fraza ,,In interesele justitiei” are un scop larg de aplicare: aceasta include dreptul la un proces
echitabil, ceea ce nu constituie doar dreptul fundamental al invinuitului, dar, de asemenea, si
interesul fundamental al Tribunalului asociat cu propria legitimitate.?*® Din acest caz este clar ci
impunerea asistentei juridice poate fi justificatd prin referirca mai degraba la interesele

tribunalului si scopul asigurarii unui proces expeditiv decat interesele invinuitului.

20 Colozza vs lItaliei, nr. 9024/80, ECHR din 12 februarie 1985, par.27. [citat 15 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57462.

21 Croissant vs Germania, nr. 13611/88, ECHR din 25 septembrie 1992, par. 29. [citat 12 decembrie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57736.

252 Tribunalul Penal International pentru fosta Yugoslavie (ICTY), 05 noiembrie 2009, Procurorul vs Radovan
Karadzic, nr. IT-95/18-T. [citat 11 mai 2016] Disponibil:http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tdec/en/091105.pdf.
23 Correia de Matos vs Portugalia,nr. 56402/12, ECHR din 04 aprilie 2018. [citat: 15 septembrie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182842.

24 Croissant vs Germania, nr. 13611/88, ECHR din 25 septembrie 1992, par. 30. [citat 12 decembrie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57736.

255 Tribunalul Penal International pentru fosta Yugoslavie (ICTY) 09 mai 2003. Hotdréarea cu privire la demersul
Procurorului de a numi un avocat care si-i acorde asistentd lui Vojislav Seselj. Cazul nr.IT-03-67-PT, alin. 21. [citat
02 iunie 2016] Disponibil:http://www.icty.org/x/cases/seselj/tdec/en/030509.htm.
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In practicd s-a dovedit a fi extrem de dificil pentru aparare sa reprezinte in mod efectiv
persoana invinuita atunci cand lipsesc instructiunile din partea clientului si afirmatiile acestuia
referitoare la ceea ce considera a fi adevarat sau gresit sau despre cum intelege el faptele. Dupa
cum a stabilit Curtea Suprema a SUA 1in cazul Faretta vs California, ca ne confruntdm cu o
convingere aproape universald atat din partea cetdtenilor, cat si din partea instantelor ca
impunerea unui avocat Impotriva vointei acuzatului este contrar dreptului lui de baza de a se
apara singur, dacd intr-adevar doreste sa o facd. Instanta a constatat ca: Al saselea si al
paisprezecelea amendament al Constitutiei americane garanteazd cd o persoand adusa in judecata
trebuie sa aiba dreptul la asistenta unui avocat inainte de a fi condamnat. intrebarea este daci un
stat poate sa dauneze o persoand si sd-i forteze un avocat, chiar daca el insistd ca vrea sa-si
conduca propria aparare. Nu este o intrebare usoara, dar s-a ajuns la concluzia ca un stat nu poate
face acest lucru constitutional.?*®

Urmeaza a fi relevat ca articolul 6 (3)(c) al CEDO nu face referire directd la momentul
exact sau etapa in care apare dreptul la asistenta juridica. Din moment ce acest drept se aplica
unei persoane ,,acuzate de o infractiune”, este evident ca se aplica dupd punerea sub acuzatie sau
inceperea formala a procedurilor, or ,,notificarea oficiald adusa unui individ de catre o autoritate
competenta ca acesta este banuit de sdvarsirea unei infractiuni”. Timp de mai multi ani, CtEDO a
considerat ci dreptul la asistenta juridica apare imediat dupa arest.?>” Tn cazul in care Tnvinuitul
are de luat decizii In timpul audierilor la politie ce pot fi decisive pentru mersul procedurilor,
acesta are dreptul si consulte un avocat inainte de audiere.?®® Curtea a constatat incilcarea
dreptului la aparare in cauza Galstyan contra Armeniei, constatdnd ca simplul fapt ca
reclamantul a semnat un document ca nu doreste un avocat nu inseamna ca nu a avut nevoie de
timpul si mijloacele adecvate pentru a se pregiti el insusi pentru proces.?®® Cu toate ci CtEDO
recunoaste cd In unele circumstante prezenta fizicd a avocatului poate oferi contrabalanta
necesard presiunii exercitate de politie in timpul audierilor, pand nu demult acesta statua ca
dreptul de a avea un avocat prezent pe parcursul interogarii politiei ar putea sa nu derive din

articolul 6 (3)(c) al CEDO.2®° Aceasti abordare nu venea in acord nici cu pozitia ICTY?®?, si nici

26 Hotararea Curtii Supremd a Statelor Unite, in cauza Faretta vs California, din 30 iunie 1975, art.807.
Disponibil:https://supreme.justia.com/cases/federal/us/422/806/case.ntml. [citat 26 martie 2018]

%7 Magee vs Marea Britanie, nr. 28135/95, ECHR din 06 iunie 2000. [citat 24 aprilie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58837.

28 Averill vs Marea Britanie, nr.36408/97, ECHR din 06 iunie 2000. [citat 05 mai 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58836.

259 Galstyan vs Armenia, ECHR din 15 noiembrie 2007, retinuti in Buletinul CEDO. Revisti lunari anul 1, Ianuarie
2008. Ed. Hamangiu. pag. 51-52.

260 Brennan vs Marea Britanie, nr. 39846/98, ECHR din 16 octombrie 2001. [citat 24 iulie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59722.
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a Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau
Degradante (CPT)?? care au constatat ci dreptul de a avea un avocat prezent in timpul
audierilor la politie constituie una din garantiile fundamentale Impotriva relelor tratamente ale
persoanelor detinute.

Directiva propusa cu privire la Accesul la un Avocat, reglementeaza regula de a asigura
accesul la un avocat ,,din momentul in care persoanei i se aduce la cunostinta de catre autoritati
competente printr-o notificare oficiala sau prin alte mijloace ca aceasta este banuitd sau invinuita
de a fi comis o fapti penali pani la incheierea procedurilor...” 2%3

Abordarea CtEDO cu privire la momentul la care apare dreptul la asistenta juridica s-a
schimbat in mod semnificativ odata cu decizia Marei Camere 1n cazul Salduz, in care a stabilit ca
accesul la un avocat sa fie asigurat din momentul primei audieri a banuitului din partea politiei,
cu exceptia cazului in care se demonstreaza, cd existd motive Intemeiate pentru a restrictiona
acest drept®®. Curtea si-a justificat decizia, referindu-se la importanta pastririi dreptului de a nu
se auto-incrimina si ca pe un garant necesar impotriva relelor tratamente.

Conform art. 17 CPP, orice parte are dreptul sa fie asistata de apdarator in tot cursul
procesului penal. Corelativ acestui drept, alin. (3) stabileste obligatia organelor judiciare de a lua
masurile necesare pentru asigurarea asistentei juridice a Invinuitului sau inculpatului, numai daca
acesta nu are aparator ales.

In mod general, nerespectarea dreptului la asistenta juridicd nu poate fi compensata cu alte
protectii procesuale, cum ar fi asistenta ulterioara a unui avocat sau natura contradictorie a
procedurilor ulterioare, or se releva necesitatea executdrii stricte a obligatiei de asigurarea cu
aparator a inculpatului la etapa initiald a urmaririi penale, in vederea evitarii ulterioare a
colapsurilor procesuale Tn cazul eschivarii acestuia de la prezentarea la judecarea cauzei. Instanta
de judecatd va fi in imposibilitate de a admite declaratiile inculpatului, si probele colectate de
organul de urmarire penald in cazul judecdrii in lipsa inculpatului, pe motivul neantrenarii Tn

cadrul actiunilor procesuale a avocatului, or aceasta constituie o ingerinta in echitatea procesului.

261 Art. 18 (3) al Statutului Tribunalului International pentru fosta Iugoslavie. Decizia cu privire la demersul apararii
de excludere a dovezilor din ICTY in cazul Zdravko Mucic, 02 septembrie 1997, cazul nr. I1T-96-21-T. [citat 14
iunie 2016] Disponibil:Disponibil:http://www.icty.org/x/cases/mucic/tdec/en/70902732.htm.

%2 Al doilea Raport General pentru perioada 01 ianuarie 31 decembrie 1999(CPT/Inf (92)3) al Comitetului
European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentului Inuman si Degradant, sectiunea 36-38. [citat 28 iulie 2018]
Disponibil:https://rm.coe.int/1680696a3f.

263 Propunerea pentru o Directiva a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la Dreptul de Acces la un
Avocat in cadrul Procedurilor Penale si dreptul de a comunica in timpul arestului. Bruxelles, 08 iunie 2011. COM
(2011). Cap. 5, art. 3

%4 galduz vs Turcia, nr. 36391/02, ECHR din 27 noiembrie 2008, par. 55. [citat 24 iulie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119643.

101


http://www.icty.org/x/cases/mucic/tdec/en/70902732.htm
https://rm.coe.int/1680696a3f
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119643.%20citat

In cauza Levinta contra Moldovei®® Curtea a reiterat ci reclamantii au ficut mai multe
declaratii auto-incriminatorii in care ei si-au recunoscut vina in Tintregime in comiterea
infractiunilor Invinuite, dar nu au avut vreun contact cu avocatii lor in perioada 04/08 noiembrie
2000, respectiv au facut declaratii fara beneficierea de consultanta juridica, iar in atare conditii
Curtea a considerat cd atare declaratii nu ar trebui niciodatd admise 1n procedurile penale,
deoarece acestea ar face procedura inechitabild, indiferent daca instanta de judecata s-a bazat si
pe alte probe, constatand o violare a art. 6 din Conventie.

In cauza McVicar/Regatul Unit, reclamantul a indicat ci lipsa asistentei judiciare i-a
incalcat dreptul de acces la instantd. Acesta avea calitatea de inculpat in procesul de calomnie
impotriva unui sportiv. CEDO a decis c@ reprezentarea juridica depinde de circumstantele
specifice ale cauzei si de capacitatea unei persoane fizice de a-si sustine cauza fara asistenta unui
avocat. Actiunea de calomnie a fost introdusd de o persoana relativ bogata si celebra in fata
Curtii Supreme. Pe de altd parte, reclamantul era jurnalist bine pregatit si cu experientd, care
putea si formuleze argumente concludente in instanti. In astfel de circumstante, Curtea a
constatat ¢i nu exist nici o incilcare a articolul 6 (1) din CEDO. 2%

O problema importanta este eficacitatea apararii inculpatului absent la proces. Astfel, la
judecarea cauzei penale a lui Sannino de catre instanta italiand, aparatorul a declarat abtinere de
la participarea n proces, pe parcurs apararea lui Sannino era realizata de diversi avocati numiti
de instanta, care in timpul procesului in absenta nu au depus niciodatd cereri pentru amanarea
judecarii cauzei cu scopul de a face cunostintd cu materialele cauzei, nu au incercat sa
stabileasca contacte cu paratul. Ca urmare, martorii audierea carora anterior a fost solicitata de
catre inculpat nu au fost ascultati. Curtea Europeana, avand in vedere ca statul nu poate fi tras la
raspundere pentru asistenta juridicd necalificatd, totusi a concluzionat cd, in cazurile n care
omisiunile aparirii sunt evidente, instanta trebuie si ia masuri adecvate.?®’

Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, prin decizia sa, a admis recursul in anulare
si a casat hotararea instantei de recurs, pe motiv ca s-a adus atingere drepturilor inculpatului
referitoare la aparare si prezenta la proces. Cand s-a judecat recursul, mama inculpatului a depus
o cerere de amanare a sedintei de judecatd pentru angajarea unui aparator, deoarece aparatorul
ales anterior a decedat, precum si pe motiv ca inculpatul este bolnav si nu se poate prezenta. Cu

toate acestea, instanta a trecut la judecarea cauzei fara a se pronunta asupra cererii, constatand ca

%5 Levinta contra Moldovei, nr. 17332/03, ECHR din 16 decembrie 2008. [citat 24 noiembrie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112868.
%6 McVicar vs Regatul Unit, nr. 46311/99, ECHR din 07 mai 2002. [citat 15 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181218.
%7 Gannino c. ltaliei, nr. 30961/03, ECHR din 27 aprilie 2006. [citat 11 noiembrie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75213
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apararea inculpatului a fost asiguratd prin desemnarea unui aparator din oficiu, fard acordul
inculpatului daca doreste sa-si angajeze un alt avocat. Curtea a constatat cd anterior cauza a
suferit multe amanari deoarece aparatorul ales era internat in spital, iar ulterior a decedat, si nu
poate fi imputatd inculpatului, in sensul cad tergiverseazd judecarea cauzei. De asemenea,
nejustificat, instanta a judecat cauza in lipsa inculpatului, or neprezentarea inculpatului pe motiv
de boali nu poate fi calificatd drept o sustragere, fiind incilcat dreptul de a se apira personal. 28

Declaratia de la Havana®®® prevede ci guvernele trebuie si se asigure cd avocatii sunt
capabili sa-si exercite functiile sale profesionale (Art. 16), iar avocatii nu trebuie identificati cu
clientii lor sau cu cauzele clientilor lor (Art. 18). Cu toate acestea, n-o sd gdsim un echivalent
pentru aceasti prevedere in CEDO. Insa, prevederi privind garantarea independentei profesiei de
avocat se regisesc in art. 55 alin. (4) al Statutului profesiei de avocat.?’® Prevederi ce ar
reglementa calitatea asistentei juridice in legea internd sunt prevazute in art. 70 si art. 71 CPP,
precum si art. 36 al Legii cu privire la Asistenta Juridicd Garantata de Stat.

Dreptul la alegere al avocatului poate fi subiectul unei limitari in care asistenta juridica este
previzutd in mod gratuit. In timp ce autorititile trebuie si aiba in vedere dorinta persoanelor
banuite sau Invinuite cidnd numesc un avocat, dorintele lor pot fi neglijate ,,cand existd motive
relevante si suficiente pentru a considera ci acest lucru este necesar in interesele justitiei”.?’* Am
putea mentiona cd acest drept poate fi realizat pe deplin in cazul participdrii inculpatului la
proces, insd, in cazul absentei de la proces, inculpatului se acordd un avocat din contul statului,
care este numit de cdtre Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, iar
inculpatul este privat de dreptul de a solicita schimbarea avocatului numit, deoarece este absent
la proces.

Rolul adecvat al avocatului poate fi dedus din aceea ca una dintre obligatiile de baza ale
avocatului este nu doar de a-si asista clientul in pregatirea procesului propriu-zis, dar si de a
asigura legalitatea oricirei masuri intreprinse?’2. Tn cazul Dayanan, Curtea a stabilit ca principiul
de egalitate a armelor cere ca banuitului, inclusiv la etapa audierilor la politie, sa i se permita o

gama completa de interventii inerente asistentei juridice, cum ar fi discutarea cazului,

268 Decizia CSJ a Romaniei nr. 1813/1997 retinutd in Revista de drept penal a Asociatiei Romane de Stiinte Penale.
Anul V, nr.2 aprilie-iunie. Bucuresti, 1998. pag.123.

269 Principiile de Bazi ale Rolului Avocatului, adoptate la Congresul al Optulea al Natiunilor Unite despre
Prevenirea Crimei si a Tratamentul Delicventilor. Havana (Cuba). 27 august-7septembrie1990. pct.16, 18.

219 Monitorul Oficial al RM, 2011, nr. 54-57/302

21 | agerblom vs. Suedia, nr. 26891/95, ECHR din 14 ianuarie 2003, par. 54. [citat 15 august 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60884.

22 Qcalan vs Turcia, nr. 46221/99, ECHR din 12 mai 2005, par.147. [citat 24 februarie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182659.
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instructiunile invinuitului, pregitirea de audieri, etc.?”® Aceste elemente sunt inerente si urmeazi
a fi executate cu strictete avand 1n vedere posibilitatea existentei unei situatii de eschivare a
inculpatului de la proces. Concomitent, avocatul urmeaza sia detind un rol activ si sa-si
foloseasca profesionalismul in vederea prevenirii clientului sau de eschivarea de la judecata.

Conform jurisprudentei CtEDO, asistenta juridicd trebuie sd fie efectiva, iar statul are
obligatia sa-i asigure avocatului informatia necesard pentru organizarea unei aparari
corespunzitoare’’®, Dacd un anumit avocat este ineficient, statul este obligat si-i asigure
banuitului un alt avocat?”®, se relevi obligatia pozitivi a statutului in vederea asiguririi acesteia
in cazul judecdrii in lipsa inculpatului, in vederea evitdrii constatarii ulterioare a unor ingerinte in
drepturile acuzatului prin acordarea unei apdrari ineficiente. Cu toate acestea, Curtea a fost
reticentd fatd de faptul de a face responsabile statele pentru esecurile avocatilor care, fiind
membri ai unor profesii independente si liberale, ar trebui sa se organizeze ei insisi. CtEDO a
constatat in mod frecvent ca: Un stat nu poate fi responsabil pentru orice deficientd din partea
unui avocat numit cu scopul acordarii asistentei juridice... (Statelor li se) cere sa intervina doar
atunci cand esecul apardrii de a acorda asistentd efectiva este evident sau este adus la cunostinta
intr-o masura suficientd.?’

Despre o aparare necorespunzatoare am putea constata in cauza penala aflatd pe rol la
Judecatoria Bender, de invinuire a lui S. Egor, potrivit careia inculpatul aflat in stare de arest un
termen mai mare de 12 luni, a fost eliberat in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale din 23
februarie 2016, privind declararea neconstitutionalitatii prevederilor legale in partea ce tine de
Mentinerea inculpatului in stare de arest pentru un termen mai mare de 12 luni, pe parcursul
procesului interesele acestuia fiind reprezentate de avocatul ales. Dupa eliberare, inculpatul s-a
eschivat de la sedintele de judecata, iar avocatul ales de inculpatul absent la proces a adresat o
cerere de renuntare la aparare, fiind invocat cd inculpatul se eschiveaza sd se intalneasca cu
expertul pentru realizarea expertizei si refuza plata pentru asistenta juridica, avocatul refuzand
prezentarea la sedintele de judecatd, fiind amendat de cétre instanta de judecatd. Astfel, in
prezenta situatie s-a atestat o dilema a instantei pe motiv ca era in imposibilitate de a examina
cererea privind renuntarea la apdrare care urmeazd a fi examinatd in prezenta avocatului,

concomitent instanta era in imposibilitate de a adopta decizia privind posibilitatea examinarii

23 Dayanan vs Turcia, nr. 7377/03, ECHR din 13 octombrie 2009, par. 32. [citat 27 octombrie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184229.
214 Qcalan vs Turcia, nr. 46221/99, ECHR din 12 mai 2005, par.146. [citat 24 februarie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182659.
25 Artico vs ltalia, nr.66947/74, ECHR din 13 mai 1980, par.33. [citat 29 aprilie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424.
26 Orlov vs Rusia, nr. 29652/04, ECHR din 21 iunie 2011, par. 108. [citat 29 noiembrie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105273.
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cauzei 1n lipsa inculpatului cu anuntarea acestuia in cdutare in conditiile art. 321 CPP 1in lipsa
avocatului. Reiesind din comportamentul abuziv al avocatului, instanta a fost nevoitd sa
numeasca inculpatului un apdrator din oficiu, in vederea judecarii cauzei. Se atestd ca reiesind
din comportamentul abuziv al avocatului, aceasta a dus la examinarea indelungatd a cauzei,
concomitent se atestd lipsa executarii corespunzatoare a obligatiei de aparare a avocatului, or din
moment ce acesta si-a asumat obligatia de reprezentare a intereselor inculpatului, urma sa-si
execute obligatia asumatd, indiferent de temeiurile iscate ulterior. Consideram ca avocatul era
privat de dreptul de a adopta decizia privind renuntul la aparare in lipsa acordului clientului sau,
care la acel moment se eschiva, acesta actionand in detrimentul inculpatului.?’’

Astfel si autorul Liuba Brinza, indica ca, potrivit art. 46 alin. (4) CPP, avocatul nu are
dreptul sa renunte la angajamentul pe care si 1-a luat in ce priveste apararea invinuitului, insa se
intdlnesc cazuri cand avocatul, avand disensiuni cu clientul, il determina pe acesta sa solicite
instantei de judecatd admiterea in proces a unui alt avocat. Autorul considera cad in astfel de
cazuri inculpatul va trebui sd explice instantei de judecatd care sunt cauzele renuntdrii la
aparatorul sau si necesitdtii admiterii altuia, situatie ce urmeaza a fi reglementatad in norma legala
mentionati supra.?’® In opinia noastri, o atare tratare nu este cea mai reusita, or in acest caz nu
este exclus faptul ca avocatii vor utiliza aceastd modalitate de schimbare a aparatorilor pe
parcursul cercetarii judecatoresti nu pentru o apararea ineficienta, ci avand drept scop eliberarea
inculpatului de pedeapsa penald pe motiv de intervenire a termenului de prescriptie pentru
atragere la raspundere, abuzind de acest drept la nesfarsit. Mai mult ca atat, aceasta situatie este
posibild doar in cazul participarii inculpatului la proces. Consideram ca cererea de renunt la
avocat urmeaza a fi admisa in cazul invocarii unor motive plauzibile, precum apararea vadit
ineficienta sau conditii de incompatibilitate pentru participarea aparatorului.

218 propune Tn lucrarea sa acordarea apiritorului posibilitatea de a refuza in

Ionitd Diana
unele cazuri apdrarea luata asupra sub forma unui drept, prin completarea legislatiei cu o norma
care ar formula posibilitatea, temeiurile si ordinea de refuz a avocatului de apararea luata asupra
sa sub forma unui drept garantat. Este 0 opinie pe care nu am putea sa o impartasim, deoarece
legislatia procesual penala apriori stabileste conditiile de incompatibilitate a avocatului despre

care se prezuma cd acesta are cunostintd din momentul asumadrii obligatiei de reprezentare a

intereselor clientului sau, astfel pentru evitarea unor abuzuri din partea acestuia se prezuma ca

277 Cauza penald nr. 11-1-786-30102014 aflati pe rol la Judecitoria Bender de invinuire a lui SEgor, in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod Penal

278 Brinza, L. Rolul avocatului in reabilitarea persoanei in procesul penal. in Revista National de Drept, 2002, nr.
4. fila 49-51.

219 Tonitd, D. Avocatul-Apdrdtor in faza examindrii in fond a cauzelor penalelAutoreferat al tezei de doctor.
Chisinau 2003. 23 pag.
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acesta din start urmeaza sa comunice despre imposibilitatea participarii. Mai mult ca atat, situatia
data ar crea mai mult dificultati in momentul cand acesta a participat in calitate de avocat ales a
unui inculpat ce se eschiveaza, or se considera ca astfel se aduce atingere directa la dreptul la
aparare a inculpatului absent, care a incredintat unui aparator ales reprezentarea intereselor sale.

Despre acordarea unei asistente juridice necorespunzitoare, precum si omisiunea
instantei judecatoresti de a se implica in curmarea unui astfel de comportament, am putea invoca
cauza CtEDO Ananiev contra Rusiei, potrivit careia o persoand acuzatd de o infractiune nu
pierde avantajele dreptului la apdrare doar din cauza absentei sale in sedintd. Curtea a reiterat ca,
in cursul procesului, reclamantul a fost inldturat din sala de judecata pentru comportamentul sau,
fiind intors pentru a-i oferi ultimul cuvant, dar probele au fost examinate in absenta sa si in lipsa
avocatului, deoarece a refuzat serviciile acestuia pe motiv ca modalitatea de aparare nu a coincis,
insd instanta urma si-i explice consecintele comportamentului siu si a renuntului la aparitor.2%

In practici, se intalnesc, si nu de putine ori, situatii cind cei acuzati nu se prezinti la
dezbateri, cand se folosesc de acest drept numai pentru a tergiversa desfasurarea activitatii
procesuale, uneori chiar cu concursul avocatilor alesi de acestia, cerandu-se termene pentru lipsa
de apdrare si angajare a unui avocat, schimbarea succesivd a avocatilor, cu amanari repetate
pentru studierea dosarelor, cereri formulate de avocatii noi alesi si alte motive, toate acestea
nefiind sanctionate de instanta de judecata. Problema care s-a pus in astfel de cazuri a fost aceea
dacd acuzatii aflati in atare situatii pot sau nu sa fie decdzuti din dreptul lor de a-si alege un
aparitor, instanta numind daci este cazul oferirii unui aparitor din oficiu. In cauza Petru Rosca
contra Moldovei s-a decis de principiu ca din moment ce dreptul oricarui acuzat de a fi aparat
efectiv de un avocat este un element fundamental al asigurarii unui proces echitabil, un acuzat nu
poate pierde beneficiul lui prin simpla sa absentd la dezbateri. Ar fi vorba despre o sanctiune
disproportionata, avandu-se in vedere atit locul primordial al dreptului la aparare, cat si
principiul preeminentei dreptului intr-o societate democratica.?®! In atare conditii, consideram ci
dreptul la aparare a inculpatului absent la proces prevaleaza principiului oficialitatii si judecarii
cauzei in termen rezonabil, din care motive ajungem la opinia ca pentru o aparare efectiva si
reald pe parcursul intregului proces penal in lipsa inculpatului, urmeaza a fi asiguratd prezenta
avocatului ales de acesta, nefiind oportuna inlocuirea cu unul din oficiu.

Tn lucrarea sa, Corneliu Birsan indici ci legislatorul national trebuie si descurajeze

absentele nejustificate, Insd inculpatul nu poate fi sanctionat cu pierderea dreptului la aparare,

280 Ananyev vs Federatia Rusd, nr. 20292/04, ECHR din 30 iulie 2009, par.41. [citat 12 septembrie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150432.
21 Petru Rosca vs Moldova, nr. 2638/05, ECHR din 06 octombrie 2009. [citat 15 iulie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144503.
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mai ales cand acesta a desemnat un aparator pentru a-l reprezenta. Astfel, autorul mentioneaza
cauza Van Geyseghem vs Belgia, unde Curtea a considerat cd sanctionarea absentei voluntare a

inculpatului prin interdictia absolutd impusi avocatilor de a-1 apira, este o incilcare a art.6.282

Poate fi retinuti si decizia Curtii de Apel Cluj®3, potrivit cireia pentru sedinta din 24
noiembrie 2009, desi a lipsit inculpatul L.L.C. si aparatorul sau, judecétorul fondului a procedat
la audierea martorilor prezenti sub rezerva audierii acestora la un alt termen, ce nu a mai avut
loc. Ulterior, aparatorul inculpatului a depus cerere precum ca a reziliat contractul de asistenta
juridica cu clientul sdu, din care motive instanta a desemnat un aparator din oficiu, careia i s-a
pus dosarul la dispozitie pentru studiu imediat, urmand ca la ora 12% la caz si fie finalizati
cercetarea judecatoreasca. S-a stabilit ca delegatia aparatorului din oficiu a fost eliberatd a doua
zi, respectiv la data de 21 aprilie 2010, si nu la data de 20, cand a avut loc judecarea cauzei.
Astfel, Curtea a considerat cd instanta de fond a pronuntat o hotarare cu incélcarea normelor
legale privind garantarea dreptului la aparare, or simpla desemnare a unui aparator din oficiu,
fara a-i da acestuia posibilitatea efectiva de a studia actele dosarului, nu duce la indeplinirea
obligatiei de asigurare a asistentei juridice. In consecintd, pentru desfisurarea unui proces
echitabil, instanta, daca i-a desemnat un aparator din oficiu inculpatului L., trebuia sa-i acorde
timpul necesar pentru pregdtirea apararii. Mai mult, inculpatul L. nu a fost prezent si nu a avut
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la acea situatie, existand posibilitatea
de a solicita un nou termen pentru a-si angaja un alt avocat. Curtea a considerat ca judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil reiesind din motivul ca cauza este pe rolul instantei judecatoresti,
nu poate afecta unul dintre drepturile importante ale persoanei, respectiv dreptul la aparare.

Am putea mentiona decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 525 din 06 aprilie 2015, analizata
de Andrei Viorel Tugan potrivit careia persoana condamnatd invocase ca aparatorul ales fusese
angajat de mama sa, fara ca el sd cunoasca acest fapt. Curtea a retinut ca este greu de admis ca o
persoand in varstd, fard cunostinte juridice si fard posibilitdti financiare, precum mama
inculpatului, sa desemneze trei aparatori in trei etape diferite a procesului penal, farda a avea
cunostintd despre motivul citdrii fiului sdu in fata organelor judiciare si fara a-1 instiinta si pe
acesta. Mai mult ca atat, aparatorul inculpatului ce l-a reprezentat in fata Curtii de Apel
Bucuresti, a invocat cd clientul sdu se afla la munca in Spania, fapt ce denotd ca familia sa a

mentinut legitura cu inculpatul avand cunostintd despre starea personald a acestuia.?®*

282 Birsan, C. Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Editia 2-a. op.cit., 559p.

283 Curtea de Apel Cluj. Sectia penald si de minori. Decizia nr. 158/A din 29 noiembrie 2010 in privinta lui BR, DT
§i LLLC

284 Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 525 din 06 aprilie 2015, analizatd de lugan, A.V., op.cit., p.114.
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In opinia noastra, in fiecare caz separat instanta de judecatd, prin prisma avocatului ales de
catre inculpat, trebuie sa analizeze faptul dacad acesta poseda careva informatii referitor la locul
de aflare a clientului sau, poartd discutii pe marginea modalitatii de aparare si inculpatul are
cunostinta despre actiunile ce se realizeaza in cadrul judecatii.

Cu titlu de exemplu, putem mentiona Decizia Curtii Supreme de Justitic a Romaniei,
potrivit careia s-a casat hotararea instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare, pe motiv
ca, judecand cauza in apel, a respins cererea aparatorului angajat in dimineata zilei din data
judecatii, de amanare a sedintei in vederea pregatirii apdrdrii, pe motiv cd anterior inculpatul a
mai beneficiat de un termen in vederea angajarii unui aparator ales, fiindu-i desemnat un aparator
din oficiu si judecat apelul. Curtea a considerat ca instanta de apel a pronuntat o hotarare prin
care inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul la o aparare efectivi.?®

Aceasta solutie a instantei a fost criticatd de cétre loan Doltu, care a indicat cad in speta
inculpatul a fost instiintat de dreptul sdu la aparare la faza urmarii penale si judecatii, insa abia in
faza judecarii in apel, cand se afla in primejdie de a executa pedeapsa, a cerut termen pentru a-si
angaja aparator. Autorul considera cd, in astfel de situatii, nu se poate vorbi de exercitarea
normala, de buna-credintd a unui drept, respectiv instanta de apel corect a pus capat manevrei de
tergiversare, asigurand inculpatului dreptul la asistentd juridicd din oficiu, pe motiv cad acesta
exercita Tn mod abuziv dreptul de a-si alege el un apiritor.?®® Nu putem impirtisi opina
autorului si pledam pentru corectitudinea deciziei Curtii Supreme, deoarece in acest caz nu
putem vorbi despre o aparare efectiva prin prisma Conventiei, din moment ce aparatorul acordat
din oficiu nu avea cunostintd de cauza, or acesta a participat In proces fiind numit in aceeasi zi.

Pe langd faptul ca inculpatul este absent la proces, organelor le revine obligatia de a
asigura respectarea garantiilor procedurale prin admiterea realizarii libere atributiilor avocatului
pentru o aparare eficienta reiesind din implicarea obligatorie a lui la proces in interesele
inculpatului.

O altd problemd deosebit de importantd, in opinia noastrd, ce vizeaza garantiile
compensatorii la judecarea in lipsd tine de redeschiderea proceselor in cazul prezentarii
persoanei condamnate. Desi procedurile desfasurate in absenta acuzatului nu sunt in sine
incompatibile cu art. 6 din Conventie, persoanei ce a fost judecatd in lipsa trebuie sa-i fie

garantat dreptul de a obtine ulterior ca o instantd sa decida din nou, dupd audierea acesteia,

285 Decizia Curtii Supreme de Justitie a Romaniei nr.1962 din 16 aprilie 2003 in Dreptul, Uniunea Juristilor din
Roméania. Anul XV, seria lll-a, nr.5/2004. pag.276-277.

288 Doltu, I. Dreptul la aparare. Garantii procesuale. Neacordarea unui termen pentru studierea dosarului de
aparatorul ales de inculpat chiar in ziua judecatii. Relevanta imprejurarii ca inculpatului i se mai acordase anterior
un termen pentru lipsi de apdrare. In Dreptul, Uniunea Juristilor din Roméania. Anul XV, Seria IlI-a, nr. 4/2005.
pag.302-306.
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referitor la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept, daca rezultd ca aceasta nu a renuntat in mod
neechivoc la dreptul sdu de a fi prezent in instantd si de a se apara sau dacd nu se sustrage
judecitii. Inainte de a se constata ci reclamantul a renuntat implicit la un drept garantat de art. 6
CEDO, urmeaza a fi stabilit faptul ca acesta putea In mod rezonabil sd prevada consecintele
comportamentului sau.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr.
75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate cand o persoand este
judecata in lipsd. Astfel, criteriul nr. 9 indica cd persoana condamnata in lipsd ar trebui sa aiba
dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initiald este
datorita unor cauze independente de vointa sa.?8’

Astfel, Curtea Europeand recunoaste un drept la redeschiderea procedurilor numai in
cazurile in care judecata in lipsa nu este consecinta renuntarii voluntare din partea acuzatului la
dreptul de a fi prezent in instantd pentru a-si face aparirile. In cauza Demebukov contra
Bulgariei, Curtea a retinut ca prin judecata in lipsa si refuzul de a redeschide procesul penal nu
au fost incalcate prevederile Conventiei, din moment ce reclamantul si-a schimbat locuinta,
imediat dupd prezentarea materialului de urmarire penald in prezenta avocatului sdu care il
asistase pe parcursul urmaririi penale, Incalcand astfel obligatia de a nu parasi localitatea ce fi
fusese impusa de procuror.?®® Sarcina probei renuntirii nu poate fi imputati inculpatului care
trebuie sa dovedeascd cd nu a Incercat sa se sustraga de la examinarea cauzei sau ca absenta sa a
fost determinatd motivat, ci instantei care trebuie sa stabileasca daca inculpatul a avut un motiv
intemeiat sd lipseasca sau ca acesta a lipsit dincolo de vointa sa.

In lucrarea lui V. Zamfir, mentionatd supra, autorul indici ci vechile reglementari
cunosteau pe langa apel si recurs si institutia opozitiei, ce implica dreptul unei persoane judecate
in lipsd de a cere sa fie judecata in prezenta sa, garantandu-se principiului contradictorialitatii.

Scopul reglementarii procedurii rejudecarii este garantarea dreptului persoanei la un proces
echitabil, cu respectarea dreptului la aparare, care atesta posibilitatea persoanei condamnata in
lipsa sa fie audiatd, de a fi interogati martori, de a se administra probe 1n aparare cu privire la
starea de fapt, cat si in circumstantiere, asigurdndu-se in acelasi timp respectarea tuturor

principiilor care guverneaza procesul penal intr-un stat de drept. Rejudecarea are ca finalitate

287 Rezolutia nr. 75(11) din 21 mai 1975 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei privind criteriile ce
urmeazd a fi respectate in cadrul procedurilor de judecare a cauzei 1in lipsa inculpatului.
Disponibil:https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
804f7581. [citat 29 ianuarie 2018]

288 Demebukov vs Bulgaria, nr. 68020/01, ECHR din 28 februarie 2008, par. 47. [citat 29 ianuarie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85244.
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beneficieze de un proces penal care sa respecte principiul contradictorialitatii si principiul aflarii
adevarului, ce poate primi consistentd prin datele si elementele noi pe care cel care solicitd
rejudecarea le poate prezenta organelor judiciare, date si informatii care pot releva aspecte noi cu
privire la starea de fapt si activitatea infractionala care a facut obiectul cauzei.

Redeschiderea procesului este una din obligatiile pozitive ale statului, ce rezulta din art. 6
CEDO. Legiuitorul a limitat posibilitatea exercitarii caii extraordinare de atac a redeschiderii
procesului penal doar cu privire la hotararile de condamnare, fiind vorba despre hotarari prin
care instanta, analizand raportul juridic de drept penal care a rezultat in urma comiterii unei
infractiuni, judecand asupra acuzatiei aduse inculpatului, dincolo de orice banuiald rezonabila,
constatd existenta faptei penale si comiterea acesteia de cétre inculpat.

Persoana condamnata in lipsa are dreptul la redeschiderea procesului penal, insa nu in mod
automat, ci instanta trebuie sa verifice motivul judecirii cauzei in lipsa inculpatului. In masura in
care cel condamnat este singurul raspunzator pentru lipsa lui in cadrul procesului, atunci normele
legale ce reglementeaza procedura redeschiderii procesului penal nu-1 mai protejeaza.

O problema ce ridicd semne de intrebare tine de posibilitatea redeschiderii procesului penal
in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei initiale, procedura de citare a fost legal indeplinita,
insa inculpatul nu a primit niciodata citatia personal si nici nu a fost instiintat cu privire la
existenta unei acuzatii aduse impotriva sa. Aceasta urmeaza a fi tratata prin prisma prevederilor
legale, care impune prezenta a doud conditii si anume ca persoana sa nu fi fost citata la proces si
nu a luat cunostinta in nici un mod oficial despre aceasta. Se considera ca prin examinarea cauzei
in lipsa, persoana beneficiaza de prezumtia nevinovatiei, insd in cazul rejudecarii dupa
condamnare, persoana nu mai beneficiaza de atare principiu.

Am putea aduce ca exemplu hotirarea CtEDO in cauza Sancriian vs Romania?®, potrivit
careia Curtea a constatat incdlcarea art. 5 din Conventie pentru faptul ca, daca cel judecat pentru
prima oara se bucura de prezumtia de nevinovétie si doar in mod exceptional poate fi privat de
libertate, cel rejudecat dupa aceleasi reguli, nu se bucurd de aceastd prezumtie deoarece el
executa In continuare o hotdrare datd in urma unei judecati nelegale constatate de instanta prin
admiterea cererii de rejudecare, regula judecdrii in stare de libertate nemaifiindu-i aplicabila. Din
moment ce s-a decis rejudecarea cauzei, este evident ca prima hotardre a avut la bazd o
procedura viciata. Mentinerea efectelor acestei prime hotarari si, Tn consecinta, privarea in

continuare de libertate a reclamantei, reprezinta o incalcare a dreptului la libertate a persoanei.

289 Sancrdian vs Romania, nr. 71723/10, ECHR din 14 ianuarie 2014, par.73,74. [citat 28 februarie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176258.
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Tn cauza Stoyanov-Kobuladze c. Bulgaria, Curtea Europeand a constatat incalcarea art. 6
pe motiv ca judecarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului in privinta caruia lipsea citarea
legald despre intentarea unei cauze penale, iar dupa arestare i s-a refuzat redeschiderea
procesului. Curtea a notat ca instanta nationala a refuzat rejudecarea cauzei, pe motivul
distrugerii dosarului prin incélcarea dispozitiilor interne relevante, insa Curtea a hotdrat ca nu
este un motiv intemeiat pentru a nu fi rejudecat. Al doilea motiv invocat a fost constatarea de
catre instanta de judecatd a faptului ca reclamantul s-a ascuns sau cel putin a renuntat la dreptul
sau de a participa in procedura. Curtea reitereaza ca spiritul articolului 6 al Conventiei impiedica
o persoana sa renunte, fie in mod expres, fie tacit, la libera sa vointa, la garantiile unui proces
echitabil.2%°

Respingerea cererii de rejudecare formulate de o persoand care nu a stiut ca este acuzata
de comiterea unei infractiuni nu constituie doar o incalcare a dreptului la un proces echitabil, ci
si 0 incilcare a art.5 din Conventie, detentia persoanei in cauzi fiind ilegala. In cauza Stoichkov
c. Bulgariei®?, refuzul de a redeschide procesul deoarece dosarul fusese distrus, in conditiile in
care procesul initial s-a desfasurat fara ca persoana in cauza sd aiba cunostintd de el, face ca
privarea de libertate sa fie nelegald de momentul respingerii cererii de rejudecare.

Potrivit art. 466 CPP al Romaniei, persoana condamnata care a fost judecata in lipsa
poate solicita redeschiderea procesului in termen de o luna din ziua in care a luat cunostinta ca
s-a desfasurat un proces penal impotriva sa. Este consideratd judecatd in lipsd persoana
condamnatd care nu a fost citata si nu a luat cunostinta in niciun alt mod oficial despre proces.

In concluziile formulate de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic a
Romaéniei, se interpreteaza prevederile legale mentionate supra, statudndu-se cd cererea de
redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa a persoanei condamnate reprezinta o
cale extraordinard de atac de retractare. Prin hotararea pronuntatd in urma judecarii in lipsa,
instanta constata ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat. In niciuna
din faze instanta nu examineaza fondul cauzei Tmpotriva cdreia a fost exercitatd calea
extraordinara de atac (instanta nu examineaza existenta faptei, savarsirea ei de catre inculpat si
vinovitia acestuia, existenta rispunderii penale, incadrarea juridica ori pedeapsa aplicati). 2%

Urmeaza a fi relevat ca CPP Roman reglementeaza la art. 466, 467, iIn mod amanuntit,

redeschiderea procesului penal in cazul judecarii cauzei In lipsa persoanei condamnate, precum

290 Stoyanov-Kobuladze vs Bulgaria, nr. 25714/05, ECHR din 25 martie 2014, par. 36-40. [citat 13 septembrie
2017] Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141916.

291 Stoichkov contra Bulgariei, nr. 9808/02, ECHR din 24 martie 2005, par. 53-55. [citat 20 februarie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68625.

292 Concluziile Nr. 928/C/862/111-5/2015 , formulate de Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie
cauza nr.1321/1/2015. [citat 11 ianuarie 2018] Disponibil:http://old.mpublic.ro/concluzii_hp/2015/c21.pdf.
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si conditiile cererii in acest sens, in timp ce legislatia interni si anume CPP al RM, in art. 5591
reglementeaza conditiile pentru rejudecarea persoanei care a fost judecatd in lipsd, in cazul
extradarii acesteia, prescriind ca cererea de rejudecare poate fi depusa in termen de 6 luni de la
predarea condamnatului autoritatilor Republicii Moldova. Procesul penal nu poate fi redeschis in
cazul in care persoana condamnata a solicitat sa fie judecata in lipsa ei. Norma legala mentionata
prevede ca, in cazul in care se cere extradarea unei persoane judecate si condamnate in lipsa
acesteia, cauza va putea fi rejudecata, la cererea condamnatului, de catre instanta care a judecat
in primd instanta. Efectuand o analizd cumulativd, am putea reitera ca legislatia procesual penala
Romaéna are prevederi legale certe referitor la problema abordatd, iar legea internd a RM contine
reglementdri superficiale, ceea ce are un impact negativ, reiesind din practica inregistrata in
ultima perioada de eschivare a inculpatilor de la judecarea cauzei penale. Consideram ca
legiuitorul urmeaza sa redacteze Sectiunea a 5-a a CPP al RM care reglementeaza rejudecarea in
caz de extradare, ajustand-o la situatiile de rejudecare a procesului penal in cazul judecarii n
lipsd a condamnatului.

Potrivit Deciziei Cadru 2009/299/JAl a Consiliului Europei din 26 februarie 2009, se
indica ca mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre permite
autoritatii de executare sa solicite autoritdtii emitente sa dea asigurari suficiente persoanei cd va
avea posibilitatea sa solicite rejudecarea cauzei in statul membru emitent si sd fie prezentd cand
se pronunti hotirarea.?®® Daci am analiza prevederile deciziei mentionate supra, am putea reitera
ca in majoritatea cazurilor se pledeazd pentru redeschiderea proceselor penale, in vederea
asigurarii drepturilor inculpatului, situatie cu care nu putem fi de acord deoarece prin atare
actiuni se atenteazd asupra securitatii raporturilor juridice, iar in cele mai dese cazuri cauzele se
judeca in lipsa inculpatilor din culpa acestora.

Am putea mentiona cu titlu de exemplu decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Romaéniei, pe marginea aplicarii practice a prevederilor privind mandatul european. Astfel prin
sentinta Curtii de Apel Constanta, s-a respins cererea privind predarea lui I.C., pe motiv cd din
continutul hotararii judecatoresti, se atestd ca inculpatul nu a fost prezent la dezbaterile judiciare,
fiind citat la adresa de domiciliu a apardtorului din oficiu si sentinta de condamnare este
definitiva iar potrivit procedurii penale nu se admite a doua judecare in fapt si impotriva aceleasi

persoane. Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca recursul este fondat si mandatul european

293 Decizia-Cadru 2009/299/JAI A Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/JAl,
2005/214/JAL, 2006/783/JAI, 2008/909/JAI si 2008/947/JAI, de consolidare a drepturilor procedurale ale
persoanelor si de incurajare a aplicdrii principiului recunoasterii reciproce cu privire la deciziile pronuntate in
absenta persoanei in cauzd de la proces, adoptatd de catre Consiliul Europei. [citat 20 februarie 2018]
Disponibil:http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009F0299&from=RO.
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de arestare contine toate conditiile prevazute de actele normative, or nu s-a stabilit nici un motiv
de respingere a predarii lui IC., acesta avand, potrivit legislatiei italiene, posibilitatea sa ceara
respingerea sentintei de condamnare si rejudecarea sa.?%

In cauza Seidovici vs Italia, Curtea a stabilit ci o instantd care examineazi o cerere de
extradare nu este obligatd sd ofere garantiile art.6, din considerentul ca instanta nu va decide
asupra temeiniciei ce vizeaza procesul de vinovatie sau nevinovatie a acuzatului, dar va decide
necesitatea extradarii unei persoane catre o altd tard. Un stat poate fi responsabil de incilcarea
garantiilor dreptului la un proces echitabil in masura in care persoana expulzata riscd sa nu 1i fie
respectate drepturile procedurale de o manieri flagranti in tara in care a fost expulzati. 2%

In lucrarea sa, Andrei Viorel Tugan indici ci este gresitd opinia potrivit cireia cererea de
redeschidere a procesului penal este o cale extraordinarda de atac ce formeaza impresia
nejustificata judecatorului, precum ca admiterea acesteia ar impune constatarea unei erori admise
de cétre instantd la judecarea fondului cauzei. Autorul considera cd procedura redeschiderii
procesului in cazul persoanei condamnate in lipsa urmeaza a fi inclusa la categoria procedurilor
speciale, cu mentiunea ci aceasta urmeazi a fi supusi admisibilititii in principiu.?®® Nu putem
impartasi o atare propunere, deoarece nu este conchisd necesitatea stabilirii unei proceduri
separate, din moment ce legea ar admite posibilitatea redeschiderii procedurii potrivit conditiilor
generale in cazul existentei unor motive plauzibile de neprezentare a inculpatului.

Inalta Curte de casatie si Justitic a Romaniei, in decizia sa, a facut distinctia intre
revizuirea si rejudecarea in caz de extradare, reiterand ca acestea au o finalitate diferita si anume:
dacd revizuirea implica inlaturarea unor erori esentiale asupra faptelor retinute intr-o hotarare
definitiva, rejudecarea in caz de extradare are ca scop garantarea dreptului persoanei extradate,
care a fost judecata si condamnata in lipsd, la un proces echitabil si, in principal, exercitarea
dreptul sau la aparare intr-un nou ciclu procesual, cu posibilitatea acesteia de a fi audiata, de a
interoga martorii sau pdrtile din proces si de a administra probe in apararea sa, atat cu privire la
situatia de fapt, cat si in circumstantiere. 2%’

Potrivit practicii interne, am putea mentiona cauza penald potrivit cdreia a fost respinsa
cererea de redeschidere a procesului penal dupa extradarea lui PM examinatd de cétre

Judecatoria Cduseni. Prin sentinta judecdtoriei Stefan Voda, PM a fost recunoscut vinovat si

294 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1118/2008. In Revista de drept penal a Asociatiei Roméne de Stiinte
Penale. Anul XV, nr.4 octombrie-decembrie. Bucuresti, 2008. pag.165-167.

2%53ejdovic  vs Italia, nr.56581/00, ECHR din 01 martie 2006. [citat 15 martie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184258.

2% Jugan, A.V. op.cit., p.56.

297 Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei. Decizia nr.560 din 17 februarie 2009. [citat 27 februarie 2018]
Disponibil:http://mww.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83965
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condamnat la inchisoare pe un termen de 10 ani. Conform materialelor dosarului, s-a constatat ca
condamnatul a participat la toate sedintele de judecata, fiind asistat de avocat, a fost audiat, a
participat la dezbaterile judiciare, fiindu-i acordat si ultimul cuvant, insd nu s-a prezentat numai
la pronuntarea sentintei. Totodata, inculpatul s-a eschivat si de la prezentarea in fata instantei de
apel la examinarea apelului depus de avocatul sau. Instanta de judecatd a respins cererea de
redeschidere a procesului, deoarece cauza penala poate fi rejudecatd doar in cazul in care
inculpatul a fost absent la judecarea cauzei in fond, or, inculpatul in apelul depus nu s-a referit la
examinarea cauzei in absenta sa. Luand in consideratie cd cauza penald a fost examinata cu
participarea condamnatului si nu s-au constatat Incalcari a dreptului condamnatului de a participa
la examinarea cauzei, cererea depusi de condamnat nu se incadreaz in limitele art.559/1 CPP.%%

Consideram solutia instantei una corectd, deoarece in speta data se atestd eschivarea
intentionatd a inculpatului din moment ce acesta a participat la cercetarea judecatoreascd a
fondului cauzei, eschivandu-se odata cu pronuntarea sentintei, astfel acesta nu poate beneficia de
dreptul redeschiderii unui proces, din moment ce a participat la cercetarea probelor si si-a
prezentat alegatiile sale pe marginea invinuirii aduse.

O alta cauza privind refuzul redeschiderii procedurii penale in privinta lui TA, examinata
de catre Judecatoria Hancesti, potrivit cdreia in motivarea cererii de redeschidere a procesului
penal a indicat ca prin sentinta judecatoriei Hincesti a fost achitat din motivul lipsei faptei
infractionale. Sentinta de achitare a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, fiind respins
apelul si mentinuta sentinta de achitare, dupa care el a plecat peste hotarele RM. Actele judiciare
fiind contestate cu recurs, au fost casate si remisd cauza la rejudecare in apel. Prin Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel, a fost casatd sentinta si pronuntatd o noua hotérare prin care
el a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, fiindu-i stabilit pedeapsa definitiva de 6
ani Inchisoare, examinarea cauzei in apel fiind realizata in lipsa acestuia.

Instanta de judecatd a respins drept fiind nefondate, apreciind critic afirmatiile
inculpatului privind faptul ca hotararea Curtii de Apel a fost emisd contrar prevederilor art.321
CPP, din cauza ca a fost examinatd in lipsa sa, or s-a constatat ca instanta de apel a intreprins
toate masurile posibile pentru a-1 aduce pe inculpat in sedinta de judecata, care fara a avea o
hotarare definitiva si irevocabila, a plecat peste hotarele R. Moldova. La examinarea cererii de
rejudecare, nu s-au stabilit careva circumstante privind incédlcarea dreptului condamnatului de

examinare In ordine de apel in lipsa lui, acesta fiind reprezentat in instanta de apel de avocatul

2% Cauza penald nr.18-1rh-1636-26042018 examinatid de Judecitoria Causeni privind examinarea cererii de
redeschidere a procesului in privinta lui PM
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sau in baza mandatului si contractului, dupa cum nu s-au stabilit nici alte temeiuri prevazute de
lege pentru rejudecarea procesului penal. 2%°

Consideram opina instantei una corectd din moment ce judecarea repetatd a inculpatului
n apel s-a realizat in lipsa acestuia, din culpa sa, or in lipsa unei hotarari definitive la caz a prasit
teritoriul republicii, mai mult ca atat se exclude varianta ca nu a contactat el sau rudele sale cu
avocatul care a fost ales tot de acesta, astfel argumentele invocate fiind o modalitate de a se
sustrage de la raspundere penala.

In urma analizei hotirarilor judecitoresti din practica internd, pe marginea cererilor de
redeschidere a procesului in urma judecatii in lipsa inculpatului, nu au fost depistate hotarari de
admitere a cererii si redeschiderii a procedurii judecatoresti.

Insi, am putea aduce ca exemplu o cauzi de admitere a cererii de redeschidere a
procesului dupa judecarea cauzei in lipsa inculpatului, In practica romana, astfel prin decizia
Curtii de Apel Bucuresti, S-a admis apelul declarat de PD impotriva sentintei, rejudecand cauza,
cu remiterea cauzei la rejudecare n fond. Pentru solutia adoptata instanta a retinut ca din actele
dosarului reiese ca PD a fost judecat si condamnat in lipsa, In procesul penal a carui redeschidere
o solicita, pentru doud fapte infractionale, incadrate insad juridic intr-o unica infractiune de furt.
Pentru prima fapta petentul nu a fost niciodatd notificat oficial, despre invinuire si pornirea
urmaririi penale, in cazul celei de a doua fapta, la momentul savarsirii infractiunii PD a fost prins
in flagrant, ocazie cu care i s-a luat o declaratie olografa si a participat la cercetarea la fata
locului efectuatd la acel moment. Curtea a retinut ca intregul proces penal pornit impotriva
apelantului petent s-a desfasurat in lipsa acestuia. Faptul ca petentul a fost audiat la un moment
dat cu privire la una dintre fapte si a participat la cercetarea la fata locului, aspect identificat de
prima instantd ca dovada a faptului cd petentul a cunoscut ca impotriva sa se desfasoara un
proces penal ,,in sens larg”, nu poate fi avut in vedere, atat timp cat audierea si cercetarea la fata
locului au avut loc in faza actelor premergatoare. Din moment ce impotriva petentului nu s-a
formulat in mod oficial acuzatia formala de a fi savarsit o infractiune, nu se poate sustine cu
temei ca impotriva sa s-a declangat un proces penal de care ar trebui sd aiba cunostinta si sa tinad
seama.3%

Pentru solutia adoptatd a persistat si opinia separatd a judecatorului MA, care a considerat

ca cererea nu urma a fi redeschisa deoarece ratiunea acestei institutii este clar aplicabila in

29 Cauza penald nr. 32-1rh-2313-31072014, in privinta lui TA, examinatd de catre Judecatoria Hincesti la 18 iunie
2015

30 Decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia II-a penald nr. 1566/A din 16 decembrie 2014,
Disponibil:https://www.avocatura.com/speta/331365/redeschiderea-procesului-penal-la-judecarea-in-lipsa-art466-
ncpp-curtea-de-apel-bucuresti.html#ixzz5ThTePpRy. [citat 19 septembrie 2018]
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situatiile in care inculpatul nu a fost prezent la niciunul din termenele de judecatd din fata
instantelor de fond, apel si recurs, sau nu a participat nici la desfisurarea urmaririi penale. in
ceea ce priveste situatia inculpatului, acesta a fost audiat de catre organele de cercetare penala
fiind efectuata o reconstituire, unde a participat si petentul.

Consideram legald solutia Curtii de Apel si nu putem impartdsi opinia separatd a
judecatorului, or din moment ce acuzatul nu a fost notificat oficial in prezenta unui avocat despre
pornirea unei cauze penale impotriva sa, acesta dispune de dreptul legal si intemeiat de a cere
rejudecarea cauzei penale examinate in lipsa sa.

Am putea mentiona si decizia Inaltei Curte de Casatie si Justitie a Romaniei®®, potrivit
careia s-a retinut ca prin sentinta Tribunalului, s-a respins cererea lui DS privind rejudecarea
cauzei dupa extrddare, deoarece s-a stabilit cd dreptul la aparare a fost asigurat prin audierea si
prezenta nemijlocitd a inculpatului in cursul urmaririi penale, in faza de judecata in prima
instantd si partial in apel, si In permanenta prin apardtori alesi.

Daca am considera ca simpla lipsd a inculpatului, chiar si atunci cand aceasta este
datorata culpei sale, este suficientd pentru rejudecare, aceasta ar reprezenta o legitimare la nivel
jurisprudential a unei conduite culpabile a inculpatului care desi stie ca este urmarit penal, se
sustrage de la desfasurarea procesului penal. O asemenea atitudine nu este corectd in raport cu
ideea cd drepturile nu trebuie exercitate cu rea credinta sau abuziv, iar ulterior sa beneficieze de
alte facilitati datorate tocmai relei sale credinte.

Intr-o alti cauza, Inalta Curte de Casatie si Justitic a Romaniei a decis respingerea
contestatiei in anulare pe motiv cd in spetd DA a solicitat anularea deciziei deoarece nu a fost
citat legal la data solutiondrii recursului depus de el, or din anul 1997 nu mai locuieste in
Romaénia, aducand la cunostintd instantelor resedinta sa din strdindtate unde sa fie citat, insa a
fost citat la adresa sa din Bucuresti. Instanta a stabilit ca s-a dispus citarea reclamantului n
straindtate la dosarul cauzei fiind dovezile de restituire a corespondentei cu mentiunea pe plic
“adresat necunoscut”, precum si un act oficial emis de Ministerul de Interne din statul solicitat,
prin care se atestd ca in registrele populatiei nu s-a Inregistrat numele celui cautat. Astfel,
instanta corect a indeplinit procedura cu citarea inculpatului la ultimul domiciliu cunoscut si prin
afisare la usa consiliului local.**?> Considerdm drept corectd opinia instantei de respingere a
contestatiei, or din moment ce inculpatul a adresat instantei un recurs, inclusiv este obligatia

pozitivd a acestuia de a manifesta interes pe marginea unei cereri adresate unui organ

31 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei nr. 2517/2007, in Revista de drept penal a Asociatiei
Romane de Stiinte Penale. Anul XV, nr.1 ianuarie —martie. Bucuresti, 2008. pag.236-239.

302 Decizia CSJ a Romaniei nr. 2276/2002 in Revista de drept penal a Asociatiei Romane de Stiinte Penale. Anul XI
nr. 1, ianuarie-martie. Bucuresti, 2004.
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jurisdictional, totodata se atestd masuri reale Intreprinse de catre instanta de recurs in vederea
asigurarii citarii legale a inculpatului, care nu s-au soldat cu succes din culpa acestuia.

Tn cauza Mbenge vs. Zaire®®, Comitetul pentru Drepturile Omului a dat o interpretare
prevederilor art.14 (3) al Pactului international privind drepturile civile si politice, indicand ca nu
pot fi interpretate ca atestand imposibilitatea judecarii cauzei in lipsa inculpatului, indiferent de
motivele absentei acuzatului. Intr-adevir, procedurile in absentd este admisd in interesul bunei
administrari a justitiei. Cu toate acestea, exercitarea efectivda a drepturilor prevazute la articolul
14 atestd ca ar trebui luate masurile necesare pentru informarea in prealabil a acuzatului cu
privire la procedurile impotriva sa.

In speta Ali Maleiki v. Italy*®*, Comitetul pentru Drepturile Omului a reiterat faptele
retinute in speta Mbenge vs Zaire privind posibilitatea judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, cand
acesta a fost citat in timp util si informat cu privire la procedurile impotriva lui. Suplimentar, a
stabilit ca statul nu a reusit s demonstreze cd Ali Maleiki a fost citat In timp util si informat
despre procedurile impotriva sa. Acesta se limiteaza sa afirme ca "presupune" ca autorul a fost
informat de cétre avocatul sau asupra procedurilor impotriva sa in Italia, insd este insuficient
pentru a ridica povara acordatd partidului de stat pentru a justifica judecarea unui acuzat in
absenti. Incilcarea dreptului autorului de a fi judecat in prezenta sa ar fi putut fi remediata daca
ar fi avut dreptul la rejudecarea cauzei in prezenta sa cand a fost retinut in Italia. Statul — parte a
descris legea sa cu privire la dreptul unui inculpat care a fost judecat in absentia de a solicita o
noud procedura, Insd nu a raspuns la scrisoarea unui avocat italian, prezentatd de autor, potrivit
careia autorul nu avea dreptul la o0 noud procedura, in circumstantele prezentei cauze.

In practicd, sunt ridicate semne de intrebare referitor la faptul in ce masura pot fi utile si
admisibile probele cercetate anterior dupa aparitia persoanei, pand la moment nefiind acordat un
raspuns in acest sens, or prezentarea repetatd a probelor pentru cercetare intdmpind mari
dificultati. In cauza Popovici c. Moldovei, Curtea a stabilit incilcarea art.6 al Conventiei pe
motiv cd atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sa examineze o cauza atit In
fapt, cat si in drept si sd facd o evaluare deplind a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei

reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un proces echitabil, sd determine, 1n

303 Hotararea Comitetului pentru Drepturile Omului din 25 martie 1983 in cauza Daniel Monguya Mbenge v. Zaire,
pct.14.1. Comunicarea nr. 16/1977. [citat 28 septembrie 2018]
Disponibil:http://hrlibrary.umn.edu/undocs/newscans/16-1977.html.
304 Hotararea Comitetului pentru Drepturile Omului din 27 iulie 1999 in cauza Ali Maleiki v. Italy, pct.9.3-9.5,
comunicarea nr. 699/1996. [citat 28 septembrie 2018]
Disponibil:http://hrlibrary.umn.edu/undocs/session66/view699.htm.
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mod corespunzator, acele chestiuni fard o evaluare directd a probelor prezentate de acuzat
personal — care sustine ci el nu a sivarsit pretinsele actiuni, care ar constitui o infractiune.3%

In concluzie, procedura rejudecarii unei cauze a unui condamnat judecat in lipsi este o
procedurd necesard, care vine sd asigure existenta unui proces echitabil pentru fiecare persoana,
nsad aceasta procedurd nu trebuie utilizatd in mod automat si nici ca o consecintd a atitudinii
culpabile sau abuzive a inculpatului, ci este necesar ca aplicabilitatea sa sa fie analizata de
instanta in cadrul unei proceduri contradictorii si conforme cerintelor unui proces echitabil.

O altd garantie compensatorie care survine in cazul judecdrii in lipsa inculpatului este
apelul peste termen, reglementat in art. 404 CPP al RM, fiind indicat ca participantul la proces
care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea
sentinfei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executarii pedepsei sau ncasarii despagubirilor materiale.

Potrivit pct.8 al Hotararii Plenului CSJ a RM - Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel, pentru exercitarea apelului peste termen, este necesard prezenta
cumulativa a doua conditii: a) partea care doreste sa atace hotararea cu apel sa fie absenta atat la
judecata, cat si la pronuntarea sentintei; b) cererea de apel sa fie inaintatd nu mai tarziu de 15 zile
de la inceperea executirii pedepsei sau incasarii despigubirilor materiale.’®® Astfel analizand
prevederile legale si explicatiile instantei superioare, putem deduce ca pentru ca apelul sa fie
declarat peste termen este necesar sa fie stabilit ca inculpatul a lipsit de la toate termenele de
judecatad, respectiv nu a cunoscut ce s-a judecat, care a fost hotararea si cand a Inceput sd curga
termenul de apel. Totodata, cererea de apel nu poate fi introdusa mai tarziu de 15 zile din data
inceperii executarii pedepsei sau incasarii prejudiciilor materiale.

Reiesind din specificul judecdrii cauzelor in lipsa inculpatului, care implicd anumite
limitari ale drepturilor acuzatului, Insd ignorarea unei atare proceduri in cuprinsul prevederilor
legale, precum si In practicd este inadmisibild. Cu ajutorul institutului judecdrii cauzei in lipsa
inculpatului pot fi solutionate alte chestiuni precum: expunerea pe marginea actiunii civile, care
admite realizarea dreptului de acces la instantd si compensarii daunei aduse partii vatamate;
realizarea altor drepturi in cazul comiterii infractiunii in grup. Concomitent, realizarea acestor
drepturi nu trebuie sa constituie un temei plauzibil pentru judecarea cauzei in lipsa inculpatului.
Balanta intre drepturile inculpatului judecat in lipsa si realizarea scopurilor legii procesual penale

se realizeaza prin admiterea procedurii de judecare a cauzei in lipsa inculpatului prin lege, fiind

305 popovici ¢ Moldovei, nr. 289/04; 41194/04, ECHR din 27 noiembrie 2007, par.72,68. [citat 10 noiembrie
2018] Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112802.

308 Hotararea Plenului CSJ a RM - Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din
12.12.2005
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necesara respectarea drepturilor inculpatului absent la proces, cu elucidarea detaliatd a
prevederilor legale certe pentru procedura datd si posibilitatea anularii hotararii judecatoresti
adoptate n lipsa inculpatului, si initierea unei noi cercetari judecatoresti a cauzei.

2.5 Concluzii la capitolul 2

In concluzie, putem mentiona ci, in pofida faptului ¢ inculpatul este absent la proces,
acesta dispune de garantii compensatorii precum asigurarea cu un aparator in vederea
reprezentdrii intereselor sale, rejudecarea cauzei penale in cazul daca se stabileste ca absenta sa
la judecata initiald nu se datoreaza culpei sale. Se atestd importanta si necesitatea participarii
avocatului in cadrul procesului penal judecat in lipsa inculpatului, in vederea asigurarii
principiului contradictorialitatii s1 egalitatii armelor, precum si evitarea unor ingerinte in
drepturile inculpatului absent din partea autoritatilor. Pentru a stabili apriori cd inculpatul se
sustrage de la proces, organului de urmarire penald ii revine obligatia de a-l instiinta despre
invinuirea adusa, iar instantei de judecata de a-l cita in mod legal, printr-o notificare oficiala.
Pornind de la opinia instantei europene, consideram cd de principiu un acuzat nu poate fi judecat
in lipsd din moment ce acestuia nu i-a fost adus la cunostinta In mod oficial faptul pornirii unei
cauze penale in privinta sa, precum si invinuirile ce i se aduc, astfel acesta fiind privat de dreptul
la aparare si un proces echitabil. Totusi, pornind de la relativitatea dreptului de a participa la
examinarea propriei cauze, indeosebi cand persoana se eschiveaza de la proces, consideram ca
punerea sub invinuire in lipsa persoanei este o abordare Tn contextul standardelor europene. Tn
acest sens, venim cu o propunere de lege ferenda privind completarea art. 281 din CPP cu norma
care ar reglementa punerea sub invinuire a persoanei ce se eschiveaza de la urmarirea penala.

In acelasi context, considerdim necesar de a propune si completarea art. 282 din CPP cu
norma care ar reglementa modalitatea de Tnaintare a acuzarii in lipsa invinuitului, care va fi
redata in recomandarile expuse la finele prezentului studiu.

n asigurarea legali a garantiilor procesuale compensatorii si respectarea conditiilor de
fond la judecarea cauzei in lipsa inculpatului, un aspect separat, in contextul respectarii dreptului
inculpatului absent la propriul sdu proces, il prezinta obligatia instantei de a mentiona in sentinta
temeiurile care au stat la baza deciziei de examinare a cauzei in lipsa. In asemenea conditii,
misiunea instantei este de a indica In sentinta judecatoreasca circumstantele de drept si de fapt
care au permis examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului. Astfel, consideram oportun de a
propune completarea art. 385 si art. 389 CPP cu texte care ar obliga instanta de a indica in
sentinta de condamnare motivele examindrii in lipsa inculpatului, modificare ce va fi redata in

recomandarile de la finele prezentului studiu.
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Tn calitate de propuneri, am sugera modificarea CPP in partea ce tine de participarea
inculpatului la procesul penal, prin stabilirea unor indici concreti pentru judecarea cauzei in lipsa
inculpatului, in special actiunile ce trebuie intreprinse pentru constatarea eschivarii intentionate
de catre acesta, in ce conditii acesta dispune de dreptul redeschiderii procesului penal si 0 noua
judecare a cauzei, precum si actiunile ce urmeaza a fi intreprinse cand inculpatul se afla peste
hotare, iar extradareca acestuia este refuzatd. Redeschiderea procesului judecat in lipsa
inculpatului urmeaza a fi admis in cazul cand persoana nu a fost citatd la proces si nu a luat
cunostintd in nici un mod oficial despre aceasta, in acest sens fiind necesar realizarea unor
modificari de catre legiuitor la sectiunea 5-a, Capitolul XX a CPP al RM.

Pentru explicarea consecintelor comportamentului abuziv de neparticipare la proces,
inculpatul ar trebui sa fie informat despre aplicarea unei masuri privative de libertate sau
ingerinte in drepturile acestuia prin privarea de dreptul redeschiderii procesului penal dupd o
judecare in lipsa in cazul cand acesta a fost citat legal.

In fiecare caz separat, instanta de judecata, prin prisma avocatului ales de citre inculpat,
trebuie sa analizeze faptul dacd acesta posedd careva informatii referitor la locul de aflare a
clientului sau, poartda discutii pe marginea modalitatii de aparare si inculpatul are cunostintd

despre actiunile ce se realizeaza in cadrul judecatii.
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3.CONDITII DE FORMA LA JUDECAREA CAUZEI iN LIPSA INCULPATULUI
3.1.Citarea ca o conditie procesuala obligatorie

Legalitatea procesului penal implica o totalitate de cerinte, una dintre acestea fiind
prezenta partilor. Aceasta sarcind este asigurata, inter alia, prin urmatoarele mijloace procesuale:
procedura de citare pentru termenul de judecata (a carei nerespectare atrage rejudecarea cauzei),
obligativitatea asigurdrii prezentei la judecatd a inculpatilor detinuti (sub sanctiunea nulitatii
absolute), aducerea silita s,a.

Mihaela Laura Pamfil indica cd nu se poate vorbi de contradictorialitate in conditiile in
care partile nu sunt prezente la proces. In acest sens, instantei ii revine obligatia de a incunostinta
partile, prin intermediul citdrii. In cazul citdrii nelegale a unei parti, ne aflim in prezenta unei
vatamari de ordin procedural care consta in punerea partii in situatia de a nu se putea prezenta si
apara in cursul judecatii. Nu intereseaza daca, legal citata, partea s-ar fi prezentat sau nu la
proces, ceea ce conteaza este doar faptul cd, in lipsa citdrii, a fost impiedicatd sa participe la
judecati, vitdmarea fiind evidenti si nu trebuie dovedita. "’

Pentru realizarea scopului procesului penal sunt necesare anumite acte procesuale si
procedurale care implica prezenta partilor, ce se realizeaza de organul de drept prin chemarea
acestora de a se prezenta in fata lor. In acest sens, art. 319 CPP al RM prevede ci judecarea
cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si procedura de citare este indeplinita.

Organele judiciare asigurd asistenta la procesul penal prin institutia citarii - activitate
procesuala care garanteaza prezenta partilor, iar neindeplinirea sau indeplinirea viciatd duce la
reluarea procedurii pentru a se evita nulitatea acesteia. In lucrarea Noul cod de procedura penala
Romaén, citatia este definitd ca actul procedural prin care se indeplineste actul procesual de
manifestare a vointei efectuat de citre organul de drept, care a dispus chemarea unei persoane.>%

Dispozitiile art.236 CPP al RM prevad ca citarea se va face astfel incat persoanei chemate
sa i se iInmaneze citatia cu cel putin 5 zile inainte de data cand ea trebuie sa se prezinte conform
citatiei In fata organului respectiv. Spre deosebire de legislatia procesual penald din Roménia,

CPP al RM admite citarea prin mijloace electronice potrivit art. 236 alin.(1!) CPP. Desi regula

este ca citatia sd fie scrisd si transmisa prin corespondenta, citarea partilor si a celorlalte persoane

307 pamfil, M.L. op.cit., p.56-65.
308 Volonciu, N., Uzlidu, A.S., Morosanu,R., Viduva, V., Atasiei,D., Ghigheci,C., Voicu,C., Tudor, G.,
Gheorghe,T.V., Chirita, C.M. op.cit., p. 624
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se poate realiza si prin notd telefonicd sau telegrafica. Practica judiciard romaneascd a
demonstrat ci este legali si citarea prin fax.3%°

Autorii manualului Drept procesual penal indica ca termenul de cel putin 5 zile este un
termen de recomandare $i nerespectarea acestuia nu este un motiv pentru persoana de a nu se
prezenta. In cazurile care nu suferd amanare sau pentru a preveni impiedicarea aflarii adevarului,
citarea se face in aceeasi zi, fiind insotite persoanele citate de agentii de politie.3!°

Cercetarea judecatoreasca desfasuratd in fata instantei include ascultarea persoanelor care
iau parte la judecati. In ceea ce priveste citarea inculpatului, aceasta implica pe langa normele
generale si doua dispozitii speciale, astfel pentru primul termen inculpatul trebuie sa primeasca
citatia cu cel putin 5 zile inaintea termenului fixat. Aceastd dispozitie reprezintd o garantie
procesuald speciala, care asigura inculpatului posibilitatea de a-si pregati apararea si de a lua
toate masurile pentru a se putea prezenta in fata instantei. Cea de a doua dispozitie legala cu
caracter de garantie procesuald prevede cd inculpatului aflat in stare de arest i se emite citatia cu
dispozitia de a fi adus la judecata, comunicandu-i-se si o copie de pe actul de sesizare a instantei,
pentru ca acesta s ia cunostintd de invinuirea ce i se aduce si isi va putea pregiti apararea. In
literatura de specialitate, aceastda prevedere a legii a fost calificatd drept o egalizare de situatie
fatd de inculpatul aflat in stare de libertate, care poate oricand consulta dosarul la arhiva instantei
si astfel cunoaste continutul actului de sesizare. 3!

Astfel, citarea la proces urmareste ca acuzatul sa aibd cunostintd In mod efectiv de
procedurile care se desfasoara in privinta sa si sa poata decide in mod voluntar daca doreste sau
nu sd participe la acesta. Citarea este actul personal si individual, scris, prin care o persoand este
chemata in fata autoritdtilor judiciare la o anumita datd, cu prevederea unei sanctiuni in caz de
neprezentare. Elementele citatiei sunt chemarea si sanctiunea. Chemarea cuprinde mentiuni
referitor la datele personale si la informarea despre motivul chemarii, cu precizarea orei, a zilei, a
lunii, a anului si a locului de inféatisare si semnatura organului emitent. Sanctiunea cuprinde
constrangerea procesuald care se poate aplica in caz de neprezentare. Locul unde se trimite
citatia are o importantd deosebitd, pentru cd astfel se realizeaza o incunostintare reald a partilor,
evitdndu-se posibilitatea sustragerii inculpatului de la judecata.

Citarea si comunicarea actelor de procedurda reprezintd aspecte esentiale ale

contradictorialitatii si implicit ale dreptului la aparare in procesul penal, pentru inculpat fiind

309 Curtea de Apel Bucuresti, s.pen. d. nr.193/1998, in Curtea de Apel Bucuresti, Culegere de practica judiciara in
materie penala pe anul 1998, cu note de Vasile Papadopol. Bucuresti: All Beck, 1999, 313 p.

310 Dolea, I., Roman, D., Vizdoagi, T., Sedletchi, L., Rotaru, V., Cerbu, A., Ursu S. Drept procesual penal. Partea
generala. Vol. I. Chisinau: Cartdidact, 2005. p. 334.

311 Theodoru, G.G. op.cit., p.70
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esential s cunoasca existenta procesului si actele de procedura intocmite, pentru a fi in masura
sa-si construiasca apararea si sa-si consolideze pozitia procesuald. Modul de citare si comunicare
a actelor de procedura tinde la impartirea responsabilitatii intre autoritate si destinatar.

Urmeaza a fi relevat ca, indiferent de sistemul de drept al entitatilor, fiecare stat in
legislatia sa reglementeaza institutia citarii, dat fiind faptul ca scopul acesteia implicd asigurarea
prezentei inculpatului In vederea garantdrii drepturilor acestuia la un proces echitabil, doar ca
modul de tratare a acestei institutii diferentiaza de la un stat la altul.

Art. 133 CPP al Ucrainei stabileste ca organul de urmarire penald, acuzatorul de stat si
instanta de judecata pot dispune citarea inculpatului in vederea participarii la actiunile
procesuale. Art. 135 reglementeaza modalitatea de instiintare a participantilor la procesul penal,
fiind prescris cd Inméanarea citatiei inculpatului are loc prin expedierea in adresa acestuia a
instiintarii prin intermediul oficiului postal, posta electronica, apel telefonic sau telegrama si
urmeazi a fi receptionati de inculpat cu cel putin 3 zile inainte de data sedintei de judecati.?!?

Art. 217 alin. (1) CPP German stabileste ca citatia urmeaza a fi receptionata de catre
inculpat cu cel putin o siptimani inainte de data sedintei de judecati stabilite.3

Astfel, CPP Roman nu defineste notiunea de citatie, spre deosebire de CPP al RM care prin
art.235, defineste citatia ca "actiune proceduralda prin care organul de urmdrire penala,
judecatorul de instructie sau instanta de judecatd asigura prezentarea unei persoane in fata sa
pentru desfasurarea normala a procesului penal.”

Legislatia procesual penald prevede si alte modalitati de a asigura prezenta partilor la
desfasurarea activitatilor organelor judiciare, cum sunt Incunostintarea si chemarea. Deosebirea
dintre acestea constd in faptul ca, pentru lipsa nejustificata in cazul citarii, aceste persoane pot fi
amendate sau aduse silit, pe cand neprezentarea in cazul incunostintarii sau chemarii legea nu
prevede sanctiuni.

Legislatia procesual penala a Republicii Moldova prevede obligativitatea prezentarii in fata
organului de urmarire penald sau instantei de judecata a persoanei citate, potrivit art.235 alin.(2)
si art. 66 alin. (5) din CPP al Republicii Moldova. Conform alin.(3) din acelasi text de lege, "In
cazul in care persoana citata nu anuntd despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si locul
indicat si nu se prezintd nemotivat la organul de urmarire penald sau la instantd, aceastd persoana

poate fi supusa amenzii judiciare sau aducerii silite".

812 Cod de Proceduri Penalid a Ucrainei din 13.04.2012, Legea Ne 4651-VI
313 Golovnencov, P., Spita, N. op.cit., p.256.
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Citarea, ca activitate procesuald, se efectueazd prin urmatoarele modalitati: citarea din
oficiu, ca reguld cu executarea acesteia in mod obligatoriu, si citarea facultativa, atunci cand este
lasata la discretia organelor judiciare sau a partilor.

Dispozitiile art.237 din CPP penala al RM prevede ca citatia este individuala si trebuie sa
cuprinda un set de date de identificare obligatorii si daca este cazul, mentiunea ca apararea este
obligatorie, iar 1n cazul in care partea nu isi va alege un avocat, i se va desemna un avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat.

Astfel, si art.258 din CPP Romén reglementeazd continutul citatiei si contine date
asemdnatoare cu legislatia internd, suplimentar fiind indicat cd potrivit art.90 CPP Roman,
apdrarea este obligatorie, iar in cazul in care partea nu isi alege un aparator, cu care sa se prezinte
la termenul fixat, i se va desemna un apiritor din oficiu".3* Astfel, legea romani stabileste
obligativitatea mentiunii date, pe cind legea interna lasd indicarea acesteia la discretia organului
ce va Intocmi citatia. Considerdam ca este binevenita tratarea legii procesual penale roméane
privind instiintarea obligatorie a participantului privind dreptul sau la aparare, astfel fiind evitate
eventuale solicitdri de acordare a termenului pentru a-si angaja un aparator dupd care a solicita
unul din contul statului, prin aceste actiuni fiind tiraganati judecarea cauzei. In acest sens,
venim cu propunerea de a modifica continutul citatiei pentru inculpat, fiind inclusd mentiunea
despre faptul ca apararea este obligatorie, iar in cazul in care partea nu isi alege un apdrator cu
care sa se prezinte la termenul fixat, i se va desemna un aparator din oficiu.

In CPP al RM art.237, elementele pe care trebuie si le cuprinda citatia sunt mai limitative,
dar prin continutul lor asigurd posibilitatea indeplinirii procedurii de citare. Consideram ca
tratarea legislatiei romane privind inserarea unor prevederi legate de prezenta aparatorului si
explicarea consecintelor survenirii acestora, este una pozitivd, din considerentul cd explica
inculpatului dreptul la aparare, prezenta obligatorie a aparatorului si consecintele neexecutarii
acesteia, prin ce se atestd o pregdtire mai bund a examindrii cauzei $i evitarii unor motive din
partea inculpatului privind amanarea sedintei in vederea acordarii termenului de a-si gasi un
aparator, ceea ce duce la judecarea cauzei in termen rezonabil si corespunde practicii CEDO,
potrivit careia Instiintarea urmeaza sa contind date privind consecintele neprezentarii la instanta.

Pentru inldturarea oricaror ambiguitdti, credem ca citatia trebuie sa cuprinda, in mod
obligatoriu, toate elementele prevazute de art.258 din CPP al Romaniei. Consideram ca in acest
mod se respectd, in totalitate, garantiile procesuale ale partilor si se asigura desfasurarea

procesului penal in conditii de operativitate.

314 Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, 2010, nr. 486.
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Urmeaza a fi mentionat ca anumite date din citatie sunt informative, dar ele au fost
acceptate, deoarece aceste mentiuni au un rol esential in ce priveste verificarea respectarii
dispozitiilor legale care urmdresc respectarea exercitarii unor drepturi ale participantilor la
procesul penal. Tn acest sens, este mentiunea privind data emiterii citatiei pentru inculpatul
arestat, care creeaza posibilitatea verificarii respectarii legii referitoare la asigurarea pregatirii
apardrii lui cu cel putin 5 zile de termenul fixat, potrivit dispozitiilor art.236 alin.(2) CPP.

Judecarea cauzei in lipsa unui inculpat in privinta caruia procedura de citare nu a fost
realizatd in modul stabilit de lege este, in opinia noastra o ilegalitate, deoarece ar putea duce la
imposibilitatea punerii in executare a hotararii judecatoresti si anularea deciziei adoptate la caz.

Citarea si instiintarea participantului la proces este un drept protejat de Conventia
Europeand, astfel, in cauza Ziliberberg vs Moldova, instanta a decis ca articolul 6 al Conventiei
garanteaza dreptul invinuitului sa participe efectiv la examinarea procesului sdu penal, care
include dreptul nu numai de a fi prezent, dar si de a urma toate procedurile n fata instantei.
Acest drept face implicit parte din notiunea de principiu al contradictorialitatii si poate sd derive
din garantiile continute in literele c), d) si e) ale articolului 6 § 3 — “dreptul acuzatului de a se
apara el insusi”, “de a solicita audierea martorilor acuzdrii si sa obtind citarea si audierea
martorilor apardrii In aceleasi conditii ca si martorii acuzarii” si “sd fie asistat in mod gratuit de
un interpret, dacad nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”. Este dificil de a vedea in
acest caz modul in care reclamantul ar fi putut si-si exercite aceste drepturi fira a fi prezent. In
prezentul caz, reclamantul pur si simplu nu a avut posibilitatea de a face acest lucru deoarece nu
a fost anuntat naintea ditii audierii.?*

O alta condamnare a Republicii Moldova pentru nerespectarea procedurii de citare este in
hotdrarea Curtii Europene din 13 noiembrie 2008, cauza Russu vs RM, potrivit careia s-a
constatat incdlcarea art. 6 al Conventiei pe motiv cd nu a stabilit faptul dacad reclamantul a fost
citat in mod corespunzdtor pentru sedintd. Curtea a remarcat ca articolul 6 al Conventieli,
garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta
include nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul. Curtea noteaza ca,
deoarece reclamantul nu a fost informat despre sedinta judiciara, el nu a avut posibilitate sa-si

organizeze apdrarea si nu a fost reprezentat de catre un avocat. Examinarea unor astfel de

315 Ziliberberg vs Moldova, nr. 61821/00, ECHR din 01 februarie 2005, par.40-41. [citat 23 septembrie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112694.

125


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112694

chestiuni, unele dintre care erau strans legate de personalitatea si actiunile reclamantului, ar fi
cerut audierea reclamantului in persoani, ce nu s-a intAmplat in sedinta Curtii de Apel.3®

In decizia sa, Gaga vs Romania, Curtea aminteste ci avizarea unei persoane asupra
derularii urmaririlor demarate impotriva ei constituie un act juridic de o asemenea importanta,
incat trebuie sd corespunda conditiilor de forma si de fond capabile sa asigure exercitarea
efectiva a drepturilor acuzatului. O cunoastere vaga si neoficiala nu ar putea fi, deci, suficienta.
Reiese cd reclamantul nu se afla in situatia unui inculpat care a primit o notificare personald si
care, in mod neechivoc, a renuntat si compara si si se apere. In privinta apararii asigurate de
avocatul numit din oficiu, Curtea releva cad acesta a fost desemnat pe loc, cd nu cunostea nici
dosarul, nici clientul si ca nu a beneficiat de timpul necesar pentru a se pregati, deoarece Curtea a
solutionat recursul cu ocazia primei sedinte. Astfel, apararea asiguratd de avocatul numit nu
poate fi considerati drept eficients, din moment ce inculpatul nu a fost citat legal. 3’

Din speta mentionatd supra, atestam ca lipsa citarii legale a inculpatului la proces
constituie o incalcare a drepturilor acestuia, care il priveaza de posibilitatea participarii la proces,
de a se apara si prezenta probele sale pe marginea invinuirii aduse, iar 0 atare eroare nu poate fi
compensata prin asigurarea acestuia cu un aparator care i1 va reprezenta interesele.

In speta mentionata de Ig. Dolea, si anume decizia nr. 1499 din 21 martie 2001 a Curtii
Supreme de justitie, sectia Penald, s-a constatat ca procedura de citare nu este legal indeplinita in
cazul in care citatia se afiseazd fard a cuprinde mentiuni privind numarul apartamentului din
adresa celui citat sau fara a cuprinde mentiuni privind blocul si scara, desi numarul
apartamentului este indicat.3®

In practica instantelor roméane s-a stabilit ca citarea nelegald nu este o nulitate absolut,
astfel faptul cd, dupa repunerea cauzei pe rol, inculpatul a fost citat sub un nume gresit nu i-a
produs acestuia nici o vatamare, in conditiile in care a fost asistat de apdarator ales si a fost
prezent in fata primei instante care l-a audiat. Tn cazul in care inculpatul, daca s-a considerat
vatamat pe parcursul judecdtii, acesta nu a fost privat de dreptul a invoca acest fapt, lucru care nu
s-a realizat. Autorii lucrarii Noul Cod de Procedura penala Roman mentioneaza un caz potrivit
cdruia instanta a statuat cd in cazul indeplinirii procedurii de citare prin afisare la usa locuintei
destinatarului, lipsa din cuprinsul citatiei a mentiunii privind numarul apartamentului face ca

procedura sa nu fie legald in pofida faptului ca dovada de indeplinire a procedurii de citare

316 Russu vs Moldova, nr. 7413/05, ECHR din 13 noiembrie 2008. [citat 18 octombrie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112860.

817 Gaga vs Romania, nr. 1562/02, ECHR din 25 martie 2008. par.52-55. [citat 29 ianuarie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123909.

318 Dolea, I. Comentariu aplicativ al Codului de Procedurd Penal. op.Cit., p.586p.
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cuprinde toate mentiunile prevazute de lege, deoarece acesta nu poate cumula existenta datelor
obligatorii din cuprinsul citatiei. Autorii considera aprecierea drept una gresitd, opinie pe care o
impartasim, pe motiv cd datele referitor la adresa destinatarului cu exceptia numarului
apartamentului erau indicate in continutul citatiei si corespundeau celor destinatarului, fiind
indicate si datele de identificare a persoanei careia urma a-i fi inmanata citatia, se prezuma ca si
destinatarul a cunoscut despre examinarea unei cauze penale in privinta sa, astfel este dificil de
probat si argumentat faptul cd acesta nu si-a dat seama c citatia i este adresata. In atare conditii,
destinatarul a cunoscut data si locul unde urma sd se prezinte, iar prin lipsa numdrului
apartamentului in continutul citatiei nu s-a produs nici o vatamare ce ar justifica constatarea
nulitatii procedurii de citare.!°

Neprezentarea nejustificatda a inculpatului citat legal in fata instantei poate atrage unele
consecinte coercitive ce au drept scop sa 1l disciplineze si sa-1 determine in a da curs citatiei prin
dispunerea aducerii fortate in fata instantei, or in cel mai rdu caz prin aplicarea unei masuri
preventive privative de libertate.

Unul dintre elementele pe care trebuie sa le cuprinda citatia este locul de citare. Indicarea
locului de citare asigura instiintarea partilor si altor persoane la procesul penal.

In conformitate cu dispozitiile art.260 alin.(3) din CPP Roman, in cazul in care scrisoarea
recomandata prin care se citeaza un suspect sau inculpat care locuieste in straindtate nu poate fi
inmanata, precum si in cazul in care statul destinatarului nu permite citarea prin posta, citatia se
va afisa la sediul parchetului sau al instantei, dupa caz.

Astfel, poate fi relevat ca legislatia romana diferentiazd modul de afisare a citatiei in
inmanarii citatiei destinatarului care domiciliaza in strainatate. O atare reglementare a unei
proceduri speciale de citare a inculpatilor ofera posibilitatea judecarii cauzei in termen rezonabil
si excluderea unor cheltuieli suplimentare prin numirea comisiilor rogatorii, insa prin
formalismul sau atenteaza asupra dreptului inculpatului de participare la proces.

Prin analogie, am putea critica modalitatea data de citare ca fiind una formalista, fapt
constatat si de catre Curtea Europeand in cauza Timar si altii impotriva Romaniei, potrivit careia
n cadrul proceselor civile reclamantii au fost citati prin afisare, Curtea constatand incalcarea art.
6 sub aspectul lipsei accesului la instanta, reiterand ca reclamantii au fost citati doar prin afisare
la domiciliu lor si au subliniat ci nu au primit citatiile. In ciuda absentei de la proces a

reclamantilor, instantele nu au Incercat sd se asigure cd acestia au fost informati cu privire la

319 Volonciu, N., Uzliu, A.S., Morosanu, R., Viduva, V., Atasiei,D., Ghigheci,C., Voicu, C., Tudor, G., Gheorghe,
T-V., Chirita, C.M. op.cit., p. 627
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sedintele de judecatd si ca puteau sa participe la procesele care 1i priveau, in special prin
dispunerea amandrii sedintelor si repetarea procedurii de comunicare.3?

Urmeaza a fi relevat ca legislatia Republicii Moldova in art. 539 CPP, reglementeaza
citarea persoanelor urmarite aflate peste hotarele Republicii Moldova, alin. (1) prescriind ca
martorul, expertul sau persoana urmaritd, in cazul in care nu este datd in cautare, aflati peste
hotarele Republicii Moldova, pot fi citati de catre organul de urmarire penald pentru executarea
anumitor actiuni procesuale pe teritoriul Republicii Moldova. Trebuie sa reiterdam cd prevederea
legald mentionata are un caracter ambiguu, astfel Incat nu este clard modalitatea de citare, direct
la persoana, prin intermediul autoritdtilor diplomatice sau organelor competente din cadrul
statului strdin si care ar fi dovada ce ar atesta citarea legala.

Dispozitiile art.259 CPP al Romaniei prevad céd inculpatul se citeazd la adresa unde
locuieste, iar daca aceasta nu este cunoscutd, la adresa locului de munca, prin serviciul personal
al unitatii la care lucreaza. Inculpatul poate fi citat si la adresa pe care o indica printr-0 declaratie
datd in cursul procesului penal sau la adresa care rezulta din informatiile culese de agentul
procedural si mentionatd in procesul-verbal de indeplinire a procedurii de citare, depus la dosarul
cauzei. In practica judiciar s-a aritat ca procedura de citare nu este legal indeplinita in cazul in
care inculpatul - judecat in lipsa - a fost citat numai la adresa indicata de partea vatamata, iar nu
si la adresa indicatd de el cu ocazia cercetarilor.32

Modalitatea de citare potrivit legislatiei romane prin afisarea citatiei la sediul organului
judiciar a inlocuit procedura de citare prin afisare la sediul consiliului local in a carui raza a fost
sAvarsitd infractiunea previzuti in art. 177 alin. (4) CPP al Romaniei din 1968.322 Autorii noului
Cod de procedura penala Roman - comentat impartasesc opinia precum ca procedura veche era
mai eficienta decat noua procedura reglementata prin afisarea citatiei la sediul organului judiciar,
pe motiv ca in majoritatea infractiunilor sunt implicate persoane cu locuinta in localitatea unde s-
a sdvarsit fapta, este mult mai probabil ca persoana citatd sau un cunoscut al acesteia sd afle
despre citatie atunci cand aceasta este afisata la sediul primariei locale. Acestia propun inlocuirea
procedurii de afisare cu una privind Instiintarea Inscrisa intr-o evidenta electronica tip “monitor

oficial” special instituitd si anuntatd public, accesibild permanent prin internet, infiintatd si

320 Timar si altii vs Romania, nr. 26856/06, ECHR din 07 ianuarie 2014, par.21. [citat 23 septembrie 2018]
Disponibil:https://www.universuljuridic.ro/hotararea-cedo-cauza-timar-si-altii-impotriva-romaniei/.

321 Tribunalul Municipiului Bucuresti. S.p, d.p. nr.592/1996 in Culegere de practicd judiciard a Tribunalului
Bucuresti 1994-1997. Lupascu, D., Zglimbea, L.L. Bucuresti:Edit. AIl Beck,1999.p.219.

322 Cod de Procedurd Penald a Romaniei din 12 noiembrie 1968, publicat in Buletinul Oficial nr. 145-146 din 12
noiembrie 1968, abrogat prin Legea nr.255/2013
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gestionati la nivel central de Ministerul Justitiei.®?® Considerdm o atare proceduri de instiintare
una utila si eficientd, insd urmeaza sa clarificam faptul ca legea internd nu reglementeaza
procedura afisarii citatiei la sediul organului judiciar sau a consiliului local in a carui raza a fost
savarsita infractiunea.

Autorul Andrei Viorel lugan critica modelul dat de citare si prescrie ca simpla existenta a
unei proceduri de citare prin afisare constituie o purd fictiune juridica creatd de catre legiuitor
pentru a nu bloca activitatea instantelor si a permite sd judece inculpatii chiar daca acestia sunt
absenti, iar locuinta lor este necunoscutd. O atare modalitate de realizare a procedurii de citare
permite instantei sa procedeze la judecarea cauzei, insa nu poate fi invocatda ulterior pentru
respingerea cererii de redeschidere a procesului penal. Nu poate fi apreciat in mod rezonabil ca o
citatie afisati la sediul organului judiciar ajunge in mod efectiv la cunostinta inculpatului.3%*

825 5.3 constatat ca

In acest sens, prin decizia Curtii Supreme de Justitie a Romaniei,
inculpatul s-a sustras de la urmarirea penala si judecata, plecand din tara imediat dupa comiterea
infractiunii, judecarea cauzei fiind realizata in lipsa acestuia, inculpatul fiind citat la ultimul
domiciliu cunoscut in Bucuresti si prin afisare la sediul consiliului local unde a fost savarsita
infractiunea, dispozitivul hotararii fiind afisat tot la sediul consiliului local, fiind o comunicare
viabila. Inculpatul fiind arestat, a contestat tardiv hotararea cu apel, invocand ca nu a primit
dispozitivul sentintei la domiciliu, argument ce nu a fost retinut, pe motiv cd comunicarea
sentintei la adresa de domiciliu unde acesta nu mai locuia nu are justificare.

Consideram ca in speta data persista o incalcare a drepturilor inculpatului de a participa la
proces prin citarea necorespunzatoare, motivandu-se imposibilitatea instiintarii acestuia pe motiv
ca este plecat peste hotare, stare de fapt ce nu poate servi un argument plauzibil pentru
constatarea refuzului de a participa la proces, insd este omisiunea inculpatului pentru faptul ca
cauza penala nu a fost redeschisd, apelul fiind adresat in mod tardiv. Totodatd, speta elucidata
atestd formalitatea procedurii de citare prin afisare, care nu corespunde scopului de respectare a
drepturilor inculpatului prin instiintarea legald despre examinarea cauze penale in privinta sa in
vederea asigurdrii dreptului participarii la proces si prezentarii probelor si alegatiilor sale pe
marginea Invinuirii aduse, fiind doar o modalitate legald formald privind prezumtia instiintarii
acuzatului, acordata instantelor pentru examinarea cauzelor penale. Tn acest caz, consideram ca

drepturile inculpatului prevaleaza scopului mentionat.

323 Volonciu, N., Uzliu, A.S., Morosanu, R., Viduva, V., Atasiei,D., Ghigheci,C., Voicu, C., Tudor, G., Gheorghe,
T-V., Chirita, C.M. op.cit., p. 634

324 lugan, A.V. op.cit., p.87

325 Decizia Curtii Supreme de Justitiec a Romaniei nr. 38/2008 in Revista de Drept Penal a Asociatiei Romane de
Stiinte Penale. Anul IX, nr.3, iulie-septembrie. Bucuresti, 2002. pag.97.
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O altd cauza ce atesta obligatia inculpatului de a instiinta despre schimbarea adresei o
deducem din decizia Curtii de Apel Alba lulia, potrivit careia a statuat cd imprejurarea privind
plecarea inculpatului in strdindtate nu il exonereaza de obligatia de a aduce la cunostintd instantei
noua sa adresi unde s fie citat. 3%

Tntr-o spetd examinati de Judecitoria Bender, G.O, la etapa urmiririi penale prezenta
inculpatului a fost asigurata, insa la faza judecarii cauzei acesta nu s-a prezentat, cauza fiind
examinatd in lipsa sa cu emiterea sentintei de condamnare. La caz, organul de urmarire penala,
de comun cu acuzatorul de stat, a indicat adresa inculpatului, fard a verifica veridicitatea
acesteia, pe parcursul judecarii cauzei fiind stabilit ca imobilul este deteriorat, iar inculpatul este
o persoand fard domiciliu. Aceste circumstante au creat instantei dificultati la citarea si
instiintarea inculpatului despre judecarea unei cauze penale in privinta sa. Pentru faptul indicarii
incorecte si formale a adresei inculpatului a fost sesizat organul de politie, pentru executarea
necorespunzitoare a obligatiei de stabilire a domiciliului inculpatului.®?’

Curtea de Apel Oradea, in decizia sa, a statuat ca judecarea cauzei a avut loc in lipsa
inculpatei, care a fost citata de la adresa de domiciliu si nu de la resedinta pe care a indicat-0 Tn
cursul urmdririi penale. In acest mod, inculpata a fost privati de dreptul a-si face apirarea cu
privire la invinuirile ce i se aduc.%?® Tntr-o alti decizie judecatoreascd, s-a indicat ca, din moment
ce inculpatul a evadat din inchisoare, fiind dat in urmarire generald, in mod legal instanta 1-a
citat exclusiv prin afisare, or citarea sa la unitatea militara de unde evadase sau la fostul
domiciliu era lipsitd de eficientd.3?°

Dispozitiile art.238 din CPP al Republicii Moldova cuprind reglementari precise cu privire
la locul de citare. Astfel, persoana se citeaza la adresa unde locuieste (citarea directd), iar daca
aceasta nu este cunoscutd, la adresa locului de munca prin serviciul personal al institutiei unde
lucreaza (citarea indirectd). Daca, printr-o declaratie datd anterior in cursul procesului penal,
persoana a indicat un alt loc pentru a fi citata, ea se citeaza la locul indicat.

In caz de schimbare a adresei indicate in declaratia sa, persoana este citatd la noua adresa
numai daca a informat organul de urmarire penala ori instanta de judecatd. Banuitul, invinuitul

sau inculpatul are obligatia de a informa, in termen de cel mult 3 zile, organul de urmarire

penala, procurorul, instanta de judecati despre schimbarea domiciliului. In cadrul audierii,

326 Decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr.132/A din 20.04.2006 in privinta lui SL [citat 27 mai 2018] Disponibil:
http://portal.just.ro/57/Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx?1D=182.

327 Cauza penald nr. 11-1-679-01112013 aflati pe rol la Judecitoria Bender de invinuire a lui G Oleg in comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod Penal

38Decizia Penald nr.448/R din 11.06.2013 a Curtii de Apel Oradea. [citat 27 mai 2018] Disponibil:
http://portal.just.ro/35/Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx?1D=798.

329 Tribunalul Municipiului Bucuresti s. II pen. d. nr.341/1993, in Crisu, C., Crisu, S. Practica si literatura juridica
1994-1997. Ed-.Argessis, 1998. p.152.
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banuitul, invinuitul sau inculpatul este informat cu privire la aceasta obligatie si cu privire la
consecintele nerespectdarii ei. Banuitul, invinuitul sau inculpatul poate fi citat la sediul avocatului
ales daca nu s-a prezentat dupa prima citare legal indeplinita.

Citarea persoanelor de peste hotare se efectueaza in conditiile prevederilor tratatelor de
asistentd juridica In materie penald. Considerdm cd tratarea legislatiei romane privind
posibilitatea citarii persoanei aflate peste hotare prin scrisoare recomandata urmeaza a fi preluata
si de legislatia internd, prin posibilitatea acordarii instiintdrii initiale prin scrisoare recomandata a
inculpatului aflat peste hotare si ulterior prin intermediul comisiilor rogatorii la caz, or se atesta
ca instiintarea in procesul penal prin intermediul delegatiei judecatoresti implicd judecarea
cauzei Tintr-un termen mult mai mare, iar in final aceasta ar putea duce la incetarea procesului
penal in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie, astfel incat inculpatul ar raméne
nepedepsit, nefiind atins scopul legii penale de pedepsire a persoanelor culpabile in comiterea
unei infractiuni, pe temeiuri de procedura.

Am putea mentiona practica internd in cauza penald de invinuire a lui CI, infractiunea de
contrabanda fiind comisa in anul 2009 pe teritoriul Ucrainei, in 2010 cauza fiind transferata si
remisd Judecatoriei Bender pentru judecare in fond. La 10 martie 2016, a fost emisa sentinta de
condamnare, fiind redusa pedeapsa inculpatului drept recompensa pentru incalcarea dreptului
acestuia la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil. Se atestd ca ingerinta datd se datoreaza
faptului ca pe parcursul a 6 ani au fost dispuse mai multe delegatii judecatoresti de executare a
actiunilor procesuale de citre autorititile competente din Ucraina.3%°

Legislatia procesual penala cuprinde reglementari cu privire la procedura de inménare a
citatiei. Aceastd procedura vizeazd doud aspecte: predarea citatiei persoanei care urmeaza sa se
prezinte in fata organelor judiciare si predarea citatiei altor persoane, fiind reglementata in art.
239 Cod de procedura penala al RM. Citarea unei persoane nu poate echivala cu o notificare
oficiala cu privire la existenta unei acuzatii in cazul in care citatia nu a fost primitd personal de
inculpat sau procedura de citare s-a realizat prin afisare, or pentru calificarea unei proceduri
legale este necesard comunicarea personala a citatiei. Dispozitiile procedurale impun obligatia
nmanarii citatiei destinatarului, iar cand acesta refuza sia o primeasca, persoana responsabild
indici motivul nesemndrii. In cazul cand inculpatul nu se afli la domiciliu, citatia se inmaneaza
subiectului indicat in lege, semnénd dovada de primire, iar agentul consemneaza identitatea si

semnatura persoanei prin incheierea procesului verbal.

330 Cauza penald nr. 1-1/2016 aflatd pe rol la Judecitoria Bender de invinuire a lui Clvan in comiterea infractiunii
prevazute la art. 248 alin. (5) Cod Penal
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O cauzd importanta in jurisprudenta Curtii Europene in ce priveste citarea inculpatului si
judecarea in lipsa acestuia este Somogyi c. Italiei, potrivit careia, citatia a fost restituitad ca fiind
receptionatd, insd destinatarul nu s-a prezentat, judecata fiind efectuata in lipsd. Reclamantul a
solicitat rejudecarea cauzei, pe motiv cd el se numea Tamas Somogyi si nu Thamas, potrivit
citatiei existenta la dosar, comunicata la o altd adresa, iar semnatura de pe citatie nu-i apartine.
Cererea de redeschidere a procesului a fost respinsa. Curtea a constatat incalcarea art.6,
deoarece nu se poate stabili neechivoc ca reclamantul este cel care a primit citatia si a renuntat la
drepturile sale, or autoritatile italiene nu au examinat motivele invocate de reclamant si acesta nu
a avut posibilitatea si obtini rejudecarea cauzei sale.33!

In speta mentionatd supra, considerim comportamentul acuzatului drept culpabil pentru
judecarea cauzei in lipsa sa, or cu siguranta citatia a fost remisa la adresa comunicata de catre
acesta organului de urmarire penala si potrivit datelor sale de identitate pe care le-a prezentat.

Dispozitiile art. 240 CPP reglementeaza modul de inméanare a citatiei altor persoane. S-a
apreciat ca procedura de citare prin afisare, in cazul in care persoana citata sau persoanele care
pot primi citatia nu sunt gasite, nu este eficientd, recomandandu-se citarea partii la locul de
muncd. Sustinem acest punct de vedere, cu rezerva cd aceastd modalitate de citare este valabila
numai in cazul persoanelor citate Tncadrate in campul muncii.

Consideram ca, pentru a asigura partilor garantiile procesuale, procedura de citare prin
afisare retinuta in art. 240 CPP, trebuie sa fie inlaturata sau eventual imbunatatita. S-ar evita
astfel formalismul si superficialitatea. Agentul procedural nu poate fi verificat in ce priveste
corectitudinea Indeplinirii procedurii de citare prin afisare, de aceea propunem ca acesta sa fie
asistat de o terta persoand, identificabila prin mentionarea datelor personale si semnatura pe
dovada de indeplinire a procedurii de citare.

S-a apreciat, pe bund dreptate, cd in cazul in care citatia a fost afisatd pe usa principald a
cladirii in care locuieste inculpatul, judecat in lipsa, dar procesul-verbal intocmit cu aceasta
ocazie nu cuprinde mentiunea cd s-au facut investigatii pentru identificarea apartamentului,
procedura de citare nu este legal indeplinitd, iar hotdrarea pronuntatd este lovitd de nulitate.
Procedura de citare nu este legal indeplinita daca s-a realizat prin afisare la o adresa incomplet
identificata in sensul nementiondrii scarii blocului. Astfel, in conditiile in care inculpatul este
citat la o adresa la care efectiv nu mai locuieste, sau prin afisarea citatiei, se prezuma ca acesta
nu a fost Instiintat oficial si nu se poate sustine ca acesta a renuntat in mod neechivoc la dreptul

de a participa la propriul proces.

31 Somogyi ¢ ltaliei, nr. 67972/01, ECHR din 10 noiembrie 2004. [citat 20 februarie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61762.
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Cu titlu de exemplu, am putea invoca decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 954 din 09
octombrie 2014, analizatd in monografia lui Andrei Viorel Iugan, potrivit cireia nu au fost
stabilite careva incélcari prin judecarea cauzei in lipsa inculpatului, din moment ce acesta, prin
declaratia sa eliberata unui agent de politie, a indicat ca a luat cunostintd despre procesul penal,
indicand si domiciliul sdu care corespunde celui din baza de date. Instanta a constatat ca
inculpatul a fost citat la adresa indicata, citatiile fiind primite de mama sa. Desi inculpatul a
afirmat ca nu mai locuieste la adresa de domiciliu din 1999, instanta nu a retinut argumentul si a
indicat ci era obligatia sa de a indica domiciliul corect in declaratia acordata.3?

Este o0 pozitie pe care o Tmpdrtdsim si o consideram corecta in raport cu comportamentul
inculpatului pe marginea datelor furnizate incorect in vederea realizarii procedurii de citare,
precum si executarea corespunzdtoare a obligatiei organelor de drept privind instiintarea legala a
acestuia. Neprezentarea la proces se datoreaza comportamentului si culpei acestuia.

Dispozitiile art.242 din CPP a RM stabilesc continutul actelor procedurale prin care se
realizeaza procedura de citare, respectiv dovada de primire si procesul-verbal de predare a
citatiei. Dovada de primire a citatiei trebuie sa cuprinda: data inménarii citatiei, numele,
prenumele si calitatea celui care inmaneazad citatia, certificarea de identitdtii si semnaturii
persoanei careia 1 s-a Tnmanat citatia si ardtarea calitatii acesteia.

Colegiul Penal al CSJ, in decizia sa, a stabilit incalcarea prevederilor art. 242 CPP pe
motiv c¢d in materialele cauzei sunt copiile citatiilor expediate inculpatului, insd nu sunt date ca el
le-a primit, iar informatia prezentatd de CPR Anenii Noi, precum ca inculpatul a fost informat
despre data examindrii cauzei penale, nu este o dovada ca acesta a fost legal citat. Respectiv,
instanta urma si-1 citeze, ori si dispuni aducerea silitd a lui MI.3%3

Se deduce faptul ca pentru ca un act de procedura in procesul penal sa produca efecte, el
trebuie intocmit cu respectarea conditiilor de fond si forma prevazute de lege, or citarea nu poate
fi considerata ca legala si deci nu produce efecte atat timp cat nu sunt respectate dispozitiile
referitoare la citare. Or, dovada de indeplinire a procedurii de citare in toate cazurile — indiferent
de domiciliul Tnvinuitului/inculpatului — implica completarea mentiunilor esentiale prevazute de
art. 242 Cod de procedura penala. Faptul ca comunicarea citatiei printr-o scrisoare recomandata
presupune, dupd toate regulile de transmitere a corespondentei, predarea personald a acesteia nu
este de ajuns pentru a convinge organul judiciar c¢d destinatarul scrisorii a luat in mod real la

cunostintd de faptul ca a fost citat. Mentionarea tuturor elementelor si datelor citatiei are o

332 Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 954 din 09 octombrie 2014, analizatd de ugan, A.V., op.cit., p.99.
333 Decizia Colegiului Penal al CSJ nr.1re-711/2010 din 01 iunie 2010 privind examinarea recursului Tn anulare
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 03 decembrie 2009
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deosebitd importantd, ele fiind esentiale pentru verificarea modului de predare a citatiei.
Certificarea identitatii si semndaturii persoanei careia i s-a inmanat citatia si calitatii acesteia ajuta
organul judiciar sd verifice daca au fost respectate dispozitiile art.240 din CPP referitoare la
persoanele carora le poate Inmana citatia.

O cauza ce tine de nerespectarea modului privind adoptarea deciziei de judecare a cauzei in
lipsa inculpatului o deducem din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie in
privinta lui ZD, prin care s-a admis recursul avocatului, casatd total decizia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in alt complet de judecatd. Instanta a retinut c@ judecarea apelului se face cu
citarea inculpatului, caruia trebuie s 1 se inméineze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei
primirii se restituie instantei de judecata, lipsa adeverintei constituie temei pentru stabilirea altui
termen de judecatd. Situatia cind lipseste dovada de inménare a citatiei, primirea careia
inculpatul o contestd, constituie citarea ilegala a acestuia, cat si un motiv de casare a hotararii
judecatoresti. Astfel, in decizia contestata, instanta a indicat ca: ,,a ajuns la concluzia despre
posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului, care din spusele prietenului sdu D.G se afla
in Ucraina, fiind conchis ci el se eschiveazi de la prezentarea in instanta”. Insa, la caz nu existd
dovada de receptie de catre inculpat a citatiei, iar telefonograma cu inscrisul ca grefierul 1-a
telefonat pe prietenul inculpatului D.G, doar confirma circumstanta neinstiintarii iIn modul
prevazut de lege a inculpatului. S-a constatat ca instanta de apel nu a citat inculpatul in modul
prevazut de lege si a pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil,
sub aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in apel, de a participa in apel, de a
se pronunta asupra apelului personal sau prin avocatul ales. 3%*

Astfel, practica judiciard a statuat cd o hotarare judecatoreascd nu este intemeiata si legala
dacd judecarea cauzei s-a facut in lipsa unei parti nelegal citate.

Importante sunt reglementarile din CPP al RM cu privire la cercetarile care se efectuecaza
in vederea Inménarii citatiei. Conform art.241 din CPP al RM, cercetdrile in vederea inmanarii
citatiei se fac in cazul in care persoana citatd si-a schimbat adresa, in aceastd situatie, agentul
afiseaza citatia pe usa locuintei indicate 1n citatie si se informeaza pentru a afla noua adresa,
mentionand in procesul-verbal datele obtinute. Sanctiunea nerespectarii procedurii de citare este
anularea citatiei, conform dispozitiilor art.251 alin. (2) din CPP privind incalcarile care atrag
nulitatea actelor procedurale .

Importanta dispozitiilor privitoare la procedura de citare este evidentiatd tocmai prin

sanctiunea prevazutd de lege: nulitatea actelor de procedurd realizate cu nerespectarea acestor

334 Cauza penald nr 1ra-1172/2014, aflatd pre rol la CSJ privind examinarea recursului ordinar a avocatului in
interesul inculpatului ZD.
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conditii. Aici poate fi retinuti decizia Inaltei Curte de Casatie a Romaniei, care a indicat ca,
potrivit art. 177 alin. (1) Cod de procedura penald, inculpatul se citeaza la adresa unde locuieste.
Tn cazul in care nu este cunoscutd nici adresa unde locuieste acesta, nici locul sau de munca,
inculpatul se citeaza prin afisare la sediul consiliului local, potrivit aliniatului (4) al normei
citate. Pe de alta parte, potrivit art. 291 Cod de procedura penald, judecata poate avea loc numai
daca partile sunt legal citate si procedura este indeplinitd. Dat fiind faptul ca, la data solutionarii
in fond a cauzei, inculpatul se afla in strdindtate, unde nu i se cunostea adresa, pentru respectarea
dispozitiilor, acesta urma sa fie citat atat la locul unde locuia, precum si prin afisare la consiliul
local.>® Astfel, opinia instantei supreme este una legald, constatind neindeplinirea corectd a
procedurii de citare, considerand ca in acelasi timp s-a incalcat si dispozitiile legale referitoare la
garantarea dreptului inculpatului la apdrare intr-o cauzi penali aseminitoare.>*® Motivatia
instantei este ca prin judecata cauzei in lipsd, cu incdlcarea dispozitiilor de citare, acesta nu a
putut fi ascultat, nu i s-a dat posibilitatea sa-si faca apararile si sa aduca probele necesare, nu i s-
a respectat dreptul de a fi asistat in cursul procesului de un aparator ales si pe cale de consecinta,
i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil inscris in art. 6 din CEDO.

Se atesta ca literatura de specialitate romana a propus in materia formei de baza a citarii,
varianta clasica a citatiei scrise, dar care se poate realiza prin orice alt mod de comunicare
(telefon, telegraf, internet, mass-media, satelit etc.) locul de citare poate fi diversificat, iar
persoanele citate prin mandat de aducere nu pot ramane la dispozitia organului care a dispus
citarea mai mult de 6 ore.

Pentru adoptarea deciziei de judecare in lipsa, este necesar de stabilit daca aceasta a fost
notificatd oficial cu privire la procesul penal pornit impotriva sa si se eschiveaza de la organele
de drept, independent de faptul ca procedura de citare a fost legal indeplinita.

Se atesta ca judecarea cauzei in lipsa inculpatului constituie o derogare de la regulile si
principiile generale ale procesului penal, insd in vederea evitarii ingerintelor in drepturile
inculpatului, legislatia prescrie expres actiunile care urmeaza a fi executate de catre organele de
drept pana la adoptarea deciziei despre ducerea unui proces penal in lipsa subiectului vizat.

Tn concluzie, am putea releva ca judecarea cauzei in lipsa inculpatului se afld in stransa
legaturd de cauzalitate cu citarea acestuia la procesul penal, or nerespectarea conditiilor de
instiintare despre locul, data si ora sedintei de judecata si judecarea unei cauze penale in privinta

sa, precum si adoptarea ulterior a deciziei de judecare in lipsd constituie o ingerintd in drepturile

3% [nalta Curte de Casatie si Justitie. Sectia penala. Decizia nr. 5322 din 19 noiembrie 2003, in Vasiliu, A. op.cit.,
97-98p.
3% Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Sectia penala. Decizia nr. 3636 din 10 septembrie 2003, in Ibidem, p.98-100.
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acestuia cu privire la un proces echitabil si constituie motiv de nulitate absolutd a actului
judecatoresc la caz, situatii ce genereaza alte consecinte negative. Respectiv, se deduce ca legea
cere incunostintarea efectiva si nu formald a partilor cu privire la termenele fixate de organele de
urmdrire penald sau instantele de judecata, in vederea indeplinirii actelor procedurale legale; de
altfel, este necesar sa i se asigure persoanei citate posibilitatea reala de a lua cunostinta de citatie,
cu toate datele pe care aceasta trebuie sa le contind. Asadar, procesul este viciat daca la dosar nu
exista dovada instiintarii efective a partii interesate cu privire la termenul fixat pentru judecata,
pentru cd numai in acest sens poate fi inteles dreptul oricarui acuzat de a beneficia de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii apardrii sale, nefiind permisd nici o ingradire in exercitiul acestui

drept, consacrat de art.6 paragraf 1 si paragraf 3 din Conventia Europeana.
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3.2. Masurile procesuale aplicate ulterior citarii

Tn unele cazuri, acuzatul, dupa savarsirea unei infractiuni, incearca prin diferite metode sa
se sustragd de la raspunderea penald. In ultima perioada, se inregistreaza tot mai multe cazuri
cand infractorii, dupa ce au comis infractiunea, se sustrag de la urmarirea penald prin parasirea
domiciliului sau resedintei.

Judecarea cauzei penale in lipsa inculpatului poate fi realizatd doar dupa efectuarea unor
actiuni procesuale obligatorii precum citarea persoanei. In cazul in care persoana citati legal
refuza sa se prezinte in fata organelor de drept, in privinta acesteia se aplicd masuri procesuale
mai drastice ce ar asigura prezenta acuzatului in fata magistratului. In acest sens, instantele in
mod firesc urmeaza a dispune aducerea silitd in conformitate cu art. 199 CPP, care consta in
aducerea fortatda a persoanei la organul de urmarire penala sau la instanta, in cazul in care
aceasta, fiind citatd in modul stabilit de lege, nu s-a prezentat fira motive intemeiate §i nu a
informat organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentarii sale, iar prezenta ei era
necesara. Poate fi supusa aducerii silite numai persoana participantd la proces, pentru care este
obligatorie citarea organului de urmarire penald sau instanfei, si care: se eschiveaza de la
primirea citatiei; se ascunde de organul de urmarire penala sau de instanta; nu are loc permanent
de trai.

Potrivit art. 321 alin. (5) CPP al RM, instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a
inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna aducerea silitd a inculpatului si sa-i
aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o altd masura care va asigura prezentarea lui
in instant, iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare. Incheierea
privind anuntarea inculpatului in cautare se executa de catre organele afacerilor interne.

Spre exemplu, 1n aspect istoric, chiar si Statutul procedurilor penale pentru Rusia din 1864
mentiona cd In cazul neprezentdrii personale a inculpatului, iar masurile de asigurare a prezentei
Nnu s-au soldat cu succes, instanta, la cererea partii invinuirii, expedia decizia despre anuntarea in
ciutare a inculpatului, care era publicata in ziarele locale. In cazul prezentei unei suspiciuni ca
suspectul este plecat peste hotare, decizia se publica in ziare de limbi strdine, fiind concomitent
adoptata decizia de administrare a averii acestuia. 3%’

Persoanele care executa pedepse privative de libertate sau impotriva carora s-a luat masura
arestdrii preventive se citeaza la locul de detinere, prin administratia locului de detinere, situatie

reglementata de dispozitiile art.238 alin.(5) din CPP. Judecata nu poate avea loc dacd inculpatul

37 Statutul cercetdrii judecatoresti in procesul penal din 20 noiembrie 1864. [citat 16 august 2018]
Disponibil:http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/3137/.
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executd pedepse privative de libertate sau impotriva caruia s-a luat masura arestarii preventive.
Aducerea inculpatului arestat la judecata este obligatorie.

Asadar, aducerea silitd este o masurd procesuald de constrangere care are drept scop
asigurarea prezentei participantului la procesul penal, inclusiv a inculpatului contrar vointei
acestuia, doar dupa realizarea citarii legale prealabile si in cazul in care aceasta refuza in mod
benevol sa se infatiseze in fata organului de drept, care a citat-o, se eschiveaza sau dacd locul de
aflare a acestuia nu este cunoscut.

Potrivit dictionarului de drept procesual penal, aducerea silitd este definitd ca masurd
procesuala prin care se realizeaza infatisarea persoanelor in fata organului de urmarire penalad sau
a instantei de judecatd. Sau drept aducerea fortata a persoanei la instantd in cazul in care aceasta
fiind citata, in modul stabilit de lege, nu s-a prezentat fard motive intemeiate si nu a informat
organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentarii sale, iar prezenta ei era necesara. Poate fi
supusa aducerii silite numai persoana participanta la proces, pentru care este obligatoriu citarea
de cétre instantd si care: - se eschiveaza de la primirea citatiei; -se ascunde de instanta de
judecata; -nu are loc permanent de trai. Aducerea silita se efectueaza pe baza unei incheieri a
instantei de judecatd. Potrivit aceleasi surse, darea in urmarire este definita ca activitate pe care
o desfisoara organele competente pentru gasirea persoanei impotriva careia s-a emis mandat de
arest si pe care organul insarcinat cu executarea mandatului nu 1-a putut executa, deoarece nu a
gasit pe cel cautat. 3%

Mandatul de aducere este definit ca - act procedural constand intr-un ordin dat de organul
de urmarire penald sau de instanta de judecata prin care se realizeaza aducerea in fata acestora a
unei persoane, a carei ascultare sau prezenta este necesara, daca aceastd persoana, fiind anterior
chemati prin citatie, nu s-a prezentat.3%

Ig. Dolea, in lucrarea sa ”CPP al RM (Comentariu aplicativ)”, mentioneaza ca aducerea
silitd poate fi aplicatd doar dupa citarea persoanei. Temeiurile de aducere silitd sunt determinate
de eschivarea de la primirea citatiei, faptul ca persoana se ascunde de organul de urmarire penala
sau de instanta de judecatd sau nu are loc permanent de trai circumstante ce urmeaza a fi probate.
Aducerea silita la etapa judecdrii cauzei in fond se dispune prin incheierea instantei, in continutul
careia se va indica date cu privire la persoand, momentul citdrii, absenta motivelor neprezentarii

si alte date ce vor confirma necesitatea aplicarii acestei misuri procesuale. 3*°

338 Rusu,V., Gavajuc,S., Gheorghies,A., Gherasim, D., Gherasim,A., Rusu, L. op.cit., p.18,65
339 Dictionar juridic, Legea de la A la Z. © 2018 LegeAZ.net, [citat 29 iunie 2019] Disponibil:
https://legeaz.net/dictionar-juridic/mandat-de-aducere

340 Dolea, I. Comentariu aplicativ al Codului de Procedurd Penald. op.cit., p.516
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Aducerea silita ca masura de constrangere este utilizata pentru a asigura ndeplinirea
obligatiilor procedurale de catre participantii la procesul penal, precum si un mijloc de influenta
in desfasurarea actiunilor procedurale si de investigatie pentru a asigura buna lor functionare.
Prin aducerea silita, partea urmeaza sa-si exercite cu buna-credintd obligatia sa de a se prezenta
in fata organului de drept in cazul cand este citata in mod legal, insd, in cazul in care apare o
situatie de conflict potrivit careia participantul la proces refuza benevol de a se prezenta dupa o
citare legald, in privinta acestuia urmeaza a fi dispusd o masurda mai drastica, precum aducerea
silitd, pentru a-l responsabiliza.®*

Urmeaza sd mentiondm ca atat masura procesuala de aducere silitd potrivit art. 199 alin. (6)
CPP, cat si cea de anuntare in cautare potrivit art. 321 alin. (5) CPP este una dualista fiind
adoptata de cdtre instanta de judecatd, dar pusa spre executare in sarcina organelor politienesti.
Prevederi privind obligatiile colaboratorilor de politie de a asigura prezenta persoanelor in fata
instantelor de judecata si a organelor de drept se regdsesc si in art. 21, 22 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, potrivit careia aceasta contribuie la aducerea in
autoritatile sau institutiile publice respective, la solicitarea acestora, a persoanelor care se sustrag
de la prezentarea obligatorie, in conformitate cu legislatia si executda mandatele si deciziile
instantelor de judecata pentru punerea persoanelor in stare de arest preventiv, hotararile
instantelor de judecata, ale procurorilor si ofiterilor de urmarire penald pentru aducerea silita a
persoanelor care, fiind citate, se sustrag de la prezentarea in organele respective.**2

Legislatia romand contine o reglementare mult mai detaliatd a fenomenului anuntarii in
cautare, comparativ cu legea interna care nu contine careva date in acest sens, cu exceptia art.
321 CPP RM, fiind mentionatd posibilitatea instantei de a anunta in cautare inculpatul ce se
eschiveaza de la proces, doar la demersul acuzatorului de stat. Astfel, prevederile art. 521-526
CPP Roman prescriu darea in urmarire a persoanelor, procedura de dispunere a unei atare masuri
procesuale, precum si activitatile ce pot fi realizate in procedura urmaririi, precum si revocarea
acesteia. Prevederile in cauza prescriu ca darea in urmarire se solicitd si se dispune pentru
identificarea, cautarea, localizarea si prinderea unei persoane in scopul aducerii acesteia in fata
organelor judiciare ori punerii in executare a anumitor hotarari judecatoresti. Ordinul de dare in
urmdrire se pune in executare de indatd de catre structurile competente ale Ministerului
Administratiei si Internelor care vor desfasura, la nivel national, activitati de identificare,

cautare, localizare si prindere a persoanei urmarite. Institutiile publice sunt obligate sa sprijine,

31 Mensenes, C. IIpusod kax mepa npoyeccyaibHo2o RPUHYICOCHUs, NPUMEHAECMAS Op2aHOM OO3HAHUS 6
OMHOWEHUY Y, He SAGNOWUXCS N0003pesaembiMu ui o00gunsemvimu, N TIpaBo:COBPEMEHHBIC TCHICHIMM:
Matepuansl V MexayHap. Hayd. koH®. (T. KpacHomap, pespans 2018 r).pag.49-51.

%2 Monitorul Oficial al RM, 2013, nr. 42-47
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in conditiile legii si conform competentelor legale, organele de politie care efectueaza urmarirea
unei persoane date in urmdrire.34®

Consideram ca procedura darii In urmadrire reglementatd de legislatia romanda in fapt
corespunde procedurii noastre de anuntare in cdutare, insd trebuie mentionat faptul cd ar fi
binevenitd o reglementare detaliatd a acesteia si in legea procesual penald nationald, in modul
cum este realizatd aceasta in legea romand, or in prezenta legislatic a RM nu se contin careva
reglementari privind modul de realizare a procedurii de anuntare in cautare, iar careva acte
normative sau instructiuni in acest sens lipsesc, la nivel national de catre instantele de judecata
anuntarea in cautare fiind realizatd potrivit unei practici stabilite.

CPP al Federatiei Ruse 1n art. 5 pct. 38 defineste actiunile de cdutare, drept masuri realizate
de catre organul de urmarire penald in vederea stabilirii locului de aflare a persoanei banuite in
comiterea unei infractiuni. Tratarea data nu o consideram una binevenita, deoarece legiuitorul
admite o atare masura procesuald doar la etapa urmadririi penale In privinta banuitului, dar nu este
clar cum procedeaza instantele de judecatd in cazul cand inculpatul se eschiveaza de la proces.

Trebuie sd mentiondm ca aducerea silitd, comparativ cu anuntarea in cdutare, este
reglementata in mod mai detaliat in art. 199 CPP, insa, in pofida acestui fapt, in practica
judiciara se intdlnesc neintelegeri intre organele de urmarire penald, instanta de judecata pe de o
parte si cele de politie pe de altd parte, pe marginea neexecutdrii corespunzatoare sau in termen a
deciziilor privind aducerea silita.

Astfel, prin decizia Colegiului Penal al CSJ din 03 iulie 2018, s-a admis recursul, casata
incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2017, privind sanctionarea Sefului
IP Straseni si dispune incetarea procedurii. In acest sens, s-a retinut ca din procesul-verbal al
sedintei de judecata rezulta ca procurorul a inaintat un demers prin care a solicitat sa fie amendat
seful IP Straseni din motiv ca nu a executat ordonanta de aducere silitd emisd anterior si nu a
intocmit careva raport pentru a-1 informa despre masurile intreprinse in vederea executarii
acesteia. Potrivit Tncheierii protocolare, demersul procurorului fiind stabilit ca pentru
neexecutarea incheierii de aducere silitd in termen a inculpatului s-a tergiversat examinarea
cauzei. Instanta de recurs a stabilit ca concluzia instantei de apel privind neexecutarea ordonantei
de aducere silitd a inculpatului este pripitd, or seful IP, prin scrisoarea expediatd in adresa
Procuraturii de Circumscriptie Chisindu, a adus la cunostinta acuzatorului de stat despre
imposibilitatea executarii sarcinilor prestabilite in ordonanta, fiind anexata, in acest sens,

confirmarea eliberatd de Primarie precum cd inculpatul nu se afld in teritoriu. S-a conchis ca n

343 Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, 2010 nr. 486, art. 521-526
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speta datd nu este prezentd situatia neexecutarii ordonantei sau a incheierii de aducere silita
prevazuta la pct. 2) alin. (4) art. 201 Cod de procedurad penald si neinformarea instantei de apel
despre imposibilitatea executirii acesteia.3*

Consideram cd 1n speta mentionatd mai sus organelor de politie le revenea sarcina
suplimentard de a efectua actiuni privind posibilitatea stabilirii locului de aflare a inculpatului,
prin audierea localnicilor din sat sau a rudelor acestuia, or simpla confirmare eliberatd de
Primarie precum ca acuzatul nu se afla in teritoriu nu este un argument plauzibil pe marginea
imposibilitatii executarii incheierii de aducere silitd, or la caz se atestd executarea formala de
catre organele de politie a obligatiilor sale.

Trebuie sa mentionam cd legea procesual penala reglementeazd mult mai amdnuntit
actiunile organului de urmarire penala in cazurile de eschivare a acuzatului si anuntarii acestuia
in cdutare, comparativ cu etapa judecarii cauzei. Astfel, art. 287/1 CPP stabileste ca urmarirea
penald se suspenda in cazurile in care existd unul din urmatoarele temeiuri care impiedica
continuarea $i terminarea ei: printre care se regaseste si cel ca invinuitul a dispdrut, sustragandu-
se de la urmarirea penald sau judecata, ori locul afldrii lui nu este stabilit. Se atestd ca in acest
caz legiuitorul in special se refera la urmarirea penald, insa indicad ca Invinuitul se sustrage si de
la judecatd. Consideram ca norma legald ar trebui modificata in partea ce tine de eschivarea
invinuitului de la urmarire penala, deoarece aceasta intrd in contradictie cu art. 321 CPP, or nu
este real ca cauza penald sa nu fie examinata in fond, pe motiv ca invinuitul abuzeaza de
drepturile sale si nu se prezintd in fata organului de urmarire penald, astfel fiind prejudiciate
interesele partii vitimate si incalcat scopul legii penale. In opinia noastra, in continutul art. 287/1
CPP ar trebui sa fie indicat ca urmarirea penala se suspenda in cazul cand invinuitul a disparut,
doar in situatia cand este imposibild obiectiv continuarea urmdririi in lipsa. In acest sens, venim
cu o propunere de lege ferenda privind modificarea art. 287/1 CPP, care va fi formulata in
rubrica recomandari generale.

De asemenea, pentru etapa urmaririi penale legiuitorul prescrie actiunile organului de
urmarire penald dupa suspendarea cauzei, astfel in art. 287/2 alin.(2) se indicd ca dupa
suspendarea urmdririi penale, in cazul previzut la art.287 alin.(1) pct.2), organul de urmdrire
penald este obligat sd ia masuri, atat direct, cat si prin intermediul altor organe care exercitd
activitate de investigatii, In vederea identificérii persoanei care poate sa fie pusa sub invinuire.
Procurorul, in mod periodic, dar nu mai rar decat o data la 6 luni, va verifica masurile de cautare

pentru identificarea persoanei.

344 Decizia Colegiului Penal al CSJ nr.1r-20/2018 din 03 iulie 2018 privind recursul declarat de MG impotriva
incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu cu privire la aplicarea amenzii judiciare
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Art. 288 CPP stabileste investigatiile realizate in vederea cautarii invinuitului, indicand c4,
in cazul 1n care nu se cunoaste locul unde se afla persoana pusa sub invinuire si in cazul in care
invinuitul, dupa Tnaintarea invinuirii, se ascunde de organul de urmarire penald, acesta inainteaza
procurorului propunere pentru dispunerea investigatiilor. Procurorul, in baza propunerii
organului de urmarire penald, dupd ce a studiat-o sau din oficiu, dispune, prin ordonanta
motivati, cautarea invinuitului. In ordonanta se va indica toatd informatia cunoscuta privitor la
persoana invinuitului care urmeaza sa fie cautat. Cautarea invinuitului poate fi dispusd atat in
cadrul exercitdrii urmaririi penale, cat si concomitent cu suspendarea ei.

Respectiv, se atestda ca la propunerea organului de urmarire penald care trebuic sa fie
motivata, acuzatorul de stat adopta ordonanta de anuntare in cautare a invinuitului cu suspendare
a urmaririi penale, care se remite pentru executare organelor de politie. Se atesta ca in acest caz
procurorul trebuie sa aiba un rol activ si cel putin odatd la 6 luni sd verifice masurile realizate
pentru stabilirea locului de aflare a acuzatului.

Autorii manualului Drept Procesual Penal, Partea speciala, mentioneazd ca, pand la
Tnaintarea propunerii pentru dispunerea investigatiilor, organul de urmarire penala este obligat sa
intreprinda toate masurile posibile in vederea stabilirii locului afldrii nvinuitului, sd verifice si sa
excluda asa imprejurari precum: decesul invinuitului, aflarea intr-0 institutiec medicala, detinerea
n stare de arest intr-o altd cauzi penala.?*®

Astfel, aceste reglementari sunt unicele ce stabilesc aducerea silita si anuntarea in cautare a
inculpatului absent la proces, alte prevederi in acest sens legea interna nu contine. Din aceste
motive consideram necesar in cele ce urmeaza sa mentiondim modul de aplicare potrivit unei
practici judiciare prestabilite a institutiilor aducerii silite si anuntarii in cautare.

Astfel, initial inculpatul se citeaza de cétre instanta de judecata la adresele indicate in
actele cauzei penale, iar ulterior, in cazul neinmanarii citatiei, in functie de motivul indicat
pentru nereceptionarea citatiei, prin incheiere se dispune aducerea silitd a acestuia care se remite
organelor de politie din raza de domiciliu a acestuia pentru executare sau obligarea acuzatorului
de stat de a prezenta instantei informatii cu privire la domiciliul acestuia potrivit Registrului de
Evidentd a Populatiei. In cazul in care parvine informatia privind imposibilitatea executrii
incheierii de aducere silitd de cétre organele de politie, acuzatorul de stat prezinta instantei de
judecatd in cazul dacd dispune probe suplimentare pe marginea eschivarii acuzatului, dupd care
inainteaza demers de anuntare a acestuia 1n cautare cu stabilirea unei masuri preventive privative

sau nu de libertate in functie de gravitatea infractiunii pentru care acesta este invinuit. In cel mai

345 Dolea, 1., Roman, D., Vizdoagi, T., Sedletchi, L., Rotaru,V., Cerbu,A., Ursu, S. Drept procesual penal. Partea
speciald. Vol. II. op.cit., p.52-53
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des caz, daca inculpatul este invinuit in comiterea unei infractiuni cu un pericol social sporit in
privinta acestuia, se aplica si masura privativa de libertate, insd daca este invinuit in comiterea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave, se aplici o misura non privativa de libertate. In cazul
adoptarii deciziei de anuntare in cautare a inculpatului, incheierea judecatoreascd se remite
organelor de politie pentru executare, carora la randul lor le revine obligatia de a remite instantei
informatia privind pornirea dosarului de cautare, dupa care instanta adopta decizia de judecare in
lipsa si purcede la examinarea cauzei in fond.

Procedura mentionata supra o putem deduce si din decizia Colegiului penal al CSJ din 08
februarie 2016, potrivit careia s-a admis recursul avocatului, casatd total incheierea Curtii de
Apel Chisindu, prin care s-a dispus aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe
termen de 30 zile si anuntarea in cdutare a inculpatului RA, pe motiv ca la data de 23.12.2015,
RA. a receptionat contra semnaturd, citatia pentru sedinta de judecata numita la 12.01.2016, insa
la data si ora indicata nu s-a prezentat in sedintele de judecatd si nu a informat instanta despre
26.01.2016, cu punerea in sarcina procurorului aducerea fortatd a acestuia. La urmatoarea
sedinta, a fost admis demersul procurorului si, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
26.01.2016, inculpatul a fost anuntat in cautare fiindu-i aplicatd masura preventiva - arestul
preventiv pentru un termen de 30 zile. Instanta de recurs a stabilit cd solutia instantei de apel
privind arestarea preventiva si anuntarea in cdutare a inculpatului nu este fondatd, or la
materialele cauzei nu este anexat nici o informatie ce ar confirma punerea in executare a aducerii
fortate a inculpatului la sedinta de judecatda stabilitd pentru data de 26.01.2016. Mai mult,
constatarea neargumentata si neprobata a instantei cad ,,(...) prin ordonanta procurorului din
18.01.2016, s-a dispus aducerea silitd a inculpatului in sedinta de judecata, insa ultimul nu s-a
prezentat nici la sedinta de judecatd a instantei de apel din data de 26.01.2016” contravine
circumstantelor cauzei, or potrivit ordonantei mentionate s-a dispus aducerea silita a inculpatului
la sedinta de judecata stabilita pentru data de 09.02.2016. Astfel, imprejurdrile nominalizate
denotd In mod concludent cd incheierea contestatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia. 34

In urma analizei spetei citate supra, putem conchide ci instanta superioari a casat decizia
adoptata la caz, pe motiv cd nu a fost respectatd ordinea asigurdrii prezentei inculpatului la

proces, astfel incat, dupa citarea legala a acestuia, instanta urma sa dispuna aducerea silita,

346 Decizia Colegiului Penal al CSJ nr.1r-arest-1/2016 din 08 februarie 2016 de examinare a recursului declarat de
avocatul Liudmila Grozova impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016
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actiune procesuald ce nu a fost realizatd la caz, respectiv anuntarea inculpatului in cautare s-a
considerat drept lipsita de temei legal.

De asemenea, 1n opinia sa separatd la cauza de examinare a recursului in anulare declarat
de avocatul lon Graur in interesele condamnatului RO Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 28 octombrie 2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 30 iunie 2009, judecatorul Curtii Supreme de Justitie lon Arhiliuc a invocat ca modul
in care s-a desfasurat procesul penal in ansamblul sdu, in sensul art.6 al Conventiei nu a fost
echitabil, deoarece judecarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, care nu a fost anuntat in
cautare, nefiind pornitd procedura de cautare de catre politie in conditiile art.321 alin.(5) CPP -
nici in prima instantd nici in instanta de apel. Or, instanta de apel a dispus doar aducerea silitd a
inculpatului pe o singura adresa s. Colibas r-nul Cahul, pe cand conform procesului-verbal de
audiere a lui RO in calitate de invinuit acesta locuieste in mun. Chisindu, str. Costiujeni.
Totodata, instanta de recurs n-a luat toate masurile care erau posibile de citare a inculpatului RO
pentru participarea acestuia in sedinta de judecatd a instantei de recurs, astfel, cazul devine
socant in situatia de drept cand acesta a fost condamnat definitiv si irevocabil in toate cele trei
instante in lipsa lui si fara audierea in direct micar a unei persoane. ¥’

Un caz pur despre modul de judecare a cauzei in lipsa inculpatului potrivit legislatiei
interne si constatarea unei decizii legale in acest sens la caz, ar putea fi relevat din Decizia

Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie®*®

emisd In privinta lui V. Mihai, potrivit careia
judecarea cauzei in fond si apel a fost examinatd in lipsa inculpatului care a fost condamnat
pentru fapta imputatd. Avocatul acestuia a contestat actele judiciare la caz pe motiv ca nu
cunoaste motivele absentei inculpatului la actiunile procesuale la faza judecarii cauzei penale. Se
admite cd neprezentarea acestuia in sedinta de judecatd si neinformarea instantei despre acest
fapt are la baza temeiuri obiective si justificate. Nefiind prezent la procedura de administrare a
probelor, in contradictoriu cu partea acuzarii, inculpatul practic a fost privat de dreptul de a
prezenta probe in apdrare, de a alege procedura de examinare a cauzei, de a pune intrebari
martorilor, de a raspunde el insusi la intrebarile participantilor la proces.

Prin decizia sa, Curtea a hotarat inadmisibilitatea recursului, retindnd ca, in conformitate
cu prevederile art. 351 Cod de procedurd penald, la numirea cauzei spre judecare instanta de

judecatd dispune citarea persoanelor necesare pentru examinarea cauzei. La solutionarea

chestiunii judecarii cauzei in lipsa vreuneia din parti sau a altor persoane citate, instanta decide

347 Opinia separati a judecitorului Arhiciul Ion, pe cauza penald in privinta lui RO din 23 ianuarie 2012, dosarul
nr.4-1re-7/2012

38 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2017, nr. 1ra-268/2017, in cauza penald de invinuire a lui
VMihai

144



in modul prevazut de dispozitiile respective ale art. 362 CPP. Curtea a retinut obligatia instantei
de instiintare legala a participantului, iar nerespectarea acestei obligatii indica la casarea hotararii
judecatoresti, in special cand se stabileste ca persoana nu a avut posibilitatea de a se prezenta si
nu a avut posibilitatea de a anunta despre aceastd imposibilitate. Curtea a statuat ca persoana
care era in imposibilitate de a se prezenta conform citdrii are obligatiunea de a confirma si
imposibilitatea de a anunta instanta respectiva despre imposibilitatea de a se prezenta.

Din materialele cauzei in spetd, Curtea a stabilit ca inculpatul a fost citat de mai multe ori
la sedintele de judecatd in prima instantd, insd nu s-a prezentat, prin incheierea instantei de fond
fiind anuntat in cdutare cu pornirea dosarului de cautare de organele de politie, fiind dispusa
judecarea cauzei in lipsa inculpatului potrivit art. 321 CPP. Din actele cauzei, Curtea a reiterat ca
nu se confirmd prin careva probe faptul imposibilitdtii inculpatului de a se prezenta si nu a
inaintat in acest sens careva solicitdri, precum si acel fapt ca nu a avut posibilitatea de a anunta
instantele despre imposibilitatea prezentarii, fiind constatat ca inculpatul, de fapt, s-a eschivat de
a se prezenta in fata instantei de judecata, manifestand si lipsa de respect fatd de aceasta, fapt
pentru care instantele de fond justificat au dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 noiembrie 2018, de asemenea se atesta judecarea
cauzei in lipsa inculpatului SS, dupa constatarea faptului ca acesta, eschivandu-se de a se
prezenta in sedinta de judecatd la nenumaratele instiintari legale, aducere silita, a fost anuntat in
cautare in baza incheierii instantei de judecata fiind intentat dosar de cautare.3°

Insa, in sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 februarie 2019, se
mentioneaza examinarea cauzei in lipsa inculpatului, conform prevederilor art.321 alin.(2) pct.1)
CPP, inculpatul eschivandu-se de la prezentarea in sedinta de judecata, fiind pornit dosarul de
cautare, fara a indica actiunile in temeiul cdrora s-a stabilit eschivarea acestuia de la proces,
precum si realizarea procedurii de aducere silita.3>°

Urmeaza a fi relevat ca procedura expusa supra nu este reglementatd de legea interna, insa
este o practicd stabilitd de cdtre instantele judecatoresti. Or, legea nu stabileste termenul posibil
de examinare a cauzei dupa intentarea dosarului de cdutare, urmeaza instanta sa mai efectueze
verificari pe marginea dosarului de cdutare intentat, organul de politie trebuie sd mai informeze
instanta pe marginea actiunilor realizate.

In practici, intervin dificultiti prin judecarea cauzei in termen mare cand acuzatorul de stat

invoca diferite motive si termene suplimentare pentru stabilirea locului de aflare a inculpatului,

39 Cauza penald nr. 09-1-10078-03072018 aflatd pe rol la Judecdtoria Blti de invinuire a lui SS in comiterea
infractiunii prevazute la art.264 CP

30 Cauza penald nr. 12-1- 40477- 09062017 examinatd de Judectoria Chisindu, sediul Buiucani in privinta lui BI in
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 si art.264CP
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care in fapt se eschiveaza de la instanta, si tergiverseaza inaintarea demersului privind anuntarea
in cautare, astfel instanta din oficiu nu poate decide anuntarea inculpatului in cautare si nu
dispune de alte parghii, doar urmeaza si amane judecarea cauzei, astfel fiind prejudiciate
interesele victimelor.

Se intdmpind dificultati si In cazul depistarii locului de aflare a inculpatului pe timp de
noapte in baza incheierii de anuntare in cdutare emise anterior, in privinta caruia nu este stabilita
masura preventiva privativa de libertate, astfel organele de politie ce 1-au identificat sunt in
imposibilitate si-1 retini deoarece lipseste temeiul legal de privare de libertate a acestuia. In atare
conditii, de la acesta se ia obligatia in scris privind prezentarea la sediul instantei, dupa care
inculpatul se elibereaza, insd in cele mai dese cazuri, acesta nu se prezintd la instanta.

Cu titlu de exemplu, am putea mentiona cauza penald de invinuire a lui RG aflata pe rol la
Judecatoria Bender, in care este invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 Cod Penal
si care a fost anuntat in cdutare. Fiind identificat de catre organele de politie, acesta a semnat
declaratia privind obligarea de a se prezenta la sediul instantei, ulterior insa acesta a refuzat sa se
prezinte la judecata invocand ca este cetdtean al regiunii transnistrene, acesta fiind anuntat in
cautare In mod repetat. Se atesta ca organele de politie erau in imposibilitate de a-l aduce silit
reiesind din situatia politic tensionati in stAnga Nistrului. 3!

Aici, am putea exemplifica cauza penala nr Ir-arest-10/2016 din 02 august 2016,
examinata de Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie la recursul declarat de avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatului C. Serghei, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 iulie 2016, prin care a fost admis demersul procurorului Pasat Liliana privind
anuntarea in cautare si aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta inculpatului
C.S., potrivit careia recursul declarat a fost respins. Potrivit materialelor cauzei, se atesta ca in
cadrul examinarii cauzei penale in apel, procurorul a Tnaintat demers, prin care a solicitat de a-I
anunta in cautare pe inculpatul S.C. si a aplica 1n privinta lui masura preventiva sub forma de
arest pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arest, din motiv ca inculpatul nu s-a
prezentat in sedintele de judecatd, in pofida faptului ca, prin sentinta instantei de fond, acestuia i-
a fost aplicatd interdictia de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului de
probatiune, insd acesta ignorand interdictia data, a pardsit domiciliul, plecind la munca peste
hotarele R. Moldova, ceea ce face imposibild examinarea cauzei si duce la tergiversarea acesteia.
Cererea acuzatorului a fost admisa fiind constatat de catre instanta de judecata ca inculpatul fiind

citat legal, fara vreun motiv Intemeiat, intentionat nu s-a prezentat in sedintele de judecata. S-a

%1 Cauza penald nr. 11-1-184-22032016 aflatd pe rol la Judecdtoria Bender de invinuire a lui RG in comiterea
infractiunii prevazute la art.287CP
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constatat imposibilitatea executarii incheierilor de aducere silita, pe motiv ca S.C. este plecat la
munci peste hotarele tirii, potrivit informatiei eliberate de IP Briceni si Primirie. 3

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul se eschiveazd cu rea vointd de a se
prezenta in fata instantei, a parasit domiciliul, ceea ce face imposibild asigurarea lui la proces,
din care motiv a ajuns la concluzia ca existd temeiuri rezonabile ca acesta intentionat se ascunde
de instanta, iar o altd masurad preventiva nu va asigura comportamentul procesual al inculpatului,
intru desfasurarea procesului si examinarea cauzei in termeni rezonabili. Consideram ca decizia
instantelor de judecata este una corectd, la caz fiind atestatd eschivarea intentionata de la instanta
a inculpatului care are cunostintd despre examinarea unei cauze penale in privinta sa, fiindu-i
aplicatd si interdictia de a schimba domiciliu, insa a plecat peste hotarele Republicii Moldova,
fard a comunica noua sa adresa sau a depune o cerere de examinare a cauzei in lipsa sa.

In lucrarea sa, “Executarea mandatului de aducere. Opinii critice, propuneri de lege
ferenda”, Rusu lon®? indicd ci din interpretarea textului legii ce reglementeazi mandatul de
aducere, se deduce ca organul insarcinat cu executarea mandatului va conduce fortat (eventual
incdtusat) pe invinuit sau inculpat in fata instantei, in cazul daca acesta refuza sa se prezinte. Este
0 Opinie care nu poate fi impartasita, deoarece consideram ca atare actiuni atenteaza la drepturile
inculpatului, or, din moment ce in privinta acestuia nu este stabilita o masurd privativa de
libertate, acesta nu poate fi incatusat, in acest caz organul de politie dispune de dreptul Intocmirii
unui raport pe marginea comportamentului inculpatului, dupd care instanta va solutiona modul
de actiune pe viitor, prin schimbarea masurii preventive in una privativd de libertate ce va
asigura prezenta inculpatului la proces. Masura propusd de aducere fortatd in catuse a
inculpatului constituie o ingerintd in raport cu cauza pentru care este dispusa si nu corespunde
scopului necesar intr-o societate democratica.

Si M. Udroiu, in lucrarea sa “Procedura penala. Partea generald. Noul Cod de procedura
penald”, indicd cd mandatul de aducere emis de organele de urmarire penald nu confera un drept
organelor care il executd de a patrunde in orice mod in domiciliu celui ce urmeaza a fi adus; in
cazul in care persoana ce trebuie adusa se afla in spatiul sau privat, mandatul de aducere nu poate
fi executat decat dacd aceasta isi da consimtdmantul pentru accesul in locuinta ori daca parasesc

benevol spatiul privat.>®*

%2 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 august 2016, nr. 1r- arest-10/2016, in cauza penald de invinuire a lui C
Serghei.

353 Rusu, 1. op.cit., p.189-195.

34 M. Udroiu. Procedura penald. Partea generald. Noul Cod de procedurd penald, Editura C.H. Beck, Bucuresti
2014, 640 p.
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Volonciu Nicolae, in lucrarea sa ”Tratat de procedura penald”, indica ca aducerea silita a
inculpatului nu este conditionatd de prealabila sa citare, neurmata de prezentare. Daca, in
interesul judecatii, instanta considerd necesara prezenta inculpatului, emite de la inceput un
mandat de aducere, fiind insi obligati si motiveze aceasti misurd deosebitd.®*® Nu putem
impartasi opinia autorului, deoarece aducerea silitd este o masurd procesuala restrictiva care se
executd de catre organele de politie, astfel fiind incélcat dreptul inculpatului de a se prezenta
benevol, in urma citarii legale a acestuia de catre instanta de judecata. Nu este clar care ar fi acea
necesitate stringentd de a asigura prezenta inculpatului in mod silit, daca am raporta aceasta
actiune procesuala drepturilor si intereselor legitime ale inculpatului prin prisma citarii legale si
asigurarii prezentei benevole a acestuia. Astfel, consideram absurd dispunerea aducerii silite a
inculpatului la proces in lipsa unei instiintari legale, or consideram ca in mod obligatoriu, initial
urmeaza a fi realizata procedura de citare, dupa care, in cazul in care inculpatul citat legal nu se
prezinta benevol, poate fi dispusa aducerea silita.

Or, se atesta condamnarea Romaniei pentru nerespectarea conditiilor de eliberare a
mandatului de aducere a suspectului sau inculpatului, chiar Tnainte de a fi fost chemat prin
citatie, in cauza Ghiuriu.>%

Mult mai dificila este situatia privind modul de anuntare in cautare prin imposibilitatea
stabilirii unei masuri preventive in cazul cand inculpatul este judecat pentru comiterea unei
infractiuni ce nu se pedepseste cu inchisoarea, astfel incat aceastd modalitate de asigurare a
prezentei poartd un caracter formal, or, dacd acesta refuzd si fie escortat la sediul instantei
,asigurarea prezentei este imposibila.

Aici am putea invoca o cauzad asemandtoare de Invinuire a lui CV in comiterea infractiunii
prevazute la art. 264/1 alin. (1) Cod Penal al RM judecat de catre Judecatoria Bender. Potrivit
actelor cauzei, se atestd ca aceasta cauza a parvenit in adresa instantei la 30 decembrie 2015, mai
mult de 5 sedinte fiind amanate din motivul neprezentarii inculpatului, iar incheierile de aducere
silita nu au fost executate, pe motivul ca acesta nu se afla la adresa de domiciliu. Prin incheierea
instantei din 29 martie 2016, inculpatul a fost anuntat in cautare, la 05 mai 2016 fiind stabilit
locul de aflare acestuia i semnata o recipisa potrivit careia isi asuma obligatia de a se prezenta la
sedintele de judecata. Ulterior, inculpatul repetat nu se prezenta la sediul instantei, fiind anuntat

repetat in cautare, dupa care, la data de 16 august 2016, a fost adoptata sentinta de condamnare

35 Volonciu, N. op.cit, 175p.
3% Ghiurdu c. Romaniei, nr.55421/10, ECHR din 20 noiembrie 2012. [citat 29 iunie 2019] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114665
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in lipsa acestuia.®®’ In privinta inculpatului, nu putea fi aplicati masura preventiva privativa de
liberate, deoarece sanctiunea pentru infractiunea incriminata nu prevedea pedeapsa inchisorii.

Tntr-o altd cauzi penald examinati in Federatia Rusa, au fost numite 15 sedinte de judecata,
insa inculpatul nu s-a prezentat la nici una din acestea, cu emiterea a 6 incheieri de aducere silita
a acestuia si care nici una nu a fost executata, inculpatul fiind anuntat in cautare de 5 ori, insa, n
pofida faptului ca acesta era gasit, ulterior in mod repetat se eschiva de la prezentare in instanta.
Tn final, dupa expirarea unui termen de 2 ani 5 luni, cauza penala fiind incetatd in legiturd cu
intervenirea prescriptiei, parvenind cererea inculpatului in acest sens, remisd instantei prin
intermediul militiei, sentinta fiind adoptata in lipsa acestuia. Astfel, partea vatdmata a fost
privatd de dreptul la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil si accesul liber la justitie,
cauzat prin abuzul de drepturile sale din partea inculpatului.®®®

In atare conditii, considerim ca legiuitorul urmeaza si stabileasca posibilitatea judecarii
cauzei In lipsa inculpatului citat legal, cu prezenta unei dovezi In acest sens, prin excluderea
procedurii de anuntare in cautare a acestuia, in cazul cind este judecat pentru comiterea unei
infractiuni, pentru care nu este prevazuti pedeapsa inchisorii. In fapt, o atare reglementare ar
asigura o judecare a cauzei in termen rezonabil si ar exclude realizarea formald a actiunii de
anuntare in cautare a inculpatului, or reiesind din gradul de severitate a pedepsei ce urmeaza a-i
fi numita, se atestd posibilitatea judecarii in lipsa acestuia cu prezenta avocatului, daca acuzatul
este citat despre desfasurarea procesului penal in privinta sa.

Totodata, urmeaza a fi operate modificari in legea interna pe marginea reglementarii
procedurii de anuntare in cdutare, in conditiile elucidate supra, deoarece procedura privind
anuntarea in cautare este o premisa pentru adoptarea deciziei de judecare a cauzei In lipsa
inculpatului, iar careva prevederi legale ce ar reglementa institutia datd nu sunt. Urmeaza a fi
stabilit prin lege obligatia ca initial instanta trebuie sa fie informata intr-un termen rezonabil de
catre organele de politie cd masurile intreprinse In vederea identificarii inculpatului nu s-au
soldat cu succes.

In concluzie, am putea mentiona ci aducerea silitd si anuntarea in cautare sunt masuri
procesuale suplimentare dispuse de cdtre instanta de judecatd in vederea asigurdrii prezentei
inculpatului la proces si disciplindrii fatd de obligatia sa de a se prezenta in fata organului de
drept, dupa citarea legald a acestuia, care ofera posibilitatea adoptarii unei decizii legale la caz pe

marginea judecarii cauzei in lipsa inculpatului. Consideram obligativitatea dispunerii acestor

%7 Cauza penald nr. 11-1-992-30122015 aflati pe rol la Judecitoria Bender de invinuire a lui C Vladimir in
comiterea infractiunii prevazute la art. 264/1 alin. (1) Cod Penal

38 Cauza penald nr. 1-1/2007 examinatd de Judecitoria sectorului Lenin, or. Tomsc, Federatia Rusa retinutd in T.B.
Tpy6uukos. op.cit., p. 127 — 133.
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masuri procesuale in vederea stabilirii cu certitudine a faptului eschivarii acuzatului de instanta
n cazurile cand judecarea cauzei are loc in lipsa inculpatului.

In opinia noastra, in continutul art. 287/1 CPP ar trebui sa fie indicat ci urmarirea penala
se suspendd in cazul cand invinuitul a disparut, doar in situatia cand este imposibila obiectiv
continuarea urmaririi in lipsa. In acest sens, venim pentru o propunere de lege ferenda privind

modificarea art. 287/1 CPP, care va fi formulata in rubrica recomandari generale.
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3.3. Procedura de constatare a eschivarii de la procesul penal

Absenta unui acuzat de la proces pune probleme nu numai cu privire la respectarea
principiului contradictorialitatii, dar si in privinta respectarii dreptului la aparare. Din moment ce
dreptul oricarui inculpat de a fi aparat efectiv de un avocat este un element fundamental al
asigurarii dreptului la un proces echitabil, acesta nu poate pierde beneficiul dat prin simpla
absentd la dezbateri, aceasta ar fi o sanctiune disproportionatd reiesind din principiul
preeminentei dreptului intr-o societate democraticd. In randurile ce urmeazi, vom pune n
discutie criteriile ce stau la baza adoptarii deciziei de catre instanta de judecata privind judecarea
cauzei in lipsa inculpatului prin prisma prevederilor legale.

In lucrarea sa, A. Cazacov, defineste judecarea cauzei in lipsa inculpatului ca un institut al
procesului penal, ce implica judecarea cauzei in fond de catre judecatorii si instante de apel, Tn
lipsa inculpatului procedurd ce se caracterizeaza prin existenta unor derogari de la principiile si
regulile generale ale procesului penal.®*

Nu am putea fi de acord cu o atare tratare, considerand ca judecarea cauzei in lipsa
inculpatului nu necesitd a fi definitd, din moment ce prin simpla sa numire implica faptul
neparticipdrii inculpatului in cadrul cercetarii judecatoresti si existenta unor derogari de la
procedura generald a procesului penal pe motivul absentei acestuia. Odata cu adoptarea deciziei
de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, procedura in cauza este o simbioza de respectare si
asigurare atat a intereselor publice, cat si a intereselor legale a inculpatului absent, numai in asa
masurd Incat sa fie asigurat acel minim de garantii stabilit initial pentru inculpat, modificarea
fiind posibila doar cu conditia imbunatatirii situatiei participantului absent la proces, dar nici
intr-un caz in vederea agravarii sau limitarii unor drepturi ale acestuia. Se considerd ca
nerespectarea cerintelor minime stabilite de lege atrag dupa sine anularea hotérarii judecatoresti
adoptate la caz, pe motivul implicarii unor ingerinte in drepturile inculpatului absent la proces.

Urmeaza a fi relevat faptul ca problema judecarii cauzei in lipsa inculpatului persista de o
perioada indelungata, astfel incat, la data de 21 mai 1975, Consiliul Europei a adoptat Rezolutia
nr. 75(11) privind criteriile ce urmeaza a fi respectate in cadrul procedurilor de judecare a cauzei
n lipsa inculpatului.® Potrivit preambulului, s-a reiterat ci prezenta invinuitului la procesul siu
este de o importanta vitald, pentru ca sa se pronunte atat asupra dreptului sau de a fi ascultat, cat

si asupra necesitatii de a stabili faptele si, adoptarea unei sentinte legale la caz; derogdarile in

39 Kasakos, A.A. op.cit.,

%0 Rezolutia nr. 75(11) din 21 mai 1975 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei.
Disponibil:https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
804f7581. [citat 29 ianuarie 2018]
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acest sens ar trebui si fie admise numai in cazuri exceptionale. In opinia noastri, judecarea
cauzei in lipsa inculpatului a fost o problema care a ridicat multe semne de intrebare si care
persistd o perioada indelungata de timp, aceasta fiind abordata inca in rezolutia adoptata in anul
1975 mentionata supra, care in continutul sdu indica ca dreptul inculpatului de a fi ascultat la
proces se deduce si din Conventia Europeana cu privire la Protectia Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si a Conventiei Internationale cu privire la Drepturile Civile
si Politice, semnata la New York in 1966.

In ceea ce priveste procedura de judecare a cauzei penale fira participarea inculpatului, nu
difera de obicei de procedura generala, cu exceptia faptului ca inculpatul nu este in masura sa-si
exercite personal drepturile sale stabilite de lege, acestea fiind exercitate de catre avocatul sdu,
participarea caruia este obligatorie. Apdratorul poate fi invitat de catre inculpatul insusi, precum
st de alte persoane in numele sau sau cu consimtamantul acestuia sau fard instructiunile si
consimtamantul acestuia. In cazul in care aparitorul invitat de inculpat este absent, instanta ia
mdsuri pentru a numi un avocat, insa dupa verificarea motivelor neprezentarii si constatarea unui
abuz privind participarea la proces din partea acestuia.

In publicatia sa, Boico E. N. indici ci realizarea scopului procesului penal este posibil doar
in cazul respectarii cu strictete a exigentelor si prevederilor legale. Pe de o parte, procesul penal
asigura colectarea si utilizarea ulterioard a probelor, iar pe de altd parte asigurd respectarea
drepturilor si libertitilor cetitenilor implicati in procesul penal. 3%

Principiul legalitdtii este un garant ce asigurd adoptarea deciziei de judecare a cauzei in
lipsa inculpatului cu respectarea obligatorie a tuturor cerintelor impuse de lege, In vederea
asigurarii si respectdrii drepturilor inculpatului. Drept prima cerinta ar putea fi retinuta — citarea
legald. Cerinta in cauza este usor a fi respectatd in cazul cand inculpatul depune o cerere de
judecare a cauzei in lipsa sa, or aceasta denota ca destinatarul cunoaste despre examinarea cauzei
penale, dar se refuza de dreptul de a compdrea in fata instantei pledand pentru judecarea in lipsa
in temeiul cererii sale. O situatie mai dificild este In cazul instiintarii inculpatului care se afla
peste hotare, iar locul de aflarea a acestuia nu este cunoscut, astfel autorul Boico E. propune
publicarea unei citatii de instiintare a inculpatului absent in ziarul local. In opinia noastra,
tratarea datd nu este cea mai reusita, deoarece este formala, astfel Incét, in majoritatea cazurilor,

acuzatorul de stat de comun cu instanta de judecata fara verificarea prealabild a circumstantelor

.....

%1 Boiiko, E.H. op.cit.,. p.21-23.
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recurge la modalitatea cea mai usoara de examinare a cauzei prin simpla publicare a avizului in
ziarul local.

A doua cerintd ce urmeaza a fi respectata pentru adoptarea deciziei de judecare a cauzei in
lipsa inculpatului — este participarea obligatoric a avocatului ales sau numit in sedinta de
judecatd. Aceasta cerintd nu formeaza probleme in cazul cand in sedintele de judecare a cauzei in
lipsa inculpatului participa avocatul ales de acesta, astfel incat se prezuma ca reprezintd pozitia
clientului sdu coordonatd cu acesta. O altd abordare se atesta in cazul cand avocatul ce va
reprezenta interesele inculpatului absent este numit de catre instanta de judecatd, ori in atare
conditii acesta nu dispune de posibilitatea discutdrii cu inculpatul, astfel incat avocatul singur
urmeaza sd adopte pozitia de aparare, care in unele cazuri ar putea sa nu coincidd cu pozitia
clientului siu, situatie care se califici drept imposibild potrivit procedurii penale. In opinia
autorului Boico E., in cazul dat, pozitia aparatorului urmeaza sa corespunda celei adoptate de
catre clientul sau la faza de urmarire penala si care se deduce in raport cu probele aflate in cadrul
cauzei penale, derogarea fiind posibild doar interesele inculpatului absent la proces. Impartisim
opinia autorului, astfel incat este obligatia avocatului ce apard interesele acuzatului absent de la
proces sa formeze o tactica de aparare ce ar fi in interesul clientului sau, or in caz contrar am fi in
prezenta unei apardri ineficiente si in detrimentul inculpatului, iar instantei ii revine rolul sa se
autosesizeze pe marginea acestuia fapt.

Concomitent, urmeazd a fi efectuata o distinctie intre pronuntarea sentintei in lipsa
inculpatului si judecarea cauzei in lipsa acestuia, astfel incat ultima poate fi solutionatd pana la
momentul retragerii completului in camera de deliberare, insd sentinta poate fi pronuntatd in
lipsa inculpatului si in cazul dacd acesta nu s-a prezentat, in pofida faptului cd anterior a
participat Tn cadrul procesului penal.

Tn lucrarea sa, mentionatd mai sus, Cazacov A. porneste de la ideea ca judecarea cauzei in
lipsa inculpatului are loc si cand acesta s-a eschivat de la dezbateri si nu i s-a acordat cuvant in
etapa finald a procesului penal sau nu a rostit ultimul cuvant, or lipsa inculpatului de la proces
fac imposibila realizarea acestui drept. Inculpatul este privat de dreptul a se expune pe marginea
probelor cercetate in cadrul judecarii cauzei si a se expune pe marginea chestiunilor ce urmeaza a
fi solutionate de citre instanti la momentul adoptirii sentintei. Impirtisim aceastd opinie,
potrivit careia dacd inculpatul a participat pe parcursul procesului penal, insa la etapa
dezbaterilor s-a eschivat de la proces, acest proces urmeaza a fi calificat ca unul de examinare a
cauzei n lipsa inculpatului. La caz, alte semne de intrebare ridica chestiunea privind modul de
atac al sentintei de catre inculpat in cazul dat si dacd acesta dispune de dreptul la rejudecare a

cauzei.
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Tntr-o cauza examinata de Judecatoria Bender de invinuire a lui FV, pani la audierea sa,
inculpatul a fost prezent la sedintele de judecatd, ulterior acesta s-a eschivat de la prezentare,
chestiunile urmatoare fiind solutionate in lipsa acestuia si adoptata sentintd de condamnare, care
nu a fost contestata de catre avocat, iar pand la moment inculpatul nu a fost gésit. Speta in cauza
ridica semne de iIntrebare privind faptul daca dispune inculpatul de dreptul la o noud judecare a
cauzei sale. 3%

Consideram ca, in situatiile elucidate supra, inculpatul dispune de dreptul de atac al
sentintei din moment ce aceasta i-a fost adusa la cunostinta, insa urmeaza a fi privat de dreptul
solicitdrii redeschiderii procesului pe motivul absentei sale, deoarece acesta avea cunostinta de
procesul derulat Tn privinta sa, nsa prin comportamentul sau a manifestat indiferentda si s-a
eschivat, ulterioara judecare a cauzei in mod intemeiat fiind realizatd in lipsa acestuia.

Nu se poate exclude faptul cd, in cursul unui proces penal in absenta inculpatului,
aparatorul a luat cunostintd de locul unde se afla clientul sau. Si mai mult, ei au gasit o
modalitate acceptabilda de a comunica intre ei. Este avocatul inculpatului absent in aceste
imprejurari indreptatit sd pastreze aceastd informatie secret sau este obligat sa informeze in mod
oficial instanta cu privire la locul de sedere al clientul sau?

In acest sens, am putea exemplifica cauza penali de examinare a demersului privind
schimbarea masurii preventive in privinta lui P.A., potrivit careia, prin incheierea judecatoreasca
din 12 martie 2012, s-a admis demersul procurorului cu aplicarea in contumacie in privinta
invinuitului a masurii preventive arest, pe motiv cd acesta a parasit locul permanent de trai.
Incheierea a fost contestatd cu recursul semnat de inculpat prezentat de citre avocatul acestuia.
Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender, s-a casat incheierea instantei fiind respins
demersul de aplicare a masurii preventive sub forma de arest, inclusiv si la sedinta de judecare a
recursului Tnvinuitul nu a fost prezent. Instanta superioarda a considerat ca lipsesc temeiuri de
eschivare a inculpatului de organele de drept, deoarece acesta se caracterizeaza pozitiv si nu are
antecedente penale. 3% Se atestd ci avocatul a cunoscut locul de aflare a clientului siu ce se
eschiva de la instanta, 1nsa nu a intreprins masuri pentru prezentarea acestuia, concomitent este
omisiunea instantei de apel care urma sa concretizeze modul de aparitie a cererii de recurs
semnatd de inculpat remisa avocatului, cu Intreprinderea masurilor de rigoare la caz, in vederea
evitarii abuzului inculpatilor privind eschivarea de la instantd. Considerdm cd urma a fi sesizat si

organul abilitat cu executarea actiunilor de identificare a locului de aflare a acuzatului, pentru

%2 Cauza penald nr. 11-1-247-16042015 (1-4/2016) examinatd la Judecatoria Bender de invinuire a lui FV in
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 CP

363 Cauza penala nr. 04-ij-14r-984-03102013, examinata la Judecitoria Bender privind aplicarea in contumacie a
masurii preventive arestul in privinta lui PA.
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intreprinderea actiunilor de control pe marginea stabilirii daca avocatul poseda careva informatii
referitor la locul de aflare a clientului sau si refuzului ultimului de a se prezenta la organul de
urmirire penali. In legiturd cu faptul ci aceste informatii se referd la acordarea asistentei
juridice de catre avocatul inculpatului absent, iar partea obiectiva a cauzei nu exclude aparitia
voluntard a acestuia din urma in instanta, prin urmare, avocatul are dreptul sa se abtinad de la
dezvaluirea acestor informatii.

Referitor la procedura penald despre judecarea cauzei in lipsa inculpatului, am putea
mentiona cd autorul rus T. Trubnicov, indica despre reglementarea procedurii judecdrii cauzei in
lipsa inculpatului intr-o procedura separatd a legislatiei procesual penale ruse, reiesind din
problemele pe care le ridica procedura in cauza, si anume cd modul de atac al actelor
judecatoresti, revizuirea procesului nu sunt reglementate intr-un capitol special in CPP a
Federatiei Ruse, acestea fiind regisite la diferite alineate si articole in parte.®®* Urmeazi a fi
tratat Tn mod diferit judecarea cauzei in lipsa inculpatului cu acordul sdu in cazul invinuirii
infractiunilor usoare si mai putin grave in raport cu eschivarea intentionatd a inculpatului de la
instanta.

Ideea despre eficienta unei reglementari separate intr-un capitol separat despre judecarea
cauzei in lipsa inculpatului a aparut in prezent, din moment ce fenomenul dat a capatat o mai
mare amploare, or se atestd ca anterior aceasta era o situatie destul de rara reiesind din opinia si
intarirea ideii pe faptul exceptionalitdtii judecarii si condamnarii persoanei in lipsa acestuia.

In lucrarea sa, T. Trubnicov indici ci in urma cercetarii realizata in practica judecarii si
eschivarii inculpatului de la instanta de judecata, in ultima perioada a crescut intrucat Judecétoria
regiunii Tomsk, Federatia Rusd, in 10 luni a anului 2007, a adoptat 185 de decizii in lipsa
inculpatilor. Autorul mentioneaza ineficienta actiunilor intreprinse de cétre instanta de judecata
pentru asigurarea inculpatului sau lipsa acestora. Astfel, s-a stabilit ca doar 22 de incheieri de
aducere silita au fost executate din cele 57, iar alte masuri nu au fost dispuse.

Reiesind din complexitatea si problemele pe care le ridica cauzele judecate in lipsa
inculpatilor si condamnarea persoanelor, o mare parte din autori Tmpartdsesc opinia lui
Trubnicov T. si considerd ca legiuitorul ar trebui sa revada posibilitatea reglementarii in cadrul
unei proceduri separate a judecarii cauzei in lipsa inculpatului, cu atribuirea la procedurile
simplificate.3® Necesitatea separirii procedurii implicd stabilirea unei baze materiale pentru
procedura datd, reiesind din reglementarea specificd a acesteia, complexitatea procedurii,

actiunile specifice ale organelor jurisdictionale la fiecare etapd, persistenta unor diferentieri in

364 Tpy6nuxos, T.B. op.cit., p. 127 — 133.
365 SIxumosny, 1O., Jlenckuii A., Tpyouukosa T. op.cit., p. 20-22.
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cazul judecdrii 1n lipsa inculpatului si examinarii dosarului in procedurd generala. Aceeasi opinie
o impartaseste si Cazacov Alexandr, indicand ca judecarea in lipsa include toate caracteristicile
unui proces penal independent si ocupa un rol important in sistem pe motiv ca nu poate fi atribuit
nici la procedurile generale cu garantii procedurale sporite dar nici la cele speciale.>®

Opinia in cauza este criticata de catre Tukiev Aslan, pe motiv ca procedura penald de
judecare a cauzei in lipsa inculpatului urmeazd a fi diferentiatd in functie de gravitatea
infractiunii savarsite; complexitatea procedurii implicd unele particularitati in activitatea
organelor de drept in functie de etapa procesului penal; aprobarea unor norme specifice ce ar
reglementa procedura in cauzd, normele generale fiind inaplicabile; procedura trebuie sa fie
unitard si finald ce va acorda posibilitatea adoptarii unei decizii finale la caz, care se va baza pe
regulile procedurii generale cu acordarea unor garantii suplimentare.3®’

De asemenea, autorul a indicat ca Legea Republicii Kazahstan, nr. 43-11 din 16 martie
2001 cu privire la modificare si completarea actelor legislative in vederea combaterii
criminalitatii organizate si coruptiei, a introdus un termen nou, precum procedura penald prin
corespondenta, care admite judecarea cauzei in lipsa inculpatului la etapa urmdririi penale.
Organul de urmarire penald are dreptul sd investigheze complet cazul in absenta unui suspect sau
a unui inculpat atunci cand se afla in afara Republicii Kazahstan sau fiind citat legal refuza
prezentarea la organul de urmarire penala, dar, dupa extinderea limitelor procedurilor de absenta
in conditiile mentionate supra, s-au inregistrat mai multe abuzuri din partea reprezentantilor
organelor de drept in acest sens. In opinia noastrd, 0 atare modalitate de examinare a cauzei
penale nu este legald, or consideram ca urmarirea penald realizata in lipsa unei dovezi legale
privind acuzarea inaintata suspectului apriori implica incalcarea dreptului la un proces echitabil
prin privarea de a participa in cadrul actiunilor de urmarire penala, de a se apara si prezenta
probele sale, iar o ulterioara condamnare este inadmisibila.

Referitor la opinia autorilor rusi mentionata supra privind reglementarea ca o procedura
separatd a judecarii cauzei in lipsa inculpatului, consideram ca aceasta este o procedura
independenta in cadrul procesului penal, care are rolul sdu si nu poate fi atribuitd la categoria
procedurilor cu un grad sporit de garantii procesuale, deoarece inculpatul intentionat se
eschiveaza de la proces, dar nici la categoria procedurilor simplificate, deoarece in cazul dat s-ar
tinde spre examinarea superficiald si intr-un termen rapid a cauzei, implicAnd unele incalcéri in

drepturile inculpatului absent la proces.

366 Kazakos, A. A. op.Cit.
37 Tykues, A. C. op.Cit.
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Doar dupd executarea obligatiei pozitive privind Instiintarea inculpatului, realizarea
actiunilor de asigurare a prezentei acestuia si constatarea eschivarii de la prezentarea in fata
instantei, legislatia reglementeaza incidentul procedural privind modalitatea de examinare a
cauzei penale 1n fond in lipsa inculpatului, astfel art.321 CPP al RM stabileste cd judecarea
cauzei are loc cu participarea inculpatului. Alineatul doi al normei citate indica asupra
posibilitatii examindrii cauzei penale in lipsa inculpatului in urmatoarele circumstante: 1) cand
inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 2) cand inculpatul arestat refuza sa fie adus in
instanta si acest refuz este confirmat de aparatorul lui sau a administratiei institutiei de detentie a
acestuia; 3) examindrii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul
solicitd judecarea cauzei in lipsa sa. Prevederi similare sunt prezente si in Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie, cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la
apdrare al banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului. %8

Respectiv, se denota ca prevederile legale au un caracter absolut si prescriu expres situatia
cand judecarea cauzei poate avea loc in lipsa inculpatului, insa, pe langd acest minim mentionat
supra, alin. (6) al normei citate prescrie ca instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului
in cazul eschivérii numai daca procurorul a prezentat probe verosimile cad acesta a renuntat in
mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara personal,
precum si se sustrage de la urmdrirea penala si de la judecata.

Legiuitorul nu a stabilit care sunt acele probe verosimile ce urmeaza a fi prezentate de
catre partea acuzarii in vederea constatarii de catre instantd a faptului ca inculpatul s-a eschivat
de la instantd, pentru examinarea cauzei in lipsa acestuia. Aceastd problemd nu a fost abordata
nici in literatura de specialitate. Tn cele mai dese cazuri, in practica aceste actiuni se rezuma la
aceea cd acuzatorul de stat prezinta informatia privind traversarea frontierei de stat de catre
inculpat, in cazul in care atare actiuni persistd, dupa care se citeaza inculpatul la locul de
domiciliu, se dispune aducerea silitd acestuia si, in cazul daca aceste actiuni nu s-au soldat cu
succes, instanta la demersul procurorului anunta inculpatul in cautare.

Potrivit DEX-ului, prin verosimil se intelege un lucru care pare real, care are o aparenta de
adevir.®® Potrivit dictionarului juridic, proba verosimila este ci obiectul probatiunii nu trebuie
sa tinda la dovedirea unor fapte imposibile.®”* Tn atare conditii, analizind cele doua explicatii ale

termenului de proba verosimild, putem concluziona cd acuzatorul de stat urmeaza si prezinte

368 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24 decembrie 2010, cu privire la practica aplicarii
legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului.

369 www.dex.ro. © 2004-2019. [citat 10 octombrie 2018]

370 Disponibil:https://legeaz.net/dictionar-juridic/admisibilitatea-probelor. © 2018 LegeAZ.net [citat 10 octombrie
2018]

157


http://www.dex.ro/
https://legeaz.net/dictionar-juridic/admisibilitatea-probelor

probe ce ar dovedi cu certitudine eschivarea inculpatului de la proces, or modul de actionare in
practica privind prezentarea unei informatii despre deplasarea inculpatului peste hotarele tarii nu
poate fi un argument forte si plauzibil despre eschivarea acestuia. In opinia noastra, acuzatorul
de stat in calitate de reprezentat al statului ce reprezintd invinuirea ar trebui sa efectueze o
solicitare citre organele de politie ce activeaza in raza de domiciliu a inculpatului pentru a
colecta informatii despre faptul cad inculpatul nu se afla la domiciliu i nu mai locuieste pe adresa
data. (ex. explicatiile vecinilor, rudelor, reprezentantilor autoritatii locale, raportul politistului de
sector etc.) Suplimentar, consideram ca legiuitorul urma sa includa si termenul de probe
concludente ce ar atesta imposibilitatea acuzatorului de stat a obtinerii informatiei privind locul
de aflare a inculpatului. Astfel, consideram ca acuzatorul de stat urmeaza sa prezinte probe ce
demonstreaza eschivarea inculpatului dar si imposibilitatea stabilirii locului de aflare a acestuia.

In cauza Hermi c ltaliei®”, s-a aratat ca fuga inculpatului este un act prin care acesta
renuntd la prezenta la proces, insa autoritdtile rdiman obligate sd cerceteze situatia pentru a
ajunge la concluzia ca inculpatul a fugit, concluzie ce nu poate fi dedusa dintr-o prezumtie
provenitd din lipsa inculpatului, ci aceasta trebuie demonstrata in baza unor probe solide.

Pentru realizarea echivoca a prevederilor legale ce tin de constatarea eschivarii inculpatului
de la prezentare In instantd, legislatia admite actiuni prealabile in acest sens, si anume alin. (5)
indica ca instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in
drept sd dispund aducerea silitd a inculpatului si sa-1 aplice o0 masurd preventiva care va asigura
prezentarea lui In instantd. Aceste actiuni procesuale au fost examinate 1n paragraful precedent.

Astfel, analizand prescrierile legale mentionate supra, putem conchide ca simpla declaratie
despre sustragerea inculpatului de la prezentarea in instantd nu poate servi temei forte in vederea
adoptarii unei decizii de judecare a cauzei in lipsa. Or, Tn acest caz, urmeaza a fi prezentate probe
verosimile despre eschivarea intentionata a inculpatului de la prezentarea in fata instantei
judecatoresti, inclusiv prin prisma procedurii de citare examinate supra.

Dreptul de a participa la proces se trateaza ca unul relativ si poate fi restrans in urmatoarele
circumstante:

- Limitarea dreptului de a participa la proces in cazurile cand acuzatul Tntrerupe
procedurile judecdtoresti In asa masurd 1incat instanta considerd imposibild continuarea
procesului 1n prezenta acestuia. Inculpatul poate fi exclus temporar de la desfasurarea procesului

daca prezenta sa incalca dreptul victimei la viatd privatd. Ori, asemenea restrictii au scopul de a

81 Hermi ¢ ltaliei, nr. 18114/02, ECHR din 18 octombrie 2006. [citat24 iulie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184223
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preveni intimidarea si re-traumatizarea victimei prin implicarea acesteia la o confruntare cu
acuzatul si reiesind din balansarea drepturilor inculpatului cu cele ale victimei.

- Judecarea cauzei in lipsa inculpatului, daca renuntd de dreptul sau, dar in cazul dat
renuntul trebuie si fie neechivoc si s contind o protectie minimi ce si reflecte semnificatia ei.3"2

Am putea aduce ca exemplu jurisprudenta CSJ, potrivit careia se remarca ca inculpatul
avea cunostintd de derularea procesului penal care il privea, instanta de apel a asigurat prezenta
lui la sedintele de judecata si acesta a avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare. Or, pe
parcursul examindrii cauzei, inculpatul a fost reprezentat de cétre aparator, iar acesta nu a
inaintat nici un argument in favoarea faptului ca apararea lui, asigurata de un avocat numit din
oficiu, nu a fost adecvatd. Instanta de apel a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei
inculpatului, astfel, din 15 sedinte de judecata a refuzat sda se prezinte la 12, respectiv s-a
considerat ca refuzul inculpatului de la prezenta in instantd ii este imputabild acestuia, nefiind
incdlcat principiul contradictorialitatii si dreptul la un proces echitabil, fiind dispusa finisarea
judecarii apelului in lipsa inculpatului, luand in consideratie cd pe parcursul a mai mult de un an,
s-au intreprins misuri legale de a asigura prezenta inculpatului.®"

In atare conditii, poate fi relevat ci legislatia procesual penald admite judecarea cauzei in
lipsa inculpatului, Insd obliga organele judiciare sa nu admitd ingerinte in drepturile inculpatului,
in pofida faptului ca acesta este absent de la proces, stabilind anumite garantii procesuale in acest
sens, care urmeaza a fi respectate. Pentru a realiza o protectie eficientd, nu este suficientd doar
consacrarea unor drepturi materiale, la fel de necesara este existenta unor garantii fundamentale
de procedura menite sa intareasca mecanismul de aparare a drepturilor.

Am putea mentiona decizia Curtii Supreme de Justitie a Federatiei Ruse privind
constatarea neonorarii obligatiei de asigurare a prezentei acuzatului A. de cétre instanta. Potrivit
legii, nu se admite judecarea demersului privind prelungirea masurii preventive in lipsa
acuzatului arestat, cu exceptia dacd acesta este supus unei expertize psihiatrice in stationar. In
fapt, inculpatul A. a fost transferat din izolator in institutia medicald pentru realizarea expertizei,
de catre instantd fiind remisa o telegrama sefului institutiei medicale in vederea instiintarii lui A.
despre data si ora sedintei de judecate stabilite, Insa careva date despre Inmanarea acesteia nu au
fost remise instantei. Potrivit informatiei prezente, se indicd cd A. se afla in izolator la data
examindrii demersului, iar avocatul acordat din contul statului a pledat pentru examinarea

demersului Tn lipsa inculpatului A. la discretia instantei. Instanta ierarhic superioara a stabilit ca

372 Poitrimol vs Franta, nr. 14032/88, ECHR din 23 noiembrie 1993, par.31. [citat 15 mai 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57858.

373 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, nr. 1ra-1471/2014, in cauza penald de invinuire a lui
BGheorghe Gheorghe.
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incheierea este contrard legii si cu incilcarea drepturilor lui A. la apirare.®’* Aceasta este o
Opinie pe care o impartasim, reiesind prin prisma gravitatii chestiunii de examinare a demersului
privind privarea de libertate a acuzatului si limitarii dreptului acestuia de a participa la proces
prin citarea necorespunzdtoare si imposibilitatii prezentdrii probelor si alegatiilor sale pe
marginea demersului examinat.

O tratare diferita o putem atesta in speta Curtii Europene in cauza Tripadus c. Republicii
Moldova, unde Curtea nu a constat o incalcare in drepturile reclamantului privind petrecerea
sedintelor de judecata de prelungire a masurii preventive in lipsa acestuia, reiterand ca, dupa ce
reclamantul a suferit un infarct cerebral, fiind detinut in Penitenciarul nr. 16, nu a putut participa
din cauza starii sale de sandtate la mai multe sedinte de judecatd desfasurate de catre judecatorul
de instructie si Curtea de Apel Chisindu. Cu toate acestea, reclamantul a fost reprezentat la
fiecare sedintd de judecata de catre avocatii sai, care cunosteau atat dosarul cat si pe reclamant si
cd nu se contestd de citre parti ci ei au avut timp suficient pentru a pregiti apararea. In acelasi
timp, pana la infarctul sdu cerebral, reclamantul a fost audiat de cétre judecatorul de instructie si
de Curtea de Apel Chisindu. Avand in vedere aspectele particulare ale prezentei cauze, Curtea
considerd ca absenta reclamantului la sedintele de judecata respective nu au adus atingere
respectarii garantiilor ce decurg din articolul 5 § 4 din Conventie. Curtea acorda o atentie
particulara faptului ca interesele reclamantului au fost apdrate In mod efectiv de catre avocatii sai
si cd reclamantul a fost audiat la intervale rezonabile de citre autorititile competente.3’

Se releva ca si legislatia altor state contine prevederi referitoare la conditiile si modalitatea
judecarii cauzei in lipsa inculpatului. Potrivit art. 247 CPP al Federatiei Ruse, judecarea cauzei in
lipsd se admite in cazul infractiunilor usoare si mai putin grave la cerere, cu titlu de exceptie
pentru infractiunile mai grave cand inculpatul se afld peste hotare sau se eschiveazd de la
prezentarea in instantd, iar sentinta emisd, la cererea acestuia sau a aparatorului poate fi anulata,
cu judecarea cauzei in conditii generale®’®.

Astfel, daca am efectua o analiza comparativa, poate fi constat faptul ca legislatia Rusa
din start admite anularea sentintei judecatoresti cu rejudecarea cauzei in ordine generald, atare

prevederi nu se regasesc in legislatia nationald, fiind admis doar recursul in anulare cu remiterea

cauzei la rejudecare in instanta de apel, situatie ce implica existenta unei sentinte judecatoresti pe

374 Practica judiciard a Judecitoriei Supreme a FR - Decizia judecitorului de a prelungi durata de tinere sub straja,
pronuntati in lipsa invinuitului a fost anulata. In Bionnerens Bepxosroro Cyna Poccniickoii denepartu, 2009 . N
9, crp.38. Practica judiciard baza de date Moldlex. [citat 12 ianuarie 2018]

375 Tripadus vs Moldovei, nr. 34382/07, ECHR din 22 aprilie 2014. par.128-135. [citat 20 august 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147402.

37 Codul de Procedurd penald al Federatiei Ruse din 18.12.2001. Legea N 174-®3, adoptat de citre Duma de Stat
la 22 noiembrie 2001
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fond si proceduri judiciare pentru o perioadd indelungatd. Totodatd, consideram cd nu este
reusitd tratarea rusa privind judecarea cauzei in lipsa inculpatului in cazul eschivérii de la proces
doar pentru infractiunile grave si deosebit de grave, or faptul dat ridica alte semne de intrebare
cand instanta recalificd prin sentintd actiunile inculpatului in unele mai atenuante. Astfel, nu
trebuie sd fie atribuit interesul public al cauzei, complexitatea infractiunii in raport cu
posibilitatea judecarii cauzei in lipsa inculpatului. Consideram ca legea interna reglementeaza
mai practic si ajustat la principiile procesului penal conditiile de judecare a cauzei in absentia.

In practica rusi, prevederile legale privind judecarea cauzei in lipsa inculpatului au fost
contestate la Curtea Constitutionald, fiind refuzata in primirea spre examinare a plangerii, pe
motiv cd Constitutia Federatiei Ruse garanteaza principiul contradictorialitatii si egalitatii
armelor, iar judecarea cauzei in lipsa inculpatului se admite doar in conditiile stabilite de lege, si
anume cand acesta se eschiveaza de la proces, interesele sale fiind aparate de catre avocat,
participarea caruia este obligatorie. Normele legale contestate sunt in legiturd cauzald cu
comportamentul inculpatului ce se eschiveaza intentionat de la proces, iar legea admite anularea
sentintei si rejudecarea cauzei odati cu aparitia inculpatului. 3"

Prevederi privind judecarea cauzei in lipsa inculpatului se contin si in art. 364 CPP al
Romaniei. Aducerea inculpatului aflat in stare de detinere la judecati este obligatorie®’®. Se
indica ca judecata poate avea loc in lipsa inculpatului daca este disparut, se sustrage de
la judecata ori si-a schimbat adresa fara a o aduce la cunostinta organelor judiciare si, in urma
verificarilor efectuate, nu i se cunoaste noua adresa.

Am dori sa relevam cd legislatia statelor vecine reglementeaza judecarea cauzei in cazul
cand inculpatul este peste hotare si refuza sd se prezinte sau extradarea acestuia este imposibila,
insd legea interna nu prevede careva reglementari in acest sens, ceea ce este 0 omisiune, or o
atare situatie nu o putem califica drept o eschivare intentionata de la proces.

Tn lucrarea sa, Tukiev Aslan indica ca legislatia procesual-penali al Republicii Kazahstan,
in calitate de conditii pentru judecarea cauzei in lipsa inculpatului, prescrie urmatoarele: aflarea
persoanei peste hotarele republicii si eschivarea de a se prezenta in fata organelor de drept;
cererea inculpatului de judecare a cauzei in lipsa sa.*”® Tn opinia autorului, temei pentru

judecarea cauzei in lipsd serveste: a) un set suficient de dovezi, care atesta fara echivoc existenta

377 Incheierea Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse nr. 105-0-0 din 26 ianuarie 2010. [citat 18 octombrie 2018]
Disponibil:http://www.zakonprost.ru/content/base/152440/.

378 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 2010 nr. 486.

379 CynraHoBuy, T.A. Ipobremul IIpoyeccyanvhoti Dopmul 3aounoco Yeonoenozo
Cyoonpoussodcmeal ABTopedepar mucc. ... KaHn. opui Hayk. PecyOnuka Kasaxcran Kaparamma, 2005. [citat 28
noiembrie 2017] Disponibil:http://kalinovsky-k.narod.ru/b/avtoref/rk/tukiev.htm - 29 noiembrie 2017.
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tuturor elementelor pentru infractiunea incriminatd; b) stabilirea faptului neprezentarii
inculpatului la etapa urmaririi penale si judecarii cauzei penale; c) citarea legald a inculpatului.

Efectudnd o analizd cumulativd a prevederilor legale mentionate supra, se denotd ca
legislatia tuturor statelor admite judecarea cauzei in lipsa persoanei, cu sau fara acordul acesteia,
reiesind din gravitatea faptei penale, cu respectarea dreptului la aparare si a altor garantii
procesuale stabilite de lege in acest sens.

Referitor la legalitatea deciziei adoptate de catre instanta de judecatd privind judecarea
cauzei in lipsa inculpatului, urmeaza a fi respectate minimele necesare stabilite de lege, precum
si intentia manifestatd a inculpatului de a nu participa la proces. Astfel un caz care nu se
incadreaza in cele mentionate supra, il deducem din Decizia CSJ potrivit careia, din procesele
verbale ale sedintelor de judecata instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului I.R. din motiv cd, potrivit raspunsului CPR Causeni, acesta este bolnav - HIV
infectat, iar autocamionul special nu dispune de conditii de transportare si nu poate fi transportat
la sediul instantei. Curtea a constatat incalcarea alin.(1) art.330 Cod de procedura penala privind
necesitatea suspendarii judecarii cauzei daca inculpatul sufera de o boala grava care ii impiedica
participarea la judecarea cauzei. Or, prin examinarea cauzei pe fond in lipsa inculpatului,
instanta de apel a incilcat dreptul ultimului la apirare si dreptul la judecare in mod echitabil. 38
Sustinem opinia instantei superioare, deoarece in spetd inculpatul nu a participat la proces din
motive ce nu pot fi imputabile acestuia, or faptul ca acesta este bolnav si nu poate fi escortat la
sediul instantei nu este un temei plauzibil de judecare in lipsa sa cu privarea de dreptul la un
proces echitabil. Interesul inculpatului este superior actiunilor instantei.

Astfel, in cazul dosarelor de invinuire in comiterea infractiunilor usoare si mai putin grave,
s-au stabilit doua situatii, s anume: 1) un numar suficient de mare de cazuri in care inculpatul, la
cerere, isi refuza dreptul de a participa la sedintd; 2) un numar semnificativ de situatii in care
inculpatul, desi nu declard refuzul de a exercita acest drept, evita aparitia in instanta, abuzandu-si
astfel drepturile si impiedicand realizarea dreptului victimelor de a avea acces la justitie si la un
proces echitabil intr-un mod rezonabil, precum si realizarea scopului procesului penal.

Am putea releva existenta unor abuzuri din partea inculpatilor pe marginea prezentarii la
sediul instantei judecatoresti, drept exemplu ar putea fi retinutd cauza penalda de invinuire a lui
VA, invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 311 Cod Penal, sedintele de judecata fiind
amanate pe motiv de neprezentare a inculpatului, fiind dispusd aducerea silita a acestuia care nu

a fost executatd, pe motiv ca acesta nu se afla la domiciliu. Prin incheierea instantei, inculpatul a

380 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1ra-29/2008 din 15.01.2008, in
Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2008, nr.8, pag.12
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fost anuntat in cautare, cauza fiind examinata in fond in lipsa acestuia cu stabilirea sanctiunii sub
forma de amenda, care a fost executata. Se releva ca, din cauza comportamentului abuziv al
inculpatului, cauza a fost una simpli, insi examinati in termen de un an.38!

O altd cauza este de invinuire a lui MD, potrivit careia la etapa de urmarire penala,
inculpatul a fost prezent fiind audiat pe marginea invinuirii imputate. Insi, la sedintele de
judecata, inculpatul nu se prezenta, din care motive s-a dispus aducerea silita a acestuia, care nu
a fost executatd, deoarece s-a stabilit cd acesta a plecat in Anglia, ulterior fiind anuntat in
cautare. Prin sentinta Judecatoriei Bender, M.D, a fost recunoscut vinovat, cu stabilirea
sanctiunii sub formd de amenda. Fiind contestatd sentinta nominalizatd, prin decizia Curtii de
Apel Chisindu, a fost casatd sentinta cu stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare in
privinta inculpatului absent la proces, pe motiv cd s-a considerat cd inculpatul intentionat s-a
eschivat de la prezentare in instantd prin ce a manifestat indiferenta fata de infractiunea savarsita
si lipsa unei cdinte active. Astfel, se atestd cd instanta de apel a sanctionat comportamentul
indiferent al inculpatului pe marginea prezentarii in fata instantei, prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate.®?

In cazul in care inculpatul refuzi si participe la sedintele de judecat, anterior lurii
deciziei de amanare a sedintei de judecata sau a deciziei de a examina cauza in absenta
inculpatului, instanta de judecata urmeaza sa examineze fiecare situatie in parte, in special:

- Motivul refuzului de a participa la sedintele instantei de judecata — drept motiv poate
servi vointa inculpatului de a nu-si exercita drepturile sale procesuale, in acelasi timp, refuzul
inculpatului poate fi motivat de intentia de a protesta Tmpotriva unor pretinse incdlcédri a
drepturilor sale. In acest caz, refuzul inculpatului este determinat nu de vointa de a nu participa
la proces, ci de pretinsa neexecutare a obligatiilor statului.

- Importanta participarii inculpatului la proces — trebuie sd se aprecieze dacd participarea
inculpatului este imperativa, intru asigurarea dreptului acestuia la un proces echitabil,

- Aspectul incalcarii drepturilor altor participanti la proces prin absenta inculpatului —
obligativitatea prezentei inculpatului la proces urmeaza a fi apreciata si in contextul asigurarii
respectarii drepturilor procesuale a celorlalti participanti la proces;

Daca ar fi sa facem o analizd despre faptul cd judecarea in lipsd este o procedurd penald
complexa sau nu, specificul procedurii date implicd careva schimbari la nivel de procedura

pentru astfel de cazuri. Ar putea fi relevat ca, Tn acest caz, legea procesual penala prevede doar

31 Cauza penald nr. 11-1-506-22072017 aflatd pe rol la Judecitoria Bender de invinuire a lui VA in comiterea
infractiunii prevazute la art. 311 Cod Penal

382 Cauza penald nr. 11-1-366-11052017 aflata pe rol la Judecitoria Bender de invinuire a lui M Denis in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) Cod Penal

163



intr-un articol regulile referitoare la judecarea cauzei in lipsa inculpatului. In plus, desfisurarea
unui proces in absenta inculpatului implica faptul cd etapa executdrii sentintei va avea, de
asemenea, o serie de caracteristici. Lipsa unei reglementari legislative a procedurii de punere in
executare a unei sentinte de stabilire a pedepsei privative de libertate, dispusd prin absenta,
creeaza conditii de neexecutare a unei hotarari judecatoresti.

O practica judiciard interesantd in acest sens este cauza penald examinata la Judecatoria
Straseni privindu-1 pe G.S, fiind condamnat in lipsa la pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare.
Initial, inculpatul a fost prezent fiind audiat, ulterior, insa, s-a eschivat, din care considerente s-a
dispus examinarea cauzei in lipsd. Sentinta a fost contestatd de catre avocatii inculpatului, in
lipsa acestuia, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, s-a pronuntat o
noud hotarare fiind stabilitd pedeapsa de 15 ani inchisoare. Dupa extradarea sa, inculpatul a
declarat in mod repetat apel, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017,
repetat s-a admis apelul, casati sentinta, cu stabilirea a unei pedepse de 6 ani inchisoare.®® Drept
motiv pentru examinarea repetatd a apelului, instanta de apel a statuat ca lui G.S. i s-a inménat
copia sentintei dupa ce a fost extrddat din Federatia Rusa, de faptul ca apelul inaintat de cétre
avocat a fost examinat in absenta sa acesta nu a cunoscut. Pentru a asigura dreptul acuzatului de
a se apara singur, instanta a considerat ca depus in termen si s-a expus asupra apelului. Astfel, in
cadrul aceleasi cauze penale, in privinta aceluiasi inculpat persista doua decizii a instantei de
apel ce stabilesc pedepse diferite, care au creat dificultati la punerea in executare a acestora, fapt
datorat motivului eschivarii inculpatului de la judecarea cauzei penale. Urmeaza a fi relevat ca,
prin decizia Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, nefiind
discutatd existenta a doua decizii valabile a instantei de apel si modul de executare a lor.
inculpatului a fost analizatd de catre Plenul CSJ, potrivit careia s-a respins propunerea de
sesizare a Curtii Constitutionale inaintatd de Judecatoria Hincesti. S-a retinut ca prin demersul
procurorului s-a solicitat judecatorului de instructie autorizarea monitorizarii conexiunilor
comunicatiilor abonatului — 0xx, pe motiv cd BS, care a fost condamnat la pedeapsd cu
inchisoare pentru 7 ani si se eschiveaza de la executarea sentintei, comunicd prin numarul dat,
dar nu se poate stabili adresa unde locuieste. Prin incheierea judecatorului, s-a solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Sectiunii a 5-a,

Capitolul III, Titlul IV din Partea generald a Codului de procedura penala si art. 27 al Legii nr.

383 Cauza penald nr. 1-6/2016, judecatd de catre Judecdtoria Straseni in privinta lui GS, precum si decizia CSJ
nr.1lra-724/2018
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59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii, care prevede efectuarea masurilor
speciale de investigatie doar in cadrul urmaririi penale. Curtea, pentru adoptarea deciziei sale, a
mentionat ca, daca legiuitorul nu a prevazut la etapa executarii pedepselor penale posibilitatea
utilizarii unor masuri speciale de investigatie, aceasta nu echivaleaza cu neconstitutionalitatea
prevederilor legale. Or, art.132/2 CPP prevede ca masurile speciale de investigatii se efectucaza
in vederea descoperirii si cercetarii infractiunilor si nicidecum in vederea executarii pedepselor
penale.®8 Astfel, instanta ierarhic superioari a recunoscut lipsa unor masuri legale ce ar admite
realizarea actiunilor de identificare a locului de aflare a inculpatului i curmadrii actiunilor
acestuia de eschivare de la organele de drept in vederea executdrii sanctiunii penale stabilite in
lipsa sa. Consideram ca prin lipsa unor reglementari privind punerea in executare a sentintei in
cazul eschivarii inculpatului, apriori favorizeaza inculpatii de a se eschiva de la executarea
pedepsei penale, 1n practica persistand deseori situatiile cand inculpatii nu se prezinta la sedintele
de pronuntare a sentintelor.

Tn cauza Melloni vs Ministerio fiscal a CURIA, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
decis cd, din moment ce persoana condamnatd in lipsa a avut cunostintd, in timp util, de procesul
stabilit si a fost informata ca poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezintd la proces
sau, avand cunostintd de procesul stabilit, a mandatat un avocat pentru a o apara, autoritatea
judiciara de executare este obligatd sd predea aceastd persoand, astfel incat ea nu poate
conditiona predarea de posibilitatea unei noi proceduri de judecati in prezenta persoanei. 3%

Pentru adoptarea deciziei de examinare in lipsd, instanta urmeazd sa se conducd de
urmatoarele prezumtii: cd inculpatul nu dispune de careva motive verosimile si intemeiate pentru
a Tnainta recuz si ca acesta la momentul comiterii infractiunii a fost responsabil, iar pe parcurs nu
s-a Tmbolnavit de careva boli psihice ce creeaza imposibilitatea stabilirii unei pedepse. Pentru
adoptarea deciziei de judecare in lipsa, urmeaza a fi luate In consideratie urmatoarele conditii:
eschivarea intentionata a inculpatului; faptul ca acesta nu a fost atras la rdspundere penald pentru
aceeasi faptd; posibilitatea solutionarii fondului cazului in lipsa inculpatului si ascultarii pozitiei
acestuia; cererea partilor de examinare a cauzei in lipsa; realizarea de catre organele competente
a masurilor necesare si reale pentru asigurarea prezentei inculpatului la proces; participarea
obligatorie a apdratorului la proces.

Ordinea de judecatd in absenta inculpatului trebuie sd fie supusd unor modificari si ar

trebui sa urmareasca urmatoarele obiective:

384 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4s-10/13 din 30 septembrie 2013, de examinare a propunerii de
sesizare a Curtii Constitutionale

385 Decizia cadru a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-399/11 din 26 februarie 2013, Stefano Melloni
vs Ministerio fiscal
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- excluderea simplificdrii excesive a procedurilor desfasurate in lipsd, prin cercetarea
superficiald a probelor si formarea concluziei de vinovétie prin simpla eschivare a inculpatului;

- luarea in considerare a comportamentului inculpatului atunci cand decide cu privire la
amploarea pedepsei si la recuperarea costurilor legale. Formarea unui sistem pentru executarea
sentintelor in absenta in partea privarii de libertate si incasarea prejudiciilor;

- introducerea unei proceduri clare de anulare a sentintei adoptate in lipsa inculpatului.

O problemd ce nu este reglementatd in legea nationald este cazul existentei unei cauze
penale in privinta a doi inculpati, iar pe parcursul procesului unul dintre acestia nu se prezinta in
instantd, neexistand probe verosimile despre eschivarea acestuia, astfel instanta fiind in
imposibilitatea disjungerii cauzei, deoarece legea nu prevede un atare temei, intrucat celdlalt
inculpat sa beneficieze de un proces echitabil.

Tn urma analizei efectuate supra, se atestd ca atdt teoreticienii, cat si practicienii
impartasesc opinia ca judecarea cauzei in lipsa inculpatului este o masurda exceptionald si
urmeaza a fi dispusa doar in limitele legii, totusi aceasta pe langa faptul ca aduce unele ingerinte
si limitdri in drepturile inculpatului, implica si unii factori pozitivi:

- astfel judecarea cauzei in lipsa inculpatului implica realizarea dreptului de acces la
instantd a victimei si compensarea daunei produse in urma comiterii infractiunii;

- judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. Cercetarea eficienta si intr-un termen destul de
scurt a probelor din momentul comiterii infractiunii si inldturarea riscului pierderii acestora (ex.
decesul unui martor, a victimei, distrugerea unor probe materiale in timp);

- adoptarea sentintei implicd realizarea scopului legii penale de pedepsire a persoanei
culpabile in comiterea infractiunii si imposibilitatea invocdrii termenului de prescriptie pentru
inlaturarea raspunderii penale;

- de asemenea, sunt solutionate un set de chestiuni stringente la momentul adoptarii
sentintei legate de actiunea civild, corpurile delicte, confiscarea averii etc., care, odata cu
trecerea timpului prin neexaminarea cauzei pe motiv de eschivare a inculpatului, pot sa-si piarda
importanta pentru participantii la proces.

Tn concluzie, am putea spune ca prezenta inculpatului la sedintele de judecati este un drept
relativ si nu este o obligatie, iar dacd persoana intentionat s-a eschivat de la judecarea cauzei
atunci nu se atestd o ingerinta in drepturile acesteia, insa urmeazd a fi asiguratd prezenta
obligatorie a avocatului. Instanta urmeaza sa verifice executarea de catre acuzator a obligatiei
instiintdrii inculpatului despre consecintele neprezentarii si prezentarea probelor pe marginea
eschivarii lui intentionate. Astfel, daca se constatd ca inculpatul intentionat s-a eschivat pe

parcursul procesului, fiind reprezentat de avocat, nu poate invoca incélcarea dreptului la un
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proces echitabil prin examinarea in lipsa sa. Cercetarea judecatoreasca in lipsa inculpatului nu
contravine principiului contradictorialitdtii si asigurarii dreptului la apdrare a acestuia, insa

implicd dificultdti in realizarea principiilor date in cadrul procesului penal.
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3.4.Modalitati de judecare a cauzei in lipsa inculpatului

Dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in persoana la proces este inclus in dreptul la un
proces echitabil prevazut la articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Dupa cum am mentionat supra, si legislatia procesual penald a RM
stabileste participarea obligatorie a inculpatului la proces, insa de la regula data, potrivit legii
interne, am putea distinge urmatoarele exceptii admisibile prin lege pentru judecarea cauzei in
lipsa inculpatului:

- Judecarea cauzei la cerere. Art. 321 alin. (2) pct. 3 CPP al RM admite judecarea cauzei in

lipsa inculpatului in cazul examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare
cand inculpatul solicita judecarea cauzei Tn lipsa sa. Astfel, urmeaza a fi relevat ca legea admite
judecarea cauzei in lipsa inculpatului in functie de gravitatea infractiunii incriminate, doar la
cererea inculpatului care urmeaza sa implice optiunea liberd a acestuia fard a fi influentat de
cineva. Putem conchide ca certificarea libera a optiunii inculpatului in cazul cand acesta se
prezintd la proces este posibild, inclusiv cu explicarea faptului cd acesta nu va fi ascultat si
posibilitatea adoptarii unei sentintei de condamnare sau achitare. O situatie mai dificild se atesta
in cazurile cind cererea este adresata instantei prin intermediul postei sau este prezentatd in
cadrul procesului de citre aparitor. In atare conditii, instanta de judecati este privati de dreptul
verificarii liberei optiuni a inculpatului referitor la cererea adresata, precum si consecintele de
neprezentare la proces.

Astfel, pentru judecarea cauzei in lipsa inculpatului, la cererea acestuia pot fi elucidate
urmatoarele conditii: existenta unei cauze penale privind comiterea unei infractiuni usoare;
cererea inculpatului privind judecarea cauzei penale in lipsa sa si participarea obligatorie a
avocatului. Concomitent, cererea urmeaza sa corespunda urmatoarelor cerinte: aceasta urmeaza
sa consimta liberul simt al inculpatului privind judecarea cauzei in lipsa sa si nu trebuie sa fie
luatd sub influenta organului de urmdrire penald sau a instantei; cererea nu poate fi adresata
instantei la orice etapd a cercetdrii judecdtoresti. Consideram ca legiuitorul urmeaza sa
stabileasca un termen procedural pand la care cererea poate fi adresata instantei, or necesitatea
instituirii unei atare reglementari rezulta din disciplinarea partilor, modul de stabilire a ordinii
cercetarii judecdtoresti.

Pentru adoptarea unei decizii de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, urmeaza a fi
prezentd cererea acestuia, care atestd optiunea liberd de a nu participa la proces, or Curtea

Europeana a statuat cd renuntarea din partea unui acuzat la dreptul de a fi prezent la proces poate
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fi posibila, dar ea trebuie sa fie lipsita de echivoc si insotiti de un minim de garantii.®®® Tn cauza
Zana contra Turciei, Curtea a considerat ca refuzul reclamantului de a vorbi 1n limba turca in loc
de limba kurda nu di nastere unei renuntiri implicite la dreptul siu de a se prezenta.®®’

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 februarie 2019 in privinta lui CI, se atestd ca
cererea privind judecarea cauzei in lipsa inculpatului a fost prezentata instantei de catre avocatul
acestuia, nsd nu este mentionat nimic despre motivul refuzului acestuia de a participa la
proces.>®

In special in practica interni, modalitatea datd de judecare a cauzei nu ridici semne de
intrebare, deoarece persista cererea inculpatului, care prezuma acordul liber al acestuia si
realizarea consecintelor pentru neparticiparea sa la proces prin privarea de unele garantii
procesuale. Consideram ca legiuitorul in norma legala ar trebui sa instituie o concretizare privind
obligatia instantei sau includerea in continutul cererii a motivului inculpatului de a participa la
proces, astfel incat sa fie formata ideea privind liberul acord al inculpatului in privinta judecarii

cauzei in lipsa sa.

- In cazul eschivarii, Art. 321 alin. (2) pct. 1 CPP al RM admite judecarea cauzei in lipsa

inculpatului in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd. Urmeaza a fi
relevat cd legea admite judecarea cauzei in lipsa inculpatului dacd acesta cunoaste despre
intentarea i examinarea unei cauze penale, Insd in mod intentionat refuza de a se prezenta la
proces. Punctul de reper pentru aplicarea prevederilor porneste de la faptul ca instanta trebuie sa
detina probe confirmative ce atesta citarea legald, cunoasterea de catre inculpat a judecarii unei
cauze penale pe numele sau, or instanta din simpla neprezentare a inculpatului la sedintd nu
poate judeca cauza in lipsa acestuia pe motiv de eschivare.

Drept conditii pentru adoptarea deciziei de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, am putea
mentiona urmatoarele: existenta unei cauze penale pe rolul instantei de judecatd; absenta
inculpatului la proces; intreprinderea tuturor masurilor posibile de instiintare a inculpatului;
demersul acuzatorului de stat de anuntare in cdutare, precum si solicitarea unei parti de
examinare a cauzei In lipsa inculpatului; participarea obligatorie a avocatului. Tn cazul cand nu
este respectatd una din conditiile elucidate, se prezuma ca decizia instantei de judecare a cauzei

in lipsa inculpatului este contrara legii si implica ingerinte In drepturile inculpatului.

386 Kremzow vs Austria, nr. 12350/86, ECHR din 21 septembrie 1993, par. 68. [citat 28 mai 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57829.

%7 Zana contra Turciei, nr. 18954/91, ECHR din 25 noiembrie 1997, par.71. [citat 24 iulie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58115.

38 Cauza penald nr. 15-1-8256-31102018 examinatd de Judecatoria Cahul in privinta lui CI in comiterea infractiunii
prevazute la art.264 CP
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Cu titlu de exemplu am putea mentiona cauza penald de invinuire a lui SI, potrivit careia,
prin sentinta din 21 septembrie 2004, acesta a fost condamnat la 2 ani inchisoare. Prin decizia
Curtii de Apel Balti din 2015, s-a admis apelul avocatului, fiind casata sentinta, deoarece SI nu a
fost citat legal, iar acuzatorul de stat nu a prezentat probe verosimile privind renuntarea in mod
expres a inculpatului de la exercitarea dreptului sdu de a participa la proces, instanta a dispus
judecarea cauzei in lipsd, insd in continuare nu a mai solutionat chestiunea privind posibilitatea
finisarii judecarii cauzei in lipsa inculpatului si I-a condamnat. S-a considerat ca instanta de fond
urma sa intreprinda toate masurile posibile pentru a stabili locul aflarii inculpatului, a-I cita legal
si, in cazul prezentei probelor de citare legala, era in drept sa procedeze conform prevederilor
art.321 alin.(6) si art.329 CPP, 38°

Consideram ca in speta data era obligatia pozitiva a acuzatorului de stat de comun cu
instanta sd intreprindd masuri privind citarea legald a inculpatului si constatarea eschivarii
acestuia de la proces, astfel ar fi fost evitatd o altd consecintd negativd si anume securitatea
raporturilor juridice prin mentinerea hotararii atacate si neanularea acesteia dupa 11 ani.

Totodatd, am putea mentiona cauza penala de Invinuire a lui UM, ce atesta rolul pasiv al
acuzatorului de stat privind prezentarea probelor ce ar demonstra eschivarea inculpatului,
actiunile privind stabilirea locului de aflare a inculpatului si constatarea eschivarii acestuia au
fost realizate de instantd. Inculpatul UM nu s-a prezentat la proces. La solicitarea instantei
organele de politie, au adus la cunostinta cd UM a fost anuntat in cdutare locala. Prin raspunsul
parvenit de la Serviciul Vamal, s-a atestat ca UM a parasit teritoriul Republicii Moldova prin
postul vamal Leuseni-Albita, iar instanta a dispus examinarea in lipsa inculpatului. 3%

Analizand speta 1n cauzd, atestdm ca In practicd majoritatea actiunilor in vederea stabilirii
eschivarii inculpatului sunt realizate de instanta, care are un rol activ in acest sens, or in
continutul sentintei nu sunt retinute careva inscrisuri sau date prezentate de catre acuzator
privind refuzul inculpatului de a se prezenta la proces, posibilitatea stabilirii locului de aflare a
acestuia sau stabilirea certd a unei eschivari, fiind neglijate prevederile art. 321 CPP. Situatie
identica poate fi dedusa si din sentinta Judecatoriei Cahul din 18 iunie 2018 in privinta lui NM,
unde faptul cd inculpatul nu se afld la domiciliu si nu este posibil de stabilit locul lui a fost

constatat in urma executirii incheierii de aducere siliti emisa de citre instanti. %!

389 Cauza penali nr.1a-328/15 examinati de citre Curtea de Apel Bilti la data de 14 ianuarie 2015, de invinuire a lui
SI in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal

390 Cauza penala nr.51-1-2002-04052017, de invinuire a lui UM in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 248
alin. (2), art. 217 alin (2) CP examinatd de catre Judecatoria Ungheni

%1 Cauza penald nr. 15-1-4930-20072017 examinatd de Judecdtoria Cahul in privinta lui NM in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 CP
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O altd cauza ce merita atentie este de invinuire a lui CV, care a fost condamnat in lipsa prin
sentinta Judecatoriei Botanica la 6 ani inchisoare. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul
inculpatului Chicu O., printre motive fiind retinut ca inculpatul se afld peste hotarele tarii, despre
sentinta au aflat parintii acestuia, care au incheiat contract de asistenta juridica cu el. Prin decizia
Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost respins ca inadmisibil, instanta retinand ca
avocatul, Draguta P., a primit copia sentintei si nu a atacat-0. Inculpatul, pe parcursul cercetarii
judecatoresti, S-a eschivat de judecatd, insd aceasta nu poate fi apreciatd ca motiv intemeiat
pentru depunerea tardiva a cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind
retinut cd instanta de apel, daca avea careva suspiciuni privind imputernicirile avocatului Chicu
O., ce reprezenta interesele inculpatului absent, urma sa le verifice sau urma sa-i acorde un
avocat din oficiu, insa astfel de actiuni nu au fost intreprinse. Mai mult ca atat, cauza a fost
examinatd in lipsa inculpatului, insusi procurorul a mentionat in sedinta de judecata cd nu sunt
date cd inculpatul a primit sentinta, iar, potrivit art. 321 alin. (3) CPP, participarea aparatorului
este obligatorie, avand in vedere faptul cad inculpatul poate fi condamnat la inchisoare.

Dupa rejudecarea apelului, recurs ordinar a declarat avocatul Sterpu B. in numele
inculpatului CV., printre motive invocand si faptul cd inculpatul nu se eschiveaza de la
raspunderea penala; instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului, care se afla in Marea
Britanie; astfel, CV. urma a fi legal citat de catre instanta de apel, carei i s-a adus spre cunostinta
locul aflarii ultimului; or examinarea cauzei pripite in lipsa inculpatului este o incalcare a
normelor internationale. Insi, instanta ierarhic superioari nu s-a expus pe margine motivelor
indicate in recurs, doar pronuntand o noud hotirare pe marginea pedepsei. 3%

Dificultdtile aparute pe marginea examindrii cauzei penale mentionate se datoreazd
inculpatului, care se eschiva de la instanta, atestandu-se cu certitudine ca acesta cunostea despre
examinarea cauzei penale fiind antrenati mai multi aparatori, contestate din numele sau hotararile
judecatoresti. Scopul final era eschivarea de la executarea pedepsei.

Consideram ca constatarea faptului eschivarii inculpatilor de a se prezenta la proces
urmeaza a fi analizat si de cétre instanta de apel, or atestdm ca instantele ierarhic superioare in
cazul examindrii dosarelor unde inculpatii s-au eschivat de la proces retin circumstantele
elucidate de catre prima instantd, fara a efectua un control suplimentar pe marginea eschivarii
inculpatilor sau posibilitatea identificarii locului de aflare a acestora. Astfel, in speta lui MS si

MT, Curtea de Apel a retinut ca in sedinta instantei de apel inculpatii nu s-au prezentat, iar prin

392 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-52/2016 din 16 februarie 2016 privind
nvinuirea lui C Vladimir
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incheierea Judecatoriei Ungheni a fost aplicatd masura preventivd cu anuntarea lor in cdutare
ulterior desfasurarii activitatilor speciale de investigatie, iar stabilirea locului cautatilor nu a fost
posibild. Avand 1n vedere cd inculpatii se ascund de la prezentarea in instanta de apel si de a se
apara, se sustrag de la instanta de judecata, iar pe cauza participa avocati, Colegiul penal a decis
judecarea cauzei in lipsa inculpatilor. 3%

Consideram ca 1n speta data instantei de apel ii revenea obligatia de a remite suplimentar o
solicitare 1n adresa organelor de politie referitor la verificarea faptului dacd nu au fost retinuti
inculpatii sau nu s-a stabilit locul de aflare a acestora, avand in vedere ca a cercetat din nou toate
probele in vederea stabilirii cu certitudine a vinovatiei inculpatilor.

Or Curtea Europeana, in cauza Hokkeling v. Olanda, a stabilit ca in 2007 reclamantul
fusese condamnat la patru ani inchisoare. Tn 2009, reclamantul a fost eliberat din inchisoarea din
Olanda, la scurt timp fiind arestat in Norvegia pentru comiterea altor infractiuni. Tn 2010,
instanta de apel din Olanda a condamnat reclamantul in contumacie, marindu-i pedeapsa la opt
ani de Inchisoare. Curtea a stabilit cd refuzul instantei de apel de a avea in vedere masurile care i-
ar fi permis reclamantului sa participe la sedinta a fost greu de inteles cu cat condamnarea sa a
crescut la opt ani, ce insemna ca dupa revenirea in Olanda, reclamantul ar fi avut de executat o
perioada in plus fatd de cea a pedepsei pe care 0 executase deja. Curtea a fost de acord cu
Guvernul ca arestarea reclamantului in Norvegia fusese o consecintd directa a conduitei sale si a
recunoscut ca legitime interesele rudelor supravietuitoare ale victimei si ale societatii de a vedea
ca procedurile penale impotriva reclamantului au ajuns la o concluzie. Totusi, avand in vedere
locul proeminent pe care il ocupd dreptul la un proces echitabil, nici prezenta reclamantului la
sedinte din primd instanta, nici conduita activa a apararii nu au putut compensa lipsa
reclamantului in fata celei de-a doua instantd.3%

O alta problema am putea sa o deducem din decizia Curtii de Apel Craiova, potrivit careia
a fost respins apelul inculpatului deoarece sentinta acestuia a ramas definitiva prin ne apelare,
intrucat inculpatul s-a sustras de la judecatd plecand in strainitate fara si anunte.®®® Tn opinia
noastra, 0 atare tratare este in detrimentul intereselor inculpatului, or eschivarea acestuia nu
poate implica consecinta privarii de dreptul la examinarea cauzei sale de catre instanta

superioara, 1nsa il poate lipsi de dreptul de a cere rejudecarea cauzei sale.

393 Cauza penali nr.03-1a-1704-29032017 de invinuire a lui MT si MS in comiterea infractiunii previzute la art. 191
CP examinata de cétre Curtea de Apel Balti

394 Hokkeling vs Olanda, nr. 30749/12, ECHR din 14 februarie 2017, par. 57-62. [citat 28 august 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171096.

3% Curtea de Apel Craiova. Decizia penald nr. 428 din 02 octombrie 2003, nepublicatd —in Dreptul. Uniunea
Juristilor din Roménia. Anul XV. Seria III-a. nr.7/2004. pag.174-175.
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Tn lucrarea sa, mentionata supra, autoarea lonita Diana®®® propune renasterea si prevederea
in actuala lege a imputernicirilor instantei de judecata de a transmite dosarul la reluarea urmaririi
in faza de numire a cauzei spre examinare in sedintd judiciara, opinie pe care nu o Impartasim si
care nu este binevenita, in special in cazurile cand la etapa initiala se constata ca inculpatul nu se
prezintd la sedinte, iar partea acuzarii nu prezintd probe verosimile privind eschivarea acestuia.
Consideram ca, astfel, principala garantie de infaptuire a justitiei ar purta un caracter formal,
deoarece nu se exclud situatiile cand in urma analizei probatoriului, a faptului ca inculpatul a
participat la unele actiuni de urmarire penald, instanta de judecata constatand certa eschivare a
acestuia de la proces, il poate judeca si condamna in lipsa. Or, la momentul potrivit art.396/1
CPP , instanta dacd pronuntd o sentintd de achitare pe motiv cd fapta nu este comisd de
inculpatul absent, acuzatorul de stat poate cere restituirea cauzei si reluarea urmaririi penale.

Se considera oportund judecarea cauzei in lipsa persoanei cu adoptarea unei decizii la caz,
or suspendarea examindrii cauzei pe motiv de neprezentare a inculpatului sau amanarea la
nesfarsit pentru a asigura participarea obligatorie a inculpatului la proces ar induce la incdlcarea
principiului legalitatii si la o ingerinta in drepturile si interesele victimelor, pierderea probelor, in
final nefiind realizata sarcina procesului penal.

Urmeaza a fi relevat ca in practicd cauzele cu judecarea in lipsa inculpatului ce se
eschiveaza de la proces genereaza multe probleme atat la etapa cercetarii judecatoresti, precum si
ulterior adoptarii hotararii judecatoresti, odatd cu aparitia acestuia, precum si la etapa executdrii
hotararii adoptate. Astfel, s-a atestat cauza cand avocatul inculpatului a contestat deciziile
instantelor de fond si apel adoptate in lipsa pe motiv ca in termenul de executare a pedepsei nu a
fost inclus perioada arestirii clientului siu in vederea extradrii. 3¢’

Am dori sa mentionam ca procedura judecarii cauzei in lipsa inculpatului pe motiv de
eschivare implicd multe probleme practice, deoarece nu este reglementatd in mod detaliat de
legislatie, 1n raport cu scopul procesului penal.

- Cand inculpatul arestat refuzd si fie adus 1n instantd si acest refuz este confirmat de

aparatorul lui sau a administratiei institutiei de detentie a acestuia. Art. 321 alin. (2) pct. 2 CPP al

RM admite judecarea cauzei in lipsa inculpatului cand acesta, fiind in stare de arest, refuza sa fie
adus in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau a
administratiei institutiei de detentie a acestuia. De cele mai multe ori, avocatii confirma refuzul

clientilor de a participa la proces fard a comunica motivele sau invocand lipsa increderii acestora

3% Tonitd, D. Avocatul-Apdrdtor in faza examindrii in fond a cauzelor penalelAutoreferat al tezei de doctor.
Chisinau 2003, 23 pag.
397 Cauza penald nr.1ra-547/2018 examinati de citre Curtea Suprema de Justitie privindu-l pe S Alexandru
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in organele de drept. Dar, si in atare conditii, instanta este obligatd de a purcede la examinarea
cauzei 1n lipsa inculpatului, or imposibilitatea continuarii examindrii cauzei pe motiv ca
inculpatul arestat refuza prezentarea, invocand motive declarative cd nu are incredere in instanta,
priveaza victima de o judecare justad si prompta a cauzei, precum si realizarii scopului principal a
justitiei de restabilire a echitatii.

Trebuie s mentiondm ultimele modificari operate la art. 321 CPP in sensul asigurarii
prezentei inculpatului arestat la proces, potrivit carora norma legald a fost completatd cu
introducerea alin. 2%, care prescrie ci inculpatul arestat ce refuzi a se prezenta in fata instantei
poate fi supus aducerii silite in instanta de judecatd pentru a confirma refuzul acestuia de a
participa la judecarea cauzei. 3% Alin.(2) a fost completat cu acordul administratiei de detentie.

Modificarea data este binevenitd, deoarece, anterior operarii acestor reglementari in
practica, instanta de judecatd nu dispunea aducerea silitd a inculpatilor ce refuzau escortarea, pe
motiv ca situatia datd nu era reglementatd prin lege, fiind nevoita sa purceada la examinare in
lipsa acestora in prezenta unei confirmiri a avocatilor. In acest sens, se invoca practica CtEDO,
precum si optiunea inculpatului de a protesta astfel de modul infaptuirii justitiei si pentru a nu
atenta la dreptul acestuia, se examina cauza in lipsa dupa realizarea conditiilor legale. O alta
problemd era refuzul avocatilor acordati din oficiu de a prezenta confirmarea clientilor sai
privind refuzul participarii la proces si al escortdrii, astfel, in prezent fiind posibila si
confirmarea administratiei institutiei de detentie In acest sens. Consideram cd modificarea
privind asigurarea silitd a prezentei inculpatului arestat la proces confera instantei dreptul de a
stabili motivul refuzului inculpatului de a fi escortat si neparticiparii la proces si a Intreprinde
masuri plauzibile pa marginea inlaturarii motivelor invocate de catre acesta in cazul cand sunt
plauzibile si motivate. Or, este alogic aflarea inculpatului in custodia statului si refuzul acestuia
fiind 1n stare de arest de a se prezenta in fata magistratilor.

In fapt, reglementarea initiald prin legea interni a posibilitatii judecarii cauzei in lipsa
inculpatului, cand acesta refuza sa fie escortat, este criticata de catre Trofimova Elena, in
lucrarea sa. Aceasta indica cd o atare reglementare este neintemeiata, privind posibilitatea
judecarii cauzei In lipsa inculpatului cand acesta refuzd de a se prezenta la proces, aceasta
contravine principiului publicitatii, vointa acestuia privind participarea la proces nu trebuie sa fie
un factor decizional. Participarea inculpatului la proces este o garantie a obiectivitatii cercetarii
judecatoresti, precum si evitarea ulterioard a unor plangeri neintemeiate a inculpatului privind

incdlcarea dreptului la aparare. Partea vatamata nu dispune de dreptul de a refuza prezentarea in

398 Monitorul Oficial al RM, 2018, nr. 309-320
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cadrul procesului penal, iar acordarea unui atare drept inculpatului contravine principiului
contradictorialititii. Acest comportament al acuzatului denoti lipsa de respect fati de instanti.>%

Consideram ca intr-o oarecare masura autorul are dreptate, deoarece astfel se creeaza un
tratament diferentiat pe parcursul procesului penal al victimei in raport cu inculpatul privind
optiunea de participare la proces, insd inculpatul nu poate fi obligat de a participa la proces, in
cazul cand acesta prin modul dat protesteaza impotriva actului de justitie.

Referitor la completarea normei procesual penale cu optiunea privind prezentarea
confirmarii din partea administratiei de detentie, avem unele rezerve, deoarece institutia data
reprezintd autoritdtile statului si nu o putem plasa de partea inculpatului, care posibil astfel isi
manifesta si dezacordul fata de conditiile de detentie sau modul cum este tratat n penitenciar,
motive ce pot fi invocate ulterior in cadrul procesului penal si pot implica anularea hotararii pe
motiv de neconcretizare a situatiei date, astfel consideram ca, pentru respectarea principiului
egalitatii armelor, acordul avocatului privind refuzul clientului sdu la proces urmeaza sa persiste.

Trebuie sa mentiondm ca prevederile art. 321 alin. (2) pct.2) al CPP au constituit temei de
examinare la Curtea Constitutionala, sesizarea fiind declaratd inadmisibila, pe motiv cd dreptul
persoanei acuzate de a fi prezenta in cadrul procedurilor penale nu implica in mod obligatoriu
pronuntarea unei hotarari judecatoresti doar dupa ce acuzatul s-a prezentat in sedinta instantei.
Nu s-au retinut argumentele autorului exceptiei privind lipsa unor criterii in baza carora institutia
penitenciard constata refuzul inculpatului de a se prezenta in sedinta de judecata sau privind
forma in care trebuie sa se exteriorizeze refuzul inculpatului, deoarece se considera ca intelesul
termenului ,,refuz” nu poate suscita indoieli cu privire la semnificatia sa. Ca urmare a refuzului
inculpatului de a se prezenta in sedintd, constatat de catre institutia penitenciard si adus la
cunostinta instantei, aceasta din urmad dispune aducerea silitd a inculpatului in vederea
confirmirii refuzului siu de a participa la judecarea cauzei penale. 4°

Putem mentiona si decizia Curtii de Apel Pitesti, unde s-a casat decizia instantei, deoarece,
desi revizuentul era detinut in penitenciar, nu a fost adus la instanta, care a solutionat revizuirea
in lipsd, pronuntand o hotirare lovitd de nulitate absoluti.*

Anterior operarii modificdrilor mentionate supra, in practica judiciara deseori apdreau

probleme pe marginea dispunerii aducerii silite a inculpatului arestat, intrucat in unele cazuri

399 Trofimova, E. 3aounoe cydebroe pasbupamenscmeo y201061bIX 0€l: HOPMAMUBHOE PE2yTUPOSAHUEe U NPAKMUKA
npumenenus.  Voronej  2009.Disponibil:http://lawtheses.com/zaochnoe-sudebnoe-razbiratelstvo-ugolovnyh-del-
normativnoe-regulirovanie-i-praktika-primeneniya#ixzz5Nn7dN6x9. [citat 10 august 2018]

40 Decizia Curtii Constitutionale nr. 124 din 30 octombrie 2018 privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 149g din 25
octombrie 2018. par. 20-26. Tn monitorul Oficial al RM, 2019, 59-65

401 Decizia Curtii de Apel Pitesti, nr. 15/R/2008. In Revista de Drept Penal a Asociatiei Roméane de Stiinte Penale.
Anul XV, nr.4, octombrie —decembrie. Bucuresti, 2008. pag.169.
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aceasta se dispunea in lipsa unei reglementiri legale, fiind consideratd o practica vicioasi. In
decizia sa, CSJ a casat incheierea pe marginea sanctionarii sefului penitenciarului, pe motivul
neasigurarii prezentei arestatului la proces, fiind stabilit ca aducerea silita a inculpatului in fata
instantei se efectueazi cand acesta nu se afli in custodia statului.*%?

Referitor la aplicabilitatea practica a prevederilor privind posibilitatea judecarii cauzei in
lipsa inculpatului, cand acesta refuza de a fi escortat la proces, am putea mentiona decizia Curtii
de Apel Chisinau in privinta lui VS si AC, potrivit careia a fost considerata posibila examinarea
cauzei penale in lipsa inculpatilor, care au refuzat nemotivat de a fi escortati la sedintele de
Jjudecatd, desi potrivit proceselor-verbale de refuz erau apti de a participa la sedinte. Instanta de
apel a stabilit prioritatea evitdrii unei tergiversari a examinarii cauzei in raport cu refuzul
inculpatilor de a participa in cadrul judecarii propriului apel, or pe parcursul a 6 luni s-au
intreprins tentative de a asigura prezenta acestora, care insd nu s-au soldat cu succes si s-a
conchis ci in prezenta speti nu a fost lezat dreptul la un proces echitabil al inculpatilor.4%3

Consideram ca in speta datd a prevalat scopul art. 6 CEDO ca nici o persoana, realizarea
sau limitarea drepturilor cdreia depinde de desfasurarea unui proces, sa nu fie nevoitd sa astepte
un termen nejustificat de mare pana la formularea deciziei finale, fiind o conditie a echitétii.

Se releva ca, in cauza mentionatd supra, instanta de apel a schimbat avocatul ales de
inculpatul absent la proces, fiind acordat unul din oficiu, pe motivul pericolului neprezentarii
avocatului ales la sedinte, deoarece anterior acesta a adresat mai multe cereri de amanare. In
opinia noastrd, solutia nu este una corecta, deoarece nu poate fi retinut drept motiv schimbarea
avocatului ales de inculpatul absent la proces, pentru ca exista riscul neprezentarii la sedinta, fapt
ce urma a fi initial constatat, dupa care realizarea actiunilor legale de inlocuirea a avocatului, or
in conditiile elucidate se atestd o ingerinta in dreptul la aparare al inculpatului absent la proces.

O altd cauzd relevantd este de Invinuire a lui V.S, examinatd de Judecatoria Calarasi,
inculpatul fiind condamnat in lipsa la 10 ani de inchisoare. Instanta a retinut ca pe parcursul a 3
sedinte inculpatul nu a fost prezent din motive pe care instanta le considerd neintemeiate,
deoarece, aflandu-se n arest preventiv pe marginea unei alte cauze penale, a refuzat sa fie adus
in instantd sub pretextul cd este bolnav, insd medicii de serviciu au confirmat cd acesta putea
participa la sedintd. “** Curtea de Apel a casat sentinta pe motiv de nulitate absoluti, fiind retinut

cd instanta a considerat cererea inculpatului VS neintemeiata si a dispus continuarea examinarii

402 Decizia CSJ nr.1r-3/15 din 28 aprilie 2015 cu privire la examinarea recursului declarat de seful penitenciarului
nr.13, Tmpotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, privind aplicarea amenzii judiciare

403 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2017, in privinta lui V Stanislav si
AConstantin, in comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (5) Cod Penal

404 Cauza penald nr. 16-1-1032-14052012 de invinuire a lui VS in comiterea infractiunii previzute la art. 190 alin.
(5) examinata de Judecatoria Célarasi
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cauzei in lipsa inculpatului, ulterior a fost terminatd cercetarea judecatoreascd, dezbaterile
judiciare si pronuntarea sentintei in lipsa acestuia, inculpatul nefiind audiat si nu a avut loc
ultimul cuvant al acestuia. S-a stabilit ca inculpatul a refuzat sa se prezinte in sedintd si s-a
anuntat intrerupere in vederea discutdrii avocatului cu clientul si a prezenta confirmarea, insa
acesta a declarat cd clientul sdu nu doreste sa scrie nimic si nu poate confirma refuzul, pentru
aceeasi sedinta fiind prezenta cererea inculpatului de amanare precum ca este bolnav, procesul-
verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecatd din motivele indicate in cerere si
datele medicale ca poate participa la sedinta de judecatd. S-a concluzionat ca prima instantd nu a
intreprins actiuni procedurale prin care sa asigure prezentarea inculpatului in sedinta de judecata
sau judecarea cauzei in absenta inculpatului - pentru desfasurarea normald a procesului penal.

Consideram cd, din cauza omisiunii instantei de fond de a concretiza motivele refuzului
inculpatului de a se prezenta la proces si a obliga repetat aparatorul de a merge la inculpat in
vederea confirmarii refuzului acestuia de a se prezenta la instantd, a survenit o altd consecinta
negativd privind anularea sentintei, fiind implicate cheltuieli suplimentare pentru realizarea
justitiei prin judecarea repetata in fond a cauzei, astfel fiind incalcat si principiul judecarii cauzei
n termen rezonabil.

Se atesta ca refuzul inculpatului de a se prezenta la proces in cele mai dese cazuri implica
dificultati pentru instantd, prin amanarea judecarii cauzei, iar, in cazul cind sunt prezenti
martorii si partile vatamate, ca rezultat se formeaza si opinia privind lipsa acestora de incredere
fatd de instanta, dat fiind cd acorda prioritate comportamentului abuziv al inculpatului fata de
modul de infaptuire a justitiei, precum si o eventuald neprezentare a acestora la ulterioarele
sedinte de judecatd, care implica alte actiuni procesuale necesare de intreprins.

- Este eliberat de la prezenta in sald pe motiv de disciplind. Modalitatea data de judecare a

cauzei in lipsa inculpatului nu este stipulatd in cadrul normei procesual penale ce reglementeaza
participarea inculpatului la proces si conditiile legale pentru judecarea cauzei in lipsa acestuia.
Putem conchide ca, in fapt, aceasta implici o sanctiune ce se aplica inculpatului pentru
nerespectarea ordinii si solemnitatii in proces din partea acestuia si a curma comportamentul
abuziv al lui manifestat prin lipsa de respect fatd de instantd, fiind stipulatd in norma legald ce
reglementeaza masurile care se iau fatd de cei ce incalca ordinea sedintei de judecata.

Art. 333 alin. (4) CPP prescrie ca participantii la sedinta de judecatd sunt obligati sa
mentina ordinea in sedintda. Reguli privind modul de comportament al participantilor la proces si

al altor persoane in cadrul instantelor, precum si la sedinta de judecata, inclusiv a inculpatului
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pot fi regdsite si in Regulile de conduitd a justitiabililor si a altor persoane in instanta
judecitoreasci, elaborate de citre Consiliul Superior al Magistraturii, la pct.14-15.4%

Tn lucrarea sa, Ig. Dolea indica ci fatd de inculpat nu se aplici o altd sanctiune disciplinara
decat atentionarea asupra necesitatii respectarii disciplinei, care este mai mult o masura de
preventie decit o sanctiune procesuald.*®® In dictionarul de drept procesual penal, indepartarea
din sala de sedintd este definitd ca masurd ce poate fi luatd de presedintele completului de
judecatd in vederea asigurarii ordinii si solemnitétii sedintei de judecatd. Aceastd masurad se
dispune cind una din parti sau oricare altd persoand in mod repetat si prin abateri grave tulbura
sedinta, cu toate ci presedintele i-a atras atentia si respecte disciplina.*?’

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ci pentru buna administrare a justitiei,
ordinea si solemnitatea sedintei de judecatd constituie elemente definitorii ale procedurii
judiciare. Nerespectarea flagranta de catre inculpat a normelor elementare de conduita adecvata
nu poate si nu trebuie si fie tolerata.*®® Potrivit art. 63 alin. (1) si (2) al Statutului Curtii Penale
Internationale, se stabileste ca, dacd acuzatul, prezent in fata Curtii, tulburd continuu
desfasurarea procesului, Camera de primd instanta poate ordona evacuarea acestuia din sala de
sedinti, avand griji ca acesta si urmireasca procesul si s dea instructiuni avocatului sau. %

Alin. (2) al art. 334 CPP stabileste ca, dacd inculpatul incalca ordinea sedintei si nu se
supune dispozitiilor presedintelui sedintei, ultimul 1i atrage atentia asupra necesitatii respectarii
disciplinei, iar in caz de repetare a incalcarii ori de abatere grava de la ordine, se dispune
indepartarea lui din sala de judecata, continuand procesul in lipsa acestuia.

In atare conditii, legiuitorul reglementeazi modalitatea de aplicare a sanctiunilor
procesuale pentru nerespectarea ordinii de catre inculpat in sedinta de judecata. Sanctiunile
procedurale pot fi definite ca masuri cu caracter de constrangere menite sa garanteze respectarea

..... 410

Respectiv, indepartarea inculpatului din sald constituie o sanctiune pentru nerespectarea

ordinii procesului prin nesupunerea prevederilor legale si urmeazd a fi tratatd ca o sanctiune

datoratd culpei acestuia. In atare conditii, instanta de judecatd trebuie si acorde prioritate

.....

405 Hotararea CSM privind aprobarea Regulilor de conduiti a justitiabililor si a altor persoane in instanta
judecatoreasca, nr. 504/17 din 03 iunie 2014, in Monitorul Oficial, 2014, nr.249-255/1241

406 Dolea, |. Comentariu aplicativ al Codului de Procedurd Penal. op.cit., p.761.

407 Rusu, V., Gavajuc, S., Gheorghies, A., Gherasim,D., Gherasim, A., Rusu, L. op.cit., p.121.

4%Ananyev vs  Federatia Rusi, nr. 20292/04, ECHR din 30 iulie 2009, par. 44
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150432. [citat 12 septembrie 2016]

409 Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale, adoptat la 17 iulie 1998, ratificat de catre RM prin Legea nr.
212 din 09.09.2010, in MO nr.190 la 29 septembrie 2010

410 Disponibil:https://legeaz.net/dictionar-juridic/sanctiuni-procedurale. © 2018 LegeAZ.net. [citat 15 iunie 2018]
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persoana a inculpatului la proces si accesul liber la justitie, prin realizarea unor actiuni de catre
acesta de impiedicare in desfasurarea justitiei si lipsd de respect.

Temei pentru Indepartarea inculpatului din sala de sedinte urmeaza sa serveasca incalcarea
repetatd de catre acesta a disciplinei si refuzului de a se supune deciziei instantei, cu conditia ca
anterior acesta a fost preintdmpinat referitor la inacceptabilitatea unui astfel de comportament pe
parcursul procesului si consecintele ce pot surveni. Un lucru destul de util ar fi emiterea unei
incheieri motivate de indepartare a inculpatului de la proces ce poate fi contestatd pentru a evita
casarea sentintei, CUm S-a stabilit in majoritatea spetelor cercetate in cadrul prezentei lucrari.

Astfel, n cauza Ananiev contra Rusiei, CtEDO a stabilit ca refuzul aparent al inculpatilor
de a respecta principiile de baza ale bunei conduite nu poate si nu ar trebui permis. Curtea a
acceptat cd conduita reclamantului a fost de asa naturd incat indepartarea sa din sala de judecata
si continuarea sedintei fird prezenta sa ar putea fi justificate. Insd, obligatia presedintelui era si
determine daci putea s prevadi in mod clar consecintele unui astfel de comportament.*!t

Urmeaza a fi relevat ca legislatia diferentiazd modalitatea de aplicare a sanctiunilor
procesuale 1n functie de subiectul culpabil pentru comiterea abaterii, astfel incat toti ceilalti pot fi
supusi amenzii judiciare, cu exceptia inculpatului care initial urmeaza a fi atentionat pentru
comportamentul sau, dupa care, dacad continua actiunile sale, poate fi inlaturat de la proces.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a statuat limitele legalititii procesului echitabil
prin prisma sintagmei de indepartare a inculpatului din sala de sedinte, continuand procesul n
lipsa acestuia, in raport cu actiunile acestuia, stabilind ca dispozitiile articolului 334 alin.(2) din
Codul de procedurd penald permit instantei de judecatd de a dispune Indepartarea inculpatului
din sala de judecata si sa continue procesul in lipsa acestuia, daca acesta incalca ordinea sedinte1
si nu se supune dispozitiilor presedintelui sedintei. Or, accesul liber la justitie constituie un
aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, cuprinzdnd mai multe relatii si drepturi
fundamentale. Exercitarea dreptului la un proces echitabil nu poate avea loc decéat intr-un anumit
cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de naturd a preveni
eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecitii. 2

Se observa ca presedintelui sedintei de judecata, avand rolul de a asigura respectarea
ordinii in sedinta de judecata [art.317 din Codul de procedura penald], 1i revine sarcina de a

explica ope legis inculpatului ca este obligat sa respecte ordinea stabilita in sedinta de judecata,

11 Ananyev vs Federatia Rusd, nr. 20292/04, ECHR din 30 iulie 2009, par. 45-46. [citat 12 septembrie 2016]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150432.

#2Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.16g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 334 alin.(2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 11 din 02
februarie 2017. Monitorul oficial al RM, 2017, nr. 181-189
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precum si ca in eventualitatea unei desconsiderari a acestui imperativ poate fi indepartat din sala
de judecata, asumandu-si in acest sens consecintele juridice asupra dreptului de a participa la
propriul proces. Respectiv, inculpatul poate sa decida pana la aplicarea masurii de indepartare
din sala de judecatd, in cunostintd de cauza, daca doreste sau nu sa beneficieze de dreptul sau de
a participa la propriul proces. Or, desconsiderand normele elementare de conduitd
corespunzatoare, inculpatul prin comportamentul sau isi exprima fara echivoc vointa de a nu
participa la proces. Se atesta ca din dispozitiile legale nu reiese ca inculpatul va fi privat de
dreptul sau de a participa la judecarea cauzei pe tot parcursul procesului judiciar, or inculpatului,
fiind indepartat din sala de judecata i se mentine dreptul de a fi asistat si aparat in mod efectiv de
un avocat ales de el sau numit din oficiu.

In acelasi timp, avind in vedere ci pe parcursul judecirii cauzei in primi instantd
inculpatul poate fi indepartat de mai multe ori din sala de judecatd pentru incalcarea ordinii
sedintei de judecatd, totusi se observa ca dispozitiile art.334 alin.(2) din CPP stabilesc ca sentinta
se va pronunta in prezenta inculpatului sau se va aduce la cunostinta acestuia imediat dupa
pronuntare, or, potrivit art.401 din CPP, inculpatul are dreptul sa atace sentinta cu apel in
vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
procesul este echitabil daca acuzatului i S-a permis sa atace sentinta de condamnare in absentia si
a avut dreptul de a fi prezent la sedinta instantei de apel.*'®

Atunci cand procedurile privesc numai chestiuni juridice, nu se poate ridica o problema din
refuzul de a-i permite acuzatului si fie prezent, alturi de avocatul sau. In cauza Kremzow contra
Austriei, Curtea a constatat o incalcare atunci cand reclamantul a fost exclus de la procesul de
apel impotriva sentintei, fiind condamnat la inchisoare pe viatd intr-o institutie speciala.
Deoarece evaluarea caracterului, starii de spirit $i motivarii reclamantului era importantd pentru
proceduri, spiritul de echitate impunea ca acesta sa participe la proceduri alaturi de avocatul sau.

Inculpatul poate renunta la o audiere publicd, daca acest fapt se produce din libera sa
vointa si intr-un mod lipsit de echivoc, totusi aceasta nu trebuie s se contrapuna unui interes
public important. Tn cauza Botten contra Norvegiei, Curtea a considerat ci instanta superioard
era obligata sd ia masuri concrete pentru a asigura prezenta acestuia ca necesard pentru o
evaluare adecvata.*'

Referitor la aplicarea prevederilor privind inlaturarea de la proces pentru motiv de

disciplina, am putea mentiona decizia Curtii Supreme de Justitie in privinta lui S.R., unde s-a

413 Idalov vs Federatia Rusd, nr. 5826/03, ECHR din 22 mai 2012, par. 171. [citat 28 martie 2018]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182664.
414Botten vs Norvegia, nr. 16206/90, ECHR din 19 februarie 1996, par.53. [citat 15 februarie 2017]
Disponibil:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57970.
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stabilit cd inculpatul a fost condamnat la 18 ani inchisoare, fiind contestat actul judiciar.
Referitor la argumentele precum ca inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil, instanta de apel a indicat ca RS a avut un comportament inadecvat in cadrul
sedintei, iar, in scopul asigurarii bunei functiondri a instantei si securitatii participantilor la
proces, instanta corect a dispus indepartarea lui din sala de judecata, cu continuarea procesului
penal 1n lipsd, sentinta fiindu-i adusa la cunostinta. Prin decizia sa, instanta ierarhic superioara a
admis recursul cu remiterea cauzei la rejudecare, indicand ca in prima instantd inculpatului i-a
fost atrasd atentia sa se supuna dispozitiilor presedintelui sedintei de judecata privind mentinerea
ordinii in sedintd, iar, ulterior, pentru incdlcarea repetata a ordinii, a fost indepartat din sala de
sedinte pe parcursul judecarii cauzei penale, cu pronuntarea sentintei in prezenta acestuia.

S-a retinut ca instanta de apel neintemeiat a respins demersurile inculpatului RS privind
audierea martorului si a unui specialist, odata ce inculpatul nu a participat la examinarea cauzei
in prima instantd, fiind astfel incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil. Curtea a
considerat ca prima instantd a incdlcat dreptul inculpatului de a participa efectiv la desfasurarea
procesului penal, nefiind audiat in sedinta de judecatd, or, avocatul care reprezenta interesele
inculpatului a solicitat audierea inculpatului pentru a nu incélca dreptul acestuia la un proces
echitabil si principiul contradictorialititii, nsd instanta a refuzat demersul din motiv ca
inculpatul a fost indepdrtat din sala de judecatd pand la pronuntarea sentintei. La caz, prima
instantd urma sa concretizeze daca inculpatul solicita reintoarcerea in sald cu obligatia de a nu
mai Incalca ordinea, cu atdt mai mult ca acesta ulterior indepartérii din sala de judecata si pand la

pronuntarea sentintei a fost escortat in instantd, insd nu a fost dus in sala de sedinte.*™®

416 3 fost adoptatd o noua hotirare

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
la caz, drept motive fiind retinute argumentele in fapt si in drept a Curtii Supreme de Justitie pe
marginea ingerintelor admise la judecarea cauzei in lipsa inculpatului.

Consideram opinia instantelor superioare una corectd, din moment ce s-a constatat ca la
examinarea fondului inculpatul a realizat comportamentul nedisciplinar al sdu si pleda pentru
participarea ulterioara la proces, stare ce urma, de fapt, a fi retinutd de instanta de fond prin
continuarea procesului in prezenta inculpatului, reiesind din prevederile legale in domeniu. Din

moment ce inculpatul este indepartat din sala pentru incilcarea ordinii, acesta dispune de dreptul

legal de a cere revenirea in proces daca a realizat caracterul nedemn al actiunilor sale, or

415 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2016, nr. 1ra-1594/2016, in cauza penald de invinuire a lui
S. Radu.
418 Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017, nr. 1a-213/17 privindu-1 pe S Radu
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Inlaturarea inculpatului de la proces in sine deja este o sanctiune ce se aplica acestuia, astfel nu
poate fi suplimentar privat de dreptul de a administra si cere cercetarea probelor.

Legalitatea Inlaturarii de la proces pe motiv de incalcare a ordinii o putem releva din cauza
penald de invinuire a lui FI, unde instanta de fond a judecat cauza in lipsa inculpatului, retinand
ca, pe parcursul examinarii cauzei, inculpatul de mai multe ori a fost inlaturat din sala sedintei de
judecata, deoarece, dupa atentionarea acestuia asupra incalcarilor ordinii si disciplinei in sedinta
si asupra lipsei de respect de care dadea dovada, fiind avertizat despre faptul ca va fi inlaturat din
sala sedintei, acesta nu se conforma indicatiilor instantei. Inculpatul, insd, a fost asistat de catre
doi avocati care i-au apdrat interesele in lipsa acestuia. Instanta a retinut ca in speta Margus c.
Croatiei, Curtea Europeand a conchis cd eliminarea fortatd a reclamantului din sala de sedinte in
timpul audierii nu a incédlcat dreptul acestuia la auto-aparare, tindnd cont de faptul ca insasi
reclamantul a demonstrat un comportament incompatibil, fiind de doua ori atentionat de catre
tribunal sd se comporte adecvat.*!” Prin contestarea sentintei in cadrul recursului, inculpatul a
invocat tergiversarea examinarii cauzei penale, motive ce nu au fost retinute de instanta de apel,
deoarece, dupa multiplele cereri de amanare a inculpatului, instanta a reluat cercetarea
judecatoreasca pentru audierea inculpatului, care insista de a fi audiat, si cu admiterea acestuia n
sedinta de judecata dupa inlaturare in legdtura cu comportamentul agresiv, incédlcarea disciplinei
si neconformirii indicatiilor presedintelui de sedintd.*'® Astfel, a fost constatat ci termenul
indelungat de judecare a cauzei se datoreazi comportamentului abuziv al inculpatului. In
prezenta spetd, observam ca inculpatului de mai multe ori i-a fost acordatd posibilitatea de a
participa la proces In urma indepartarii sale de la sedintd pe temei de disciplina, insad in rezultat
acesta nu se reabilita, astfel fiind apreciatd corecta solutia instantei privind judecarea cauzei in
lipsa sa, prioritate avind necesitatea Infaptuirii justitiei si respectarii drepturilor celorlalti
participanti la proces.

In concluzie, putem atesta ca judecarea cauzei in lipsa inculpatului in cazul cand acesta
este indepartat de la proces se afld In legiturd cauzald directd cu comportamentul abuziv si
agresiv al acestuia, care In mod intentionat induce la incdlcarea ordinii in cadrul sedintei si
manifestd lipsa de respect fata de instantd si ceilalti participanti la proces, instantei de judecata
revenindu-i obligatia de aplicare corecta a prevederilor ce prescriu sanctionarea acestuia prin

privarea de dreptul participdrii la proces.

417 Cauza penald nr. 1-93/2013 de invinuire a lui FI in sdvarsirea infractiunii previzuta la art. 155, 179 alin. (2), 189
alin. (3) lit. b) si art. 287 alin. (1) Cod Penal al RM, examinata de catre Judecdtoria Ungheni la 27 septembrie 2013
418 Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-872/2015 din 11 august 2015 privind examinarea
recursului lui FI si avocatului acestuia
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- Audierea unui inculpat in lipsa celuilalt. Posibilitatea de judecare a cauzei in lipsa

inculpatului in timp ce este audiat un alt inculpat nu este reglementatd de norma ce stabileste
participarea inculpatului la proces, insa, potrivit art. 367 alin.(3,4) CPP, se stabileste ca, daca in
cauza penald sunt mai multi inculpati, audierea fiecaruia dintre ei se face in prezenta celorlalti.
Audierea unui inculpat in lipsa unui alt inculpat care participa la judecarea cauzei se admite
numai la cererea partilor, in baza unei incheieri motivate, cand aceasta este necesar pentru
stabilirea adevarului. Urmeaza a fi relevat ca o atare situatie se atestd destul de rar in practica.

Situatia data difera de cele mentionate supra, deoarece, in cazul dat, absenta inculpatului la
proces este reglementatd expres prin lege, fiind admisibild pentru realizarea unor actiuni
procesuale de catre instantd, iar vointa inculpatului la caz nu este luatd in consideratie, astfel
incat acesta urmeaza si se supuni deciziei instantei. In cazul dat, absenta inculpatului la proces
are un caracter semnificativ si implica constrangeri minore ale drepturilor sale, or acesta nu este
privat de dreptul de a cere audierea participantilor la proces, a prezenta probe, nu este exclus de
la participarea la procedura acordarii intrebarilor, de a participa in dezbateri. Aceasta situatie nu
se Incadreaza in cazul celor mentionate supra privind existenta unor exceptii de la principiile si
conditiile generale ale procesului care au loc in cadrul judecdrii cauzei in lipsd, din care motive
aceasta absentd temporara a inculpatului nu este suficienta pentru a o califica ca judecare purd a
cauzei n lipsa inculpatului.

In practica, este tratatd in mod egal cu cea a absentei inculpatului de la proces, situatiile
cand acesta este prezent in cadrul cercetdrii judecatoresti, insa nu este audiat, astfel Lavinia
Lefterache, Tn lucrarea sa, mentioneaza urmatoare speta: prin sentinta instantei de fond inculpatul
a fost achitat, dupa care s-a admis apelul inculpatului, casatd sentinta cu condamnare, fiind
retinute declaratiile si probele incriminatoare acordate la faza de urmérire penald, fara audierea
inculpatului in sedinta de judecatd. Instanta de recurs a casat decizia penald, retinand ca
respectarea dreptului la aparare prezuma nu numai prezenta inculpatului si a aparatorului sau in
instantd, ci si ascultarea nemijlocitd a acestuia. Neaudierea inculpatului nu se poate justifica prin
particularitatile procedurale sau modul in care interesele inculpatului au fost aparate. Curtea
Europeana a constatat ca dreptul acuzatului de a avea ultimul cuvant nu poate fi confundat cu
dreptul de a fi audiat in timpul dezbaterilor, or dreptul la un proces echitabil este incalcat atunci
cand instanta il considera pe inculpat vinovat, firi ca acesta si fi fost audiat. **°

Tn concluzie, putem constata ci majoritatea cauzelor de judecare in lipsa inculpatului

implica unele ingerinte in drepturile acestuia, din care motive de cele mai dese ori instantele

419 | efterache, L. Dreptul la apdrare. Ascultarea inculpatului. in Revista de Drept Penal a Asociatiei Romane de
Stiinte Penale. Anul XII, nr.2, aprilie-iunie. Bucuresti, 2005, pag.125.
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ierarhic superioare caseaza hotararile judecatoresti adoptate la caz, astfel prin prisma
prevederilor legale ar trebui stabilite anumite reguli generale ce trebuie respectate de catre
instantele judecatoresti in vederea adoptarii deciziei de examinare a cauzei in lipsa inculpatului,
pentru a evita implicarea unor ingerinte in drepturile victimelor prin termenul mare a judecarii
cauzelor, precum si nerealizarea scopului legii procesual penale de infaptuire a justitiei si
sanctionarii persoanelor culpabile in comiterea infractiunilor. Se atesta ca judecarea cauzei in
lipsa inculpatului n cazul cand acesta este indepartat de la proces se afla in legatura cauzala
directd cu comportamentul abuziv si agresiv al acestuia, care in mod intentionat induce la
incdlcarea ordinii In cadrul sedintei si manifestd lipsa de respect fata de instanta, precum si in
cazul eschivarii, acesta este culpabil pentru judecarea cauzei in lipsa sa.

Concluzii la capitolul 3

Pentru asigurarea unui proces echitabil, instantei de judecata ii revine obligatia asigurarii
respectarii conditiilor de forma analizate in prezentul paragraf in vederea adoptarii unei decizii
legale de judecare in lipsa inculpatului. Tn acest sens, urmeazi a fi realizati citarea legald a
persoanei, aducerea fortata a inculpatului in fata instantei in cazul daca aceasta refuza a se
prezenta si doar in conditiile de constatare cu certitudine a refuzului persoanei de a participa la
proces poate fi adoptatad decizia de judecare in lipsa. Legea interna pentru stabilirea certa a unui
refuz urmeaza sa indice cd acuzatorul de stat trebuie sd prezinte probe verosimile si concludente
despre eschivarea de la proces si imposibilitatea stabilirii locului de aflare a inculpatului.

Procedura privind anuntarea in cautare este o premisd pentru adoptarea deciziei de judecare
a cauzei in lipsa inculpatului, insa se atesta lipsa reglementarii la nivel national a procedurii date
si a unui termen dupa care instanta poate dispune examinarea cauzei in lipsa inculpatului din
momentul anuntarii acestuia In cautare.

Pe de alta parte, n cazul cand, cu certitudine, se constata ca persoana se eschiveaza de la
prezentarea in fata autoritatilor, punerea sub invinuire in lipsd nu poate crea probleme privind
respectarea echitatii procesului, chiar dacd aceasta trebuie sd fie o situatie exceptionala.
Consideram ca suspendarea, in mod obligatoriu, a urmaririi penale pe motivul ca invinuitul a
disparut, sustragandu-se de la urmarirea penald sau judecata, ori locul aflarii lui nu este stabilit
asa cum este previzut in art. 287* din CPP nu asiguri o eficientd a procesului, in acest context
consideram a veni cu o propunere de lege ferenda, prin care s-ar asigura continuarea procesului,
chiar daca invinuitul a disparut, in cazul cand circumstantele cauzei permit.

Judecarea in lipsa inculpatului se afld in legatura de cauzalitate cu citarea acestuia la
proces, respectiv si citatia urmeaza si corespundd formei si conditiilor stabilite de lege, astfel

consideram cd este binevenitd tratarea legii procesual penale romane privind instiintarea
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obligatorie a participantului despre consecintele neprezentirii la proces. In acest sens, venim cu
propunerea de a modifica continutul citatiei pentru inculpat, recomandarile de rigoare vor fi
mentionate la finele studiului.

Tn concluzie, majoritatea cauzelor de judecare in lipsa inculpatului implica unele ingerinte
in drepturile acestuia, din care motive de cele mai dese ori hotararile judecatoresti adoptate la caz
sunt casate, astfel prin lege ar trebui stabilite reguli generale ce trebuie respectate de catre
instantele judecatoresti in cazul adoptarii deciziei de examinare in lipsa inculpatului, pentru a
evita implicarea unor ingerinte in drepturile victimelor referitoare la termenul rezonabil, precum
si nerealizarea scopului legii procesual penale de infaptuire a justitiei si sanctiondrii persoanelor
culpabile in comiterea infractiunilor, din care considerente vom veni cu propuneri de lege
ferenda pentru modificarea art. 321 CPP, referitor la claritatea cazurilor admisibile de judecare in
lipsd si procedura aplicabild, precum si necesitatea prezentdrii cererii motivate de refuz in
participarea la proces.

O problemd ce nu este reglementata in legea nationald este cazul existentei unei cauze
penale in privinta a doi inculpati, iar pe parcursul procesului unul dintre acestia nu se prezinta in
instantd, neexistand probe verosimile despre eschivarea acestuia, astfel instanta fiind in
imposibilitatea disjungerii cauzei, deoarece legea nu prevede un atare temei, intrucat celalalt
inculpat sa beneficieze de un proces echitabil.

In final, am conchide ca judecarea cauzei in lipsa inculpatului in cazul cand acesta este
indepartat de la proces se afla in raport de cauzalitate directd cu comportamentul abuziv si
agresiv al acestuia, or se atestd cd acesta In mod intentionat savirseste actiuni ce implica
incdlcarea ordinii in cadrul sedintei si manifestd lipsa de respect fatd de instanta. Totodatd in
cazul eschivarii, inculpatul in mod direct este culpabil si responsabil pentru judecarea cauzei in

lipsa sa.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Tn urma analizei temei abordate, se poate de constatat ci judecarea in lipsa inculpatului,
este o institutie caracteristicd procedurii penale, totusi, din cauza complexititii sale, creeaza
probleme in activitatea judecitoreasca. In aspect teoretic, problema datd nu a fost analizati de
catre doctrina nationald, chiar daca actualmente se atestd un flux ascendent de judecare in lipsa
inculpatului. Obiectivele lucrarii au fost axate pe analiza particularitatilor de judecare in lipsa
inculpatului, accentul fiind pus pe judecata in prima instantd. Totusi, pentru asigurarea unei
cercetdri complexe, tangential au fost examinate aspecte ale urmaririi penale si ale apelului,
acestea nefiind incluse in obiective. De asemenea, am constatat ca judecarea cauzei in lipsa
inculpatului persista de o perioada indelungata de timp, insa atit de catre teoreticieni, cit si de
practicieni, problemei date nu ii este acordatd o importanta vaga, in pofida faptului ca implica
multe consecinte si semne de intrebare. In prezent, se atesti tendinta de a judeca mai multe cauze
in mod formal de catre instantd in lipsa inculpatului, precum si eschivarea tot mai des a acestora
de la proces. Am dori s relevam ca acest fenomen creeaza o situatie si opinie in cadrul societatii
ca nu se infaptuieste justitia, deoarece sentintele adoptate la caz nu se executa.

I. Concluzii:

Pornind de la obiectivele lucrarii, precum si a faptului ca problema stiintifica actuala de
importantd majora a fost demonstrata in raport cu ipoteza de cercetare, formulam urmatoarele
concluzii:

1. In cazul in care legea internd a statului admite judecarea cauzei in lipsa inculpatului,
atunci legiuitorul este obligat, in primul rand, sa indice concret in continutul legii conditiile
pentru care o atare examinare este posibild, in al doilea rand, trebuie si asigure respectarea
tuturor elementelor componente ale unei judecdti echitabile, iar in al treilea rand, sa asigure
inculpatului judecat in lipsd garantii procesuale compensatorii.*?°

2. O premisa pentru judecarea cauzei in lipsa inculpatului este instiintarea legala a acestuia
despre intentarea unei cauze penale in privinta sa si consecintele neprezentdrii la proces, astfel
consideram oportuna includerea stipularii obligatiei de a se prezenta la chemadrile organelor
judiciare in continutul citatiei pentru inculpat, fiind informat ca in cazul neindeplinirii acestei
obligatii, citatiile si orice acte comunicate la prima adresa raman valabile si se prezuma ca acesta

a luat cunostinta de ele, fiind posibila judecarea cauzei in lipsa sa.

420 Talanji A. > Dreptul acuzatului de a participa la judecarea cauzei”. Revista Dreptul, Uniunea Juristilor din
Romaénia, anul CXLVII, serie noud anul XXIX, nr.5/2018, pag.121-131.
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3. In contextul asiguririi dreptului la aparare, considerim ca art. 69 alin. (1) CPP urmeaza
sa indice drept motiv de participare obligatorie a aparatorului la proces, absenta inculpatului de
la judecarea cauzei.

4. Trebuie sd mentiondm cad legea nationald nu reglementeaza posibilitatea disjungerii
cauzei penale in privinta a doi inculpati cand pe parcursul procesului unul dintre acestia nu se
prezintd in instantd, neexistand probe verosimile despre eschivarea sau refuzul de a se prezenta la
proces.

5. Consideram necesar de a se veni cu reglementari in ceea ce priveste punerea sub
nvinuire in lipsa persoanei.

6. Pentru existenta unei dovezi suplimentare ce ar atesta citarea legald a inculpatului la
proces si refuzul de a comparea in fata instantei, ar fi oportuna citarea inculpatului aflat peste
hotarele republicii in conditiile art. 539 alin. (1) CPP.

7. Temei pentru indepartarea inculpatului din sala de sedinte urmeaza sda serveasca
incdlcarea repetatd de cétre acesta a disciplinei si refuzului de a se supune deciziei instantei, cu
conditia ca anterior acesta a fost preintdmpinat referitor la inacceptabilitatea unui astfel de
comportament pe parcursul procesului si consecintele ce pot surveni. Un lucru destul de util ar fi
emiterea unei incheieri motivate de indepartare a inculpatului de la proces ce poate fi contestata
pentru a evita ulterioare ingerinte in drepturile acestuia.

8. De asemenea consideram ca legiuitorul urmeaza sa prevada posibilitatea judecarii cauzei
in lipsa inculpatului citat legal (contra semndturd), cu excluderea procedurii de anuntare in
cautare a acestuia, in cazul cand este invinuit in comiterea unei infractiuni, pentru care legea nu
stabileste pedeapsa inchisorii.**

9. Ar fi oportuna operarea modificarilor de catre legiuitor la Sectiunea a 5-a Capitolul IX a
CPP al RM care reglementeaza rejudecarea in caz de extradare, ajustand-o la situatiile de
rejudecare a procesului penal in cazul judecérii in lipsd a condamnatului, prin reglementarea
conditiilor pentru Thaintarea cererii de rejudecare, masurile ce urmeaza a fi realizate de catre
instanta, procedura de judecare si actiunile ce urmeaza a fi intreprinse in functie de actul judiciar
ce va fi emis (de admitere sau respingere a cererii).

II. Recomandari:

Ca rezultat, am propune urmatoarele recomandari de ordin legislativ:

421 Talanji A. ” Aducerea silitd si anuntarea in cautare — asigurarea prezenfei inculpatului in instant@ Revista
Institutului National de Justitie, nr.2(49) 2019, p.28-33
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1. Art. 281 alin. (1/1) CPP urmeaza a fi completat cu fraza: ” Ordonanta de punere sub
invinuire a persoanei se emite si in cazul eschivarii intentionatd a Invinuitului de la procesul
penal.”

2. Art.282 CPP urmeazi a fi completat cu alin.(5), cu urmitorul continut: “Inaintarea
acuzdrii In privinta Invinuitului care se sustrage de la urmarire penald se realizeaza in prezenta
avocatului in decurs de 48 ore din momentul emiterii ordonantei. ”

3. Art. 287/1 alin. (1) pct.1) CPP urmeaza a fi completat cu urmatorul continut: “Urmarirea
penald se suspenda in cazul cnd invinuitul a disparut, cu exceptia cazului cdnd urmarirea penala
poate fi efectuatd in lipsa acestuia.”

4. Art. 321 CPP, in urmatoarea redactie:

“Participarea inculpatului si efectele neprezentarii lui”

1) Judecarea cauzei este obligatorie cu participarea inculpatului.

2) Se admite judecarea cauzei in lipsa inculpatului in urmétoarele cazuri:

- la cererea acestuia, in cazul infractiunilor usoare si mai putin grave, cu indicarea
instantei;

-in cazul eschivarii acestuia, cand este prezenta dovada citarii legale si refuzul inculpatului
de a se prezenta la sediul instantei si dupa prezentarea probelor verosimile si concludente de
catre acuzatorul de stat privind faptul cd acesta nu se afla la domiciliu si este plecat peste
hotarele tarii, iar locul de aflare a acestuia nu poate fi gasit;

- in cazul cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau a administratiei institutiei de
detentie a acestuia;

- in conditiile art. 344 CPP;

- in cazul inculpatului aflat peste hotare care se eschiveaza sa se prezinte la proces, iar
extradarea caruia a fost refuzatd, cu existenta unei confirmari privind explicarea posibilitatii
judecarii cauzei n lipsa acestuia.

3). Participarea avocatului ales sau numit este obligatorie.

4). In cazul eschivirii intentionate a inculpatului de la proces, la demersul procurorului sau
din oficiu, instanta prin incheiere dispune anuntarea in cadutare a inculpatului, ce 0 remite in
adresa organelor de politie de la domiciliul inculpatului pentru executare, care in mod obligatoriu
in termen de 2 luni trebuie sd informeze instanta privind modul de executare a acesteia, dupa

care instanta adopta decizia de examinare a cauzei in lipsa inculpatului.
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5.Art.385 alin. (1) CPP se completeaza cu pct.4/1) “motivele refuzului participarii
inculpatului la propriul proces”.

6. Art.389 alin. (1) CPP se completeaza cu fraza: ’Sentinta de condamnare adoptatd in
lipsa inculpatului contine temeiurile de fapt si de drept privind judecarea in lipsa”.

Avantajele elaboririlor propuse deriva din rezultatele si concluziile obtinute in cadrul
cercetarii aspectelor teoretico-practice ale problemei judecarii cauzei in lipsa inculpatului si
prezintd o serie de solutii cu valoare teoreticd si practicd. Semnificatia teoretica a cercetarii
consta in faptul ca aceasta aduce cu sine o abordare detaliata a conditiilor de fond si forma ce ar
asigura echitatea procesului penal realizat in lipsa inculpatului, iar ca rezultat formuleaza o
prescriptie teoretico-practica a obligatiei inculpatului de a se prezenta la proces si exceptiile
legale admisibile prin lege de la regula data. In final, avantajele elaborarii rezulti si din lipsa in
literatura de specialitate a unui studiu complex, metodologic, teoretico-practic cuprinzator al
institutiei unui proces penal in lipsa inculpatului.

Planul de cercetari de perspectiva. Problematica procesului realizat in lipsa inculpatului
este destul de ampla, complexda si cu o multitudine de aspecte care nu pot fi examinate in
intregime in limitele acestui studiu, inclusiv prin prisma incalcarilor constatate de catre CtEDO,
precum si a analizei practicii interne. Tn continuare, vor fi realizate cercetirile pe subiecte ce tin
de examinarea altor aspecte referitoarea la judecarea cauzei cind persoanele sunt absente la
procesul penal. Se atesta ca aceasta problema este o chestiune foarte actualda pentru RM la etapa
actuala. Problemele elucidate in cadrul lucrarii determina necesitatea cercetarii procesului penal
infaptuit In absenta inculpatului in cadrul unor lucrari viitoare, precum un ghid pentru judecatori,

care nu-si vor pierde niciodatd din actualitate.
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